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Resumo e palavras-chave

Resumo

Esta dissertacdo tem como foco a figura dos avds no ordenamento juridico, uma
figura que tem ganhado dimensdo a medida que tem ganho mais destaque na vida dos
descendentes, e que tal comecou a ser reconhecido. Foi procurado analisar os direitos e
deveres que estes possam ter, tal como a sua ligacdo com a figura dos netos. Para tal, foi
realizada uma pesquisa por outros ordenamentos juridicos, como o Italiano, Espanhol, dos
Estados Unidos e Brasileiro, assim como capitulos com foco no artigo 1887°A CC, outro
que aborda a componente alimenticia desta relacdo entre avds e netos e, por fim, em que
nivel podera existir participacdo dos avds nos processos da CPCJ.

Quanto aos resultados, existe, em maior ou menor dimensao, um direito a manter
relacBes significativas entre avds e netos, tendo os avds legitimidade para pedir acesso aos
netos. Quanto aos alimentos, ha, na maior parte dos ordenamentos juridicos analisados, uma
previsao relativamente a obrigacdo de alimentos entre avos e netos, sendo, regra geral, estes
subsidiarios. Quanto aos avés e a CPCJ, ha uma previsdo na lei que regula a atuacao destas,
a LPCJP, que permite que estes sejam parte dos processos, mais comummente através da
medida de apoio junto de outro familiar (normalmente os avos), podendo esta ser
recomendada como provisdria ou permanente.

Devido a crescente importancia e presenca dos avos na vida dos netos, é importante
uma analise deste tema para perceber a magnitude da presenca desta figura no ordenamento

juridico e como, ao longo do tempo, esta figura tem evoluido.

Palavras-chave: avoés; direitos dos avos; avos e netos; direito a alimentos entre avos e netos;

avos e a cpcj.

Abstract

This thesis has as its focus grandparents figure in the legal system, a figure that has
gained a lot more dimension as its importance in their descendants' lives also got deeper. We
did this by analyzing their rights, duties, and connections to grandkids. For that, research
was done in different legal systems, such as the Italian, Spanish, the United States, and

Brazilian, as well as chapters with a focus on article 1887°A, another about child



support/maintenance between grandparents and grandkids, and, in what way grandparents
can participate in legal processes with CPCJ (a Portuguese institution dedicated to the
protection of minors who are in danger).

As for results, there is a right to maintain meaningful connections between
grandparents and grandkids in a larger or smaller dimension. As for maintenance rights,
there is, in most analyzed legal systems, a legal prediction in regards to that. As for
grandparents and CPCJ, there is a law regulating their operation, LPCJP, which allows
grandparents to participate in these proceedings, mainly with a designed support measure
from another family member, a measure that can be suggested as temporary or definitive,
and the family member tends to be the grandparent(s).

Due to the growing significance and presence of grandparents in their grandkids'
lives, it’s important to analyze this theme so we can understand the magnitude of this figure
in the legal system and how it has evolved as time goes by.

As the world evolves, it’s important to evolve with it and see if the legal system

follows that.

Key-words: grandparents; grandparents’ rights; grandparents and grandkids; maintenance

rights between grandparents and grandkids; grandparents and cpcj
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Introducgéo

Os avos tém sido sempre uma peca fundamental no seio da familia, crescendo a sua
importancia a medida que a esperanca média de vida foi aumentando, 0 que permitia um
maior tempo disponivel por parte destes para auxiliarem os pais no cuidado dos seus filhos.
Com o ingresso da mulher no mercado de trabalho, este papel dos avés foi ainda mais
acentuado, pois estes aumentavam o seu auxilio através de diversas formas, como ir buscar
0s netos a escola, por vezes, leva-los, cuidar destes enquanto os pais ndo chegam do trabalho,
entre outras situacdes.

Contudo, especialmente, aquando de conflitos entre pais e avds (que tendem a
agravar em casos de divorcio ou separagdo), 0s avls veem-se, por diversas vezes, afetados
por estes, ficando impedidos de estabelecerem qualquer tipo de contacto com os netos,
nomeadamente, através do impedimento total de se verem, falarem, ou saberem
simplesmente como 0s seus netos se encontram.

Este trabalho tem como objetivo perceber como se situa a figura dos avds no
ordenamento juridico. Iremos passar por um pequeno enquadramento da figura, passando
pela filiacdo e o parentesco.

Enquanto procuramos apurar a posi¢cdo dos avos nunca podemos esquecer que estes,
na sua qualidade de av0s, estardo sempre interligados com os netos. Procuraremos, desta
forma, averiguar a existéncia de qualquer direito dos avds em relacdo aos netos em
ordenamentos juridicos estrangeiros, como o da Italia, dos Estado Unidos da América, da
Espanha e do Brasil e, por fim, e com mais profundidade, o nosso ordenamento juridico, de
Portugal. Iremos tentar apurar se existe ou ndo um “direito de visita” entre avos e netos, e
em que medida, e se, de alguma forma, estes diferentes ordenamentos juridicos os preveem.

Dentro do nosso ordenamento juridico, iremos abordar trés pontos essenciais.

Em primeiro lugar, atentaremos ao artigo 1887°A, que prevé desde 1995 o direito
da crianca se relacionar com os seus ascendentes e irmaos. Ou seja, este artigo reconhece a
importancia para a crianga da convivéncia com a denominada “familia alargada”, sendo isto
tido como fundamental para o desenvolvimento da sua personalidade. A consagracdo deste
direito veio sublinhar o reconhecimento da crianga como titular de um direito autbonomo ao
relacionamento com os seus ascendentes, sendo que, nesta abordagem, iremos limitar este

direito ao convivio com os avos.



Em segundo lugar, iremos falar da perspetiva da componente alimenticia em
relacdo aos avos, como e em que medida e situagGes estes poderdo receber ou ter de prover
alimentos. Além disso, tentar perceber se a existéncia de um Fundo de Garantia de Alimentos
devidos a Menores podera ter impacto nestas situaces e como.

Por Gltimo, abordaremos em que medida os avos poderdo estar envolvidos em
processos da Comissao de Protecdo de Criangas e Jovens (CPCJ), casos em que estes podem
ser chamados como o terceiro a considerar no caso de impedimento dos pais. Quanto a esta
parte, tivemos também uma percecdo de situacOes concretas ao falar com um responsavel da
CPCJ de Braga, onde nos foram dados a conhecer alguns casos.

Ao longo de todo este percurso, iremos procurar sempre que possivel recorrer a
jurisprudéncia para ilustrar situacoes e ver tipos de casos possiveis.

Concluido este estudo, pretendemos ter desenvolvida uma orientacdo sobre a
posicdo que os avos ocupam dentro de alguns ordenamentos juridicos, mas, sobretudo, como
e de que forma estes veem a sua figura de avds protegida e abordada no ordenamento juridico
portugués. Procuramos poder construir um ponto de vista relativamente a estes varios temas,
conseguindo responder a questdes para as quais nao tinhamos resposta e, chegar, com um

sentido de aprendizagem e conhecimento sobre o tema.



Capitulo I — Enquadramento Geral

1. Nocao juridica e social de Familia e protecao juridica desta

N&o podemos comecar a falar sobre os avds no ordenamento juridico sem primeiro
fazer um enquadramento geral sobre onde estes se posicionam.

A nogdo juridica de familia encontra-se implicitamente no artigo 1576° Codigo
Civil (CC), em que sdo consideradas como “fontes das relagdes juridicas familiares” o
casamento, o parentesco, a afinidade e a adogéo.

Aqui importa-nos focar nas relagdes de parentesco, que sdo aquelas estabelecidas
entre pessoas que ttm o mesmo sangue, isto porque descendem umas das outras (parentesco
em linha reta ou direta) ou porque tém um progenitor comum entre si (parentesco em linha
transversal ou colateral)®. Assim, sdo relacdes de parentesco as relagdes entre avds e netos
(uma relacdo de parentesco de segundo grau, em linha reta), mas também a relagdo entre
pais e filhos, relagGes entre irmé&os, entre outros.

No seu sentido juridico, a familia constitui um grupo de pessoas, ligadas pelas ja
mencionadas relacdes juridicas familiares, mas esta ndo é uma pessoa juridica. Encontramos,
assim, no artigo 67°% Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) o principio da protegéo
da familia, o que a torna objeto de uma garantia institucional, merecendo, como tal, protecao
por parte do Estado.

Além do ja mencionado artigo, a CRP consagra diversos principios relativos
especificamente ao direito da familia, nomeadamente: artigo 36°, relativo ao direito de
constituir familia e contrair casamento em condi¢6es de plena igualdade; artigo 68°, relativo
aos pais e maes e o seu direito a protecdo da sociedade e do Estado na realizacdo da sua
insubstituivel acdo em relacdo aos filhos; e artigo 69°, relativo ao direito a protecdo pela
sociedade e Estado relativamente as criancas, sendo estes principios que delimitam o &mbito
em que o legislador ordinario podera agir em relacéo a esta matéria.

Temos de atentar, contudo, no facto de que a nocgéo juridica de familia é distinta
daquela que ¢ a sua nog¢do social, em que temos a “pequena familia”, que diz respeito,

normalmente, a familia conjugal, composta pelos conjuges e filhos menores. Mas esta ndo

! Defini¢des dadas pelos artigos 1578° e 1580° CC.

2 Podemos ler, no nimero 1 deste artigo: “1. A familia, como elemento fundamental da sociedade, tem direito
a protecdo da sociedade e do Estado e a efetivacao de todas as condigdes que permitam a realizagao pessoal
dos seus membros.”



se limita a tal, pois, na maioria das vezes, os filhos continuam a viver com os pais apos a

maioridade. Além disso, envolve, por diversas vezes, avos, tios, entre outros.

2. Constituicdo do vinculo juridico entre avds e netos

Para falarmos do vinculo juridico entre av0s e netos temos de ver 0 parentesco e a
filiacdo, pois estes estdo intrinsecamente ligados a este vinculo juridico.

O parentesco, como vimos ja anteriormente, séo as relagdes que se estabelecem por
consanguinidade, enquanto as relagdes de filiacdo, constituidas pelas relacBes de
maternidade e paternidade, sdo as mais importantes das relacdes de parentesco.

O vinculo juridico estabelecido entre avds e netos decorre do estabelecimento do
vinculo da filiacdo. A relagdo entre avds e netos apenas tera relevancia juridica se o
parentesco estiver estabelecido nos termos juridicamente estabelecidos, ou seja, se 0
parentesco entre avds e pais, e pais e netos estiver estabelecido nos termos estabelecidos
legalmente (art. 1797°/1 CC) e registado (art. 1°/1/b) do Cddigo do Registo Civil).

Relativamente a constituicdo da filiacdo: no caso da maternidade faz-se por
declaragdo® (normalmente quem declara o nascimento devera identificar a mae) ou
reconhecimento judicial (quando é intentada uma acdo pelo filho contra a pretensa mée,
sendo tribunal a estabelecer a maternidade). JA& no caso da paternidade, existem
diferenciacfes caso exista um casamento ou ndo. Quando existe um casamento, a lei
presume que o pai da crianca é o marido (temos aqui a presuncio pate ris est*), se o filho é
concebido e nascido fora do casamento, temos a perfilhacao e reconhecimento judicial.

Ora, apesar de ordem juridica nacional apenas prever o estabelecimento da
maternidade e da paternidade, tal ndo implica que haja uma proibicdo sobre o neto (ou até
bisneto) de ndo poder determinar judicialmente quem é o seu avd/avé (ou bisavé/bisavo).
Neste sentido e sobre esta mesma matéria, temos o Acorddo do Tribunal da Relacéo do Porto,
de 26 de junho de 2017, que, inclusive nos diz que “ndo resulta do texto da lei que o
legislador tenha querido tal limitag&o. Se a tivesse querido, era espectavel que o tivesse dito
expressamente.”. Podera, contudo, tal estar limitado por outras razdes, como o facto de a

declaracdo de um sujeito ser av/avo de uma pessoa, implica uma declaragdo de maternidade

3 Ver artigos 112.° e 113.° do CRC e 1803.° ¢ 1804.° do CC relativos a esta matéria.
4 Ter em atengdo que esta presungdo pode ser sempre afastada pelo pai ou mie, consoante os casos. Ver
artigos 1826° e seguintes relativamente a esta matéria.



ou paternidade relativamente a outras®. Ndo havendo uma limitacdo na lei, os netos ou
bisnetos, estariam a exercer um direito proprio, que decorre do direito a identidade pessoal,
consagrado no artigo 26° CRP.

Assim, tal como afirma JORGE DUARTE PINHEIRO, “ndo obstante a letra dos
arts. 1814°, 1818°, 1869° e 1873°, o neto dispbe de legitimidade especifica para intentar acdo
destinada a constituir a paternidade dos avds relativamente aos pais, ao abrigo de direitos

auténomos a identidade pessoal e & constitui¢io da familia”®.

5 Mais desenvolvimento também no ja mencionado acérdio.
& PINHEIRO, Jorge Duarte, in 4 Relagdo entre avds e neto, pagina 76.
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Capitulo 11 — Avds nos ordenamentos juridicos estrangeiros

1. Ordenamento Juridico Italiano

O papel dos avos, embora, muito importante, ndo pode substituir o dos pais.

Os avos sdo um pilar na vida das familias, porque permitem conciliar trabalho e
compromissos familiares sem terem de abdicar de um sal&rio. Ha um maior envolvimento
dos avos, que cuidam dos netos na grande maioria dos casos em que ambos 0s pais
trabalham. Estes tém, ainda, um papel essencial face a situacdes de separacdo e divorcio.

Embora o papel dos avds seja importante, € necessario e importante que 0s papéis
sejam claramente definidos, caso contrario, isso podera trazer complicagdes. Ora, a lei prevé
direitos, mas também deveres na relacdo entre avds e netos, sendo que tal foi introduzido
apenas com a Lei 54/2006 que reformulou o artigo 155° CC lItaliano, introduzindo aqui o
principio segundo o qual “mesmo em caso de separa¢ao pessoal dos progenitores, o filho
menor tem o direito de manter uma relagdo equilibrada e continua com cada um deles e de
manter relagées significativas com os ascendentes e familiares de cada ramo parental”’, 0
gque vemos aqui € o reconhecimento, implicito, da importancia da figura dos avés na
educacdo dos netos.

Muitas disputas surgem, precisamente, devido a crenca errénea dos direitos dos
avos em relacdo aos netos, que surgiu de uma interpretacdo incorreta do artigo 317°bis do
Cadigo Civil Italiano, introduzido pelo decreto legislativo 154/2013, que nos diz que 0s “0S
ascendentes tém direito a manter relagdes significativas com os netos menores™®, podendo
de tal forma recorrer ao juiz para o assegurar. Ora, esta crenca erronea de pleno acesso aos
netos foi sendo corrigida pela jurisprudéncia, dizendo que, enquanto os avos tém direito a
manter tais relacbes com 0s netos, também o é que esse direito é recessivo em relacdo aos
menores. Tal significa que quando a presenca dos avos for prejudicial para o equilibrio dos

netos, este direito concedido nos termos do art. 317°bis é afastado.

" “anche in caso di separazione personale dei genitori, il figlio minore ha il diritto di mantere un rapporto

equilibrato e continuativo con ciascuno di essi e di conservare rapporti significativi con gli ascendenti e con
i parenti di ciascun ramo genitoriale”, Zanoni, Fransceca, in
https://www.nostrofiglio.it/famiglia/separazione-e-divorzio/separazione-divorzio-nonni
8 “Gli ascendenti hanno diritto di mantere rapporti significativi com i nipoti minorenni.’

>
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O art. 317° bis ndo atribui aos avés um “direito de visita” equivalente ao direito de
visita que se fala quando em relacdo aos pais, apenas consagra um direito a manter relagdes
ente avos e netos, e este direito de visita pode ser enquadrado neste direito mais geral.

Existem diversas situacdes em que 0s avis poderdo recorrer aos tribunais para fazer
valer este direito, nomeadamente (e maioritariamente) quando ha uma separagdo e um dos
progenitores impede contactos entre avds e netos, apesar de esta proibicdo ndo ser tdo
comum quando o casal ainda se encontra junto, também nesses casos podera ocorrer.
Contudo, este esta sempre limitado pelo principio do interesse do menor, ou seja, este direito
dos avds de visitar 0s netos ndo € absoluto e incondicional. Temos de ter em conta que este
direito serd um direito da crianca e ndo propriamente dos avos per se, tal como denotado
pelo facto de o artigo 115° mencionar ser o filho a ter o direito a manter estas relacdes, é em
relacdo ao menor que se delineia este direito, as suas necessidades e bem-estar, 0 seu
interesse.

O direito a manter relacdes significativas com os menores s6 podera ser exercido
ser o0 juiz verificar que a visita aos avos é vantajosa para 0 menor. Isto pressupfe uma
realizacdo pelo juiz de verdadeiras investigaces sobre a familia e as suas dindmicas. Se o
comportamento apresentado pelos avos for totalmente contrério ao dos progenitores,
causando problemas, segundo o supremo tribunal de familia, este direito pode ser revogado®.

Por exemplo, se 0 comportamento dos avds gerar discussdes, ndo fazem o que o
progenitor pede, criticam todos o0s comportamentos, criando diversas discussdes
presenciadas pelos menores, o0 juiz podera optar por os afastar da vida destes por considerar
tais comportamentos prejudiciais ao bem-estar das criancas.

Os impedimentos ndo poderdo ser por situacdes banais, como ndo se gostar dos
avos. Obviamente, nos casos em que 0s avés sao abusivos ou tém comportamentos tdxicos,
este direito podera ser facilmente revogado.

As relagdes serenas ndao podem ser impostas pelo tribunal, no entanto, os avos
podem pedir a este que confirme ou ndo se uma decisdo de um progenitor ndo permitir o
contacto é prejudicial ou ndo para o bem-estar da crianca.

Assim, o direito da familia na Italia reconhece a importancia dos avos, sendo estes

incluidos no direito da crianca de manter relacdes significativas com os parentes, contudo,

® Corte di Cassazione, sez. I Civile, sentenza 21 aprile 2015, n. 8100, in: http://www.sdanganelli.it/corte-di-
cassazione-sez-i-civile-sentenza-3-febbraio-2 1 -aprile-2015-n-8100/
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este direito é da crianga em primeiro lugar, pelo que sera sempre o interesse da crianga que
determinaré se o manter das relacoes, que podera ter sido terminado por um dos progenitores
ou quem tenha este a seu cargo, € ou ndo beneficial para 0 menor. Na lei italiana, nesta
matéria, o direito da crianca é soberano.

Quando aos alimentos, temos no ordenamento juridico italiano, o artigo 316° bis*®
relativo a esta matéria, que nos diz que, neste campo, a obrigacao de os avos proporcionarem
alimentos aos netos esta subordinada e € subsidiaria relativamente a obrigacao principal dos
pais, ou seja, 0s pais ndo podem requerer ajuda financeira por parte dos avos simplesmente
porque um deles ndo cumpre esta obrigacdo. Para que os avos sejam chamados a sustentar
0s netos, é necessario que ambos 0s progenitores ndo tenham capacidade para cumprir a sua
obrigacdo de o fazer!!.

Isto foi também confirmado pela recente ordem da Corti di Cassazione n.10368
publicada a 17 de outubro de 2022, que veio esclarecer que todos o0s ascendentes podem ser
demandados a contribuir para a manutencao do neto nos casos de impossibilidade dos pais.
Neste caso, 0 pai tinha ha ja incumprido o pagamento relativo ao seu filho, assim, o Tribunal,
a pedido do outro progenitor, impds aos avos paternos a obrigacdo de contribuirem para o
sustento do neto. Os avos pediram uma revisdo desta decisdo, que o Tribunal, no caso, Corte
d’Apello, rejeitou. A Corti di Cassazione veio entdo discutir a distribuicdo deste encargo
também pelos outros avdst?.

Assim, a lei atribui aos ascendentes este dever de alimentos para com o0s netos, que
estd, contudo, condicionado pelo facto de ser uma obrigacdo subsidiaria quanto a ambos 0s

progenitores.

2. Ordenamento Juridico EUA

Nos Estados Unidos rege o sistema de Common Law. Este, a nivel federal, ndo

define quaisquer direitos de visita ou direitos aos avés. Contudo, a nivel estadual, existem

10 Redagio original diz-nos “Quando i genitori non hanno mezzi sufficienti, gli altri ascendenti, in ordine di
prossimita, sono tenuti a fornire ai genitori stessi i mezzi necessari affinché possano adempiere i loro doveri
nei confronti dei figli.”

11 Este direito a pensdo alimenticia esté ligada a prova do estado de necessidade e impossibilidade de
encontrar trabalho (artigo 433° bis).

12 Relativamente a outras disposi¢des da jurisprudéncia neste sentido: Cass. civ. Sez. I, 30 de setembro 2010,
n. 20509; Cass. civ. Sez. I, 23 de marco 1995, n. 3402.
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estatutos que procuram preservar a relacdo entre avos e netos. O direito de familia é definido
de Estado para Estado e ndo pela lei federal.

Uma divisdo familiar podera acontecer por diversas razdes, como divércio, morte
de um dos progenitores, prisao, entre outros. Quando tal acontece, 0s avds terdo certos
direitos, podendo requerer visitas aos netos e até a guarda, contudo, as condicGes para tal
variam de Estado para Estado, ou seja, os direitos dos avos ndo sdo constitucionais de
natureza e comecaram a surgir a partir da década de 80 no século XX.

Muitos dos estatutos existentes tém sido, contudo, postos em causa ou até
determinados como inconstitucionais, isto como consequéncia de o Supremo Tribunal
Federal dos Estados Unidos ter determinado que o estatuto dos direitos dos avos do Estado
de Washington violava o due process no caso Troxel v Granville, cujas circunstancias eram:

“Tommie e Brad viveram juntos durante uns anos e tiveram duas filhas. O casal
separou-se. Brad vivia com os pais e levava regularmente as filhas para a casa dos pais nos
fins de semana. Dois anos ap0s a separacdo, Brad suicidou-se. Umas semanas depois da
morte de Brad, Tommie informou os avos paternos de que ela pretendia limitar os contactos
com as netas a uma visita mensal. Os avos apresentaram uma peticdo de direitos de visita,
em que requereram dois fins de semana, com as netas, por més, e duas semanas de férias em
cada Veréo.

O tribunal em que foi apresentada a peticdo deu razdo aos avos, aplicando a secéo
26.10.160(3) do Codigo Revisto de Washington. O preceito concedia a qualquer pessoa a
faculdade de requerer direitos de visita a todo o tempo e autorizava o tribunal a atribuir
direitos de visita a qualquer requerente desde que “a visita possa servir os melhores
interesses do filho™.

No Supremo Tribunal de Washington, a sec¢do 26.10.160(3), ao consagrar de modo
demasiado amplo direitos de visita em beneficio de qualquer pessoa, foi tida como
inconstitucional, por violar o direito fundamental dos pais de criarem os seus filhos.

A pretensdo dosa avos voltou a ser derrotada no Supremo Tribunal Federal dos
Estados Unidos da América. A mais elevada instancia judicial norte-americana considerou
gue o Cddigo de Washington, tal como foi aplicado pelo primeiro tribunal do Estado

federado, colidia com a presuncéo tradicional de que um pai capaz age no interesse do filho

14



e atingia o direito fundamental de decisdo dos pais no dominio da educacéo e guarda dos
filhos.”*3

Enquanto os estatutos diferem de Estado para Estado, podemos encontrar certos
critérios comuns para as circunstancias dentro das quais os avés podem pedir visitas
ordenadas pelo tribunal, nomeadamente a consideracdo do melhor interesse da crianga,
contudo, este é, geralmente, um conceito muito vago que dependera da interpretacdo de
guem analisa o caso.

H& uma prevaléncia para a ndo possibilidade de qualquer pedido de visitas em casos
que ndo haja qualquer tipo de rutura familiar como morte, divorcio, entre outros, sendo o
estado matrimonial tido como uma pré-condicdo para fazer este pedido, contudo, temos o
Kentucky como um dos poucos Estados que permite este pedido em casos de a familia estar
intacta. Quando existe esta possibilidade, contudo, o énus da prova recaird sobre os avos,
serdo estes que terdo de provar que tém uma relagao significativa com os netos, que manter
estes contactos € no melhor interesse da crianca, que a limitagdo destes contactos é
prejudicial para esta.

E, assim, muito dificil que direitos de visita sejam atribuidos pois ha um foco nos
direitos dos pais, realcando-se que proteger estes servira o melhor interesse da crianca, e de
ndo haver uma interferéncia na forma como lidam com a sua relagdo familiar. Enquanto
assim o for, o sucesso dos avos, que depende do que o tribunal entende como sendo o
“melhor interesse da crianca”, continuara a ser dificultado.

Quanto a alimentos, ndo existe neste ordenamento juridico um dever dos avos de
0S prover aos netos ex ante, tal apenas existira de antemao caso 0s avds tenham a guarda dos

netos.

13 Tn Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Sérvulo Correia, 4 relagdo entre avis e netos, p. 79-80
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3. Ordenamento Juridico Espanhol

A relacdo dos avos com 0s netos é importante para ambas as partes, sendo que estes
tém um papel importante no apoio a educacao, pois, devido aos horarios de trabalho, sdo
estes, muitas vezes, que vado buscar os menores a escola, 0s ajudam com os trabalhos de casa,
entre outras coisas. Isto ndo é muitas vezes tido em conta quando existem conflitos entre os
pais e avos e, nos casos de separacdo e divdrcio dos pais, 0s avds véem-se muitas vezes
limitados.

A vinculacdo entre avos e netos tem sido reconhecida no direito em diferentes
ambitos como os alimentos, tutela e sucessdo®, contudo apenas recentemente foram
introduzidas bases legais que permitam aos avés tentar manter a relacdo com 0s netos,
mesmo existindo uma oposicao dos pais. A lei de 2003, ao incluir especificamente os avos,
procurou reforgar o regime destes e atribuir-lhes um papel relevante. A lei garante a estes,
irmaos e outros parentes o direito de interagir com 0s menores, ndo podendo 0s pais privar
0s avls destas relagbes sem justa causa, que é fundada no interesse do menor, esta
regulamentacéo legal é encontrada nos artigos 160°, n° 2 do Cddigo Civil*®, que nos indica
que as relacGes pessoais do menor ndo podem ser impedidas sem justa causa e no artigo
94918 que reforca esta possibilidade de reconhecimento do direito de comunicagéo e visita
prevista no artigo ja& mencionado, tendo em conta o interesse do menor ou a sua vontade,
desejos e preferéncias.

A relacdo do menor encontra uma dupla limitacéo, a de que esta deveré ser efetuada
na medida das necessidades do menor e, existindo uma justa causa, serd legitima uma
proibicdo dos contactos entre 0s menores e 0s parentes chegados. Esta possibilidade de
negacdo ndo implica um ndo reconhecimento a existéncia deste direito a relacbes pessoais.

Para exercerem este direito de visita, devem fazer um pedido em que solicitam dias
concretos de comunicacdo e visitas com o0s netos, sendo que o Juiz ira analisar este com base
em diversos critérios, nomeadamente: a relacao anterior entre avos e netos, a idade do menor,

se 0 menor ja tera pernoitado fora de casa em alguma ocasido e a distancia entre o domicilio

14 Artigos 143° e 144°, artigo 234°/4 ¢ artigos 931°, 933° e 93° Cédigo Civil Espanhol, respetivamente.

15 Redagdo original: “(...) 2. No podran impedrise sin justa causa las relaciones personales del menor con sus
hermanos, abuelos y otros parientes y allegados. (...)”

16 Redagdo original: “(...) Igualmente, la autoridad judicial podra reconocer el derecho de comunicacion y
visita previsto en el apartado segundo del articulo 160, (...). La autoridad judicial resolvera teniendo siempre
presente el interés del menor o la voluntad, deseos y preferencias del mayor con discapacidad.”
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dos avos e netos. A decisdo do juiz deve ser guiada pelo interesse do menor, se tal contacto
e visitas serdo benéficos para este.

Para determinar o tipo de relacdo existente entre avos e netos € necessario que 0s
avos proponham a realizacdo de uma prova frequente dentro dos procedimentos de familia,
sendo que estes serdo diferentes caso 0 menor tenha menos de 12 anos, que aqui sera através
de um relatorio da equipa psicossocial, e caso tenha 12 ou mais anos, sera através da audicao
do menor.

Dependendo das circunstancias, sempre que ndo exista uma justa causa para negar
as visitas aos avos, serd definido um regime de visitas, sendo que a amplitude deste
dependera sempre de caso para caso.

Além destas situacdes, 0s avos poderao ser aqueles a quem os netos serdo confiados
provisoria ou até permanentemente no caso de os pais ndo se apresentarem em condicdes
para tal, tal afirmado pelo artigo 103° Cédigo Civil, relativo a medidas provisorias e o artigo
161°, relativo ao papel dos avés no acolhimento do menor.

No que diz respeito a componente alimenticial’, ndo é por ser atribuido este “direito
de visita” que significa que os avos tenham uma obriga¢do econdmica em respeito aos netos.
Contudo, quando os progenitores ndo tenham capacidade para sustentar e proverem oS
alimentos necessarios aos seus filhos, ai 0s avls poderdo ser chamados para tal, contudo,
isto apenas ocorrerd em situacdes extremas e por determinacgdo do juiz. Esta é apenas uma
obrigacdo subsidiaria, tal como vemos pelo que nos diz o artigo 232° do Cédigo Civil de
Espanha®®. Isto é assim porque apenas depois de demandados os pais, e comprovado que
ambos ndo tém meios para fazer face as necessidades, serdo demandados os avos. Ha que
ter em conta, contudo, que esta obrigacdo ndo inclui despesas extraordinérias, apenas as
necessidades basicas como o sustento, habitacdo, vestuario e despesas médicas.

Assim, em Espanha, hd um forte desenvolvimento no que aos avés diz respeito no

ordenamento juridico, quanto aos seus direitos e papel.

4. Ordenamento Juridico Brasileiro

170 artigo 143° do Cédigo Civil de Espanha define quais pessoas estiio obrigadas a alimentos, nomeando ai
0s avos (na categoria dos ascendentes) e nos netos (na categoria dos descendentes).

18 Redagdo original: “la obligation de alimentar el hijo que carece de bienes pasa, por la falta o insuficiencia
de ambos padres, a sus abuelos, por una y otra linea conjuntamente”.
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Os direitos e deveres dos avos séo direitos de personalidade, em que o direito de
personalidade se pode manifestar de forma singular ou de forma reciproca, o direito implica
um dever de outro. Os direitos e deveres dos avos, no que a relaces de alimentos e visitas
diz respeito, sdo reciprocos.

Os avos veem a sua importancia demonstrada também nos casos de atribuicdo de
guarda, em que, os tribunais, ndo vendo nenhum dos pais como aptos a cuidar do menor, a
atribuem normalmente aos avos. Outra possibilidade sera também a guarda compartilhada
entre pais e avos, de acordo com o artigo 33° do Estatuto da Crianca e do Adolescente e o
principio do melhor interesse da crianca. Esta podera ser consensual, ou litigiosa, quando
determinada pelo tribunal®®. Apesar de esta ja acontecer, o ordenamento juridico ainda n&o
a preve.

Neste encontramos o direito de visita como um direito-dever de personalidade dos
avos, que € inerente a consanguinidade e aptiddo de cuidar dos netos. Até 2011, este direito-
dever ndo encontrava regulamentacao na legislacéo, encontrando antes o seu fundamento no
Direito Natural. Este era analisado, analogicamente, ao direito de visita dos pais que ndo tém
a guarda do menor, que permite visitas e té-los consigo, pelo que os avos, por forca desta
analogia, também teriam esses mesmo direitos. Desde 2011, com a Lei 23.398/11, ¢
estendido legislativamente o direito de visita aos avds, no artigo 1589° do Codigo Civil do
Brasil, observando o interesse do menor para esta decisdo?.

Quanto aos alimentos??, vemos aqui uma obrigacdo dos avos para com 0s netos,
sendo algo que permite comprovar o reconhecimento desta relacdo entre avos e netos que
vai além das visitas. Ha uma responsabilidade dos avds para com os netos, em que 0s avos

séo chamados na impossibilidade dos pais.

19 Para casos em temos a guarda compartilhada entre pais e avos, ver alguns processos do Tribunal de Justica,
como Ac. 70073694861, do TJ do Rio Grande do Sul, de 17 setembro 2017, também Apelacao
00026158020068190055, do TJ de Rio de Janeiro, de 25 margo 2015. Para explicagdo e mais informagao
sobre estes casos, ver FERREIRA, Natalya Cordeiro, Guarda Compartilhada entre pais e avos, paginas 29 e
30.

2 Anteriormente a 2011, este dispunha somente “O pai ou a mie, em cuja guarda ndo estejam os filhos,
podera visita-los e té-los em sua companhia, segundo o que acordar com o outro conjuge, ou for fixado pelo
juiz, bem como fiscalizar sua manutencao e educagao”. Em 2011, é adicionado a tal o paragrafo tnico, que
estende o direito de visita aos avos, dispondo o seguinte: “O direito de visita estende-se a qualquer dos avds,
a critério do juiz, observados os interesses da crianga ou do adolescente.”

21 Disposi¢do encontra-se no artigo 1696° CC, com o seguinte: “O direito a prestacio de alimentos é
reciproco entre pais e filhos, e extensivo a todos os ascendentes, recaindo a obrigagdo nos mais proximos em
grau, uns em falta de outros.”
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A obrigacdo alimentar relativa aos avos é decorrente do parentesco e ndo se
confunde com a obrigacdo parental, mas parece haver uma tendéncia para esta
responsabilidade ser estendida aléem dos limites legais. Quando aos alimentos em geral,
encontramos esta matéria nos artigos 1694° e seguintes do Cédigo Civil Brasileiro. Pela
analise do artigo 1696° CC? do Brasil vemos que existe uma hierarquia na ordem de
prestacdo de alimentos, ou seja, faltando os pais, esta obrigacdo passa para 0s avos e assim
sucessivamente?3, Ha na doutrina brasileira uma unanimidade quanto ao facto de a obrigagéo
alimenticia ser reciproca entre pais e filhos, extensiva aos demais ascendentes,
suplementarmente. Ou seja, ha sim uma responsabilidade que € subsidiaria e complementar,
no sentido em que sdo chamados se 0s primeiros obrigados ndo estiverem em condicOes de
suportar o encargo, e complementar, o que pode ser encontrado na analise do artigo 1698°%,

Assim, no Brasil, a regulacdo dos avos no ordenamento juridico tem vindo a ser
desenvolvida, mas também limitada sempre pelo interesse superior da crianca e a
substituicdo ou complementaridade (quando ndo existem pais ou quando a pensdo é

insuficiente) no dever alimenticio deve ser tida sempre como uma exce¢do e nunca regra.

22 Que nos diz: “O direito a prestagdo de alimentos € reciproco entre pais e filhos, e extensivo a todos os
ascendentes, recaindo a obrigagdo nos mais proximos em grau, uns em falta de outros.”

23 O Superior Tribunal de Justica ja afirmou que que a responsabilidade dos avos de prestar alimentos aos
netos ndo ¢ somente sucessiva, mas sim complementar quando for demonstrada insuficiéncia por parte do
progenitor. Isto no STJ — 3° T.REsp. 579-385-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 26 agosto 2004.

24 Artigo este que ndo é isento de criticas, que nfio parece claro o suficiente quanto aos outros parentes apenas
serem chamados na falta de condi¢cdes de ambos os pais, além de o verem também como uma incursao
indevida no direito processual civil.
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Capitulo 111 — Avés no ordenamento juridico portugués

1. Convivio entre avos e netos

1.1.Enquadramento e titularidade

Tem-se falado de direitos dos avos e netos noutros ordenamentos juridicos para nos
referirmos ao tema de que estamos a tratar. No entanto, no ordenamento juridico portugués
ndo ha uma disposicdo que nos indique os deveres entre avos e netos, todavia podemos
identificar certas situacdes que surgem desta relacdo de parentesco, nomeadamente: o caso
do artigo 1887°A relativo ao convivio entre menores e 0S Seus ascendentes, em que nos
iremos focar agora, e a obrigacdo de alimentos, a tratar no capitulo V.

No contexto do ordenamento juridico portugués, foi em 1995, com a Lei n.° 84 de
31 de agosto, que o legislador reconheceu o direito ao convivio entre avos e netos ao
introduzir o artigo 1887°A%. Anteriormente a este, tal possibilidade apenas aconteceria nos
casos que envolveriam a demonstracdo de perigo, 0s previstos no artigo 1918° ou seja,
“sempre que a descontinuidade dessas relagdes redundasse para a crianga numa situacao de
perigo para o seu desenvolvimento equilibrado ou para a sua educagdo”, sendo que, quando
nenhuma destas hipdteses se verificasse, a jurisprudéncia portuguesa iria entdo negar aos
avos o direito a terem a guarda da crianca ou manterem relagdes com esta2®.

O legislador optou for fixar taxativamente as pessoas abrangidas por este artigo,
especificamente, ascendentes e irmaos, restringindo este acesso ao que seria a grande

familia, nomeadamente a relagdo com outros parentes (tios, primos, entre outros) e outras

% Simultaneamente, vem introduzir um limite ao exercicio das responsabilidades parentais (especificamente
o direito dos pais a companhia e educagdo dos filhos, art. 36°5 e 6 CRP), ao proibir os pais de impedirem,
sem qualquer justificacdo valida, os filhos de conviverem e se relacionarem com os ascendentes ou irmaos.
Sobre este assunto, ver Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 8 de fevereiro 2018.

% Isto nos termos do 1907°, que permite que, nos casos de divorcio, o tribunal confie a guarda da crianga a
uma terceira pessoa, quando verificadas as circunstancias do artigo 1918° ou por decis@o judicial com base
no interesse da crianga. Além disso, a guarda da crianga poderd ainda ser confiada aos avds numa agao de
regulacdo das responsabilidades parentais, por acordo dos pais, devido ao seu direito a poderem fixar a
residéncia da crianca junto de terceiro (direito baseado nos artigos 1887°1 e 1907%1, 1? parte).
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pessoas sem uma relacdo de parentesco, mas que tivessem uma relagdo significativa com a
crianga?’.

Com a sua introducdo vemos a crianca a ser titular de um direito autbnomo ao
relacionamento com os avos e irmdos. CLARA SOTTOMAYOR (assim como muita
jurisprudéncia) refere-se a este como direito de visita, jA ROSA MARTINS e PAULA
TAVORA VITOR propdem uma expresséo diferente: direito as relacdes pessoais entre avos
e netos. Isto porque a expressao direito de visita “faz supor uma pré-compreensao redutora
e, consequentemente, defasada da realidade das complexas relagdes entre avos e netos”2,

A expressao “direito as relacdes pessoais entre avds e netos” serd mais adequada
devido ao facto de que “estas relacdes podem suportar ndo s6 um direito de ir ao encontro
dos netos no domicilio destes, (...) como também um feixe de outros direitos,
nomeadamente, o direito de os receber em sua propria casa, o direito de estabelecer contacto
por telefone, através de carta ou correio eletrdnico e até mesmo o direito de receber
informagdes acerca de diversos aspetos da vida dos netos”?°.

A verdade é que a expressdo direito de visita ir4, erroneamente, remeter para o
direito de visita associada ao parente que ndo tem a guarda, sendo que estes nao terdo o
mesmo contetdo ou amplitude. Além disso, ao falar em direito de visita dos avos, a enfase
parece estar a ser colocada na figura dos avos somente. Pelo contrério, falar em direito as
relacfes pessoais entre avds e netos, embora sendo uma expressao mais longa, ird sublinhar
a existéncia ndo s6 de um direito dos avds a manter relacbes com 0s netos, como destes a
estas relacdes.

Seguimos, assim, a opinido de PAULA TAVORA VITOR e ROSA MARTINS
guanto ao uso da expressao direito as relacdes pessoais. Embora seja compreensivel o grande
uso expressao direito de visita quando a estes direitos dizem respeito, devido a comodidade
desta, ndo podemos deixar de sublinhar que os direitos que os pais ndo detentores da guarda
tém s&o muito mais vastos em relagéo ao direito dos avos e netos de manterem relagées. O
uso desta expressdo para ambas as situacOes poderd gerar confusdo, ao se assumir,

erroneamente, que havera um direito tdo amplo como o dos pais. Além disso, este direito

2 A jurisprudéncia tem j4, contudo, reconhecido este direito a outras pessoas, como ao padrinho, em relagdo
ao afilhado (TRC 20/06/2012) e também existem casos em que fixou um regime de visitas aos tios (TRP
7/01/2013 e TRE 10/07/2014).

28 MARTINS, Rosa, VITOR, Paula Tavora, 4 proposito do “direito de visita” dos avos no contexto
portugués — algumas reflexoes acerca do seu fundamento e natureza juridica, pagina 209.

29 Ibidem, pagina 209, com adapta¢io minha para o novo acordo ortografico.
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que nos é expresso no artigo 1887°A, envolve muito mais que uma mera visita, qualquer
meio que possa ser utilizado para dar continuidade a relagdo entre avos e netos podera ser
utilizado, desde a visita fisica, como o contacto telefonico, contacto por mensagem,
encontros para lanches, ou outras refei¢Ges, além de outros.

A jurisprudéncia reconhece a importancia das relacdes pessoais entre avos e netos.
Contudo, ha divergéncia em saber a quem pertence este direito, se temos um direito dos
avos, um direito dos netos ou um direito de ambos. Nao ha registo de se ter defendido que
este seria um direito exclusivo dos avés, mas, em relacéo as outras duas posicoes, podemos
encontrar a defesa de uma e outra ao longo do tempo.

Vemos 0s nossos tribunais aderir a posicdo de se tratar de um direito dos netos em
diferentes situacdes, surgindo tal da maior importancia que se foi dando ao estatuto da
crianga como um sujeito de direitos fundamentais. Vemos isto quando o Tribunal da Relacao
do Porto, num acorddo de 9 marco de 1993, afirmava que “o nosso ordenamento juridico
ndo reconhecia aos avos o direito de visita relativamente ao menor”, assim como o voltamos
a ver ainda pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa, num acérddo de 17 de fevereiro de 2004,
em que afirma que os menores sdo titulares de um direito ao desenvolvimento da
personalidade, nos termos do artigo 26%1 CRP*, sendo que a titularidade desse direito Ihes
permite relacionar-se e conviverem com quem entenderem, mas ‘“ndo existe,
consequentemente, nenhum direito de visita que tenha por objeto os menores,
nomeadamente, ndo existe o direito de visita dos avos™.

Contudo, a posi¢cdo dominante na jurisprudéncia parte da consideracdo do direito
de convivio dos netos com os avés, mas reconhece também a par deste um direito dos avos
ao convivio com os netos. Isto é reconhecido pelo Supremo Tribunal de Justica, num acérdédo
de 3 de marco de 1998, ao afirmar um “direito do menor ao convivio com os avos”, mas
também ‘“um direito destes ao convivio com o neto”, continuando a ser afirmado em
acorddos mais recentes, como o acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 26 de
fevereiro de 2008, quando afirma diz que este artigo 1887°A “veio consagrar o direito de um
menor a conviver e relacionar-se de forma estreita (e familiar) com a sua familia natural,

designadamente com o0s irmdos e avos, assim como veio consagrar tal direito a estes, em

30«1, A todos sdo reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a
capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputagdo, a imagem, a palavra, a reserva da intimidade da vida
privada e familiar e a protecgdo legal contra quaisquer formas de discriminagdo.” Redag¢do do artigo 26/1
CRP, negrito nosso.
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relagdo a um menor seu familiar”, e, ainda, em acordao de 14 de margo de 2023, do Tribunal
da Relacao de Lisboa vemos este afirmar que “avos e os netos detém um direito as relagdes
pessoais reciprocas”.

Seguimos esta posicdo dominante, de que existe um direito dos avos a par de um
direito dos netos, isto porque avds e netos sdo pessoas juridicas diferentes, como tal, séo
sujeitos de direitos autdnomos, que estdo, contudo, interligados, até porque, ndo temos a
posicao de avd sem existir a posicéo de neto e vice-versa. Temos, de um lado, avds que tém
direito a manter relagdes com os netos, a fazer parte da vida destes, e, do outro, os netos, que
tém eles proprios também o direito de terem os avos na sua vida, a poderem usufruir da sua
companhia e todos os conhecimentos que estes Ihes podem transmitir.

Assim, temos um direito que pertence ambos, mas de formas diferentes.

1.2.Natureza juridica

Av0s e netos sdo titulares de direitos autbnomos e distintos, contudo, estes estdo
intrinsecamente ligados. Ser&o ambos reconduzidos a direitos familiares pessoais, ou seja,
direitos que estdo intimamente ligados a pessoa do titular, contudo, com natureza juridica
diferente.

O STJ, no acorddo de 3 de margo de 1998, classifica tal direito como um direito
subjetivo dos avos, ja 0 TRL, no acdrddo de 8 de julho de 2004, parece classificar este como
um poder funcional®.

O direito dos avés as relacdes pessoais com 0s netos parece enguadrar-se nos
poderes funcionais, isto porque ha uma clara dissociagdo entre o titular do poder (avés) e o
titular do interesse que € prosseguido através deste (netos). Além disso, o exercicio deste
direito dos avos tem como critério orientador o interesse do neto, sendo esta uma carateristica
determinante na consideracdo deste direito dos avos como um poder funcional. Além disto,
a letra da lei parece admitir que, em determinadas circunstancias, referidas como “justa
causa”, pode ser negado aos avos este direito as relacdes pessoais com os netos. Como causas
justificativas de ndo convivio teremos, claramente, circunstancias que coloquem o menor

em perigo, além disso, quando tais relacbes provoquem algum tipo de destabilizacdo no

31 Os poderes funcionais ndo sdo verdadeiros direitos subjetivos “por falta desta liberdade de atuacdo, por
existir uma vinculag@o ao exercicio dos poderes respetivos”. MONTEIRO, Antonio Pinto e PINTO, Paulo
Mota, Teoria Geral do Direito Civil, pagina 179.
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menor, ou contribua para uma deterioragdo da relagdo entre os pais e filhos. Quaisquer
causas invocadas terdo de ser sempre comprovadas, ndo bastard uma mera alegacao.

Ora, tendo isto tudo em causa, este direito dos avés serd um direito potencial e
abstrato, invés de definitivo e concreto®. E inegavel que o interesse dos avos em estabelecer
contacto com os netos é tutelado pela lei, contudo, esta tutela ndo decorrera automaticamente
do mero vinculo de parentesco, devendo ser acompanhado de efetivos lacos afetivos.
CLARA SOTTOMAYOR diz-nos isto mesmo, vendo aqui também o valor tutelado pela lei
como sendo a continuidade das relacGes efetivas, e, sendo este 0 caso, teriamos uma norma
demasiado ampla ao fazer referéncia a pessoas com vinculos biolégicos, mas também restrita
ao nado considerar pessoas com quem a crianca tenha outros lagos significativos.

Por sua vez, o direito dos netos, além de ser um direito pessoalissimo, sera, também
um direito da personalidade, pois este direito “surge intrinsecamente ligado a pessoa do neto,
a consciéncia da sua especial vulnerabilidade e da realidade do seu desenvolvimento
progressivo”33,

Temos assim, o direito dos avos, que se enquadra nos direitos funcionais, estando
vinculado ao interesse do neto, enquanto o direito dos netos é um direito de personalidade,
sendo uma manifestacdo de um direito fundamental, que € o direito ao livre desenvolvimento
da personalidade.

Quanto a natureza juridica, somos também da opinido de se tratar de direitos
distintos, mas que estdo indubitavelmente interligados. Assim, vemos o direito dos avos
como um poder funcional, porque este se encontra limitado pelo interesse do neto, ou seja,
apesar de este teoricamente existir, na pratica, ou seja, num caso concreto, caso seja contra
o0 interesse do neto, sendo-lhe prejudicial de qualquer forma, este ndo se ira concretizar e
sera afastado, dai também haver uma concordéncia na classificacdo deste como um direito
potencial e abstrato e ndo definitivo e concreto, pois, caso contrario, ndo haveria forma de
este direito dos avoés ser afastado, este teria de ser sempre atribuido, 0 que vemos nao ser o

caso, até pela simples analise de alguns acordaos. Também somos da opinido de estarmos

%2 ROSA MARTINS e PAULA TAVORA VITOR seguem este mesmo entendimento, in O direito dos avés as
relagoes pessoais com os netos na jurisprudéncia recente, paginas 60-70. Também no mesmo sentido,
HERNANDEZ, Franscisco Rivero, Las relaciones entre abuelos y nietos en las familias reconstituidas,
paginas 290-292.

3 Idibem, pagina 70.
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perante um direito de personalidade por parte do neto, devido a ligagdo tdo profunda com a

sua existéncia enquanto pessoa.

1.3.Critério

O regime juridico deste direito as relacfes pessoais entre avos e netos parece girar
em torno da figura do neto. O interesse da crianca tem sido uma pedra angular do Direito
das Criancas e dos Jovens e do prdprio Direito da Familia, o que influencia fortemente o
regime juridico de tais relagoes®.

E devido a esta centralidade que o interesse do neto tem no direito dos avds que

este € classificado como um poder funcional, isto porque este apenas podera ser exercido se
e na medida em que este interesse do neto o permitir. Além disso, na ponderacdo de
interesses, entre o dos avos e 0 dos netos, sera sempre este Ultimo que prevalece, tamanha é
a sua importancia. O Supremo Tribunal de Justica expressa isto mesmo quando diz que “o
interesse do menor condiciona o0 “direito de visita” dos avds, podendo conduzir a sua
limitacdo ou mesmo supressdo, quando seja suscetivel de Ihe acarretar prejuizos ou de o
afetar negativamente” e, “em caso de conflito entre os pais e 0s avs do menor, o interesse
deste ultimo sera, assim, o critério decisivo para que seja concedido ou denegado o “direito
de visita .
A consideragdo do direito dos avés como potencial e abstrato também advém da
importancia que este interesse do neto tem, isto porque sera com a avaliagdo deste pelos pais
(e/ou tribunal), atendendo as circunstancias de cada caso e o juizo de conformidade do
interesse com as relacdes pessoais com 0s avos que poderd converter este direito em
definitivo e concreto. Ou seja, apenas na medida em que este interesse do neto o permitir é
que o direito dos avds se ira concretizar, sendo que, se for totalmente contra o interesse do
neto, o direito dos av0s nunca chegara a concretizar-se.

Temos assim o interesse da crianga como critério para conceder ou negar este
direito as relacfes pessoais entre avos e netos, que podera ser concedido caso este interesse
se demonstre, ou seja, se tais relacdes sejam passiveis de produzir efeitos favoraveis para a

crianga. Vemos a lei estabelecer uma presuncgéo de que a relacdo da crianga com os avos seré

34 Tal foi confirmado pela jurisprudéncia em diversas ocasides, vide Acorddo STJ 3 marco 1998, Acérdio
TRL de 8 julho 2004, Acérdao TRC 30 outubro de 2007, entre outros.

35 Cf Acordio do STJ de 3 margo de 1998. Vemos ainda, passados mais de 20 anos, o mesmo ainda a ser
reafirmado, por exemplo, no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 7 de abril de 2022.
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vantajosa para esta, pelo que sera aos pais que pertencera o onus da prova que assim nao é%.
Hé& que considerar que deixar somente aos pais a tutela destas relagGes seria um erro, porque,
aconteceria que, por mero capricho ou desentendimentos alheios a crianga, esta se veria
impedida de manter relaces com os avos, 0 que nao podera acontecer, porque 0s pais tém
o dever de respeitar a crianga como pessoa dotada de personalidade juridica como esta é.%’

H4 certas situacdes em que se vé uma justificagdo da manutencdo destas relacdes
entre avos e netos, mesmo contra a vontade dos pais, como serdo aquelas em que a crianca
viveu durante certo periodo com os avds ou esteve confiada a guarda destes, situacdes em
que os lacos de ligagéo se intensificaram de forma muito significativa.

Assim, os critérios decisivos para a atribui¢do deste direito enunciado pelo artigo
1887°A deverdo ser a relacdo efetiva dos avos com a crianca e o papel destes na vida dos
netos. Tera de ser a jurisprudéncia, caso a caso, a realizar uma ponderacdo de valores em
relagdo a que relagBes devem ser protegidas e em que medida®®. O artigo 1887°A servird
como uma base, e, tendo em conta o caso concreto, terd de haver uma interpretacéo extensiva
ou restritiva deste, isto porque nunca se podera deixar de ter como orientacao o interesse da
crianca, sendo este que devera guiar o julgador a ver que tipo de interpretacdo devera ocorrer
no caso concreto. Temos, inclusive, um acorddo que consagra um conjunto de principios
gerais para a fixacdo deste direito, sendo este 0 TRL de 8 de fevereiro 2018, com sumario
elaborado por Cristina Neves:

“I— O art® 1887-A do C.C. tutela o direito autdbnomo dos menores ao

relacionamento com os seus ascendentes e irméos, introduzindo um limite ao exercicio das
responsabilidades parentais, impedindo os pais de obstarem, sem qualquer justificacdo, a
que os filhos se relacionem com os seus ascendentes ou com 0s irméos, estabelecendo uma

presuncado de que a relacdo da crianca com o0s avos e irmaos é benéfica para esta.

36 Como aponta CLARA SOTTOMAYOR, a oposic¢do a tais convivios tera de ser comprovada com motivos
justificativos, como, por exemplo: “perturbagdes psicologicas da crianga resultantes do anterior convivio com
0s avos: recusa injustificada anterior dos avds em entregar a crianca aos pais; oposi¢ao da crianga ao
convivio com os av0s e com os irmdos: comentarios depreciativos sobre os pais da crianca feitos pelos avds
diante daquela ou outra atuagdo dos avOs contrario ao interesse da crianga, como a negligéncia de cuidados
basicos, exposicdo a violéncia, castigos corporais, etc.”, in Regulagéo do exercicio das responsabilidades
parentais nos casos de divércio.

37 Claro que, além destas relacdes afetivas e do vinculo, o tribunal ir4 ter em contra outros critérios, como a
idade da crianga, que podera influenciar a decisdo, quando dotada de maturidade para tal decisdo, algo que
iremos comprovar na analise de jurisprudéncia subsequente.

38 Podemos ver, a este propdsito, o Acorddo do Tribunal da Relacéo de Lisboa, de 4 de outubro de 2018.
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I1.— Incumbe ao progenitor que pretende impedir as visitas, o énus de prova de que este

convivio é prejudicial & menor.

I11.— A constituicdo de uma nova familia pelo progenitor que detém a guarda da menor e
intencdo de que o actual marido adopte a menor, ndo constitui fundamento para impedir o

contacto entre a avo paterna e a menor.

IV.— A coexisténcia de avds biologicos e avos afectivos, ndo constitui em si um trauma ou
uma circunstancia anémala na vida de uma crianca (tendo em conta a realidade
decorrente da constituico de novas familias, na sequéncia da separacéo dos progenitores
e de novos afectos), sendo salutar que o progenitor que detém a guarda da crianca o
compreenda, o respeite e que saiba estabelecer uma transicao pacifica para a nova
realidade decorrente da separagdo e ndo empreender um corte com o passado e com 0s

elementos da familia do outro progenitor.”

1.4.Analise de Jurisprudéncia

Desde o surgimento do artigo 1887°A, os tribunais tém proferida diversas decisdes
relativas a este, vendo este direito ora de forma mais restritiva, ora de forma mais ampla,
contudo, tem sido reconhecido®. Podemos ver, contudo, que tal direito sera atribuido,
maioritariamente, em determinadas circunstancias, como: morte de um dos pais, em que
existiu um divorcio anteriormente a tal, tal como casos em que, desde o nascimento, 0s pais
proibem os convivios entre avds e netos, contudo, até em casos em que 0s pais continuam
juntos estes tém vindo também a ser atribuidos.

Temos acordaos fulcrais, que pela sua importancia, tém vindo ja sido mencionados
ao longo deste trabalho. Assim, iremos focar-nos em jurisprudéncia mais recente, para tentar
perceber em que ponto nos temos encontrado.

Comecemos pelo Acordao do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 10 abril de 2018.

Neste mesmo, encontramos uma avo que procura a defini¢do de convivio com os netos, sem

3 Para outras analises a jurisprudéncia ver também MARTINS, Rosa e VITOR, in O direito dos avés as
relagoes pessoais com os netos na jurisprudéncia recente € SOTTOMAYOR, Clara, in Regulacdo do
exercicio das responsabilidades parentais nos casos de divorcio, paginas 270-275.
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a presenga dos pais, como estes querem, em que 0S mesmos alegam ter terminado 0s
contactos entre avés e netos devido a instabilidade que a mesma trazia aos menores. Pela
leitura deste acorddo, vemos que sao realizadas diversas tentativas de acordo, mas sem
sucesso. Este acordao utiliza a expressao direito de convivio entre avos e netos para
expressar o0 que o artigo 1887°A nos apresenta.

De encontro ao afirmado na parte dedicada a natureza juridica, vemos este acordao
negar que o direito dos avos seja um direito subjetivo, afirmando, no entanto, estarmos
perante um poder funcional: “O acento tonico, a nosso ver, reside na consagragao de um
direito concedido as criancas de manter regularmente relacdes pessoais e contatos diretos
entre irmaos e entre netos e avos. (...) A crianga passou a ter na sua esfera juridica um direito
autonomo ao relacionamento com 0s seus avos, que é mais do que visitar ou ser visitado
pelos avds, traduz-se, antes, num direito de convivio entre avs e netos. E de acentuar que
se vem entendendo que os avds ndo sdo titulares de um direito subjetivo ao
relacionamento com os netos. O que estd em causa € uma situacdo juridica funcional ao
servigo do interesse da crianca, ou, dito de outro modo, um direito-dever ou funcdo que
visa a realizacao do interesse da crianca e que apenas tem tutela juridica nos casos em que
promova esse interesse.”*

Temos de apontar que, neste caso em concreto, apesar de a avo ter prestado cuidado
aos netos durante uma fase inicial da vida destes e que, enquanto os convivios e contactos
com estes, quando ainda eram frequentes, ndo houve prejuizo para 0s menores, ou seja, hdo
ha aqui davidas da relacdo de afeto existente. Contudo, a partir do desentendimento e a
forma como a avo tenta a reaproximacgdo com 0s netos, perante 0s quais 0S menores
demonstram desagrado, teve, de certo, influéncia na deciséo final de n&o atribuir este direito,
como ¢ demonstrado ao afirmarem que “este comportamentos por parte da avos, como se
disse, sdo inaceitaveis e revelam que ndo é do superior interesse destes menores manterem
convivio com a avé nestes moldes, uma vez que, a relagdo entre avos/netos deveria ser
gratificante em termos afetivos e de formagdo da sua personalidade, e nio o é.”*

Ora, a nosso ver, temos isto também a demonstrar o facto de este direito a manter
relacfes pessoais entre avos e netos ser um direito potencial e abstrato, porque, neste caso,

vemos o direito a ser afastado por ser demonstrado que a tentativa de manter estes contactos

40 Negrito nosso, in Acordio TRL de 10 abril 2018.
4 Idibem.
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seria prejudicial, sendo 0 mesmo apurado pela audigdo dos netos e a perspetiva que estes
apresentam dos contactos com a avd. Observamos, assim, o superior interesse da crianca a
prevalecer, porque a indisponibilidade de que estes jovens demonstram € atendida e tida em
conta, também devido & idade de 11 e 13 anos que ja tinham.*?

Passemos, agora, a analise de outro acordao, o Acdrdao do Tribunal da Relacéo de
Lisboa, de 4 de outubro 2018. Neste temos como requerentes 0s avds juntamente com o tio
e requerida a mée, tendo o pai falecido. S&o, inicialmente, fixados convivios por um regime
provisorio, sendo depois retirados por se revelarem prejudiciais para 0 menor. Vemos aqui
uma confirmacéo da suspenséo dos convivios devido aos conflitos entre os avds e a mée, a
que o menor ndo deveria ser exposto devido a ser ainda t&o novo, pelo que esses conflitos, a
par de termos um pai falecido, cria grande instabilidade para este, 0 que ndo seria Ihe seria
benéfico.

Este acérddo faz um contrabalanco entre prévia jurisprudéncia que afirma este
convivio entre avds e netos e a outra que da existéncia de um direito de visita*®. Vemos que,
exceto nas citagdes em que a expressao “direito de visita” € utilizada, ha uma continua opcao
por fazer referéncia a este direito como “convivio entre avos € netos” (ou “convivio com 0s
ascendentes), 0 que vai demonstra a cada vez maior tendéncia a, mesmo a jurisprudéncia, se
tem vindo a afastar da expressao “direito de visita” quando se refere ao direito do enunciado
no artigo 1887°A CC.

Passemos agora a outro, 0 Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto de 30 de maio
de 2018. Neste, temos o caso dos avds maternos que fazem um pedido relativo ao direito a
visitar e conviver com a menor, tendo sido dado como provado que, até aos dois anos, sempre
conviveram com esta, sempre a acompanhando de perto, contudo, os pais deixam de permitir
0s contactos depois de conflitos familiares. Este € um acordao que reconhece a importancia
dos avds para o enriquecimento da formacéo e desenvolvimento dos netos.

Vemos que a menor ¢ afetada com este afastamento porque “demonstra tristeza pelo
facto de os avos ndo passarem tempo com ela, com quem manifesta gostar de conviver.

Apesar da tenra idade, tem percecdo de que o0s pais restringem e sdo contrarios aos contactos

42 Para uma sentenga em que a vontade do menor, apesar da idade ja suficiente, ndo ¢ atendida, ver Acérddo
Tribunal Relagdo de Lisboa, de 1 junho de 2010. Para uma sentenca em que também nao € imposto este
direito apds a recusa do menor, ver Acérdao Tribunal Relagao de Evora, de 6 fevereiro 2005.

4 Sendo mencionado aqui, também, acérddo que anteriormente vem negar a existéncia deste direito, o
Acoérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 17 de fevereiro 2004.

29



com os avés maternos.”** Como ja abordado, o 6nus da prova caberia aos pais, estes teriam
que apresentar razGes justificativas para condicionarem a relagdo entre os avos e neta, 0 que
ndo é feito, pelo que é assim confirmada os convivios que tinham sido estabelecidos pela
instancia anterior, que sdo estabelecidas formas de contacto e convivio por varios dias, 0
que, devido ao facto de a menor se ter demonstrado afetada por este afastamento, ird de
acordo com o interesse desta*®. Temos aqui um caso em que 0s pais parecem néo colocar o
interesse da menor em primeiro lugar, como o deveriam fazer, vindo o tribunal restabelecer
este direito reciproco de avos e netos a manterem relacdes. Este acorddo tem ainda a
especificidade de fixar uma san¢do pecuniaria compulsoéria no caso de incumprimento do
regime fixado.

Analisemos agora 0 Acorddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes de 7 abril de
2022. Temos a situacdo de avds que sempre convivem com 0s netos, que se veem privados
de tal pelos pais destes, sendo realizadas por diversas vezes tentativas de restabelecimento
das relacbes e do término de animosidades entre pais e avos. Instancias anteriores
determinam um regime provisdria de convivios com base nos fortes lagos afetivos existentes
por terem partilhado a mesma casa por varios anos, sendo que, apés esta partilha terminar,
continuava a haver contactos regulares. Temos 0s menores que se encontram no centro de
um conflito entre os pais e 0s avds, a que 0s menores ndo devem ser sujeitos, tendo em conta
0 superior interesse da crianga.

O Tribunal vem corrigir o regime provisorio anteriormente fixado isto porque “face
a enorme intensidade da conflitualidade que existe entre os pais e 0s avos, fixar um regime
de convivios entre 0s menores e 0s avos maternos nos termos em que o foi na decisdo sob
censura, que inclusive ndo teve em consideracao as conclusdes e recomendacfes expressas
no relatério do CAFAP, ndo é, neste momento, salutar para um harmonioso e pacifico
desenvolvimento daquelas criangas.”. Assim, vemos o interesse da crianga a prevalecer,
contudo, os avos ndo se veem completamente afastados, &, sim, feita uma adaptacéo tendo
em conta a grande conflitualidade. Temos de apontar que aqui, o facto de existirem ja

grandes lacos entre avos e netos terd grande impacto nesta decisdo de alteracdo do regime,

4 Citacdo retirada do acérddo em andlise.

4 QOutro acérddo em o convivio se vé confirmado porque “a recorrente nio alegou e muito menos provou
factos concretos, de que o convivio com os avds sem a presenga da progenitora seja prejudicial”, ver Acordao
do Tribunal da Relagio de Evora de 14 de outubro 2021.
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agora de forma restritiva. Se ndo existisse ja esta forte ligagdo, a decisdo poderia ter sido
outra.*® 4

Por altimo, temos 0 Acérdéo do Tribunal da Relacéo de Lisboa de 14 de marc¢o de
2023. Temos uma avo que se vé impedida de contactos com a neta depois de ambas se
mudarem para outra casa com 0 novo companheiro da requerida. Temos, novamente, uma
situacdo em que ha um conflito intenso, neste caso, entre a avo e a mae, a que a neta tem de
ser poupada o mais possivel, ou seja, terdo de se “criar condigdes para que as visitas
acontecam, que nao podem ser introduzidas de forma intempestiva, com o risco de serem
geradoras de forte angustia na crianga”. Para isso, serdo introduzidos de forma gradual,
sendo sublinhado que estas visitam procuram a satisfagdo do interesse da crianca, pelo que
fixar um regime amplo nao seria adequado, devido ao conflito existente.

Este acorddo reafirma a existéncia de um direito autbnomo da crianca ao
relacionamento com os avds, sendo que o “o fim principal visado sera o de promover o
direito ao desenvolvimento da personalidade da crianca, concretizado através das relacdes
com outras pessoas, sendo seguro que a relacdo que se estabelece entre avds e netos contribui
para a formacdo moral e para o desenvolvimento dos ultimos, atento o seu cariz afectivo e a
contribuicdo que aqueles prestam para a satisfacdo da necessidade emocional da crianga.”

Vemos aqui a afirmacao de que o conteido deste direito ndo se deve definir apenas
pela periodicidade dos contactos, mas sim pelo que a situagcdo em si exige, para que aconteca
por espaco de tempo suficiente que permita uma comunicacao entre as partes, afirma que
este deve ser visto como um direito dos avés as relacdes pessoais com 0s netos, o que vai de
encontro ao entendimento e expressao sugerida por ROSA MARTINS E PAULA TAVORA
VITOR.

Ao longo da analise destes acordaos, ha algo que tem vindo sempre a ser apontado,
quase que relembrado, é que este direito dos avos ndo se confunde com o direito de visita de

que o progenitor que ndo tem a guarda é titular e que o direito dos avos nao se pode confundir

4 Podemos ver aqui 0 Acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 26 de fevereiro 2008, em que a
categoria é reconhecida, mas muito restritivamente, e que, até, neste caso, poderia ndo ter havido tanta
restri¢ao.

47 Outra situagdo em que temos uma restricdo, mas, neste caso, temos a situagdo em que ha o falecimento do
progenitor, que cria a necessidade deste direito ao convivio ser menos amplo do que em outras situagdes, isto
porque, como menciona, “o interesse da crianga prevalece sempre relativamente aos interesses dos avos, face
a fragilidade emocional da crianga, os convivios entre esta e a sua avo paterna,

deverdo ocorrer na presenga da mae da crianga”, vemos tal no Acérdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
9 junho de 2022.
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com os poderes-deveres abrangidos pelas responsabilidades parentais. Nao nos podemos
esquecer que o direito dos avos esta sempre condicionado pelo superior interesse da crianca,

0 gque vemos ser 0 caso nesta andlise de jurisprudéncia mais recente agora feita.

2. O caso do artigo 1907° CC

O artigo 1907°, relativo a limitacdo do exercicio das responsabilidades parentais,
surge, especialmente, para aqueles casos em que nao existe aquele perigo previsto na LPCJP.
O exercicio das responsabilidades parentais podera ser entregue aos avos ao abrigo de uma
providéncia tutelar civel de limitacdo deste, sendo esta acdo intentada contra os progenitores.

Contudo, a limitacdo em face deste artigo deve ser reduzida, devera haver uma
limitacdo na medida dos poderes e deveres na medida do que seja tido como adequado para
que estes continuem a desempenhar a sua funcao, afinal de contas estamos apenas perante
uma limitacdo e ndo uma exclusdo das responsabilidades parentais. Contudo, em casos mais
graves, em que tal se justifique, poderd haver uma inibicdo total do exercicio das
responsabilidades parentais dos pais, passando os avés (ou outro terceiro, se for esse 0 caso)
a exercer sozinhos essas responsabilidades.

Como tal, no &mbito deste artigo, a entrega do menor, tal como PAULO GUERRA
nos diz, “deve sempre ter uma justificacdo aceitdvel, orientada pela mira do superior
interesse da crianca e na medida do necessario a sua satisfacao”®.

Para elucidar esta matéria, atentemos no Acordao do Tribunal da Relacdo do Porto,
de 24 de janeiro de 2019, em que temos o caso da morte de um dos progenitores, caso em
que “o exercicio das responsabilidades parentais --- até entdo pertencente a ambos --- passa
a pertencer, por forca da lei e também muito naturalmente, ao progenitor sobrevivo (art.
1904°).”. Este acérdao, para basear a sua decisdo, vem reiterar a importancia dos avos,
dizendo que “a participacdo dos avos na educagdo dos netos € desejavel e deve ser
fomentada. Reforca os lagos familiares e o espirito de solidariedade e concede ainda a
crianca oportunidades para as quais 0s pais estdo muitas vezes indisponiveis em razdo do
cumprimento de obrigagdes profissionais. Por isso, as crian¢as devem passar parte do seu

tempo com os avds, mesmo sem a companhia simultanea dos progenitores, colhendo as

% Guerra, Paulo in Onde se fala em avés, afectos e direitos, Observatorio Almedina.

32



vantagens das suas experiéncias e das suas diferencas, adquirindo e aprofundando conceitos
e modos de estar que facilitem o seu desenvolvimento humano e social. S assim néo devera
acontecer em situagdes especificas que o desaconselhem.”.

Temos, relativamente a este acorddao, um acordo extrajudicial homologado que é
demasiado amplo, pois, de certa forma, da a entender que os avos estejam a assumir uma
posicdo parental, sem que haja qualquer razdo aparente para tal, exceto a morte da
progenitora. Como mencionado, a aplicacdo da limitacdo das responsabilidades parentais
deve ser feita ao minimo possivel que seja necessario, e, concordamos com o Tribunal
quando nos diz que “o acordo ndo tem fundamento legal, ofende o Direito aplicavel, ndo
sendo, designadamente, enquadravel no art.° 1907°, pelo que ndo poderia ter sido ser
homologado”, dado que ndo existe qualquer razdo para que tal seja legalmente aceita, por
ndo haver qualquer impedimento por parte do pai que implique a limitagdo das suas

responsabilidades parentais de forma to dréstica.
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Capitulo IV — A componente alimenticia

1. Obrigagéo a alimentos como efeito de parentesco

A obrigacdo de alimentos podera decorrer da lei, do casamento ou do vinculo de
parentesco (artigo 2009°) e também de testamento (artigos 2073°, 2179° e 2273°) e até
contrato. Ora, como estamos a analisar a posicéo dos avos, estamos aqui a falar da obrigacao
de alimentos decorrente de parentesco, que tem carateristicas especificas. Contudo, é
necessaria uma abordagem a este conceito em geral antes de focar na parte relativa aos avos
e netos.

Podemos encontrar as disposi¢des relativas aos alimentos to titulo V do Cadigo
Civil, nomeadamente a partir dos artigos 2003° e seguintes.

O artigo 2003° da-nos uma nogdo de alimentos como “tudo o que ¢ indispensavel
ao sustento, habitacdo e vestuario” e que estes “compreendem também a instrucao e
educacgdo do alimentado no caso de este ser menor”.

Sendo que os alimentos procuram atender a necessidades da pessoa gque nao se
encontra em condicdes de prover para si mesmo, podemos dizer que “a obrigacdo legal de
alimentos visa proporcionar ao alimentando a possibilidade de viver com autonomia e
dignidade*.

O artigo 2004° aborda a medida dos alimentos, isto €, em que mensuracao estes sdo
atribuidos. Ora, a atribuicdo de alimentos pressupfe a existéncia de uma situacdo de
necessidade, sendo que este conceito de necessidade € um conceito indeterminado, a ser
implementado com base no principio da solidariedade familiar. Assim, “encontra-se em
necessidade quem n&o consegue satisfazer adequadamente as necessidades de uma vida
autéonoma e digna com os seus rendimentos, o seu patrimoénio e a sua for¢a de trabalho”°,
Além disso, temos de ter em conta que esta obrigacdo de alimentos pressupde também que
0 visado (o alimentante) disponha de meios para os prestar.

Também este conceito de meios € um conceito indeterminado, mas € “com base nos

rendimentos que, por via de regra, se determina o montante dos meios ou recursos de uma

pessoa para satisfazer as suas necessidades ordinarias e da sua familia nuclear e, assim,

49 TOME, Maria Jodo Romio Carreiro Vaz in Cédigo Civil Anotado, Livro IV, Direito da Familia,
Coordenagdao de SOTTOMAYOR, Clara, 2* edi¢do, pagina 1068.
%0 Ibidem, pagina 1070.
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também aquelas de outros sujeitos™!. S&o os rendimentos fixos a ser tidos em conta, ndo
equacionando nesta determinacao receitas que sejam esporédicas e temporarias. Além dos
rendimentos terdo de ser tidos também em conta os encargos, isto porque o cumprimento de
uma obrigacdo de alimentos nao podera colocar em causa a sua subsisténcia.

Verificados estes pressupostos (a necessidade e a existéncia de recursos), a medida

J4

em que estes alimentos serdo prestados ¢ “determinada a luz de um principio de

proporcionalidade entre a necessidade do alimentando e os recursos do alimentante.””>

2. Caracteristicas da obrigacdo de alimentos®®

A obrigacdo de alimentos tem diversas caracteristicas que a definem.

A patrimonialidade significa que esta prestacdo consistira, normalmente, numa
prestacdo pecuniaria, dado que visa prover as necessidades basicas da pessoa®. Podera ser
de outra espécie, como 0 n°2 do artigo 2005° afirma, mas ha determinadas circunstancias em
que tal ndo parece adequado, como quando em causa um menor.

Outra caracteristica é a variabilidade, pois, como esta obrigacdo esta dependente
da necessidade do alimentando, esta podera variar na medida em que essas necessidades
também variem, ou seja, havendo alteracdo das circunstancias do alimentando, a prestacdo
de que ele necessita alterara também para acompanhar essa mudanga®.

Temos ainda a periodicidade, o que significa as prestacdes relativas aos alimentos
séo determinadas com uma periodicidade mensal, podendo, contudo, haver excecdes.

Seguimos assim para a indisponibilidade. Sendo o direito a alimentos um direito
pessoal, que € inerente ao alimentando, é indisponivel e irrenunciavel, ou seja, este direito
n&o é passivel de ser transmitido em vida ou em morte®®.

Outra caracteristica € a exigibilidade. Tal significa que esta prestacdo esta sujeita

ao vencimento, nos termos do artigo 2006° CC, sendo assim exigidos apds o transito em

51 [bidem, pagina 1071.

52 [bidem, pagina 1073.

%3 Para uma analise mais detalhada, LEAL, Ana, Guia Prdtico da Obrigacdo de Alimentos, 3* edigio.

% Isto resulta do artigo 2005%1 que dispde que “Os alimentos devem ser fixados em prestagdes pecuniarias
mensais, salvo se houver acordo ou disposi¢do legal em contrario ou se ocorrerem motivos que justifiquem
medidas de excecdo.”.

55 Esta alteracio ¢ permitida por lei, nomeadamente, nos termos dos artigos 2012° CC e do 988° CPC.

% O mesmo ¢ afirmado pelo artigo 2008°, quando dispde que “o direito a alimentos ndo pode ser renunciado
ou cedido”.
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julgado da sentenca que os atribui®” ou, em caso de estes ja estarem atribuidos, desde que o
devedor se constitui em mora.

Por fim, esta é uma prestacao de duracdo indefinida, ou seja, ira subsistir enquanto
0S pressupostos que levaram a sua atribuicdo se mantiverem, ou seja, continuando o
alimentando a ter necessidades e o alimentante continuar a ter possibilidades de prestar os

alimentos.

3. Av0s e netos e a obrigacéo a alimentos®®

Temos, depois, 0 artigo 2009° que indica as pessoas obrigadas a alimentos, pessoas
estas que se encontram ligadas ao alimentando por uma relacdo juridico-familiar (as
previstas no artigo 1576°). Esta é uma enumeragdo ndo taxativa®®, ha uma obrigacdo que
recai potencialmente sobre todos aqueles sujeitos quando verificada uma situacdo de
necessidade, sendo que cabe ao demandado provar a existéncia de outro demandado anterior
a ele (caso exista) e a sua subsidiariedade relativamente a este, como tal, o artigo 2009°
fornece-nos uma ordem dos possiveis demandados, sendo cada um responsavel
subsidiariamente aos outros®.

O nosso foco serdo entdo as alineas b) e c¢) do referido artigo, sendo que, no que
respeita aos parentes, a obrigagéo recai sobre os descendentes (filhos, netos, bisnetos) e o0s
ascendentes (pais, avos, bisavos). Apesar de termos uma paridade de parentesco, a lei coloca
os filhos a precederem aos pais do alimentando. Ora, esta opcdo legislativa advird da

“gratiddo devido pelos filhos aos pais pela assisténcia e educagao recebidas anteriormente”,

57 F de ter em conta que este sdo devidos, contudo, desde o momento da propositura da agdo e nio apenas
desde o transito em julgado, o transito em julgado é apenas o0 momento em que eles se tornam exigiveis.

58 Qutros ordenamentos juridicos, fora os ja analisados, onde se vé também, de forma geral, disposicio
relativamente a este assunto sdo: Litudnia, Bélgica, Alemanha, Franca.

% Existem outras categorias de pessoas obrigadas ex lege a prestar alimentos, como donatario (artigo 2010°)
e padrinho e afilhado, no caso de apadrinhamento civil (artigo 21° da Lei n°103/2009, de 11 de setembro),
entre outras.

8 Devemos ter em conta que, nas situagdes em que a guarda é confiada aos avos numa agdo de regulagio das
responsabilidades parentais, sdo aplicadas analogicamente as regras do artigo 1919°, pelo que deve ser
estabelecido um montante a pagar aos avos pelos pais a titulo de alimentos prestados a crianga. Também nos
casos em que os avos assumam apenas a guarda de facto da crianga sem qualquer tipo de prote¢do juridica, o
MP tem legitimidade para propor contra os pais uma a¢ao de alimentos devidos a menores (artigo 45°/1
RGPTC).
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além de as “pessoas mais jovens apresentam maior probabilidade de provar mais facilmente
as necessidades do alimentado”?.

O que vemos aqui € que, sendo 0s avos a necessitar de alimentos, primeiro iriamos
aos filhos e, sé na incapacidade destes de prover alimentos, os netos seriam chamados a fazé-
1052, J& se forem os netos a necessitar de alimentos (estando em causa menor, ou, ndo sendo
esse 0 caso, ndo existirem descendentes), primeiro temos 0s pais e, na impossibilidade
destes, passamos aos avds®® ®. Segundo MARIA JOAO ROMAO CARREIRO VAZ
TOME, o que temos em causa ¢ a obrigacdo de alimentos a ser estabelecida por cabeca de
acordo com o grau de parentesco, e ndo por estirpe®®.

Temos como fundamento desta obrigacdo legal de alimentos o vinculo familiar (ou
de solidariedade) que une alimentando e alimentante.

O n°1 estabelece assim um principio de preferéncia de classes, isto porque, se as
pessoas primeiramente obrigadas néo tiverem capacidade para satisfazer as necessidades do
alimentando, este pode pedi-los a classe seguinte, sendo que, dentro de cada classe, vale o
principio da preferéncia dos graus de parentesco. Na mesma classe, se 0s primeiros nao
tiverem meios, passa-se para 0s seguintes (tal como dito, temos um avé, os filhos ndo tém
capacidade, passamos para 0s netos e assim sucessivamente, se possivel)®®.

O dever de sustento sera essencialmente dos progenitores, enquanto esta obrigacao
de sustento dos avds podera vir a existir em determinadas situacdes, sendo assim subsidiaria
ou complementar. Tal como diz PAULO GUERRA, “isto significa que a obriga¢ao dos avds
ndo serd tendencialmente simultdnea com a dos progenitores, ou seja, ela ndo surgira no
mesmo momento em que o dever dos pais”, como tal, os avos serdo apenas chamados a
assumir esta obrigacdo quando houver uma efetiva impossibilidade, averiguada pelo

tribunal, por parte dos pais para fazerem face a esta sua obrigacéo.

61 TOME, Maria Jodo Romio Carreiro Vaz in Cédigo Civil Anotado, Livro IV, Direito da Familia,
Coordenagdao de SOTTOMAYOR, Clara, 2* edicdo, pagina 1087, para ambas as citagdes.

62 Neste sentido, ver também PINHEIRO, Jorge Duarte, in 4 Relacdo entre avés e netos, paginas 77 e 78.
83 Para um exemplo de uma agdo de alimentos contra os avds do menor, ibedem (nota 5), paginas 109 a 111.
8 Ver Acordao TRCoimbra de 4 outubro 2005 (Processo 2768/05), que reafirma esta linha a seguir porque
“ndo se pode determinar que os alimentos sejam prestados pelo pai em conjunto com a avo paterna, pois,
como ja atras se referiu, sdo os pais que, em primeira linha, t€m o dever de prestar alimentos aos filhos.

E s6 no caso de ambos o ndo puderem fazer ¢ que se poderia obrigar a avo paterna da menor a prestar-lhe
alimentos, ao abrigo do disposto no art® 2009°”.

8 TOME, Maria Jodo Romio Carreiro Vaz in Cédigo Civil Anotado, Livro IV, Direito da Familia,
Coordenagdo de SOTTOMAYOR, Clara, 2% edigao, pagina 1090.

% Reafirmando isto, relativamente a esta preferéncia do principio de classes existente, Acorddo do Tribunal
da Rela¢do de Lisboa, 13 de margo 2012.
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Sabemos entdo, que o fundamento destas obriga¢des ¢ uma ideia de solidariedade
no seio familiar. Contudo, o Estado, como entidade protetora dos mais desfavorecidos e
carenciados, tenha mais cada vez mais relevancia num Estado Social de Direito, o que se vé
na criacdo do Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a Menores®’, este introduzido pela
Lei n°75/98 de 11 de novembro, o que poderd levar ao questionamento relativamente a
necessidade ou adequacdo de tamanho leque de pessoas obrigadas a alimentos.

Neste sentido, podemos analisar o Acordéo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de
4 de outubro de 2005, num caso em que estava 0 menor ja a receber a quantia fixada pelo
FGADM devido ao incumprimento do devedor inicial, sendo que, neste caso, vem o MP
demandar os devedores subsidiarios (em concreto, os avos do menor), previstos no artigo
2009°.

A posicao recorrida vem afirmar, como justificacdo de nao fazer sentido o MP estar
a propor acao contra os avds, que esta necessidade estava ja a ser assegurada, que “no caso
dos menores, o legislador sentiu necessidade de fazer funcionar a substitui¢cdo do devedor,
ndo pelo vinculado seguinte, nos termos do disposto no artigo 2009%3 do Cdédigo Civil, mas
pelo Fundo, tendo, inclusive, nos termos do disposto no artigo 6°3 da Lei 75/98, de 19/11,
referido que o Fundo fica sub-rogado nos direitos dos menores a quem sejam atribuidas
prestagdes, com vista a garantia do respectivo reembolso” além de afirmar ainda que “o
interesse do menor fica desde logo assegurado pela intervencdo do Fundo, ndo se
vislumbrando interesse em o Ministério Publico intentar a presente ac¢édo, sendo que ao fazé-
lo esta directamente (para o que ndo tem legitimidade) a acautelar os interesses do Fundo -
... - € ndo do menor, pois os deste, como se dird, ja se mostram assegurados.”.

Ora, 0 TRC vem discordar de tal, vindo revogar esta posigao. Isto porque “a criagdo
do FGADM né&o derivou de necessidade de substituir os devedores subsidiarios de alimentos
a menores por outra entidade, neste caso o Estado. Nem o legislador o disse, nem héa
nenhuma razao valida para o pensar.”. Este ndo vé tal intencdo por parte do legislador, pelo
contrario, entende que “o fim querido pelo legislador foi o de proporcionar uma protec¢ao

efectiva das criangas, proporcionar o «acesso a condigdes de subsisténcia minimas», que

67 Para um aprofundamento deste tema ver SOTTOMAYOR, Clara, Garantia de alimentos devidos a
menores: uma nova presta¢do social, paginas 543 a 576, in Regulagdo do exercicio das responsabilidades
parentais nos casos de divorcio.

% Em concreto, o relativo ao Processo 1365/05. As citacdes relativas a este acorddio ndo estdo de acordo com
o novo acordo ortografico, por este ndo estar em vigor ainda.
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terdo de ser suportadas ou pela sociedade ou pelo proprio Estado, em determinadas
circunstancias, € ndo o de substituir os primitivos devedores por outra entidade.”

Como afirma ANA LEAL, a obrigacéo do Estado surge essencialmente com carater
subsidiario relativamente a obrigacdo de alimentos imposta por lei. Ou seja, depois de
esgotadas as possibilidades deste dever de solidariedade é que o Estado interviria.®®

Entendemos que existe mais a aprofundar relativamente a esta tema, contudo, a
existéncia do FGADM pode levar a que os avos que, numa forma simplicista, poderiam até
ser vistos como a segunda linha de responsaveis face a esta obrigacéo, passem a ser ja uma
terceira em casos em que esta obrigacdo possa ser preenchida por este fundo, claro que tal
ird ser sempre dependente do caso concreto. Isto pode, de certa forma, retirar o peso desta
responsabilidade dos avés, contudo, socialmente, haverd, ainda, a tendéncia para ver os avos
como uma rede de seguranca. Além disso, ndo podemos deixar de concordar com ANA
LEAL quando afirma que esta obrigacdo do Estado € subsidiaria a imposta por lei, até de
forma a equilibrar o facto de o Estado ter um dever de cooperar nas necessidades e ainda de
ndo intervir demasiado na vida familiar, algo que j& fomos mencionando ao longo deste
trabalho e que é reiterado em diversos acordaos relativos a intervencao do Estado no seio da

vida familiar.

% De sublinhar que, apesar de a maior parte dos casos que chegam aos tribunais sejam relativos a obrigacio
de alimentos dos pais aos filhos menores e entre ex-conjuges, podemos encontrar alguma jurisprudéncia
relativa aos casos de alimentos entre avds e netos, como vimos pelo seu uso ao longo deste tema.
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Capitulo V — Avés e a CPCJ

1. CPCJ e asua atuagao

As Comissdes de Protecdo de Criancas e Jovens (CPCJ) séo criadas na sequéncia
da Lei de Protecédo de Criancgas e Jovens em Perigo (LPCJP). No artigo 12° desta mesma Lei
temos a sua definicdo como “institui¢des oficiais ndo judicidrias com autonomia funcional
que visam promover os direitos da crianca e do jovem e prevenir ou por termo a situacoes
suscetiveis de afetar a sua seguranca, saude, formacdo, educacdo ou desenvolvimento
integral”.

Logo no artigo 3° encontramos um elenco de situacdes em que se considera que a
crianca ou jovem estejam em perigo, como sofrer de maus-tratos fisicos ou psiquicos, estar
abandonada ou entregue a si propria, entre outros. Como temos como foco os avos, podemos
ver o possivel encaixe numa situagdo como a descrita na alinea d) em que “esta aos cuidados
de terceiros, durante periodo de tempo em que se observou o estabelecimento com estes de
forte relacdo de vinculacdo e em simultaneo com o ndo exercicio pelos pais das suas funcdes
parentais”, contudo, ter em conta, que todas as outras situa¢des ai descritas poderdo levar
também a esta intervengdo.

Devemos ter em conta que a intervencao da CPCJ esté sujeita a diversos principios,
que podemos encontrar artigo 4°. Podemos sublinhar alguns, nomeadamente, o interesse
superior da crianca e do jovem, que nos indica que a intervencao feita pela CPCJ deve
atender prioritariamente aos interesses destes, ou seja, devem dar primazia a estes. Também
a proporcionalidade e atualidade, que nos diz que a intervencdo se deve restringir ao
estritamente necessario e ajustada e a necessaria face a situacdo de perigo em causa.
Podemos falar ainda do principio do primado da continuidade das relacBes psicoldgicas
profundas e principio da prevaléncia da familia, que nos dizem que esta intervencdo deve
respeitar o direito da crianca a preservar relacfes estruturantes para si, além de dever haver
uma prevaléncia por medidas que integrem estes menores na sua familia ou adocdo. Por fim,
o0 principio da audigdo obrigatoria e participacdo, que nos diz que tanto 0s menores como 0s
pais tém direito a ser ouvidos e participar nestes processos.

E importante sublinhar que a atuagio da CPCJ depende sempre de “consentimento
expresso e prestado por escrito dos pais, representante legal ou pessoa que tenha a guarda de

facto”, entre outras situagdes, depende sempre do caso concreto de quem em especifico sera
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necessario o consentimento, contudo, este terd sempre de existir, como observado pela
analise do artigo 9°.

N&o podemos de deixar de nos aperceber das semelhancas entre esta Lei e o artigo
1918° do CC, que permite a inibicdo do exercicio de responsabilidades parentais em caso de
perigo, pois ambos tém como fundamento a existéncia de perigo, mas esta lei permite uma
muito maior e detalhada regulacao destas situacdes, com respostas concretas ja pré-definidas
como ajuda para encontrar a melhor solucao para aquelas criancas e jovens que se encontrem

em perigo.

2. Os avos e 0 seu envolvimentos nos processos

As medidas de promocao e de protecdo das criangas e jovens em perigo procuram,
tal como o artigo 34° da LPCJP nos indica, afastar o perigo, proporcionando condic¢des que
permitam proteger e promover a seguranca, saude, formacdo, educacdo, bem-estar e
desenvolvimento integral e garantir a recuperacao fisica e psicoldgica das criancas e jovens
expostas a tais situacoes.

Das medidas existentes, a selecdo de qual serd a mais adequada devera ser feita
tendo em conta os critérios mencionados no artigo 4° da LCPCJ, sendo que as medidas
poderdo ser executadas no seu meio natural de vida (como a medida junto aos pais ou a junto
de outro familiar) ou em colocacao (como ao acolhimento em institui¢do). Ora, a intervencao
deve ser feita sempre com o intuito de os pais assumirem os seus deveres com os filhos, pelo
que se privilegiam medidas que integrem o menor na sua familia, sendo que tal sera afastado
o interesse superior da crianca’® assim o exigir. A crianca ou jovem ndo devera, assim, ser

separada da sua familia (nuclear — os pais — ou alargada — como o0s avo6s), sendo que as

0 Ver Acérdio Tribunal Relagio de Coimbra de 5 novembro 2019, que nos diz que “para determinar o
interesse superior da crianga € necessario atender as necessidades fisicas, intelectuais e materiais desta, a sua
idade, sexo, grau de desenvolvimento, adaptacdo do menor ao ambiente familiar e os efeitos de uma eventual
mudanga de residéncia causada por uma rutura desse ambiente; a identificacdo das capacidades dos
progenitores em satisfazerem essas necessidades, entre outros fatores, sendo que, no caso, devera atender-se
a capacidade dos avds maternos.” Além disso, fala também do facto de o critério maternal ndo poder ser, hoje
em dia, o critério determinante para fixar a residéncia do menor, isto devido a termos em causa um acordao
em que se procura entrega da crianga a mée, mas, o mesmo nao resultando, ¢ iniciado novo processo de
promogao com a medida provisoria de entrega aos avos, também porque “estando a crianga a residir com os
avos maternos desde praticamente o nascimento, tendo a progenitora se ausentado daquele agregado familiar,
estando a crianga perfeitamente integrada no agregado familiar dos avos maternos, tal serd de manter e sera
indiscutivelmente a situa¢do que melhor assegurara o desenvolvimento equilibrado e harmonioso da crianga,
assim se mantendo a sua estabilidade, desenvolvimento integral e equilibrio emocional.”.
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medidas que provoquem tal afastamento deveréo ser aplicadas apenas em ultimo recurso, a
organizacdo pelo legislador daquelas medidas néo foi por acaso, tendo em conta que a
prevaléncia familiar € um dos principios orientadores para a escolha destas’?.

Pela anélise de relatorios de atividade da CPCJ?, vemos que a maioria das medidas
aplicadas &, de facto, junto dos pais, 0 que é compreensivel devido aos principios, principios
da responsabilidade parental e da prevaléncia da familia. Seguidamente a esta, temos a
medida de apoio junto de outro familiar. Estes relatérios ndo discriminam que outros
familiares sdo alvo dessa medida, 0 que ndo nos permite ter uma percecao de quantas serao
na figura dos avds. H4, contudo, que saber que, para que tal medida seja aplicada junto dos
avos, terd de haver demonstracdo de interesse por parte destes’, além, claro, de estes
apresentarem as condicGes adequadas, e também ndo exponham as criangas ou jovens a
situacdes de perigo’. Além disto, tem de existir, uma completa impossibilidade de a crianca
ficar com qualquer dos pais. Muito importante ainda é o facto de que os pais terdo de
concordar com a aplicacio desta medida junto de outro familiar™.

Uma situacdo que merece destaque é a presente no Acordao do Tribunal de Relacao
de Lisboa de 3 de marco 2009. Neste temos a situacdo em que estava em vigor a medida de
apoio junto de outro familiar, especificamente, a avd materna. Ora, estas medidas tém prazos
(usualmente, 1 ano, podendo ir até aos 18 meses em determinadas circunstancias), sendo

que, neste caso, tinham ja decorrido os 18 meses. Ora, este € um caso em que, ndo tinha

I Ver Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 13 outubro de 2016, em que ¢ aplicada inicialmente
uma medida que promove o afastamento familiar, sendo que vem este substituir tal por uma medida junto de
outro familiar, especificamente, a avé materna.

2 Nomeadamente, os relatorios de 2022, de 2021 e 2020. Ainda pela analise deste, é claro que a maior
sinaliza¢do de perigo decorre de duas situagdes: a violéncia doméstica e a negligéncia.

8 Ver Acéordio de Tribunal da Relagdo de Guimaries, de 30 novembro 2016, que temos uma situagdo em que
¢ sugerida a aplicacdo da medida de acolhimento residencial com vista a futura adogao, por supostamente os
avoés (ou outros familiares) ndo terem demonstrado interesse em acolher o menor. Contudo, avos
demonstraram-se prontos a cuidar do menor, sendo que tal possibilidade nao foi acedida, pelo que a decisdo ¢é
depois revertida porque "nada havendo em desabono dos avos maternos, no sentido de que, com eles, possa
perigar a saude, seguranca, formagao e educagdo do menor, € atentos o principio da intervengao minima, o da
proporcionalidade e o da prevaléncia da familia [art. 4° al. d), e) e h) da LPCJP], deve optar-se pela medida
de “apoio junto de outro familiar”, em detrimento da “medida de confianga a institui¢do com vista a futura
adogdo”."

4 Neste sentido, Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 21 de outubro 2008, em que a menor nio é
confiada a avé materna devido a esta ficar sujeita aos intensos conflitos entre a mae e avé materna, o que
tornava esta situagdo ndo adequada para esta.

Ver também Acérdao do Tribunal da Relag@o do Porto de 24 de outubro 2022, em que, a menor foi entregue
aos avos na sequéncia de uma regulacao de responsabilidades parentais, contudo, apresentado estes uma
situacdo de perigo para a menor, esta ¢ afastada dos seus cuidados.

5 Ver Acordio Tribunal da Relacdo de Coimbra de 13 setembro 2022, em que ¢ sugerida a medido junto de
outro familiar, ndo procedendo esta devido a falta de concordancia por parte dos pais.
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ainda o perigo cessado, pelo que a medida ndo deveria cessar, mas ser a situacdo resolvida
0 mais rapidamente possivel. No caso em questdo, 0s contactos com a mae eram nocivos
para 0 menor, recusando este, que ja tinha 14 anos, manter as visitas. Todavia, devido a
terem decorrido j& os 18 meses, vem o tribunal confirmar a decisdo de 12 instancia, de confiar
0 menor & mée. E de apontar que este este Acdrddo teve um voto de vencido, por parte de
Isabel Salgado, cuja leitura € muito interessante no seu todo, mas de destacar:

“0 menor encontra-se estavel, satisfeito com o seu novo lar e afasta ou ndo deseja
convivio, por ora, com a mée, encontra-se bem, concluimos em face da factualidade apurada,
designadamente, atraves da indagacdo das assistentes sociais. O que significa que, ndo se
tendo alterado as circunstancias de vida da mée, ndo pode entregar-se-lhe o filho por mera
imposicdo temporal, cujo limite legal, alids, ndo se divisa que decorra do citado art°63 da
LPJP. Aceitamos, outrossim, que se deverdo endividar esforcos, no que ao Publico é fungédo
legal, para ndo perpetuar uma medida provisoria com toda a alea de condicionalismo que
afecta o menor. Todavia, neste momento, ndo se tendo provado qualquer alteracdo de
circunstancias na situacdo familiar e social da progenitora, estando o A bem integrado no
meio ambiente familiar e escolar a que a confianca a avé materna lhe vem trazendo, é um,
perigo, e lesante da defesa da defesa do interesse do menor, fazer cessar, simplesmente, a
medida provisoéria pelo decurso do tempo.”

E importante ter em atencio estes casos e, até, encontrar possiveis solucdes para
estes casos em que o0 perigo ndo tenha cessado durante 0 maximo de tempo legalmente
previsto, isto porque colocar o0 menor de volta a situacdo de perigo serd contraproducente,
criando, possivelmente, ainda mais dano (psicoldgico e/ou) fisico ao menor envolvido. Se o
interesse da crianca deve ser o critério superior, ha que tentar acautelar estas situacdes para
que situacdes em gue a crianca retorna ao local onde estara face a face com o perigo néo se

sejam um “normal”.

Para conseguir ter uma outra perspetiva e abordagem desta matéria, tivemos,
através de uma conversa com a CPCJ de Braga, conhecimento de casos em que 0S avos
foram as pessoas a quem o menor fica entregue, quer provisoria ou permanentemente, que

chegaram a esta, nomeadamente:

43



Caso 1:

Pai alcodlico, ndo tinha capacidades emocionais para cuidar do bebé. E dado o alerta pelos
vizinhos porgue nunca ninguém via a mae com a crianca, sendo que era um bebé que ainda
necessitava de amamentacdo. A CPCJ foi até ao local, quando |4 chegaram averiguaram
que o bebé estava muito quieto, e este foi mandado para o centro de salde e, de 14,
reencaminhado para o hospital, tendo ficado internado por se encontrar desidratado. A
progenitora nem sabia a Gltima vez que tinha alimentado o bebé, entdo, como nem o pai
nem a mae tinham capacidades para cuidar do bebé, foi recomendada que ficasse com 0s

avos, sendo indicada como uma medida ndo provisoria.

Caso 2:

A senhora ja tinha um filho, j& entregue a outros familiares, sendo que, chegada ao
hospital, disse que ndo queria a crianca e para o entregarem para adogéo, “fazer o que
quisessem com este” e, assim, foram procurados os avoés, que se disponibilizaram a ficar
com o bebé recém-nascido. Ficaram os estes como medida definitiva, encontrando-se esta

com estes e estavel.

Caso 3:

Caso em qgue pais eram toxicodependentes, como tal a crianca ficou em desintoxicacéo
durante muito tempo, sendo depois entregue a avd, que apresentava condi¢bes. Apesar de
esta ter registo criminal, apresentava as condi¢fes emocionais e econdmicas para continuar

com a crianga. Apesar de ndo ser o ambiente perfeito, era 0 melhor dentro do possivel.

Como consideragdes gerais, foi-nos dito que “atuacdo da CPCJ é feita ao nivel
minimo, tentando ndo intervir demasiado, para que ndo seja uma atuacdo muito intrusiva.
Relativamente aos dados de 2020 e 2021, ainda ha boa percentagem de medias de
acompanhamento efetuadas junto dos avds, sendo que estas sdo sugeridas quando ha falta
de condic¢Bes de ambos 0s pais, caso contrario as medidas serdo junto do outro progenitor.
Naquela CPCJ, cerca 80%dos casos de acompanhamento sdo devido a casos de violéncia

domeéstica.”
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Atraveés de todos estas fontes de informacéo, vemos que os avés poderdo ser uma
base muito importante para manter lacos familiares quando a CPCJ procura aplicar medidas
de apoio, especialmente quando ambos os pais de demonstram incapazes de proverem a

crianca ou jovem 0 apoio que estes necessitem.
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Concluséao

Quando iniciamos a pesquisa relativa a este tema, tinhamos ja uma ideia de que 0s
avos, ao longo do tempo, foram ganhando uma maior importancia e presenca na vida dos
netos. Como tal, procuramos apurar se a doutrina e jurisprudéncia tinham acompanhado os
tempos, e como tal se comparava relativamente a outros ordenamentos.

Ao longo do desenvolvimento do estudo, passamos por uma andlise geral da
familia, intrinsecamente ligada a este tema, devido a figura que é a dos avos. Abordamos a
nocdo juridica de familia, e a constitui¢do do vinculo juridico entre avds e netos, que passa,
obrigatoriamente, pelo parentesco e filiacdo.

Antes de envergar pelo estudo no ordenamento juridico portugués, passamos pelo
estudo em diferentes ordenamentos juridicos, 0 que nos permitiria perceber como e de que
forma estes e 0 nosso ordenamento se distinguiriam.

Desta forma, percebemos que, em Italia e Espanha, a figura dos avos tem ja bom
reconhecimento, tendo legislacdo que efetiva direitos e deveres, sendo que apenas em 2006
e 2003, respetivamente, foi introduzida uma lei que altera artigos de forma a tutelar a relagao
entre avos e netos. Nestes, a par da nossa prépria legislacdo, vemos a utilizacdo do interesse
superior da crianca como um critério para que estes direitos possam ser exercidos. Também
guanto aos alimentos, vemos nestes dois ordenamentos juridicos semelhangas com 0 nosso,
ao ver a obrigacdo a alimentos como subsidiaria.

Quanto aos EUA, os avos tém muito pouco por onde se virar, especialmente ap6s a
determinacdo da inconstitucionalidade do estatuto dos direitos dos avds do Estado de
Washington no caso Troxel v Granville. Sendo que, quanto a alimentos, ndo ha nada que o
regulamente fora dos casos em que os avos tenham a guarda dos netos.

Por fim, quanto ao Brasil, vemos que aqui a jurisprudéncia, diferentemente do que
aconteceu connosco, foi 0 motor para o reconhecimento dos direitos dos avos. Muito antes
de este direito-dever ser introduzido na legislagcdo em 2011, os tribunais j& atribuiam direitos
aos avos de manterem relagBes significativas com os netos. Por sua vez, em relacdo a
componente alimenticia, vemos uma obrigacdo que decorre do parentesco, sendo esta
subsidiaria e complementar, ou seja, tal como no nosso ordenamento juridico (e, a par deste,
o0 da Itdlia e de Espanha), os avés sdo apenas chamados quando os pais ndo tiveram condic¢Ges

e apenas na medida em que estes ndo conseguirem responder as necessidades.
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Por fim, entrando no nosso ordenamento juridico, vemos o artigo 1887°A e a sua
importancia, a forma como este foi um passo essencial para o reconhecimento dos direitos
dos av0s, pois, até a introducdo dos avls neste, havia uma reticencia por parte da
jurisprudéncia a atribuir qualquer direito aos avéds. Observamos que a jurisprudéncia, tal
como a doutrina, ndo € unanime na forma como se refere ao direito expresso naquele artigo,
uns optando por “direito de visita”, passando pelo “direito ao convivio” e “direito a manter
relagdes significativas™. O certo € que, independentemente da expressao, todos veem neste
artigo a importancia que o legislador quis atribuir aos avos e a importancia que estes terao
em manter-se na vida dos netos e fazerem parte desta. Ndo podendo esquecer que o superior
interesse da crianga sera sempre o limite para este direito, sendo este abstrato e concreto,
pois apenas sera definido caso a caso, dependendo de cada situacao que se apresente. Podera
ser este superior interesse, inclusive, o que leva ao reconhecimento de qualquer situacao
juridica com base naquele artigo devido a ter consequéncias negativas no menor.

Pela analise de jurisprudéncia, podemos confirmar que ha cada vez menos uma
negacdo da existéncia deste direito, podendo este ser mais ou menos extensivo. Isto
dependerd, sempre, do caso concreto e 0 que seja melhor para a crianca.

Constata-se também que a existéncia deste direito serd& uma limitacdo as
responsabilidades parentais, mas serd sempre de forma a ter o0 menor impacto possivel na
vida do menor e das responsabilidades que sdo inerentes ao papel de pais. Apenas em casos
raros havera uma maior limitacdo destas.

Ja quanto a componente alimenticia, podemos apurar que a existéncia do um Fundo
de Garantia de Alimentos Devidos a Menores diminui 0s casos em que podera ser necessario
recorrer aos avos, contudo, estes continuam previstos como responsaveis por esta obrigacao,
mas subsidiariamente e na medida em que os pais ndo possam fazer face a sua obrigacao.
Na mesma linha, necessitando os avos que sejam providos alimentos, 0s netos poderdo ter
de os prover, apenas respondem subsidiariamente no caso de incapacidade dos filhos.

Finalmente, passamos pelos avoés e a sua relagdo com a CPCJ, algo que ja sabiamos
gue existia, mas conseguimos constatar que, de facto, também nos processos da CPCJ os
avos sao muitas vezes chamados e sugeridos como opc¢oes alternativas aos pais no caso de
estes ndo terem capacidade para cuidar dos filhos, isto ao abrigo da medida de apoio junto
de outro familiar, prevista na LPCJP.
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Ao longo deste trabalho conseguimos entender e descobrir pontos em relagdo aos
quais ndo tinhamos tanta familiaridade, como o facto os avos, vendo-se impedidos de manter
relacBes com os seus netos, podem pedir para que tais sejam restabelecidas ao abrigo do
artigo 1889°A, tendo, sempre, como limite o superior interesse da crianca, havendo casos
em que este impedimento possa vir a ser confirmado com o tribunal, quando tais relagdes se
demonstrarem prejudiciais para 0 menor. Além disso, como poderdo os avoés ser obrigados
a dar e ter direito a receber alimentos. A consulta e analise de jurisprudéncia permitiu,
também, entender em que ponto da situacdo os tribunais estdo e como acompanham a
legislagdo e doutrina. Conseguindo também aprofundar o conhecimento relativo a quais
situacdes poderdo ser os avos considerados como os cuidadores alternativos para os netos
guando os pais ndo tenham condicdes para exercer as suas responsabilidades parentais.

A forma de asseguracéo que ndo haja perda de contacto entre avos e netos tem vindo
a melhorar, contudo, sabemos que ha muitos casos que nunca chegam a tribunal sequer, isto
porque as familias, em concreto os avés, o evitam até fazer para que ndo haja uma
amplificacdo dos conflitos, além de que muitos poderdo nem estar cientes que tém este
acesso que lhes podera permitir restabelecer ou manter relagdes com os netos. Uma maior
sensibilizacdo e dispersdo desta informacdo poderia ser um passo importante para que 0s
conflitos, e, até, por vezes, meros caprichos, ndo afetem tdo intensamente as relaces que 0s
menores tém direito a manter.

Quanto a componente alimenticia, com a existéncia do FDADM ¢é normal existirem
duvidas sobre quem recaira esta obrigacdo de ajuda na provisao de alimentos aos menores,
pelo que um maior aclaramento de tal seria uma mais-valia para procurar atenuar
divergéncias na aplicacdo do direito.

Por fim, quanto a intervencdo dos avos nos processos da CPCJ, € necessario que a
realidade juridica acompanhe a realidade social, pelo que acautelar o perigo que legitima
esta intervencdo € sempre muito importante. Contudo, mesmo nestas situacdes, devido ao
facto de ter de existir um consentimento por parte dos pais para que 0S menores possam ser
entregues aos cuidados de terceiros, mesmo que temporariamente, podera tornar-se, devido
a conflitos ja existentes, um entrave a tal, pelo que tal deve ser procurado solucionar, para
que as criancas possam ser, efetivamente, afastadas do perigo.

Ficamos, assim, com um conhecimento muito mais aprofundado sobre a posi¢éo

dos avos no ordenamento juridico.
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