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“Nao importa se 0s animais sdo incapazes ou nao de pensar.
O que importa € que sdo capazes de sofrer.”

Jeremy Bentham
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Resumo e palavras-chave

A presente dissertagdo debruga-se sobre a regulagdo sobre quem fica com a
responsabilidade dos animais de companhia em caso de dissociacdo familiar.

Como muitas familias tém nos seus lares animais de companhia, que séo
considerados como partes integrantes da familia, é necessario que o casal que se separe
acorde sobre o destino do animal de companhia.

Ao longo dos anos tem-se vindo a deixar de considerar 0s animais como coisas,
procedendo-se aquilo que se vem designando de “descoisificacdo” dos animais. Tem sido
crescente também a preocupacdo do legislador em relacdo ao bem-estar do animal, que
devera ser assegurado em qualquer caso.

Os animais ja ndo sdo coisas e no momento da dissociacdo € preciso decidir-se sobre
qguem ficard com a sua guarda. A obrigatoriedade de que haja acordo sobre o destino do
animal de companhia encontra-se previsto no art. 1775.° do Cédigo Civil, alinea f). Para
tanto, ndo havendo acordo por parte dos conjuges, é necessaria a intervencgdo do juiz que
devera ter em atencdo os critérios fixados no art. 1793.° A do cédigo civil: interesse dos
conjuges, interesse dos filhos do casal e bem-estar do animal.

A solugdo ndo é universal, varia caso a caso, consoante as circunstancias em questao.

Sera feita também uma analise ao Direito Comparado, de modo que se possam ver
quais as diferencas e semelhancas entre os diversos ordenamentos juridicos e o ordenamento

juridico portugués.

Palavras-chave: animais de companhia, divércio, fixacdo do destino dos animais de

companhia, guarda dos animais de companhia.



Abstract

The present dissertation focuses on the regulation about who is responsible for
companion animals in case of family dissociation.

As many families have companion animals in their homes, which are considered an
integral part of the family, it is necessary for the separating couple to agree about the
destination of the companion animal.

Over the years, animals have ceased to be considered as things, and we have now
what has been called the “de-thingification” of animals. There has also been a growing
concern of the legislator in relation to the welfare of the animal, which must be ensured in
any case.

Animals are no longer things and at the time of dissociation it is necessary to decide
who will have custody of them. The obligation to have an agreement on the destination of
the pet is provided for in art. 1775 of the Civil Code, paragraph f). Therefore, if there is no
agreement on the part of the spouses, the intervention of the judge is necessary, who must
have into account the criteria established in art. 1793.° A of the civil code: interest of the
spouses, interest of the couple's children and animal welfare.

The solution is not universal, it varies from case to case, depending on the
circumstances in question.

An analysis will also be made of Comparative Law, so that the differences and
similarities between the different legal systems and the Portuguese legal system can be seen.

KEYWORDS: Companion animals, divorce, determination of the destination of companion

animals, custody of companion animals.
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Introducéo

Desde sempre existiu uma relagéo entre o ser humano e os animais. Na idade da pré-
historia os seres humanos precisavam dos animais para se alimentarem e para garantirem a
sua sobrevivéncia. Atualmente, os animais ja ndo sdo apenas vistos como um alimento, ou
como ajuda com o gado. Sa0 muito mais que isso: 0s animais passaram a ser a companhia
predileta do ser humano, comecaram a formar lagos de afetos e os animais passaram a ser
vistos como fiéis amigos e, em muitos casos, até mesmo, substituiram os filhos.

E certo que os animais sdo um 6timo aliado na satde das pessoas, pois eles reduzem
0s niveis de stress, auxiliam em certas doencas, como € o caso de doencas cardiacas,
combatem a soliddo e trazem inumeros beneficios no desenvolvimento das criangas.

Com o avancar dos anos, o Direito foi sendo modificado. Por isso, o Direito dos
Animais tem vindo a ser desenvolvido ao longo dos dltimos anos. Era pouco usual ouvir
falar-se em direitos dos animais, dadas as circunstancias dos tempos anteriores. Com esta
mudanga que se verificou em todo o mundo, urge proteger-se os animais, salvaguardando os
seus direitos.

Em Portugal, desde 2014 que se criminalizam os maus-tratos aos animais, atraves da
Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto. Em 2017, criou-se a Lei n.° 8/2017, de 3 de marco que
prevé o estatuto juridico dos animais de companhia.

Um estudo efetuado pela GfKTrack.2Pets! concluiu que Portugal ¢ um pais “pet
friendly”, o que significa que a maioria dos portugueses tem animais de estimacao nas suas
casas.

Segundo pesquisas, ha nos lares portugueses cada vez mais animais de estimacao.
Estima-se que haja 6,7 milhdes de animais de estimagio em Portugal 2.

Assim, sendo Portugal um dos paises com mais destaque no ranking de paises amigos
de animais, o animal predileto dos portugueses continua a ser o céo, seguindo-lhe o gato.
Fala-se atualmente em “familia multiespécie™®, nas quais os animais de companhia s&o vistos

como parte integrante da familia e caracterizados como sendo os “filhos de pelo” ou “filhos

! Estudo disponivel em https://cdn2.hubspot.net/hubfs/2405078/cms-
pdfs/fileadmin/user_upload/dyna_content/br/documents/reports/global-gfk-survey pet-

ownership_2016 por_v2.pdf, consultado em 12/09/2021;

2 Dados disponiveis em https://www.veterinaria-atual.pt/na-clinica/portugal-tem-67-milhoes-de-animais-de-
estimacao/, consultado em 12/09/2021;

3 PEDROSO, Anabela, Animais e(m) Familia, in O Direito dos Animais, Centro de Estudos Judiciarios,
Colecdo: Formacdo Continua, 2018, pag. 11.
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de quatro patas™, dando-se conta de que “Portugal ja registara, inclusivamente, mais caes
e/ou gatos nos nucleos familiares do que criangas, fendmeno que ndo é exclusivo da
sociedade portuguesa.”. Desta forma, podemos afirmar que >’ passamos por isso a ter uma
realidade onde humanos, cées, gatos e outros animais de companhia convivem numa

“sociedade particular interespécie”, na qual sdo apresentadas novas fronteiras e

possibilidade de existéncia.””.

4 CHAVES, Marianna, Disputa de guarda de animais de companhia em sede de divorcio e dissolucéo de
unido estavel: reconhecimento da familia multiespécie?, Revista Juridica Luso Brasileira, vol. 1 (2015), NO.
5, 1051-1094, pég. 1058.

5 PEDROSO, Anabela, Ob. Cit., pag. 12.

® Ibidem, pag. 13.
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Considerac0es iniciais

Alteracoes introduzidas pela Lei n.° 8/2017, de 3 de marco.

Em Portugal foi aprovada a Lei n.° 8/2017, de 3 de marco, que trouxe modificacdes
ao nivel do direito dos animais. Esta é a lei que regula o novo Estatuto Juridico dos Animais.
A Lei n.° 8/2017 alterou o codigo civil, o cddigo penal e o cddigo de processo civil.

Através desta Lei, o codigo civil viu ser-lhe aditado o subtitulo I- A, que diz respeito
aos animais. Neste sentido, o art. 201.° B do CC também com epigrafe “animais” indica que
“o0s animais sao seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de protecdo juridica em
virtude da sua natureza”. Ja o art. 13.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia
entendia 0s animais enquanto seres sensiveis.

O art. 201.° C do CC é relativo a “protecdo juridica dos animais” e 0 art. 201.° D do
CC indica que, ndo havendo lei especial, se aplicam aos animais, subsidiariamente, as
disposi¢des que sdo relativas as coisas, tendo em atencdo que ndo sejam incompativeis com
a sua natureza.

Ja na parte do codigo civil que diz respeito a familia, o art. 1733.° do CC indica, na
sua alinea h), relativamente aos conjuges que casaram no regime de comunhd&o geral, que 0s
animais de companhia que cada um dos conjuges tiver ao tempo da celebracdo do casamento
sdo incomunicaveis. Por sua vez, o art. 1733.° do CC, no seu nimero 2, determina que 0s
frutos ndo estdo abrangidos pela incomunicabilidade, isto é, nos casos em que 0s animais de
companhia procriam, as ninhadas desses animais de companhia entram no regime de
comunhd@o conjugal, independentemente de o regime de casamento ser o regime da
comunhéo geral de bens. Apenas o animal de companhia que um dos conjuges ja tinha no
momento em que celebrou o casamento é que é incomunicavel.

O art. 1775.° do CC estabelece, na sua alinea f), que num divoércio por mutuo
consentimento, para além do acordo em relacdo a prestacdo de alimentos ao conjuge que
deles carecer, sobre o destino da morada de familia, é agora necessario que os conjuges
estejam também de acordo quanto ao destino dos animais de companhia, caso existam. Ou
seja, para que possa haver um divorcio por mutuo consentimento € necessario que 0S

conjuges estejam de acordo quanto a estes pontos.
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Sendo um divorcio litigioso, em que ndo hé acordo entre os conjuges, o art. 1793.° A
do CC prevé que os “animais de companhia sdo confiados a um ou a ambos os conjuges,
considerando, nomeadamente, os interesses de cada um dos conjuges e dos filhos do casal,
e também o bem-estar do animal”.

Na realidade, este novo estatuto juridico dos animais pode trazer certas
complicagdes. Tal como afirma RAUL FARIAS “numa situacdo de litigiosidade, a
propensdo natural do dono do animal serd para atempadamente transmitir a terceiro o
animal (...), de forma a obstar a possibilidade de transmissdo para o outro cénjuge na
sequéncia da decisdo judicial, ndo existindo qualquer instrumento normativo que possa
obstar a essa situagdo™”’.

A parte destes aditamentos que a Lei n.° 8/2017 introduziu no Cddigo Civil, esta Lei
modificou alguns artigos. Desde logo, o art. 1302.° do CC, inserido no direito de
propriedade, sofreu alteragdes, pois na sua reda¢do anterior indicava que “sO as coisas
corpdreas, moveis ou imdveis, podem ser objeto do direito de propriedade regulado neste
c6digo” e passou a prever que “as coisas corpdreas, moveis ou imoveis, podem ser objeto
do direito de propriedade regulado neste codigo”- nimero 1 do artigo supracitado e que
“podem ainda ser objeto do direito de propriedade os animais, nos termos regulados neste
cddigo e em legislacéo especial”- nimero 2 do mesmo artigo.

O art. 1305° do CC continha a epigrafe “contetido do direito de propriedade” e
modificou-se para “propriedade das coisas”.

Em relacdo ao art. 1318.° do CC, onde se lia “podem ser adquiridos por ocupac¢ao os
animais e outras coisas moveis”, passou a ler-se “podem ser adquiridos por ocupacao 0s
animais e as coisas moveis”.

Também o art. 1323.° do CC sofreu alteracdo. Aquilo que continha o nimero 1 da

redacéo anterior, agora esta disposto nos nimeros 1 e 2 do mesmo artigo®. No ndmero 3

" FARIAS, Raul, O direito dos animais (de companhia) no direito portugués da familia apds as alteracdes
introduzidas pela lei n. °8/2017, in Revista Juridica Luso Brasileira, vol.3, 2017, N.° 6, pag. 235.

8 Na redagdo anterior deste artigo lia-se no niimero 1 “aquele que encontrar animal ou outra coisa movel
perdida e souber a quem pertence deve restituir o animal ou a coisa a seu dono, ou avisar este do achado; se
n&do souber a quem pertence, deve anunciar o achado pelo modo mais conveniente, atendendo ao valor da
coisa e as possibilidades locais, ou avisar as autoridades, observando os usos da terra, sempre que 0s haja.”.
Na redagdo atual 1é-se no numero 1 “Aquele que encontrar animal ou coisa movel perdida e souber a quem
pertence deve restituir o animal ou a coisa a seu dono ou avisa-lo do achado.” E o niimero 2 prevé “Se nédo
souber a quem pertence o animal ou coisa mével, aquele que os encontrar deve anunciar o achado pelo
modo mais conveniente, atendendo ao seu valor e as possibilidades locais, e avisar as autoridades,
observando os usos da terra, sempre que 0s haja.”.
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deste artigo 1é-se “para efeitos do disposto no nimero anterior, deve o achador de animal,
quando possivel, recorrer aos meios de identificacdo acessiveis através do médico
veterinario. O antigo nimero 2 onde se lia “faz sua a coisa perdida”, é agora 0 nimero 4 e
passou a ler-se “faz seu o animal ou a coisa perdida”. No nimero 5, que corresponde ao
antigo numero 3, Ié-se “restituido o animal ou a coisa, 0 achador tem direito a indemnizagéo
do prejuizo havido e das despesas realizadas”, ao passo que antes lia-se “restituida a coisa,
0 achador tem direito a indemnizacdo do prejuizo havido e das despesas realizadas, bem
como a um prémio dependente do valor do achado, no momento da entrega, calculado pela
forma seguinte: até ao valor de (euro) 4,99, 10%: sobre o excedente desse valor até (euro)
24,94, 5%; sobre o restante, 2,5%.”. O numero 6 prevé que o achador goza do direito de
retencdo e se houver perda ou deterioracdo do animal ou da coisa ndo responde, exceto se
tiver dolo ou culpa grave. Por fim, o Gltimo nimero desta alinea, o nimero 7, determina que
“o0 achador de animal pode reté-lo em caso de fundado receio de que o animal achado seja
vitima de maus-tratos por parte do seu proprietario.”. O disposto neste artigo ndo existia na
redacdo anterior do codigo civil, mas traduz uma enorme preocupacao por parte do legislador
em elacdo ao bem-estar do animal, que poderia estar a sofrer maus-tratos.

Quanto a parte de direito das obrigacdes, esta Lei n.° 8/2017 aditou ao Cadigo Civil
0 art. 493.° A, cuja epigrafe ¢ “indemnizagdo em caso de lesdo ou morte de animal”. Este
artigo prevé que em caso de morte ou lesdo do animal de companhia, ha uma obrigagdo de
indemnizacdo que recai sobre o autor da lesdo. A este propdsito, veja-se o0 acorddo do
Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 12 de julho de 2021 (proc. 23105/19.0T8LSB.L1-2)°,
Relator: Laurinda Gemas. Em causa esta a morte de um c&o, de raca caniche, por outro cao,
de raga pastor alemdo. Do douto acérdéo ficou provado que a morte do animal de estimacao
provocou na autora do processo “sofrimento, tristeza e desgosto”. A Autora tinha ja sofrido
pela morte de um outro cdo, nas mesmas circunstancias deste ultimo. Da sentenca recorrida
verificou-se que estavam preenchidos os requisitos da responsabilidade civil extracontratual,
nos termos dos artigos 483.°, 493.° e 493.° A. Dessa forma, a Ré assumiu as despesas
veterinarias e as despesas acarretadas pela morte do animal de companhia, os custos de
deslocacéo e ainda o custo de aquisi¢do de um novo animal de companhia, bem como a sua
primeira consulta veterinaria e foi ainda condenada a pagar uma indemnizacgédo por danos

ndo patrimoniais a Autora, no valor de 2.000€, justificados pelo previsto no art. 493.° A,

% Acordao disponivel em www.dgsi.pt.
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namero 3, do CC. A jurisprudéncia vinha ja admitindo, mesmo sem a inser¢do deste artigo,
“atutela juridica do sofrimento causado pela morte dos animais de estimagao”.
MAFALDA MIRANDA BARBOSA e FILIPE ALBUQUERQUE MATOS,
compreendem que o art. 493.° A, nimero 3, se traduz num “inadmissivel retrocesso”°. Da
mesma forma, consideram “que 0 juiz na atribui¢cdo de um montante ressarcitorio por danos
ndo patrimoniais ao proprietario de um animal de companhia leve em devida conta um
conjunto de circunstancias ao longo dos tempos identificados para a reparacao de um tal
tipo de danos.”, a saber: “a idade do animal, o sue estado de salde, o dito grau de

“sensibilidade do animal”, o nivel de dependéncia emocional do proprietario face a este
Gltimo™?1,

Finalmente, a Lei n.° 8/2017 trouxe modificacbes também ao Codigo de Processo
Civil, nomeadamente no art. 736.°, cuja epigrafe ¢ “bens absoluta ou totalmente
impenhoraveis”, aditando a alinea g) que prevé os animais de companhia sdo absolutamente
impenhoraveis. Um animal de companhia jamais podera ser penhorado para satisfazer uma
divida. Esta solucdo é, em certa medida, diferente dos outros paises, em que a penhora dos

animais de companhia fica dependente do valor do animal em causa'?.

Direito Comparado

Uma vez que acabamos de referir que a solucdo adotada pelo nosso ordenamento
juridico é diferente da solucéo de outros paises, torna-se pertinente dedicar algumas palavras
ao Direito Comparado, para que possamos ver quais as diferencas e semelhancas com o
nosso pais, bem como as solugdes apresentadas para estes problemas.

Apesar do Direito Animal ser recente, certos paises vinham ja a proteger 0s animais,
considerando-os como seres dotados de sensibilidade, reconhecendo-lhes a capacidade de
sofrer, sentir dor, fome, tristeza e alegria. Assim, ndo poderiam continuar a ser denominados

de coisas, pois sdo Vvérias as diferencas que os distanciam.

10 BARBOSA, Mafalda Miranda e MATOS, Filipe Albuquerque, O novo Estatuto Juridico dos Animais,
2017, Gestlegal, pag. 135.

1 Ibidem pag. 135 e 136.

12 | EITAO, Margarida de Menezes, Os Animais de Companhia e 0 Arrendamento para Habitacao, in O
Direito dos Animais- 2019, Colecdo Formagdo Continua, Centro de Estudos Judiciarios, pag. 46.
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Jamais um bem movel tera a capacidade de sofrer, sentir dor ou prazer, manifestar
alegria, ter fome e sentir tristeza, como os animais. Dessa forma, 0s animais e as coisas Sao
diferentes.

A nivel mundial aprovou-se a Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, escrita
em 1978 e que é reconhecida pela ONU e pela UNESCO. Apesar de esta Declaragdo néo ser
vinculativa, a verdade é que se traduziu num grande avango quer na protecao dos animais,
quer na humanidade.

Nesta declaragdo consagrou-se que os animais tém direitos, desde logo o direito a
existéncia- art. 1.° da Declaragdo Universal dos Direitos do Animais, o art. 2.°, por sua vez,
proclama que os animais tém direito ao respeito e que o homem deve “colocar a sua
consciéncia a servigo dos outros animais”. Os animais tém ainda direito “a consideracao, a
cura e a protecdo do homem.”. Através do art. 3.° proibem-se 0S maus-tratos animais,
admitindo-se a morte de um animal, nos casos em que for necessaria, mas sendo feita de
forma “instantanea”, para que nao lhe cause “dor ou angustia”. Da mesma declaragdo consta
ainda que os animais tém direito a liberdade e a reproducdo, ndo devem ser usados para
experimentacdes que lhes causem sofrimento fisico, nem usados para divertimento do
Homem.

A nivel europeu, a protecdo dos animais ndo se limita apenas aos animais de
companhia, sendo extensivel a todos os animais. E o caso da Diretiva 98/58/CE™® que
estabelece normas relativas a protecdo dos animais nas exploracdes pecuarias. Através desta
Diretiva procurou-se proteger o bem-estar dos animais, quer a nivel de alojamento, quer a
nivel de alimentagdo. Também a Diretiva 1999/74/CE, visa a protecdo de galinhas
poedeiras em bateria e a Diretiva 2002/4/CE, relativa a criacdo de galinhas poedeiras. Por
sua vez, a Diretiva 2007/43/CE visa 0 estabelecimento de regras minimas para a protecao
dos frangos de carne.

De forma a assegurar um melhor bem-estar nos transportes dos animais, encontramos
0 Regulamento (CE) n.° 1/2005 do Conselho®®, de 22 de Dezembro de 2004, que alterou as
Diretivas 64/432/CEE e 93/119/CE e o Regulamento (CE) n.° 1255/97. Este regulamento

13 Esta Diretiva foi transporta para o ordenamento juridico portugués através do Decreto-Lei n.° 64/2000, de
22 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 155/2008, de 7 de agosto.

14 A Diretiva 1999/74/CE foi, juntamente com a Diretiva 2002/4/CE, transposta para a ordem juridica
nacional através do Decreto-Lei n.° 72-F/2003, de 14 de abril.

15 Os Regulamentos, ao contrario das Diretivas, tém caracter geral e sdo diretamente aplicaveis a todos os
Estados-Membros, razéo pela qual ndo precisam de ser transpostos para a ordem juridica.
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pretende assegurar a protecdo dos animais durante os transportes e operagdes afins, ndo
obstando que se tomem medidas nacionais mais rigorosas destinadas a melhorar o bem-estar
dos animais- € o que se 1€ no artigo 1.°, nimero 3 do Regulamento. Evita-se desta forma que
se transportem animais em condic@es que lhes causem lesbes ou sofrimentos desnecessarios
—art. 3° do Regulamento.

Ainda em relagdo a protegdo dos animais, a Diretiva 93/119/CE protege 0s animais
no momento de abate e/ou occis&o.

A Convencdo Europeia para a Protecdo dos Animais de Companhia, que data de
1987, foi assinada por Portugal em 1993. Nesta Convencdo reconheceu-se que 0 Homem
tem obrigacao de respeitar todas as criaturas vivas e considera a importancia dos animais em
virtude da sua contribuicdo para a qualidade de vida e o seu valor para a sociedade.

Também a nivel europeu destaca-se o Protocolo Anexo ao Tratado de Amesterdao
relativo ao Bem-estar animal.

Saliente-se que existe, inclusive, um Tribunal Internacional dos Direitos dos
Animais, que € um oOrgao das Nacdes Unidas dos Animais e que através de uma decisao de
24 de novembro de 2003 condenou alguns paises, incluindo Portugal, Franca, Unido
Europeia e os Estados da Espanha devido & ndo eliminac&o das touradas'®, protegendo dessa
forma o bem-estar dos animais e o seu ndo sofrimento em virtude do divertimento do
Homem, o que vai de encontro ao proclamado pela Declaracdo Universal dos Direitos dos
Animais.

A semelhanca de Portugal, s30 muitos os paises que consideram os animais como
ndo sendo coisas, caracterizando-os como seres dotados de sensibilidade. Na realidade,
Portugal foi, de entre os paises que vamos comparar, excecionando-se o Brasil, o Gltimo a
retirar 0s animais da categoria das coisas e considerd-los como seres dotados de
sensibilidade, capazes de sentir sentimentos tanto negativos, como tristeza e dor, como
sentimentos positivos, dos quais se salienta a alegria.

De modo a podermos fazer um termo de comparacgéo, ao nivel da protecéo conferida
aos animais de companhia nos diferentes paises, iremos analisar as normas aplicadas noutros

paises, desde logo Alemanha, Austria, Suica, Franca, Espanha e Brasil.

16 PEREIRA, André Dias, "Tiro aos Pombos”- a Jurisprudéncia Criadora de Direito, ARS IUDICANDI, in
Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Antdnio Castanheira Neves, Vol. IlI: Direito Privado, in Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra Editora, 2008, pag. 542.
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Vejamos.

1. Alemanha

A Alemanha foi um dos paises pioneiros a introduzir uma protecdo para 0s animais.

O BGB alemao contém na divisao 2 as disposicOes relativas a coisas e animais.
O BGB alemado ja ha alguns anos, isto é, desde 1990, que deixou de considerar 0s animais
como coisas, através do § 90a que afirma que os animais ndo séo coisas e estdo protegidos
por leis especiais, aplicando-se-lhes as disposicOes relativas as coisas de forma analoga,
apenas quando nao estiver estabelecido de outra forma.

Também na Alemanha esta previsto o direito ao ressarcimento dos danos provocados
aos animais, mesmo que o ressarcimento seja superior ao valor do animal- §251 do BGB.

Em conformidade com aquilo que prevé o nosso CPC, o ZPO aleméo prevé que os
animais que n&o tém fins lucrativos nio podem ser objeto de penhora - §811c'’. Embora o
§811c preveja a impenhorabilidade dos animais sem fins lucrativos'®, o paragrafo segundo
prevé que os tribunais possam fazer uma ponderacao entre os interesses do dono do animal
e os do proprio animal e os interesses patrimoniais do credor, sendo que nos casos em que
0s interesses patrimoniais do credor se sobreponham aos interesses do animal e do dono,
pode ser decretada a penhora do animal de companhia®®.

Na Alemanha os animais gozam ainda de prote¢do Constitucional, pois o art. 20.° da
Constituicdo da Republica Federal Alema prescreve que “na responsabilidade pelas futuras
gerac0es, o Estado protege também os fundamentos naturais da vida e os animais, de acordo
com os preceitos da ordem constitucional, atraves da Legislacdo e de acordo com a lei e 0

Direito, através do seu pleno poder e jurisdigdo.”%.

170 8811c do ZPO, cuja epigrafe é “ndo apreensdo de animais de companhia”, prevé no seu numero 1 que
“0s animais mantidos na drea doméstica e ndo para fins comerciais ndo estdo sujeitos a penhora”.

18 Inicialmente, 0 8811c, nimero 14, previa a impenhorabilidade dos animais que tivessem um valor
econdmico até 250€, mas, atualmente, essa norma foi eliminada, néo se fixando agora qualquer valor
econdmico para a impenhorabilidade dos animais ndo humanos.

19 PEREIRA, André Gongalo Dias, O Bem-Estar Animal no Direito Civil e na Investigacdo Cientifica, in
Bioética ou Bioéticas na Evolugdo das Sociedades, Coimbra, 2005, pag. 155.

20 |bidem, pag. 151.
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2. Austria

A Austria foi o primeiro pais a criar um estatuto juridico dos animais, designado de
Lei Federal sobre o Estatuto Juridico do Animal? no direito civil, na década de 80, mais
precisamente em 1 de marco de 1988.

Na Austria os animais deixaram de ser considerados coisas, mas é-lhes aplicado o
regime das coisas, subsidiariamente, salvo disposicdo em contrario, tal como acontece em
Portugal e Alemanha. Assim o prevé o §285a do Cddigo Civil austriaco?*?® — ABGB
(Algemeines Birgerliches Gesetzbuch).

O §1322a do ABGB indica que “no caso de um animal ser ferido, sdo reembolsaveis
as despesas efetivas com o seu tratamento mesmo que excedam o valor do animal, na medida
em que um dono do animal razoavel, colocado na situacdo do lesado, também tivesse
realizado essas despesas”, assim se houver ferimentos no animal, as despesas efetuadas com
este serdo reembolsaveis, mesmo que essas despesas sejam superiores ao valor do animal.
Este regime é muito favoravel ao animal e é semelhante ao regime aplicado na Alemanha.

No ambito do processo executivo, o Codigo de Processo Executivo Austriaco-
Exekutionsordnung (EO), estabeleceu a impenhorabilidade dos animais domésticos nédo
destinados a alienacdo, desde que estes tenham um valor inferior a 750€ e que haja uma
grande relacdo de afetividade entre o animal e o dono®*. Assim, os credores podem ver
satisfeitas as suas dividas através da penhora de animais valiosos, cujo valor seja superior a
750€ e confere-se, igualmente, tutela a relagéo afetiva que os donos tém como o animal de

companhia®.

21 Na redacdo original designa-se Bundesgesetz Uber die Rechtsstellung von Tieren.

220 §285a do ABGB indica que “Animais ndo sdo coisas; eles sdo protegidos por leis especiais. Os
regulamentos aplicaveis as coisas sao aplicaveis apenas aos animais na medida em que n&o existam
regulamentos divergentes.”

2 Tanto na Alemanha, como na Austria apenas se afirma que os animais nio sio coisas, ndo indicando o que
s80 0s animais.

24 0 §250 (4) — Exekutionsordnung (EO) prevé na sua redagéo original “Unpfandbar sind nicht zur
Veraulerung bestimmte Haustiere, zu denen eine gefuhlsméRige Bindung besteht, sowie eine Milchkuh oder
nach Wahl des Verpflichteten zwei Schweine, Ziegen oder Schafe, wenn diese Tiere flr die Erndhrung des
Verpflichteten oder der mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Familienmitglieder erforderlich sind,
ferner die Futter- und Streuvorréte auf vier Wochen;”.

%5 PEREIRA; André Gongalo Dias, O Bem-Estar Animal no Direito Civil e na Investigacdo Cientifica, Ob.
Cit., pag. 154.
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3. Suica

Foi através da Lei de 4 de outubro de 2002 que, em 2003, a Suiga passou a ter um
regime juridico que protege os animais.

Operaram-se varias modificagdes, ndo apenas no codigo civil suico, mas também no
cddigo das obrigacdes e das sucessdes e também nos direitos reais e no processo executivo.

No Cddigo Civil Suigo estabelece-se, no seu art. 641a ZGB, que “animais ndo sao
coisas”?® e apenas Ihes é aplicado o regime das coisas salvo disposicdo em contrario. O
regime é semelhante ao regime portugués e alemao.

Ainda na Suica, o Cddigo das ObrigacGes determina, no seu art. 43.°, 1bis, que se
houver ferimento ou morte de um animal de companhia, ha direito a indemnizacéo fixada
pelo juiz, que tem em consideracdo o valor emocional do animal de estimacdo para o seu
detentor.

Neste pais, o art. 651a do ZGB, que corresponde ao codigo de processo civil
portugués, prevé que em caso de divarcio o animal deva ser entregue aquele que lhe conceda
melhor tratamento, melhor acomodacdo, privilegiando-se no fundo, aquele que melhor
garanta o bem-estar do animal?’. Na redac&o do art. 651a do ZGB Ié-se que “o tribunal pode
obrigar a pessoa agraciada com o animal a pagar uma compensa¢do adequada a outra
parte; ele determina o valor a seu proprio critério.” Assim, entende-se que a parte que ficou
sem o animal de companhia podera receber uma indemnizacdo adequada, sendo esse valor
objeto de avaliagdo por parte do tribunal. Também compete ao tribunal “tomar as medidas
de precaucédo adequadas, nomeadamente no que diz respeito em relacdo ao alojamento
temporario do animal”.

Igualmente aquilo que prevé o nosso CPC, o cddigo suico prevé também a
impenhorabilidade dos animais de companhia, desde que o fim destes nédo seja a obtengéo

de lucro ao seu dono.

% A semelhanga do que acontece na Alemanha e Austria, também na Suica se indica que animais nio sdo
coisas, ndo se especificando aquilo que entendem por animais. Nesse sentido, PEREIRA, André Gongalo
Dias - O Bem-Estar animal no Direito Civil e Na Investigagdo Cientifica, in Bioética ou bioéticas na
evolugdo das sociedades, Coimbra Editora, 2005, pag. 158, afirma que “um Cdédigo Civil que afirma que “0s
animais ndo sdo coisas”, como o austriaco, o alemdo, o francés e o suigo, da mais armas aos juristas para
defender os animais que um tradicional que prescreve: “Podem ser adquiridos por ocupag¢do os animais e
outras coisas moveis (...) ", como regula o art. 1318.°do nosso Codigo Civil”.

7 BARBOSA, Mafalda Miranda e MATOS, Filipe Albuquerque, Ob. Cit., pag. 18.
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Com efeito, a Constitui¢do suica contém, no seu artigo 80.°, cuja epigrafe é “protegado
de animais”, no nimero 2, a manutengdo, cuidado e utiliza¢do de animais- alineas a) e ¢), as
experiéncias com animais e intervencGes em animais vivos, bem como a importacdo de
animais e produtos de origem animal- alineas b) e d), o comércio e transporte de animais e
a matanca de animais — alineas e) e f). Mais se indica, no nimero 3, que a execucao destas
disposi¢des € da competéncia dos cantbes, desde que essa execu¢do ndo esteja, por lei,

reservada a Confederacao.

4. Franga

A Franca reconheceu, em 2015, que os animais sdo seres sencientes, atraves do
disposto no art. 515-14?% do Cédigo Civil francés, ainda que este artigo esteja inserido na
parte relativa as coisas. Todavia, em caso de divércio o regime que se aplica aos animais de
estimacao € o mesmo que se aplica aos bens. A atribuicdo da guarda do animal depende do
regime de casamento dos conjuges.

Sendo o animal adotado por um dos conjuges antes do casamento e 0 regime de
casamento for o da separacdo de bens, o animal é apenas seu e a guarda do animal de
companhia € da sua inteira responsabilidade. Todavia, pode sempre o cénjuge que o adotou
entrega-lo ao outro conjuge, se for essa a sua vontade. O mesmo se aplica ao animal que foi
adotado durante o casamento, sendo este (regime de separacdo de bens) o regime de
casamento?®.

Por sua vez, se 0s conjuges tiverem casado pelo regime de adquiridos e o animal tiver
sido adotado durante o casamento, é o animal considerado bem comum, ndo importando
para isso qual dos conjuges o adotou. Dessa forma, os cénjuges tém de estar de acordo em
relacdo a qual deles ficard com a guarda do animal.

Nos casos em gue 0s cOnjuges ndo se decidem sobre a guarda do animal, tera de ser
0 juiz a definir a guarda, tendo em conta a afinidade do animal com cada um dos conjuges,

o facto de haver filhos do casal, dando-se preferéncia a que o animal fique a guarda daquele

28 O art. 515-14 do Code Civil determina que “0s animais sdo seres vivos sencientes. Sujeitos as leis que os
protegem, os animais estéo sujeitos ao regime de propriedade.”
29 Cfr. https://www.jaddeavocats.com/actualites/qui-garde-le-chien-dans-un-divorce.
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que ficou também com a guarda dos filhos, para evitar que o animal se separe, para além de
um dos conjuges, dos filhos do casal e o juiz tem ainda de ter em atencdo as condicGes de
vida que cada um pode proporcionar ao animal de companhia.

Ja nos casos em que o regime de casamento € de comunidade universal, regulado no
art. 1526° do code civil, 0 animal é sempre considerado bem comum e, dessa forma, em caso
de divorcio por consentimento mutuo, os cénjuges tém de decidir quem fica com a guarda
do animal. Em caso de litigio, tera de ser o juiz a definir qual dos dois ficara com a guarda,
tendo em conta 0s mesmos critérios ja enunciados.

Em qualquer dos casos, se 0 conjuge que ndo ficou com a guarda do animal de
companhia provar que o animal de estimagao esta a ser vitima de maus-tratos ou ndo tem os
tratamentos adequados, a guarda do animal pode ser-lhe confiada.

Também em Franca, havendo divércio, os tribunais regulam o direito de visita dos
animais de companhia®.

A nivel de direito penal, reconhece-se em Franca, desde 1992, que as infracfes contra

0s animais devem ser estabelecidas de forma separada das infracdes contra os bens®!.

5. Espanha

Na Espanha ha um projeto Lei de Protecdo e Direitos dos Animais que contém
medidas sobre animais de estimacdo. Através deste projeto Lei, 0s animais deixaram de ser
vistos como bens moveis e passaram a ser considerados como seres vivos dotados de
sensibilidade. Uma das mudancas fundamentais desta reforma é que os animais serdo
tratados como se em causa estivesse um filho do casal. Assim, em caso de divorcio 0s
animais terdo os mesmos direitos que as pessoas e, se necessario for, o juiz decidira sobre a
guarda do animal de companhia, processando-se essa guarda como se processam as guardas
relativas as criangas®.

Em caso de divércio o animal pode ficar apenas com um dos cdnjuges, ou entao, ficar

com guarda partilhada.

30 PEREIRA, André Dias, "Tiro aos Pombos”- A Jurisprudéncia criadora de Direito, Ob. Cit., pag. 547.

31 Ibidem.

32 Cfr. https://www.lavozdegalicia.es/noticia/sociedad/2021/10/05/animales-domesticos-dejan-considerados-
espana-pueda-embargarlos/00031633448552828733929.htm.
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Na Espanha se um animal de estimac&o se perder, 0 prazo maximo para se comunicar
essa perda é de 48 horas, sob penas de se considerar abandono animal e haver sujei¢do a uma
multa que pode chegar aos 100 mil euros.

S&o varios 0s casos que deram entrada em Tribunais Espanhois para que se fixe o
destino a dar ao animal de companhia devido a divorcios.

O primeiro caso relativo a um divorcio que incluia animais remonta a 2018. Em causa
estava a guarda partilhada de Luna, uma cadela de seis anos. O cénjuge ndo via a cadela
desde a data do divorcio e queria também poder partilhar tempo com a cadela. O animal de
estimacéo tinha os documentos em nome da ex mulher, mas o juiz considerou que isso era
uma mera formalidade e que em nada obstava a que o ex conjuge pudesse estar com o animal
de companhia®.

Outro caso também conhecido em Espanha é o caso de um cdo chamado Chato®, de
25 de setembro de 2020, cujos donos recorreram aos tribunais para que se declarasse a
nulidade da simulacgdo do acordo que regulava a guarda partilhada do animal.

6. Brasil

No Brasil o art. 82° considera que sdo bens mdveis “0s bens suscetiveis de movimento
proprio, ou de remocédo por forca alheia, sem alteracéo da substancia ou da destinacao
economico-social”. Assim, no Brasil considera-se ainda que 0s animais sdo coisas, pois sdo
seres semoventes, isto €, que se movem ou possuem movimento proprio.

Também no Brasil os animais gozam de protecdo constitucional, ao abrigo do art.
225.°,8 1.°, VII, inserido no capitulo VI, relativo ao meio ambiente, que refere que incumbe
ao Poder Publico “proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as préaticas que
coloquem em risco sua funcéo ecologica, provoquem a extingao de espécies ou submetam

0s animais a crueldade.”.

33 Noticia disponivel em https://www.noticiasaominuto.com/mundo/978030/juiz-decide-dar-custodia-
partilhada-de-cao-a-casal-que-se-separou.

34 Sentenca disponivel para consulta em
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/1d6f8fd8130ce19e/20190328.
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No Brasil ndo hé ainda uma lei que regule a guarda de animais em caso de divorcios.
Todavia, o Projeto de Lei do Senado n.° 542 de 20183 dispde sobre a guarda partilhada dos
animais de companhia nos casos de dissolucdo do casamento ou unido estavel. Como o0s
animais sao ainda considerados bens, ndo havendo concordancia entre os conjuges, uma das
solugdes quanto ao destino do animal de companhia passa por vendé-lo e dividir o dinheiro
entre os conjuges. Contudo, hd no Brasil, a semelhanga de Portugal, uma preocupacéao
enorme com o bem-estar do animal de companhia, que deve estar salvaguardado e, para
tanto, da-se preferéncia aquele cdnjuge que tem uma maior relacao afetiva com o animal de

companhia.

% Disponivel para consulta em https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/135006.
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Animais: coisas, sujeitos ou tertium genus?

A verdade é que 0 novo estatuto juridico dos animais, regulado pela Lei n. 8/2017,
veio trazer alteracBes, como ja atrds afirmamos, mas essas alteracdes ndo atribuem
personalidade juridica aos animais. Todavia, apesar deste estatuto juridico ter sido
introduzido no ordenamento juridico portugués, surgem certas duvidas acerca de como se
devem entender os animais: se sdo coisas, sujeitos ou um terceiro género — tertium genus.

Antes da Lei n.° 8/2017 eram, claramente, coisas, de tal modo que estavam inseridos
na parte do cddigo civil relativo as coisas e englobavam-se no art. 202.° do CC, pois este
contém a nogdo de coisa, como sendo “tudo aquilo que pode ser objeto de relacGes
juridicas”. Todavia, com esta alteracdo da Lei n.° 8/2017, como foi introduzido um novo
subtitulo ao codigo civil, que surge entre o subtitulo relativo as pessoas e o subtitulo relativo
as coisas, “parecendo assim que o legislador passou a considerar 0s animais como um
tertium genus entre as pessoas e as coisas.”®. Na 6tica de LUIS MENEZES LEITAO é
nitido que “em qualquer caso, resulta da atual lei que os animais deixaram de ser coisas,
passando a ser qualificados como “seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de protecéo

Juridica em virtude da sua natureza” (art. 201.°-B).”%.

Ao contrario de LUIS MENEZES LEITAO, para MAFALDA MIRANDA
BARBOSA e FILIPE ALBUQUERQUE MATOQOS, os animais sdo coisas, pois “atribuindo-
se ao detentor do animal a faculdade de celebrar um contrato de seguro, cujo bem protegido
é um animal, entdo esta necessariamente a aceitar-se a sua qualificacdo como coisa”®.
MAFALDA MIRANDA BARBOSA acrescenta ainda que, do seu ponto de vista, “ndo é
viavel defender que os animais tém direitos, o que ndo equivale, obviamente, a admitir que
ndo haja deveres das pessoas para com o0s animais. Estes deveres devem ser, no entanto,
concebidos como deveres indiretos, que visam, alternativa ou cumulativamente, trés
objetivos (...). Nesta medida, os animais s&o vistos como instrumentos e ndo como fins em
si mesmos. Distanciando-se das pessoas, podem ser utilizados pelos seres humanos para
satisfacdo das suas necessidades de ordem fisica, espiritual ou cultural. Nessa medida, é
perfeitamente aceitavel e desejavel (tanto quanto importe para a salvaguarda da saude de

cada um) que sejam utilizados na alimentacao e na experimentacéao cientifica, bem como na

% LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, Direitos Reais, 9.2 edi¢do, 2020, Almedina, pag. 79.
37 1bidem.
38 BARBOSA, Mafalda Miranda e MATOS, Filipe Albuquerque, Ob. Cit, pag. 136.
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confecdo de vestuario. Do mesmo modo, parece justificavel, tanto quanto ndo contrarie 0s
bons costumes, a sua utilizacio em espetaculos culturais e recreativos.”.

JOSE LUIS BONIFACIO RAMOS entende que “perante 0 acentuar da protecao
juridica e da autonomizacdo de direitos, designadamente o Direito dos Animais,
compreende-se e aceita-se a ideia daqueles que defendem que o animal ndo pode continuar
a ser identificado como coisa. (...) Todavia, Se 0S animais deixam de ser coisas, dada a sua
condicdo de seres vivos, isso ndo pretende significar uma plena equiparacéo com os seres
humanos. Logo, (...) o animal ndo pode ser coisa mas ndo pode ser, de igual modo, pessoa.
Por isso, a recusa de equiparagdo entre animal e pessoa ndo desvaloriza a importancia
crescente que o animal tem merecido (...)"*.

Outros autores tendem a defender que os animais sdo um tertium genus, tal como
HUGO CUNHA LANCA, que ndo tem davidas em afirmar que “assim, atualmente, os
animais sao classificados como um tertium genus, legalmente qualificados como seres vivos
dotados de sensibilidade e objeto de protecéo juridica em virtude da sua natureza™*!, pois
dado ndo terem personalidade juridica ndo poderiam ser considerados sujeitos. Os animais
sdo objetos de direitos, facilmente se compreendendo pelo art. 201.° D do CC que indica que
aos animais se aplica, subsidiariamente, o regime das coisas, quando ndo houver lei especial.

Ainda que ndo lhes seja atribuido o estatuto de sujeitos de direito, por lhes faltar
capacidade juridica, nada impede que estes tenham certos direitos, um dos quais o direito a
vida.

Apesar das modificacdes que esta lei introduziu no nosso ordenamento juridico, 0s
animais deixaram de ser coisas, podem, porém, ser objeto de direito de propriedade, mas ndo
séo titulares de direitos.

Pode-se, entdo, afirmar que os animais nao fazem mais parte da categoria das coisas,

mas também ndo sdo inseridos na categoria das pessoas, pelo que se deve concluir que foi

39 BARBOSA, Mafalda Miranda, Breve Reflexdo acerca do problema do Estatuto Juridico dos Animais:
Perspetiva Juscivilistica, in Boletim da Faculdade de Direito, Vol. LXXXIX, Tomo I, Coimbra, 2013, pag.
250.

40 RAMOS, José Luis Bonifacio, O Animal: Coisa ou Tertium Genus?, in Estudos dedicados ao Professor
Doutor Luis Alberto Carvalho Fernandes, Vol. I, Universidade Catdlica Editora, 2011, pags. 245 e 246.

41 LANCA, Hugo Cunha, Ja ndo te amo: o que fazemos ao cd0?, Revista Eletrénica do Curso de Direito da
UFSM, Santa Maria, RS, vol. 15, NO. 1, e42753, jan./abr. 2020, ISSN 1981-3694, pag. 5.
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criada uma nova realidade no nosso ordenamento juridico- o tertium genus*?, ao qual os

animais pertencem.

O que se entende por animais de companhia?

Uma das questdes que surge desde logo, prende-se com aquilo que se entende por
animais de companhia, isto €, quais sdo os animais que podem ser classificados como
animais de companbhia, pois as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 8/2017 nao se aplicam a
todos os animais, cingem-se apenas aos animais de companhia.

N&o ha no Cddigo Civil nenhum artigo que contenha a definicdo destes animais. O
legislador ndo definiu o que se pode entender por animais de companhia e, por isso, “estamos
perante um conceito indeterminado™*3. Dessa forma, a definicdo de animais de companhia
“terd de ser com recurso ao que, a este proposito, decorre de outros diplomas legais —
convocando o principio da unidade do sistema juridico — que o conceito deverad ser
integrado™*.

O art. 1.%/1 da Convencéo Europeia sobre Animais de Companhia define os animais
de companhia como sendo “qualquer animal destinado a ser detido pelo homem,
designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia”. Por seu turno, o Cédigo
Penal, no titulo VI, relativo a crimes contra animais de companhia, no seu art. 389.%, no
namero 1, contém a mesma definicdo de animais de companhia.

Os animais perigosos ou potencialmente perigosos ndo estdo excluidos de ser detidos
como animais de companhia, pois 0 Decreto-Lei n.° 315/2009 aprovou a possibilidade de
estes serem detidos enquanto animais de companbhia.

Esta € uma nog¢do muito ampla, e exige-se mesmo que seja ampla, pois abrange
variados animais, visto que atualmente qualquer animal pode ser um animal de estimacao,
desde os tradicionais cdes e gatos, passando pelos passaros e hamsters, até aos coelhos,

cabras ands e porquinhos. Inclusive, os animais selvagens podem tornar-se animais de

42 REIS, Marisa Quaresma dos, O Papel dos Tribunais na Densificacdo da Nova Dimenséo Juridica dos
Animais, in O direito dos Animais, Colecdo Formacdo Continua, Centro de Estudos Judiciarios, 2020, pag.
16.

4 FARIAS, Raul, Ob. Cit., pag. 237.

4 PEDROSO, Anabela, Ob. Cit., pag. 21.
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companhia, devido a um processo designado de “auto-domesticagdo”, que permite que
animais como ratos e raposas sejam domesticados. Conclui-se, assim, que “tera que ser caso
a caso que a analise devera ser feita pois que, em abstrato, todos os animais poderao ser

considerados animais de companhia para estes efeitos”*.

O que é 0 bem-estar animal?

O art. 1305.° do CC, no seu numero 1, determina que “o proprietario de um
animal deve assegurar o seu bem-estar e respeitar as caracteristicas de cada espécie”.

Surgem duvidas quanto aquilo que se pode definir como sendo bem-estar animal.
Sendo os animais capazes de sentir dor, sofrimento, prazer, tristeza, alegria, pois séo
caracterizados, como ja vimos, como seres dotados de sensibilidade, é necessario garantir o
seu bem-estar, de modo a n&o sentirem sentimentos negativos.

O conceito de bem-estar animal — “animal welfare”, surgiu na década de 60, no Reino
Unido.

Ainda que ndo haja uma definic¢do concreta que seja universalmente aceitavel daquilo
que se entende por bem-estar animal, o documento onde constam as diretrizes para o bem-
estar animal da WSAVA, direcionado a médicos veterinarios de animais de companhia e
equipas de cuidados veterinarios, indica que “bem-estar animal consiste num bom estado
fisico e psicoldgico, social e ambiental dos animais™*®. No mesmo sentido dispde o art. 2.,
namero 1, alinea h) do Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de outubro, que define bem-estar
animal como “o estado de equilibrio fisiologico e etologico de um animal”.

Segundo o Farm Animal Welfare Comittee ha cinco liberdades fundamentais a

salvaguarda do bem-estar dos animais: auséncia de sede e fome; evitacao de dor, ferimento

4 |bidem, pag. 22.

46 Diretrizes para o Bem-Estar Animal da WSAVA, para médicos e veterinarios de animais de companhia e
equipas de cuidados veterinarios (2018), pag.6, disponivel em https://wsava.org/wp-
content/uploads/2020/01/WSAVA-Animal-Welfare-Guidelines-2018-PORTUGUESE.pdf, acedido em
28/10/2021.
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ou doenca; auséncia de desconforto; liberdade de expressar comportamento normal e
auséncia de medo ou sofrimento®’.

Estas cinco liberdades foram, posteriormente, adaptadas para as cinco necessidades
do bem-estar animal, que se aplicariam a todos os animais domesticos: necessidade de
ambiente adequado; necessidade de dieta adequada; necessidade de ser capaz de manifestar
padrdes de comportamento normais; necessidade de ser alojado com, ou afastado de, outros
animais; necessidade de ser protegido da dor, sofrimento, lesdo ou doenga®®.

Se se conseguirem assegurar estas cinco necessidades aos animais, significa que o
animal esta a viver num ambiente adequado ao seu bem-estar.

Mais tarde, o professor David Mellor desenvolveu o modelo dos cinco dominios,
necessarios também para se garantir o bem-estar animal: nutricdo, ambiente, saude,
comportamento e estado mental. Este ultimo dominio, o do estado mental, é influenciado
pelos outros quatro dominios®.

O dever de garantir o bem-estar aos animais de companhia inclui, desde logo, que
ndo lhes falte alimentacdo e agua — alinea a), do niumero 2 do art. 1305.° A do CC; e inclui
também que se garantam os cuidados veterinarios, como sejam as medidas profilaticas, a
identificacdo e as vacinas — alinea b), do nimero 2 do artigo supracitado.

Ainda no ambito do bem-estar, ¢ proibido aos proprietarios dos animais de
companhia que inflijam dor ou sofrimento aos animais de companhia, sem que haja motivo
para tal e proibem-se também maus-tratos que se traduzam em sofrimento infundado. E,
alias, o que diz o nimero 3 do art. 1305.° A do CC. Todavia, ja a Lei n.° 92/95, de 12 de
setembro, continha normas de protecéo aos animais de companhia, sendo proibidas todas as
violéncias injustificadas contra animais.

N&o se olvide ainda que nos casos de divarcio litigioso é imprescindivel atender
também ao bem-estar animal, dado que o art. 1793.° A do CC prevé que se considerem 0s
interesses de cada um dos conjuges e dos seus filhos, mas também o bem-estar do animal.

Muitas das vezes, o proprietario vé-se “obrigado a separar do animal para obstar a

47 para mais desenvolvimentos, consultar
https://www.dgadr.gov.pt/images/docs/formacao/manuais_bem_estar_animal/Manual_BEA.pdf, pag. 5,
consultado em 28/10/2020.

“8 Diretrizes para o Bem-Estar Animal da WSAVA, Ob. Cit, pag. 15.

4 Ibidem, pégs. 21 e 22.
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quaisquer consequéncias emergentes da litigiosidade conjugal, com as inerentes

consequéncias para o bem-estar material/ psicolégico do animal.”°.

5 FARIAS, Raul, Ob. Cit., pag. 235.
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Os critérios do art. 1793.° do CC para a fixacdo do destino dos animais de

companhia

O art. 1775.°, nimero 1 do CC indica que no momento do divorcio, para que esse
seja homologado, os conjuges tém de estar de acordo quanto a certos pontos, tais como o
destino da casa de morada de familia, a prestacdo de alimentos ao cénjuge que deles carega
e, também, em relagdo ao acordo sobre o destino dos animais de companhia.

A lei usa o termo destino no art. 1775.%, nimero 1, alinea f) do CC quando indica que
0s conjuges tém de estar de acordo quanto ao futuro do animal de companhia. Por sua vez,
no art. 1793.° A do CC j& se indica que os animais séo “confiados” ¢ ndo destinados a um
ou a ambos os conjuges. Os animais, “nao sendo coisas, mas ndo se tratando de pessoas,
ndo poderdo ser confiados nos mesmos moldes que os filhos, tendo-se criado um mecanismo
adequado a sua natureza com vista a que o seu destino fosse fixado.”!. “No sentido e neste
estrito ambito, os animais foram subtraidos da possibilidade de serem objeto de uma relacao
juridica de propriedade. Ao fixarmos o destino ndo estamos a constituir um direito de
propriedade relativamente ao cénjuge a quem o animal fica destinado.”5?.

Entendemos que o legislador atribui 0 mesmo significado aos dois termos, pois
“aquilo que o juiz de familia vai fazer, nas concretas situacdes em que tem que intervir, é
confiar, no sentido de fixar o destino, e ndo definir qualquer questdo de propriedade.”.
Mais se afirma que “tendemos a considerar que fixar o destino ou confiar tem apenas essa
consequéncia de “atribuir” a um, ao outro, ou a ambos os conjuges o animal de companhia,
sem que tal se configure como uma verdadeira e propria “partilha’, mas também ndo se
configurando como uma regulagdo das responsabilidades do animal, & semelhanga do que
se faz para os filhos. .

Seguindo-se os termos do divorcio e ndo havendo acordo em rela¢éo ao destino a dar
aos animais de companhia, o art. 1793.° A do CC estipula que “os animais de companhia
sao confiados a um ou a ambos os cdnjuges, considerando, nomeadamente, os interesses de
cada um dos conjuges, dos filhos do casal e também o bem-estar animal”. Facilmente se

compreende que se pode aplicar a guarda partilhada aos animais, pois o artigo prevé que

51 PEDROSO, Anabela, Ob. Cit., pag.24.
52 |bidem, pag. 23.

53 Ibidem, pag. 24.

5 |bidem.
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estes possam ser confiados a um, ou a ambos 0s cOnjuges e note-se que “se, no caso de
criangas e adolescentes, a guarda alternada ndo é aconselhavel, essa modalidade sera a
malis adequada no caso dos animais de companhia, na hipdtese em que a convivéncia seja
desejada por ambos 0s ex-consortes ou ex-conviventes.”*.

N&o é de forma discricionaria que os animais veem o seu destino ser-lhes fixado. E
necessario atender-se a trés critérios: interesses dos conjuges, interesses dos filhos do casal
e também o bem-estar do animal.

Antes de se fazer uma breve explicacdo acerca de cada um destes critérios, note-se
que ndo ha nenhum grau de hierarquia entre eles — “coloca no mesmo patamar os interesses
de cada um dos conjuges, os interesses dos filhos do casal e o bem-estar do animal, num
equilibrio de posi¢oes que conduzird (...) a uma forte carga Subjetiva do juiz na valoragéo
do fator mais relevante’”®®. No mesmo sentido, ANABELA PEDROSO indica que “se trata
de fatores de ponderacéo que o juiz coloca ao mesmo nivel, fazendo recair sobre o decisor
a necessidade de, em concreto e no momento da deciséo, ponderar qual desses elementos
deve ser valorado de forma preponderante na decis&o a tomar’®’.

O juiz deve ter especial atencdo na escolha do cénjuge a quem entrega a guarda do
animal de companhia, pois tratando-se de um animal de companhia perigoso ou
potencialmente perigoso®, ou de animais abrangidos pela Convencdo CITES® é necessario
que o cbnjuge que fique com ele possua o licenciamento ou que o obtenha, devendo depois
esse licenciamento ser junto aos autos: “no caso de, a final, a confianca do animal ser
atribuida ao ex-conjuge que nédo possui o licenciamento, o juiz devera, em sede de sentenca
conceder um prazo ao mesmo para que junte prova aos autos da respetiva obtencéo junto
das autoridades competentes, sendo que, na situacao de o licenciamento ndo se concretizar,
o animal deverd permanecer na posse do respetivo titular inicial que manteve o

licenciamento.” 8. Da mesma forma, “o tribunal ndo pode decidir ou homologar um acordo

% CHAVES, Marianna, Ob. Cit., pag. 1082.

% FARIAS, Raul, Ob. Cit., pag. 240.

5" PEDROSO, Anabela, Ob. Cit., pag. 26.

%8 A obrigatoriedade de licenca em caso de detencdo de animais perigosos ou potencialmente perigosos esta
regulada no art. 5.°, nimero 1, da Lei n.° 46/2013, que vem alterar o Decreto-Lei n.° 315/2009. Aqui se
estipula que “a detengdo de caes perigosos ou potencialmente perigosos, enquanto animais de companhia,
carece de licenca emitida pela junta de freguesia da area de residéncia do detentor, entre 0s 3 e 0s 6 meses de
idade do animal, atribuida ap6s comprovagdo da idoneidade do detentor”.

59 O Decreto-Lei n.° 121/2017,de 20 de setembro, que assegura a Convengéo sobre o Comércio Internacional
das Espécies de Fauna e Flora Selvagens ameacadas de extingdo (CITES) ou Convencdo de Washington,
prevé no seu artigo 14.° a obrigatoriedade de um certificado da Unido Europeia para detengéo do espécime.
8 FARIAS, Raul, Ob. Cit., pag. 240.
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referente ao destino de um determinado animal de companhia pertencente aos conjuges que
pretendam divorciar-se, sem que se mostrem acauteladas as exigéncias legais a eles
atinentes™®?, tais como o licenciamento, a vacinagao e outras exigéncias legais.

Oart. 1793.° A do CC, inserido na subseccao relativa ao processo litigioso, determina
que o animal seja confiado a um ou ambos 0s cOnjuges, “excluindo-se totalmente a
possibilidade de confianca a terceiros, nomeadamente a filhos maiores do casal”®2. Isto
traduzir-se-a num enorme problema quando nenhum dos cdnjuges pretender ficar com o
animal ou quando o juiz ndo confiar a guarda do animal a nenhum dos dois, pois “se um dos
“pais” do animal ndo quiser mais com ele conviver, ndo sera a justica que o obrigara.”®,
A lei nada diz em relacdo a estes casos. Da mesma forma, podem os conjuges pretender a
guarda do animal, mas o julgador considerar que o bem-estar do animal ndo fica assegurado
com nenhum dos dois, devendo, nesse caso, “verificar se ha alguma pessoa que também
tenha convivido com o pet e que deseje responsabilizar-se por ele. Nesta hipotese, devera
deferir a guarda a essa pessoa. Caso contrario, dever4 encaminhar o animal para ser
“adotado” por outra familia.”%.

A decisdo proferida pelo juiz, no sentido de indicar o destino do animal de
companhia, atribuindo “a residéncia do animal de companhia a um ou a ambos néo faz caso
julgado, sendo sempre que possivel de ser revista independentemente do siléncio da lei, que
estranhamente é omissa a esta questdo.”%e, desse modo, a decisio é alterada.

Nos casos em que ha um divorcio litigioso e se recorre ao tribunal para que se fixe o
destino do animal de companhia, “apenas e s6 o destino do animal de companhia podera
ser fixado pelo juiz e nada mais”, uma vez que “se o juiz fixar algo mais neste dominio, a
sentenca proferida podera incorrer no vicio de nulidade, nos termos do disposto da al. e)
do n.°1 do art. 615.° do Cddigo de Processo Civil (...).5.

No sentido de uma melhor abordagem deste tema, foi realizado um inquérito (Anexo
1), onde se inquiriram sessenta e uma pessoas, sendo que 15% dos inquiridos séo do sexo

masculino e os restantes 85% séo do sexo feminino.

61 PEDROSO, Anabela, Ob. Cit., pag. 27.
62 FARIAS, Raul, Ob. Cit., pag. 240.

8 CHAVES, Marianna, pag. 1083.

% |bidem, pag. 1086.

% LANCA, Hugo Cunha, Ob. Cit., pag. 17.
8 FARIAS, Raul, Ob. Cit., pag. 240.
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A grande maioria tem entre 40 e 60 anos, com 34,4%, seguindo-se a faixa etaria dos
18-25, com 29,5%, depois a faixa dos 30-40 com 19,7%, o grupo etério de 25-30 com 14,8%
e, finalmente, 1,6% para mais de 60 anos.

Destes inquiridos, 44,3% tem licenciatura, 24,6% tem o ensino secundario, 11,5%
tem um curso profissional, 9,8% tem mestrado e 9,8% tem o ensino bésico.

Quando questionados se tém animais de companhia, 85,2% respondeu que sim e 0S
restantes 14,8% respondeu negativamente.

Quanto ao numero de animais de companhia, 46,2% tem apenas um animal de
companhia, 21,2% dos inquiridos tem dois animais de companhia, 15,4% tem cinco ou mais
animais de companhia, 9,6% dos inquiridos tem trés animais de companhia e 7,7% tem
quatro animais de companhia.

Relativamente ao animal de companhia mais presente no lar dos inquiridos, o cdo é
o0 preferido, sendo que 72,2% tém cdo, segue-se 0 gato, com a percentagem de 61,1, depois
outros animais, tais como furdes, hamsters, tartarugas, passarinhos, etc, com 11,1% e,
finalmente, o coelho com 5,6%.

Destas pessoas inquiridas, 59,3% respondeu que em caso de divorcio o animal de
companhia deve ficar com o cbnjuge que demonstre mais afinidade com o animal de
companhia, ainda que tenha menos capacidade financeira e menos tempo para o animal de
companhia e 40,7% respondeu que o animal deve ficar com o conjuge que tenha mais
disponibilidade para o animal. Curiosamente, nenhum inquirido respondeu que o animal de
companhia deve ficar com o conjuge que tiver mais capacidade financeira.

Questionados sobre a qual dos conjuges deve ser dada preferéncia, 70,5% respondeu
que se deve preferir aquele que fique com a casa de morada de familia, ndo tendo o animal
de se habituar a outro ambiente, enquanto 29,5% respondeu que se deve dar preferéncia ao
cdnjuge que se mude para outra casa com mais comodidade para o animal de companhia.

Quando a questéo foi se havendo mais que um animal estes devem ficar juntos ou
separados, 95,1% respondeu que devem ficar juntos e apenas 4,9% afirmou que 0s animais
deveriam ficar divididos pelos cdnjuges.

No caso de haver guarda partilhada e havendo filhos menores do casal que fiquem
também eles em guarda partilhada, 93,3% respondeu que o animal de companhia deve
acompanhar os filhos do casal, enquanto 6,7% respondeu que é preferivel que o animal de

companhia figue com o conjuge que nao fique com os filhos do casal.
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Na questdo em que se pediu para identificarem, pela ordem que considerassem mais
relevante, quais os critérios que devem ser considerados em primeiro, segundo e terceiro
lugar, no momento da fixacdo do destino do animal de companhia, sete pessoas responderam
que o interesse dos conjuges deve ser considerado em primeiro lugar, vinte pessoas
consideram que o interesse dos conjuges deve ser apreciado em segundo lugar e trinta e uma
pessoas consideram que deve este interesse ser considerado em terceiro lugar. Quanto ao
interesse dos filhos do casal, dezasseis das pessoas inquiridas consideram que este interesse
deve ser considerado em primeiro lugar, vinte e quatro pessoas indicam que deve ser
considerado em segundo lugar e dezoito pessoas entendem que deve ser considerado em
terceiro lugar. Relativamente ao critério do bem-estar dos animais, cinquenta e seis pessoas
entendem que deve ser este o critério avaliado em primeiro lugar, trés pessoas colocaram
este interesse em segundo lugar e apenas duas pessoas indicam que este interesse deve ser
considerado em terceiro lugar.

Na antepenultima questdo, 78,7% respondeu que se ambos os cdnjuges pretendem
ficar com o animal de companhia deve haver guarda partilhada e 21,3% respondeu que
consideram relevante que o animal de companhia fique apenas com um dos cdnjuges.

Na penultima questdo, para saber com quem deveria ficar o animal no caso de
nenhum dos conjuges pretender a sua guarda, 72,1% respondeu que deve ficar com alguém
com quem ja mantinha contacto e intimidade (por exemplo familiares, amigos ou pessoa que
tomava conta do animal quando os donos ndo podiam) e 27,9% respondeu que o animal de
companhia devia ficar a guarda de um dos filhos maiores do casal. Nenhum dos inquiridos
respondeu que o melhor destino para o animal seria entregé-lo para adog&o.

Finalmente, quando a questéo foi se deveria haver partilha das despesas do animal
de companhia quando apenas um dos cénjuges ficasse com o animal de companhia, 55,7%
considera que o conjuge que ndo fica com o animal de companhia deve pagar uma prestacao
para despesas alimentares e veterinarias e 44,3% respondeu que apenas o conjuge que ficou
com o animal de companhia deve suportar as despesas do animal de companhia.

Avaliemos agora cada critério, de forma individual.
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1. Dos interesses dos conjuges

Ha certas circunstancias que vao fazer com que o juiz dé prevaléncia a um dos conjuges
em detrimento do outro. Desde logo, impde-se que o juiz avalie se 0 cbnjuge que procura
ficar com o animal de companhia necessita dele para o trabalho®’, pois ha animais que sio
de companhia, mas sdo também utilizados em atividades profissionais, como guardar o gado,
por exemplo. Nestas situacgdes, justifica-se que se dé preferéncia a um conjuge e ndo ao
outro, pelo facto de o animal ser necessario para essas atividades.

Noutro prisma, imagine-se aqueles animais que sdo usados para guiar pessoas invisuais-
0s cées-guia, ou os caes de alerta médico, usados para prevenir crises de hipoglicemia em
pessoas diabéticas®®, sendo conhecidos como “anjos de 4 patas”. Estes cdes vieram
transformar a vida dos seus donos, diminuindo em muito as crises de hipoglicemia dos seus
proprietarios e, por isso, ndo se podem separar dos proprietarios, o que significa que o animal
de companhia neste caso tenha de ficar com o cénjuge que sofre de hipoglicemia e ndo com
0 outro cOnjuge.

E de extrema importancia que nestes casos o animal de companhia fique com o
cdnjuge que mais precisa dele, ndo apenas pelo facto de precisar do animal de companhia,
mas também porque nestas situacdes 0s proprietarios criam lacos afetivos mais profundos
com o animal do que os outros conjuges e, por vezes, a separacdo do animal cria momentos
de ansiedade para ambos. O mesmo acontece no caso de pessoas que tém depressao, que
poderdo vir a ser prejudicadas se separadas do animal de companhia.

Pense-se também na questdo do cbnjuge que pretendeu adotar o animal de companhia,
por adorar animais ou por passar demasiado tempo em casa e sentir-se sozinho, procurando
entdo adotar o animal para ter companhia. E mais proveitoso que este conjuge fique com o
animal de companhia, por passar mais tempo com o animal e, do mesmo modo, poder leva-
lo mais vezes a passear ou a parques ou mesmo treina-lo, fazendo com que gaste a energia
que tem acumulada.

Em sentido contrario, € evidente que nao se pode impor a guarda do animal de companhia
a um dos conjuges que nao tenha vontade de ficar com o animal, como, alias, ja referimos

anteriormente.

67 COSTA, Madalena Simdes, O conceito de Bem-Estar Animal Para Efeitos da Lei n.°8/2017, de 3 de
Margo, Dissertacdo de Mestrado em Direito, Especialidade Direito Civil, Lisboa, 2020, pags. 28 e 29.
% Para mais desenvolvimentos, vide https://www.patadacucar.com/.
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Porém, o facto de o juiz atribuir a guarda do animal a um dos c6njuges nao faz com que
aquele que ndo tem a guarda do animal fique afastado de tomar certas decisdes da vida
quotidiana do animal, nem que fique impedido de ter contacto com ele, por isso se afirma
que “o proprietario nao guardido nao pode ser obliterado da vida do animal e a sua opiniao
ser irrelevante do devir do seu animal. Com efeito, existem decisOes fundamentais para a
vida do animal que devem ser assumidas por ambos, por consenso e apds didlogo, sendo
ilicito que um deles (...) se arrogue Senhor do animal de companhia suprimindo ao outro a
expressdo da sua vontade.”®°. Da mesma forma, “tem obrigac&o de informar o outro sobre
todos os factos relevantes que ocorram na vida do animal de companhia durante o tempo
em que este esta a sua guarda (n.° 6 do. art. 1906.°, por analogia).”’®. Ainda neste ambito,
qguanto as despesas acarretadas pelo animal, quer com alimentacdo, quer com despesas
veterinarias, “nada impede que o magistrado (...) estipule que o pagamento de alimentos ao
animal, de preferéncia in natura, jA& quem em regra, pets se alimentam Unica e
exclusivamente a base de ragdo.”’*. Por sua vez, RAUL FARIAS considera que “as normas
que se introduziram em sede de divorcio criaram outras questdes a que o legislador ndo da
qualqguer resposta, deixando um vazio normativo perigoso, nomeadamente (...) da

possibilidade de acordo/fixagao de prestagdo de alimentos ao animal de companhia”’?.

2. Interesses dos filhos do casal

Se é importante que um dos critérios a ter em conta no momento da fixac¢do do destino
do animal de companhia € o interesse dos conjuges, ndo se pode descurar também do
interesse dos filhos do casal.

Podera ser benéfico que o animal de companhia acompanhe sempre os filhos do casal,
mas pode acontecer, precisamente, que isso seja prejudicial. Serd benéfico, é certo, nos casos
em que os filhos do casal precisem do animal para o trabalho, ou dependam deles

emocionalmente. E importante pensar-se também nos casos em que 0s animais de

% LANCA, Hugo Cunha, Ob. Cit., pags. 14 e 15.
70 Ibidem, pag. 16.

"ICHAVES, Marianna, Ob. Cit., pag. 1087.

2 EARIAS, Raul, Ob. Cit., Pag. 236.
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companhia foram aconselhados por profissionais de saude (por exemplo psicélogos clinicos)
para um maior e melhor desenvolvimento cognitivo dos filhos.

Outro dos fatores que tem de se ter em atencdo, no momento em que o juiz faz a
valoracdo destes critérios, sdo as mesmas situacdes que foram referidas no interesse dos
codnjuges, pois podem os animais de companhia ser animais de assisténcia, como é o caso
dos cdes-guia, cdo de servigo ou até cdo para surdos. Se os filhos do casal sofrerem de
determinada patologia que justifique a necessidade de terem um cédo de assisténcia, nao se
pode, pura e simplesmente, separar o animal dos filhos do casal, podendo, inclusive, essa
patologia “ditar que o juiz compatibilize o destino do animal de companhia com a regulagéo
do exercicio das responsabilidades parentais.”’>.

Todavia, nos casos em que o filho do casal tenha alguma doenca que fique gravemente
afetada pela presenca do animal de companhia, pense-se nas situacdes de asma ou rinite
alérgica, € de extrema importancia que o animal de companhia fique afastado dos filhos do
casal’®, para que ndo se ponha em risco a satide dos filhos do casal.

3. Bem-estar do animal

N&o se pode negligenciar que esteja garantido o bem-estar dos animais de companhia.
Se o ordenamento juridico ja contém normas que visam a sua protecdo, desde logo a nivel
de maus-tratos, o seu bem-estar tem que ficar garantido no momento do divorcio.

Sera mais proveitoso que o animal de companhia fique aos cuidados daquele que mais
tempo tem para despender consigo, ou aos cuidados daquele que tem mais intimidade com
ele, pois nestes casos 0 bem-estar do animal sera mais bem salvaguardado.

Se é verdade que pode ser prejudicial para os filhos do casal ficarem junto dos animas
de companhia, 0 mesmo se aplica aos animais de companhia, isto €, pode a relacdo entre 0s
filhos do casal e o animal n&o ser boa e o animal ficar com ansiedade ou nervoso e revelar
comportamento perigoso para os filhos, como mordé-los ou ataca-los.

Para HUGO CUNHA LANCA, este critério, o do bem-estar do animal, enquanto critério

a ser valorado pelo juiz no momento da decisdo do destino do animal de companhia, € muito

73 Costa, Madalena Simdes, Ob. Cit., pag. 31.
 1bidem.
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importante, pois “o superior interesse do animal deve nortear as decisdes judiciais,
assumindo-se como critério primordial.””.

Para JOSE FERNANDO SIMAO “ha necessidade que haja a participacdo de um
especialista em comportamento e bem-estar animal para que indique se a solucdo
convencionada pelos conjuges ou a decisdo a ser proferida pelo juiz atende ao bem-estar
daquele animal em concreto.”’®. Assim, considera fundamental que haja prova pericial, ndo
bastando apenas a vontade das partes.

Entre nos, a primeira situacdo em que se recorreu ao tribunal para fixacdo do destino de
um animal de companhia ocorreu no Tribunal de Familia e Menores de Mafra, em 2019,
processo n.° 540/18.5. TSMFR’.

Esta sentenca é relativa a um casal de nhamorados que tinha uma cadela, a Kiara, e no
momento em que se Separaram a proprietaria levou consigo a cadela. Mais tarde, o
requerente pretendia também ficar com a cadela alguns dias, situacdo que via ser obstada
pela requerida. Instaurou um processo contra a requerida procurando a guarda partilhada de
Kiara. De forma que a cadela ficasse com aquele que melhor zelasse pelo seu bem-estar, o
juiz chamou a Kiara ao tribunal, para realizar alguns testes e observar a qual dos dois mais
obedecia e com qual tinha maior intimidade.

O resultado desses testes indicou que a cadela obedecia aos dois e tinha tanta afinidade
COm um, COmo com outro.

Na referida sentenca ficou exposto que “0 animal deverd ficar confiado aquele conjuge
que tiver maior aptidao para os seus cuidados, melhores condi¢des de espaco para o animal,
mais tempo disponivel e maiores ou mais profundos vinculos com o animal, ou seja o
conjuge que garanta o melhor bem-estar do animal”.

Nesta sentenca ficou ainda provado que é fundamental que o juiz tenha em atengdo ao
bem-estar do animal, no momento em que decide o seu destino, isto €, no momento em que
decide se este deve ficar com um conjuge ou com 0 outro, pois como ai se 1é “é fundamental
0 compromisso de manter as rotinas que vao ao encontro das necessidades especificas da
cadela, tendo sempre como prioridade o seu bem-estar, ou seja, horarios e durabilidade de

passeios, manter o mesmo tipo de alimentacdo, evitar longos periodos de soliddo e

S LANCA, Hugo Cunha, Ob. Cit., pag. 19.

76 SIMAO, José Fernando, Ob. Cit., pag. 907 e 908.

7 Sentenca disponivel em “O Direito dos Animais”, Colecdo Formagdo Continua, Centro de Estudos
Judiciarios, 2020, pags. 211 a 237.
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promover a sua educagao permanente”. Tem de haver uma reflex&o ponderada por parte do
juiz, que devera avaliar os prds e os contras de entregar a guarda do animal de companhia a
um ou a ambos os conjuges. Desde logo, deve avaliar com qual dos dois tem mais aptidao
para garantir as condi¢des necessarias ao animal, tais como a alimentacdo adequada a raca
em questdo, tem de verificar qual dos conjuges tem melhores condicGes de espaco e tempo
para que nada falte ao animal, pois é essencial que o animal possa gastar a sua energia, ndo
ficando fechado no mesmo espaco durante muitas horas, € fundamental que haja tempo para
levar o0 animal a fazer o seu passeio e, ndo menos importante, deve ser avaliada a relacédo
que o animal nutre com cada um dos dois, devendo a decisdo recair sobre aquele que
demonstra mais intimidade com o animal de companhia.

E porque ““ces e gatos tém naturezas juridicas diversas e ndo podem ser tratados de
igual maneira pela lei, nem pelo juiz ao decidir sobre a quem deva ser confiado”’®, nio se
pode olvidar que no caso dos gatos a mudanca de habitacdo podera ser prejudicial para o
animal, dado que os gatos séo animais de rotinas, ndo gostam de sair da sua zona de conforto,
tém mais dificuldades em adaptar-se a um novo ambiente e com novas pessoas. Por isso,
sera preferivel que o gato fiqgue com aquele que ficar com a casa de morada de familia. Nao
sendo isso possivel, seria importante ndo separar o gato de outro animal de companhia, caso

0s cOnjuges tivessem mais do que um animal de companhia.

8 SIMAO, José Fernando, Ob. Cit., pag. 907.
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Direitos em conflito

Como os animais passaram a gozar de certos direitos com a Lei n.° 8/2017, isso
poderia vir a ser problematico quando em colisdo com os direitos do Homem.

Havendo colisdo de direitos, € muito importante que haja critérios que diminuam
estas colisdes de direitos.

A resposta residird no art. 335.° do Cddigo Civil, que nos oferece “uma norma de
solucdo de conflitos para a colisé@o de direitos, isto €, a limitacéo reciproca que o conteddo
e objeto de um direito produzem no contetido e objeto de outro direito. ”’°. Na redagio do
art. 335.° do CC pode ler-se que “havendo colisdo de direitos iguais ou da mesma espécie,
devem os titulares ceder na medida do necessario para que todos produzam igualmente o
seu efeito, sem maior detrimento para qualquer das partes.”.

Neste entendimento, sendo os direitos desiguais ou de espécies diferentes, deve
prevalecer aquele que se considere superior®. Pode haver um conflito de interesses estando
de um lado o direito de personalidade e do outro lado o direito ao bem-estar de um animal
de companhia, mas pode este conflito ndo ser tdo linear e, consequentemente, teremos em
confronto o direito de personalidade do proprietario do animal, o direito ao bem-estar do
animal e o direito de personalidade de um terceiro. Pode acontecer, todavia, que esteja em
confronto o direito de personalidade de um sujeito que se viu afetado por um animal de
companhia, o direito de propriedade sobre o animal e ainda o direito do préprio animal ao
seu bem-estar.8t. No seu entendimento, SANDRA PASSINHAS afirma que o facto de o
estatuto juridico dos animais lhes reconhecer, por um lado um efeito negativo - proibe-se
que se inflija sofrimento desnecessario ou injustificado aos animais; e por outro lado um
efeito positivo — o reconhecimento do estatuto moral autbnomo dos animais; para além do
“reconhecimento juridico dos animais como seres vivos dotados de sensibilidade, com o
direito ao bem-estar que Ihe € devido pelo proprietario, nos termos do art. 1305.° A, e que
impede que Ihes possam ser infligidos, sem motivo legitimo, dor, sofrimento ou maus-tratos,
origina a possibilidade de um conflito entre dois sujeitos morais: a pessoa humana e o

animal. Id est, o conflito a resolver ja ndo se refere a direitos distintos com diferentes objetos

" PASSINHAS, Sandra, O novo estatuto juridico dos animais - a questdo da colisdo de direitos, in O Direito
dos Animais, Centro de Estudos Judiciarios, Colecdo Formacdo Continua, 2019, pag. 78

8 |bidem.

81 Ibidem, pags. 78 e 79.
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de protecd@o, mas antes se situa no &mbito problematico dos titulares de direitos — no &mbito
do conflito entre direitos pertencentes a sujeitos com um estatuto moral reconhecido pelo
nosso legislador, ainda que valorados de forma distinta, pois ndo se olvide que 0 nosso
legislador ndo se desapegou da superioridade moral dos humanos. Cabe, pois, perguntar
se 0 artigo 350.° do Cddigo Civil continua apto a fornecer o critério para a resolucao dos
concretos litigios que venham a surgir. A resposta, cremos, é positiva, de acordo com a
leitura mais adequada que jd se vem fazendo deste preceito. ®.

Quando em confronto estad um “direito de natureza patrimonial (direito a exploracao
de uma atividade comercial ou industrial incobmoda ou a livre utilizagdo de um prédio) e um
direito de caréacter pessoal ou direito de personalidade de outrem — insuscetiveis de
concordancia pratica-, o conflito deveria ser decidido a favor do direito de personalidade,
como foi sendo reconhecido pelos nossos tribunais.”®. Aplicava-se assim o disposto no art.
335.2, nimero 2 do codigo civil, que expressamente indica que devem prevalecer os direitos
de personalidade sobre os direitos reais.

Mais tarde procurou dar-se outro entendimento ao preceito do art. 335.°, “quer na
graduacdo dos direitos em conflito, quer na solucdo a dar a colisdo, privilegiando-se a
procura de uma concordancia pratica em substituicao da prevaléncia absoluta de um direito
sobre o outro. (...) O principio da concordancia pratica executa-se, pois, através de um
critério de proporcionalidade na distribuicdo dos custos do conflito, impondo que a escolha
entre as varias possibilidades de preferéncia concreta se faca em termos de comprimir o
menos possivel os direitos em presenca, segundo 0 seu peso nessa situacdo — segundo a
intensidade e a extensdo com que a sua compressao no caso afeta a protecdo que a cada um
deles é concedida. (...) Vale, entdo, o principio da “prevaléncia do interesse superior” ou
da “prevaléncia do interesse preponderante”, que ndo pode dissociar-se da superioridade
moral dos seres humanos, de que o legislador nédo se dissociou. Nestas hipoteses, ainda, o
exercicio do direito proeminente deve reger-se sempre dentro dos parametros de adequagao

e da proporcionalidade, ainda que conduza ao aniquilamento do direito preterido.”®.

82 |bidem, pag. 79.
8 |bidem, pag. 80.
8 |bidem, pags. 80, 84 e 87.
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Dissolucdo de uniéo de facto e animais de companhia

A Lei n.° 8/2017 relativa ao Estatuto Juridico dos Animais nada prevé em relagdo as
unides de facto, ndo tendo procedido a qualquer modificacdo a Lei n.° 7/2001 relativa a
medidas de protecdo das unides de facto.

Sabemos, pois, que os unidos de facto gozam de certas regalias que se igualam as
dos conjuges. Desde logo, considera-se unido de facto “a situacdo juridica de duas pessoas
que, independentemente do sexo, vivem em condi¢Bes analogas as dos conjuges ha mais de
dois anos” - art. 1.°, nimero 2 da Lei n.° 7/2001.

O art. 8.° da Lei n.° 7/2001 prevé trés formas de dissolucdo da unido de facto:
falecimento de um dos membros; vontade de um dos membros; ou casamento de um dos
membros. A excecdo do falecimento de um dos membros, nos casos em que se dissolva a
unido de facto através da vontade de um dos seus membros, ou do casamento de um deles
com outra pessoa, e havendo animais de companhia, surge a questdo de com quem deve ficar
o animal de companhia. Como a Lei n.° 8/2017 nada prevé em relacdo as unides de facto, a
doutrina tem entendido que se devem aplicar as mesmas regras relativas aos cénjuges, isto
é, devem-se aplicar as normas previstas no Codigo Civil, que foram alteradas e aditadas pela
Lei n.° 8/2017.

A Lein.°62/2013, que é a Lei da Organizacao do Sistema Judiciario, contém, no seu
art. 122.°, namero 1, al. b) que é da competéncia dos juizos de familia e menores preparar e
julgar “processos de jurisdigdo voluntaria relativos a situagdes de unides de facto ou de
economia comum.”.

Como ja referimos atrés, o primeiro caso que surgiu em tribunal relativamente ao
destino dos animais de companhia, foi no Tribunal de Familia e Menores de Mafra e na
referida sentenca discutia-se se seria o tribunal de Familia e Menores o tribunal competente,
dado que o requerente indicava que ele e a requerida tinham vivido em unido de facto, mas
a requerida alegava que apenas pontualmente ficavam na mesma casa. Entendeu-se na
sentenga que “é claramente do enquadramento parafamiliar, em tudo semelhante ao
casamento/divorcio que admite a figura, pelo que néo vejo diferenca no caso, sé por ser
unido de fato dissolvida — cfr. artigo 1793°-A do Codigo Civil.”. Mais se 1€ que “a lei
n.°8/2017 para além de introduzir lacunas em sede de divorcio, (...) deixam outras questoes
em aberto nomeadamente no que diz respeito ao destino do animal de companhia nos casos

de unido de facto, tendo em conta que a lei n.° 8/2017 ndo procedeu a qualquer alteracdo a

43



lei n.° 7/2001, de 11 de Maio (...), adotando-se a posicdo maioritaria da doutrina, que
defende e concorda que, no caso de unido de facto, este vazio normativo podera ser
preenchido com base na remissao analdgica feita do artigo 4.° da Lei n.° 7/2001, de 11 de
maio, para o artigo 1793.° do Cédigo Civil, ultrapassando-se assim a inconstitucionalidade
se tivesse outro tratamento, atento o regime do casamento e unido de facto. Assim, em caso
de rutura de unido de facto havera lugar a pedido de confianga do animal de companhia
(..).7

Entendemos, pois, que nestes casos deve haver aplicacdo analdgica do art. 1793.° A
do CC e, assim, podera haver lugar ao pedido de confianga do animal de companhia perante

0s Juizos de Familia e Menores®.

8 FARIAS, Raul, Ob. Cit., pag. 240.
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Conclusao

Com a evolugéo do Direito e o facto de os animais ndo serem mais considerados
como coisas, passando a estar previstos para eles um estatuto juridico, ao abrigo da Lei n.°
8/2017, que lhes confere protecéo juridica e os caracteriza como seres sencientes, dotados
de sensibilidade, capazes de sentir dor e emocdes, a par da crescente criagdo de “familias
multiespécies®, podemos afirmar que estamos perante um direito novo, que é o Direito dos
Animais.

Ainda que a modificacdo prevista na Lei n.° 8/2017 se tenha traduzido numa
novidade para o ordenamento juridico portugués, a verdade é que nos outros ordenamentos
jando se consideravam 0s animais como coisas e ja estes tinham direitos. N&o obstante, estas
leis que conferem protecdo aos animais, abrangem apenas os animais de companhia, ndo se
protegendo todos 0s animais.

Apesar do grande caminho percorrido, a Lei n.° 8/2017 é ainda omissa em relacéo a
certas situacoes.

Desde logo, quando os conjuges fazem o acordo em relacdo a fixacdo do destino do
animal de companhia, ndo ha uma entidade, seja judicial ou ndo, que verifica se 0 acordo
esta a ser cumprido, ou se apesar de na teoria haver um acordo, na pratica ndo se verifica o
acordado.

H& omissao também nos casos em que a lei apenas permite que a guarda do animal
de companhia seja confiada a um dos cénjuges ou a ambos, ndo prevendo mais nenhum
sujeito a quem possa ser confiado o animal de companhia, tal como um dos filhos do casal,
que ja seja maior de idade ou alguma pessoa com quem o animal ja convivia e tinha relacao
de afeto. Também ndo se prevé na lei aquilo que deve ser feito no caso de nenhum dos
conjuges pretender ficar com a guarda do animal.

Apesar de concordarmos com a Doutrina, que tem entendido que as despesas
alimentares e veterinarias deverdo ser partilhadas pelos conjuges, a lei também nada diz
sobre esta matéria.

Todavia, ndo deixa de ser de louvar que em Portugal exista um estatuto juridico dos
animais, que se preocupa em salvaguardar o bem-estar animal, procurando sempre que a

solucéo relativamente ao destino do animal de companhia tenha respeito integral pelo seu

8 PEDROSO, Anabela, Ob. Cit., pag. 11.
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bem-estar, 0 que se concretizara sempre que o animal fique aos cuidados daquele que
melhores condic¢des lhe possa oferecer e que, preferencialmente, demonstre maior relagéo
afetiva com o animal. A decisdo, sempre que nao seja acordada pelos conjuges, recai sobre
0 juiz, o qual deve observar, em qualquer caso, que se verificam todas as condicGes
necessarias a boa vivéncia do animal e, consequentemente, o seu bem-estar.

Podemos afirmar que ha necessidade de uma melhor reflexo e ponderagao por parte
do legislador em relacdo a estas questfes omissas e que se deve proceder a uma revisao
atenta a lei, ainda que sejam de congratular os avancos ja conseguidos com a introducédo da

Lei n.° 8/2017 no nosso ordenamento juridico.
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Anexo |

Animais de companhia e Divorcio

Em 2017, a Lei n.°8/2017 veio alterar o Estatuto Juridico dos Animais e, em virtude disso, para que haja um
divércio é necessdrio que os conjuges estejam de acordo em relagdo ao destino a dar aos animais de
companhia, para além da fixagédo do destino da casa de morada de familia e prestagédo de alimentos ao conjuge
que deles necessitem.

Se os conjuges néo estiverem de acordo em relagdo ao destino do animal de companhia, é necessério que os
tribunais fixem com qual dos dois deveré ficar o animal. Ndo se pense apenas que sdo animais de companhia
os cdes e os gatos, pois, atualmente, podem ser animais de companhia os porquinhos- da - india, as tartarugas,
os peixes, os hamsters, coelhos e até cabras e lagartos.

0 juiz, no momento da fixagdo do destino do animal de companhia, tem de ter em conta os interesses de cada
um dos conjuges, dos filhos do casal e o bem-estar do animal, tal como prevé o art. 1793.° A do Cédigo Civil.

No ambito da Dissertagdo de Mestrado que me encontro a escrever, escolhi este tema, por ser um tema que tem
surgido ultimamente nos tribunais portugueses e mesmo nos tribunais estrangeiros.

Assim, escrevi este questionario de forma a saber a opinido sobre qual serd o melhor destino a ser dado aos
animais de companhia.

Agradego, amavelmente, o tempo despendido para preencher o questionario e a ajuda.

Indique o seu género, por favor.

= I O]

i & B

Indique o seu género, por favor.

Masculino;

Feminino.

Idade
18-25;
25-30;
30-40;
40-60;

Mais de 60.

NP BD F®O
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Qual o seu nivel de escolaridade?

Ensino basico;

Ensino secundario;

Curso profissional;

Licenciatura;

Mestrado;

Doutoramento.

Tem animais de companhia?

Sim;

= LI O)

M ®

Se respondeu sim na questao anterior, quantos animais de estimagao tem?

IB

5 ou mais.

Qual é o seu animal de companhia?
Cao;
Gato;

Coelho;

WP EF®e
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Outro (furdo, hamster, tartaruga, passaro, etc).

Em caso de divércio quem considera que deve ficar com o animal de companhia?

0 conjuge que tiver mais disponibilidade para o animal de companhia;
0 conjuge que tiver mais capacidade financeira;

0 conjuge que demonstre mais afinidade com o animal de companhia, ainda que tenha menos capacidad...

Dentro dos conjuges, deve-se dar preferéncia aquele que:

Fique com a casa de morada de familia, ndo tendo o animal de companhia de se habituar a outro ambiente;

Se mude para uma casa com mais comodidade para o animal de companhia;

Havendo mais que um animal de companhia, considera que:

Os animais devem ficar juntos;

Os animais ndo devem ficar juntos, antes sendo divididos pelos conjuges;

No caso de guarda partilhada e havendo filhos menores do casal que figuem também em guarda
partilhada:

0 animal de companhia deve acompanhar os filhos do casal;

0 animal de companhia deve ficar com o conjuge que néo fique com os filhos do casal.

Identifique, pela ordem que considera mais relevante, quais os critérios que devem ser considerados
em primeiro, segundo e terceiro lugar, no momento da fixagcao do destino do animal de companhia.

1° lugar 2° lugar 3° |lugar

NEBDFH

mPEFBO
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1° lugar 2° lugar 3° |ugar
Interesse dos conjuges;
Interesse dos filhos do c...

Bem- estar do animal.

Se ambos os conjuges pretenderem ficar com o animal, considera relevante que:
Haja guarda partilhada;

0 animal de companhia fique apenas com um dos conjuges.

Se nenhum dos conjuges pretender a guarda do animal de companhia, este, em caso de
possibilidade, deve:

Ficar 3 auarda de um dos filhos maiores do casal-

= IO

i & ®

Se nenhum dos cénjuges pretender a guarda do animal de companhia, este, em caso de
possibilidade, deve:

Ficar a guarda de um dos filhos maiores do casal;

Ficar com alguém com quem ja mantinha contacto e intimidade (por exemplo familiares, amigos ou pess...

Ser entregue para adogao;

Ficando apenas um dos coénjuges com o animal de companhia:

G I O

0 conjuge que néo fica com o animal de companhia deve pagar uma prestagao para despesas alimentare...

Apenas o conjuge que ficou com a guarda do animal de companhia deve suportar as despesas do animal ...




