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RESUMO: Este capitulo apresenta uma analise dialégica da evolucao da conceptuali-
zagao e pratica do multilateralismo durante o século XX e XXI. A linha de anilise situa os
avancos e transformacdes do multilateralismo no nexo reflexao-acao, demonstrando que,
em momentos cruciais da politica internacional das dltimas décadas, a forma como a pratica
multilateral se desenvolveu impulsionou ou foi simultaneamente impulsionada pelas refle-
x0es tedricas que a acompanharam. Assim, o capitulo aborda a relacio do multilateralismo
com outros conceitos como as relagoes bilaterais, a multipolaridade, a governacao global
ou os regimes internacionais, bem como os desafios impostos pelas agendas especificas dos
diferentes atores internacionais.
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ABSTRACT: This chapter presents a dialogic analysis of the evolution of the concep-
tualization and practice of multilateralism during the 20th and 215t centuries. The analysis
places the advancements and transformations of multilateralism in the nexus between re-
flection and action, demonstrating that, at crucial moments in international politics in the
last decades, the way in which multilateral practices have been influenced and have simul-
taneously influenced theoretical reflections that accompanied it. Thus the chapter deals
with the relationship between multilateralism and other concepts such as bilateral relations,
multipolarity, global governance or international regimes, as well as the challenges imposed
by the specific agendas of different international actors.
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Introducao

Quando se aborda o “multilateralismo”, uma das questdes imediatas que
surge e gera debate consiste em questionar quando nasce o fenémeno. Surge
no século XIX, ainda que de forma embrionaria, ou € uma pratica interna-
cional apenas consagrada no século XX? Se privilegiarmos a sua institucio-
nalizacdo, o século passado marca de forma inequivoca o surgimento de
organizacdes internacionais onde a cooperaciao ocorre, entre mais do que
dois atores, seguindo regras que sio propicias a inclusao de todos os inter-
venientes. Muitas vezes, a Organizacao das Nacdes Unidas (ONU), criada em
1945, é considerada a expressio maxima das praticas multilaterais por ser a
organizac¢io que integra o maior nimero de Estados, com uma agenda muito
ampla. O multilateralismo apresenta-se, hoje, como uma pratica e um princi-
pio estruturante nas relacoes internacionais, que se consolida no século XX
e que se define genericamente como “a pratica de coordenacido de politicas
nacionais entre trés ou mais Estados, através de arranjos ad hoc ou de insti-
tuicoes” (Keohane, 1990: 731)1.

Na perspetiva de Giovanni Grévi (2009), o multilateralismo assume hoje um
papel definidor dos equilibrios mundiais, uma vez que o poder se mede tam-
bém pela capacidade de reforcar as estruturas multilaterais. Esta observaciao
decorre da constatacio de um mundo que é nio s6 multipolar? mas, também,
interdependente, requerendo assim esforcos colaborativos na resolucio de
problemas comuns. Embora diferentes autores, incluindo Kalevi Holsti (1998:
17-18), concordem sobre a importancia crescente das instituicbes cooperati-
vas, tais como a governag¢io,3 o comércio e a gestio de conflitos, o fenémeno
multilateral é explicado de forma diferenciada nas escolas de pensamento

das Relac¢oes Internacionais, em particular pelos paradigmas neoliberais e

1 Ver também o trabalho de Ruggie (1992).

2 Por multipolaridade entende-se a distribuicio dos fatores de poder por diferentes
polos, frequentemente concentrado em Estados poténcia no sistema internacional. Esta
visdo € distinta da do multilateralismo, ja que a ultima nao considera, na sua definicao,
questoes relativas a distribuicao de poder.

3 O capitulo aborda a nocido de “governa¢io” mais adiante. Este termo refere-se is estru-
turas de gestido das questdes internacionais, quer sejam multilaterais ou de outra natureza.
E um conceito por vezes utilizado como sinénimo de “multilateralismo”.
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neorrealistas (Waltz, 1979; Mearsheimer, 2001; Keohane, 1989). A utilizacao
do termo “instituicio”, neste capitulo, inclui as organiza¢des internacionais
classicas, mas também outros formatos menos formais, mas que refletem a
existéncia de um conjunto de principios, regras e normas partilhadas e aceites
por todos os que nelas participam (Bull, 1977).

Um dos principais desafios na abordagem ao multilateralismo reside na
variedade das suas definicdes e na primazia de perspetivas regionais, “mas
comum a todas € a importancia atribuida as regras, a cooperacio instituciona-
lizada e a inclusao” (Mercury, 2010: 2). O esclarecimento trazido pelas teorias
das Relac¢oes Internacionais centrou-se na analise da cooperacao multilateral
e da institucionalizacdo. A corrente liberal assume que as instituicoes sao
promotoras de paz, enquanto os realistas nio demonstram os efeitos estabi-
lizadores das instituicdbes num ambiente anarquico. A critica de John J. Mear-
sheimer (1994: 341), de que as instituicdes tém uma influéncia minima sobre
o comportamento dos Estados, continua uma referéncia deste debate teorico.

Este capitulo tem por objetivo apresentar as praticas de cooperacio mul-
tilaterais e a sua institucionalizacdo desde o fim da Segunda Guerra Mundial,
em articulacio com as reflexdes conceptuais e tedricas dominantes sobre o
tema. A analise apresenta estas ideias de uma forma dialégica, acompanhando
a evolucao dos debates centrais sobre o multilateralismo na sua relacio com
as diferentes agendas e os diferentes atores. Assumindo o surgimento de
uma constelacao complexa de praticas multilaterais, o capitulo identifica os
momentos de viragem na sua evoluc¢ao, inseridos em dois grandes tempos
marcantes: 0 p6s-1945 e o pés-Guerra Fria.

Num primeiro momento, com um foco temporal de 1945 até a década de
80, é apresentada uma contextualizacio do aparecimento do multilateralismo
(da pratica e da sua institucionalizacio). Em paralelo, sdo analisadas as abor-
dagens conceptuais e tedricas que foram surgindo para explicar e analisar o
fenémeno, tais como o realismo, o institucionalismo liberal e os regimes inter-
nacionais. E dada relevancia a Unido Europeia (UE) na expressio regional do
fenémeno, assim como as perspetivas criticas que sio formadas. Em segundo
lugar, abordam-se as tendéncias que se inauguram nas décadas de 80 e 90 e
os seus reflexos nas analises tedricas e agendas, com destaque para 0s novos

agentes do multilateralismo, a difusao de poder mundial no p6s-Guerra Fria, a
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governacao global, o construtivismo e novas perspetivas liberais. Em terceiro
lugar, releva-se a desilusao do final da década de 90 e os dilemas dos anos
2000, onde unilateralismo e bilateralismo se apresentam como contrapontos
ao multilateralismo. Finalmente, perspetivamos os desafios atuais no sentido
de indagar se houve reformulacoes significativas em relacao ao que foi anali-

sado nos periodos anteriores.

A criacao das bases multilaterais contemporaneas: de 1945 a 1991

A cooperacio multilateral €, em primeira analise, uma forma de coopera-
¢ao conducente a tomada de decisao coletiva. Apesar de ter surgido apos a
Revolucao Industrial do século XIX na forma de acordos multilaterais, que
visavam dar resposta as transformacdes politicas, sociais e economicas da
época, consideramos que s6 se torna uma pratica sistémica posteriormente.
O Concerto Europeu, criado em 1815 apds as guerras napoleonicas, € tam-
bém um exemplo embrionario, uma vez que as poténcias europeias decidi-
ram marcar encontros regulares em tempos de paz, para o “bem da Europa”
(Ash, 2001; Duroselle, 1984). Quando o presidente norte-americano Woodrow
Wilson enuncia, em 1918, os “14 pontos” que deveriam nortear os termos da
paz no final da Primeira Guerra Mundial, o multilateralismo € uma parte inte-
grante da sua visio da ordem internacional pés-guerra (Smith, 2017). Desta
visao fazem parte negociacoes coletivas que deveriam ser conducentes a paz
internacional, a promoc¢ao dos principios democraticos na Europa pos-guerra,
o livre comércio e o direito internacional. A doutrina Wilson promoveu assim
o principio da seguranca coletiva, através da criacdo de uma organizaciao
internacional multilateral que teria a responsabilidade de evitar uma nova
guerra. A criacao da Liga das Nacdes em 1919 viria a revelar-se insuficiente, ja
que foi incapaz de impedir um segundo conflito mundial, passados dezassete
anos da sua criacio.

Se o impulso wilsoniano para o multilateralismo reflete o idealismo do
periodo entre guerras, em que a necessidade de regulacao das relacoes inter-
nacionais é amplamente discutida, esta visao procura claramente avangar os

interesses norte-americanos num momento de viragem dos equilibrios mun-
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diais. Esta perspetiva torna muito clara uma linha de tensao permanente nas
diferentes justificacdes tedricas para a pratica do multilateralismo, nomea-
damente entre aquelas normalmente associadas a perspetiva liberal, que
defendem que os custos associados a criacdo de estruturas cooperativas mul-
tilaterais sio compensados pelos ganhos de previsibilidade e estabilidade que
o sistema cria, e aquelas que defendem que o multilateralismo cria cons-
trangimentos desnecessarios a definicio dos escolhas de politica externa dos
Estados, especialmente os mais poderosos, e é por isso desaconselhada, em
linha com as logicas da escola realista (Smith, 2017; Morse e Keohane, 2014).

Apos 1945, em contexto de Guerra Fria, o investimento dos EUA na cria-
¢ao de uma ordem internacional multilateral evidencia um entendimento do
multilateralismo como um passo importante para a criacio de uma ordem
internacional favoravel as poténcias vencedoras da Segunda Guerra Mundial
e cujas instituicdes deveriam refletir os seus principios e normas (Ikenberry,
2000). O multilateralismo hegemonico institucionalizado na forma de orga-
nizacdes internacionais (OI) ira refletir entao uma visao liberal especifica da
paz e da forma como esta se deveria estruturar globalmente (ver os capitulos
de da Vinha e de Nascimento e Simao neste volume). O novo equilibrio de
poderes mundiais, caracteristico da Guerra Fria, também se reflete na criacao
de OI de escala regional, a par da criacio da Organizacio das Nag¢oes Unidas,
em 1945. Surgem, assim entre outras, a Organizacao do Tratado do Atlantico
Norte (OTAN) em 1949, a Comunidade Europeia do Carvao e do A¢o (CECA)
em 1949 e o General Agreement on Tariffs and Trade em 1948 (transformado
na Organiza¢io Mundial do Comércio (OMC) em 1995).

Do lado soviético, a institucionalizacao da coopera¢io multilateral nao se
fez através de OI, mas antes através de acordos multilaterais como o Pacto de
Varsévia, em 1955, sugerindo assim que o multilateralismo varia no seu grau
de institucionalizacdo e nos equilibrios de poder que se dirimem no seu inte-
rior. Desde o surgimento destas instituicoes, fica clara a variedade de ambitos
e de regras de funcionamento dos diferentes organismos e, por conseguinte,
das diferencas na capacidade de influéncia de cada um deles nas agendas com
dimensao global.

As diferentes reflexdes tedricas que foram acompanhando este fenémeno

procuraram interpretar o funcionamento e a relevancia desta nova forma de
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relacionamento internacional, evoluindo no tempo, no sentido de ultrapassar
a exiguidade da interpretacao do realismo, muito centrada na 6tica do inte-
resse nacional. Bertrand Badie et al (2006: 59) sublinham a dificuldade cres-
cente que os Estados enfrentam em impor as suas escolhas no ambito externo,

em pura funcao do seu interesse nacional:

Houve tendéncia a impor-se uma verdadeira cultura do multilateralismo ([ou seja,]
a elaboracio coletiva de escolhas no ambito de uma organizacio internacional)
[...]. As dinimicas internacionais lidam cada vez pior com a a¢io unilateral, ainda
que seja de uma poténcia; o seu alto nivel de complexidade e de interdependéncia

torna incontornavel uma deliberacio realmente coletiva das normas e das sancdes. 4

Os principais desacordos entre tedricos cristalizam-se em torno dos efeitos
da cooperacio sobre o comportamento dos Estados. O conceito de "coopera-
¢a0” é um elemento central, tanto das teorias realistas quanto liberais das RI,
mas tem uma importancia e valor explicativo diferenciados. A concecio libe-
ral das RI baseia-se principalmente no "liberalismo institucional”, que assume
que as instituicdes sdo uma chave para promover a paz. O principal desacordo
entre realismo e institucionalismo é sobre o efeito significativo das institui-
¢Oes nas perspetivas de estabilidade internacional, num ambiente anarquico,
ou seja, onde ndo existe uma autoridade superior aos Estados soberanos, que
lhes imponha regras de atuaciao ou os sancione quando as violam.

Na sua obra coletiva de 1992, James Caporaso sintetiza as diferencas e
as lacunas nas varias escolas até a data, fazendo um balanco do periodo da
Guerra Fria, e antecipando os desafios que se levantam face as transformacoes
globais em curso. John Ruggie (1992: 597), por seu lado, enfatiza que as lacu-
nas na pesquisa sobre o multilateralismo consistiam na falta de estudos sobre
a forma que as instituicdes internacionais podem assumir e sobre 0s seus
efeitos. O fenomeno adquire um lugar de destaque nos estudos pos-Guerra
Fria, mas a natureza complexa das suas formas e eficacia tem sido um dos

impedimentos a criacao de uma proposta teodrica unificada. Apesar de ser um

4 Traducao das autoras.
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fenomeno institucional disseminado e estudado, as suas caracteristicas sao
muitas vezes diluidas pelo institucionalismo (Ruggie, 1992: 567). Isso significa
que o fenémeno nao € visto como uma forma distinta de instituicdao, cujos
efeitos deveriam ser analisados para além da mera producio de regulacao de
comportamentos. A justificacio de uma teorizacio especifica do multilatera-
lismo foi reforcada pelo facto de a sua forma menos usual — a que visa resol-
ver problemas de cooperacao quando interesses conflituosos estio em jogo
— ganhar maior relevo apds a queda do muro de Berlim (Ruggie, 1992: 582).
As outras duas formas do multilateralismo s3o a resolucio de problemas de
coordenacao (nesse caso, os Estados querem o mesmo resultado para todos
e o resultado é menos importante como tal) e direitos de propriedade dos
Estados (Ruggie, 1992: 597).

E possivel, no entanto, encontrar pontos consensuais entre as correntes
teoricas. Se observarmos as definicoes de “instituicio”, notamos que Mear-
sheimer (1994: 333) as considera regras que estipulam como os Estados se
devem comportar. Por sua vez, Hedley Bull (1977) refere que as instituicoes
sdo uma combinacao de ideias, normas e praticas comuns, mas que nao exis-
tem mecanismos que obriguem um Estado a respeita-las. Nessa matéria, os
liberais nao negam o postulado realista sobre a natureza egoista dos Estados,
mas encontram nas instituicdes uma forma de criar regras constrangedoras
que funcionam devido a um interesse comum em cooperar (resolu¢cio do
dilema do prisioneiro). Nessa perspetiva, a iteracio dos jogos cooperativos
favorece a reciprocidade e, consequentemente, a estabilidade. O multilatera-
lismo € considerado uma forma indireta de atingir essa estabilidade.

A teorizac¢ao sobre regimes internacionais (Krasner, 1983) permitiu dar um
passo adicional para uma leitura mais detalhada sobre as instituicoes interna-
cionais e a sua definicao. Os regimes internacionais influenciam diretamente
o comportamento dos Estados, favorecendo a convergéncia dos seus interes-
ses num determinado assunto, permitindo assim que estes busquem a preser-
vacao da sua autonomia e, a0 mesmo tempo, reconhecam o beneficio de uma
maior cooperacao. Os regimes sao definidos, pelo autor, como um conjunto
explicito ou implicito de principios, normas e processos em dominios especi-
ficos e limitados, traduzidos em acordos ou convencodes internacionais, bem

como instituicdes e praticas que sio observadas num determinado dominio.
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Os exemplos mais explicitos de regimes sdo o regime comercial, de ndo proli-
feracao nuclear, dos direitos humanos e climatico (Petiteville, 2009).

O multilateralismo afigura-se, hoje, mais amplo do que as organizacoes
internacionais. Assim, a observaciao de Ruggie (1992: 594 e 597), sobre o facto
de nao existir explicacdo na literatura teérica sobre o multilateralismo con-
temporaneo devido a sua adaptabilidade, continua a interpelar. Frank Petite-
ville (2009) também aborda a multiplicidade e a evolu¢io do multilateralismo
como um facto inevitavel das RI hodiernas em organizacoes e areas especifi-
cas. Ruggie também ¢ interpelado por um movimento que atravessa o século
XX: o facto do multilateralismo se ter materializado em organizacdes formais.

Tendo em conta a analise existente das instituicdes e da cooperacio, con-
sidera-se aqui que o multilateralismo é uma forma especifica de instituicio e
também uma forma de reciprocidade. Como forma organizadora das intera-
¢Oes internacionais, ganhou um novo impulso com o fim da Guerra Fria e com
a integracao da economia mundial. As décadas de 1970 e 1980 viram acelerar
as dinamicas de interdependéncia a escala global em diferentes dominios,
incluindo na economia, nas financas, no ambiente, nas migracoes ou na segu-
ranca internacional. Refletindo este contexto, autores como Robert Keohane
(1986; 1989) procuraram assinalar as oportunidades de gestio comum da
interdependéncia que o multilateralismo oferece, nio s6 no ambito de ins-
tituicoes formais, mas também do ponto de vista da criacio de regimes e
normas que criem previsibilidade e transparéncia nas relacoes internacionais.
O multilateralismo é uma forma especifica de reunir atores internacionais
para apoiar a cooperacao, assente em principios de nio discriminacao, reci-
procidade difusa (jogos de soma positiva) e estruturas institucionais gene-
ralizadas (Caporaso, 1992; Ruggie, 1993). A indivisibilidade também é outro
principio. Por exemplo, em acordos de seguranca coletiva, a paz ¢é indivisivel
e os Estados devem assumir compromissos para com todos os membros (por
exemplo, o Artigo 5 do Tratado do Atlantico Norte).

As abordagens institucionalistas também afirmam que as instituicoes for-
mam preferéncias e que influenciam as escolhas. Em contrapartida, abor-
dagens individualistas e racionalistas consideram que os Estados e seus
interesses sao os centros de cooperacio independentes. Isso reduziria o mul-

tilateralismo a uma simples interaciao estratégica. A partir desta perspetiva, o
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institucionalismo surge como uma moderacio do neorrealismo e nio como
a sua refutacio: os Estados e os interesses sio importantes e definidos em
funcio da natureza anarquica do sistema internacional, mas estao localizados
num contexto em que existem normas, regras e crencas (instituicoes).

O ”problema da cooperaciao” nio é representavel principalmente como
um jogo de interacio estratégica, embora essa dimensio do comportamento
interestatal certamente exista. A énfase passa da intera¢ao estratégica com uti-
lidades dadas (e fixas) para um modelo de debate, comunicacio, persuasio,
argumentacio e legitimacao discursiva (Caporaso, 1992: 626). Morgan (1993:
328 e 333) levanta uma pergunta semelhante sobre a evolucio no pés-Guerra

Fria, alegando que

¢ dificil perceber porque é que as grandes poténcias reagiram a longa paz esco-
lhendo a cooperacgio reforcada em vez da dissuasio nuclear e a cooperacio politica
densa. [...] Os principais governos reagiram aos desenvolvimentos surpreendentes
de 1989-1991 declarando a sua prontidio em se envolverem em aventuras sem pre-
cedente no campo do multilateralismo, com vista ao refor¢co da seguranca regional

(europeia) e global.5

No jogo internacional, devido ao grande nimero de atores (jogadores)
envolvidos, 0s jogos cooperativos siao, por esséncia, jogos de soma positiva.
No entanto, ha outro fator que interfere nas interacdes, nomeadamente a
maneira como cada ator perceciona o jogo. James Dougherty e Robert Platz-
graff (2003: 724) sublinham que, muitas vezes, um jogador vé o jogo como
soma zero. A questao de como cada ator percebe os resultados das interacoes
aumenta a dificuldade de cooperacio, porque podem considerar-se ganhos
absolutos ou relativos. Se o jogador considerar ganhos absolutos, a coopera-
cao é mais facil porque ele niao esta preocupado com os ganhos do outro (dis-
tribuicio dos beneficios entre todos os participantes), mas apenas com sua
propria participacdo sem comparag¢iao. Esta preocupa¢io com a forma como
os atores percecionam a realidade e a entendem acabara por ser objeto de

analise das correntes construtivistas, que emergiram na década de 1990 como

5 Traducio das autoras
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um importante contributo para o avanco da intelecao das Rela¢oes Internacio-
nais (Onuf, 2012; Acharya, 2007; Klotz et al, 1999).

Os pensadores realistas também sublinharam essa restricio a cooperacio
identificando que a anarquia faz com que os Estados se preocupem com
ganhos relativos (Waltz, 2002: 148). Uma das principais contribui¢cdes de
Robert Axelrod consiste em evidenciar o efeito de jogos iterados no esta-
belecimento de reciprocidade, nomeadamente entre Estados (Axelrod, 1984;
Wu e Axelrod, 1995). A perspetiva de encontros futuros com o mesmo joga-
dor € um incentivo para cooperar e escolher estratégias de retorno, uma vez
que pode ser repetido em situacdes futuras. Globalmente, a reciprocidade em
jogos iterados diminui o medo de batota dos atores, que € o maior obstaculo
a cooperacio (solucgio para o dilema do prisioneiro”).® Consequentemente,
a reciprocidade é capaz de promover a estabilidade de maneira direta (entre
Estados) ou indireta (acordos multilaterais).

O institucionalismo é, portanto, interessante na analise do multilateralismo
porque € uma componente deste ultimo. Além disso, esta abordagem implica
uma fertilizacio critica das teorias das RI e as perspetivas historicas. De facto,
a contingéncia dos modelos institucionais e dos seus resultados (Caporaso,
1992: 628) é uma caracteristica pertinente para o periodo pés-Guerra Fria
(mudancas sistémicas e natureza dos atores). No entanto, este capitulo subli-
nha que uma abordagem mais especifica do multilateralismo ainda é neces-
saria porque € uma forma particular de cooperacio institucionalizada, muitas
vezes diluida numa teoria das instituicdes internacionais ou, mais geralmente,
de cooperacgido. Assim, os varios capitulos desta obra contribuem para especi-
ficar e analisar formas de cooperacio multilateral.

Outras teorias gerais oferecem perspetivas alternativas. Essas abordagens
propuseram-se, desde os anos 80, contestar visdbes com base numa critica da
modernidade e do positivismo. A teoria critica, o pés-modernismo, a teoria do

género ou o construtivismo colocam a énfase no facto de que todo o conhe-

6 0 “dilema do prisioneiro” é a pedra-angular da perspetiva liberal sobre a cooperacio
internacional, demonstrando o interesse dos atores em optar por estratégias de comuni-
cacao (cooperar) em detrimento de estratégias individuais. O jogo mostra como a falta de
comunicacao e o medo da batota nao permitem otimizar os ganhos e sublinha a funcao da
repeticao dos jogos na criacio de maior cooperacio.
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cimento surge de um contexto histérico-politico especifico. Elas sao conside-
radas teorias radicais porque visam mudar o mundo ao invés de interpreta-lo

(Battistella, 2003: 235-298).7

As promessas do fim da bipolaridade e a complexidade crescente:

da década de 1990 aos nossos dias

As alteracdes as estruturas globais de poder, que se fizeram sentir com o
desmembramento da Unido Soviética em 1991, tiveram impacto na agenda
multilateral e nas expectativas relativas a gestio das questdes internacionais.
O momento unipolar dos Estados Unidos da América previa-se particular-
mente visivel em duas dimensdes centrais da agenda internacional. Por um
lado, nas questdes securitarias, onde as emergéncias complexas da década
de 1990 desafiavam a ONU e outras organizacdes regionais a desenvolver
mecanismos de prevenciao de conflitos, de gestao de crises e de intervenciao
humanitaria mais eficazes. O envolvimento politico e militar dos EUA era cru-
cial para que a ONU pudesse cumprir a sua funcio central de garante da paz
e seguranca internacional. Por outro lado, as questdes economicas referentes
a regulacao do comércio mundial viram os EUA exercer lideranca na promo-
cdo da liberalizacdo comercial, quer no ambito multilateral, quer bilateral.
A conclusio da ronda negocial do Uruguai, com a criacio da OMC, ou o esta-
belecimento de uma Area de Comércio Livre na América do Norte (NAFTA),
entre os EUA, Canad4d e México, e da Area de Cooperacio Econémica da
Asia-Pacifico (APEC), entre 1989 e 1994, ilustram a importincia atribuida ao
multilateralismo neste dominio. Contudo, os EUA desenvolveram também um
conjunto de acordos bilaterais de liberalizacio comercial, que sinalizavam
algumas dificuldades em manter a abordagem multilateral como o veiculo

privilegiado para estas negociacdes.

7 O quarto grande paradigma teérico das RI é neomarxista. Também se apresenta como
uma teoria radical na medida em que projeta uma transformacio das relacdes de poder
existentes. De cariz materialista, as teorias neomarxistas oferecem uma analise assente
numa visao estruturalista em que a dominacao politica assenta na divisao internacional do
trabalho em desfavor da classe proletaria.
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Efetivamente, o fenomeno multilateral tem simultaneamente sido refor-
cado e fragmentado pelas dinimicas regionais ou bilaterais, em sectores como
o econ6émico, mas também securitario, por vezes minando o valor intrinseco
das normas que sustentam e regem a interdependéncia complexa do atual
sistema internacional. O multilateralismo de base regional teve, durante
a década de 1990, um impulso importante, em parte refletindo o sucesso
integrativo da UE, ao longo das décadas anteriores (Hettne, 1999). A area
comercial manteve-se a mais ativa neste sector, com importantes avancos na
integracio econémica na América do Sul (Mercosul), em 1991, e na Asia, quer
com a APEC, quer com a criacio de uma Area de Comércio Livre da ASEAN,
em 1992. Assim, tal como argumentado por Panagariya (1999), o que estes
acordos de comércio preferencial permitiram, foi o distorcer das regras de
liberalizacao globais, negociadas no ambito do GATT/OMC, fracionando a
logica multilateral em blocos regionais. No contexto africano, o regionalismo
desenvolveu-se como uma forma de consolidacao das independéncias e de
gestao dos desequilibrios de poder dentro do préprio continente. A Organi-
zacao da Unidade Africana, transformada na Unido Africana (UA) em 2002,
procurou consolidar a cooperacao regional, incluindo na sua agenda questoes
de seguranca regional, ao passo que iniciativas no ambito comercial, como a
Comunidade Econémica Africana, fundada em 1994, avancaram também os
interesses africanos de cooperacao econémica regional e articulacio com as
regras comerciais internacionais.

A integracio no ambito da Unido Europeia destaca-se como um impul-
sionador forte do multilateralismo, quer devido ao exemplo de sucesso que
estabelece, quer através da defesa das logicas multilaterais no ambito da sua
acao externa (Conselho da Uniao Europeia, 2003, Comissiao Europeia, 2003).
A literatura sobre o funcionamento da UE e as suas politicas externas ¢ abun-
danteB e em dois capitulos deste volume abordamos o caso europeu em maior
destaque. Alguns autores, por exemplo, sublinham que o ”multilateralismo
efetivo” é o cerne do pensamento da UE na sua atuac¢ido externa (Bouchard et

al, 2014). Apresenta-se como um principio que considera a Carta das Nacgoes

8 Ver por exemplo Jorgensen et al, 2007; Kurpas et al, 2007; Magnette, 2008; Petiteville,
2006; Rosamond, 2000.
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Unidas como a referéncia orientadora das relacdes internacionais e que visa
melhorar a governac¢io global e defender, simultaneamente, a Carta da ONU
e os valores da Unido.

A promocao destes principios através da aplicacio de condicionalidade
politica nas suas relacdes com os paises vizinhos, nomeadamente no ambito
dos processos de alargamento e da politica de vizinhanca, reforca também o
multilateralismo como um principio orientador das relacdes internacionais
destes Estados (Raik, 2011). No caso da UE, a aplicacao do instrumento da
condicionalidade implica que os Estados terceiros aceitem convergir com um
quadro de valores da Uniao, tanto do ponto de visto politico, econémico,
como social. Essa convergéncia é considerada como uma atuacao normativa
por parte de Bruxelas que marca, tanto interna como externamente, a pro-
ducao de uma ac¢io externa sui generis. Um esforco significativo para conce-
tualizar a UE como ator internacional foi realizado por Ian Manners (2002),
desenvolvendo a ideia de que a Unido poderia ser um “poder normativo”. Ele
visava refletir “para 1a das concecdes tradicionais do papel internacional da
UE e rumo 2 ideia do papel internacional da UE ser primeiramente normativo,
nao civil ou militar” (Manners, 2002: 235).

Manners (2002: 252) considera que “[o conceito da] UE [como] poder nor-
mativo tem uma qualidade ontolégica — que a UE pode ser concetualizada
como transformadora de normas no sistema internacional; uma qualidade
positivista — que a UE age para mudar as normas do sistema internacional,;
e uma dimensiao normativa — que a UE deveria agir para expandir as suas
normas no sistema internacional”. Zaiki Laidi (2010) também estudou a ques-
tao da norma e a rejeicio do uso da forca para impor normas pela UE. Ele
tenta classificar a Unido como um ”poder avesso ao risco”. Esse tipo de poder
insiste na ”indivisibilidade dos riscos sistémicos entre atores” e esta determi-
nado a diminuir os "comportamentos de risco” de outros atores, integrando
”as suas acoes dentro de um quadro normativo que os restringiria e tornariam
mais previsiveis» (Laidi, 2010: 2).

Apesar destas dinimicas de reforco do multilateralismo, nomeadamente no
ambito da integracio europeia, a tendéncia atual que molda a ordem global
destaca a tensdo central entre varias formas de acdo externa, principalmente

entre o unilateralismo e o multilateralismo, mas também a sua complemen-
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taridade. Guillaume Devin (2007: 21 e 26) sintetiza a definicio desses termos
e como eles se relacionam, da seguinte forma:” € um pouco artificial contra-
por [o unilateralismo e o multilateralismo] como se fossem dois tipos-ideais.
A realidade historica é mais nuancada. Efetivamente, as solucdes nio sio
inteiramente unilaterais ou multilaterais e podem combinar-se [...] com as
interacdes bilaterais”.?

A tensdo entre unilateralismo e multilateralismo € central no surgimento
e explicacio do fenémeno multilateral (Badie et al, 2006: 21). No entanto,
o multilateralismo niao é uma mera antitese do unilateralismo. Adquire um
significado politico pleno uma vez que preconiza acdes que sigam objetivos
e regras comuns. Deste modo, ultrapassa a noc¢ao de “técnica para organizar
relacdes” e assume-se mais como uma politica com vista a criar reciproci-
dade difusa e eventuais normas comuns. Kessler (1999: 482-483) sublinha que
novos centros de poder foram criados ou reforcados no mundo globalizado
e no sistema multilateral complexo, que emerge no pos-Guerra Fria, dando
exemplos que vao da UE ao G8. Na tentativa de analisar esta mudanca, Grevi
(2009: 7 e 31-38) caracteriza o mundo contemporaneo como sendo ”interpo-
lar”. A sua anilise sublinha que os equilibrios de poder sao altamente evolu-
tivos e dinamicos, com uma perda de posicio dominante por Washington a
escala global. Ele relata duas tendéncias basicas: a multipolarizacio do equi-
librio de poder e o aprofundamento da interdependéncia. A gestio a longo
prazo desta dupla “grande transicao” exige, segundo o autor, essencialmente,
a cooperacio sob a forma de acordos multilaterais.

A ideia segundo a qual uma maior distribuicio de poder na cena
internacional (multipolaridade) requer instrumentos de gestio mais com-
plexos nio é nova e, como vimos acima, cria tensdes entre 0s varios
modos concomitantes de relacionamento (desde o wunilateral, bilate-
ral ao multilateral). Na sua opiniao, a UE tem o perfil para reforcar o
multilateralismo e, desta feita, manter-se como um polo de poder. Par-
ticularmente, se atendermos a pergunta de Caporaso: “qual é a rela-
¢do entre o numero de atores envolvido num esquema potencialmente

multilateral e os custos de transacdo?”; e a sua resposta: “os custos de

9 Traducio das autoras.
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transacao aumentam com o numero de atores [e incluem: os custos de
identificar os parceiros principais, conhecer as suas preferéncias e estra-
tégias e de desenvolver politicas que sejam capazes de descriminar entre
quem viola as regras e aqueles que cooperam]”, entao a UE simultanea-
mente facilita a cooperacao multilateral, mas também a complexifica
devido as suas estruturas, funcionamento e politicas complexas e Unicas.

Para além das dinimicas de aprofundamento do multilateralismo de base
regional, a presenca de atores nao-governamentais nas dinamicas multila-
terais tornou-se mais visivel no contexto pés-Guerra Fria. Margaret Keck e
Kathryn Sikkink (1998), no seu trabalho seminal sobre atores transnacionais,
chamam a atencao para a sua capacidade de moldar a agenda internacional
(advocacy). A atencido das autoras aos processos através dos quais diferentes
atores nio-estatais se organizam e mobilizam para a acdo politica, através
da consolidacio de redes transnacionais, reflete uma conceptualizacio das
relacdes internacionais para la do paradigma estatocéntrico. Embora os Esta-
dos permanecam fundamentais fontes de legitimidade, autoridade e poder
no sistema internacional, a sua acao é cada vez mais moldada por dinamicas
que beneficiam das estruturas de comunicac¢ao e mobilizacio oferecidas pelas
dinamicas da globalizacao.

Esta abordagem centrada nas dinamicas transnacionais que animam os
processos de globalizacio econémica e de difusio da democracia liberal e
do capitalismo tornou-se uma marca importante das reflexdes tedricas e con-
ceptuais sobre a cooperacdo internacional e a definicao de politicas publi-
cas que respondam aos anseios e necessidades das comunidades humanas.
Destacam-se as abordagens institucionalistas, como o trabalho de Keohane
e Nye (2000), que salientam o conceito de interdependéncia complexa para
destacar a importancia de outras unidades de analise para além do Estado.
Salientam-se também as abordagens construtivistas, que explicam a emer-
géncia de novos atores relevantes no sistema internacional como o resultado
da incapacidade do Estado territorial em responder as mudancas em curso
(Ruggie, 1992; Wendt, 1992). Assim, seja no ambito de instituicoes formais
(Finemore e Sikkink, 1998; Barnett e Finemore, 2004) ou seja no ambito de
movimentos sociais e redes (Castells, 1990), a construcio subjetiva de iden-

tidades e significado é agora destacada como um elemento fundamental na
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explicacao da cooperacao internacional e na sua institucionalizacao em for-
matos multilaterais ou de governacio internacional.

As dinamicas politicas, econémicas e sociais da globalizacio marcaram de
forma muito visivel as relacdes internacionais na década de 1990, incluindo
na sua tentativa de fazer sentido e dar resposta a novos desafios ligados a libe-
ralizacio econémica, como o aparecimento de importantes atores econémicos
internacionais (Fundo Monetario Internacional ou a OMC) e transnacionais
(empresas multinacionais e grupos financeiros). Simultaneamente, a difusao
da democracia liberal e do capitalismo criou oportunidades para a mobiliza-
¢ao ao nivel da sociedade civil, incluindo através de grupos de resisténcia e
oposicido, atuando agora em rede. Este novo cenario complexo vai ser traba-
lhado a partir do conceito da governacao global, que difere do de multilatera-
lismo. A defini¢do apresentada no relatério da Comissao sobre a Governacao

Global (1995: 2), criada no ambito da ONU, vé a governaciao global como

o somatorio das diferentes formas que individuos e instituicdes publicas ou priva-
das usam para gerir as questdes comuns. E um processo continuo, através do qual
interesses divergentes ou em conflito podem ser acomodados e acao cooperativa
pode ser desenvolvida. Inclui arranjos formais [...] bem como informais, que indi-

viduos ou instituicdes concordam criar ou veem como sendo do seu interesse.10

James Rosenau (1992) conceptualizou a governac¢io global como um
fenéomeno amplo, congregando diferentes atores na busca de solu¢des para
as necessidades e desejos dos individuos e comunidades. Margaret Karns e
Karen Mingst (2010: 4-5) definem-na como “um conjunto de atividades, regras
e mecanismos multinivel de governac¢io, formais ou informais, pablicos ou
privados [...]” e identificam um conjunto de elementos a que chamam as
“pecas da governaciao”: mecanismos e estruturas internacionais formais ou
informais (OI, ONG); regras e leis internacionais (acordos, praticas, padroes);
normas internacionais ou soft law (recomendac¢des sem poder vinculativo);
regimes internacionais; grupos ad hoc e conferéncias; estruturas de governa-

cao privadas e publico-privadas.

10 Tradugio das autoras. Enfase no original.
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O papel que o multilateralismo classico pode ter neste cenario mais alar-
gado de tomada de decisdo, onde um conjunto de atores mais vasto € agora
chamado a intervir e cuja legitimidade de atuacdo ja nao deriva do controlo
dos meios de coercao (Adler e Bernstein, 2005: 302 apud Karns e Mingst,
2010: 4), é um tema de discussiao aberta. Por um lado, existem os formatos
multilaterais institucionais, como as OI, que tém encontrado formas de agre-
gar ao seu trabalho atores nao governamentais centrais da governacao global
(Forman e Segaar, 2006), como as ONG ou as empresas comercias privadas,
incluindo em matérias como as politicas de direitos humanos, de apoio ao
desenvolvimento ou de seguranca. Esta colaboracio faz-se niao s6 ao nivel
da recolha de informacido de apoio a decisio, mas também na operaciona-
lizacdo de politicas e na sua monitorizacao (estas questdes sao abordadas
relativamente a paz e seguranca internacionais no capitulo de Nascimento e
Simao, neste volume), sugerindo que o multilateralismo interestatal é cada vez
mais exposto as pressdes exercidas por atores nao estatais. Por outro lado,
a eficacia do sistema multilateral em dar resposta as preocupacdes e desa-
fios contemporaneos tem sido limitada, criando incentivos para acdes menos
concertadas e articuladas, quer entre atores estatais, quer ao nivel de atores
cujo poder tem aumentado e que ficam ausentes destes formatos. Disto sao
exemplo os recuos em matéria ambiental, no ambito das rondas da Conferén-
cia Anual das NU sobre Alteracdes Climaticas, em que os Estados Unidos e a
China adiam ratificacdes ou nio promovem a agenda multilateral. A criaciao
do G20 e a sua afirmaciao desde 2008 em matéria de governacio econémica
e financeira também ilustram a vontade de criar formatos mais alargados do

que o G8.

O multilateralismo e os desafios contemporaneos

Os desafios que se colocam a gestao global das dinimicas internacionais
em 2018 sao um reflexo das herancas das ultimas décadas, mas apresen-
tam contornos especificos, inerentes aos desenvolvimentos do nosso tempo.
O multilateralismo e as estruturas de governacao global tém, assim, procurado

reposicionar-se face aos grandes desafios do nosso tempo, embora muitas
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vezes presas aos modelos institucionais existentes. A ONU permanece ainda
o espaco institucional do multilateralismo por exceléncia e a estrutura que
melhor esta posicionada para dar resposta aos desafios verdadeiramente glo-
bais que se colocam, até pelo facto de ser a OI mais abrangente em nimero
de Estados participantes. Um dos saltos qualitativos do presente € a transfor-
macao da ideia da interdependéncia complexa de Keohane e Nye, em dina-
micas a escala planetaria, onde a propria natureza ganha centralidade nas
preocupacdes da politica internacional.

Das alteracdes climaticas, a seguranca alimentar, da proliferacao nuclear as
pandemias, a interacdo profunda entre a acio humana e a natureza convocam
hoje a nossa atencdo e os nossos melhores esforcos. Surge, assim, uma nova
visao ontologica e epistemologica das relacdes internacionais em que a segu-
ranca ja é equacionada como “pds-humana”, na medida em que “o trabalho
emergente sobre seguranca pos-humana enfatiza a interconectividade radical
dos seres e a natureza relacional da ameaca. Envolve re-enquadrar o humano
como incorporado dentro de uma profunda rede de interligacio entre espé-
cies e relacdes com o resto de ‘mais do que a natureza humana’ (Cudworth
e. Hobden, 2017). Para além disso, a violéncia armada e violacdes massivas
de direitos humanos tém-se generalizado a todos os continentes, alimentando
fluxos humanos de deslocagao forcada, que destabilizam os arranjos nacionais
e regionais existentes e criam pressio sobre recursos naturais, a organizacao
politica existente e equilibrios sociais (Fiddian-Qasmiyeh et al, 2014). Face a
estes desafios, a acao multilateral apresenta-se simultaneamente como uma
resposta necessaria, mas limitada. A imprevisibilidade e incertezas associadas
a sociedade de risco (Beck, 1992) abrem espaco a contestacao do conheci-
mento cientifico que permite aconselhar a a¢ao politica sobre os principais
cursos de acdo preventiva possiveis. Na auséncia destes elementos orienta-
dores, o multilateralismo onusiano tem sido relegado a funcao de suportar
e amenizar os impactos negativos de muitas destas dinamicas, sobrecarre-
gando a sua estrutura e desresponsabilizando os Estados na sua acdo. A aciao
preventiva necessaria requer uma colaborac¢io sistematica que vise niao so
reduzir os riscos de destabilizacio e emergéncia de crises complexas, mas
principalmente que crie as condicdes necessarias ao desenvolvimento de uma

paz sustentavel, assente na resiliéncia das sociedades afetadas (Independent
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Commission on Multilateralism 2016: 10). Esta ideia é avancada em diferentes
areas de atuacio, incluindo na 2030 Agenda for Sustainable Development, o
Acordo de Paris sobre Alteracoes Climaticas ou a Cimeira Mundial Humani-
taria, entre outras, demonstrando a necessidade clara de aciao concertada em
diferentes esferas e niveis.

Uma outra dimensao crucial que o multilateralismo do século XXI tera de
abordar é a participacao dos individuos e populacdes neste sistema. Inverter
a logica de decisdo, em que as estruturas globais definem e implementam as
respostas que consideram necessarias as necessidades dos individuos, para
passarmos a ter os individuos a identificar e a implementar, em parceria com
os governos e as OI, entre outros atores, 0s mecanismos de prevencio e res-
posta a crises que afetam a sua vida, é um passo essencial. Isso permitiria nao
s6 uma identificacio mais objetiva e justa das prioridades de atuagio, bem
como uma utilizacao dos parcos recursos disponiveis de uma forma mais efi-
ciente, na procura de condi¢des mais conducentes a paz. A desigualdade na
distribuicao da riqueza mundial e na participacdo nas estruturas econoémicas
globais € um dos aspetos que alimenta a violéncia e a conflitualidade, ligando
as politicas de desenvolvimento aos esforcos de combate ao terrorismo e
crime organizado ou as politicas de direitos humanos e de migra¢ao. Uma
abordagem do multilateralismo centrada no didlogo e co-responsabilizacao
das populagdes (uma abordagem bottom-up) permitiria encontrar propos-
tas mais adequadas aos contextos diferenciados em que estes fenomenos se
fazem sentir.

Duas questdes adicionais merecem a nossa reflexdo. Uma delas prende-se
com o legado da Guerra Global contra o Terrorismo que marcou as dinamicas
multilaterais no inicio do século XX. Nao s6 a resposta privilegiada se centrou
no instrumento militar, concentrando esforcos nas operacdes de contraterro-
rismo a escala planetaria, como essas dinamicas transformaram o momento
unipolar norte-americano num momento de isolacionismo e coligacdes ad
bhoc que marginalizaram as estruturas multilaterais na definicio das aborda-
gens de combate a este fendmeno. O terrorismo representa uma ameaca real
a vida de muitas populacdes, no Médio Oriente, na Africa Subsaariana ou na
Asia Central, requerendo politicas que devem ir muito para além das respos-

tas militares que marcaram os primeiros anos desde o 11 de setembro de
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2001. O movimento rumo a uma politica de combate ao extremismo violento
representa ja um ganho importante dos esforcos de lideranca da ONU neste
campo, integrando o combate ao terrorismo no ambito de estratégias mais
amplas como a promocio do desenvolvimento, apoio aos deslocados forcados
e o combate ao crime organizado ou aos discursos e praticas de 6dio (Inde-
pendent Commission on Multilateralism, 2016).

A segunda questao que nos parece pertinente abordar é a questao do
desenvolvimento tecnologico e os impactos que esse processo tem aos
diferentes niveis, desde a economia digital e a sustentabilidade ambiental,
a seguranca de informacido, a guerra e controlo de fronteiras, a seguranca
de infraestruturas estratégicas, etc. A introducio da tecnologia tem impactos
muito reais que devem ser abordados no ambito multilateral, em concertacdo
com as populacgoes, na tentativa de prevenir impactos negativos e de identifi-
car formas de utilizar os avangos tecnolégicos para fins comuns e a produg¢ao
de bens publicos verdadeiramente globais.

Face aos desafios do presente, a producao tedrica nao avangou significa-
tivamente uma vez que acompanha, forcosamente, a evolucao das praticas
multilaterais e a suas limitacoes, acima identificadas. Morse e Keohane (2014)
introduzem a noc¢ao de “multilateralismo contestado” para sublinhar as novas
formas de multilateralismo que surgem em contestacdo as ja existentes. No
entanto, apesar do seu mérito em tipificar as pressdes sobre os arranjos multi-
laterais existentes, o estudo debruca-se apenas sobre os casos em que ha lide-
ranca de Estados poderosos na alteracao de regimes ou de instituicdes. James
Rosenau (2008) também aprimorou os seus contributos iniciais e formulou o
conceito de “fragmegration” para nao sé6 assinalar a maior complexidade do
jogo global, mas também propor variaveis de anilise. Assim, enquanto exis-
tem niveis micro e macro de agregacao, varias fontes de fragmentacio atuam,
entre as quais a “revolution skills” e a “mobility upheaval” que colocam exi-
géncias na acao coletiva e tém resultados tanto positivos como negativos no
maior contacto entre culturas e populacdes.

A relevancia dos atores nio estatais é também avancada por visdes sobre
o “empoderamento do cidadao” e o “civismo global”. O primeiro conceito faz
referéncia as evolugdes tecnologicas que permitem a cada individuo ter, simul-

taneamente, acesso direto e variado a informacdes e capacidade de influenciar
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a ac¢ao politica pela mediacio das redes sociais (Mikinen, 2006). O pano de
fundo desta perspetiva é uma sociedade em rede. O segundo conceito é mais
recente e incorpora uma visao mais integrada e programatica do papel dos
individuos em relacdo aos bens globais comuns. Forjado por Altinay (2010), o
conceito de “civismo global” aponta para a necessidade de repensar o papel

de cada um num mundo cada vez mais interdependente.

Somos a geracao mais sortuda porque levamos uma vida mais longa, saudavel,
mais capaz e mais pacifica do que qualquer outra gerac¢ao antes de nés. No entanto,
também nos deparamos com a dificil tarefa de compartilhar a autoria de nossas
vidas com bilhdes, com quem compartilhamos um planeta e um futuro profunda-
mente interdependente, mas n2o 0s n0ssos paises ou as nossas historias. Como nos
navegamos este duplo desafio definira a nossa geracao. (...) Esperamos identificar
reservatorios de decéncia e know-how civico, que sio muitas vezes subreconheci-

dos nas nossas rotinas didrias desordenadas.1!

Todos os desafios vindouros concentram-se na profunda ligacio entre o
nivel individual e a necessidade de governac¢ido dos bens globais, porventura

pela via multilateral.

Conclusao

Olhando para a literatura disponivel, o multilateralismo tem sido, portanto,
analisado como uma forma especifica de instituicio e uma maneira de criar
reciprocidade. Este capitulo partiu da observaciao seguinte: as teorias das RI
nao oferecem uma explicaciao Unica deste fenomeno, sendo necessario avaliar
como as diferentes teorias se complementam para entender a complexidade
do mundo empirico. Neste percurso temporal, a validacio empirica da pers-
petiva realista embate, logo nos anos 70, com a crescente interdependéncia
dos Estados, dando lugar as perspetivas liberais. Assim, se o multilateralismo
se apresenta como uma ferramenta ao servico dos jogos de poder, sendo um

dos instrumentos disponiveis para os mais poderosos projetarem interesses

11 Traducao das autoras.
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egoistas, ele também se vai impondo como algo de incontornavel, até para
os mais poderosos. Apesar de preferirem formas unilaterais ou bilaterais de
relacionamento, os EUA e outros Estados escolhem o multilateralismo cada
vez como necessidade e nao s6 como escolha estratégica.

A literatura acompanhou esta evolucio ao teorizar o multilateralismo
como uma maneira de criar reciprocidade entre os atores internacionais e
uma forma de instituicdo internacional produtora de normas, regras e princi-
pios em agendas sectoriais. Esta abordagem foi refinada com a nocao de “regi-
mes internacionais”, a qual ainda se afigura util para explicar os mecanismos
de governacao em dominios tais como o comércio, a nao proliferacio e os
direitos humanos. No entanto, na viragem dos anos 90, a emergéncia de ato-
res nao estatais, a difusao de poder a nivel global e a acentuacio das interde-
pendéncias deram lugar nao s6 a uma nova visao das relagdes internacionais
— de ontologia construtivista e critica — mas também a nocao de “governaciao
global”. A ideia que existem bens comuns a escala planetaria que devem ser
geridos a essa escala adensou-se no quadro onusiano, a0 mesmo tempo que
foi ficando cada vez mais clara a necessidade de incorporar os individuos no

dialogo puramente interestadual.
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