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DEBATE

FLORESTAS E LEGISLACAO: QUE FUTURO?

Saldao Nobre da Camara Municipal de Oliveira do Hospital
7 DE DEZEMBRO DE 2018

Coordenacdo Cientifica: Prof. Doutora Maria Jodo Antunes e Prof. Doutora Dulce Lopes

9h30 Abertura
Presidente da Camara Municipal de Oliveira do Hospital, Dr. José Carlos Alexandrino Mendes
Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Prof. Doutora Maria Jodao Antunes

1. Propriedade florestal: registos e cadastro, fracionamento do solo, direito
sucessorio e fiscalidade de prédios rusticos
Moderagdo: Prof. Doutor Carlos Veiga, Presidente da Escola Superior de Tecnologia e Gestdo de Oliveira do Hospital

10h Relatério "O territério nacional: uma realidade desconhecida" (Marta Susana Lobo, Mestre da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra)

10h20 Prof. Doutora Ménica Jardim, Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra
10h40 Prof. Doutor Pedro Bingre do Amaral, Instituto Politécnico de Coimbra

1ThO0O Dr. Carlos Oliveira, Juiz Presidente do Tribunal Judicial da Comarca de Leiria

11h20 Eng.° Rui Goncalves, Presidente Executivo da Floresta Atlantica, SA

11h40 Prof. Doutor Francisco Castro Rego, Presidente do Observatério Técnico Independente dos Incéndios
12h - 13h Debate

2. Planeamento e obrigagdes florestais: PMDFCIs, PDMs, PROFs, gestdo de
combustivel, condicionamentos a construcgéo, arborizacédo e rearborizacao
Moderacao: Dr. Jodo Ramalhete, Deputado da Assembleia Municipal de Oliveira do Hospital

14h40 Relatério "O eucalipto: as suas metas de reducéo, regulamentacéo juridica e aplicagdo pratica" (Jodo
Cadete, Mestre da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra)

15h Prof. Doutora Dulce Lopes, Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

15h20 Prof. Doutor Lusitano dos Santos, Professor Jubilado da Faculdade de Ciéncias e Tecnologia de Coimbra
15h40 Eng.° Domingos Patacho, QUERCUS

16h Prof. Doutora Sénia Fidalgo, Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

16h20 Eng.° Tiago Martins de Oliveira, Presidente da Estrutura de Miss&o para a instalacdo do Sistema de Gestdo
Integrada de Fogos Rurais (a confirmar)

16h40 Debate
17h40 Encerramento
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NOTA INTRODUTORIA

No dia 7 de dezembro de 2018 levimos o debate sobre o tema
Florestas e legislagdo: que futuro? ao Salao Nobre da Cimara Municipal
de Oliveira do Hospital, numa iniciativa da drea Risco, Transparéncia
e Litigiosidade do Instituto Juridico da Faculdade de Direito da Uni-
versidade de Coimbra.

O Instituto Juridico é uma unidade de investigacao e desenvol-
vimento que tem como propésito fomentar a interdisciplinaridade
e a transdisciplinaridade, promovendo o investimento em pesquisa
aplicada e desenvolvendo a colaboragao com centros e instituigoes de
referéncia. O que nos congregou em Oliveira do Hospital cumpriu
este propdsito na perfei¢io. Pelo tema geral do debate, pelos subte-
mas que o galvanizaram, pela cidade que o acolheu, pela qualidade e
diversidade dos moderadores e intervenientes e pelas apresentagoes de
dois Mestres da nossa Faculdade que haviamos interessado pelo tema
da protecio da floresta e da diminui¢io do risco de incéndio florestal.

Acreditamos que com o debate Florestas e legislagdo: que futuro?
foi fomentado o didlogo entre o direito e a técnica florestal, de modo
a contribuir para solug¢oes juridicas que, a vérios propésitos (proprie-
dade florestal, ordenamento e planeamento florestal e uso concreto
do solo para fins de florestagao), permitam uma melhor estruturagao
e gestao das dreas arborizadas.

A Camara Municipal de Oliveira do Hospital é devido o nosso
agradecimento, por desde a primeira hora ter aberto os Pacos do
Concelho a realizagio do debate. O Senhor Presidente Dr. José
Carlos Alexandrino e o Senhor Vice-Presidente Dr. José Francisco
Rolo acolheram-nos de forma afével e generosa que cumpre registar.
Bem-hajam!

Maria Jodo Antunes ® Dulce Lopes



O EUCALIPTO:
AS SUAS METAS DE REDUCAO,
REGULAMENTACAO JURIDICA
E APLICACAO PRATICA

JOAO CADETE

1. Porqué da redugdo do eucalipto

Protegao e manuten¢io da biodiversidade: “As substincias qui-
micas presentes nas folhas dos eucaliptos impedem o crescimento das
raizes de outras espécies nativas”'.

Impede a multifuncionalidade do mosaico florestal.

Protegao das redes hidrograficas.

Protegao dos ecossistemas.

Controlo da erosio dos solos.

Aumento da resiliéncia do territério aos incéndios: elevada com-

bustibilidade do eucalipto.

: Cf. Daniel Montesinos do Centro de Ecologia Funcional da Faculda-

de de Ciéncias e Tecnologia da Universidade de Coimbra (rcTuc), a propésito da
investigacdo internacional publicada na revista Global Ecology and Biogeography —
<https://www.publico.pt/2017/12/06/sociedade/noticia/estudo-revela-que-cucalip-
to-provoca-dramatica-reducao-da-biodiversidade-1795079>.



86 ¢ Joao Cadete

2. O controlo administrativo (feito pelo ICNF, 1.p.) das agoes de
(re)arborizagdo com a espécie eucalipto

2.1. O Decreto-Lei n.° 175/88: regime especial de
condicionamento da (re)arborizagio com espécies
florestais de ripido crescimento

O Decreto-Lei n.© 175/88, revogado pelo artigo 22.°, alinea e)
do Decreto-Lei n.© 96/2013, estabelecia um regime especial de con-
dicionamento da arborizagio com espécies florestais de rapido cres-
cimento, como ¢ o caso da espécie Eucalyptus globulus — daqui em
diante designada apenas por eucalipto®.

E o proprio Preambulo deste diploma a prever que o “recurso a
espécies de rdpido crescimento, através de modelos de silvicultura in-
tensiva’, apesar da sua influéncia “ao nivel da produgao florestal e ine-
rentes acréscimos de rendimento das exploragoes, na disponibilidade
acrescida de volumes lenhosos a custos competitivos e dando origem
a um produto qualificado nos mercados externos”, tem necessaria-
mente” contrapartidas a tomar em conta em eventuais balangos mais
sensiveis entre vantagens e desvantagens imputdveis a uma florestacio
de modelo intensivo”, pelo que se torna necessdrio a Administracio
acompanhar as acoes de arborizagio, “nomeadamente quando os im-
pactes ambientais, sobretudo aqueles que interferem no regime hi-
drolégico das respectivas dreas, sdao susceptiveis de impor mecanismos
de regulagao-controle que a légica estrita do mercado nao comporta”.

Como tal, o n.° 1 do artigo 1.° vem condicionar as agées (que
envolvam 4reas superiores a 50 ha, cf. n.° 2) de arborizagio e rearbo-
rizagdo com recurso a espécies florestais de rdpido crescimento’ explo-
radas em revolugées curtas® a autorizagio prévia da Direcgao-Geral
das Florestas.

O artigo 5.°, n.° 1 vai mais longe, aplicando a exigéncia de au-

* Uma vez que a espécie dominante do eucalipto é a Eucalyptus globulus, cf.

p. 4 do 6.° Inventdrio Florestal Nacional.

3 Cf. artigo 1.°, n.° 4 do diploma: “Consideram-se espécies florestais de
rdpido crescimento todas as que possam ser sujeitas, em termos de viabilidade téc-
nico-econémica, a exploracdo em revolucoes curtas, nomeadamente as do género
Eucalyptus, Acacia e Populus.”.

4 Cf artigo 1.°, n.° 3 do diploma: “Considera-se exploragio de povoamentos
florestais em revolugées curtas a realizacio do material lenhoso respectivo mediante a
aplicacao de cortes rasos sucessivos com intervalos inferiores a dezasseis anos.”.
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torizagao prévia a todas as agdes de arborizagao e rearborizacio com
recurso a espécies de rdpido crescimento, independentemente da sua
dimensio, quando na drea territorial do municipio se verifique’ um
desenvolvimento espacial de povoamentos destas espécies exploradas
em revolugoes curtas que exceda 25% da respetiva superficie.

2.2. O Decreto-Lei n.° 96/2013

O Decreto-Lei n.© 96/2013 veio aprovar o regime juridico aplicd-
vel as agdes de arborizagao e rearborizacio (daqui em diante designa-
do RjAAR), com recurso a espécies florestais, no territério continental
(cf. artigo 1.2, n.° 1), numa intenc¢do de “simplificacio e atualizagio
do quadro legislativo incidente sobre as arborizacoes e rearborizacoes
de cariz florestal, concentrando num tnico diploma o seu regime ju-
ridico, em especial o procedimento de autorizagao”, e ainda de “eli-
minacdo dos regimes juridicos que se revelaram inconcilidveis com os
principios, objetivos e medidas de politica florestal nacional, aprova-
dos pela Lei n.° 33/96, de 17 de agosto e, bem assim, daqueles que
nao asseguram a realizagao do interesse pablico associado ao ordena-
mento florestal e do territdrio, e  conservacao dos ecossistemas e da
paisagem” (cf. Preimbulo).

Nesta senda de eliminacio dos regimes juridicos inconcilidveis
com a Lei de Bases da Politica Florestal, ou que nio asseguram a
realiza¢io do interesse publico (de ordenamento florestal e territorial,
de conservagao dos ecossistemas e da paisagem), foi o Decreto-Lei
n.° 175/88 um dos diplomas revogados por este regime. Estamos em
crer que as razdes que levaram a aprovagao do regime condicionante
da arborizacio com eucalipto ora revogado nio desapareceram com a
aprovacdo da Lei de Bases da Politica Florestal e subsumem-se no in-
teresse ptblico de ordenamento florestal e territorial e de conservacio
dos ecossistemas.

A que controlo administrativo ficaram entio sujeitas as agdes de
arborizagao e rearborizagio com eucalipto neste novo regime?

O artigo 4.°, com a epigrafe “Autorizagao prévia’, vem estabele-
cer como regra geral de controlo administrativo a Autorizacio prévia
do 1CNF, 1.P. das “agdes de arborizacio e de rearboriza¢io com recurso
a qualquer espécie florestal”.

No entanto, como qualquer regra, a parte final do n.° 1 deste

> Cf artigo 5.°, n.° 2 do diploma: “Compete ao Ministro da Agricultura,
Pescas e Alimentacdo identificar por portaria os municipios em que se verifica o
condicionalismo previsto no ndmero anterior.”.
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artigo 4.° vem consagrar dois regimes excecionais: um controlo admi-
nistrativo especial aplicado nas situagées referidas no n.° 1 do artigo
5.0 — a comunicagio prévia; e uma dispensa de qualquer contro-
lo, seja na forma de autoriza¢io ou comunicagio prévia, quando as
agdes em causa recorram “a espécies integradas em projetos florestais
aprovados no 4mbito de programas de apoio financeiro com fundos
publicos ou da Uniao Europeia, exceto quando localizadas em 4rea
integrada no Sistema Nacional de Areas Classificadas” — cf. n.° 1 do
artigo 6.°.

A comunicagio prévia aplica-se, nos termos n.° 1 do artigo 5.°,
nas seguintes situagoes:

a. Quando cumulativamente:

i. Adrea de intervengio seja inferior a dois hectares;

ii. Nao se inserira, total ou parcialmente, no Sistema Nacio-
nal de Areas Classificadas, como tal definido no Decreto-
-Lei n.© 142/2008, de 24 de julho;

iii. Nao se realizar em terrenos percorridos por incéndios nos
10 anos anteriores;

iv. Tratando-se de rearborizagdes, nao alterarem a espécie ou
espécies dominantes anteriormente instaladas.

b. Quando se encontrem previstas em plano de gestao florestal
aprovado em decisdo expressa favordvel do ICNE, L.P. (ou seja,
que pressuponha um anterior controlo administrativo).

Esta comunicagdo prévia, tal como estd prevista, nomeadamente
pelo facto dos fundamentos de apreciagiao dos pedidos de (re)arbori-
zagdo constantes do artigo 10.2, n.° 1 apenas se aplicarem aos pedidos
de autoriza¢io (ou seja, a contrario, as comunicagoes prévias nao sao
alvo de um juizo de conformidade material com o ordenamento ju-
ridico aplicdvel), reconduz-se a figura da mera comunicagio prévia
consagrada no artigo 134.2, n.° 1 cra, através da qual a produgao dos
efeitos juridico-administrativos e o seu aproveitamento pelo interessa-
do nio depende da emissdo de um ato administrativo procedimenta-
lizado, para tal basta a mera comunicagao prévia pelo interessado do
preenchimento dos correspondentes pressupostos legais e regulamen-
tares. Pelo que, comunicada previamente® a agao de (re)arborizagao,
pode o particular comegar a executd-la sem que exista um controlo
efetivo & mesma por parte da Administracio.

6 Nos termos do artigo 5.°, n.° 2, a comunicagio prévia deve ser apresenta-

da com a antecedéncia minima de 20 dias relativamente ao inicio da respetiva agio.
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Apesar da comunicagio prévia pressupor a sua conformidade
com o ordenamento juridico aplicdvel, por si sé6 nio a garante. Pelo
que, a par da previsdo legal da figura da mera comunicagio prévia,
devem estar previstos mecanismos de fiscalizagdo a posteriori do cum-
primento da validade exigivel. £ o caso da reconstitui¢do da situagio
existente anteriormente a agdo de (re)arboriza¢io “nio objeto de co-
municagio prévia vélida” (cf. artigo 13.2, n.° 1, al. 2)), ou ainda “em
casos devidamente fundamentados, sempre que o ICNF, 1.P., considere
nao se justificar a reconstituiio da situagio anterior, pode sujeitar
os destinatdrios a apresentacio de programa de recuperagio (cf. n.° 4
do artigo 13.°), previsto no artigo 14.°. Além destes mecanismos de
fiscalizacdo, ¢ ainda exigivel a entrega de uma ficha de projeto sim-
plificado, bem como termo de responsabilidade do autor dessa ficha
de projeto “declarando que foram observadas na sua elaboragao as
normas legais, regulamentares e técnicas aplicdveis, designadamente
as previstas no artigo 10.°” (cf. artigo 7.°, n.° 2), havendo lugar a
contraordenagio nas agdes realizadas em incumprimento com a ficha
do projeto simplificado (cf. artigo 15.°, n.° 1, al. ¢)).

Somos levados a concluir que nos projetos de (re)arborizagao
com eucalipto, cuja drea de intervengio seja igual ou superior a dois
hectares’, o controlo administrativo aplicdvel é a autorizagao prévia.
Isto aplica-se nos casos em que uma Unica propriedade é efetivamente
superior a dois hectares, bem como naqueles em que, por arrenda-
mento ou outra via, se agrupam vdrias pequenas propriedades (in-
feriores a dois hectares) para serem em conjunto alvo de um dnico
projeto de (re)arboriza¢do com eucalipto.

Ao invés, aplica-se a mera comunicagio prévia quando a drea de
intervencio for inferior a dois hectares®. Tendo em consideragio que
a estrutura da propriedade florestal privada é caracterizada, a Norte
e Centro, pelo predominio de propriedades muito pequenas’ de pi-
nhais e eucaliptais, destinadas a produgio lenhosa'’, somos levados a
crer que muitos hectares de eucaliptais (apesar da sua pequena dimen-
s40) ficaram sujeitos & mera comunicagdo prévia, caso nao se agrupem
entre si para serem alvo de um tnico projeto de (re)arborizagao.

7 Ou no caso de incumprimento dos demais requisitos do artigo 5., n.° 1

para aplicacdo da comunicagio prévia.

& E cumprimento dos demais requisitos do artigo 5.°, n.° 1.

Segundo Inocéncio Seita Coelho, “Propriedade da Terra e Politica Flores-
tal em Portugal”, Silva Lusitana 11/2, eFN, Lisboa, Portugal, 2003, 193.

1 E inversamente a Sul pelo predominio de propriedades de grandes dimen-
soes, associadas a atividades agricolas, silvicultura e pastoricia, com predominio de
sobreiro e azinheira, cf. Seita Coelho, “Propriedade da Terra e Politica Florestal em
Portugal”, 193.

9
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2.3. A Lei n.° 77/2017: introdugio de um regime especial
(restritivo) do eucalipto

A lei n.° 77/2017 trouxe consigo a primeira alteragio ao Decre-
to-Lei n.2 96/2013 (RjAAR) e a introdugdo de um regime especial (res-
tritivo) do eucalipto: que no essencial corresponde a introdugio dos
artigos 3.°-A (Arboriza¢oes e rearborizacoes com espécies do género
Eucalyptus s. p.), 3.2-B (Projetos de compensagao).

O n.° 1 do artigo 3.°-A atribui a gestio nacional da drea glo-
bal do eucalipto ao 1CNE, 1.P. (executada através da autorizagio e da
comunica¢do prévia com prazo), a qual deve aproximar-se progres-
sivamente dos valores fixados na versio mais recente da Estratégia
Nacional Floresta.

Por ser turno, caso o Inventdrio Florestal Nacional indique que a
drea de eucalipto estd acima dos valores fixados na versao mais recente
da Estratégia Nacional Florestal, aquela aproximagao ¢ feita de acordo
dos instrumentos de ordenamento em vigor (PROE, PDM, PGF, PEIF),
“atuando prioritariamente nas exploragoes com dimensao superior a
100 ha.” (cf. artigo 3.°-A, n.° 2).

As agdes de arboriza¢io com eucalipto sdo expressamente proi-
bidas (cf. artigo 3.°-A, n.° 3), salvo aquelas que resultem de projetos
de compensagio de dreas de povoamentos de eucalipto por dreas de
povoamento localizadas em zonas de maior produtividade (cf. artigo
3.0-A, n.° 5, al. ¢)), isto é, a reconversdo de eucaliptais.

Estes projetos de compensagao:

1. Devem contemplar um compromisso de investimento em
dreas que garantam o uso agricola ou pecudrio ou com rear-
borizagao com espécies autdctones, em caso de uso florestal
(cf. artigo 3.°-B, n.° 1);

Pelo que, estes projetos nao implicam necessariamente a
reconversio de um eucaliptal, bastando que exista um com-
promisso de investimento deste tipo.

2. S6 sao possiveis apds a incorporagao do conteitdo dos PROF
nos ppM (cf. artigo 3.°-A, n.° 6), nos quais se definam os
critérios e eventual localizacio das dreas a arborizar;

3. Sao objeto de deliberagao do conselho diretivo do 1CNF, 1.C.
(cf. artigo 3.°-A, n.° 9)

4. E disponibilizada no site do 1CNF, 1.c. uma lista dos euca-
liptais a reconverter, com a sua localiza¢io, dimensao, bem
como a informagao dos projetos (cf. artigo 3.°-A, n.° 10);
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5. E desde que as agdes de arborizagio, no Ambito destes proje-
tos, cumpram os seguintes requisitos (cf. artigo 3.°-A, n.° 5):

a. As dreas de arboriza¢do nio se insiram, total ou parcial-
mente, na Rede Nacional de Areas Protegidas, Rede Natu-
ra 2000 e em regime florestal;

b. Nio sejam em dreas agricolas ou de regadio mas tenham
aptidio florestal;

c. Realizadas em concelhos onde esta espécie nao ultrapasse
os limites relativos definidos nos PROF;

d. Realizadas em zonas onde nio constituam manchas conti-
nuas desta espécie ou de espécie pinheiro-bravo, conside-
radas demasiado extensas nos termos a definir nos PROF;

Sio ainda estabelecidas dreas maximas (no Anexo a esta lei, cf.
artigo 3.°-B, n.° 2)'' a que os promotores destes projetos de compen-
sacio ficam sujeitos, as quais sao distintas dos limites relativos para o
eucalipto definidos nos PROF para o concelho em causa, aplicando-se
aquelas dreas mdximas apenas as agoes de arborizagio enquadradas
num projeto de compensacio e estes limites relativos a todas as agoes
de (re)arborizagio com eucalipto, sendo que ambos tém em vista a
mesma finalidade: a redugao dos povoamentos com eucalipto.

Como tal, o Anexo supra referido determina que, nos anos pos-
teriores a necessdria incorporagio do conteido dos PROF nos PDM res-
petivos (cf. artigos 3.°-A, n.° 6 ¢ 3.°-B, n.° 2), devem ser cumpridas as
seguintes percentagens de drea arborizdvel com eucalipto em relacio
a 4rea original:

- l.°ano: 90%
- 2.°ano: 80%
- 3.°ano: 70%
- 4.2 ano: 60%
- 5.2 ano e seguintes: 50%

Quanto as agdes de rearborizagao com eucalipto, as mesmas sio
permitidas apenas quando a ocupagdo anterior constitua um povoa-
mento puro ou misto dominante também de eucalipto (cf. artigo 3.°-
A, n.o4),

Posto isto, em que termos ficou o controlo administrativo das
agoes de arborizacio (no 4mbito dos projetos de compensagio) e rear-
boriza¢io com eucalipto?

"' Estas dreas mdximas nio se aplicam aos projetos de compensacio respei-

tantes integralmente 3 reducio do eucalipto nas dreas classificadas integradas no
Sistema Nacional de Areas Classificadas (snac) (cf. artigo 3.°-B, n.° 3).
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Quanto as primeiras, além da deliberagao do conselho diretivo
do 1CNF, L.p. (cf. artigo 3.°-A, n.° 9) sobre os termos do projeto referi-
dos no artigo 3.°-A, n.° 5 (nomeadamente sobre o cumprimento dos
limites relativos ao eucalipto previstos nos PROF e das dreas maximas
previstas no Anexo ao diploma'?), sdo controladas aquando do proce-
dimento de autorizacio dos projetos de compensacao (cf. artigo 3.°-
A, n.° 7), ao qual sdo aplicadas as regras procedimentais (dos artigos
7.2 a 12.°) comuns a autorizagao e comunicagao prévias.

As agoes de rearborizagio com eucalipto sdo controladas também
através da autorizagao prévia (cf. artigo 5.°, n.° 2).

Pelo que, em ambos os casos serdo aplicados os critérios de de-
cisao previstos no artigo 10.°, n.° 1'%, cuja respetiva vinculatividade
abordaremos jd de seguida (no ponto 2 deste trabalho).

2.4. A questao da vacatio legis de 180 dias

A Lei n.° 77/2017 trouxe, além do seu regime especial (restriti-
vo) do eucalipto (concretamente, a proibigao das agdes de arborizagao
fora do Ambito dos projetos de compensagao e a permissao das agoes
de rearboriza¢io apenas quando a ocupagio anterior constitua um
povoamento puro ou misto dominante também de eucalipto), uma
vacatio legis demasiado extensa para a sua aplicagdo efetiva (180 dias,
cf. artigo 5.° da Lei n.°77/2017), fator que originou a designada “cor-
rida ao eucalipto™.

2 No caso das dreas mdximas, por remissao do artigo 3.°-A, n.° 5, al. ¢) para

o artigo 3.2-B, n.c 2. Note-se, no entanto, que tanto os limites relativos como as
dreas médximas serdo critérios de decisio do procedimento de autorizacio do projeto
de compensacio, por aplicagdo do artigo 10.°, n.o 1.

13 E de sublinhar que estes critérios, contrariamente ao que acontecia na ver-
sdo original do RjaAR (previsto no Decreto-Lei n.°© 96/2013), também sao aplicados
no caso das comunicac¢oes prévias, uma vez que o n.° 5 do artigo 10.° prevé que “O
ICNF, I1.C. avalia, de forma aleatdria, 20 % das comunicagoes prévias e sobre elas emi-
te decisdo de rejeicao, se aplicdvel, no prazo méximo de 45 dias.”; ou seja, estamos
perante uma nova configuragio da comunicagdo prévia que passa da figura de mera
comunicagdo prévia (cf. artigo 134.°, n.° 1 cPA) a uma comunicagio prévia com prazo
(cf. artigo 134.°, n.° 2 e 3 cra), uma vez que 0 ICNF, I.C. pode emitir uma decisio
de rejeigao se esta ndo se conformar com o ordenamento juridico aplicdvel. Serd, no
entanto, esta sempre uma potencial comunicagao prévia com prazo, uma vez que sé
estd prevista a obrigacdo de avaliar, de forma aleatdria, 20% destas comunicagoes.

4O proprio Ministro da Agricultura, em entrevista ao Didrio de Noticias,
reconheceu a existéncia de um risco efetivo de corrida 2 plantagio de eucaliptais
devido a esta vacatio legis demasiado duradora, cf. <https://www.dn.pt/portugal/in-
terior/capoulas-santos-ha-risco-de-uma-corrida-a-plantacao-de-eucalipto-8891074.
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Pelo que, foi aprovado um regime transitério (Decreto-Lei n.°
148/2017) que antecipou o regime restritivo do eucalipto, mais
concretamente, a restricio imposta as agbes de rearborizagio com
eucalipto, com vista a “promover a existéncia de uma adequada com-
posi¢io dos povoamentos florestais, evitando a rearborizagio com
espécies do género Eucalyptus sp. em dreas ocupadas anteriormente
por outras espécies” (cf. Preambulo do Decreto-Lei n.o 148/2017),
nomeadamente espécies florestais autdctones “particularmente afeta-
das pela dimensao sem precedentes dos incéndios que ocorreram nos
meses de junho e de outubro do corrente ano”.

Como tal, o artigo 2.° daquele decreto estabelece que: “Até a
entrada em vigor da Lei n.© 77/2017, de 17 de agosto, a rearborizagao
com espécies do género Eucalyptus sp. s6 é permitida quando a ocu-
pacdo anterior constitua um povoamento puro ou misto dominante,
tal como definido em sede do Inventdrio Florestal Nacional, de espé-
cies do mesmo género.”.

Este decreto acabou por ter uma vida curta, uma vez que a Lei
n.° 77/2017 e todo o seu regime entrou em vigor a 1 de Janeiro de
2018, por forca do artigo 332.° da Lei n.° 114/2017 (Or¢amento de
Estado para 2018) que alterou  posteriori a sua vacatio legis.

3. Os critérios de decisiao das agdes de (re)arborizacio e a
sua vinculatividade diferenciada em funcio da densidade
normativa

O artigo 10.°, n.° 1 do RJAAR estabelece os critérios de decisdo
das acoes de (re)arborizacio, aplicdveis tanto nos procedimentos de

¢ G
autorizacio prévia como nas potenciais’ comunicagdes prévias com

<« . . - - .

prazo. Nos termos do qual: “Os pedidos de autorizagio sao analisados
e decididos fundamentadamente, em funcao da sua conformidade
com as disposi¢des legais, regulamentares e técnicas com incidéncia
nas agoes de arborizacio e rearborizagao” '°.

html>, atribuindo responsabilidades ao Parlamento pela duragao da mesma.

5 Potenciais, mais uma vez, na medida em que “O ICNF, 1.C. avalia, de forma
aleatdria, 20 % das comunicagoes prévias e sobre elas emite decisio de rejeicio, se
aplicdvel, no prazo méximo de 45 dias.”, cf. artigo 10.°, n.° 5 do RJAAR.

16 “Designadamente, as seguintes:

a) As normas legais, regulamentares e técnicas de silvicultura e demais dis-
posi¢des orientadoras dos programas regionais de ordenamento florestal, dos planos
diretores municipais, dos planos de gestio florestal e dos planos especificos de inter-
vengao florestal, quando aplicdvel;
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Resta saber em que termos estes critérios vinculam o ICNF, L.p.
nas suas decisoes.

Os planos diretores municipais (ppm)", planos de gestao flores-
tal (PGF) e aos planos especificos de intervengao florestal (PEIF)'®, vin-
culam as entidades publicas e, imediata e diretamente, os particulares.

J4 quanto aos PROF ?, e dada a sua natureza programdtica de
concretiza¢do da politica florestal a nivel regional, apenas vinculam as
entidades publicas®. Pelo que, a remissdo feita na alinea a) do artigo
10.2, n.° 1 do RJAAR para os PROF permite que estes, sem serem di-
retamente aplicados, conformem decisivamente o sentido do ato, na
medida em que devem ser tomados em consideragio.

b) As disposicoes legais em matéria de ordenamento e exploragio florestal, bem
como de defesa da floresta contra agentes bidticos e abidticos, nomeadamente as
disposicoes constantes do Sistema Nacional de Defesa da Floresta Contra Incéndios
e do Programa Operacional de Sanidade Florestal;

¢) As medidas legais de concretizagao da politica do ambiente, nomeadamente
na 4rea da conservacio da natureza e biodiversidade, de protecio dos recursos hidri-
cos ¢ de avaliagio de impacte e incidéncia ambiental;

d) As disposigoes legais em matéria de defesa dos solos agricolas e dos aproveita-
mentos hidroagricolas; ¢) As medidas de prote¢io de infraestruturas e equipamentos
sociais e de salvaguarda do patriménio cultural;

/) As normas decorrentes dos instrumentos de gestdo territorial ou de servidoes
e restrigoes de utilidade publica aplicéveis;

£) Na normas aplicdveis em matéria de valorizacao da paisagem;

h) As normas e boas préticas de preparacio de solo, bem como as condicio-
nantes de técnicas de instalagio, a publicar em portaria do membro do Governo
responsdvel pela 4rea das florestas.

17 Cf. artigo 3.°, n.° 2 do rj1GT (Decreto-Lei n.© 80/2015).

18 Quanto a estes tltimos, cf. Fernanda Paula Oliveira e Dulce Lopes,
“Florestas (Algumas Questoes Juridicas)”, 59, nota 46: “Estes planos, elaborados
pelos interessados (entidades publicas, privadas ou comunitdrias) e aprovados pe-
las entidades publicas competentes, sdo, a nosso ver, jd nao tipicos planos setoriais,
mas verdadeiros instrumentos juridicos sui generis ou “atos-plano”, em que se
integra uma componente muito importante de execugdo das suas disposicoes.(...)
Parece-nos, por isso, que estes “planos” devem revestir eficdcia direta e imediata
perante os particulares, como se retira do disposto no artigo 6°, n° 4, da Lei de
Bases da Politica Florestal, que determina serem estes planos obrigatérios para os
seus destinatdrios, podendo, inclusivamente, a autoridade competente sub-rogar-
-se a estes para a sua execucio (no mesmo sentido, cfr. o artigo 5° do Decreto-Lei
n° 127/2005, de 5 de agosto)”.

" Os quais desenvolvem as op¢oes ¢ os objetivos estabelecidos na Estratégia
Nacional para as Florestas (ENF), cf. artigo 4.2, n.° 1 e artigo 6.°, n.° 1 do Decreto-
-Lei n.° 65/2017

2 Cf. artigo 3.2, n.° 1 do RJIGT e artigo 4.°, n.° 4 do Decreto-Lei n.°
65/2017. Nio desenvolvendo nem problematizando a questio do artigo 3.°, n.° 3
do RrjIGT.
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Para saber em que termos as disposi¢coes dos PROF devem ser to-
madas em consideracio pelo ICNF, I.c. devemos analisar o grau de
determinagio ou precisdo de cada norma para aferir da sua vinculati-
vidade, assim sendo, podemos ter quatro tipos de normas:

a. Norma estratégica (mera diretiva): tem uma fung¢io de enqua-
dramento que permite concretizagoes multiplas;

b. Norma preferencial: indica uma solu¢io dominante (admitin-
do outras) que, a ser admitida, tem que se integrar globalmen-
te nos objetivos daquela drea. Nao ¢ legitimo retirar da norma
uma impossibilidade absoluta de produg¢io de um resultado;

c. Norma precisa quanto ao fim mas discriminatdria quanto ao
conteddo: hd uma margem de concretizagao das opgoes do
plano que é deixada largamente a anilise do caso concreto;

d. Norma com disposi¢des totalmente precisas e determinadas:
exclui a possibilidade de opgiao por uma solugio diferente;

Apenas este tltimo tipo de normas (totalmente claras, precisas e
incondicionais) sao direta e imediatamente aplicdveis aos particulares,
vinculando as decisées do ICNF, 1.p.

As demais normas, pela intrinseca margem de apreciac¢io dis-
criciondria que deixam em aberto & Administragio, necessitam de
ser devidamente ponderadas em conjugagio com as demais normas
aplicdveis (e seus interesses subjacentes), na procura da harmonizagao
prética de todos os interesses envolvidos. Pelo que, nestes casos, a
fundamentagio das decisoes tomadas pela Administragao é alvo de
um dever refor¢ado de fundamentacio, isto ¢, além de indicar os pres-
supostos de facto da a¢do que a norma enuncia em abstrato na hipé-
tese, deve ainda indicar os interesses que foram alvo de ponderacio e
harmonizacio prética entre si — a motiva¢io da decisdo. Se este dever
reforgado de fundamentagdo nao for respeitado a decisao ¢ invalida.

Nos pontos seguintes iremos analisar as normas da ENF e dos
PROF relativas as dreas de eucalipto, bem como aferir da vinculativi-
dade das normas dos PROF enquanto critérios de decisao das agoes de
(re)arborizacao.

Antes, porém, parece-nos necessirio problematizar os PGF en-
quanto critérios de decisdo, quando aplicdveis, e aferir da vinculati-
vidade das dreas médximas para o eucalipto previstas no Anexo a Lei
7712017.

Quanto aos PGF, e apesar do artigo 10.°, n.° 1 do RjaAR determi-
nar que os mesmos sao critérios de decisao, quando aplicdveis, é ne-
cessdrio ter em consideragdo que as acoes de (re)arborizagao previstas
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nos PGF sao objeto de comunicagio prévia e nao de autorizagao, pelo
que a serem critério de decisdo de algo sé o serao aquando de uma
eventual avaliagdo aleatéria, muitissimo hipotética (lembremo-nos
que apenas 20%o das comunicagoes sio objeto desta avaliacio, cf.
artigo 10.°, n.° 5 do RjaAR), da comunicagdo prévia (com prazo).

Como tal, é necessdrio perceber de que forma os PGF s3o aprovados
e quais os critérios da sua aprovacio. Nos termos do Decreto-Lei n.°
65/2017%', os PGF sdo aprovados pelo ICNF, 1.p., “que dispoe de um
prazo de 30 dias para os apreciar” (cf. artigo 21.°, n.° 1), pelo que a
sua elaboragao cabe aos proprietdrios ou outros produtores florestais
(salvo os casos previstos no n.° 1 e 2 do artigo 14.°), ou seja, nao esta-
mos perante um tipico plano (regulamento administrativo), mas pe-
rante uma figura sui generis mais proxima de um aro-plano (sendo que
as suas normas pressupoem a respetiva execu¢do, desde que comuni-
cada previamente). E de notar ainda que os PGF podem ser aprovados
tacitamente (cf. artigo 21.°, n.° 6), bem como os pareceres devidos se
consideram favordveis quando nao forem emitidos no prazo previsto
para o efeito (cf. artigo 21.°, n.° 7).

Quanto aos critérios da sua aprovagio, surgem-nos duas ordens
de referéncia:

a) Os PROF: uma vez que o0s PGE sdo elaborados “de acordo com
as orientagoes definidas no PROE” (cf. artigo 12.°, n.° 1), sendo que
a0s PROF apenas cabe a “indica¢do dos modelos gerais de silvicultura
e de gestao de recursos florestais mais adequados” (cf. artigo 6.°, n.°
3, al. ¢J; ou seja, estamos perante uma norma que indica um caminho
preferencial, cuja vinculagao serd na tomada em consideragao) e a
definicdo das “orientagdes de gestao e de interven¢io” (cf. artigo 6.°,
n.° 4, al. @); que indica um caminho estratégico e nunca vinculativo);

Parece-nos que a forca vinculativa dos PROF, enquanto critério
de decisao do procedimento de aprovagio dos PGF, reduz-se & mera
tomada em considerag¢io do seu contetido, pelo que as suas “orienta-
¢oes” serao alvo de um procedimento de pondera¢io e harmonizagao
prética dos interesses subjacentes ao caso concreto.

b) “As opc¢oes de natureza econémica contidas no PGF sdo
determinadas liviemente pelos titulares das dreas abrangidas.” (cf.
artigo 12.°, n.° 2), isto é, a vontade dos privados: claramente esta-
mos perante uma norma legal direta e imediatamente aplicdvel, pelo

2 Que procedeu 2 terceira alteragio ao Decreto-Lei n.© 16/2009, de 14 de

Janeiro, que aprovou o Regime Juridico dos Planos de Ordenamento, de Gestao e de
Intervengio de Ambito Florestal.
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que, enquanto os programas e planos procedem a uma identificagao,
hierarquizagio e harmonizacio prdtica dos interesses publicos sub-
jacentes (cf. artigo 8.°, n.° 2 do RGUT), este ato-plano dd primazia
aos interesses econdémicos dos privados, pondo em causa a necessdria
primazia de interesses como a preven¢ao e minimizagao de riscos e
protecio civil (cf. artigo 9.°, n.° 2 do RGIJT)

No que as dreas mdximas* diz respeito, apesar de apenas serem
aplicadas s acoes de arborizagio enquadradas num projeto de com-
pensacdo®, as mesmas tém forca de lei, pelo que sdo diretamente apli-
cdveis aos particulares e nao podem ser afastadas** pelo juizo levado a
cabo pelo 1cNF, 1.P. aquando do procedimento de autorizagao destes
projetos. Em todo o caso sdo parimetros globais, logo dificilmente
concretizaveis caso a caso.

Isto vale apesar da sua futura integragio (concretiza¢do) nos
PROF, pela qual poderiamos ser levados a crer que a sua vinculativida-
de se reduziria 2 mera tomada em consideracao.

4. A Estratégia Nacional para as Florestas e o enquadramento
dado ao eucalipto

A ENF é um programa sectorial® que “constitui o documento de
referéncia estratégica do sector, de orientagdo para os planos sectoriais
de nivel regional e para os instrumentos de planeamento florestal.”
(cf. artigo 7.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.© 254/2009 — que aprovou o
Cédigo Florestal Portugués). Lembremo-nos que ¢ “de acordo com
os objetivos previstos na Estratégia Nacional para as Florestas” que
os PROF estabelecem as normas especificas de utilizagao e exploracio
florestal (cf. artigo 4.2, n.° 1 do Decreto-Lei n.c 65/2017).

Vamos de seguida analisar a evolucio dos objetivos estratégicos
previstos para a floresta nacional no que aos eucaliptos diz respeito.

4.1. A Resolu¢io do Conselho de Ministros n.° 114/2006

Da anilise da ENF, aprovada pela Resolucio do Conselho de Mi-

22 Estabelecidas no Anexo a Lei n.© 77/2017.

# Os quais s6 poderio ter lugar nos anos posteriores a necessdria incorporagao
do contetido dos PROF nos pDM respetivos (cf. artigos 3.°-A, n.° 6 ¢ 3.°-B, n.° 2).

2 Numa ponderagio e harmonizacio prética de interesses envolvidos no
caso concreto.

»  Que vincula apenas as entidade publicas, cf. artigo 3.2, n.° 1 do rjIGT.
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nistros n.° 114/2006, podemos retirar as seguintes conclusoes refe-
rentes ao eucalipto:

1.

5.

O eucalipto apresenta o maior indice de rendimento anual
por hectare (relativamente ao pinhal e a0 montado de sobro)
— cf. Fig. 6 (Rendimento fundidrio e empresarial anual para
o pinhal, eucaliptal, montado de sobro e para algumas cultu-
ras agricolas de sequeiro);

O eucalipto assiste a um aumento dos volumes explorados,
mas menor do que seria expectdvel a partir do aumento da

sua drea, indicando quebra na produtividade — cf. Fig.
15 (Evolugio da produgio de madeira de pinheiro bravo e
eucalipto).

Os eucaliptais estdo associados a uma fungao dominante de
producio lenhosa (enquanto que outros tipos de floresta de-
monstram uma vocac¢io multifuncional, ex. montados de so-
bro, castanheiros...)%’;
O Quadro 5 (Especializagio do territério. Areas de ocupa-
¢ao previstas em 2030 (unidades de 10 mil hectares) prevé
para 2030 que 600 mil hectares serdo ocupados por eucalip-
tos no Continente, dos quais (e em fun¢io de regiées PROF)
destacamos:
- Centro Litoral: 110 mil ha
- Pinhal Interior Sul: 30 mil ha
- Pinhal Interior Norte: 40 mil ha
- Dao-Lafoes: 40 mil ha
- Beira Interior Norte: inferior a 10 mil hectares
- Beira Interior Sul: 30 mil

Devemos ter em consideragio que estas dreas de
especializagdo propostas tém por base o conceito de
fungao dominante (4dreas de producio lenhosa, de gestao
multifuncional, costeiras, classificadas), sendo que no caso
do eucalipto a fungio dominante ¢ a produgio lenhosa, pelo
que podemos concluir que a drea mais indicada para a pro-
ducio lenhosa é o Centro Litoral.
A estratégia de adaptagao as alteragoes climdticas®” tendo

26

“Tipos de floresta como os carvalhais e outras folhosas, para além de in-

teresse para a producdo lenhosa, destacam-se na conservacio do regime hidrico,
da pesca e da biodiversidade. Uma nova especializagio do territério, que tenha em
conta as previsiveis alteragoes climdticas e outras alteragbes de contexto, permitird o
mais eficiente aproveitamento das suas vocagoes naturais.”, cf. p. 20 da ENE.

27

Na enE € nos alertado para o facto de as previsdes terem um elevado

nivel de incerteza.



O EUCALIPTO: AS SUAS METAS DE REDUCAO... * 99

como horizonte uma especializagao do territério, passa por:

- no Litoral (Centro e Norte) prevé-se maior humidade e
menos frio, o que aumenta a produtividade lenhosa, pelo
que se adequa a espécies como o eucalipto ou pinheiro-
-bravo;

- no resto do pais prevé-se aumento da seca, o que diminui a
aptidao para a produgio lenhosa, pelo que se adequa uma
floresta mais esclerofila (ex. sobreiro)

6. A longo prazo esta estratégia de especializacio do territdrio
promoverd a relocalizacio de espécies, tendo em vista: subs-
tituir, ao longo do tempo, muitos dos eucaliptais marginais
por outros usos (ex. montados ou outras folhosas em siste-
mas multifuncionais); aumentar a produgdo do eucalipto nas
dreas vocacionadas para a produgdo lenhosa. A promogao
pubica da relocalizacio das espécies passa pela atribuicio de
direitos de plantagio com base na produtividade de referén-
cia espacial.

4.2. A Resolug¢ao do Conselho de Ministros n.° 6-B/2015

Da anilise da ENF, aprovada pela Resolucio do Conselho de Mi-
nistros n.° 6-B/2015, podemos retirar as seguintes conclusées referen-
tes ao eucalipto:

1. Identificacdo de intervalos para a extensdo e composigiao da
floresta que poderio ser alcangados em 2030: no caso do eucalipto,
e considerando também a evolugio recente da drea desta espécie, a
indicacio que se dd é de manter a sua drea, no obstante a arboriza¢io
de novas dreas em zonas adaptadas a espécie e a reconversio de povoa-
mentos instalados em condicoes ecoldgicas desajustadas;

2. A proposta de metas assenta numa perspetiva de evolugio da
floresta marcada por:

2.1. Diminuigao gradual da taxa anual de drea ardida entre 2010
e 2030, até atingir em 2030 e no cendrio mais otimista, a meta de
0,8% ao ano para o pinheiro-bravo e eucalipto;

2.2. Aposta na florestagio (de superficies agricolas marginais,
matos e pastagens, cuja concretizagio seja devidamente enquadrada
pelos PROE), por via da instalagdo de povoamentos e por via de re-
generacio natural, com a arborizagio de cerca de 12 mil por ano no
cendrio mais pessimista e de cerca de 22 mil hectares no cendrio mais
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otimista. No primeiro caso hd uma reducio dos valores da florestagio
verificados entre 1995 e 2010 em cerca de 50%. No caso do eucalip-
to, a arborizacio em zonas adaptadas a espécie e recorrendo a técnicas
adequadas corresponde a valores que se situam entre os 45 mil e os
57 mil hectares;

2.3. A reconversio de povoamentos de eucalipto instalados em
condigdes ecoldgicas desajustadas para a espécie, substituindo-os por
espécies mais adaptadas as condigdes edafoclimdticas locais. As dreas
a reconverter situam -se entre os 25 e os 45 mil hectares, no cendrio
minimo e no médximo, respetivamente. Estes valores correspondem
sensivelmente, no primeiro caso, 3 manuteng¢io da drea de eucalipto
reconvertida anualmente para outras espécies, avaliada a partir das
matrizes de transicao 1995-2010 do 1FNG, e no segundo caso a um
aumento em cerca de 80% desse valor;

3. O Quadro 12 (Areas florestais por espécie para os cendrios
“minimo” e “mdximo”) prevé, a nivel continental, uma variagao entre
2010 e 2030, tanto no cendrio minimo como no cenario maximo?®,
de 0% para a drea de eucalipto, ou seja, tecnicamente mantém-se os
812 mil hectares.

Confrontando as duas estratégias, concluimos que da ENr 2006
para a ENE 2015 existiu um aumento de 212 mil hectares de eucalip-
to, logo a partir de 2010. Pelo que, a ENF 2006 nao cumpriu as suas
metas de 600 mil hectares para 2030.

5. Os Programas Regionais de Ordenamento Florestal de 1.2
geracao

A nossa anilise dos PROF partiu do facto de, a data do comego
desta investigagdo, apenas se encontrarem disponiveis para consulta
no site do ICNF, 1.P. os documentos relativos as propostas de revisao
dos proOF Centro Litoral e Centro Interior.

Tendo em consideracio que o 4mbito territorial dos PROF foi
alterado, por ordem do Despacho n.c 782/2014, a anilise da revisio
em curso e consequentes alteragdes teve que partir desse novo 4mbito
territorial dos PROF Centro Litoral e Centro Interior, mais concreta-

#  “Projetou -se a situagdo em dois cendrios — um cendrio de evolugao mi-

nima e um cendrio de evolug¢io mdxima da 4rea florestal ao nivel do Continente
—, que correspondem a hipéteses diferentes no que diz respeito s varidveis «drea
ardida» «regeneragao pds fogo», esforco de (re)arborizagio e controle de pragas/de-
clinio”, cf. Introdugio a Enr 2015.
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mente dos concelhos abrangidos, para encontrar os PROF de 1.2 ge-
ragdo anteriormente aplicdveis aos mesmos concelhos. Assim sendo:

1. Aos concelhos agora enquadrados no pror Centro Lito-
ral, anteriormente eram aplicdveis os seguinte PROF de 1.2
geracao:

- Decreto-Regulamentar n.° 11/06 (Prok Baixo Vouga, Bai-
xo Mondego, Pinhal Litoral)

- Decreto-Regulamentar n.° 9/06 (pror Pinhal Interior
Norte)

- Decreto-Regulamentar n.° 8/06 (pror Pinhal Interior
Sul)?

- Decreto-Regulamentar n.© 7/06 (PrRor Dao-Lafoes)

2. Aos concelhos agora enquadrados no pror Centro Inte-
rior, anteriormente eram aplicdveis os seguinte PROE de 1.2
geracao:

- Decreto-Regulamentar n.° 12/06 (prROF Serra da Estrela,
Beira Interior Norte, Cova da Beira)
- Decreto-Regulamentar n.° 10/06 (prOF Beira Interior Sul)

5.1. As metas de redugio da drea arborizada com eucalipto

Para a andlise das metas de reducao da 4rea arborizada com euca-
lipto (apresentadas em forma de percentagem), e tendo em conside-
racdo que os referenciais se alteraram neste processo de revisao (isto
é, enquanto que os PROF de 1.2 geracdo apresentavam a percentagem
da drea de eucalipto em funcio da drea arborizada da regiao PROE, os
PROF de 2.2 geragdo apresentam a percentagem da drea de eucalipto
um fungio da 4rea total da regido PROF) foi necessdrio reduzir tudo ao
mesmo referencial: a drea em hectares.

Como tal, seguem as metas de reducio do eucalipto (ProOF 1.2
geracao), sendo que sio apresentados os hectares de eucalipto previs-
tos para os trés periodos de tempo considerados:

1. No ambito do (atual) pror Centro Litoral:

- Decreto-Regulamentar n.° 11/06 (ProF Baixo Vouga, Bai-
xo Mondego, Pinhal Litoral): em 2010 é de 70684,76 ha,
em 2025 é de 65972,44 ha e em 2045 é de 57221 ha

- Decreto-Regulamentar n.° 9/06 (proF Pinhal Interior Nor-
te): em 2010 é de 44035,21 ha, em 2025 é de 40293,65 ha

# A dnica diferenca é que o Concelho de Macio (cuja drea total é de 39998

ha) nao integra o Ambito do atual PrROF Centro Litoral.
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e em 2045 é de 36709,09 ha

Decreto-Regulamentar n.© 8/06 (pror Pinhal Interior
Sul): em 2010 ¢ de 18590,36 ha, em 2025 ¢ de 22018,91
ha e em 2045 é de 26418,89 ha

Decreto-Regulamentar n. 7/06 (pror Dao-Lafoes): em
2010 ¢ de 33625,69 ha, em 2025 ¢ de 25619,56 ha e em
2045 ¢ de 20050,09 ha
Total: em 2010 ¢é de 166936,02 ha, em 2025 ¢ de
153904,56 ha e em 2045 ¢é de 140399,07 ha

Podemos concluir que de 2010 a 2045 as metas para o
Centro Litoral preveem uma redugao de 26536,95 ha da
drea arborizada com eucalipto, sendo que no total as dreas
de eucalipto previstas sao:
2010: 166936,02 ha
2025: 153904,56 ha
2045: 140399,07 ha

2. No ambito do (atual) pror Centro Interior:

Decreto-Regulamentar n.© 12/06 (Pror Serra da Estre-
la, Beira Interior Norte, Cova da Beira): em 2010 ¢ de
8322,53 ha, em 2025 ¢ de 4287,36 ha e em 2045 ¢ de
2837,23 ha
Decreto-Regulamentar n.° 10/06 (PrOr Beira Interior
Sul): em 2010 é de 51574,48 ha, em 2025 é de 29310,50
ha e em 2045 é de 22413,91 ha
Total: em 2010 é de 59897,01 ha, em 2025 ¢ de 33597,86
ha e em 2045 é de 25251,14 ha

Podemos concluir que de 2010 a 2045 as metas para o
Centro Interior preveem uma redugao de 34645,87 ha da
drea arborizada com eucalipto, sendo que no total as dreas
de eucalipto previstas sao:
2010: 59897,01 ha
2025: 33597,86 ha
2045: 25251,14 ha

Tais metas ndo poderio nunca ser interpretadas como normas
totalmente precisas e determinadas que levariam a uma decisio vin-
culada do 1cNF, 1.P. Pelo que, enquanto indicadoras de um objetivo
(esse claro, redu¢io do eucalipto), deverao ser tomadas em conside-
ragdo pelo ICNF, 1.F aquando dos procedimentos de (re)arborizagio,
podendo ser afastadas numa ponderacio de interesses, havendo lugar
a um dever reforcado de fundamentacao.



O EUCALIPTO: AS SUAS METAS DE REDUCAO... « 103

5.2. A suspensdo dessas metas pelas portarias n.° 62/2011 (por
dois anos) e n.° 78/2013 (durante o procedimento de revisdo
dos PROF)

As metas de redugao da drea de eucalipto viram a sua eficicia sus-
pensa, em primeiro lugar pela Portaria n.© 62/2011, que no seu artigo
2.0 prevé a sua suspensdo parcial (pelo prazo de dois anos), e mais
tarde pela Portaria n.© 78/2013, que no seu artigo 3.° também prevé a
sua suspensio parcial (durante o procedimento de revisao dos PROF).

Serd que esta suspensio ¢ sinal de uma mudanca de estratégia?
Um aprofundamento das metas de reducio ou, pelo contrario, uma
diminuigao dessas metas, senao mesmo uma nova estratégia que passa
pelo aumento da 4rea de eucalipto?

6. A revisao dos PROF (de 2.2 Geragao)

Ambas as portarias supra referidas, embora em tempos diferen-
tes, além da suspensdo supra referida, vieram determinar os factos
relevantes justificativos da revisao dos PROF* (em cumprimento do
artigo 24.°, n.° 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 65/2017). Um desses factos
¢ a necessidade de “adaptagio das metas estabelecidas para as espécies
produtoras de lenho e fruto de crescimento lento, em fungao do rit-
mo anual de arborizac¢io destas espécies”.

Em que termos os PROF em revisio enquadraram as metas de
redugido suspensas?

6.1. Enquadramento dos limites mAximos previstos no RJAAR
Em primeiro lugar, a revisao dos PROF veio concretizar no Anexo

IV os limites mdximos de 4rea a ocupar por eucalipto em cada con-
celho da regiao PROF, para efeitos de aplicacdo do RjaaRr (da alteragao

3 Dos quais destacamos na Portaria n.° 62/2011: Publicacio do relatério

final do 5.° Inventdrio Florestal Nacional; Adaptagio das metas estabelecidas para
as espécies produtoras de lenho e fruto de crescimento lento, em fung¢io do ritmo
anual de arborizagio destas espécies verificado nos tltimos cinco anos; Integracio
do sector florestal no esfor¢o nacional de equilibrio econémico-financeiro e de inter-
nacionaliza¢do da economia portuguesa. E na Portaria n.° 78/2013: Publicacio dos
resultados do 6.° Inventdrio Florestal Nacional; A necessidade de adaptar as metas
estabelecidas para as espécies produtoras de lenho e fruto de crescimento lento, em
funcio do ritmo anual de arborizagio destas espécies verificado no Ambito da execu-
¢ao do v Qca.
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operada pela Lei n.° 77/2017), mais concretamente, da possibilidade
de se realizarem a¢oes de arborizagio de eucalipto no 4mbito dos pro-
jetos de compensagio (cf. artigo 3.°-A, n.° 5, al. d) do rjaAR).
Ora, analisando tais limites mdximos de eucalipto previsto por
concelho (aqui tomados em consideragao na drea total da regiao
PROF ), concluimos que:
1. No 4mbito do ProF Centro Litoral:
- atualmente existem 254450 ha
- limite méximo: 264657 ha

2. No ambito do prof Centro Interior:
- atualmente existem 52675 ha
- limite mdximo: 54183 ha

Estes limites sao diretamente aplicdveis e por isso vinculativos da
decisdo a adotar pelo ICNF, 1.P. aquando da aprovagio dos projetos de
compensagio que preveem agdes de arborizagio com eucalipto, tanto
pelo facto da letra da norma se referir expressamente a “limites m4-
ximos”, como pelo facto dos mesmos resultarem de uma imposicgao

legal (Lei n.c 77/2017).

6.2. As metas de reducdo da drea de eucalipto ou as designadas
“Tendéncia previsionais”

Quanto as metas de reducao, a revisio dos PROF, no Anexo III,
veio estabelecer as designadas “Tendéncias previsionais” (partindo de
2010, para os periodos de 2030 e 2050) dos “valores de percentagem
de espagos florestais na superficie total da regidao PROF”, as quais dis-
criminam as dreas de eucalipto para os horizontes previstos.

Como referimos anteriormente, a drea de eucalipto nesta revisao
¢ apresentada em percentagem em relagio a drea total da regido PROF,
contrariamente ao que aconteceu nos PROF de 1.2 geracio (cuja drea
de eucalipto era apresentada em percentagem em relagao a superficie
arborizada), pelo que também que tivemos de reduzir a hectares.

As tendéncias previsionais para a drea de eucalipto s3o:

1. No ambito do pror Centro Litoral:

- 2010: 254486,17 ha
- 2030:251974,36 ha
- 2050: 246818,53 ha
- Redugao: 7667,64 ha
2. No ambito do proF Centro Interior:
- 2010: 52688,26 ha
- 2030:51723,17 ha
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- 2050:50275,52 ha
- Redugao: 2412,74 ha

Também estas “Tendéncias previsionais” nao poderdo nunca ser
interpretadas como normas totalmente precisas e determinadas que
levariam a uma decisao vinculada do 1cNF, 1.p., a prépria formulacio
indica a sua fragilidade vinculativa. Pelo que poderao ser afastadas se
as exigéncias do caso concreto assim o determinarem.

6.3. Conclusées resultantes da comparagdo entre as dreas de

eucalipto previstas nos PROF 1.” geragio e aquelas que
resultam da sua revisao

O periodo temporal tomado como referéncia para as metas
de redugao dos eucaliptos alterou-se: apesar de comegarem
ambos em 2010, os PROF 1.2 geragao reportam-se aos anos de
2025 e 2045, enquanto que os PROF 2.2 geragio reportam-se
aos anos de 2030 e 2050;

No caso do Centro Interior, as dreas de eucalipto apesar de
aparentemente apresentarem uma diminui¢do no ano de
2010°" (de 59897,01 ha no primeiro PROE passam a 52688,26
ha nesta revisio), ao fim ao cabo as suas metas aumentaram
em muito, isto porque no primeiro PROF a meta para 2045
era de 25251,14 ha, enquanto que a tendéncia previsional
para 2050 na revisao é de 50275,52 ha, ou seja, existe um
aumento de 25024,38 ha;

J& no caso do Centro Litoral, as dreas de eucalipto aumen-
taram a niveis muito superiores, uma vez que o PROF 1.2 ge-
ragio previa em 2010 uma drea de eucalipto de 166936,02
ha, no entanto o valor que nos ¢ apresentado na atual revisio
para o mesmo ano (como tal, a drea efetivamente existente
em 2010) é de 254486,17 ha, isto ¢, um aumento da drea de
eucalipto de 87550,15 ha;

Quando o aumento da drea de eucalipto em todo o territério
nacional, entre 1995 e 2010, segundo o 1FNG, foi apenas de
95000 ha;

Como se justifica 0 aumento da drea de eucalipto referente
a0 ano de 2010 na 4rea do Centro Litoral?

31

O valor apresentado para o ano de 2010 nos PROF 1.2 geracio era um valor

previsional, porque referente ao futuro, jé o valor apresentado no PROE 2.2 geragio é
um valor determinado, porque referéncia ao passado.
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6. Ou do aumento da drea de eucalipto registado em todo o
territério nacional entre 1995 e 2010 (95000 ha), 87550,15
ha desse aumento ocorreu na drea do Centro Litoral entre
2006 e 2010;

7. Ou se (re)arborizou a mais do que o previsto nas metas do
1.° PROF, e portanto, tais metas nao foram aplicadas enquan-
to critério de decisao, ou sendo, foram posteriormente afas-
tadas num juizo de ponderagio de interesses;

8. Ou nao se controlou: devido a uma mera comunicagio pré-
via ou a um crescimento espontineo nio controlado (a cha-
mada “regeneragdo natural” caracteristica do eucalipto)®?

9. E se tivermos em considera¢io um horizonte mais longo,
maior é o aumento da drea de eucalipto, isto porque no pri-
meiro PROF relativo 4 drea do Centro Litoral a meta para
2045 era de 140399,07 ha, enquanto que a tendéncia previ-
sional para 2050 na sua revisao ¢ de 246818,53 ha., ou seja,
um aumento da drea de eucalipto de 106419,46 ha;

10. Serd que se mudou efetivamente de estratégia, e pretende-se
agora um aumento efetivo da drea eucaliptal, talvez numa
légica de especializagdo territorial, neste caso, de produgao
lenhosa nas dreas de maior produtividade®??

11. Se compararmos novamente a evolugio na ENF notamos que
da ENF 2006 para a ENF 2015 existiu um aumento de 212 mil
hectares de eucalipto, logo a partir de 2010.

32 Segundo Ernesto de Deus, doutorando sobre esta espécie no Instituto de

Agronomia da Universidade de Lisboa, o eucalipto rebenta “quer através da base do
tronco, quer ao longo do tronco”, e quando queimado, mesmo aparentando estar
morto, “tem ainda uma grande probabilidade de sobreviver e de se recompor no
espago de alguns meses”. Além disso, “depois de o fogo passar por um eucaliptal, as
cdpsulas que estdo na copa da drvore abrem-se uns dias apés a passagem das chamas e
largam todas as sementes (hd milhares em cada individuo), que normalmente germi-
nam assim que surgem as primeiras chuvas e um pouco de humidade”, cf. <https://
www.publico.pt/2017/08/04/sociedade/noticia/pedrogao-grande-rebentos-de-euca-
liptos-ja-despontam-na-area-ardida-1781327>.

% Nos termos da Figura 3 do Documento Estratégico D do pror Centro
Litoral, “A aplicagio dos métodos preditivo e fitossociolégico ao estudo do impacto
dos cendrios de alteragao climdtica na aptidao produtiva do eucalipto fornece resul-
tados com algumas diferencas. Apesar dessas diferengas, 7o pior dos casos (cendrio rcP
8.5 — ano 2050) e em ambos os métodos, a fragio da superficie da regido PROF com
aptiddo produtiva para o eucalipro classificada como “Boa” é sempre superior a 60%.
Isto ¢, apesar de se verificar uma tendéncia para wm impacto negativo das alteracoes
climdticas na aptidio produtiva, a regido PROF tenderd a continuar a ter uma drea muito
relevante para a produgdo de eucalipto em Portugal.” (itdlico nosso).
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12. Pelo que, mais que concluir que a ENE 2006 nio cumpriu as

13.

14.

suas metas (de 600 mil hectares para 2030), podemos con-
cluir pela faléncia da sua estratégia.

Talvez por isso os instrumentos (ENE e PROF) mais recentes
sejam os mais vidveis e operacionais, em linha com o interes-
se de especializagao do territério.

Se assim ¢, o que ¢ feito dos interesses publicos que inicial-
mente determinaram a necessidade de redugio do eucalipto?
- Protegio e manutencio da biodiversidade

- Multifuncionalidade do mosaico florestal

- Protecio das redes hidrogrificas

- Protegio dos ecossistemas

- Controlo da erosao dos solos

- Aumento da resiliéncia do territdrio aos incéndios.
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