Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

UNIVERSIDADE b

COIMBRA

Catarina Rocha Soares

O REGIME JURIDICO DA PROTECAO DE ANIMAIS
PARA FINS CIENTIFICOS

VOLUME 1

Dissertaciao apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra no
ambito do 2.2 Ciclo de Estudos em Direito (conducente ao grau de Mestre), na
Area de Especializagio em Ciéncias Juridico-Forenses, sob a orientacio da
Professora Doutora Sandra Cristina Farinha Abrantes Passinhas Videira

Outubro de 2020



FACULDADE DE DIREITO
Q9 () UNIVERSIDADE b

COIMBRA

Catarina Rocha Soares

O REGIME JURIDICO DA PROTECAO DE ANIMAIS PARA FINS CIENTIFICOS

THE PROTECTION OF ANIMALS USED FOR SCIENTIFIC PURPOSES

Dissertacdo apresentada a Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra no
ambito do 2.° Ciclo de Estudos em Direito
(conducente ao grau de Mestre), na Area de
Especializagdo em  Ciéncias  Juridico-
Forenses, sob a orientagdo da Professora
Doutora Sandra Cristina Farinha Abrantes

Passinhas Videira

Coimbra, 2020



RESUMO

A reflexdo e estudo dos “direitos dos animais” est4 cada vez mais em voga na nossa
sociedade, seja a nivel juridico, ético ou politico, sendo que a atual geracéo reivindica como
justificavel a sua defesa e protecdo, a todos os niveis. Este estudo pretende enfatizar o papel
dos animais, especialmente dos animais utilizados em experimentacao nas diversas areas,

assim como, debater o regime juridico que Ihes é aplicavel.

No plano da experimentacdo animal, algumas alteragdes tém surgido, sobretudo fruto
do alinhamento com a legislacdo comunitaria. Apesar de ser um tema controverso, cumpre-
nos agora refletir se serdo suficientes as medidas implementadas para proteger a saude e
bem-estar destes animais, que no fundo, merecem tanta preocupacdo quanto a que é
concedida aos animais de companhia, que acabam por nos ser mais proximos. Pretendemos,
por isso, sensibilizar e incentivar um respeito mais pleno, no sentido de abolir a

instrumentalizacdo dos animais.

Palavras chave: Direito Animal; Bem-Estar Animal; Dignidade Juridica dos Animais;

Experimentacdo Animal; Modelos Alternativos.



ABSTRACT

The reflection on “animal rights” and study of this issue has been increasing in our
society, regarding its legal, ethical and political basis, so the current generation is now
claiming the animal defence and protection more than ever. This study aims to emphasize
the role of animals, especially those used in different areas of animal testing, as well as

debating the legal grounds that is applied to them.

Some changes have emerged in the matter of animal testing, mainly as a result of the
alignment with European Union legislation. Despite controversy of this issue, we need to
reflect on whether the measures implemented to protect the health and well-being of these
animals will be enough, because, in the long run, they deserve as much concern as pet
animals, which are considered to be closer to us. With this work we intend to raise awareness

and encourage a due respect to these animals, in order to abolish their instrumentalization.

Keywords: Animal law; Animal Welfare; Animal Legal Dignity; Animal testing;

Alternative models.
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INTRODUCAO

A temaética do Direito Animal tem vindo a tornar-se cada vez mais presente e sendo
o Direito o conjunto de regras que regulam a vida em sociedade, é deste Direito! que
esperamos a resposta para muitos dos problemas que ainda se mantém ao nivel do Direito
dos Animais e sobretudo ao nivel da experimentacéo animal, temética que ocupard um lugar

central no nosso estudo.

Nos altimos anos temos assistido, nitidamente, a uma tendéncia de alargamento da
tutela. A relevancia que a lei tem vindo a atribuir aos animais é inegavel e uma das provas
mais evidentes desta recente atencdo € a criminalizagdo dos maus tratos contra animais, no
plano penal e o reconhecimento aos animais da natureza de seres vivos dotados de

sensibilidade.

Em matéria de experimentacéo animal € comum afirmar-se que estamos perante um
mal necessario, mas serd verdadeiramente assim? Que respostas terd o Direito para esta
questdo? Cuidaremos de analisar pormenorizadamente 0s cenarios possiveis, sem nunca
olvidar que os animais tém um valor intrinseco, que deve ser respeitado, e que a sua
utilizacdo em procedimentos suscita preocupacfes éticas, pelo que devem ser tratados e
respeitados como criaturas sencientes. A sua utilizacdo em procedimentos deve ser limitada
aos dominios em que essa utilizacdo proporcione beneficios para a saide humana ou animal,
ou para 0 ambiente. Tendo em conta a crescente consciencializacdo da comunidade em geral
para o valor inerente a todas formas de vida, especialmente a vida animal, e a
responsabilidade que assiste a sociedade na sua protecdo, consideramos pertinente a reflexao

da utilizacdo e protecdo de animais para fins cientificos.

Mais do que apresentar ou defender uma posicdo face ao tema o objetivo central do
presente estudo consiste em ressuscitar velhos e suscitar 0s novos pensamentos quanto aos

“direitos dos animais”, em particular os animais experimentais.

! Tal como nos alerta MARISA QUARESMA D0s REIS “o Direito ndo pode ser autista e
excluir-se de atuar ao deparar-se com o0s outputs cientificos de outras areas do saber, antes devendo
humildemente modificar-se e adequar-se & prossecu¢do de fins moralmente mais justos e mais
consistentes com a evolugéo das proprias convicgdes sociais”.



CAPITULO | — APONTAMENTO FILOSOFICO DAS RELAGCOES ENTRE OS HOMENS E

OS ANIMAIS NAO HUMANOS
A palavra animal deriva do étimo latino “anima’ que significa respiracdo, movimento
voluntério e sensibilidade. Hoje, sabemos que o animal é um ser organizado, dotado de
sensibilidade, ou seja, que sente alegria e tristeza, sofre e fica nervoso, cria relagfes de
amizade e inimizade, brinca e gosta de ser acariciado, demonstra um grande sentimento de
gratiddo para com quem lhe faz bem. Por exemplo, quando um cdo vadio é recolhido
demonstra afeto e dedicacio a pessoa que o acolheu como forma de agradecimento?.

Contudo, nem sempre foi este 0 entendimento preconizado.

Durante séculos a maxima de que 0 Homem ocupava o centro do Universo subjugou
o0 pensamento cientifico e filoséfico. Atualmente, entendemos que 0 modo como os Homens
se relacionam com outros seres sencientes deve ter por base valores como responsabilidade,

respeito, cuidado, solidariedade e consideragé&o.

Aristételes definia a o Homem como “animal racional”, distinguindo-0 assim dos
“animais irracionais™?, 0s primeiros dotados de razio e os segundos n&o. Tendo por base este
bindmio, René Descartes?, alicerca a sua teoria do animal-maquina® e perceciona os animais
como meros autdmatos, verdadeiros engenhos isentos de qualquer sensibilidade, adotando
uma visao puramente mecanicista e instrumental da natureza®. Descartes teve uma influéncia
essencial no modo como a sociedade e o0s animais se relacionaram, mormente no

procedimento de vivissegéo.

Por sua vez, no entendimento de Kant’ encontramos outros obstaculos ao
reconhecimento de direitos aos animais, em razdo da defesa da tese segundo a qual todos 0s

seres racionais® existem como fins em si mesmo e estabelece uma disting&o tripartida entre

2ANTONIO PEREIRA DA COSTA — Dos animais: o direito e os direitos. Coimbra, Coimbra Editora,
1998, p.10

3 Todos os outros seres vivos, a excegdo das plantas. Alguns autores optam pela denominagéo de
animais ndo humanos

* RENE DESCARTES: 1586-1650

5 DESCARTES, O discurso do Método, Editora Planeta DeAgostini, 2005, pag. 87 e ss.

& Cf. Cabral, Filipe, Fundamentagéo dos direitos dos animais: a existencialidade juridica, Alcochete:
Alfarroba, 2015, p.50

" IMMANUEL KANT: 1724-1804.

8 Do ponto de vista de Kant, os humanos séo seres racionais ao contrario dos animais, porque estes
n&do tém capacidade moral nem capacidade de escolha, apesar de os considerar seres sencientes.



pessoas, coisas inanimadas e animais®. De um modo particular, condena a crueldade contra
todos os animais, apesar de negar a existéncia de deveres diretos para estes, considerando
que os deveres que os humanos tém para com eles sdo deveres indiretos para com a
humanidade. Ademais, defende ainda que devemos ter uma conduta correta para com 0S

animais porque caso assim ndo seja cairemos na tentacdo de maltratar os nossos pares.

Segundo estas perspetivas, antropocéntricas®, o animal nio possui qualquer valor
em si mesmo, cabendo ao homem atribuir-lhe esse valor, meramente utilitario e variavel
conforme as casos e finalidades. Neste sentido, a experimentacdo animal afirma-se
absolutamente legitima na medida em que coloca a vida animal ao servigo do ser humano,

com o objetivo de obter algum beneficio para o homem.

Por sua vez, as teorias utilitaristas e 0s avangos da neurociéncia vieram abalar o
modelo cartesiano, sobre o qual assentava todo o pensamento ocidental e que repugna o

entendimento de que os animais possuem direitos.

Com Jeremy Bentham!! e de acordo com a filosofia utilitarista toda a humanidade
estara sob o império da dor e do prazer. Assim, através da aplicacdo destes conceitos a
valoracdo dos atos humanos é permitido que se faca uma distincdo entre o que é certo ou
errado, consoante 0 aumento ou a diminuicéo da felicidade. Esta corrente tem por base um
principio da utilidade!?, aproximando esta nogdo de conceitos como vantagem, prazer, bem,
beneficio e felicidade. O utilitarismo preocupa-se com o bem-estar de outros seres, que tal
como 0 Humano sdo capazes de sentir emocdes e por isso visa eliminar o sofrimento
desnecessario®3. Ao aplicar esta filosofia a0 modo como se relacionam os humanos e 0s
animais entendemos que o utilitarismo é uma corrente que favorece um tratamento
eticamente digno dos animais e que os considera seres sensiveis, capazes de sentir felicidade

e dor, pelo que o seu bem-estar deve estar assegurado e devem ser poupados ao sofrimento.

9 CATARINA PAULA FARIA CARVALHO, O Lugar dos Animais no Ordenamento Juridico Portugués,
Dissertacdo apresentada no ambito do 2° Ciclo da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2010, pag. 11.

10 Que afirmam a superioridade do Homem, enquanto ser espiritual e ente de razdo, sobre todos os
demais seres

11 JEREMY BENTHAM: 1748-1832

12 JEREMY BENTHAM — An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, first published
1789. Oxford, Oxford University Press, 1993.

13 Para PETER SINGER “Se um ser nio ¢ capaz de sofrer nem de sentir felicidade, entdo nio ha nada
para tomar em consideragdo.” Op. Cit. FILIPE ALBUQUERQUE MATOS/ MAFALDA MIRANDA BARBOSA, O Novo
Estatuto Juridico dos Animais, Gestlegal, Lisboa, 2017, pag. 55. E em CATARINA PAULA FARIA CARVALHO,
Op. Cit., 2010, pég.13.



Segundo este fildsofo, o critério do estatuto moral de um ser ndo se centra na capacidade de

pensar4, mas sim na capacidade de sofrer.

Os reflexos da obra de Bentham na relacdo dos humanos com os animais foi
especialmente visivel na emergéncia do movimento anti vivissecgdo®®, primeiro no Reino
Unido, em 1875, e que esteve na base do Cruelty to Animals Act, de1876 e mais tarde, nos
EUA, onde em 1883 foi fundada a American Anti-Vivisection Society, instalando-se
definitivamente a tensdo entre a liberdade de investigacéo cientifica e a prote¢do do bem-

estar animal.

Neste contexto, destacamos as obras de Peter Singer e Tom Regan'® que rejeitam
uma perspetiva antropocéntrica, na relacdo do homem para com 0s animais e adotam uma
perspetiva zoocéntrica. Sem defender que os animais s@o capazes de agir moralmente, o
zoocentrismo atenta que devem beneficiar de restricbes normativas juridicamente impostas
aos humanos e ndo apenas de restri¢des prudenciais.!’ Fruto do progresso do zoocentrismo,
desenvolveram-se duas linhas de pensamento respetivas a cada um dos outros autores,
convergentes mas a0 mesmo tempo distintas: 0 movimento de libertacdo animal que
propugna uma posi¢ao igualitaria entre todos os seres sencientes, rejeitando o especismo?;
e a reivindicacdo dos direitos do animais, que afirma que os interesses préprios dos animais
ndo devem depender da boa vontade dos homens para serem satisfeitos e devem constituir

direitos juridicamente salvaguardados.

Peter Singer, percursor utilitarista contemporaneo, defende a aplicacdo de um
principio da igualdade dos interesses, através da comparacdo de interesses semelhantes e

tomando em consideracdo todos os interesses, principalmente o do ndo sofrimento dos

14 Ob. cit. JEREMY BENTHAM.

15 Enquanto que "vivissecgdo" significa "cortar um corpo vivo", o termo "disseccdo" refere-se a
""cortar um corpo morto".

16 Cf. Cabral, Filipe, Fundamentagéo dos direitos dos animais: a existencialidade juridica, 82 e ss.

1 PARECER CNEV N°62/CNEV/2011, p. 8, disponivel em:

https://www.cnecv.pt/admin/files/data/docs/1324661716_P%20062%20CNECV%202011.pdf

18 Especismo € o termo criado por RICHARD RYDER. Define-se pela discriminacdo arbitraria daqueles
que ndo pertencem a uma determinada espécie, sem qualquer ligacdo a critérios morais. Mormente, pela
discriminacdo dos animais pelos humanos, baseada numa suposta superioridade da espécie humana em relagcdo
as demais, num procedimento andlogo ao que se verifica no racismo ou sexismo. Com mais pormenor:
FERNANDO ARAUJO, A Hora dos Direitos dos Animais, pags. 132. Pode ser definida como: “um preconceito
ou atitude de favorecimento dos interesses dos membros de uma espécie em detrimento dos interesses dos
membros de outras espécies” e ainda “preconceito especista traduz a ideia de que a espécie humana ndo apenas
¢ tinica, mas ¢é incomensuravel nas suas caracteristicas”.



https://www.cnecv.pt/admin/files/data/docs/1324661716_P%20062%20CNECV%202011.pdf

animais. Numa situacdo conflituante, devera prevalecer o interesse “mais forte”, o que esta
a ser negativamente afetado pela conduta humana. Singer defende uma igualdade formal,
invocando que se trate de forma igual o que € igual e de forma diferente o que é diferente e,
ao mesmo tempo, adequando o principio as particularidades de cada ser vivo de cada
espécie.’® De notar que Singer, como anti-especista que é, defende que a espécie humana
ndo tem o direito de explorar ou de tratar mal as outras espécies pelo simples facto de serem
diferentes. Contudo, considera que é permitida a utilizacdo de animais para fins cientificos
em experiéncias laboratoriais destinadas a tratar ou curar doengas graves, uma vez que
defende que ndo conseguimos melhorar 0 nosso bem-estar sem trazer consequéncias aos

animais ndo humanos.

Outro nome incontornavel na anélise filoséfica do bem-estar animal é Tom Regan,
que fundamenta a existéncia de direitos morais entre animais humanos e ndo humanos a
partir de um principio de igualdade®. O autor argumenta que todos 0s seres possuem um
valor inerente e como tal, tém o direito a serem tratados com respeito, porque sdo subjects
of a life?!, sdo seres que possuem um valor intrinseco, para além da sua utilidade meramente
instrumental. Defende uma perspetiva dos direitos abolicionista do sofrimento animal e,
nesse sentido, 0s humanos possuem deveres diretos para com 0s animais como um fim em
si mesmo, tratando de igual modo os animais racionais e irracionais, com respeito. Assim,
ndo tém o direito de ser explorados e entende que ndo ha qualquer defesa possivel para a
experimentacdo animal, mesmo estando em causa interesses humanos de extrema
importancia. O reconhecimento dos direitos dos animais implica, para Regan, a total
abolicdo do comércio de animais agricolas, a supressdo da industria das peles, a supressao
do uso de animais em experiéncias cientificas, da caca e da utilizagdo dos animais em

diversas formas de entretenimento.

No que respeita especificamente a experimentacdo animal, as posicdes de Singer e
de Regan sdo distintas. Singer admite a experimentacdo animal, desde que seja efetuada uma
selecdo muito criteriosa de animais, procedendo, sempre que possivel, a substituicdo por

simulagfes computadores e outros métodos alternativos. Por outro lado, considera

19 PETER SINGER, Libertacdo animal, Via Opima, 2° Edicéo, Porto, 2008.

20 REGAN Towm, Defending Animal Rights, University of Illinois Press, Urbana and Chicago,
consultado em: https://pt.scribd.com/document/180700914/Defending-Animal-Rights-Tom-Regan , p.35.

2L Terminologia caracteristica por isso é mantida na versdo original.
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imprescindivel a minimizacéo do sofrimento destes animais e que a obtencdo de resultados
seja favoravel a um grupo significativo??. Por sua vez, Regan ndo admite, sob qualquer
condicdo, a utilizacdo de animais na investigacao cientifica, pois reivindica a obrigatoriedade
de respeito incondicional pelos interesses dos animais, estatuidos em “direitos”. Segundo a
perspetiva zoocéntrica, o animal possui um valor intrinseco, decorrente da sua capacidade
de sentir dor e possuir interesses proprios, independentemente de qualquer apreciacdo
humana. Por isso, neste contexto a experimentacdo demonstra-se inconveniente e deve ser

sempre evitada, s podendo ser admitida sob fortes restri¢des juridicamente instituidas?3.

Fruto do reconhecimento da capacidade dos animais para sentir prazer e dor, medo e
felicidade, o facto de serem dotados de consciéncia, terem aptiddo para produzir memdrias,
sentir desejos e agir para a prossecucdo de objetivos, foram colocadas novas questdes ao
Direito e sentiu-se a necessidade de clarificar estas novas abordagens face a dimensédo
juridica dos animais. Assim surge, nos Ultimos anos, uma nova disciplina juridica, o Direito
Animal, que podemos compreender como sendo a disciplina que se dedica ao estudo das leis
e da jurisprudéncia em que a natureza juridica, social ou bioldgica de animais ndo humanos

é pertinente.

22 Ob. cit., CATARINA PAULA FARIA CARVALHO, 2010, pag.13.
23 Ob. cit. PARECER CNEV N°62/CNECV/2011.
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CAPITULO Il — DIREITO INTERNACIONAL DOS ANIMAIS

A temética da protecdo dos animais tem vindo a expandir-se a nivel internacional,
expressando-se em diversos instrumentos de direito internacional e de direito interno de
distintos paises. Os instrumentos juridicos que consideramos mais expressivos a nivel
internacional sdo a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, a Convencgdo Europeia
para a Protecdo dos Animais de Companhia, aprovada para ratificacdo pelo Decreto n.°
13/93, de 13 de abril e o Protocolo Anexo ao Tratado de Amesterddo Relativo ao Bem-Estar
Animal, tendo por base a protecdo que conferem aos animais contra os abusos por parte dos

Homens.

1. No quadro Universal

A elaboracdo da DUDA remonta a 1977, foi adotada pela Liga Internacional dos
Direitos do Animal, levada a sede da UNESCO por um representante da Liga e proclamada
em 1978. Surgiu como a primeira manifestacdo escrita da preocupacao internacional, cada
vez mais incessante, de luta pelo reconhecimento dos direitos dos animais, em pleno século
XX. Consta do preambulo desta declaracdo uma afirmacio® que abertamente estabelece
uma relagéo direta entre o respeito pelos animais e o respeito pelos Homens, em plena
comunhéo e através do reconhecimento do direito a existéncia de todas as espécies. Este
importante documento internacional que definiu e concretizou o0s preceitos mais
fundamentais sobre os direitos dos animais permitiu que muitos paises transportassem para
os ordenamentos juridicos internos, atraves de leis especificas ou disposicdes

constitucionais®, as suas preocupagdes em matéria de prote¢do dos animais.

Através da DUDA afirmaram-se um conjunto de direitos e foram criadas proibicdes
gue recaem sobre 0s humanos e, como tal, pressupdem a existéncia de direitos dos animais,
tais como o direito a vida, o direito ao respeito, o direito a atencdo, cuidados e protecéo pelo
homem, o direito a integridade fisica, o direito a liberdade e a reproducdo, o direito as
condigdes naturais de vida, entre outros. Por sua vez, a atribuicdo destes direitos vai

conjeturar proibicdes, tais como, a proibicdo de maus tratos a animais, de privacdo da

24 Considerando que cada animal tem direitos; considerando que o desconhecimento e o desprezo
destes direitos levaram e continuam levando o Homem a cometer crimes contra a natureza e contra os animais;
considerando que o reconhecimento por parte da espécie humana do direito a existéncia das outras espécies
animais, constitui o fundamento da coexisténcia das espécies no mundo

% Como no caso da Alemanha e do Brasil. O feliz exemplo da Alemanha, que introduziu na sua
Constituicdo a protecdo dos animais, tornando-se o primeiro Estado-membro da Unido Europeia a fazé-lo e
constituindo-se também como exemplo para muitos outros paises,

12



liberdade, de abandono de animais de companhia, de exploracdo abusiva dos animais de
trabalho. Relativamente a experimentacdo animal, a DUDA ndo a proibe, mas determina, no
artigo 8°%, que tais procedimentos nio devem originar sofrimento fisico e psicoldgico e que
devemos privilegiar a utilizacéo e desenvolvimento de técnicas de substituicdo. Ou seja, ndo
alterou de modo significativo e do ponto de vista normativo, o enquadramento da utilizagéo
de animais para fins de investigacdo. Por outro lado, a DUDA também n&o proibe o abate
de animais, todavia estabelece as condi¢cdes em que tal ato deve ocorrer, através do artigo
9°. Podemos concluir entdo que para fins de alimentacdo e de experimentacdo cientifica a
DUDA ndo estabelece proibicdes, desde que estas sejam necessarias e se respeitem certas
condigdes.

Mais afirma, no artigo 14° que os “direitos do animal devem ser defendidos pela lei
como os direitos do homem”. Trata-se da titularidade de direitos que s&o inerentes ao proprio
facto de os animais terem vida, aspeto esse que os aproxima dos humanos e os afasta das
coisas. Contudo, uma vez que a DUDA néo passou de uma “eterna proposta legislativa”?’,
ndo alterou, do ponto de vista normativo e de modo considerdvel a situacdo efetiva da

utilizacdo de animais para fins de investigagao.

Com base neste impulso, surge em Portugal a LPA?, como um esforco de
concretizacdo dos objetivos estabelecidos na DUDA para a legislacdo nacional, consagrando
assim um conjunto de direitos e proibi¢des, mas sem conjeturar qualquer tipo de sangdes
para a violacdo das suas disposi¢fes. De modo generalizado, a LPA proibe, no seu artigo 1°,
n°12°, “todas as violéncias injustificadas contra animais, considerando-se como tais 0s atos
consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o sofrimento cruel e prolongado ou
graves lesbes a um animal”. No entanto, peca pela sua insuficiéncia de contetido e o0 seu

reflexo préatico é quase nulo.

% Artigo 8. “I — A experimentacdo animal que implique sofrimento fisico ou psicoldgico é
incompativel com os direitos do animal, quer se trate de uma experiéncia médica, cientifica, comercial ou
qualquer que seja a forma de experimentacdo. Il — As técnicas de substituicdo devem ser utilizadas e
desenvolvidas

2T ANA ELISABETE FERREIRA, Alternativas a Experimentacéo Animal e Comissdes de Etica, 2018.

ZAprovada pela Lei n.° 92/95, de 12 de setembro e alterada pelas Leis n°19/2002, de 31 de julho, e
n°69/2014, de 29 de agosto.

2% Coloca-nos perante questdes dilematicas como as de saber se a criagdo de animais para consumo
humano, ou a sua retengdo em zooldgicos, ou a sua utilizagdo em provas desportivas, ou a sua reclusdo em
gaiolas ou aquarios caseiros, ndo traduzem, afinal, violéncias injustificadas.
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Por outro lado, é importante referirmos o papel do Estado e das associagdes de defesa
dos animais. Apesar de ndo existir na CRP nenhuma norma que proteja especificamente 0s
animais ou lhes atribua direitos®, podemos entender, na linha de Carla Amado Gomes®! que

a essa protecao esta implicitamente contida no artigo 66°, n°2, g) da CRP.

Por seu turno, sdo varias as convencgoes internacionais de &mbito universal destinadas
a proteger as espécies e que tiveram um papel determinante na evolucdo da defesa dos
direitos dos animais. Por fim, é importante ainda referir, no &mbito universal, a relevancia
de codigos de conduta e regras ndo vinculativas definidos por iniciativa de entidades
internacionais, como por exemplo a Organizacdo Mundial de Saude Animal.

2. Um olhar geral sobre a Unido Europeia e o conceito de bem-estar animal
De facto, é importante denotarmos que a principal impulsionadora da
regulamentacéo referente aos animais tem sido a Unido Europeia e as suas instituicdes®,
que, através das suas convencoes, diretivas e regulamentos, impdem uma uniformizacéo de

tratamento aos animais em todos os EM.

No dmbito europeu foram aprovadas inimeras Convencdes em diversas matérias, sob
os auspicios do Conselho da Europa, tais como: a Convencdo Europeia sobre a protecéo dos
animais em transporte internacional, a Convencdo Europeia para a prote¢do dos animais no
local de criacdo, a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Animais de Companhia, € a
Convencdo do Conselho da Europa sobre animais vertebrados utilizados para fins

experimentais e outros fins cientificos, de 1986 e respetivo Protocolo Adicional de 1998%.

O modelo comunitério, ou na expressdo de Maria Luisa Duarte, o modelo
eurocomunitario®, tem por base a filosofia “bem-estarista®®, no que respeita a condigéo e

tratamento dos animais ndo-humanos, de inspiracdo e objetivos utilitaristas, decorrente da

30Por exemplo, na Constituicdo Alemd, o artigo 20° estabelece expressamente que é responsabilidade
do Estado a prote¢do dos animais e da vida natural.

31CARLA AMADO GOMES, Animais experimentais: uma barbarie necesséria. In Direito (do) Animal,
coordenagdo Maria Luisa Duarte, Carla Amado Gomes; autores Alexandra Leitdo. [et al.]. Coimbra, Almedina,
2016, p.107.

32FERNANDO ARAUJO, The Recent Development of Portuguese Law in the Field of Animal rights, in
Journal of Animal Law - Michigan State University College of Law, vol. 1, 2005, pags. 62-63.

33Entrou em vigor desde 1991, Portugal é signatario, mas ainda ndo ratificou.

%4Expressdo proposta para exprimir a singularidade composita do modelo juridico da Unido
Europeia, “de génese comunitaria e de base europeia” — Cf. Unido Europeia — estatica e dinamica da ordem
juridica eurocomunitaria, Coimbra, Almedina, 2011, p.19

®Designagdo resultante da tradugdo livre da expressdo inglesa “welfarist approach” por
contraposigdo a corrente “abolicionista” (de qualquer tipo de exploragdo) ou “rights approach”.

14



propria classificacdo que lhes é conferida nos diferentes diplomas vigentes, de acordo com
a utilizacio a que aqueles sdo submetidos e com as finalidades pretendidas®®. A semelhanca
de outras tematicas recentes, tais como as ambientais, a protecdo dos animais na UE tem
vindo a cumprir-se gradualmente, desde o siléncio dos tratados constitutivos até a
consagragdo expressa da dignidade, através do reconhecimento explicito da qualidade
sensivel/senciente dos animais, e do bem-estar dos animais, na parte do TFUE reservada aos
“Principios”. A auséncia, até Maastricht, de qualquer preceito sobre o bem-estar dos animais
ndo impediu o legislador comunitario de acolher expressamente esse conceito e de ir

produzindo, com crescente determinacdo, multiplos atos normativos nesse dominio.

As preocupacdes relativas ao bem-estar dos animais e a sua repercussao na
sociedade teve como primeira manifestacdo a Declaracdo n°24, anexa ao Tratado de
Maastricht em 1992. O passo subsequente foi obtido com o Tratado de Amesterddo, em
1997, sob a forma de protocolo e relevou a sua importancia decisiva no plano juridico, uma
vez que se refere aos animais como “seres dotados de sensibilidade”. Contrariamente a
Declaracio, o Protocolo goza de forca juridica equivalente a dos Tratados®’, vinculando
assim quer as instituicdes da UE, quer os EM. Assim, com o Protocolo Anexo ao Tratado de
Amesterddo atingimos um patamar de relevancia juridica certa e precisa no dominio da

protecdo do bem-estar dos animais.®

Por sua vez, foi o promissor artigo 13° do TFUE®, introduzido em 2007 pelo
Tratado de Lisboa, que regulou o estatuto dos animais como seres sensiveis/sencientes*® 41,
Este reconhecimento é relevante e atendivel no quadro de desenvolvimento de politicas no

dominio econémico e de correto funcionamento do mercado interno. A finalidade assumida

3ALEXANDRA REIS MOREIRA, Direito da Unido Europeia e protecdo do bem-estar animal, in
Direito (do) Animal, coordenacdo Maria Luisa Duarte, Carla Amado Gomes; autores Alexandra Leitdo. [et al.].
Coimbra, Almedina, 2016, p.45

37Ver artigo 51° TUE.

3BMARIA Luisa DUARTE — Direito da Unido Europeia e Estatuto Juridico dos Animais: uma grande
ilusdo? In: Animais: deveres e direitos, Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de Dezembro de 2014;
coordenadoras Maria Luisa Duarte, Carla Amado Gomes; autores Pedro Delgado Alves.. [et al.] Lisboa, ICIP
- Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, 2015, p.229.

3 Artigo 13°, inserido no Titulo 11 — Disposicdes de aplicacédo geral, da Parte | — Os Principios

40Existem divergéncias de traducio nas diversas versdes linguisticas do artigo 13°, designadamente,
quanto a designacao de seres “sensiveis” acolhidas nas versdes portuguesas, espanhola e francesa, contrastando
com a expressdo “seres sencientes” adotada nas versdes inglesa, italiana e alemd, contudo em termos
substancias pouca diferenca fara.

“IMARC BEKOFF, define a senciéncia como a capacidade de sentir, perceber ou de ter consciéncia,
ou de experimentar a subjetividade Cf. MARC BEKOFF, “A Universal Declaration on Animal Sentience: No
Pretending”, 2013
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é a protecdo da salde publica e da satde animal, incluindo a redugdo do sofrimento animal
ao minimo necessario imposto pelo uso econémico e social que cada animal representa para
a sociedade. O reconhecimento da qualidade de seres “sensiveis” aos animais € a elevagao
do bem-estar dos animais a principio de DUE repercutiu-se numa atribuicdo de deveres de
protecéo por parte do legislador da Uni&o e dos EM, muito embora sujeitos a harmonizagéo

com préticas culturais enraizadas.

Se com o Tratado de Lisboa se alcangou um avanco no que respeita a consideracéo
ética que a UE reconhece aos animais, ndo € menos verdade que estes (0s animais) se
mantém incluidos na categoria de “produtos agricolas™2. Sdo estes “produtos agricolas” que
se destinam a satisfazer a procura de um mercado interno cada vez mais abrangente e sdo
utilizados como um meio para atingir outros objetivos comunitarios, tais como a
experimentacao para fins cientificos. A UE e os EM, por imposi¢do do artigo 13° do TFUE®,
devem agora ter em conta 0 bem-estar dos animais enquanto seres sensiveis/sencientes e por
isso deixar de “assimilar pura e simplesmente [0s animais] a meros produtos subjugados as

exigéncias do mercado”*.

Podemos assim comprovar que a disciplina de Direito Animal* esta
intrinsecamente relacionada com a UE e o DUE, por dois motivos essenciais que vao de
encontro com a protecdo dos animais: 1) O pioneirismo e a lideranca da UE, nos planos
supranacional e internacional*®; 2) O exemplo, qualitativo e quantitativo, do acervo
normativo originario e derivado. Assim, constatamos que a maior parcela do direito nacional

gue nos rege, nesta matéria é proveniente de diplomas da UE, através da transposicdo de

42 Uma vez que o artigo 38° do TFUE inclui no conceito de produtos agricolas os produtos do solo,
da pecuaria e da pesca, bem como os produtos decorrentes do primeiro estadio de transformacédo destes. Por
sua vez, o Anexo I, para o qual remete o n°3 do mesmo normativo, inclui na listagem de “produtos” os animais
vivos, bem como a carne e outros produtos obtidos daqueles

“3Artigo 13°: Na definicéo e aplicacdo das politicas da Unido nos dominios da agricultura, da pesca,
dos transportes, do mercado interno, da investigacdo e desenvolvimento tecnolégico e do espaco, a Unido e os
EM terdo plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-estar dos animais, enquanto seres sensiveis,
respeitando simultaneamente as disposicfes legislativas e administrativas e os costumes dos EM,
nomeadamente em matéria de ritos religiosos, tradi¢des culturais e patriménio regional.

44 Cfr. JEAN-PIERRE MARGUENAUD, La promotion des animaux au rang d’étres sensibles dan de
Traté de Lisbonne in Revue Semestrielle de Droit Animalier, n°2/2009, p.16

45 Atendendo a novidade do tema em Portugal, carecem, ainda de solidez terminolégica a expresséo
adequada a designar esse novo ramo do direito e a propria definicdo deste.

46 OLIVIER DUBOS, “Le Bien-étre animal, nouvelle forme du soft-power de 1’Union européenne?”,
in Revue Semestrielle de Droit Animalier, n°2/2012, p.107-109; Miyun PARK e Peter SINGER, “The
Globalization of Animal Welfare, 2012, disponivel em https://www.foreignaffairs.com/articles/2012-02-
13/globalization-animal-welfare [13.12.2019]
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Diretivas. Esta realidade é tdo expressiva no dominio da protecdo dos animais que nos

atrevemos mesmo a vaticinar o advento do Direito Animal da Unido Europeia®’.

Como pudemos constatar, a relacdo entre 0 Homem e os animais alterou-se de tal
forma que se entendeu relevante aprofundar o estudo do bem-estar animal, sobretudo fruto
da evolugéo da ciéncia e da persistente indagacédo da utilizacdo de animais em experiéncias.
A definicdo do conceito de bem-estar animal constitui o primeiro grande desafio da tematica,
tendo em conta a complexidade e a divergéncia existente entre os cientistas da area. Contudo,
sabemos que este conceito emergiu da particular importancia refletida pela utilizacdo de

animais na industria pecuéria.

O conceito de bem-estar animal (animal welfare) surgiu no Reino Unido, na década
de 60*. O objetivo de garantir o bem-estar animal foi apresentado como um passo a frente

em relacdo a simples protecdo juridica e esteve na origem de importantes desenvolvimentos.

Como tal, foi possivel chegar a uma forma de classificacdo objetiva do bem-estar
animal, através do cumprimento de cinco liberdades, como andlise de um método
diagnostico. As necessidades minimas foram fixadas em cinco liberdades essenciais que
necessitam de ser asseguradas, aplicaveis ndo sé aos animais de produgdo, mas também a
todos os animais em geral. As cinco liberdades sintetizam-se em nutricional, sanitaria,
ambiental, comportamental e psicolégica. A liberdade nutricional compreende a
disponibilizacdo de agua e alimentos em quantidade e qualidade necessarias para que o
animal se encontre livre de fome e sede. Por sua vez, a liberdade sanitaria esta relacionada
com a auséncia de patologias, para que este se encontre livre de dor, lesdes ou doengas e,
sempre que necessario, a administracdo de cuidados veterinarios adequados. Quando nos
referimos a liberdade ambiental estamos a evidenciar a adequacgéo do espaco a necessidade
de cada espécie para ndo sentir desconforto. Ja a liberdade comportamental compreende a
liberdade para expressdo de comportamentos naturais de cada espécie. Por fim, a liberdade
psicologica, engloba todas as anteriores e amplia a liberdade comportamental ao incluir

todos os outros estados mentais negativos, como o tédio, medo ou stress. De acordo com a

47 Ob. cit, ALEXANDRA REIS MOREIRA.
48 Em 1960 foi elaborado um relatério sobre bem-estar animal pelo Governo do Reino Unido.
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Organizacdo Mundial de Satde Animal*® um animal esta em boas condicdes de bem-estar
se estiver saudavel, confortavel, bem alimentado, seguro, apto para expressar, de forma inata
0 seu comportamento, livre de dor, medo ou angustia e viver em plenitude com o ambiente

que o rodeia.

Um conceito mais amplo do que o de bem-estar animal é o de satide animal®®. Pode
dizer-se que o segundo compreende o primeiro, mas a ideia de saude animal envolve um
conjunto mais amplo de situacdes, ndo apenas do ponto de vista da salvaguarda do animal,
mas também das razdes que justificam o seu sacrificio, como por exemplo, em razdo de

epidemias.

Hoje, o conceito de bem-estar animal transita do DUE, integra os principios
fundamentais do TFUE e é uma politica expressa da UE, definida no artigo 13°, constituindo,
assim, mas com implicagdes distintas, uma base juridica de aprovacao de atos juridicos da

UE nesta matéria e uma fonte de obrigac6es para o decisor da UE e para o decisor dos EM.

49 Conhecida por OIE. A crescente preocupacédo a nivel mundial com o bem-estar animal levou a
Organizagdo Mundial para a Satde Animal a criar uma infografia sobre o bem-estar animal, disponivel em:
https://www.oie.int/infographic/StandardsAW/index.html

%0 Ob. cit, ALEXANDRA REIS MOREIRA, p.48.
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Capitulo 11 — O Estatuto Juridico dos Animais
Faremos agora uma breve exposi¢do acerca do estatuto juridico concedido aos
animais ndo humanos em ordenamentos juridicos estrangeiros e deixaremos a qualificacdo

juridica do animal méxime no ordenamento portugués para consideracao posterior.

Cuidaremos de analisar a controversa natureza juridica do animal, sobretudo sob a
Otica do direito privado, tendo em vista as recentes alteracdes legislativas nos Codigos Civis
que se deram em razdo da proximidade que os Homens tém com determinados animais,
mormente os animais de companhia. Sendo que, a descaracteriza¢gdo dos animais como
coisas nao foi alargada em relagéo a alguns animais que possam provocar aversao a algumas

pessoas.

1. No Direito Comparado

Os ordenamentos juridicos que nos rodeiam séo o reflexo e modelo daquilo que
cada sociedade define ser as suas preocupacdes e prioridades essenciais. A protecdo juridica
do animal é uma realidade cada vez mais presente, ndo s6 ao nivel do direito publico, como
também do direito privado®. De tal modo que vivenciamos uma mudanca de paradigma da
compreensdo juscivilistica do estatuto dos animais em diversos paises europeus, sendo de
destacar a evolucio da Austria, Alemanha, Franca, Suica, bem como em paises tdo distantes
como a India, o Brasil ou a Argentina. Atualmente, a classica reconducéo dos animais a

natureza das coisas ja ndo se revela adequada ou juridicamente defenséavel.>

A Austria foi o pais pioneiro na introducao de modificaces ao nivel do direito civil
que visam conceder maior protecdo aos animais, com a aprovacdo da Lei federal sobre o
estatuto juridico do animal no direito civil, a 1 de marco de 1988. O Cédigo Civil austriaco®
foi o primeiro a considerar que 0s animais ndo sao coisas e a conceder-lhes uma protecéao

distinta, mediante leis especiais®. Esta afirmacdo acarreta claramente consequéncias em

1 ANDRE DIAS PEREIRA, O bem-estar animal no direito civil e na investigacéo cientifica in Bioética
ou Bioéticas na Evolucéo das Sociedades, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, p.152

52 PEDRO DELGADO ALVES, Desenvolvimentos recentes da legislagdo sobre animais em Portugal:
uma breve cronica legislativa, in ANIMAIS: Deveres e Direitos (coord. por Maria Luisa Duarte e Carla Amado
Gomes), Lishoa: ICJP, 2015, p. 25.

53 O Codigo Civil austriaco (ABGB — Algemeines Biirgerliches Gesetzbuch) no seu artigo § 285 do
contém a definicdo de coisa: esclarece a diferenga entre as coisas e as pessoas e afasta 0 enquadramento dos
animais da primeira. Todavia, ndo procede a uma explanacdo da sua natureza.

% No entanto, as normas relativas as coisas sdo-lhes aplicaveis, na medida em que outras disposicoes
as ndo contrariem in ALBUQUERQUE MATOS, FILIPE/ MIRANDA BARBOSA, MAFALDA, O Novo Estatuto Juridico
dos Animais, pag. 11-19.
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termos materiais, tanto que essa mesma lei alterou o regime juridico da obrigacdo de
indemnizacdo, contrariando a solugdo propugnada pelos ordenamentos juridicos
tradicionais®, em que o montante da indemnizagéo esta limitado pelo montante dos danos®.
Ao adotar esta solucdo, o legislador austriaco permite que o dono do animal seja
reembolsado pelas despesas de tratamento, ainda que superiores ao valor patrimonial do

animal, sempre atendendo a limites de razoabilidade.

Em 1996 ocorreu também uma reforma no Codigo de Processo Executivo
(Exekutionsordnung) e estabeleceu-se no artigo § 250 a impenhorabilidade de animais
domeésticos ndo destinados a alienacdo, face aos quais exista uma relacao emocional e que
tenham um valor inferior a € 750. Na 6tica de André Dias Pereira®’, esta alteragio concedeu
uma dupla protecdo: por um lado, permitiu aos credores continuarem a poder penhorar
animais de valor superior a 750€ e por outro lado, podem tutelar a relacdo afetiva que os
donos tinham estabelecido com os seus animais de companhia, de menor valor. No nosso

entendimento, esta distin¢do ndo deveria depender do valor monetario do animal.

Seguida da Austria, a Alemanha também introduziu em 1990 o §90a no Caddigo
Civil Alem3o (BGB)®8, tomando como exemplo o disposto no Codigo Civil Austriaco. A
norma relativa aos poderes do proprietario também foi alterada, prescrevendo agora que é
um dever do proprietario observar 0s preceitos especiais de prote¢cdo dos animais no
exercicio dos seus poderes. Por sua vez, em matéria de obrigacdo de indemnizacdo foi
instituido um regime mais favoravel a “restitui¢do natural” do animal do que as coisas, na
medida em que se deve indemnizar as despesas feitas em tratamentos veterinarios com 0s

animais, mesmo que excedam consideravelmente o valor deste (cfr. § 251 BGB).

A protecdo animal assumiu tal importancia que foi colocada no plano constitucional
pela Austria e pela Alemanha. Podemos ler no artigo 80° da Lei Fundamental da Federagio

Helvética a referéncia especial & prote¢do dos animais. Assim como na Constituicdo Alema3,

% Tal como o ordenamento juridico portugués — artigo 562° e o artigo 564.°, n.° 2. Assim, a finalidade
da responsabilidade civil é sobretudo indemnizatéria e ndo se admite no direito nacional (tal como nos restantes
ordenamentos da familia roménico-germanica) os chamados “punitive damages” tradicionais do direito inglés
e tipicos do direito norte-americano.

% O legislador austriaco introduziu um novo artigo no ambito da obrigacdo de indemnizagao,
relativo as despesas de tratamento do animal ferido o § 1332a ABGB.

57 Ob cit. ANDRE DIAS PEREIRA, p.154

%8 «1. Os animais ndo sdo coisas. 2. Eles serdo protegidos por legislacio especial. 3. As normas
relativas as coisas serdo correspondentemente aplicaveis aos animais, salvo disposi¢do em contrario.”
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que consagra desde 2002, no seu artigo 20°-A, entre os deveres do Estado de protecéo da
natureza, a necessidade de protecdo juridica dos animais.

Também em Franca, com a Lei de 6 de janeiro de 1999, assistiu-se a uma alteracao
da concecdo juscivilistica dos animais. J& antes desta mudanca estava instituida uma corrente
jurisprudencial que tinha em consideracéo os interesses dos animais conjuntamente com 0s
interesses do proprietario. Desde ha muito tempo que os tribunais franceses concediam o
direito de visita dos animais de companhia em caso de divdrcio. Em outubro de 2014, os
deputados franceses votaram uma alteracdo no Codigo Civil Francés com o intuito de
aprovar o novo estatuto juridico do animal, que passa a ser um “ser vivo dotado de

sensibilidade”.

Na Suica, Estado conhecido por consagrar uma das mais avancgadas legislacGes em
matéria de protecdo do bem-estar animal a nivel mundial, a Lei de 4 de outubro de 2002
alterou profundamente o regime anterior. Para além da alteracdo concetual e linguistica, no
sentido de os animais deixarem de ser considerados coisas (cfr. artigo 6412 do Caodigo Civil
Suico), verificaram-se alteracfes ao nivel substantivo no direito das obrigacGes, no direito
das sucessdes, nos direitos reais e no processo executivo®®. De acordo com o artigo 43°, n°1
do Cddigo das Obrigacbes suico, o dono ou os seus familiares tém direito a uma
indemnizacdo pelo valor de afeicdo adequado no caso de ferimento ou morte do animal de
companhia. De notar que em muitos ordenamentos juridicos, tal como no portugués, ndo
esta reconhecido o direito a uma compensacdo pelos danos nao patrimoniais sofridos em
caso de lesdo ndo letal a um familiar. Também na Suica foi estabelecida a impenhorabilidade

dos animais de companhia.

%9 Ob cit. ANDRE DIAS PEREIRA, p.160.
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2. No ordenamento juridico Portugués
A primeira lei relacionada com a prote¢do dos animais em Portugal data de 1919
e pune toda a violéncia contra animais, incorrendo o seu autor em pena de multa, com

possibilidade de se converter em prisdo efetiva.

Durante décadas o legislador portugués categorizou 0s animais como coisas
moveis, tal como resultava dos artigos 202°, 204.°, 205.°, 1318.° e 1323.° do Cadigo Civil,
anteriormente a esta tdo importante alteracdo. “Até a reforma de 2017, os animais eram
considerados coisas®?, nas suas trés acecdes: ndo eram pessoas, eram objetos de relacdes

juridicas e eram considerados coisas corporeas, equiparados a uma cadeira ou uma mesa®2.”

A qualificacdo do animal como coisa enfrenta trés fronteiras fundamentais. A
primeira delas seria a aparente contradicdo entre protecdo da sensibilidade animal e do
direito de propriedade, uma vez que, protegido por si so, 0 animal € protegido eventualmente
até contra o seu proprio proprietario. Nunca ninguém imaginou que o direito de propriedade
pudesse ser limitado a favor da propria coisa®. A aptiddo do animal para sentir dor e prazer
confere-lhe interesses e, neste caso, a limitacao da propriedade resultaria do proprio interesse
do animal em preservar a sua propria vida e integridade fisica. A segunda fronteira seria o
reconhecimento normativo decorrente da capacidade de sofrer®®, ndo existindo nenhuma
outra coisa pela qual as pessoas tenham obrigacdo legal de assegurar a existéncia digna,
evitando o sofrimento desnecessario. Por fim, a Gltima fronteira seria a conce¢do moderna
do animal pelo Direito, que incluiria novos parametros, antes ignorados: o valor ndo apenas

comercial e econdmico do animal, mas também o valor afetivo.

80 Através do Decreto n® 5650, de 10 de maio de 1919.

61 De acordo com MENEZES CORDEIRO, 0 conceito de coisa assume, na tradicdo de Seabra, trés
sentidos distintos: sentido amplo — tudo aquilo que ndo é pessoa; sentido préprio: tudo o que, ndo tendo
personalidade juridica, possa ser objeto de direitos e obrigacoes e ainda em sentido restrito — objetos materiais
apropriaveis, ou seja, coisas corporeas. Para o autor, a alteracdo legislativa afasta a consideragdo dos animais
como coisa em sentido estrito, mas ndo podemos deixar de 0s ver num sentido proprio ou em sentido amplo.
Nesta perspetiva existe uma explicacdo plausivel para o facto de os animais continuarem a ser objeto de
relagdes juridico-patrimoniais. MENEZES CORDEIRO, A. BARRETO, A natureza juridica dos animais a luz da
Lei n°8/2017, de 3 de marco, Revista de Direito Civil, Ano Il (2017), Nimero 2, CIDP, Almedina, 2017, pég.
317-336.

82 1b idem.

8 NEVES, HELENA TELINO, Personalidade Juridica e direitos para quais animais? In Direito (do)
Animal, p.266

84 “Nonhuman animals have the ability to engage in various mental processes, such as reason and
desire and they also suffer emotionally and physically as a direct resulto f pain and trauma”. HOGAN,
MARGUERITE. Standing for nonhuman animals: developing a guardianship model from the dissents in Sierra
Club v. Morton. In: California law review, v.95, n°2. Berkeley: April 2007, p.522
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A alteracdo do Codigo Civil, através da Lei n° 8/2017%, de 3 de margo, consolida
ndo s os seus direitos, assim como solidifica o reposicionamento juridico do animal. A
mudanca inicia-se com a alteracdo sistematica do Titulo Il — Das Relag¢Ges Juridicas,

acrescentado um novo Subtitulo I-A “Dos animais”, composto por trés artigos.

O aditamento do Artigo 201°-B do CC, segundo o qual: “Os animais sao seres vivos
dotados de sensibilidade e objeto de protecdo juridica em virtude da sua natureza”,
coadunado com o artigo 201°-C, que estatui que: “A protecdo juridica dos animais opera
por via das disposi¢des do presente codigo e por via de legislacdo especial”, leva-nos a
afirmar, ainda que nédo seja expresso, que os animais deixaram de ser considerados coisas

em sentido estrito, mas ndo o deixaram de o ser em sentido proprio e em sentido amplo.

De acordo com Menezes Cordeiro®, os animais ndo sio considerados coisas, também
ndo sdo pessoas, mas nao podem igualmente ser considerados um terceiro género intermédio,
na medida em que o sistema assenta em quatro conceitos que, pela sua maleabilidade,
cobrem todas as realidades juridicas e facticas®’, a criacdo de uma quinta categoria

pressuporia uma revisdo completa do modelo vigente.

Com esta alteracdo o legislador pretendeu evidenciar a sua condicdo de seres
sencientes e valorizar a capacidade de sentirem dor, prazer ou sofrimento, na assercdo das
doutrinas do bem-estar animal, concedendo-lhes, segundo alguns autores, um estatuto moral
auténomo, uma espécie de tertium genus®® entre pessoas e coisas e instituindo a proibicao

de lhes serem infringidos dor e sofrimento desnecessarios ou ilegitimos.

Por outro lado, a protecdo real € concedida maioritariamente pela legislacdo
especial que, em diversas situagcdes, 0 codigo concretiza com menos rigor um conceito tdo

importante como o conceito de animal, atribuindo-o apenas aos animais de companhia®® ou

8 Foram aditados no CC pela Lei n° 8/2017, de 3 de margo os Artigos 201°- B, 201°-C, 201°-D,
493°-A, 1305°-A e 1793°%-A.

8 QOb. cit. MENEZES CORDEIRO, p.320.

67 Os factos juridicos, as situacdes juridicas, as coisas em sentido amplo, ou objetos e as pessoas.

8 Jose Luis BONIFACIO RAMOS defende que o animal deveria ser perspetivado como sujeito
juridico, na senda da doutrina que entendia o animal com uma dignidade semelhante & do ser humano, in O
Animal: Coisa ou Tertium Genus, em Estudos Dedicados ao Professor Doutor Luis Carvalho Fernandes II,
UCE, 2011, pags. 221 e ss.

% O conceito de animal de companhia esta definido no artigo 389° do Cddigo Penal, entendendo-se
por animal de companhia “qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos,
designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia.”
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domésticos’. De notar que este novo estatuto ndo é apenas, ou nio deveria ser, um noOvo
estatuto dos animais de companhia, ndo s, mas também?®. Daqui advém precisamente a
necessidade de complementar o regime do Cddigo Civil com as normas especiais que
protegem, nomeadamente, 0s animais de companhia, as racas potencialmente perigosas, 0s
animais de criacdo, os animais utilizados para fins cientificos, as espécies em vias de

extingdo, entre outros.

Por sua vez, o artigo 201°-D, que refere que: “Na auséncia de lei especial, S0
aplicaveis subsidiariamente aos animais as disposic¢Ges relativas as coisas, desde que nédo
sejam incompativeis com a sua natureza”, faz referéncia ao regime subsidiario aplicavel,
dispondo que, na auséncia de lei especial, o regime aposto as coisas vai continuar a ser
aplicado aos animais, nas matérias em que nao for incompativel, o que no fundo, néo altera

em grande medida o0 que ja estava anteriormente previsto.

Alguns defensores da reforma sublinham que a par com a alteracdo terminoldgica
deveria ter surgido um acréscimo de protecdo legal, sob pena de se tornar um vazio
normativo’. A protecdo que o legislador confere ao animal ndo radica no bem-estar que o

animal provoca no ser humano, mas apenas na senciéncia.

Por outro lado, em sede de responsabilidade civil por factos ilicitos, passa a constar
0 artigo 493.°-A, que prevé que o proprietario ou os individuos ou entidades que tenham
procedido ao socorro do animal sejam indemnizados pelas despesas em que tenham
incorrido para o seu tratamento, sem prejuizo de indemnizacdo devida nos termos gerais,
sendo essa indemnizacdo devida mesmo que as despesas Sse computem numa quantia
superior ao valor monetéario que possa ser atribuido ao animal (nUmeros 1 e 2); de referir
que, para os casos do animal de companhia em que a lesdo provoque a morte, a privacao de
importante 6rgdo ou membro ou a afetacdo grave e permanente da sua capacidade de
locomogdo, 0 seu proprietario tem direito se indemnizagdo adequada pelo desgosto ou

sofrimento moral em que tenha incorrido.

0 PEREIRA DA COSTA considera que o “Animal doméstico é o que nasce e se cria debaixo do poder
do Homem, com quem estéa familiarizado, o qual sobre ele conserva o seu dominio. E o caso do boi, da galinha,
do cao, do gato”.

"1 SANDRA PASSINHAS, O Novo Estatuto Juridico dos Animais — A questdo da coliséo de direitos, in
O Direito dos Animais [Em linha]. Lisboa: Centro de Estudos Judiciarios, 2019.

2. Ob. cit. MENEZES CORDEIRO, pag. 330.
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Em matéria de direito de propriedade, o proprietario do ndo-humano passa a ter o
dever de assegurar o seu bem-estar, sendo que este direito de propriedade nédo abrange a
possibilidade de, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus-
tratos que resultem em sofrimento injustificado, abandono ou morte’®. Deste modo,
comprovamos a notoria diferenca entre os animais e 0s restantes objetos juridicos, que sob
o direito de propriedade, com as alteragBes introduzidas no artigo 1305°-A’*, impondo aos
proprietarios de animais deveres particularmente limitadores do exercicio dos poderes que
tradicionalmente compdem tal direito: os poderes de usar, fruir e dispor’®. Porém, ha quem
se questione relativamente a necessidade deste artigo, uma vez que percecionados como
coisas, 0s animais eram objeto de direitos reais, pelo que o proprietario detinha os poderes
correspondentes ao seu direito de modo soberano e exclusivo, mas, por um lado, tais poderes,
eram limitados por clausulas legais e, por outro, sobre o proprietario recaiam deveres

positivos e negativos’®.

No ambito do regime de bens no casamento, ficam os animais de companhia

excluidos do regime da comunhéo geral de bens (artigo 1733.°, n°1, alinea h).

Por altimo, o divorcio por matuo consentimento passa a incluir o acordo sobre o
destino dos animais de companhia (artigo 1775.°, n°1, alinea f), sendo que, na decisao, estes
serdo confiados a um ou a ambos 0s cdnjuges, considerando os interesses de cada um dos
cobnjuges e dos filhos do casal e também o bem-estar do animal (Artigo 1793.°-A). Esta
norma, ao criar obstaculos ao divorcio por acordo entre ambos os cdnjuges, podera estar
sujeita a criticas. Afinal de contas, atualmente, o divdrcio é possivel mesmo na auséncia de
acordo respeitante a partilha dos bens, mas ja ndo o sera caso inexista acordo quanto ao

destino a dar ao animal de companhia.

De notar que o objetivo principal da Lei n® 8/2017, e do novo estatuto, ndo é

essencialmente determinar as condi¢des facticas de vivéncia dos animais, para além do que

3 Que vai ao encontro dos artigos 387° e 388° do Cddigo Penal.

4 O legislador procedeu a alteracio da epigrafe do artigo 1305° originério “propriedade das coisas”
e introduziu o artigo 1305°-A cuja epigrafe se refere a “propriedade dos animais”.

50p. cit. A. BARRETO MENEZES CORDEIRO, pag. 335.

"5Considerando que os direitos reais sdo direitos absolutos e imediatos, “integram no seu contetido
ndo s6 um conjunto de poderes (faculdades juridicas secundarias), como também deveres que lhe séo
comunicados pelo seu estatuto, definido por lei”. in FILIPE ALBUQUERQUE MATOS/ MAFALDA MIRANDA
BARBOSA, O Novo Estatuto Juridico dos Animais, pag. 22
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seja necessario para o nivel minimo da alimentacédo, hidratagdo e salde, aplicaveis a todos

0s animais.’’

Como bem refere André Gongcalo Dias Pereira, «[u]lm Codigo Civil que afirma “os
animais nao sao coisas” como o austriaco, o alemao, o francés e o suigo, da mais armas aos
juristas para defender os animais do que um tradicional que prescreve: “podem ser
adquiridos por ocupacdo os animais e outras coisas moveis (...) como regulajva] o artigo

1318° do Codigo Civil»'8, é certo.

As alteracbes nos Cédigos Civis, um pouco por todo o mundo, verificaram-se
devido a proximidade existente entre os homens e determinados animais, mais
concretamente os mamiferos e os animais de companhia. Até porque a descaracterizacao dos
animais como coisas ndo foi pensada relativamente a alguns animais que possam causar

repulsa a algumas pessoas, tais como, baratas, escorpides, aranhas, lesmas, etc.

A consideragdo da espécie em si, individualmente considerada é diferente da
protecdo das espécies. A protecdo das espécies em sentido amplo é tida em conta sob a 6tica
do Direito do Ambiente, com base na funcdo ecoldgica que cada animal representa hum
determinado ecossistema e avaliando as consequéncias decorrentes da sua retirada do
ambiente em que se insere, 0 que consequentemente ira alterar o equilibrio ambiental e a
qualidade de vida do homem. Nesta perspetiva de tutela das espécies o animal € visto como

um bem ambiental.

Ao considerarmos a natureza juridica do animal sob a 6tica do Direito Civil estamos
a lidar com a esfera de protecao de cada animal em concreto, como se estes animais tivessem
interesses proprios, que limitariam a atividade humana para com 0s mesmos. Essencialmente
importa ressalvar o interesse em manter a integridade do animal, evitar maus-tratos e garantir

uma vida saudavel.

O facto de os animais terem capacidade de sofrer e sentir prazer, sobretudo os

animais que possuem sistema nervoso central e os vertebrados superiores, constitui um ponto

70p. cit., SANDRA PASSINHAS, p.74.

8 Cf. “O Bem-Estar Animal no Direito Civil e na Investigagdo Cientifica” in, MARIA DO CEU
PATRAO NEVES (Org.), Bioética ou Bioéticas na Evolugdo das Sociedades, Coimbra, 2005, p. 151-163
(interpolagBes nossas).
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de contacto entre os homens e os animais.”® Contudo, o ponto fulcral ndo é a simples
sensibilidade, mas sim o facto de a exteriorizagdo do sentimento operar como critério
distintivo. Esta exteriorizacéo € que faz com que o0 homem seja capaz de se colocar no lugar

do animal, ponderando o seu sofrimento e despertando piedade.

Aparentemente, deixar de nominar 0s animais como coisas, mas continuar a aplicar-
Ihes o regime juridico das coisas nao altera a sua natureza juridica. Ndo séo as designacdes

dadas as realidades que as transformam juridicamente, mas o regime que Ihes é aposto.®

Todavia, ndo deixa de ser uma reforma que merece o seu mérito e que deve ser
encarada como uma evolugdo, uma vez que passa a considerar 0s animais como seres Vivos
que devem ser protegidos mais do que qualquer simples coisa inanimada. No &mbito juridico

0 suposto igualitarismo entre espécies dificulta a tutela juridica dos animais.

N&o é no igualitarismo entre as espécies que os juristas se devem apoiar, mas sim
justamente na diferenca. Juridicamente o ser humano ndo é igual ao animal. Deve rejeitar-
se a tese personificadora preferindo a imposicéo de deveres aos homens, que € justificada

em consideracdo do sofrimento animal.

9 “Ninguém podera negar a existéncia de uma semelhanca basica entre 0 homem e os animais: a
capacidade de sofrer”. In: SILVERIO ROCHA CUNHA, O direito ao grande massacre: sobre os direitos dos
animais, In: Boletim da Ordem dos Advogados, n°27. Lisboa: 2003, p.58

80 Op. cit., HELENA TELINO NEVES, p.258
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Capitulo IV — Experimentagdo Animal

1. Considerac0es gerais

A expressdo “experimentagdo animal” refere-se, na sua acecao mais ampla, a todo
0 processo cientifico (no dominio médico, bioldgico, veterinério, agricola) que recorre a
utilizacdo de qualquer animal (invertebrado ou vertebrado) para fins de investigacdo. Na sua
acecdo comum e mais restrita, reporta-se a utilizacdo de animais vertebrados,
frequentemente apenas no dominio biomédico, o que, alias, é corroborado pelo facto das

iniciativas juridicas se restringirem, regra geral, também aos animais vertebrados.

O conceito de experimentacdo animal surge usualmente como referéncia a
utilizacdo de animais em varias atividades, predominantemente na investigacao cientifica,

na qual os animais e os seus 6rgdos ou tecidos sdo utilizados em procedimentos diversos.5!

Na proposta de Goffi®?, a experimentaco animal traduz a utilizagio de animais em
laboratdrio, vivos, no quadro de experiéncias de investigacdo pura ou aplicada, para fins de

aquisicdo de conhecimento ou de diagndstico®.

A experimentacdo animal apresenta-se como um tema controverso e que desperta
antipatia imediata. Se é verdade que, por um lado, a utilizacdo de animais para fins cientificos
na area da salde trouxe muitos beneficios para a descoberta de curas e tratamentos de
diversas doencas da sociedade contemporanea, por outro lado, a utilizacdo de animais para
fins cosméticos € um dos pontos em que se torna dispensavel o sofrimento causado aos
animais, e por isso ja é proibida a comercializacdo de produtos testado em animais em toda
a UE.

Apesar de ter de ser feita uma analise custo beneficio, devemos garantir que este
n&o € o Ginico elemento da equacio®. N&o devemos ser adeptos de uma perspetiva puramente
antropocentrista, visto que estamos a lidar com animais sencientes que séo utilizados como

cobaias e muitas vezes sdo sujeitos a experiéncias extremamente dolorosas.

81 ANA ELISABETE FERREIRA, Experimentacdo Animal e Comissdes de Etica in Etica Aplicada:
Animais, p.133

8 JEAN-YVES GOFFI, Ethique de |'expérimentation animale, in Journal International de Bioéthique,
2013/1, pp. 39 e 40.

8 A definigdo de “procedimento” que consta do DL n°113/2013, de 7 de Agosto, ¢ mais detalhada,
cfr. artigo 3% h):

84 Ob. cit. CATARINA PAULA FARIA CARVALHO, p.66
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Contudo, a voz do lucro e beneficios sobrepbe-se a gravidade e seriedade da
questdo, refletindo uma atividade passiva que incomoda aqueles que tém consciéncia do
problema e sabem que hé alternativas viaveis, através da ado¢do de modelos alternativos e
cumprimento e respeito pelo principio dos 3 R’s, sendo que nem sempre estas serdo

suficientes.

Por um lado, grande parte dos autores defende que é incontestavel o valor da
experimentacao animal no progresso cientifico e na melhoria da saude, tal como é irrefutavel
a liberdade de investigacdo®®. Em contrapartida, outros autores desacreditam a importancia
da experimentacdo animal no progresso cientifico, médico e farmacolégico, em prol da

protecdo da integridade animal como valor intrinseco.

Partindo de uma analise de direito comparado nesta matéria, concluimos que a
protecdo juridica do animal esti mais desenvolvida na Europa do que nos EUA. Sendo que,
0 Reino Unido, a Nova Zelandia e em toda a UE proibiram a experimentacéo cientifica com

0s grandes primatas, salvo raras excecoes.

A temética da protecdo dos animais tem vindo a adquirir relevancia legislativa nos
ultimos anos, e em Portugal, o debate sobre a experimentacao animal reacendeu-se em 2010,
com a publicacdo da Resolugdao n® 96/2010, de 16 de julho que previa a “criacao de uma rede
nacional de biotérios que fornecam animais para investigacdo cientifica e que promova a
implementacdo dos principios dos 3R”, mas que no fundo ndo chegou a concretizar-se. A
fragilidade ética e a importancia juridica da matéria em causa levaram o CNECV a emitir

um parecer sobre a questio em 201186

Foi assim gue se evidenciaram, ainda mais, as discrepancias entre 0s interesses em
conflito: por um lado a caréncia do progresso cientifico, através de ensaios clinicos de
medicamentos e sobre os quais ficaria comprometida a seguranga e eficacia dos mesmos
quando ndo realizados através do recurso a experimentagdo animal; por outro lado, a
necessidade de reducdo do recurso a animais para experimentacdo sustentada por

argumentos que procuram desmentir a utilidade da utilizagdo animal®’.

8 Consagrada constitucionalmente nos artigos 73°, n°4 e 74°, n°2, alinea d)
8parecer n°® 62/CNECV/2011 disponivel em:

https://www.cnecv.pt/admin/files/data/docs/1324661716 P%20062%20CNECV%202011.pdf
870b. cit. ANA ELISABETE FERREIRA, p.137
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A experimentagdo animal continua a desenvolver-se em diversas &reas, tais como:
investigacdo medicamentosa, testes de vacinacdo e de toxicidade, investigacdo bésica e
biomédica e no dominio oncoldgico, estudos genéticos, diagnosticos, cirurgia experimental
e educacdo. Na area da cirurgia é muito frequente o uso de alguns modelos animais com o
objetivo de possibilitar a transposicdo dos resultados em beneficio da satide humana®®.
Contudo, a utilizacdo de animais na educagdo ndo tem recebido a mesma atencdo e
acompanhamento na recolha de dados®, na reflexdo ética, na regulamentacéo juridica e na

procura de soluc@es alternativas para a experimentacao animal.

2. Evolugéo legislativa
A utilizagdo de “animais experimentais” ¢ o debate sobre as questdes éticas
relativas a essa utilizacdo acompanharam a historia da civilizacao, contudo, apenas a partir
do século XVIII, fruto do desenvolvimento da investigacdo cientifica, é que se registou um
aprofundamento do pensamento filosofico e da ética, muito embora as questdes de direito e
legislacdo dai resultantes tenham surgido apenas a partir de finais do século XIX. Todavia,
é importante denotarmos que a protecdo dos animais no ambito da investigacao cientifica é

ja hoje significativa e por isso trataremos de estudar essa evolucao.

No contexto da experimentacdo cientifica foi aprovada em 1876, no Reino Unido,
através do British Cruelty to Animal Act a primeira lei que estabelecia limites para a
utilizacdo e tratamento de animais vivos em experiéncias e que instituiu um sistema de
licenciamento para a experimentacdo animal. Este foi o ponto de partida para uma maior e
eficaz protecdo do bem-estar destes animais e foi a partir daqui que se multiplicaram

inimeras criacdes normativas nesta matéria.

As iniciativas legislativas da UE a respeito de questdes de bem-estar animal estéo
diretamente relacionadas com a atuacdo do Conselho da Europa. Historicamente, a Diretiva
n° 86/609/CEE do Conselho, de 24 de novembro de 1986, representa o primeiro esforgo
comunitario significativo nesta matéria e um impulso basilar na positivacdo juridica da
doutrina de William Russell e Rex Burch sobre a experimentagdo animal, o Principio dos

3R’s: Reduction, Refinement and Replacement.

88ANA ISABEL MOURA SANTOS E LUiS ANTUNES. Experimentacdo animal, um mundo com regras:
do planeamento a publicacéo. Revista Portuguesa de Cirurgia, p.45

8 Q. cit., Parecer CNEV.

% Adiante designada por Diretiva 86/609/CEE.
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Esta diretiva acaba por surgir na sequéncia da Convencao Europeia para a Protecao
dos Animais Vertebrados Utilizados para Fins Experimentais e outros Fins Cientificos®:
Council of Europe Treaty Series (CETS) n°123, alterada pela CETS n°170. O artigo 6° da
Convencdo® demonstra particularmente o propdsito da sua criacdo ao estabelecer um
principio de indispensabilidade da utilizacdo de animais em experiéncias cientificas e
incentivando a investigacdo na procura de solucbes alternativas. Esta disposicdo foi

espelhada no artigo 7°/2 da Diretiva n° 86/609/CEE, que disple o seguinte:

“Nao deve ser realizada uma experiéncia se, para obter o resultado desejado, for
razoavel e praticamente possivel utilizar outro método cientificamente satisfatorio que ndo

implique a utilizagdo de um animal”.

Apesar de se tratar de um dispositivo de legal de significativa relevancia, as
implicaces praticas sdo quase nulas, ja que da sua adogdo ou ndo pelos EM, ndo resultam
quaisquer outras sanc¢des que ndo sejam as de natureza moral, ndo surtindo qualquer efeito
imediato no direito interno destes.®® Contudo, veio estabelecer importantes principios, tais
como: a limitagdo dos procedimentos experimentais aos fins estabelecidos na Convencéo e
sujeitos as limitacdes por ela imposta; o cumprimento de condi¢fes minimas de cuidados,
conforto e bem-estar dos animais; a limitacdo da realizacdo de procedimentos apenas por
pessoas autorizadas e a obrigatoriedade de todos os tratadores, manipuladores ou
investigadores deterem formacgdo adequada. De entre estas regras, ndo havia qualquer
mencao expressa ao conceito dos 3R’s. Portugal assinou a referida Convengdo em maio de
2000, mas ndo a ratificou, tendo apresentado uma reserva quanto a obrigacdo de comunicar
os dados estatisticos a que se refere o artigo 28°, paragrafo 1, razGes que atualmente ja ndo
se justificam face a obrigatoriedade de comunicacdo da informacdo estatistica sobre os

animais utilizados a Comisséo Europeia.

%1 European Convention for the Protection of Vertebrate Animals used for Experimental and Other
Scientific Purposes, disponivel em:
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800
7a67b

920 artigo 6° dispde: “1 A procedure shall not be performed for any of the purposes referred to in
Article 2, if another scientifically satisfactory method, not entailing the use of an animal, is reasonably and
practicably available. 2 Each Party should encourage scientific research into the development of methods which
could provide the same information as that obtained in procedures.”

9SMIGUEL LEMOS FERNANDES, “Animais experimentais? S6 o rato de computador!” in. Direito (do)
Animal, (Coord. por Maria Luisa Duarte e Carla Amado Gomes), Coimbra: Almedina, 2016, pp.293
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Surgiu entdo a Diretiva n° 86/609/CEE como o primeiro instrumento cuja finalidade
primordial consistia na conciliagdo das disposi¢des legislativas, regulamentares e
administrativas dos EM relativamente a protecdo dos animais utilizados para fins
experimentais e outros fins cientificos, através da imposicdo de requisitos minimos de
protecdo do bem-estar animal, mas deixando aos EM a liberdade de impor niveis de protecéo

superiores.

Os objetivos eram claros e iam de encontro a protecdo animal e a sua defesa face a
utilizacbes discricionarias e inuteis, assim como se pretendiam eliminar as disparidades
existentes entre as legislacGes nacionais nesta matéria. Tendo por base duas condigdes
essenciais, por um lado, a conservacdo do estabelecimento e funcionamento do mercado
comum, sobretudo através de distor¢bes da concorréncia ou de entraves de ordem comercial
e, por outro, garantir que o nimero de animais utilizados seja reduzido ao minimo, o seu
tratamento adequado e que ndo lhes sejam infligidos dor, sofrimento, aflicdo ou dano

duradouro desnecessarios.

Esta Diretiva patenteava trés objetivos gerais, que mais tarde vieram a mostrar-se
insuficientes para assegurar a protecdo destes animais: 1) a proibicdo de experiéncias com
recurso a espécies ameacadas de extingdo (artigo 4°); 2) a garantia de cuidados de ordem
geral e de acomodacdo dos animais utilizados em experiencias no sentido de evitar “dor ou
sofrimento desnecessarios, aflicdo ou dano duradouro” (no artigo 5°); e 3) a defesa da
formacdo e competéncias especificas dos profissionais, bem como a criacdo de autoridades
especializadas por parte de cada EM, para garantia da correta prossecucao dos principios

exarados na Diretiva (especialmente nos artigos 6°, 14° e 19°).

De referir ainda a Recomendagéo da Comissdo 2007/526/CE®, atinente a diretrizes
sobre o0 alojamento e cuidados a prestar aos animais utilizados para fins experimentais. Esta
recomendacdo® enumera, de forma extensa, todos os aspetos desde as instalagdes, meio
ambiente e respetivo controlo, passando pelo ensino e formagéo, cuidados e especificidades

dessas condigdes para as diferentes espécies. Surge numa fase em que ainda vigorava a

% Recomendagdo da Comisséo, de 18 de Junho de 2007, relativa a diretrizes sobre o alojamento e
os cuidados a prestar aos animais utilizados para fins experimentais e outros fins cientificos [notificada com o
namero C (2007) 2525], disponivel em:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32007H0526 &from=PT

% Com todas as limitacdes de caracter legal de que se reveste, uma vez que ndo vincula legalmente
nenhum dos EM.
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Diretiva 68/609/CEE, mas j& previa as alteracfes que se avizinhavam com a Diretiva

subsequente.

Desde a adocéo da Diretiva n.° 86/609/CEE, entretanto alterada pela Diretiva n.°
2003/65/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de julho de 2003 e apds alguns
anos de vigéncia, a Comissdo concluiu que existiam muitas disparidades entre as regras
vigentes nos diferentes EM, que seriam suscetiveis de constituir entraves ao comércio de

produtos e substancias cuja elaboracdo envolvesse experiéncias com animais.

Sob o ponto de vista juridico, refletimos sobre a possibilidade de aprovagdo de um
Regulamento, de aplicacdo imediata em todo o espaco da UE, contrariamente a adocdo de
um procedimento legislativo assente na aprovacdo de uma Diretiva, que exige um
mecanismo de harmonizacéo interna por parte dos EM. Como sabemos, as diretivas ndo sao
diplomas de aplicacdo imediata, por isso, todo o processo relativo a sua transposi¢do ndo se
torna tdo harmonizado como seria desejado, uma vez que 0 momento de transposicao e o seu

conteddo podem ser muito distintos entre EM, tal como se veio a testemunhar nesta mateéria.

As disparidades existentes conduziram entdo a ado¢éo da Diretiva n.° 2010/63/UE,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de setembro de 2010%, revogando e
substituindo a Diretiva n.° 86/609/CEE.

Efetivamente, durante os vinte e quatro anos que separam as Diretivas de 1986 e
2010, logramos vivenciar uma evolucdo e desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, assim
como o estudo biol6gico e psicoldgico de animais, alargou muito significativamente o
horizonte das implicagdes do bem-estar animal, o que, naturalmente concorreu para estreitar
os limites da utilizagdo animal que vigoram hoje®’. A Diretiva n.° 2010/63/UE resulta de um
esforgo coletivo por parte de diversos 6rgdos da UE, particularmente a Comissdo Europeia,
0 Comité Econdémico e Social Europeu e o Comité das Regides, e durante varios anos, no
sentido de um assentimento ampliado sobre as praticas em causa e de modo a permitir uma

correta e atual revisdo da Diretiva de 1986.

Um dos objetivos principais consiste em atualizar os indices de bem-estar animal e

restringir fortemente as experiéncias com animais vivos. Vem estabelecer regras mais

% Adiante designada por Diretiva n.° 2010/63/UE.
9 Ob. cit. ANA ELISABETE FERREIRA, p.137.
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pormenorizadas, com vista, por um lado, a aproximar as regras aplicaveis nos EM e a garantir
0 bom funcionamento do mercado interno e, por outro, a melhorar o bem-estar dos animais
utilizados em procedimentos, reforcando as normas minimas relativas a sua protecdo, de

acordo com a evolucdo mais recente dos conhecimentos cientificos.

No que a este Ultimo aspeto concerne e constituindo o bem-estar dos animais uma
politica expressa da Unido Europeia, consagrada no artigo 13.° do TFUE, importa ter em
consideracdo 0s novos conhecimentos cientificos existentes a respeito dos fatores que
influenciam o bem-estar dos animais, bem como a capacidade dos mesmos para sentir e

manifestar dor, sofrimento, angustia e dano duradouro.

De acordo com o artigo 2° da Diretiva n° 2010/63/UE, os EM podem estabelecer
medidas nacionais mais rigorosas do que as que constam da Diretiva e assegurar uma
protecdo mais ampla dos animais, contudo sem comprometer o correto funcionamento do
mercado interno. Ou seja, ndo podem proibir ou impedir o fornecimento ou a utilizacdo de
animais criados ou mantidos noutro EM, nem proibir ou impedir a colocacdo no mercado de

produtos elaborados mediante a utilizacdo desses animais.

A referida Diretiva abrange no seu ambito de aplicacédo os animais vertebrados ndo
humanos, incluindo as formas fetais de mamiferos®, as formas larvares de alimentacéo
autonoma e cefal6podes vivos, pois a sua capacidade para sentir dor, sofrimento, angustia e

dano duradouro esta cientificamente demonstrada.

As principais alterages surgiram ao nivel da implementacéo de fortes restricdes a
utilizacdo de primatas ndo humanos, através da proibicdo da utilizacdo dos grandes simios
(exceto clausula de salvaguarda, sujeita a autorizagdo da Comisséo, sob parecer de comité
especializado), assim como da proibicéo tendencial a utilizacdo animais capturados no meio
selvagem e de animais errantes ou assilvestrados de espécies domeésticas. Por sua vez, a
adocdo de normas, por espécie, para a execucdo de procedimentos, alojamentos e cuidados

opera como garantia da prote¢cdo do bem-estar animal.

% Que deverao ser consideradas, uma vez que existem provas cientificas de que, no Gltimo tergo do
seu periodo de gestacdo, apresentam um risco crescente de sentir dor, sofrimento e angustia, 0 que pode
igualmente prejudicar o seu desenvolvimento ulterior. Por outro lado, esta igualmente demonstrado
cientificamente que os procedimentos efetuados em formas fetais e embrionarias numa fase mais precoce do
seu desenvolvimento podem igualmente provocar dor, sofrimento, angustia, ou dano duradouro se essas forem
mantidas em vida depois dos primeiros dois ter¢os do seu desenvolvimento.
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Recentemente, o Regulamento (UE) 2019/1010 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 5 de junho de 2019%, veio introduzir requisitos modernizados para a
comunicacdo de dados estatisticos sobre a utilizacdo de animais para fins cientificos na UE,

a fim de aumentar a transparéncia e reduzir os encargos administrativos.

Em Portugal, ndo ha davidas de que as preocupacOes juridicas nesta matéria
surgiram do alinhamento com a legislacdo comunitaria. A regulamentacdo em Portugal,

surgiu por via do Decreto-Lei n°129/92, de 6 de julho'®

, justificado com a transposicdo da
Diretiva n° 86/609/CEE, do Conselho, de 24 de novembro de 1986, visando garantir que tais
animais fossem objeto de cuidados adequados, que ndo lhes fosse desnecessariamente
infligidos qualquer dor, sofrimento, aflicdo ou dano permanente e que, quando inevitaveis,
estes padecimentos fossem reduzidos ao minimo. O Decreto-Lei n°129/92, de 6 de julho,
viria a ser complementado pela Portaria n°1005/92 de 23 de outubro, que aprova as normas
técnicas de protecdo dos animais utilizados para fins experimentais. Mais tarde, os dois

diplomas foram revogados pelo Decreto-Lei n°113/2013.

Neste contexto, o Decreto-Lei n.° 113/2013 transpde para a ordem juridica interna
a Diretiva n.° 2010/63/EU e representa um importante passo para alcancar o desejo de
substituir totalmente os procedimentos com animais vivos para fins cientificos e educativos.
Para o efeito, estabelece regras cuja finalidade reside em facilitar e promover o
desenvolvimento de abordagens alternativas e garantir um elevado nivel de protecdo dos

animais que ainda seja necessario utilizar em procedimentos.

Os cuidados a prestar aos animais e a sua utilizacdo para fins cientificos regem-se
pelos principios da substituicdo, da reducdo e do refinamento, genericamente designados
«3Rs», pelo que o decreto-lei d& execucao a estes principios, nomeadamente no que respeita
a escolha dos métodos que deverdo ser aplicados, conferindo preferéncia a utilizagdo de

métodos alternativos.

No Capitulo 111, estabelece uma série de exigéncias para validar essa utilizagdo. O

artigo 13.°, sobre a escolha dos métodos, determina, no seu n.° 2, que na escolha dos

% Relativo a harmonizago das obrigacdes de comunicagdo de informagdes no Ambito da legislacio
no dominio do ambiente e que altera os Regulamentos (CE) n°166/2006 e (UE) n° 995/2010 do Parlamento
Europeu e do Conselho, as Diretivas 2002/49/CE, 2004/35/CE, 2007/2/CE, 2009/147/CE e 2010/63/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, os Regulamentos (CE) n°338/97 e (CE) n°2173/2005 do Conselho, e a
Diretiva 86/278/CEE do Conselho

100 Alterado pelo Decreto-Lei n®197/96, de 16 de Outubro.
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procedimentos, devem ser selecionados os que tenham maior probabilidade de proporcionar

resultados satisfatorios e que melhor cumpram os seguintes critérios:

a) Utilizem o menor nimero possivel de animais; b) Envolvam animais com menor
capacidade para sentir dor, sofrimento, angustia ou dano duradouro; ¢) Causem 0 menos

possivel de dor, sofrimento, angustia ou dano duradouro.

A utilizacdo de métodos!® que ndo sdo confirmados como adequados para um
proposito especifico, pode conceder resultados ndo confiaveis, o que leva ao desperdicio de
tempo, dinheiro e recursos, incluindo vidas de animais, podendo gerar dados enganosos ou
incorretos. Além disso, pode ainda retardar a pesquisa e ter consequéncias graves para a
protecdo do consumidor e seguranca dos trabalhadores!®. Logo, é do interesse do

pesquisador garantir que 0s métodos usados sejam adequados aos projetos.

Por outro lado, a morte, como limite critico de um procedimento, deve ser evitada,
tanto quanto possivel, e deve ser substituida por limites criticos precoces e humanos. Nos
casos em que a morte, como limite critico, seja inevitavel, o procedimento deve ser
concebido por forma a: a) acarretar a morte do menor nimero possivel de animais; e b)
reduzir, ao minimo possivel, a duracéo e a intensidade do sofrimento do animal e, tanto

quanto possivel, assegurar uma morte indolor.

Os animais tém um valor intrinseco, que deve ser respeitado, e a sua utilizacdo em
procedimentos suscita preocupagOes éticas, pelo que devem ser tratados como criaturas
sencientes. A sua utilizacdo em procedimentos deve ser limitada aos dominios em que essa
utilizacdo proporcione beneficios para a saude humana ou animal, ou para o ambiente.
Consequentemente, a utilizacdo de animais para fins cientificos ou educativos apenas deve
ser considerada quando ndo existir uma alternativa ndo animal. Como tal, deve ser
selecionado um método suscetivel de proporcionar resultados satisfatorios e de provocar o

minimo de dor, sofrimento ou angustia ao animal.

Assim, com vista a aumentar a transparéncia, a facilitar a autorizagéo de projetos e
a verificar a sua conformidade, é estabelecida uma classificacdo da severidade dos

procedimentos com base nos niveis estimados de dor, sofrimento, angustia e dano duradouro

101 Um termo genérico que abrange descricdes como ensaio, testes, técnica, ferramenta, estratégia,
abordagem, etc.
102 por exemplo, se o ensaio for usado para a avaliacdo da seguranca de produtos quimicos.
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infligidos aos animais. Ou seja, de um ponto de vista ético, € fixado um limite méximo de
dor, de sofrimento e de angustia a partir do qual os animais ndo podem ser submetidos a
procedimentos cientificos, sendo proibida a realizacdo de procedimentos severos que causem
dor, sofrimento ou angustia, suscetiveis de serem prolongados e sem possibilidade de serem

aliviados.

Importa, também, assegurar que a utilizacdo de animais em procedimentos ndo
constitui uma ameaca para a biodiversidade e que, em consonancia, a utilizacdo de espécies
ameacadas de extincdo seja limitada ao minimo indispensavel. Contrariamente ao sucedido
no diploma antecedente, o0 DL n°113/2013 clarifica o tipo de animais que podem ser
eventualmente utilizados em procedimentos, limitando quer a utilizacdo de espécies
ameacadas em extincdo, quer de primatas ndo humanos, de acordo com a especificacao

detalhada dos objetivos dos procedimentos em que 0s animais venham a ser envolvidos.

Por outro lado, o decreto-lei prevé a instituicdo de um ORBEA, consagra a
prestacdo de cuidados veterindrios em permanéncia em cada estabelecimento e procede a
criacdo de uma CNPAFC, que presta aconselhamento a DGAV e aos ORBEA, a fim de
promover os principios da substitui¢do, da reducédo e do refinamento, o seu respeito e a sua
pratica. Finalmente, o decreto-lei instituiu o regime sancionatorio aplicavel a violacdo das

Suas regras.

Por sua vez, a Declaracdo de Lisboal®, formulada em 2015 na Il Conferéncia
Internacional de Alternativas a Experimentacdo Animal, promovida pela SPEdH, reuniu um
grupo de cientistas, veterinarios, eticistas e legisladores para avaliar os custos e beneficios
da experimentacdo animal. Exaltando para uma “maior transparéncia em todo o processo” e
diligéncia na aplicacdo das medidas ja decretadas, nomeadamente a criacdo da figura do
ORBEA.

Recentemente, em julho de 2018, a Comissao Europeia instou Portugal a transpor
corretamente, para o direito nacional, as regras da UE em matéria de protecdo dos animais

utilizados para fins cientificos!®*. Sendo que, segundo a Comissdo Europeia, a legislacio

103 A Declaragéo de Lisboa foi criada e escrita pelo Dr. Philip Low, editada pelo Dr. Andrew Knight,
Dr. Jodo Barroso e Dr. Philip Low e foi ratificada na Il Conferéncia Internacional de Alternativas a
Experimentacdo Animal em Lisboa, Portugal, no dia 8 de maio de 2015.

104 Conjuntamente com Portugal, mais cinco EM (Estonia, Alemanha, Roménia, Eslovaquia e
Espanha) foram notificados para corrigir a transposicao da Diretiva. O direito estonio revela insuficiéncias na
aplicacdo de mais de vinte artigos e trés anexos da diretiva; o direito aleméo é insuficiente em dominios tais
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portuguesa apresentava falhas ao nivel da regularizacdo das inspecfes periodicas, da
clarificacdo da terminologia e da salvaguarda do carater de provisoriedade dos

procedimentos que impliqguem um elevado nivel de dor.

Tendo por base esta comunicacgdo por parte da Comissao, surge o Decreto-Lei n°
1/2019, de 10 de janeiro, que constituiu uma alteracdo ao Decreto-Lei n°113/2013 e
introduziu ajustamentos a transposicdo da Diretiva n.° 2010/63/UE por imposicdo das
instancias europeias, que entenderam que nao ter sido realizada uma transposicao integral e
devidamente correta. Depois de detetadas as desconformidades, a lei foi aperfeicoada e as
novas regras estdo em vigor desde 11 de janeiro de 2019, de modo a conferir maior protecao

aos animais utilizados em experiéncias cientificas.

As principais mudangas a ter em conta dizem respeito a0 modo como 0s animais
sdo mortos, a alteracdo das regras de utilizacdo de determinados animais em procedimentos,
aos requisitos aplicaveis aos criadores, fornecedores e utilizadores e a instituicdo de

inspecdes periddicas obrigatdriasi®.

Relativamente ao modo como 0s animais sdo0 mortos, passou a ser instituida a
obrigacdo de ocisdo no estabelecimento do criador por uma pessoa competente, mas caso
estejamos perante estudos de campo, o animal pode ser morto fora do estabelecimento,
igualmente por pessoa competente para o efeito.

Por outro lado, foram alteradas as regras de utilizacdo de determinados animais em
procedimentos, sendo que, 0s animais capturados em meio selvagem s6 podem ser utilizados
em procedimentos se: a DGAV tiver parecer favoravel do ICNF e se houver uma justificacdo
cientifica para ndo serem utilizados animais criados para esse efeito. Por sua vez, a DGAV
pode ainda permitir a utilizacdo de primatas ndo humanos (macacos e babuinos, por
exemplo) com base numa justificacao cientifica fundamentada. Sendo que, esta medida sera
sempre provisoria e sO sera concretizada desde que o objetivo do estudo cientifico ndo possa

ser alcancado com a utilizacdo de outra espécie, e carece, obrigatoriamente, da autorizacéo

como inspeg¢des, competéncias do pessoal e presenca de veterinarios; o direito romeno é insuficiente em matéria
de sancGes e da obrigacédo de dispor de pessoal veterinario no local; o direito eslovaco carece de obrigacGes em
matéria de anestesia e de sancdes eficazes e dissuasoras; e as autoridades espanholas reconheceram as lacunas
do direito espanhol mas ainda ndo o corrigiram em dominios tais como a manutengdo de registos e a clausula
de salvaguarda para a utilizagdo de primatas ndo humanos.

105 Através do aditamento do artigo 41°-A — inspecdes.
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da Comissdo Europeia. Faria sentido, neste aspeto, um acréscimo de poder autorizativo

através da intervencdo da Comissdo Nacional a titulo consultivo vinculativo.

Ficou ainda instituido que um animal que possa vir a sofrer dores ap0s a anestesia
deve ser tratado de forma perentoria a aliviar a sua dor. Matéria esta que devia ser um
principio essencial de todo o procedimento. Seguidamente foram alterados os requisitos
aplicaveis aos criadores, fornecedores e utilizadores, deixando de ser necessaria coadjuvagédo

do médico veterinario por um perito qualificado.

No que diz respeito aos cuidados e alojamento dos animais, deixa de ser necessaria
a publicacdo das isencBes concedidas de alguns requisitos, por motivos cientificos ou
relacionados com o bem-estar ou a salde dos animais, através da revogacédo do n°4 do artigo
41°. Ainda a DGAYV deve notificar o mais rapidamente possivel o requerente de que recebeu
um pedido de autorizagdo para realizar um projeto cientifico, indicando o prazo de 40 dias

como prazo limite para a tomada de decisao.

A primordial alteracdo deste diploma reside na obrigatoriedade da realizacdo de
inspecdes periddicas para verificacdo do cumprimento de todos os requisitos, através do
aditamento do artigo 41°-A. Tais inspec¢des deverao ser realizadas anualmente a pelo menos
um terco dos utilizadores e parte delas deve ser feita sem aviso prévio. A realizacdo das
inspecBes subjaz um propdsito de ponderacdo e avaliacdo do risco, para que sejam
calculados em termos de validade, utilidade e relevancia cientificas ou educativas, os danos
suscetiveis de serem infligidos aos animais e de serem ponderados tendo em conta 0s

beneficios que, de acordo com um juizo de prognose, podem resultar dessa utilizacao.

O principal objetivo desta alteracdo continua a ser garantir o bem-estar animal e
reforgar a sua protecdo, atraves da redugdo do nimero de animais utilizados em experiéncias

e utilizagdo de métodos alternativos para procedimentos cientificos, sempre que possivel.

Neste ambito, devemos ainda destacar o papel desempenhado pela Comissao
Europeia, na coordenacdo da aplicacdo da legislacdo a nivel da UE, na recolha de dados
estatisticos nos EM da UE e consequente monitorizagdo da implementacdo da Diretiva
2010/63/UE. A Comissdo deve publicar, de acordo com a periodicidade estabelecida, um
relatorio com os dados estatisticos, relatdrio este que é de caracter publico e que deve ser
remetido ao Parlamento Europeu e ao Conselho Europeu para apreciagéo.
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3. Principios Gerais e Estruturantes
No que respeita especificamente os procedimentos experimentais ha um conjunto

de principios éticos que devem ser tomados em consideracao em diversas fases.

Em 1959, Russel e Burch, sintetizaram em apenas trés palavras o Principio
Humanitario da Experimentacdo Animal, iniciadas em inglés pela letra R — Replacement,
Reduction and Refinement, através da sua obra The Principles of Humane Experimental
Technique. No final da década de 1980, novas leis e protocolos foram criados e adotados
em diversos paises, ndo somente a reconhecer a importancia do principio dos 3R’s, mas
também a identificar as obrigacdes legais e morais envolvidas na intencdo de reduzir, refinar

e substituir, sempre que possivel, os procedimentos que envolvam animais.

Como tal, esse principio foi mundialmente reconhecido como o Principio dos 3 R’s
e constituiu a base para uma ciéncia de qualidade e a ancora da regulamentagéo europeial®
em matéria de experimentacdo animal'®’, tendo sido considerados pela primeira vez, na
pratica, na legislacdo da UE, através da Diretiva 2010/63/UE. Esta foi a principal e mais
relevante inovacédo da legislacdo, uma vez que ao definir e estabelecer o principio dos “3R”
estabeleceu uma obrigacdo juridica que vincula os EM. O principal foco dos 3R’s consiste
na minimizacdo e, sobretudo, eliminacdo de experiéncias significativamente angustiantes

para 0s animais.

Nas palavras de Russel e Burch: “Replacement means the substitution for conscious
living higher animals of insentient material; reduction means reduction in the numbers of
animals used to obtain information of a given amount and precision and refinement means
any decrease in the incidence or severity of inhumane procedures applied to those animals

which still have to be used. %

106 De ressalvar que, em 1986, o Reino Unido aprovou legislagdo que introduziu o principio dos 3Rs
no quadro legislativo das experiéncias com animais — Animals (scientific procedures) Act — assumindo um
nivel de protecdo superior ao da Diretiva de 1986, através da exigéncia de uma andlise custo-beneficio
relativamente a cada projeto cientifico que envolva a utilizagdo de animais, alcangando um rigor de controlo a
um patamar s6 comparavel ao da Alemanha — SIMON FESTING E ROBIN WILKINSON, The ethicals of animal
research. Talking point on the use of animals in scientific research, in EMBO Reports, June 2007, pp. 526
segs., disponivel em https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2002542/.

197 Note-se que, no Brasil, apenas estdo consagrados os principios da reducéo e do refinamento, no
artigo 14° da Lei 11.794, de 8 de outubro de 2008, que regula a criacdo e a utilizagdo de animais em atividades
de ensino e de pesquisa cientifica.

108 RUsSELL E BURCH, The principles of humane experimental technique, 1959, Londres, p.13.
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O principio dos 3R’s encontra-se previsto no artigo 4° da Diretiva 2010/63 /UE, no
artigo 4° do Decreto-Lei n°113/2013 e difunde-se ao longo de todo o restante diploma, uma
vez que se aplica a todas as fases do procedimento, como veremos. Essa aplicacdo é
implementada por via da imposicao de realizacdo de avaliagOes sistematicas no decorrer dos
projetos, assim como pela exigéncia de cumprimento de requisitos especificos no que
respeita a educacgéo, treino e competéncia do pessoal envolvido. Por outro lado, existe
também uma preocupacdo com a execucdo de relatérios, de modo a que sejam mais
abrangentes e detalhados e tornando a sua realizacdo obrigatdria. Igualmente essencial € o
progresso de mecanismos para o desenvolvimento, validacdo e adogdo de métodos

alternativos mais rapidos e mais robustos'®.

Tal como vem referido na nota preambular (11) da Diretiva 2010/63/UE, “os
cuidados a prestar aos animais vivos e a sua utilizacdo para fins cientificos sdo regidos a
nivel internacional pelos principios de substitui¢do, de reducdo e de refinamento”, assim
como a “... aplicagdo da presente Diretiva devera ter sistematicamente em conta o0s
principios da substituicdo, reducédo e refinamento. Aquando da escolha dos métodos, estes
principios deverdo ser aplicados respeitando rigorosamente a hierarquia da obrigacdo de

utilizacdo de métodos alternativos”.

Do artigo 4° referente aos principios da substituicdo, reducdo e refinamento©
resulta um claro mandato de ponderacdo de uma tripla indispensabilidade: i)
indispensabilidade da utilizagdo de animais; ii) indispensabilidade do ndmero de animais
utilizados; iii) indispensabilidade do dano infligido ao animal*!!. Dai a substituicéo, através
da utilizacdo de métodos que comutem animais vivos, de preferéncia, por metodologias que
ndo utilizem animais; a reducdo, para que se empreguem métodos que reduzam o numero de
animais a utilizar ao minimo possivel; e o refinamento face aos animais que ainda tém que

ser usados, sendo que essa utilizacdo deve ser feita do modo mais suave possivel, utilizando

19Communication from the Comission, on the European Citizens’ Initiative “Stop Vivisection”,
Bruxels

110 Que transcrevemos: 1. Os EM asseguram que, em vez de um procedimento, seja utilizado, sempre
que possivel, um método ou uma estratégia de ensaio cientificamente satisfatorios que ndo impliqguem a
utilizacdo de animais vivos; 2. Os EM asseguram que o himero de animais utilizados em projetos seja reduzido
ao minimo, sem comprometer 0s objetivos do projeto. 3. Os EM asseguram o refinamento da criagdo animal,
do alojamento e dos cuidados a prestar aos animais, bem como dos métodos utilizados nos procedimentos, a
fim de eliminar ou de reduzir ao minimo qualquer possibilidade de dor, sofrimento, angUstia ou dano duradouro
infligidos aos animais. 4. Aquando da escolha dos métodos, o presente artigo € aplicado nos termos do artigo
13.

110bh. cit., CARLA AMADO GOMES, p.110.
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métodos que reduzam dor!? e angustia associados aos procedimentos a que s&o sujeitos,
assim como, proporcionando-lhes boas condi¢fes de alojamento. No fundo, trata-se de
encontrar a fundamentacdo para a utilizacdo de uma técnica invasiva numa criatura
senciente, causando-lhe dor e sofrimento volatil e que, por isso, deve ser suportada por

motivo elevado e consistente.!!3

A aplicacdo pratica do principio dos 3R’s revela algumas fragilidades e acarreta a
condicdo, segundo a qual os projetos ndo podem colidir com as abordagens alternativas, ou
seja, a utilizacdo de métodos de teste alternativo consiste numa forma de substituir um teste
com animais, reduzir o numero de animais necessarios num teste e refinar um procedimento
feito num animal, reduzindo a dor e o sofrimento que Ihes possa ser imposto. Ademais, se
estiver disponivel uma abordagem alternativa para atingir um objetivo de investigacao, a

Diretiva'!* obriga a que seja esse 0 método a utilizar!®®,

O cerne da questéo reside na demonstracdo prévia, por parte dos investigadores, da
razdo pela qual um método ndo-animal ndo pode ser usado e delinear claramente o objetivo
cientifico proposto pelo trabalho. Assim, existe objetivamente um reforgo da prova, ndo
bastando justificar a inexisténcia de um método alternativo, imp&e-se a demonstracao de que

0s métodos alternativos ndo podem ser aplicados**®.

Dentro do principio do refinamento, sem descurarmos a procura insistente de
métodos que evitem a utilizacdo de animais, podemos ainda autonomizar um principio da

preferéncia pela libertacdo, que o artigo 19° nos apresenta da seguinte forma:

“Os animais utilizados ou destinados a ser utilizados em procedimentos podem ser
realojados ou devolvidos a um habitat ou sistema zootécnico adequado a espécie, desde que

estejam reunidas as seguintes condic¢des: a) O estado de satde do animal permite-o; b) Nao

112 Através da administracdo de anestesia, geral ou local, utilizando analgésicos ou outro método
adequado.

113JERROLD TANNENBAUM, Ethics and Pain Research in Animals, in ILAR Journal, pp.97 e segs,99 —
disponivel em http://ilarjournal.oxfordjournals.org/content/40/3/97.full.pdf

114 Assim como o DL n°113/2013 no seu artigo 13°, que dispde que: os procedimentos ndo podem ser
realizados se, ao abrigo da legislacdo vigente, se encontrar reconhecido outro método, ou estratégia de ensaio,
apto a obter o resultado pretendido e que ndo implique a utilizacdo de animais vivos.

115 Communication from the Comission, on the European Citizens’ Initiative “Stop Vivisection”,
Bruxels.

116 Op. cit. MIGUEL LEMOS FERNANDES, p.301.
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existe perigo para a saude publica, para a saude animal ou para o ambiente; e ¢) Foram
tomadas as medidas adequadas para salvaguardar o bem-estar do animal.”

Acresce a este panorama a indicacdo de uma “lista de graus de severidade de
sofrimento de acordo com critérios de determinado procedimento, pelo grau previsivel de
dor, sofrimento, angustia ou dano duradouro sentido por cada animal durante o a realizagdo
do mesmo!””, que se evidencia ao longo de varios contextos. Sera relevante num primeiro

118 e subsequente autorizacio*'®do projeto, para administragio de

momento de avaliacdo
anestesia, para eventual reutilizacdo'?°do animal, para aplicagdo de fortuitas técnicas de
refinamento, através da atenuacdo do sofrimento por métodos de alojamento ou alimentacéao

e ainda em contexto de comunicacéo de informacdest?..

Russell e Burch consideraram a substituigdo como o objetivo final da pesquisa,
educacdo e testes com animais de laboratorio, sendo que os outros dois, reducdo e

refinamento, seriam mais facilmente alcancaveis no curto prazo.

Este principio provou ser uma area de terreno comum, tanto para os cientistas que
usam animais, como para agueles que se opdem ao seu uso. Apesar de a comunidade
cientifica aceitar essa necessidade em algumas experiéncias e de reconhecer a sua
contribuicdo para melhorar a qualidade da ciéncia, concorda que seria preferivel a ndo
utilizacdo de animais e que, quando necessarios devem ser minorados o nimero de animais
utilizados e a dor e angustia que estes Ihes provoquem. Por sua vez, muitos dos que se opdem
a experimentacdo animal também concordam que, até que seja possivel erradicar esta

pratica, os 3R’s fornecem um meio de melhorar o bem-estar animal.

A ideia de que experiéncias devidamente projetadas reduzem alteracdes, fornecem

condigdes ideais padronizadas de cuidado dos animais, minimizam o stress ou dor

17Cfr. Anexo VIII da Diretiva 2010/63/UE e anexo 1V do DL n°113/2013.

Y8Cfr. artigo 38°, n°2 da Diretiva 2010/63/UE artigo 38°, n°2 do DL n°113/2013.

HSCfr. artigo 40/1b) da Diretiva 2010/63/UE e artigo 46° do DL n°113/2013.

120Cfr. artigo 16° da Diretiva 2010/63/UE e artigo 16° do DL n°113/2013: Os EM asseguram gue um
animal que ja utilizado em um ou mais procedimentos sé possa ser reutilizado um novo procedimento, caso
outro animal que ndo tenha sido anteriormente sujeito a nenhum procedimento possa ser igualmente utilizado,
se estiverem reunidas as seguintes condi¢des cumulativas: a) A severidade efetiva dos procedimentos anteriores
foi «ligeira» ou «moderada»; b) Estar demonstrado que o estado geral de salde e de bem-estar do animal foi
totalmente restabelecido; c) O novo procedimento é classificado como «ligeiro», «moderado» ou de «ndo
recuperacdo»; e d) O novo procedimento esta de acordo com o parecer veterinario, tendo em conta a totalidade
da vida do animal.

121Cfr, artigo 54°, n°2 da Diretiva 2010/63/EU.
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desnecessérios, e frequentemente produzem resultados mais confidveis, estd na base dos

3R’s e de todos os principios subjacentes a este tipo de procedimentos.

Por outro lado, para promover a implementacéo pratica do principio dos 3R’s, 0
artigo 49° da Diretiva 2010/63/UE impGe a obrigacdo para os EM de criagdo de Comités
Nacionais para protecdo dos animais utilizados para fins cientificos. Deste modo, o artigo
55° n°1 do Decreto-Lei n°113/2013 procede a criacdo da Comissdo Nacional, junto da
DGAV, enquanto autoridade sanitaria veterindria competente, e concretiza essa incumbéncia
através da atribuicdo de funcBes de aconselhamento, em matérias como a aquisi¢do, a
criacdo, o alojamento, os cuidados a prestar aos animais e a utilizagdo destes em
procedimentos. Por sua vez, a CNPAFC?? estabelece o ponto de contacto entre os ORBEA
e a DGAYV, tendo em conta o seu funcionamento e a avaliacdo de projetos a que esta se
propde, sendo que é igualmente da sua responsabilidade a partilha das melhores préticas na
UE. A DGAYV, no exercicio das suas funcbes, enquanto Autoridade Competente em matéria
de Bem-Estar Animal, reconhece e aplica os principios cientificos em que se fundam as
regras de bem-estar dos animais e a capacidade dos mesmos para sentir e manifestar dor,

sofrimento, angustia e dano duradouro.

Contudo, apesar do esforco de pdr em pratica este principio basilar da
experimentacdo animal, ainda estamos longe atingir os 3 R’s em todas as dreas,

principalmente na inddstria farmacéutica.

Cumpre sublinhar, que a Diretiva proibe a utilizacdo de animais vivos sempre que
haja métodos alternativos que garantam testes com grau de fidelidade idéntico. Ou seja, a
utilizacdo de animais ndo é totalmente proibida, mas a sua pratica é subjacente um
procedimento autorizativo que depende da avaliacdo da seriedade do objetivo a prosseguir,
estando no artigo 5° da Diretiva implicito o principio da legalidade, atraves da apresentacdo
de um elenco taxativo de objetivos, que se presumem suficientemente consideraveis para

justificar a utilizacdo de animais:

“So podem ser realizados procedimentos que tenham os seguintes objetivos: a)

Investigacédo fundamental; b) Investigacéo transnacional ou aplicada tendo em vista um dos

122 A CNPAFC e o seu funcionamento séo fixados pela Portaria n°260/2016, de 6 de outubro. De
acordo com o seu artigo 3° n°3 os membros que compde a Comissdo estdo designados no Despacho
n°673/2018, de 15 de janeiro.
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seguintes objetivos: i) Prevencdo, profilaxia, diagndstico ou tratamento de doencas, de
problemas de salde ou de outras situa¢des anormais ou dos seus efeitos nos seres humanos,
nos animais ou nas plantas; ii) Avaliacéo, detecdo, regulacéo ou alteracéo das condicGes
fisiologicas nos seres humanos, nos animais ou nas plantas; ou iii) O bem-estar dos animais
e a melhoria das condi¢Ges de producdo dos animais criados para fins agricolas. c)
Qualquer dos objetivos da alinea b), no ambito do desenvolvimento, da produgéo ou do
controlo da qualidade, da eficacia e da seguranca de medicamentos, géneros alimenticios,
alimentos para animais e outras substancias ou produtos; d) Protecdo do ambiente natural
no interesse da salde ou do bem-estar do homem ou dos animais; €) Investigacdo destinada
a conservacao das espécies; f) Ensino superior ou formacdo para aquisi¢cdo, manutencéo

ou melhoria das qualificacdes profissionais; g) Inquéritos no dominio da medicina legal.”

Através da andlise dos artigos 4° e 5° da Diretiva podemos concluir que a
investigacdo suportada em experiéncias em animais deve prosseguir propdsitos
providenciais e, em contrapartida, vedar a utilizacdo de animais para servir objetivos
gratuitos, sacrificiais. Ainda que admitindo, no atual estagio de metodologias de pesquisa, a
utilizacdo de animais, a Diretiva imp&e uma l6gica de ponderagdo da indispensabilidade do
sofrimento causado, que percorre tanto a experiéncia em si, como o transporte, o alojamento,
a assisténcia pos experiéncia e eventual devolucdo ao meio, natural ou social, de onde

provém os animais envolvidos'?,

De modo a conferir consisténcia aos principios aludidos, a aumentar a
transparéncia, a facilitar a autorizacdo de projetos e a verificar a sua conformidade, os
procedimentos sdo classificados de acordo com um grau de severidade, para que seja
possivel calcular um limite de dor e sofrimento atingivel. Contudo, esse calculo parece ser
de dificil mensuracdo, uma vez que a severidade de um procedimento é determinada pelo
grau previsivel de dor, sofrimento, angustia ou dano duradouro sentido por cada animal
durante a realizagdo do mesmo, e “¢ classificada por cima” (“in dubio pro animal”), para
cada um. Dai que seja fixado um limite maximo de dor, de sofrimento e de angustia, a partir
dos quais os animais ndo podem ser submetidos a procedimentos cientificos, sendo proibida

a realizacdo de procedimentos severos que causem dor, sofrimento ou angustia prolongados

1230b. cit., CARLA AMADO GOMES, p.112.
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e insuscetiveis de serem aliviados. As categorias de severidade sdo dividas em quatro

critérios, classificados como néo recuperacao, ligeiros, moderados, severos.

O Capitulo IV da Diretiva 2010/63/UE diz respeito a uma importante vertente do
procedimento subjacente a utilizacdo de animais, ao abordar os processos de autorizacao,
estabelecendo quer os requisitos aplicaveis aos criadores, fornecedores e utilizadores, quer

0s requisitos relativos aos projetos.

Por sua vez, a utilizacdo de animais depende da obtencdo de autorizacdo ou
creditacdo por parte da DGAV, sendo que dentro desta é especificamente a divisdo de Bem-
Estar Animal que pertence a Dire¢do de Servicos de Protecdo Animal que executa esta

tarefal?4,

Nos termos do disposto nos artigos 23 a 27 da Diretiva, que consagram o principio
da formacgdo profissional adequada e suficiente’®® os procedimentos de experimentagio
devem ser realizados por funcionarios qualificados, coadjuvados por um veterinario e
supervisionados por um 0Orgdo responsavel pelo bem-estar dos animais. Este é um dos
aspetos mais pertinentes da legislacdo e reside na obrigatoriedade do pessoal envolvido na
realizacdo de procedimentos em animais, na concecdo de procedimentos e projetos e na
prestacdo de cuidados aos animais ou na sua ocisdo, dever possuir qualificagdes e formacao
adequada, assim como beneficiar de formacdo continua e dever igualmente estar sujeito a

supervisao até demonstrar possuir a competéncia necessaria.

Esta componente legal é de extrema relevancia e inultrapassavel, mesmo que a
autoridade competente proceda de forma negligente, uma vez que todas as pessoas que
pretendam vir a utilizar animais para fins experimentais ou outros fins cientificos, devem
adquirir formagao em “Ciéncias de Animais de Laboratorio”, como forma de garantir uma
formacgéo harmonizada que garanta uma atualizacdo adequada em termos teoricos e praticos
e acima de tudo uma utilizacdo mais consciente do ponto de vista do bem-estar animal. As
referidas acbes de formacdo impbGem conteddos programaticos e uma estrutura

organizacional que esta dependente do cumprimento de critérios muito exigentes, sendo que

1240b. cit., ANA ISABEL MOURA SANTOS E LUIS ANTUNES, p.50.
1251dem p.114.
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existem quatro niveis de creditacdo?®, determinados pelas recomendagdes publicadas pela
FELASA para formagéo e treino.

A formacdo tem por base o aperfeicoamento das condi¢des humanas de utilizacéo
e auxilia, facilitando, também a mobilidade dos utilizadores, requisito cada vez mais
significativo nos tempos que correm. Por sua vez, a utilizagcdo de animais para formacao e
treino eleva algumas inquietacfes sob o ponto de vista ético, situacdo que levou alguns EM
a limitar ou interditar a utilizacdo de animais para ensino. Contudo, em Portugal, as acdes

de formaco em Ciéncias de Animais de Laboratdrio podem utilizar animais'?’.

Como referimos, para além de uma formacéo inicial e base, é necessaria uma
formacdo continua para manutencdo da creditacdo, baseada numa estratégia ja aplicada a
algumas carreiras ligadas a ciéncia e a saude que requerem uma formacéo flexivel e variada,
adequada a cada profissional, adquirida posteriormente a formacgdo considerada minima para
cada nivel'?®, Esta formacéo continuada implica a necessidade de ao longo da carreira de
utilizador manter uma atualizacdo periodica, o que significa que sera necessaria a frequéncia
de acdes de formacdo regulares em Ciéncias de Animais de Laboratorio para se poder
continuar a utilizar animais para fins experimentais. Cada sujeito é responsavel pela sua
creditacdo, sendo também responsabilidade das Instituicdes onde se desenvolve o trabalho
garantir o ndo envolvimento em procedimentos de experimentacdo animal de elementos sem

a competente formacao e creditacéo.

Similarmente, criadores, fornecedores e utilizadores devem garantir a presenca de
uma ou mais pessoas, responsaveis pela supervisdo do bem-estar dos animais no
estabelecimento e dos cuidados que Ihes forem prestados. Assim como devem também,
designar a titulo permanente um médico veterinario especializado em medicina de animais
de laboratério, ou, se for mais apropriado, de um perito devidamente qualificado, cabendo-

Ihes prestar aconselhamento em matéria de bem-estar e tratamento dos animais.'?°

Por sua vez, o Capitulo V** insere uma nova preocupagcéo, relativa a prevencao da

duplicacdo de procedimentos e abordagens alternativas, ao Laboratorio de Referéncia da

126podem obter creditagdo com o nivel de tratador, técnico de investigacdo, investigador e
investigador-coordenador.

1270b. cit., ANA ISABEL MOURA SANTOS e LUiS ANTUNES, p.46.

1281dem.

129 Artigo 25° da Diretiva 2010/63/UE, correspondente ao Artigo 33° do DL n°113/2013.

130 Que integra os artigos 46°, 47°, 48° e 49° da Diretiva 2010/63/UE.
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Unido™®! para validagéo de testes e ainda a obrigatoriedade da criagdo de Comités Nacionais
para a protegdo dos animais utilizados. Sendo que, a criagdo da CNPAFC e institui¢do do
ORBEA, a realizacdo obrigatdria de inspecGes periodicas, assim como a obrigacdo de
comunicacdo através de relatorios anuais por parte dos EM, tem por base a implementagéo
de uma politica de transparéncia. Cumpre-nos, por isso, realcar a importancia do ORBEA,
como um 6rgéo consultivo e independente, criado para acompanhar a cria¢ao e a utilizagdo
de animais na investigacdo cientifica e em atividades pedagogicas, que fomenta a

transparéncia e a interligacdo entre as instituicdes.

Importa ainda referir e realcar, a obrigacdo de comunicacdo de informacdes que
consta do artigo 54° Diretiva, segundo o qual os EM devem comunicar a Comissdo
informacdes sobre a aplicacdo da Diretiva, de cinco em cinco anos. Os EM devem recolher
e tornar puablicos, anualmente, dados estatisticos sobre a utilizacdo de animais em
procedimentos, incluindo informacdes sobre a severidade efetiva dos procedimentos e sobre
aorigem e as espécies de primatas ndo humanos utilizados em procedimentos. Contudo, esta

obrigacdo ndo é aludida no DL n°113/2013, tal como consta na Diretiva.

Consideramos indispensavel os planeamentos minuciosos das experiéncias, através
da obediéncia de protocolos rigidos e orientados para consideracdes de bem-estar dos
animais, s6 assim serdo cumpridos os principios da legalidade, da necessidade e da

proporcionalidade previstos na leil®2,

4. Métodos Alternativos
Chegados a este ponto, cumpre-nos agora analisar a existéncia de métodos
alternativos a utilizacdo de animais para fins cientificos e que se traduzirdo numa efetiva
substituicdo e reducdo do numero de animais utilizados. Os métodos escolhidos devem ser
adequados ao proposito e fornecer dados suficientemente confiaveis para a tomada de
decisdes. Hoje, a maioria das decisfes € feita com base numa combinacdo de métodos e

ferramentas.

Em primeiro lugar gostariamos de esclarecer qual serd, no nosso entender a
terminologia mais correta. Neste sentido, ha quem defenda que a expressdo “métodos

alternativos” subjaz uma perspetiva segundo a qual os animais sdo considerados uma opgéo

131 Cfr. Anexo VII — Competéncias e funcdes do laboratorio de referéncia da UE.
132 No mesmo sentido ob. cit. FERNANDO ARAUJO, p.243
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viavel, por isso, defensores e ativistas consideram que a expressdo mais adequada deve ser
“métodos ndo animais”. Verdadeiramente, ¢ feita alusdo a métodos que na realidade ndo séo

alternativos, acabando apenas por serem redutores.

Temos vindo a assistir, nos Gltimos anos, a uma multiplicagdo de métodos
alternativos a utilizacdo dos animais, tais como: as técnicas in vitro sobre células e sobre
tecidos reconstituidos, o recurso a organismos inferiores, a técnicas imunoldgicas, a métodos
fisico-quimicos, a modelos matematicos e computacionais, a modelos humanos

voluntarios® e ainda a telemetria.

Relativamente a enunciacdo de métodos alternativos importa realcar dois aspetos
fundamentais para a sua pratica efetiva e generalizada: a validacdo e a implementacdo. A
validacdo de métodos alternativos, na Europa, esta atualmente a cargo do The European
Centre for the Validation of Alternative Methods®*, estabelecido em 1991, incumbido da
coordenacao e promoc¢do do desenvolvimento e utilizacdo de alternativas aos testes em
animais. Trata-se de um processo moroso, complexo e desenvolvido ao longo de cinco fases.
Uma vez aprovado o procedimento alternativo sob andlise & exigido um amplo
reconhecimento internacional, o que, por um lado, dificulta, ainda mais, o procedimento,

mas ao mesmo tempo lhe confere mais seguranca e validade.

Relativamente ainda ao processo de validacdo de métodos alternativos importa
clarificar que quando existem novos métodos de teste cuja pretensdo seja substituir um
método animal € necessaria a sua validacao, antes ainda de serem aceites de acordo com 0s
requisitos legais para testes de seguranca ou eficacia de um produto quimico ou de um novo
medicamento. Tudo isto para garantir que (1) o método pode prever corretamente os efeitos
relevantes de preocupacao, (2) os resultados podem ser reproduzidos em laboratdrios e (3) o
método ¢é adequado para todos os tipos de substancias que devem ser testadas, respeitando

sempre os principios estabelecidos a nivel internacional*3,

133 Terminologia amplamente criticavel, segundo ANA ELISABETE FERREIRA in b cit.

13 EURL-ECVAM é parte integrante do Joint Research Centre, Institute for Health and Consumer
Protection (IHCP) da Comissao Europeia, localizado em Ispra, Itdlia. Os objetivos especificos do ECVAM
sdo: 1) coordenar o processo de validagdo de métodos alternativos na Unido Europeia, 2) proceder a troca de
informagdes no desenvolvimento de métodos alternativos, 3) estabelecer, manter e administrar uma base de
dados dos procedimentos alternativos, 4) promover o didlogo entre legisladores, industrias, cientistas,
consumidores e grupos de protecdo animal.

135 Communication from the Comission, on the European Citizens’ Initiative “Stop Vivisection”,
Bruxels.
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Entretanto, tem-se verificado que mesmo os métodos aprovados sdo de dificil
implementacdo devido a vérios fatores entre os quais podemos destacar a relutancia na
partilha de dados por parte de algumas companhias e uma insuficiente comunicacéo entre

cientistas e legisladores.

Em primeiro lugar, podemos referir como uma inovacéo essencial neste dominio,
desenvolvida ao longo das Ultimas décadas e com impacto significativo no plano cientifico
e ético, o0 recurso a animais transgenicos. Esta utilizacdo é considerada, por alguns autores,
como um modelo alternativo, tendo em conta a diminuicdo significativa do nimero de
animais utilizados. Contudo, seguindo a posi¢éo de outro grupo de autores, ndo poderemos
considerar que esta utilizacdo respeita o principio da substituicdo, visto que os animais

transgénicos continuam a ser também animais.

Estes animais sdo produzidos e especificamente delineados para projetos cientificos
caracteristicos e, regra geral, reproduzem a dimensdo humana que se pretende estudar.
Representam um avanco importante em termos de qualidade e progresso da investigacao
cientifica, inclusivamente reduzindo problemas na validacdo da experimentacdo, que
frequentemente se levantam®. Porém, a construgdo de uma nova categoria de animal
transgénico requer um numero elevado de animais e, uma vez obtido o novo modelo, as
solicitacOes para a sua aplicacdo multiplicam-se, 0 que agrava de novo o0 nimero de animais
utilizados em investigagcdo biomédica, sobretudo de mamiferos inferiores. Do ponto de vista

ético, a questdo da desnaturalizacdo dos animais soma-se a ja classica do sofrimento.

Outro método utilizado regularmente, no universo da biotecnologia € a
xenotransplantacdo, que consiste na transplantacdo de 6rgdos entre individuos de espécies
diferentes, cuja principal pretensdo se coaduna com a caréncia de 6rgdos humanos para
transplante. Em teoria, esta solugdo resolveria muitos problemas médicos e evitaria muitos
ensaios, mas de momento ainda € uma técnica que ndo se encontra estabilizada. Ademais,
trata-se de uma técnica que acarreta muitos riscos, em larga medida desconhecidos, muito

controversa ética e juridicamente e de dificil implementagdo®®’.

136 ANA ELISABETE FERREIRA, Alternativas & Experimentacdo Animal e Comissdes de Etica, 2018,
p.10. )

137 ANTONIO RAMOS, Xenotransplantacdo — Consideragdes Eticas in Revista Lusofona Ciéncia e
Medicina Veterinaria, 1:, 2007, p.1-4
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Na verdade, ndo podemos considerar que estes dois métodos consubstanciem
verdadeiros métodos alternativos porque recorrem a utilizacdo de animais e ndo respeitam

inteiramente o principio da substituicao.

Relativamente as simulagdes computacionais in silico (realizadas no computador
ou por simulacdo de computador), estas permitem prever como é que um determinado
farmaco vai atuar numa célula, num tecido ou num conjunto de tecidos. Contudo, é muito
dificil depois, sem utilizar um animal, prever como é que esse farmaco vai funcionar em

interagdo com os diversos 0rgaos.

Atualmente, as técnicas de cultura celular in vitro (fora de organismos vivos), sao
o principal método alternativo utilizado, uma vez que Ihe sdo inerentes inimeras vantagens.
As principais vantagens deste método sdo o autodominio, revisdo e inspecdo do ambiente, a
homogeneidade das amostras, quando comparada com a utilizagdo de animais em
experiéncias e o custo, o valor da sua realizacdo. A cultura de células e tecidos € uma
alternativa muito eficiente que promoveu avancos cientificos significativos e impactou
positivamente a salde humana. Por sua vez, a obtencdo de resultados também pode ser mais
relevante e facilmente reproduzida, uma vez que o dominio sob a experiéncia é mais facil e
eficaz e aproxima-se mais das caracteristicas humanas. Embora a cultura in vitro possua
algumas limitacGes e ndo consiga ainda simular inteiramente a complexidade do sistema in
vivo'® apresenta-se como uma Otima alternativa para substituicio ou mesmo reducio da
utilizacdo de animais. Durante o processo de cultura, as células poderdo ser retiradas
diretamente de um animal ou de um ser humano (células primérias) e utilizadas para uma
variedade de experiéncias. Outro ponto positivo consiste no facto de esta técnica ser

amplamente aceite pela comunidade cientifica, uma vez que fornece resultados confiaveis.

Dentro dos referidos modelos alternativos, os mais utilizados séo as técnicas de
cultura celular in vitro e a simulagdo computacional in silico. Ambas, por diferentes vias,
simulam as reac6es dos tecidos humanos em contacto com produtos. A sua utilizacdo, cada
vez mais ampla, exibe beneficios face a experimentacdo, tais como o facto de néo
comportarem custos de armazenamento, alimentacéo e manutengio dos animais'®. Contudo,

segundo os especialistas, a grande desvantagem consiste na insuficiéncia de informacéo que

138 Como por exemplo: a resposta do sistema circulatdrio ou nervoso.
139 Ob cit. ANA ELISABETE FERREIRA, p.15.
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é providenciada relativamente ao complexo de interagdes dos sistemas vivos. Isto é, em seres
vivos, 0 estdbmago, o pulmdo ou uma porcao de pele ndo subsistem fora de um complexo
dindmico de sistemas, orgdos, tecidos e células, existindo uma interligacdo entre as
diferentes partes do corpo. Assim, o grau de predicdo destas técnicas sO se demonstraria
suficientemente amplo se fosse possivel mimetizar o funcionamento integral de um

organismo*.

Por ultimo, importa ainda referir a utilizacdo da técnica de microdosagem. Esta é
uma técnica que incentiva a substituicdo da utilizacdo de animais ndo humanos e recorre a
ensaios diretamente em humanos, através da utilizacdo de microdoses, que se revelam
minimamente ofensivas para o organismo humano, e em que a sua utilizacdo prolongada
permite avaliar devidamente os aspetos farmacocinéticos e farmacodinamicos dos produtos
utilizados'*!. Contudo alguns autores questionam o caréacter alternativo deste método, na
medida em que ndo permite avaliar devidamente a toxicidade dos produtos, visto que, ainda
que eficazes poderdo ndo ser seguros. Este modelo apresenta ainda entraves bioéticos e
juridicos, face aos riscos desconhecidos e graves que podem advir da sua utilizagdo**?. Por
isso, atualmente, o ordenamento juridico consagra principios, apoiados por largo consenso
e referentes as expectativas juridicas mais unanimes, que nao devem obliterar-se: o primado
do ser humano, no sentido de sobrepor o seu valor aos interesses da ciéncia e das politicas
sociais; 0s principios da autonomia e da capacidade, que subjazem o direito a informacéo e

ao consentimento; e, finalmente, o principio da especial prote¢do dos mais vulneraveis'*.

O principal argumento a favor da aplicacdo de modelos alternativos em
investigacdo tem por base a ideia de que, se a experimenta¢do em animais nao garante que
0 cosmetico ou o farmaco em causa seja seguro e eficaz quando administrado em seres

humanos, ento tornar-se-ia intil a realizacao de testes em animais'*4. Esta é uma visdo que,

40ARWA B. RAIES E VLADIMIR B. BAJIC, In silico toxicology: computational methods for the
prediction of chemical toxicity in Wiley Interdisciplinary Reviews: Computational Molecular Science, vol. 6
April, 2016, pp. 14 — 17.

UIANA ELISABETE FERREIRA — Experimentacdo Animal e Comissdes de Etica in Etica Aplicada:
Animais, p.146

142Temos o exemplo do famoso caso da Talidomida nos anos sessenta — um farmaco que foi prescrito
a milhares de gravidas em cerca de 46 paises para combater 0s enjoos, veio a revelar-se a causa de mais de dez
mil casos de malformagdes congénitas, por interferéncia na formacao fetal.

143 Ob. cit., ANA ELISABETE FERREIRA, p.13

144 |dem.
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naturalmente esta longe de ser incontestada, e é importante percebermos que a aplicacéo de

métodos alternativos ainda apresenta importantes limitagdes®®.

A utilizacdo de métodos alternativos deve objetivar a superacdo dos limites do
modelo animal e ndo devem ser adotados por mera conveniéncia social.1*® Estes novos
métodos devem ser precisamente descritos e ter em linha de conta as limitacGes das
pesquisas. Por outro lado, os métodos que permitem a substituicdo, reducdo ou refinamento
sdo, na realidade, frequentemente métodos mais cientificamente ™"avancados" e

cientificamente validos.

5. Um futuro diferente
Compreendemos que até que seja possivel deixar de fazer testes em animais é
necessario acautelar a sua dor, fazendo com que sofram o menos possivel e em menor
namero possivel, através do reforco das regras de protecdo e bem-estar animal na
investigacdo cientifica e concomitante fiscalizacdo. Neste momento, fiscalizar parece ser a
palavra de ordem, tendo em conta que, a nivel legislativo ja atingimos, quer em Portugal,

quer em toda a UE, um patamar de protecdo muito consideravel.

De acordo com a SPCAL, o maior problema da realidade portuguesa reside na
falta de capacidade para fiscalizar o cumprimento da lei. No entanto, vozes mais criticas,
apontam em varias frentes de aperfeicoamento da regulamentacéo da Diretiva 2010/63/UE.
Notadamente, a ECEAE considera que este regime ficou aquém do esperado, porque a
Diretiva ndo ditou: a proibicdo de usar animais selvagens a curto prazo, restri¢des claras ao
uso de primatas ndo humanos, restri¢bes rigidas ao uso continuado do mesmo animal, a
proibicdo total de experiéncias que envolvam sofrimento severo e prolongado, a adogéo de
uma estratégia para reduzir e eliminar as experiéncias com animais, o financiamento de
pesquisa de métodos alternativos e a proibicao imediata de certas experiéncias que ndo estéo

relacionadas com o salvamento de vidas humanas ou o seu beneficio*8.

145 RON HESTER E ROY HARRISSON, , Alternatives to Animal Testing, Cambridge, RSC, 2006.

146 3. RIcHMOND, Refinement, reduction, and replacement of animal use for regulatory testing: future
improvements and implementation within the regulatory framework. Ilar J [Internet]. 2002. [acesso 13 ago
2019];43(Supl 1): S63-8. Disponivel: https://bit.ly/2z0kTUh.

147 A SPCAL foi criada em 2003 e é uma associagdo privada, sem fins lucrativos, constituida por
pessoas cujas atividades estdo relacionadas com ciéncias em animais de laboratorio.

148 Ob. cit., CARLA AMADO GOMES, p.114-116.
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Contudo, se por um lado é verdade que os paises tém a obrigagdo de contribuir para
o desenvolvimento e validagdo de abordagens alternativas a utilizacdo de animais para fins
cientificos, por outro lado, parece ser escassa essa procura por parte do nosso pais, visto que
ndo ha registo de relatdrios portugueses disponiveis no espaco criado pela UE para partilha
de informacédo sobre esta questdo. Sendo que, a auséncia de dados e relatérios de ambito
nacional no site da UE é contréria a exigéncia de transparéncia e divulgacdo a que os EM
estdo obrigados. Neste sentido, Portugal estd a incorrer num grave incumprimento, nao
garantindo o cumprimento das condi¢des de bem-estar dos animais e ndo contribuindo para

a divulgacéo de dados estatisticos e relatorios.

Um dos principais problemas com que nos deparamos esta relacionado com a falta

de meios de fiscalizacdo e a dificuldade de validacdo dos métodos alternativos.

Para colmatar essas falhas, o0 PAN® propde a criagdo de uma estrutura que seria
"uma entidade reguladora independente”, além das estruturas governamentais com poderes
nesta matéria. Reclamando, assim, a criagdo de um “Conselho Nacional de Experimentacao
Animal que deve funcionar junto da Assembleia da Republica, mas também prestando apoio
e dirimindo conflitos éticos junto dos investigadores que nos seus projetos usem animais".
Por outro lado, propde igualmente, a inclusdo, com carater obrigatorio, na composicao da
Comissdo Nacional para a Protecdo dos Animais Utilizados para Fins Cientificos das
associacOes de protecdo animal, assim como, a implementagdo na DGAV de meios de
fiscalizacdo adequados, assegurariam com maior rigor e seguranga 0 cumprimento da

legislacao.

A adocdo de medidas concretas e imediatas no dmbito da utilizagdo de animais em
investigacdo cientifica € uma necessidade atual e premente. De acordo com os dados da
DGAYV de 2016 e 2017 voltou a aumentar o namero de efetivos utilizados para fins
cientificos, cifrando-se em 31.712 e 52.983, respetivamente, talvez este aumento esteja na
base de uma maior e melhor qualidade no controlo dos animais que s&o testados. Por isso,
torna-se necessario o levantamento das necessidades de recursos materiais e humanos da

DGAV e sobretudo uma maior e melhor fiscaliza¢do ao nivel da realizacdo destas atividades.

149 Projeto de Resolugdo n.° 208/X1V/12 — Reforca as regras de Protecdo e bem-estar animal na
investigacao cientifica.
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Em junho de 2018, foi assinado o Acordo de Transparéncia para a Experimentagao
Animal em Portugal, entre varias instituicdes cientificas e académicas, que assumiu uma
importancia fundamental, tornando esta questdo mais linear e clara para a sociedade e
comprometendo-se a informar melhor o publico sobre a utilizacdo de animais de laboratério
para fins cientificos. Este Acordo tem como objetivo melhorar a compreensdo e a aceitacao
da investigacdo com recurso a modelos animais por parte da sociedade portuguesa,

promovendo a abertura e transparéncia em relacdo a experimentacdo animal.

Na esperanca de erradicar a utilizacdo de animais em experiéncias surge o
movimento social de consciencializac&o do sofrimento animal e dos atos de crueldade a que
estes sdo sujeitos desnecessariamente. Este movimento social apresenta-se, a maior parte das
vezes, sobre a forma de Organizagdes Ndo Governamentais. Nomeadamente, a PETA™,
criada em 1980, que realiza intervencgdes, acOes de consciencializacdo em todo o mundo e
ainda denuncia laboratérios que prosseguem com experiéncias ilegais em animais; a nivel

nacional é de referenciar a ANIMAL.

150 Veja-se a pagina da PETA em https://www.peta.org/about-peta/
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Capitulo V — O Caso das Experiéncias da Industria Cosmeética

Anualmente centenas de milhares de animais eram envenenados, cegos € mortos
em testes arcaicos de produtos cosméticos, produtos de higiene pessoal e produtos de
limpeza doméstica. Os testes em animais para producao e validacao de produtos cosméticos
ocorrem principalmente porque, a cada ano, milhares de novos produtos sdo langados no
mercado. Em muitos paises, todos esses novos produtos sdo testados em animais, quer 0s
produtos finais, quer os ingredientes separados usados na composicdo. As empresas
competem umas com as outras através da introducdo de novas opcbes para o publico
experimentar todos os anos. Assim, com um mercado em constante mudanga, esse é um
processo sem fim, que prossegue o sofrimento e as mortes dos animais utilizados para testar
0s novos produtos. Os procedimentos que envolvem a utilizacdo de animais variam, mas 0s
testes mais comuns sdo realizados nas membranas e mucosas, como os olhos, que podem
acabar queimados, assim como a prépria pele do animal pode ficar queimada, resultando em
Ulceras, sangramento e outros ferimentos. Felizmente, cientistas desenvolveram testes
sofisticados de produtos que sdo mais rapidos, mais baratos e muito mais precisos do que 0s

anteriores testes utilizados e que foram desenvolvidos ao longo da década de 1920.

Ao seguirmos a linha de pensamento de Carla Amado Gomes®™, podemos
depreender que Direito Europeu da experimentacdo animal se demarca com duas vertentes,
uma relacionada com as experiéncias providenciais e outra com as experiéncias sacrificiais,
sendo que as experiéncias da industria cosmética se coadunam com esta Ultima. As
experiéncias providenciais dizem respeito a utilizacdo de animais vivos na pesquisa
cientifica que procura avangos fundamentais para a ciéncia, para bem do Homem, do
ambiente e sempre com o cuidado de minimizar o dano ao animal de todas as formas
possiveis. Por sua vez, as experiéncias sacrificiais e 0s seus objetivos ficam aquém do que
se considera uma finalidade que legitime o sofrimento infligido ao animal, enquadrando-se

nas praticas gratuitas e cruéis.

A realizagcdo de experiéncias na industria cosmeética consistiu, até 2013, numa
brecha do sistema e colocou em questéo todas as boas praticas implementadas pela Diretiva
2010/63/UE. Até julho de 2013 esta matéria era regulada pela Diretiva 76/768/CEE do

Conselho, de 27 de julho, relativa a aproximacédo das legislacbes dos EM respeitantes aos

1510b. cit., CARLA AMADO GOMES, p.116 e 117.
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produtos cosméticos, com as alteracfes introduzidas pela Diretiva 2003/15/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de fevereiro. Contudo, através do Regulamento
CE 1233/2009, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de novembro, o quadro
regulatério da Diretiva 76/768/CE foi totalmente revogado, em julho de 2013 (Cfr. artigo
38°, n°1).

Na Uni&o Europeia, india, Israel, Nova Zelandia e mais recentemente Coldmbia, a
utilizacdo de animais para testar produtos cosméticos, assim como a venda de produtos que
foram testados noutros paises estdo atualmente proibidos. 1sso significaria que, ao menos em
teoria, todos os produtos cosméticos que comprassemos ndo seriam testados em animais. No
atual enquadramento legal, estes testes ndo sdo condi¢do sine qua non para a comercializagdo
de produtos cosmeticos. Para além do facto de ndo serem exigidos por lei, produzem
geralmente resultados imprecisos e enganosos, 0 que significa que mesmo que num certo
caso um produto tenha cegado um animal poderia, ainda assim, vir a ser comercializado.
Contudo ainda existe um conjunto de paises que testa produtos cosméticos em animais, como
por exemplo, os EUA, Japdo, China, Australia e Canad, ainda que a previsao e intencao

seja banir por completo a realizagdo destes testes.

Durante décadas o tema demonstrou ser muito polémico e a atuacdo da UE, mais
propriamente da Comissdo Europeia, irregular e permeavel as pressdes do lobby dos
cosméticos'®. Desde cedo, o Parlamento Europeu revelou a sua intencdo de banir por
completo os testes em animais para validacdo de produtos cosméticos, contrariamente, a
Comissao chegou mesmo a invocar a possivel violacdo das regras do comércio internacional

com base em discriminacao e apenas muito recentemente fez cumprir a sua proibicao total.

Em fevereiro de 2003, a Diretiva 2003/15/CE impulsionou a crescente necessidade
de protecdo de modo a garantir um nivel elevado de salvaguarda dos animais. Com base
nesta premissa, tornou-se igualmente necessaria a fixagdo de uma data para a introdugéo da
proibicao definitiva da comercializagdo de produtos cosméticos. A UE aprovou a proibicao
de testar produtos cosméticos em animais, atraves de duas fases: uma primeira, em que
considerava ilegal experimentar ingredientes cosméticos em animais, em qualquer EM da

UE e independentemente da existéncia de qualquer alternativa valida, a partir de 11 de marco

152 De acordo com dados da Cosmetic, Toiletry & Perfumery Association — CPTA, UK, em 2010 o
mercado dos cosméticos estava avaliado em 67 milhdes de euros.
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de 2009%3; e uma segunda, em que proibiu a venda ou importagdo da UE de qualquer
ingrediente para usar em cosméticos, ou 0s proprios produtos cosméticos ja finalizados
experimentados em animais, proibindo igualmente a venda e a publicidade desses produtos,
a partir de 11 de marco de 2009%, Por sua vez, ainda entrou em vigor a proibicdo da total
comercializacdo de cosméticos que envolvam ensaios de toxicidade de dose repetida e
reprodutiva, e toxicocinética por recurso a testes com animais no territério da UE, a partir
de 11 de margo de 2013%° mas que ficou dependente de uma decisio da Comissdo nesse

sentido, decisdo essa que veio a ser emitida na data mencionada.

A principal falha apontada no seguimento de proibic¢des que foi surgindo traduz-se
na possibilidade de as empresas de cosméticos sediadas na UE poderem desenvolver testes
em laboratorios situados fora do territério da UE e vender produtos fabricados com recurso
a tais métodos em Estados terceiros®®. De facto, a letra da Diretiva permite este escape, mas
podemos ter esperanca de um entendimento mais amplo do seu &mbito de aplicacao através
da leitura atenta da deciséo proferida pelo TIUE, a 23 de abril de 2015, no caso C-424/13.
Neste processo estava em causa a aplicacdo do Regulamento (CE) n°1/2005 do Conselho, de
22 de dezembro de 2004, relativo a protecdo dos animais durante o transporte e operacdes
afins, cujas normas referem o ambito de aplicagdo circunscrito a viagens “dentro da
Comunidade”, mas que o TJUE entendeu, e corretamente, aplicavel a viagens com inicio em

territério da UE mas com término fora das suas fronteiras.

Assim, a evolugdo cronoldgica deste processo é feita de aparentes avangos, mas
efetivos retrocessos, até 2013. O Regulamento CE n°1223/2009 introduziu importantes
aditamentos ao nivel da seguranca e adapta o sistema de controlo em funcdo do surgimento
de novos materiais, como as nanoparticulas'®’, sem abdicar do imperativo de aboli¢io dos
testes com animais vivos'®®. A decisdo de adotar um Regulamento nesta matéria parece-nos,

de facto, a op¢do mais adequada, de modo a erradicar quaisquer divergéncias entre os EM,

153 Cfr. o artigo 1/2 da Diretiva 2003/15/CE que introduz o artigo 4A na Diretiva 76/768/CEE, cujo
n°2 aponta como prazo maximo 11 de margo de 2013.

154 Cfr. o artigo 2, 2° travessdo, da Diretiva 2003/15/CE, que aponta como prazo maximo 11 de
marco de 2009.

155 Cfr. o artigo 1/2 da Diretiva 2003/15/CE que introduz o artigo 4A na Diretiva 76/768/CEE, cujo
n°2 aponta como prazo maximo 11 de marco de 2013.

156 Ob. cit., CARLA AMADO GOMES, p.118.

157 Cfr. o artigo 16° — nanomateriais, em especial.

158 Cfr. o artigo 18° — ensaios em animais.
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uma vez que ndo necessita de ser transposto, sendo que seria igualmente desejavel um

regulamento em matéria de utilizacdo de animais para fins cientificos.

No Regulamento sdo referenciados os objetivos e os prazos-limite e surgem novas
intengdes para os paises terceiros. Privilegia-se o reconhecimento e utilizacdo de métodos
alternativos e respetivos ensaios de seguranga, como forma de garantir a exportacdo de

produtos cosméticos produzidos na UE, sem que os paises exijam testes em animais®®°.

As alteracGes mais significativas dizem respeito: a prescrigdo de uma avaliacdo de
seguranca prévia a introducdo do produto no mercado (artigo 10° e segs.); a identificacéo de
uma “pessoa responsavel”, singular ou coletiva, que seja o interlocutor da empresa e que
assegure o cumprimento das obrigacdes de seguranca (artigos 4° e 5°); a criacdo de um
registo central para que os produtores notifiqguem a introducéo do produto no mercado (artigo

13°); assim como a notificagdo de “efeito indesejaveis graves” (artigo 23°).

Por fim, ndo é exigido muito mais do que o cumprimento do Principio dos 3R’s, ou
seja, substituindo-se utilizando objetos destituidos de sensibilidade; reduzindo o nimero de

animais utilizados e aperfeicoando os métodos utilizados*®.

De referir que em 2012, um grupo de cientistas da Universidade de Coimbra
desenvolveu um método alternativo a experimentacao animal na area da cosmética. Método
esse que consiste na realizacdo de um teste in vitro, através utilizacdo de células de pele
imortalizadas, o qual, perante a analise de diversos parametros, permite conhecer “o
potencial alergénico cutaneo de quimicos antes da sua introdugdo no mercado”!®*. No Brasil,
desde 2018, foi desenvolvido e aprimorado um método que utiliza pele em 3D para o teste

de produtos cosméticos.

162

Importa ainda salientar o vazio legal que existe relativamente ao botox°<, uma vez

que ¢ considerado um produto médico, mas que é usado (e abusado) na industria cosmetica

159 Ob. cit., CATARINA PAULA FARIA CARVALHO, p.75.

160 OD. cit., FERNANDO ARAUJO, p.241

161 Cfr. a noticia do Expresso online: Teste concebido na Universidade de Coimbra permitira reduzir
ensaios da industria cosmética com animais, 8 de outubro de 2012, disponivel em:

162Botox é o nome comercial dado a um produto que é composto pela toxina bacteriana
Botulinumtoxin. Toxina esta de alto risco que blogueia a transmissao de sinais do nervo para o0 musculo e que
leva a paralisia.
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e estética, ndo sendo licenciado para tal, mas apenas para pratica médical®®. Dado que o
veneno é altamente perigoso para os humanos, deve ser corretamente diluido, levando por
vezes a flutuacBes no processo de fabrico. Por isso, todas as unidades de produtos sdo
testadas para a sua eficacia e seguranca antes de sairem do mercado. O veneno é injetado na
cavidade abdominal dos ratos, que séo divididos por grupos. A cada grupo € administrada
uma diluicdo diferente e calcula-se que a taxa de mortalidade neste processo seja exatamente
metade. O teste é designado como Teste-LD50%*. Para os animais (até 100 por unidade de
producdo) esta patente um sofrimento atroz, seguido de uma morte dolorosa, sendo que,
paralisia cerebral, distrbios oculares e dificuldades respiratérias sdo algumas das
consequéncias mais comuns, que quando prolongadas deixam os animais num estado de
agonia por trés ou mais dias, até que finalmente morrem, conscientes. Como alternativa, foi
ja desenvolvida uma série de métodos n&o animais. Por exemplo, 0 SNAP-25-Test'® prova
que é possivel testar o Botox sem crueldade contra os animais, através de um método de
biologia molecular, que é mais barato e mais eficaz, uma vez que é quatro horas mais rapido
do que os testes em ratinhos. Desde 2005 que a farmacopeia europeia que regula os testes
com toxina botulinica permite a utilizacdo de trés processos ndo animais perfeitamente

crediveis e comprovados, ou seja, que fornecem os mesmos resultados que o Teste LD-50.

Nesta matéria, é essencial destacarmos o papel desempenhado pelas diversas
organizacdes ndo governamentais. A ECEAE!®®, uma associagio de dezoito organizagdes de
defesa dos animais em toda a UE, constituida em 1990 e cujo objetivo, na época, consistia
na imposic¢ao da proibicao de testes cosmeticos. Apés realizar essa conquista em 2013, lidera
atualmente campanhas publicas e proativas na Europa, contra a todas as experiéncias com
animais, para garantir que esses animais recebam a protecdo legal que lhes é devida de
acordo com a legislacdo da UE e apoia iniciativas para desenvolver novos métodos para
reduzir o sofrimento, reduzir os nimeros e, em Ultima analise, substituir a utilizacdo de

animais.

A Cruelty Free International, surgiu em 1898, no Reino Unido, fruto de uma

reunido publica e hoje € uma das mais respeitadas organizacdes de protecdo animal, cujo

163 RITA SILVA, Webinario “Experimentacio animal, serd mesmo um mal necessario?, ANIMAL —
em defesa dos direitos de todos 0s animais.

164 | D50= dose letal em 50% dos animais

185 Na Gra-Bretanha este teste ja substitui 5.000 ratinhos por ano.

166 \/eja-se a pagina da ECEAE em https://www.eceae.org/aboutus.html
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objetivo reside em acabar definitivamente com as experiéncias em animais. Atraves da
criacdo do programa Leaping Bunny, em que centenas de marcas de cosméticos e de produtos
de limpeza sdo aprovadas, uma vez cumpridos rigorosos requisitos, é possivel a criacao de
uma listagem de marcas atualizadas que ndo utilizam animais, de modo a informar os
consumidores interessados. Este programa é mundialmente reconhecido através do seu
logdtipo, que requer um sistema de monitorizagdo do fornecedor implementado pela
empresa, através da verificacdo do fornecimento na cadeia de testes em animais até ao
ingrediente béasico de fabrico, assim como a adesdo a uma politica de data limite fixa e
aceitacdo e consequente sujeicdo a auditorias independentes continuas para garantir a

conformidade de os todos aspetos.
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Concluséao

O caminho percorrido demonstra que os avangos estdo, de facto, a surtir efeitos,
numa dupla abordagem, quando a realizacdo de testes em animais ndo pode ser substituida
por alternativas ndo animais, a prioridade € minimizar o dano ou o desconforto sentido pelos
mesmos, mas por outro lado também devemos, pela positiva, melhorar o seu bem-estar e
proporcionar, dentro das limitagdes de espaco, as melhores condi¢des possiveis para que

possam exprimir comportamentos mais naturais ou mais préximos daquilo que é natural.

A aprovacdo ética, social e legal do uso de animais assenta no pressuposto de que
essa utilizacdo trara algum beneficio para os seres humanos ou mesmo para outros animais
e que, por outro lado, o dano que é infligido nesses animais seja minimizado. Os cientistas
de animais de laboratério e investigadores operam precisamente perante este dilema entre
custo-beneficio. O progresso médico é importante, mas consideramos que a utilizacdo de
animais em experiéncias é o caminho errado. Nao s6 pode levar a resultados falsos, como
também pode impedir o progresso médico. Se sabiamos que era um facto verdadeiro tendo
em conta o historial das Gltimas décadas, hoje é ainda mais urgente, a luz dos atuais métodos

de pesquisa de alta tecnologia.

Por sua vez, nas ultimas décadas, o decréscimo da utilizacdo de animais, deve-se
fundamentalmente, a dois aspetos: ao aprofundamento e melhoria das normas juridicas, que
representam consideraveis restricdes a utilizacdo de animais, fruto das preocupacdes éticas

reveladas e ainda ao constante surgimento de métodos alternativos variados.

Relativamente a utilizacdo de animais em testes de cosméticos, esperamos que,
desta vez, possamos vivenciar um efetivo avango, ndo s0 ao nivel da UE, mas além-

fronteiras.

Chegados ao fim podemos agora concluir que a legislacdo vigente € um dos
caminhos a percorrer para combater o sofrimento animal, mas ndo basta. A preocupagdo com
a ética animal deve ser uma questdo tdo importante como o bem-estar humano. Resta-nos a
esperanca de que a ciéncia sem testes em animais possa a vir a ser uma realidade, fruto da
presséo social, dos avancos legislativos, do apoio das empresas e do know-how cientifico e

tecnoldgico.
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