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RESUMO

O presente estudo busca identificar qual o ambito de aplicacdo do método de
verificacdo do vinculo genuino quando a intencdo é solucionar um conflito positivo de
nacionalidades. A partir de um método dedutivo, o estudo analisard o elemento-base da
formacéo do conflito positivo de nacionalidades, a multipla nacionalidade. Posteriormente,
examinara os instrumentos juridicos utilizados para evitar o surgimento de um conflito
positivo, bem como os meios de resolucdo de um conflito positivo de nacionalidades ja
formado, com foco na técnica de verificacdo do vinculo genuino para determinar qual
nacionalidade deve prevalecer. Ao final, fara uma analise dos parametros mais comuns que
orientam a aplicacdo do vinculo genuino e indicara eventuais situa¢fes incompativeis com

a verificacao do vinculo genuino.

Palavras-chave: Vinculo genuino. Multipla nacionalidade. Dupla nacionalidade.
Conflitos positivos de nacionalidade. Nacionalidade efetiva. Conflito de leis de

nacionalidade. lus soli. lus sangunis.



ABSTRACT

The aim of this study is to identify the scope of the method for verifying the genuine
link when the intention is to solve a positive conflict of nationalities. Using a deductive
method, the study will analyze the basic element of the formation of the positive conflict of
nationalities: multiple nationality. Subsequently, it will examine the legal instruments used
to prevent the emergence of a positive conflict, as well as the means of resolving a positive
conflict of nationalities already constituted, focusing on the technique of verifying the
genuine link to determine which nationality should prevail. At the end, it will make an
analysis of the most common parameters that guide the application of the genuine link and

point any situations incompatible with the verification of the genuine link.

Keywords: Genuine link. Multiple nationality. Dual nationality. Positive conflicts

of nationality. Effective nationality. Conflict of nationality laws. lus soli. lus sangunis.
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INTRODUCAO

A nacionalidade é a expressao juridica do vinculo entre o individuo e o Estado.
Quando um individuo disp6e de vinculos com mais de um Estado, é possivel que surja a
multipla nacionalidade. O termo maltipla nacionalidade diz respeito ao individuo que possui
mais de uma nacionalidade, normalmente o duplo nacional, mas também o individuo que

adquire mais de duas nacionalidades.

A nacionalidade é atribuida pelo direito interno, mas gera consequéncias no ambito
juridico internacional. Por isso, o individuo que conta com multiplas nacionalidades
multiplica também as repercussdes internacionais da nacionalidade. Tais repercussdes
podem conflitar entre si, de modo que é necessario determinar qual nacionalidade prevalece

em uma situacdo de conflito.

Ao conflito entre duas ou mais nacionalidades distintas de um mesmo individuo,
da-se o nome de conflito positivo (concurso) de nacionalidades. Um cenério de conflito
positivo de nacionalidades levanta questao no sentido de qual das nacionalidades do multiplo

nacional deve prevalecer.

O multiplo nacional, no exercicio de sua autonomia individual, pode manifestar
qual de suas nacionalidades quer ver prevalecer. Entretanto, é possivel que ndo lhe seja
facultado definir por si sé qual de suas nacionalidades prevalecera. Nesse caso, € necessario

definir um critério de prevaléncia da nacionalidade.

Dentre os varios critérios utilizados para definir a nacionalidade que prevalece, o
critério normalmente utilizado para definir a prevaléncia da nacionalidade é o da verificagdo
do vinculo genuino, que determina qual é a nacionalidade efetiva do multiplo nacional e

define tal nacionalidade como sendo aquela que deve prevalecer.

O precedente normalmente associado a verificacdo do vinculo genuino é o caso
Nottebohm, apreciado pela Corte Internacional de Justica. O julgado, apesar de
paradigmatico, ndo esclareceu em quais circunstancias é possivel proceder a analise do

vinculo genuino para determinar a nacionalidade efetiva.



A davida sobre qual o modo mais prudente de lidar com um conflito positivo de
nacionalidades se soma, portanto, a uma incerteza sobre as situagdes em que convém a

apuracdo do vinculo genuino para resolver um conflito positivo de nacionalidades.

O objetivo do presente estudo € responder qual deve ser o ambito de aplicacéo do
critério do vinculo genuino na solucao de um conflito positivo de nacionalidades. Para tanto,
o0 estudo utilizard o método dedutivo. Examinara algumas premissas basicas ao longo de
cada capitulo para, a partir delas, concluir qual a forma mais razoavel de utilizar o critério

do vinculo genuino em uma situacdo de conflito positivo de nacionalidades.

Para responder a questdo, o estudo sera dividido em quatro capitulos. O primeiro
deles trard uma analise da matéria-prima necessaria ao surgimento dos conflitos positivos de
nacionalidade: a maltipla nacionalidade. O conceito de multipla nacionalidade, sua origem
e 0s modos de aquisicdo das nacionalidades permitirdo compreender a constituicdo do

instrumento gerador de conflitos positivos.

O segundo capitulo buscara compreender as razdes pelas quais 0s Estados resistem
a multipla nacionalidade e como se articulam juridicamente para evitar o surgimento do
conflito positivo de nacionalidades, bem como os instrumentos de direito internacional que

previnem a formag&o do conflito.

No terceiro capitulo, por sua vez, a analise ficara centrada no cenario em que um
conflito positivo de nacionalidades ja foi formado e nas alternativas normalmente
empregadas resolucdo do conflito. Sera dado especial enfoque ao caso paradigmatico que
trata do vinculo genuino como instrumento de definicdo da nacionalidade efetiva, o caso
Nottebohm. Ao longo do capitulo, sera analisado até que ponto conveém utilizar o caso como
parametro para a solucéo de conflitos positivos de nacionalidade e em que medida foi correta

a aplicacdo dos conceitos de vinculo genuino e nacionalidade efetiva no caso.

O quarto e ultimo capitulo servira para apontar as situagdes em que mais convém a
utilizagdo do vinculo genuino para solucionar um conflito positivo de nacionalidades.
Amparado nas informagdes dos demais capitulos, buscara também identificar os cenarios de
conflito positivo incompativeis com o critério do vinculo genuino, a fim de que, ao final,
seja possivel ter elementos suficientes para determinar o ambito de aplicagdo mais razoavel

para o critério do vinculo genuino.



| - A (MULTIPLA) NACIONALIDADE

I.1 - A nacionalidade

A nacionalidade esta associada a ideia de igualdade, ainda que meramente formal,
entre os membros de um Estado. Aquele que dispde da nacionalidade passa a ser titular de
um conjunto de direitos e, eventualmente, deve também cumprir alguns deveres. As
caracteristicas gerais da nacionalidade colocam o nacional em uma posicao privilegiada

dentro daquele Estado em comparagédo ao ndo nacional.

A nacionalidade gera repercussdes no direito internacional que ajudam a limitar o
escopo de pessoas que podem ser atingidas por convengdes internacionais. A Convention on
the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States, por
exemplo, é uma peca central da arbitragem moderna e restringe em parte a jurisdicdo do
centro de arbitragem a partir de critérios de nacionalidade para investidores estrangeiros.®
Também sdo os nacionais que podem ser objeto da protecdo diplomatica decorrente do

vinculo juridico que possuem com um Estado.

Como os Estados eram convencionalmente os principais sujeitos do direito
internacional, a nacionalidade tornou-se um conceito juridico indispensavel, pois trata do
vinculo entre o individuo e o Estado.? O conceito mais bésico de nacionalidade é
precisamente o de um vinculo juridico estabelecido entre o individuo e o Estado. E esta a
visdo que estd presente, por exemplo, no Artigo 2 da Convencdo Europeia sobre a
Nacionalidade, segundo o qual a nacionalidade € "o vinculo legal entre uma pessoa e um

Estado”. O conceito enfatiza a conexao juridica que decorre da nacionalidade.

O conceito de nacionalidade coloca o nacional em um grupo distinto do néo

nacional, justamente porque é o nacional quem possui necessariamente um vinculo juridico

! Sloane, R. D. (2009). Breaking the Genuine Link: The Contemporary International Legal
Regulation of Nationality. Harvard International Law Review, vol. 50, n° 1, p. 6.

2 Ibid; p. 1.
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com determinado Estado. Existe, entretanto, quem defenda que o conceito de nacionalidade

vai além do vinculo juridico e que inclui também aspectos politicos e socioldgicos.?

Tal visdo constroi um conceito de nacionalidade que engloba, além de elementos
juridicos, também elementos politicos e socioldgicos. A partir desta concepcdo, a
nacionalidade deixa de ser um mero vinculo juridico e passa a depender também de outros
quesitos. O elemento sociolégico da nacionalidade garante que ela esteja condicionada
também a inclusdo social do individuo. O elemento politico, por sua vez, deixa a
nacionalidade condicionada a possibilidade do individuo participar dos processos politicos

locais.

Seja qual for a definicdo de nacionalidade construida, ela depende, em todo caso,
de um vinculo juridico para que possa existir. Ndo ha divergéncia quanto ao fato da
nacionalidade ser um vinculo juridico. O debate reside em saber se apenas o vinculo juridico
é suficiente para fazer do individuo um nacional. H& quem entenda que, além deste vinculo,
a nacionalidade esta condicionada a incluséo social do individuo, por exemplo. Do mesmo

modo, ha quem considere gue a nacionalidade dependera da participacdo politica.

Independentemente da visdo que se adote, o vinculo juridico funciona como uma
espécie de standard minimo, que pode ou ndo ser associado a outros elementos, como a

participacao politica ou a inclusao social.

Apesar de ser comum esta dissociacao da nacionalidade de um conceito meramente
juridico, com a inclusdo de elementos politicos e sociolégicos como pré-requisitos a sua

existéncia, tal dissociacao é problematica.

O elemento juridico da nacionalidade pode ser facilmente identificado, pois basta
verificar se o Estado atribuiu nacionalidade ao individuo. O elemento politico, por sua vez,
nem sempre pode ser verificado. Apesar de ser possivel descobrir se o individuo pode
votar/ser votado, existem Estados em que o individuo ndo tem qualquer direito de
participacdo na vida politica do Estado, ndo obstante continue sendo nacional daquele
Estado.

3 Nesse sentido, ¢f. Mindus, P. (2014). Dimensions of Citizenship. German Law Journal.
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A identificacdo do elemento sociolégico € ainda mais dificil do que do politico, pois
o0 préprio elemento socioldgico nao dispde de uma definicdo precisa. Pode existir vinculo
social se houver convivéncia com os nacionais daquele pais. O vinculo social pode decorrer
também dos lacos familiares com outros nacionais. Do mesmo modo, pode haver vinculo
social quando o sujeito daquele Estado partilha das mesmas concepg¢des ideoldgicas
oficialmente adotadas pelo Estado. O individuo que adota as mesmas tradi¢des culturais que
a maior parte da populacao daquele pais costuma adotar também constréi um vinculo social.
Por outro lado, o individuo que integra algum grupo minoritario do Estado e partilha dos
habitos culturais diferentes daqueles adotados pela maioria da populacéo também pode criar
um vinculo social. O elemento socioldgico é dificil de ser identificado justamente por seu

caréater incerto, vago.

Tal elemento, vale dizer, serve bem aos conceitos de nacionalidade efetiva e vinculo
genuino. A indefinicdo do elemento serd importante em capitulos posteriores para
compreendermos algumas falhas que surgem da confusdo entre o vinculo genuino e o
vinculo social no processo de reconhecimento das nacionalidades. De todo modo, ja se pode
adiantar que adicionar elementos politicos e socioldgicos obrigatérios a nacionalidade
expressam mais uma concepg¢do de como a nacionalidade deve ser do que uma descrigdo de

como a nacionalidade realmente é.

A maior parte das nacionalidades unem os trés elementos, mas eles ndo séo
indispensaveis a sua constituicdo. E o direito interno de cada pais que define se a
nacionalidade vai conferir aos individuos algo além do vinculo juridico em si. Na pratica, 0s

Estados tendem a atribuir direitos politicos e estimular a inclusao social de seus nacionais.

Sé@o exemplos de direitos comumente atribuidos aos nacionais sdo o direito de
participacdo politica, o direito de entrada no territorio do Estado, o direito de ser protegido
diplomaticamente, etc. Os direitos associados a nacionalidade servem como um modo de
protecdo do nacional e garantem que cada individuo ostente uma posic¢ao privilegiada em

pelo menos um Estado.

E por isso que o art. 15 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1948)
incorporou a nacionalidade como direito humano, atenta ao conjunto de direitos inclusivos

comumente atribuidos pelos Estados aos detentores de uma nacionalidade.
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Outras fontes formais de prote¢éo dos direitos humanos seguiram a mesma linha da
Declaracdo Universal e incluiram o direito a nacionalidade na lista dos direitos humanos. A
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, por exemplo, foi o primeiro instrumento
regional a reafirmar a concepcdo de que toda pessoa tem direito a nacionalidade (art. 20),
conforme previsto na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.* A Carta Arabe dos
Direitos Humanos, por sua vez, garante em seu Artigo 24 o direito a nacionalidade e também
assegura que nenhum cidadao pode ter negado o direito de adquirir outra nacionalidade sem
uma base legal para tanto. O Art. 24 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos,
que integra a Carta Internacional de Direitos Humanos® também expressa a preocupagio com
o direito a nacionalidade e garante a toda crianca o direito de adquirir uma nacionalidade, na
mesma linha de documentos como Convencdo sobre os Direitos da Crianga, art. 7(1). As
fontes formais mencionadas indicam a natureza juridica de direito humano inerente a

nacionalidade.

A consagragdo da nacionalidade como direito humano representou o
reconhecimento do papel central da nacionalidade na protecdo do individuo. Entretanto, o
fendmeno da globalizacao colocou em questdo até que ponto a nacionalidade poderia ser um
instrumento suficientemente eficaz para a protecao do ser humano. O aumento da mobilidade
ao longo dos anos colocou o individuo em contato com Estados distintos daquele que lhe

havia originariamente concedido a nacionalidade.

A nacionalidade, instrumento que historicamente conferiu ao individuo um
conjunto de direitos, tornou-se algo nem sempre suficiente para garantir os direitos deste
grupo de individuos ndo sedentarios, que desejavam tratamento em pé de igualdade aos
nacionais de outros Estados. A multipla nacionalidade surgiu entdo como modo alternativo
de preservacdo dos direitos deste grupo de elevada mobilidade, de forma a suprir as
insuficiéncias deixadas aos individuos ndo sedentarios que dispunham de uma Unica

nacionalidade.®

4 Edwards, A., & Waas, L. (2014). Nationality and statelessness under international law. Cambridge:
Cambridge University Press, p. 147.

5> O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos integra a Carta Internacional de Direitos
Humanos juntamente com o Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais e com a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos.

6 Ha quem defenda que também a mdltipla nacionalidade deve ser protegida como um direito
humano. Tal visao decorre da percepcéo de que mdltipla nacionalidade se tornou um status mais recorrente a
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Além da mobilidade, que foi um elemento essencial ao processo de surgimento da
maltipla nacionalidade, sua existéncia fica condicionada também a um conjunto de
circunstancias que tornem benéfica a aquisi¢do de uma segunda nacionalidade, bem como a
critérios estabelecidos pelos Estados que possibilitem que o individuo adquira uma segunda

nacionalidade.

1.2 - A multipla nacionalidade e os critérios de aquisi¢do da nacionalidade

A multipla nacionalidade surgiu de modo expressivo apenas com o advento de
migracdes significativas entre os Estados e o fim das condigdes sedentarias que

caracterizaram o periodo feudal e o inicio da modernidade.’

A existéncia de critérios distintos para aquisicdo da nacionalidade traz como
consequéncia direta a possibilidade de aquisicdo de multiplas nacionalidades. Com o
aumento da mobilidade, a chance do individuo fazer jus a aquisicdo de nacionalidades
distintas aumenta, justamente porque ele pode preencher integralmente distintos critérios de

aquisicdo de nacionalidade.

Quanto maior o numero de formas possiveis de aquisicdo de determinada
nacionalidade (ius soli, ius sanguinis, naturalizacdo decorrente de residéncia, matrimonio,
etc.), maior a propensdo de que existam individuos dotados de mdaltiplas nacionalidades,
porque tais individuos podem preencher simultaneamente critérios que possibilitam a

aquisicdo de mais de uma nacionalidade.

medida que a globalizacdo se intensificou. No passado, ela representava uma ameaca para relacdes bilaterais
estaveis, de forma que os Estados buscavam suprimir tal status. A medida que essa ameaca se dissipou, 0s
valores de liberdade de associacdo e autonomia individual implicitos a nacionalidade justificariam que ela
integrasse o grupo dos direitos humanos. Spiro, P. (2010). p. 111.

7 Spiro, P. (2017). Multiple Citizenship. Em A. Shachar, R. Baubdck, 1. Bloemraad, & M. Vink, The
Oxford Handbook of Citizenship. Oxford: Oxford University Press, p. 623.
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A multipla nacionalidade, portanto, € uma consequéncia direta do fato de existir
ndo apenas um, mas sim uma pluralidade de critérios de aquisicdo de nacionalidade, que

podem ser simultaneamente preenchidos pelos individuos.

A nacionalidade pode ser originaria ou derivada. A nacionalidade originaria é
aquela adquirida segundo critérios ligados ao nascimento do individuo, enquanto a
nacionalidade derivada é adquirida por forga de circunstancias ndo associadas ao

nascimento.

A nacionalidade originaria é adquirida primariamente, em geral via nascimento no
territorio (ius soli - lei do solo) e pela ascendéncia/parentesco (ius sanguinis - lei do sangue).®
A naturalizacdo, por sua vez, reflete uma forma derivada (secundéaria) de aquisicdo da

nacionalidade, desvinculada da circunstancia do nascimento.

Cada Estado adota hibridamente um conjunto de critérios, que em geral combinam
0 ius soli, o ius sanguinis e critérios de naturalizagdo como residéncia no Estado, casamento

com um nacional, familiaridade com a cultura local, etc.

Frequentemente se afirma que os Estados receptores (paises de imigracao) preferem
a aplicacdo o principio ius soli, enquanto os Estados emissores (paises de emigracao)
aderiram ao principio do ius sanguinis.® Tal tendéncia se aplicou, por exemplo, no periodo
em que havia um grande fluxo migratério da Europa para as Ameéricas, de forma que o
continente americano foi mais simpatico a adocao do critério ius soli, enquanto a Europa

priorizava o ius sanguinis.

E uma imprecisdo, entretanto, dizer que paises que recebem grandes fluxos de
imigrantes sdo mais adeptos do ius soli e que paises que enviam grande numero de
emigrantes concedem a nacionalidade pela via do ius sanguinis. Os paises da Uniédo
Europeia, por exemplo, possuem atualmente um numero consideravel de imigrantes, mas
continuam mais apegados aos critérios de concessdo de nacionalidade pela via do ius
sangunis. Isso porque nem sempre querem estimular que haja uma entrada massiva de novos

imigrantes em seus territorios.

8 Edwards, A., & Waas, L. (2014). p. 16.
% Nesse sentido, cf., por exemplo, Margiotta, C., Vonk, O. (2010). p. 2.
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O continente americano foi mais simpatico aos critérios de ius soli porque, em
algum momento, quis estimular a inclusdo dos filhos de imigrantes no processo de
povoamento dos seus territorios. O continente europeu, por sua vez, foi mais simpatico aos
critérios ius sanguinis porque quis continuar oferecendo protecdo estatal aos grupos de

emigrantes que de I& saiam.

Trata-se, portanto, de uma imprecisdo técnica afirmar que o ius soli e o ius sanguinis
tem relacdo com o fluxo migratorio em si. O fato de um pais ser mais aberto ao ius soli ou
ao ius sanguinis tem a ver com o tipo de comportamento que cada pais quer estimular
(comportamento emigratorio ou comportamento imigratorio). E por isso que muitos paises
que recebem grande volume imigrantes, mas que ndo querem estimular a imigragéo, néo séo

td0 receptivos ao critério do ius soli.*

Em alguns casos, como no caso dos EUA, a situacdo é ainda mais curiosa. O pais €
mais simpatico ao ius soli, apesar de ndo demonstrar grande interesse em receber fluxos

imigratérios intensos.

A Décima Quarta Emenda a Constituicdo dos Estados Unidos, de 1868, adotou
expressamente o ius soli, estabelecendo que todas as pessoas nascidas ou naturalizadas nos
Estados Unidos e sujeitas a jurisdicdo americana eram cidaddos dos Estados Unidos. Ocorre
critério do ius soli ndo surgiu de um desejo presente dos EUA de estimular entrada de
imigrantes em seu territorio. Surgiu, na verdade, da heranca dos tempos em que se queria
estender a nacionalidade a grupos de imigrantes marginalizados, como as populagdes
afrodescendentes nascidas em solo americano.!* Em suma, ndo é prudente reduzir os
critérios de aquisicdo de nacionalidade do ius soli/sanguinis a mera intencdo presente de

estimular a imigragéo ou a emigracao.

10 A Irlanda, por exemplo, emendou em 2004 sua Constituicdo para limitar o direito constitucional
a cidadania irlandesa via ius soli (Twenty-seventh Amendment of the Constitution Act 2004).

11 Diante do descompasso entre a legislagdo pouco restritiva ao critério do ius soli e as concepgdes
de uma parcela dos americanos, ja houve reagdes no sentido de restringir o direito a nacionalidade, diminuindo
0 &mbito de aplicacdo do ius soli. O senador David Vitter, republicano do Estado da Louisiana, por exemplo,
apresentou em 2011 um projeto de lei que buscava alterar a lei de imigracdo dos EUA para definir uma pessoa
nascida nos Estados Unidos como "sujeita a jurisdicdo™ dos Estados Unidos apenas se essa pessoa fosse filha
de um nacional americano, de um residente permanente legal dos Estados Unidos ou de um estrangeiro que
estivesse executando um servico ativo nas Forgas Armadas dos EUA. Wigginton, S. (2012). p. 524-525.

16



Ainda sobre os dois critérios, vale uma observacdo no sentido de que o ius soli é
frequentemente contrastado ao ius sanguinis, mas o contraste em geral é exagerado, pois
praticamente todos os Estados adotam sistemas que hibridos, que combinam estes dois
critérios. As diferencas entre ius soli e ius sanguinis sdo, em muitos aspectos, menos
interessantes do que suas semelhangas. Ambos conferem nacionalidade no nascimento ou
com base em circunstancias relacionadas ao nascimento. Em vez de reduzir os Estados a
uma batalha dicotémica, em que alguns adotam o ius soli e outros o ius sanguinis, 0 mais
prudente é analisar o peso que um pais atribui aos dois critérios'? e a outros critérios que
permitam a aquisicdo da nacionalidade, inclusive por circunstancias desvinculadas do
nascimento. Os Estados que dificultam o acesso a nacionalidade derivada, por exemplo,

restringem a aquisi¢do da nacionalidade pelos imigrantes de primeira geracao.

O modo como cada Estado opera com os critérios utilizados para definir quais serdo
0S seus nacionais permite identificar se hd& um ambiente favoravel ao surgimento dos
maltiplos nacionais ou ndo. Além dos critérios de concessdo de nacionalidade, o ambiente
favoravel a maltipla nacionalidade depende de que os critérios de aquisicdo de nacionalidade
ndo sejam excludentes entre si, pois conforme sera descrito adiante, existem situacGes em

que a aquisicdo de uma nacionalidade gera a perda de outra.

Existe também a possibilidade de que um mesmo critério de aquisicdo permita ao
individuo adquirir maltiplas nacionalidades. Pelo critério do ius sanguinis, por exemplo, 0
sujeito que tenha ascendentes de nacionalidades distintas pode eventualmente ser

contemplado com a maltipla nacionalidade.®

Cada Estado dispde de um conjunto de critérios distintos para a concessdo de sua
respectiva nacionalidade. Uma vez preenchidos os critérios que possibilitam a aquisicéo de
uma nacionalidade, a aquisicdo em si pode ficar condicionada também ao desejo do

individuo de adquirir a nova nacionalidade. A mdultipla nacionalidade depende do

12 Baubdck, R. (2014). The Three Levels of Citizenship within the European Union. German Law
Journal, p. 753.

13 Tal situacdo era menos recorrente no passado, quando o casamento de pessoas com nacionalidades
distintas resultava normalmente na perda da nacionalidade da mulher e na aquisicdo da nacionalidade do
marido, de forma que a nacionalidade paterna era a que subsistia e a Unica a ser passada adiante pela via do ius
sanguinis. Documentos como a Convencdo sobre a nacionalidade da Mulher casada de 1957 ajudaram a
modificar este cenario, estabelecendo que a nacionalidade da mulher ndo deveria ser automaticamente afetada
pelo casamento com um estrangeiro.
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preenchimento dos critérios determinados pelos Estados para a aquisi¢do de duas ou mais
nacionalidades e pode depender também de fatores que despertam no individuo o desejo de

adquiri-las.

1.3 - A multipla nacionalidade e os direitos a ela inerentes

As razdes que levam o individuo a desejar adquirir uma nacionalidade podem ser
afetivas ou instrumentais.'* A nacionalidade pode ser desejada porque coloca um conjunto
de direitos a disposicao do individuo, o que seria a faceta instrumental da nacionalidade. O
sujeito também pode desejar adquirir a nacionalidade para se sentir subjetivamente mais

integrado ao Estado. Nesse caso, estd experimentando a faceta afetiva da nacionalidade.

Na maior parte das vezes, o desejo do individuo de adquirir a nacionalidade decorre
dos dois fatores. Entretanto, ndo necessariamente o individuo que adquire a nacionalidade o

faz por razBes simultaneamente instrumentais e afetivas.

As razdes que levam a aquisicdo de uma nacionalidade podem ser comparadas as
razdes que levam a celebracdo de um matriménio. Quando ha notavel afeto e o casamento
se celebra pela simples vontade que o casal possui de tornar publica e oficial sua unido,
estamos diante da faceta afetiva do casamento. Analogamente, o individuo pode adquirir sua
nacionalidade porque deseja estar mais integrado ao Estado, porque dispGe de um especial
carinho pelo pais em questdo. E o que se verifica, por exemplo, nos grupos de orientagdo
judaica que adquirem a nacionalidade de Israel por serem simpaticos a concepgéo da propria
existéncia do Estado de Israel e por afeto a um conjunto de tradi¢des culturais locais.

A faceta instrumental, por sua vez, tem mais relagdo com os proveitos ndo afetivos
que podem ser alcangados. Quando dois individuos celebram o casamento para garantir que
sua situacdo patrimonial fique devidamente regularizada, estamos diante da faceta

instrumental do matrimoénio. Do mesmo modo, o individuo pode tambem desejar adquirir a

14 Nesse sentido, Spiro, P. (2017). p. 635.
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nacionalidade por interesse em usufruir de um conjunto de direitos inerentes & nacionalidade,

que so séo concedidos aos nacionais.

Na maior parte dos casos, o casamento ocorre pela juncéo da faceta afetiva com a
instrumental. Mas eventualmente também pode ocorrer apenas por razdes afetivas ou apenas
por razdes instrumentais (regularizagdo da situagdo patrimonial, interesse financeiro,
intencdo de manter uma boa imagem frente a sociedade, etc.). O mesmo ocorre No processo

de aquisicdo de uma nacionalidade.

Importante ressaltar que existe uma concepcdo de que é moralmente reprovavel
desejar adquirir a nacionalidade de um pais sem que haja qualquer relacdo de afeto para com
aquele Estado. Também nisso € possivel fazer uma analogia com o casamento, tendo em
vista que ha quem considere imoral o casamento que é celebrado por interesses meramente
instrumentais, sem que haja afeto entre aqueles que se casam. Assim, a falta de afeto pode
tornar o desejo de celebrar um matriménio moralmente reprovavel, tal como ocorre com o
desejo meramente instrumental de adquirir uma nacionalidade. O oposto, por outro lado, ndo
se verifica nem para o casamento nem para a aquisicdo de uma nacionalidade, sendo
moralmente aceitavel adquirir uma nacionalidade por afeto ao Estado, sem que haja,

necessariamente, um desejo de usufruir de algum direito decorrente da nacionalidade.

A faceta afetiva e a faceta instrumental sdo aqui apresentadas como razdes que
levam os individuos a desejarem adquirir uma nacionalidade. Entretanto, é importante
ressaltar que a inexisténcia absoluta de relacdo de afeto entre o individuo e o Estado pode
dificultar ou mesmo impedir a concessdo da nacionalidade, justamente porque ha uma
concepgdo de que € reprovavel a aquisicdo uma nacionalidade por razdes meramente

instrumentais.

A faceta afetiva da nacionalidade é construida a partir de percepg¢des subjetivas e
sentimentais do individuo. A faceta instrumental, por sua vez, depende de elementos que
podem ser objetivamente verificados, oferecidos pelo Estado e que podem ser aproveitados

pelo individuo. Trata-se de um conjunto de direitos dos quais 0s nacionais podem usufruir.

O conjunto de direitos que sdo colocados & disposi¢do do nacional tem relagdo
direta com a propensdo dos individuos a adquirirem uma nacionalidade. A nacionalidade
transforma seus titulares em titulares de direitos. Tais direitos sdo justamente aqueles que o

Estado s6 concede a quem dispde do vinculo juridico da nacionalidade. O Estado concede
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um conjunto de direitos aos nacionais que nao sdo acessiveis aos ndo nacionais, o que coloca
0s nacionais em uma posi¢éo privilegiada em comparacdo com os ndo nacionais. Cada pais
estabelece um conjunto diferente de direitos para seus nacionais, por meio de sua legislacéo
interna. Em qualquer caso, existe um conjunto de direitos que sdo mais comumente

atribuidos aos nacionais.

O direito de participar na vida publica/politica do pais, por exemplo, é um direito
comumente atribuido aos nacionais. Serve para garantir que o nacional faca valer a sua

vontade nos locais a que esta vinculado.®®

A aquisicdo de uma nacionalidade também pode proporcionar melhores
oportunidades econémicas. Em primeiro lugar, porque muitos individuos dependem da
concessao de um visto de trabalho para poderem trabalhar regularmente em paises dos quais
ndo sdo nacionais. Apenas nos EUA, por exemplo, conforme relatado por Mahendra, V. &
Agarwal, G., um total de 1.853.915 solicitacbes foram aprovadas pelos Servicos de
Cidadania e Imigragdo dos Estados Unidos em 2013 na categoria “trabalhadores temporarios
e suas familias”. Para esta categoria, mesmo que o requerente consiga obter um visto de
trabalho para os EUA e leve para o pais 0s chamados “dependentes-acompanhantes” — em
geral conjuges ou filhos -, os dependentes ndo ganham permissdo para trabalhar.'® Tais
restricdes poderiam ser evitadas caso a nacionalidade americana fosse adquirida.

A aquisicdo de uma nova nacionalidade, além de conceder direitos que facilitam o
acesso do individuo ao emprego, pode também proporcionar melhores oportunidades
econbmicas, pois alguns Estados impdem restricbes a participacdo em negocios e a
propriedade de ndo nacionais. Tal fenémeno esta se tornando cada vez mais raro devido ao
processo de liberalizacdo da economia, somado a desvinculagdo da economia de ideologias

5 A nacionalidade, entretanto, nem sempre é o (inico instrumento pelo qual a participagdo politica
dos individuos é garantida. Na Nova Zelandia, por exemplo, o individuo australiano que reside 14 por um ano
ganha o direito de votar nas elei¢des da Nova Zelandia. E um caso curioso em que o direito de voto ¢ garantido
a um estrangeiro. Este é um exemplo que reforca claramente a ideia de como a lei nacional pode estender a
estrangeiros um conjunto de direitos que sdo comumente atribuidos apenas aos nacionais. A possibilidade de
participagdo de estrangeiros nas elei¢cdes municipais também esta garantida nos Estados-membros da UE, desde
que sejam cidaddos europeus.

16 Mahendra, V., & Agarwal, G. (2016). Quality of life, psychological impairment, and resilience
among employment-restricted immigrants. Indian Journal of Health & Wellbeing, 7(11), p. 1042.
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estritamente nacionalistas. No entanto, ainda subsistem algumas manifestagdes dessas

restricoes.

Na Georgia, por exemplo, hd uma restricdo legal a propriedade de terras por
estrangeiros. A atual Lei da Gedrgia sobre Propriedade de Terras Agricolas foi adotada em
1996, e o artigo 5 da Lei afirmava que terras agricolas s6 podiam ser propriedade de
nacionais da Gedrgia, enquanto aos ndo nacionais ficava permitido o mero arrendamento das
terras do pais.}’” A nacionalidade que afasta o individuo de um conjunto de restrigoes
nacionalistas relacionadas ao direito de adquirir propriedade, trabalhar ou participar de

negocios coloca o nacional em uma situacdo econdmica mais favoravel,

A nacionalidade funciona também como um instrumento protetor, pois abre
caminho para a protecdo do individuo pelo Estado do qual ele é nacional. A protecdo
diplomatica funciona tal como se o nacional fosse uma extensao do préoprio Estado, de modo
que o dano causado ao nacional pode representar um dano direito ao Estado. Importante
ressaltar, contudo, que a nacionalidade em si ndo garante ao individuo um direito
internacional subjetivo de ser protegido diplomaticamente. A ordem internacional nédo
reconhece qualquer direito dos individuos a serem internacionalmente protegidos
diplomaticamente pelo seu Estado nacional respectivo, limitando-se antes a reconhecer aos
Estados o direito de protegerem internacionalmente os seus nacionais.'® De todo modo, o
individuo fica em uma posicdo mais favoravel, pois a aquisicdo da nacionalidade faz do

individuo um potencial destinatario da protecdo diplomatica de seu Estado.

A nacionalidade também amplia a mobilidade do individuo. O Art. 12 do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, que faz parte da Carta Internacional dos
Direitos Humanos, considera um direito de todo individuo deixar qualquer pais, inclusive o
seu. O direito de sair de um pais, portanto, esta amplamente garantido. No entanto, 0 mesmo
documento, também no artigo 12, consagra somente o direito de ingresso do individuo em

seu proprio pais. Embora o direito de sair de qualquer pais seja amplo, o direito de entrar &

17 Gugushvili, A. (2016). “Money can’t buy me land”: Foreign land ownership regime and public
opinion in a transition society. Land Use Policy, v. 55, p. 35.

18 Ramos, R. M. (2019). A cidadania da Unido: caracterizagdo, conte(ido e desenvolvimento. Estudos
de Direito da Unido Europeia, p. 245.
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restrito. E por isso que as variadas nacionalidades funcionam como instrumentos que

expandem a mobilidade e garantem o direito de entrada dos nacionais nos Estados.

A mobilidade dos nacionais também aumenta tendo em vista que alguns Estados
oferecem aos nacionais de Estados-terceiros facilidades para ingressar em seus territorios.
Um duplo nacional italo-paraguaio, por exemplo, além de poder usufruir da livre circulacao
pela Unido Europeia gragas a sua cidadania italiana, também pode sair de seu pais e ingressar
em qualquer um dos paises do Mercosul e seus associados (Argentina, Brasil, Uruguai,
Venezuela, Bolivia, Chile, Colémbia, Equador e Peru) sem a necessidade de passaporte -

qualquer documento de identidade comum basta para tanto.*®

Por fim, a depender da legislacdo interna de cada pais, welfare rights como acesso
ao sistema publico de salude ou a educagdo publica, podem ser concedidos apenas aos
nacionais. A nacionalidade permeia o sistema juridico internacional, mas ela relega sua
definicdo/regulamentacio a sistemas juridicos internos, que sdo quase sempre distintos.?°
Apesar das variagGes que a nacionalidade sofre em cada pais, o fato é que, em geral, 0s

nacionais tém acesso facilitado a conjunto de direitos voltados ao seu bem-estar.

A guantidade de direitos concedidos exclusivamente aos nacionais pode tornar uma
dada nacionalidade altamente atrativa. A nacionalidade garante que o individuo tenha acesso
a um novo conjunto de direitos formulados para aumentar seu bem-estar, desde os welfare
rights até os ja mencionados direitos que resultam em ampliacdo da mobilidade,
possibilidade de participacao na vida politica local, protecdo pelo Estado e acesso facilitado

a oportunidades econémicas vantajosas.

A facilidade de acesso aos direitos também tem relagéo direta com a propensao do
individuo a obter uma determinada nacionalidade. Quando o sujeito se estabelecia e passava
a vida em um Unico Estado, deter uma outra nacionalidade Ihe trazia pouca ou nenhuma
consequéncia pratica. Direitos como a livre entrada em um pais ou assisténcia no ambito do
seu sistema publico de salude séo prescindiveis quando ndo é possivel ter acesso sequer ao

proprio Estado. A mdltipla nacionalidade ficou mais interessante com a intensificacdo do

19 Cf. Acuerdo sobre Documentos de. Viaje de los Estados Partes del MERCOSUR y Estados
Asociados.

2 Sloane, R. D. (2009). p. 5.
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fendmeno da globalizagdo, quando o individuo passou a ter contato facilitado com mais de
um Estado. O aumento na mobilidade permitiu que o individuo ndo apenas ingressasse no
Estado em si, mas também que tivesse possibilidade de usufruir do conjunto de direitos

proporcionados pelo aparato estatal.

Além da mobilidade, a andlise empirica confirma a concepc¢ao intuitiva de que as
também assimetrias entre duas nacionalidades trazem mais incentivos para adquirir
maultiplas nacionalidades. Uma nacionalidade que ndo proporciona tantos direitos faz
aumentar a tendéncia de aquisicdo ou retencdo de uma segunda nacionalidade que melhor

ampare o individuo.?

Conforme sera exposto adiante, a Alemanha, por exemplo, adota estratégias
voltadas a obstaculizar apenas a multipla nacionalidade de individuos alemées que também
tém uma nacionalidade ndo comunitaria ou ndo suica. Entretanto, mesmo adotando
estratégias de contencdo de nacionalidade maultipla para grupos ndo pertencentes a UE ou
ndo suicos, a assimetria entre os direitos desses grupos e os direitos derivados da
nacionalidade alema faz o nimero de duplo-nacionais com nacionalidade ndo comunitaria
ou ndo suica ser maior do que o montante de duplo nacionais alemaes que também possuem

alguma outra nacionalidade da UE ou da Suica.

A populagéo da Alemanha em 2018 era de cerca de 81 milhdes de pessoas, das
quais 20 milhGes tinham um histérico migratério (Migrationshintergrund). Mais da metade
das pessoas com antecedentes migratorios provinha de grupos ndo comunitarios e ndo suicos,
de acordo com dados do Bevolkerung mit Migrationshintergrund - Ergebnisse des
Mikrozensus 2018. Os dois maiores grupos de estrangeiros ndo pertencentes a UE e nao
suicos que vivem na Alemanha séo os turcos (2,7 milhdes) e os russos (1,7 milhdes) e dois
dos trés casos mais comuns de dupla nacionalidade na Alemanha também provém destes
dois grupos. Ao todo, 1,8 milhdes de alemdes tém dupla nacionalidade, 240.000 com

nacionalidade turca e 233.000 com a russa.

A maior demanda por dupla nacionalidade na Alemanha em grupos néo
pertencentes & UE e ndo suigos pode ser explicada justamente pelas assimetrias de direitos

gue esses grupos enxergam entre a nacionalidade de seus paises de origem e a nacionalidade

2L Spiro, P. (2017), p. 636.
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alema. A assimetria de direitos entre as nacionalidades ndo comunitérias / ndo suicas e a
nacionalidade alema é certamente maior do que a assimetria de direitos entre a nacionalidade

alemd e a nacionalidade suica ou outra nacionalidade da UE.

Além de estimulos ligados a assimetria dos direitos inerentes a cada nacionalidade,
a tendéncia de se adquirir uma segunda nacionalidade pode ser amplificada caso se verifique
que as multiplas nacionalidades ndo submetem o individuo a circunstancias demasiadamente

onerosas.

No século XIX, por exemplo, havia um pretensao, especialmente por parte de paises
receptores de imigrantes como os Estados Unidos, no sentido de que fosse garantido o
“direito a expatriagdo”, tendo em vista que muitos paises ndo admitiam a renuncia da
nacionalidade do individuo que se naturalizasse em outro pais. Por mais estranho que possa
soar, 0 “direito a expatriacdo” poderia servir como instrumento de protecdo do individuo que
detinha mais de uma nacionalidade, pois aquela época o conjunto de obrigacdes associadas
a nacionalidade ocasionalmente induzia o individuo a preferir dispor tdo somente de uma
nacionalidade, de modo que o Congresso dos Estados Unidos chegou a promulgar uma
legislacdo que considerava a expatriacdo "um direito natural e inerente a todas as pessoas,

indispensavel para o gozo dos direitos da vida, da liberdade e da busca da felicidade”.??

A possibilidade de acesso aos direitos é um ponto chave para que se aumente a
inclinacdo a aquisi¢do de uma nacionalidade. Mas a diminuigdo dos deveres inerentes a
nacionalidade também é fundamental para que o individuo esteja propenso a portar multiplas

nacionalidades.

1.4 - A multipla nacionalidade e os énus a ela inerentes

Avaliar o custo-beneficio de possuir multipla nacionalidade envolve conhecer os
deveres a ela associados. Um dos principais problemas associados a maltipla nacionalidade,

especialmente no passado, advém de obrigacGes da mesma natureza que derivam de Estados

22 Spiro, P. (2017), p. 625
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distintos e que recaem sobre um mesmo individuo. Em outras palavras, trata-se de uma
mesma obrigacdo que ambos os Estados impOem aos seus nacionais, de forma que 0s
individuos dotados de multipla nacionalidade ficam incumbidos de cumpri-las mais de uma

VEZ.

No passado, um dos principais deveres que derivavam da nacionalidade era o dever
de completar o servico militar. Impor ao nacional o dever de servir militarmente era
importante para que os Estados pudessem mostrar extensdo de suas forcas armadas e ostentar
seu poderio militar. O dever de prestar servico militar criou problemas para os multiplo
nacionais, porque naquela época ndo havia uma estrutura internacional formulada para lidar
com Estados que quisessem impor paralelamente obrigagdes militares a um mesmo
individuo. E o caso, por exemplo, dos americanos de dupla nacionalidade que retornavam a
seus paises de origem para visitas temporarias. Os paises de origem exigiam que o individuo
prestasse o servico militar (ou o puniam por evadi-lo), tal como se o individuo nunca tivesse

vivido em outro Estado.?®

Os problemas causados aos duplo nacionais sé eram resolvidos quando 0s paises
adotavam medidas legislativas internas ou assinavam convencdes internacionais para evitar
conflitos diplomaticos causados pela ndo prestacdo de servico militar, no caso individuos
com multiplas nacionalidades. Como exemplo das a¢cdes tomadas no ambito da legislacdo
interna, temos o caso da Francga, que em 1928 promulgou uma lei segundo a qual os cidaddos
franceses nascidos no exterior ficavam liberados do servico militar caso cumprissem as
exigéncias relacionadas ao servico militar do pais estrangeiro do qual também eram
nacionais. Antes disso, muitos filhos de imigrantes franceses nasciam com dupla
nacionalidade devido a interagéo do ius soli com o ius sanguinis. As visitas desses individuos

ao pais de seus ascendentes ocasionalmente resultava em conflitos.?*

Além das medidas internas adotadas por cada pais, normas internacionais também
foram editadas no intuito de solucionar transtornos decorrentes do servico militar de
individuos com multiplas nacionalidades. A conferéncia da Haia de 1930 formulou o

Protocolo Relativo as Obrigac6es Militares em Certos Casos de Dupla Nacionalidade, que

23 Spiro, P. (2017), p. 624.
24 |bid; p. 626, 628.
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previa que um sujeito de dupla nacionalidade deveria, via de regra, ser submetido ao servigo
militar somente em seu pais de residéncia habitual. Em um acordo multilateral de 1963, os
Estados sob os auspicios do Conselho da Europa também adotaram uma presuncao de
"residéncia comum™ para obrigacOes relacionadas ao servico militar dos individuos com
maltiplas nacionalidades. Um tratado de nacionalidade anterior entre os Estados latino-
americanos também havia abordado a questdo. Esses esfor¢os contribuiram para eliminar a

maior adversidade que a multipla nacionalidade impunha ao individuo.?®

Com a conclusdo de convencdes internacionais, somada a uma maior tolerancia por
parte da legislagdo interna dos Estados, houve uma atenuagdo dos OGnus impostos aos
multiplo nacionais no que diz respeito as suas obrigacdes militares. Atualmente, essa questao
estd praticamente superada e apenas alguns paises continuam a impor deveres relativos a

prestacdo de servico militar.

Outra obrigacdo comumente atribuida de modo simultaneo pelo direito interno de
paises distintos é a dupla tributacdo. Os Estados Unidos, por exemplo, impdem tributos a
seus nacionais pela renda auferida em qualquer parte do mundo. Quem € nacional americano
com dupla nacionalidade vivendo no exterior pode eventualmente ser tributado tanto nos
Estados Unidos quanto no pais em que a renda foi auferida. Para mitigar tal inconveniente,
existem convencOes firmadas entre os Estados Unidos e outros paises que reduzem ou
eliminam a obrigacéo tributaria de um nacional americano para com os Estados Unidos. Um
tratado firmado entre os Estados Unidos e a Nova Zelandia, por exemplo, obsta que
tributacdo da renda de ambos os paises resulte em dupla tributacdo. Ainda assim, pode ser

necessario que os duplo nacionais apresentem declaracdes de impostos nos EUA.2°

Dentre os deveres que podem ser impostos aos nacionais, vale destacar também o
dever de votar. Em paises como Australia, Bélgica, Bolivia, Luxemburgo, Singapura, o voto
é obrigatorio e a abstencdo eleitoral injustificada é ilegal. Na Australia, por exemplo, se 0

cidaddo ndo pode votar porque esta no exterior, ele tem a obrigacao de informar a Comisséo

% Spiro, P. (2017), p. 628.

% Folger, Jean, Dual Citizenship: Advantages and Disadvantages”, in: Inverstopedia, 25/06/2019,
https://www.investopedia.com/articles/personal-finance/031315/advantages-disadvantages-dual-

citizenship.asp, (2019).
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Eleitoral Australiana (AEC).?” Existe, portanto, a necessidade de o nacional comparecer para

votar ou de apresentar uma justificativa razoavel em caso de abstencéo.?®

Também na Austrélia, a interpretacdo dominante da secéo 44(i) de sua Constituicédo
revela outro 6nus da multipla nacionalidade, pois leva a crer que as pessoas com multipla
nacionalidade estdo impedidas de ocuparem alguns cargos. Tal interpretacdo da Constituicao
australiana foi reafirmada em 2017, durante o julgamento do conjunto de casos denominado
Citizenship Seven case, em que a Suprema Corte Australiana (High Court of Australia)
decidiu por unanimidade que um duplo nacional ndo esta apto a exercer o oficio de
parlamentar em nenhuma das duas casas do parlamento australiano, a menos que seja
inevitavelmente impedido por lei estrangeira de renunciar sua outra nacionalidade e tenha

tomado todas as medidas razoavelmente necessarias para renunciar a esta nacionalidade.?

Seguindo a mesma linha, Israel ndo admite mdltipla nacionalidade dos seus
legisladores, que devem renunciar & nacionalidade ndo-israelense antes de prestarem suas

declaraces de lealdade ao Estado e de assumirem suas fun¢des como membros do Knesset.*°

Quanto a possibilidade de perder uma nacionalidade, o multiplo nacional também
pode ficar mais vulneravel do que o individuo que dispde de apenas uma nacionalidade.
Parece contraintuitivo conceber que ter mais de uma nacionalidade traz como consequéncia
menos seguranga a manutengdo das nacionalidades, mas segundo as leis britanicas e
australianas, por exemplo, para deportar um nacional por outro modo que ndo mediante
extradicdo, via de regra é necessario antes revogar sua nacionalidade. A perspectiva de um
nacional se tornar apatrida se for privado de sua nacionalidade é geralmente (embora ndo
universalmente) o suficiente para impedir que os Estados procedam a revogacao de uma
nacionalidade. Logicamente, isso significa que se uma pessoa € apenas um nacional da

Australia ou do Reino Unido e ndo tem direito a outra nacionalidade, ha pouca perspectiva

27 "\/oting overseas", in: smarttraveller.gov.au.

28 Em alguns paises, a propria lei interna reconhece que a mobilidade pode isentar uma pessoa do
direito de voto. Em Luxemburgo, por exemplo, o art. 89 da Loi électorale du Grand-Duché de Luxembourg
afirma que a votacéo ndo é obrigatdria para os nacionais que morarem no exterior. Portanto, a questdo esta
sujeita, mais uma vez, & maneira como a lei interna de cada pais trata do tema.

2% Re Canavan Re Ludlam Re Waters Re Roberts [No 2] Re Joyce Re Nash Re Xenophon (2017)
263 CLR 284.

%0 Jayal, N. G. (2013). Citizenship and its discontents: An Indian history. Harvard University Press,
p. 292.
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de ser destituido de sua nacionalidade. O mesmo nao ocorre no caso dos maltiplo nacionais,
pois ainda que sejam privados de uma de suas nacionalidades, terdo outra sobre a qual se
ancorar. Em tese, isso facilita a perda da nacionalidade e a consequente deportacdo dos

sujeitos dotados de maltiplas nacionalidades.®!

A possibilidade de se retirar uma das nacionalidades do mudltiplo nacional é
reforcada pelas politicas antiterroristas adotadas em alguns paises no mundo (Austrélia e
Dinamarca, por exemplo), que permitem que nacionais duplos, mas ndo os mononacionais,
tenham sua nacionalidade destituida por motivos relacionados ao terrorismo. Tais paises
entendem que esse € um modo de agir que concilia 0s compromissos assumidos nas
convengdes de direitos humanos que repudiam a apatridia e 0s compromissos de combate ao
terrorismo. O tema é polémico e em outros paises propostas no mesmo sentido foram
modificadas (Canada) ou rejeitadas (Franca), justamente por seu potencial de discriminarem

os maltiplo nacionais.?

Por fim, vale destacar que alguns paises impdem restricbes aos direitos dos
nacionais de determinados Estados. Nesse caso, a multipla nacionalidade pode funcionar
como um fator que aumenta a possibilidade dos direitos desses nacionais serem alvo de

restrices em Estados terceiros.

O Ird, por exemplo, ndo permite que 0s nacionais |4 nascidos renunciem a
nacionalidade iraniana mesmo apds a naturalizagdo em outro Estado. O pais atribui a
nacionalidade com base no ius sanguinis a primeira geracdo nascida no exterior, sem
possibilidade de rendncia. Os iranianos que adquirem outra nacionalidade tornam-se
inevitavelmente duplo nacionais e podem enfrentar inconvenientes legais como resultado de
sangdes impostas ao Ird em decorréncia de conflitos internacionais. Os Estados Unidos, por
exemplo, recentemente tornaram os duplo cidaddos UE-iranianos inelegiveis para as
isencdes de visto que eles poderiam desfrutar se fossem meros nacionais de algum Estado-
membro da UE.*

31 Rubenstein, K., Lenagh-Maguire, N. (2014). More or less secure? Nationality questions,
deportation and dual nationality. In A. Edwards & L. Van Waas (Eds.), Nationality and Statelessness under
International Law (pp. 264-291). Cambridge: Cambridge University Press.
doi:10.1017/CB09781139506007.012, p. 290.

32 Spiro, P. (2017), p. 637.
3 |bid; p. 636,637
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Quando as tensdes internacionais se agravam a ponto de resultarem em conflitos
armados, o nacional tende ficar em uma situagio ainda menos favoravel. E o que ocorreu,
por exemplo, com o Sr. Nottebohm, cujo caso sera melhor analisado adiante. No caso
Nottebohm, objeto de apreciacdo pela ClJ, o Sr. Nottebohm foi considerado um estrangeiro
inimigo pela Guatemala, porque era cidaddo alemé&o que vivia na Guatemala. Naquela época,
a Guatemala lutava pelos aliados na Segunda Guerra Mundial e decidiu deporta-lo em 1943.
A Guatemala prendeu Nottebohm e entregou-0 aos militares norte-americanos, que o
levaram para os Estados Unidos. Ele permaneceu detido em territério americano durante
mais de dois anos. Entre 1944 e 1949, a Guatemala apreendeu bens e provocou embaragos

aos interesses comerciais do Sr. Nottebohm mediante uma série de processos judiciais.®*

No caso Nottebohm, o sujeito que teve seus interesses comerciais comprometidos
dispunha tdo somente de uma nacionalidade, que acabou por coloca-lo em uma situacéo
desfavoravel. O fato de um individuo possuir mais de uma nacionalidade funciona como um
multiplicador dos riscos de enfrentar questdes problematicas decorrentes de alguma de suas

nacionalidades.

No caso Kawakita v. United States, por exemplo, um duplo nacional nipo-
americano foi condenado nos Estados Unidos por traicdo apds ter atuado em favor dos
japoneses durante a Segunda Guerra Mundial. O individuo que mantém sua multipla
nacionalidade fica sujeito a transtornos adicionais caso queira aderir a uma guerra em que
ambos os paises que lhe concederam a nacionalidade ocupam lados opostos. O mdltiplo
nacional inevitavelmente é visto como traidor por um dos lados do conflito, além de ser

possivel que algum dos Estados fique reticente quanto a sua lealdade.

Os Onus inerentes a maultipla nacionalidade trazem ao individuo que deseja
maultiplas nacionalidades a necessidade de sopesar os direitos e deveres decorrentes das
nacionalidades em questdo. Na préatica, os 6nus que a multipla nacionalidade pode impor ao
seu titular tém caréater excepcional, como € possivel deduzir a partir do conjunto de situa¢des
listadas acima: as obrigaces da mesma natureza que derivam de Estados distintos e que

recaem sobre um mesmo individuo, como prestacdo de servigo militar, dupla tributacdo ou

34 Sloane, R. D. (2009). p. 12
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voto obrigatorio tendem a ser suprimidas por tratados internacionais ou relativizadas pelo

proprio direito interno dos paises para 0s nacionais nao-residentes.

Somado a isso, convém lembrar também que atualmente a nacionalidade em si ndo
traz mais tantos deveres como no passado e que poucos deveres estdo diretamente associados
a nacionalidade. No caso da tributagdo, por exemplo, é mais recorrente que ela esteja
associada a fatores como residéncia do que a nacionalidade em si. Diante disso, é mais
comum que os estudiosos da nacionalidade dediquem espaco aos direitos que ela traz do que

aos deveres que impde.

Quanto aos demais fatores ligados a multipla nacionalidade, as restricbes de
ocupacdo de cargos por multiplos nacionais, além de ndo estarem presentes na maior parte
dos Estados, ficam restritas a um grupo minimo de individuos que desejam ocupar as poucas
vagas destinadas ao alto escaldo do Estado; o incremento das chances de perda da
nacionalidade esta vinculado a circunstancias extremas e a comportamentos danosos que
fogem do usual, tais como praticas terroristas de multiplos nacionais; as restricdes de direitos
de individuos tendo em vista a sua nacionalidade sdo medidas excepcionais e normalmente
vinculadas a circunstancias temporarias, tais como tensdes diplomaticas limitrofes, eclosdo

de guerras ou pandemias de impactos nefastos.

Em suma, apenas um grupo minimo tende a sofrer os 6nus da multipla
nacionalidade acima listados, que dependem de cenarios pouco provaveis, tornando 0s
beneficios decorrentes da aquisicdo de uma segunda nacionalidade mais numerosos do que

as excepcionais restricdes a que o duplo nacional quase nunca fica sujeito.

Por conseguinte, apesar dos deveres e restricdes de direitos que a mudltipla
nacionalidade proporciona, em uma avaliacdo de custo-beneficio, tende a prevalecer a
conviccao de que os direitos proporcionados compensam as desvantagens eventualmente
causadas pela multipla nacionalidade. Apds sopesarem as vantagens e desvantagens da dupla
nacionalidade, os individuos que desejam ter maltiplas nacionalidades devem tambem
enfrentar a resisténcia que a maior parte dos Estados expressa em aceitar plenamente as
multiplas nacionalidades. Elucidadas as nogdes basicas pertinentes a multipla nacionalidade,
resta compreender por que um namero consideravel de Estados mostra resisténcia a plena
aceitacdo da multipla nacionalidade e, principalmente, como tal resisténcia (des)estrutura os

conflitos positivos de nacionalidade.
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Il - INSTRUMENTOS JURIDICOS IMPEDITIVOS DA FORMACAO DO
CONFLITO POSITIVO DE NACIONALIDADE

I1.1 - Obstéculos a aceitacdo da multipla nacionalidade

A relacdo custo-beneficio, aliada ao aumento da mobilidade, fez da aquisicédo de
uma nova nacionalidade algo atrativo para os individuos. Um cenério de proliferacdo da
multipla nacionalidade faz nascerem os conflitos positivos de nacionalidade e expbe 0s
Estados a eventuais inconvenientes diretamente associados a maltipla nacionalidade. Ainda
que atrativa para o individuo, a possibilidade de conviver com multiplas nacionalidades nem

sempre é igualmente atrativa para o Estado.

Um dos principais problemas que a presenca dos multiplos nacionais trouxe para
os Estados foi a impossibilidade destes exercerem plenamente a soberania sobre seus
nacionais. O Estado exerce sua soberania quando toma as decisdes que considera apropriadas
para seus nacionais, quando age sem submeter o tratamento de seus nacionais aos desejos de

Estados-terceiros, de acordo com seu juizo de conveniéncia/oportunidade.

A multipla nacionalidade pode enfraquecer o poder soberano do Estado, porque
algumas praticas adotadas pelo Estado em desfavor do seu nacional que também tem outra
nacionalidade podem ser questionadas pelo outro Estado do qual o individuo € nacional.
Assim, a soberania do Estado em relacéo a seus nacionais que tém mdaltiplas nacionalidades
é mitigada: ele ndo pode agir como deseja com seus nacionais sem que suas decisdes sejam
eventualmente questionadas pelo outro Estado do qual o individuo € nacional. Em suma, a
maultipla nacionalidade enfraquece a soberania do Estado, pois diminui a liberdade do Estado
no sentido de tomar decisdes que considera mais convenientes/oportunas para seus proprios

nacionais.

Vale lembrar que a mdltipla nacionalidade ndo é mais o Unico obstaculo ao
exercicio da vontade do Estado sobre o nacional. Atualmente, os direitos humanos sdo
também um empecilho as a¢6es indiscriminadas do Estado contra seus nacionais. A multipla

nacionalidade era um problema em um mundo em que todos os direitos eram direitos
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nacionais. A multipla nacionalidade mitigava a regra segundo a qual os soberanos tinham
total discricdo sobre seus nacionais. Os direitos humanos, nessa mesma linha, também
restringem a discricionariedade estatal. A multipla nacionalidade ndo é mais a Unica a tolher

o livre exercicio da soberania.®®

Antes, apenas a multipla nacionalidade era um problema para a soberania dos
Estados, mas quando os direitos humanos ganharam proeminéncia, eles trouxeram um novo
obstaculo a soberania dos paises. Os Estados, que no passado ndo podiam tratar o multiplo
nacional como bem desejassem, foram agora confrontados com um segundo empecilho, pois
devem também observar também os direitos humanos. Curiosamente, os direitos humanos
contribuiram para reduzir a resisténcia dos Estados a multipla nacionalidade, porque embora
a multipla nacionalidade afetasse o pleno exercicio da soberania, novas forgas, como 0s
direitos humanos, também surgiram e passaram a concorrer com a multipla nacionalidade
nesse processo de mitigacdo do poder soberano quase absoluto do Estado sobre seus

nacionais.

Apesar do papel relevante dos direitos humanos na reducéo da resisténcia estatal a
maultipla nacionalidade, os Estados continuavam sendo expostos a inconvenientes
decorrentes da multipla nacionalidade, como quando enfrentavam problemas para atuar em
defesa dos individuos que eram multiplo nacionais, 0 que também pode ser tomado como

fator que reduz a tendéncia de tolerancia absoluta & multipla nacionalidade.

Quando um individuo dispbe de uma nacionalidade, algumas adversidades por ele
sofridas tendem a se estender ao Estado. Em outras palavras, os infortunios do individuo
podem também afetar o Estado, que é entdo instigado a agir em defesa de seus nacionais, 0
que pode provocar conflitos com outros Estados que tenham agido de maneira desfavoravel

a0 seu nacional.

Tais conflitos sdo potencialmente maiores no caso de multipla nacionalidade, uma
vez que as varias nacionalidades também podem enfraquecer o poder soberano do Estado
quando um dos Estados de que o individuo é nacional age de maneira prejudicial a esse
individuo. O Estado que tomou uma medida prejudicial contra seu nacional esta agindo no

exercicio de sua soberania. Portanto, pode parecer inadequado que o outro Estado do qual o

35 Spiro, P. (2017). P. 629.
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individuo também possui nacionalidade reaja para defender seu nacional, opondo-se ao
exercicio da soberania do Estado que agiu contra o individuo com mdltipla nacionalidade.

A soberania do Estado em relacdo aos seus nacionais que tém nacionalidades
maultiplas €, mais uma vez, mitigada pela mdltipla nacionalidade: o Estado fica sujeito a
problemas na hora de questionar as decisdes prejudiciais tomadas por outro Estado contra

Seus nacionais.

Para os multiplo nacionais, os problemas se estendem inclusive ao processo de
concessao da protecdo diplomatica. Sob uma versdo mais classica do direito internacional,
um Estado é geralmente considerado desautorizado a exercer protecdo diplomaética do
multiplo nacional contra o outro pais do qual o individuo também seja nacional. Em outras
palavras, um Estado pode aplicar suas leis como bem entender aos seus proprios nacionais
que estejam situados em seu territorio e ficar blindado contra os protestos diplomaticos de
outros Estados.®® Mas a pratica subjacente a essa regra afirmada nunca foi uniforme, e em
todo caso essa regra foi consideravelmente mitigada. E cada vez mais comum permitir que
algumas formas de protecdo sejam exercidas pelo pais de nacionalidade dominante e efetiva,

mesmo contra o outro pais de nacionalidade do individuo.*’

Os obstéculos para conceder protecdo podem ser observados no caso da repérter
Deniz Yucel, que trabalhava para o jornal alem&o Die Welt e tinha nacionalidades alemé e
turca. O reporter alegou ter sido preso arbitrariamente na Turquia devido as suas opinides
politicas criticas ao governo turco. A principio, foi negada ao servi¢co consular alemao uma
visita ao reporter na prisdo. Apos alguns atritos diplomaticos entre os dois paises, a visita ao

jornalista foi autorizada e, tempos depois, ele foi finalmente libertado.®

Além de potencializar atritos diplomaticos, a multipla nacionalidade pode trazer

empecilhos ao Estado que busque construir sua propria identidade nacional. Isso ocorre

% E por esse motivo que, conforme afirma o Departamento de Estado dos EUA, “o Governo dos
EUA reconhece que a dupla nacionalidade existe, mas ndo a incentiva como uma questao de politica por causa
dos problemas que ela pode causar. As reivindicacBes de outros paises sobre cidaddos americanos de dupla
nacionalidade podem entrar em conflito com a lei americana e a dupla nacionalidade pode limitar os esforcos
do governo americano para ajudar os cidaddos no exterior". (Alliance of Business Immigration Lawyers, 2015).

37 Martin, David A. The Trend Toward Dual Nationality. In: David A. Martin and Kay Hailbronner,
eds., Rights and Duties of Dual Nationals (Leiden: Brill, 2003), p. 15.

3% DW, “German diplomat allowed to visit detained journalist Yucel in Turkey”, 04/04/2017, in:
https://www.dw.com/en/german-diplomat-allowed-to-visit-detained-journalist-yucel-in-turkey/a-38287056.
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especialmente em paises que tém identidades nacionais ou fronteiras que ndo estdo muito
bem definidas. A fim de consolidar sua prdpria identidade nacional, os Estados tendem a

resistir a maltipla nacionalidade.

Essa resisténcia pode ser observada principalmente no periodo pés-colonial. Os
paises se tornaram independentes e a multipla nacionalidade representava uma ameaca as
frageis identidades nacionais, especialmente quando o novo Estado independente estava
ligado a uma antiga metropole ou a alguma poténcia regional dominante. A mdltipla
nacionalidade eventualmente impulsionava a fuga de cérebros e podia ser inconsistente com
as aspiracdes a independéncia econdémica, causando danos que ndo estava ligados apenas as
complicagdes que a multipla nacionalidade gerava em questdes diplomaticas. Os Estados,
em especial da América Latina, Africa, Sul e Leste Asiatico, adotaram no periodo pos-
colonial regras de destituicdo da nacionalidade sob as quais a naturalizacdo em outro lugar
extinguia a nacionalidade local e ndo permitiam que a nacionalidade fosse passada pela via
do ius sanguinis aqueles nascidos no exterior, 0 que resultou na supressdo da mdultipla

nacionalidade em muitos desses Estados.3°

Em suma, as metropoles colonizadoras resistiram a multipla nacionalidade porque
enfrentavam dificuldades para lidar com individuos que possuiam mais de uma
nacionalidade (devido a conflitos decorrentes de questdes diplomaticas, por exemplo). As
coldnias, por sua vez, também resistiram por outra razdo: a multipla nacionalidade poderia

dificultar a construcdo de uma identidade nacional prépria.

Uma vez consolidadas as identidades nacionais, a multipla nacionalidade pode
trazer ainda um outro transtorno aos Estados, notadamente porque gera uma assimetria entre
os individuos que possuem apenas uma nacionalidade e os multiplo nacionais e pode tornar
a vontade destes Ultimos mais valiosa do que a vontade daqueles que ndo tém multiplas
nacionalidades. Quando um individuo tem mudltipla nacionalidade, tem também a
possibilidade de exercer o poder politico em varios locais distintos, ou seja, de amplificar o
impacto de suas orientacfes politicas em relacdo aos sujeitos que dispdem apenas uma
nacionalidade. Assim, ha quem entenda que a mdaltipla nacionalidade desequilibra a nogédo

de igualdade politica quando confere mais direitos politicos aos multiplos nacionais do que

39 Spiro, P. (2017). p. 630, 631
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aos seus homologos mononacionais, a exemplo do direito de voto duplo. O voto duplo, vale
lembrar, ¢ especialmente preocupante nos chamados “contextos de spillover”, em que um
individuo € um nacional de dois Estados que estdo tomando decisdes bilaterais. Se os Estados
Unidos e o Canada estdo negociando um tratado, por exemplo, o duplo nacional que é
canadense e americano teria dois votos para apoiar ou se opor a agao, 0 que poderia gerar
uma assimetria entre 0s nacionais e comprometer justamente a igualdade que a nacionalidade

objetiva promover.*°

A multipla nacionalidade atenta também contra o interesse dos Estados porque
gerar um aumento no montante de obrigacdes estatais. Conforme ja mencionado, a legislacéo
interna de cada pais geralmente garante a seus nacionais uma série de direitos assistenciais,
tais como o0 acesso ao sistema publico de salde e a educacdo publica. Tais direitos geram
gastos para o Estado, geralmente contabilizados como gastos sociais, que incluem beneficios
em dinheiro, fornecimento direto em espécie de bens e servicgos e incentivos fiscais com fins
sociais. Os beneficios podem ser destinados a familias de baixa renda, idosos, portadores de
necessidades especiais, individuos com a saude comprometida, desempregados, jovens, etc.

Tais beneficios sociais impactam os fluxos financeiros do Estado.*

Os dados revelam que paises como Portugal, Polénia e Noruega empregam mais de
20% de seu PIB em despesas sociais. A Eslovénia, a Hungria e a Grécia gastam mais de
5.000 ddlares anuais por nacional, apenas em gastos sociais. Em paises como a Franca e a
Alemanha, esses mesmos gastos excedem US$ 10.000%2, o que indica que os Estados podem

assumir vultosas despesas sociais em nome dos interesses de seus nacionais.

A nacionalidade, vale lembrar, € um vinculo juridico mediante o qual o Estado
tende a conceder aos nacionais um conjunto de direitos. Quanto mais nacionais, maiores sao
as obrigacGes do Estado para com seus nacionais. Aumentar 0 nimero de nacionais pode

n&o ser vantajoso, precisamente porque aumenta as obrigagdes do Estado.

No caso de multipla nacionalidade, além de aumentar o nimero de obrigac6es do

Estado, o Estado acaba sendo obrigado a garantir ao nacional um conjunto de direitos basicos

40 Spiro, P. (2017). p. 638, 639.

41 para entender a magnitude dos impactos, vale a pena verificar os dados da OCDE sobre Gastos
Sociais, OECD. (2020). Social spending (indicator). doi: 10.1787 / 7497563b-en.

42 OECD. (2020). Social spending (indicator). doi: 10.1787 / 7497563b-en.
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gque muitas vezes ja estdo a sua disposicdo em outro pais. Esse fator é fundamental para
compreender por que hd uma relutdncia dos Estados em aceitar plenamente a maltipla

nacionalidade.

Existe ainda um outro elemento comumente invocado para justificar a resisténcia
estatal no que tange a multipla nacionalidade: h4 uma concepc¢édo de que a resisténcia dos
paises em tolerar a multipla nacionalidade decorre do fator lealdade, tal como se a lealdade
a um Estado ficasse comprometida quando o individuo dispGe da nacionalidade de outro
Estado.

O conceito de "lealdade perpétua”, construido notadamente na decisao do Calvin’s
case de 1608, reconhecia que os nascidos sob a protegéo territorial de um soberano para
sempre lhe deviam sua lealdade. Consequéncia pratica disso pode ser observada em Estados
como a Russia, por exemplo, onde no passado a naturalizacdo em outro Estado constituia

um crime.*

A confusdo entre nacionalidade e lealdade fazia especial sentido no passado,
quando os Estados ou soberanos dependiam de lealdade do individuo para a consolidacdo de
um poder central. Entretanto, o cendrio atual indica uma tendéncia de separacdo desses dois
conceitos, de modo que a nacionalidade ndo necessariamente reflita a lealdade do individuo
ao Estado. A lealdade pode ser requisito para a atribuicdo da nacionalidade, notadamente
nos casos de naturalizagdo, mas dificilmente é requisito para a manutencdo de uma
nacionalidade, em especial daquela obtida pela via originaria, mediante satisfacdo de

critérios como ius soli e ius sanguinis.

Tanto é assim que o individuo dificilmente perde sua nacionalidade originaria,
mesmo quando perpetra condutas notoriamente desleais ao Estado, tais como: praticar
corrupgao ou outros atos que causem dano ao erério publico do respectivo Estado; queimar
a bandeira e outros simbolos nacionais; afirmar publicamente que os individuos originarios
de seu Estado possuem uma personalidade voltada a indisciplina e a desordem; opinar
publicamente no sentido de que a populacédo de outros paises tende a ser mais trabalhadora,
mais aberta, respeitosa e amigavel do que a populacdo de seu Estado; manifestar desejo

morar em outro pais por entender que tal pais representa melhor seus interesses do que o seu

43 Spiro, P. (2017). p. 624.
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Estado de origem; demonstrar repudio a histdria nacional e se posicionar abertamente contra

um conjunto de h&bitos comumente adotados pelos nacionais de seu Estado.

A exigéncia de lealdade ao Estado é questionavel também porque 0s nacionais
possuem muitas lealdades ndo estatais, como por exemplo lealdade a familia ou as
comunidades étnicas e religiosas. Essas lealdades podem até mesmo entrar em conflito com
a lealdade ao Estado, mas ninguém argumentaria que tais lealdades sdo incompativeis com

o fato de ser nacional.** 4°

A dissociacao entre os conceitos de nacionalidade e lealdade levanta duvidas sobre
o efeito da multipla nacionalidade na lealdade. Caso a multipla nacionalidade realmente
afetasse a lealdade dos nacionais, qualquer Estado minimamente preocupado com a sua
subsisténcia teria instrumentos legais que vedassem categoricamente a ocupacao pelos
maultiplo nacionais de cargos que envolvessem questdes de seguranca nacional. No Brasil,
por exemplo, Michel Temer, nacional brasileiro e libanés, ocupou o cargo presidente da
Republica. Também na presidéncia, podemos citar o caso de Salome Zurabishvili, a primeira
mulher eleita para a presidéncia da Georgia. Trata-se de uma dupla nacional, que dispde

também da nacionalidade francesa.

A ocupacdo de cargos-chave do Estado por individuos que dispdem de mais de uma
nacionalidade reforca a dissociacéo entre lealdade e nacionalidade, bem como desconstrdi a
ideia de que multiplo nacionais sdo menos leais a um Estado. Politicas voltadas a restricéo
da multipla nacionalidade se aproveitam da forte carga moral que a palavra “lealdade”
possui, mas eclipsam outras razdes pelas quais o Estado tem pouco interesse em conviver
com multiplas nacionalidades: a multipla nacionalidade significa um aumento no nimero de
obrigacdes do Estado e faz surgirem outros problemas, tais como os descritos anteriormente.

A confuséo entre nacionalidade e lealdade funciona mais como a instrumentalizacdo de uma

4 Margiotta, C., Vonk, O. (2010). Nationality Law and European Citizenship: The Role of Dual
Nationality, EUlI RSCAS, 2010/66, [GLOBALCIT], EUDO Citizenship Observatory, p. 2.

4 A lealdade no presente é mais relevante em circunstancias extraordinarias em que sua auséncia
pode levar ao colapso do Estado, notadamente quando ha uma situacdo de guerra, como por exemplo no ja
citado caso Kawakita v. United States, em que um duplo nacional nipo-americano participou ativamente da
Segunda Guerra Mundial ao lado do Japdo e, posteriormente, foi condenado nos EUA por trai¢cdo. O Estado
inevitavelmente fica reticente quanto a lealdade do individuo que néo abrir mao da dupla nacionalidade, ja que
em um cenario de guerra, a lealdade e submisséo as politicas do Estado ganha uma importancia maior do que
em tempos de paz. A lealdade, em tempos de guerra, garante que o Estado tera sucesso no conflito. A auséncia
de lealdade, por sua vez, resulta na implosdo do Estado.
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ideia ja superada, que pode ser persuasiva na hora de fundamentar medidas restritivas da
maltipla nacionalidade.

De todo modo, ainda que o fator da lealdade nédo integre o conjunto dos custos que
0s mdltiplos nacionais impdem ao Estado, os demais custos associados a multipla
nacionalidade obrigam os Estados a realizarem um céalculo relativo ao custo-beneficio que a
aceitacdo da multipla nacionalidade pode representar. O célculo é relevante para definir o
grau de aceitacdo da maultipla nacionalidade pelo Estado, que ocorre mediante producéao de
normas mais ou menos tolerantes a multipla nacionalidade. As politicas de baixa tolerancia
envolvem a utilizacdo de dois instrumentos distintos: o primeiro instrumento previne a
aquisicdo de multiplas nacionalidades. O segundo instrumento obsta o reconhecimento de
uma das nacionalidades ja adquiridas. Em outras palavras, o primeiro modo impede 0
surgimento de um conflito positivo de nacionalidades, enquanto o segundo modo traz uma

resolucéo para um conflito positivo de nacionalidades j& formado.

O conflito de nacionalidades, vale lembrar, é género e dele derivam duas espécies
distintas: o conflito negativo e o conflito positivo de nacionalidades. O conflito negativo
ocorre em caso de apatridia. O conflito positivo, por sua vez, ocorre quando ha multipla
nacionalidade. A multipla nacionalidade, portanto, € a fonte geradora dos conflitos positivos
de nacionalidades.

Diante dos problemas causados pela multipla nacionalidade, os Estados adotaram
estratégias juridicas para obstar o surgimento dos conflitos positivos de nacionalidade.
Conforme ja mencionado, evitar o surgimento dos conflitos positivos de nacionalidades
envolve suprimir a multipla nacionalidade, impedir que o individuo adquira mais de uma
nacionalidade. As estratégias juridicas empregadas nesse processo serdo melhor elucidadas

a partir de agora.

1.2 - Instrumentos obstativos ao surgimento dos conflitos positivos de

nacionalidades
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A tolerancia a multipla nacionalidade varia conforme a legislacdo de cada pais.
Uma baixa tolerancia ao surgimento dos multiplo nacionais traz como consequéncia direta
uma baixa probabilidade de formacdo dos conflitos positivos de nacionalidade, que sao
produto da mdaltipla nacionalidade. Ha trés modos distintos pelos quais é possivel impedir o

surgimento dos maltiplo nacionais: a elei¢do, a rendncia e a destituicdo da nacionalidade.

A eleicdo da nacionalidade ocorre quando um Estado permite que o individuo
retenha a multipla nacionalidade por um determinado periodo, mas depois o obriga a fazer
uma escolha sobre qual nacionalidade deseja manter. E estratégia adotada, por exemplo, na
Alemanha. A maltipla nacionalidade na Alemanha néo é totalmente tolerada, nem totalmente
rechagada: hd um conjunto de situacdes em que a lei alemé confere ao individuo o direito de
reter maltiplas nacionalidades. Tais situacOes estdo previstas nos 8§25 e 8§29 da Lei da
Nacionalidade alema. Para as situacGes em que a multipla nacionalidade nédo € tolerada,
existe uma obrigacdo de eleicdo, segundo a qual o individuo deve decidir se mantém a

nacionalidade alema ou sua outra nacionalidade.

A Lei de Nacionalidade alema (829) obriga os duplo nacionais nascidos na
Alemanha e filhos de ndo-nacionais a decidirem, quando completam 21 anos, se desejam
manter a nacionalidade alema ou sua outra nacionalidade. Eles s6 ficam autorizados a manter
ambas as nacionalidades permanentemente caso tenham vivido oito anos na Alemanha,
frequentado a escola por 14 durante seis anos ou se tiverem um certificado de concluséo de
estudos/conclusdo de formacao profissional na Alemanha. Também de acordo com o0 8§29 da
Lei da Nacionalidade, tém direito de manter a dupla nacionalidade aqueles que adquirem a
nacionalidade de outro Estado membro da Unido Europeia, da Suica ou de um Estado com
0 qual a Republica Federal da Alemanha tenha celebrado um acordo internacional.

Em outras palavras, a Lei da Nacionalidade alema estabeleceu uma situagéo
privilegiada para multiplo nacionais originarios de paises da UE ou da Suica. O 8§25 da Lei
da Nacionalidade estabelece o pleno direito a dupla nacionalidade para aqueles que adquirem
a nacionalidade de outro estado membro da Unido Europeia ou da Suica, tornando dificil a
retencdo da multipla nacionalidade apenas para as pessoas nascidas na Alemanha cujos pais

ndo dispdem da nacionalidade suica ou da nacionalidade de um outro pais da UE.

A retencdo da multipla nacionalidade na Alemanha por esses grupos nao

comunitarios e nao suicos nem sequer era possivel antes de 2014 e s foi facilitada apos a
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reforma da Lei de Nacionalidade, quando a obrigagéo de elei¢cdo de uma das nacionalidades
(Optionspflicht) foi mitigada. Estimativas indicam que a mitigacdo impactou a situagéo da
grande maioria dos jovens sem ascendéncia alema que adquiriram a nacionalidade pela via
do ius soli. Um namero estimado de 40.000 jovens alemdes com dupla nacionalidade

poderia, a partir de ento, ser beneficiado anualmente da nova legislacéo.*°

Paises com fluxo migratorio intenso como a Alemanha séo especialmente sensiveis
as mudancas na legislacdo de nacionalidade porque, conforme ja mencionado, 0 censo
alemdo publicado em 2018 (Bevdlkerung mit Migrationshintergrund - Ergebnisse des
Mikrozensus 2018) indica que mais de 20% de sua populagdo tem antecedentes migratorios.
A populacdo da Alemanha em 2018 era de 81 milhdes de pessoas, das quais 20 milhdes
tinham antecedentes migratdrios. Mais da metade das pessoas com antecedentes migratérios
provinha de grupos ndo comunitarios e ndo sui¢os, que sdo justamente aqueles que podem

criar as condicGes de incidéncia da obrigacéo de elei¢cdo de uma nacionalidade.

A eleicdo da nacionalidade envolve dois elementos distintos. O primeiro deles é
uma imposicdo proveniente do Estado, tal como a que ocorre na Alemanha e que leva a
impossibilidade de manutencdo da maltipla nacionalidade. O segundo elemento depende de
manifestacdo do individuo, que decide qual das nacionalidades deseja manter. A combinacao
do elemento volitivo individual com a imposicao estatal € o que caracteriza o instrumento

da eleicdo da nacionalidade.

A destituicdo da nacionalidade, por sua vez, depende tdo somente do preenchimento
das condicbes determinadas pelo Estado. No contexto da maultipla nacionalidade, a
destituicdo ocorre quando o Estado retira a nacionalidade de um individuo que detém a
nacionalidade de um Estado terceiro, sem que o individuo seja confrontado com a

possibilidade de escolher qual das nacionalidades deseja manter.

A Constitui¢io da India traz um exemplo de como a destituicio da nacionalidade
opera. A Constituicdo indiana foi concebida dois anos depois de sua independéncia e
consubstanciou a resisténcia indiana a ideia da maultipla nacionalidade. A resisténcia tinha

relacdo com o sentimento nacionalista e anti colonialista que caracterizou a independéncia

46 Hailbronner, K.; Farahat, A. (2015). “Country Report on Citizenship Law: Germany”, in:
European University Institute (Robert Schuman Centre for Advances Studies), p. 16.
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indiana, ocorrida em 1947. E por isso que o artigo 9 da Constituicio indiana prevé a cessagio
automatica da nacionalidade indiana em caso de aquisi¢cdo da nacionalidade de outros paises.
Conforme explicado no capitulo anterior, o desejo de construgdo de uma identidade nacional
prépria no periodo pos-colonial tende a contribuir para uma legislacdo de baixa
compatibilidade com a multipla nacionalidade. Além das questbes pds-coloniais, as tensdes
entre grupos hindus e islamicos dificultam a integracdo da populacéo indiana, de maioria
hindu, com outras populacdes dos paises vizinhos como Paquistdo e Bangladesh, ambos de
maioria islamica,*’ o que faz surgir um ambiente menos acolhedor aos fluxos migratdrios e

a naturalizac@o que deles costuma decorrer.

Na mesma linha da Constituicdo indiana, houve uma norma infraconstitucional
editada praticamente nos mesmos termos, que incorporou uma estratégia juridica de
destituicdo da nacionalidade para reforcar a resisténcia a retencdo de multiplas
nacionalidades: a Se¢do 9 da Lei de Nacionalidade da india (1955) vigora até hoje e prevé
que qualquer pessoa que voluntariamente adquira a nacionalidade de outro Estado deixa

automaticamente de ser um nacional da india.

A destituicdlo de uma nacionalidade para evitar a mdltipla nacionalidade
normalmente funciona como consequéncia imediata da aquisi¢do pelo individuo de uma
segunda nacionalidade. Entretanto, é importante compreender que a perda automatica da
nacionalidade nem sempre acarreta a perda imediata da nacionalidade.

No exemplo indiano, a destituicdo automatica da nacionalidade ocorre também de
forma imediata, como consequéncia da aquisicdo de outra. Existem, entretanto, situacdes
particulares em que a expatriacdo ndo ocorre de forma imediata. Nesse caso, mesmo depois
de adquirir uma segunda nacionalidade, o Estado ndo possui instrumentos legais de direito
interno que geram como consequéncia imediata a perda da nacionalidade. E o que ocorre,

por exemplo, nos Paises Baixos.

47 Dos 1,2 bilhdes de indianos, os hindus, que representam quase 80% da populagdo da india, sio
966 milhdes. Os hindus sdo divididos pela categoria de castas em cinco grandes segmentos e alguns desses
segmentos sdo divididos ainda em mais de 3000 subcategorias. Além dos hindus, a india conta também com
172 milhdes de nacionais muculmanos que respondem por 14,23% de sua popula¢do. Mesmo sendo um grupo
minoritario, ele faz da india o pais com a terceira maior populacdo muculmana do mundo. (Ashesh, A.;
Thiruvengadam, A. 2017. p. 2) De todo modo, sdo um grupo minoritario quando considerada toda a populacéo
indiana.
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Segundo o art. 15°,n°1, alinea “c” da Lei de Nacionalidade neerlandesa, uma pessoa
maior de idade pode perder a nacionalidade neerlandesa se também tiver uma nacionalidade
estrangeira e, durante a sua maioridade e por um periodo ininterrupto de dez anos, enquanto
manteve as duas nacionalidades, tiver a sua residéncia principal fora dos Paises Baixos e
fora dos territorios onde ¢ aplicavel o Tratado da Unido Europeia.*® Diferentemente do caso
indiano, trata-se de uma situagdo em que a destitui¢do da nacionalidade ndo necessariamente
é imediata e ndo estd condicionada a mera aquisicdo de uma segunda nacionalidade, mas sim
ao transcurso de um periodo em que se vive no estrangeiro. Independentemente do modo
como opera, a destituicdo da nacionalidade ndo permite que o maltiplo nacional escolha qual
das nacionalidades deseja manter e decorre tdo somente da imposigédo do Estado.

A rendincia a nacionalidade, por sua vez, opera de modo diferente, pois depende da
manifestacdo de vontade do detentor da nacionalidade. A renuncia normalmente esta
associada a proibicdo de estrangeiros se naturalizarem caso mantenham a sua outra
nacionalidade (vedagdo a dupla nacionalidade imigrante). A destituicdo, por sua vez, esta
associada a proibicdo de que os nacionais se naturalizem em outro Estado (vedacéo a dupla
nacionalidade emigrante).*® A rentincia difere também da eleicio, situacdo em que o Estado
exige que o individuo escolha qual nacionalidade quer manter. Enquanto a rendncia esta
ligada a aquisicdo de uma nova nacionalidade, a elei¢do estd ligada a manutencdo das
nacionalidades ja adquiridas.

A diferenca entre os instrumentos da renlncia, eleicdo e destituicdo da
nacionalidade é sutil e o resultado pratico € o mesmo: a perda de uma nacionalidade, de
modo a impedir a proliferagdo dos multiplos nacionais. Por isso, nos Estados que expressam
pouca tolerancia a coexisténcia da sua nacionalidade com a nacionalidade de um Estado
terceiro, 0 método mais eficiente para impedir a proliferacdo de multipla nacionalidade é

combinar os instrumentos rendncia, eleicao e destitui¢cdo da nacionalidade.

“8 Tal questdo foi objeto de apreciacdo pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia recentemente.
No julgamento do processo C-221/17, foi questionado se a perda, por efeito automatico da lei, da nacionalidade
neerlandesa era compativel com o direito da Unido, que resultaria também na perda da cidadania da Unido. Ao
final, o Tribunal entendeu que tal legislacdo era compativel com o direito da Uniédo.

49 Harpaz, Y.; Mateos, P. (2019). Strategic citizenship: negotiating membership in the age of dual
nationality, Journal of Ethnic and Migration Studies, 45:6, 843-857, DOI: 10.1080/1369183X.2018.1440482,
p. 847.
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No caso da Indonésia, por exemplo, o artigo 9, alinea “f” da sua Lei de
Nacionalidade determina que os pedidos de naturalizagdo para aquisi¢cdo da nacionalidade
da Indonésia dependem da renuncia a qualquer outra nacionalidade de que o individuo
disponha. Além disso, a naturalizacdo s6 tem efeito depois que o individuo presta um
juramento de lealdade, que, nos termos do art. 16 de sua Lei de Nacionalidade, deve incluir

as seguintes palavras:

“Prometo renunciar a todas as minhas lealdades a soberanias estrangeiras e
reconhecer, aderir e ser leal a Republica Unida da Indonésia, a Pancasila e a Constituicdo de
1945 e defendé-la e cumprir todas as obrigacGes exigidas pelo pais para comigo como
Cidadao da Republica da Indonésia, de boa vontade e de modo sincero”. A exigéncia de um
juramento que renuncie lealdade a qualquer soberania estrangeira reforca a resisténcia da

Indonésia a multipla nacionalidade.

Ao mesmo tempo que a lei disciplina a questdo da renuncia, ela também incorpora
a técnica da eleicdo no art. 21 para o caso de criangas que adquirem multipla nacionalidade
devido a sua ascendéncia (ius sanguinis). Nesse caso, quando o individuo atinge a
maioridade, ele é obrigado a escolher uma das nacionalidades. A mesma lei prevé ainda o
instrumento da destituicdo de nacionalidade em seu artigo 23, segundo o qual um cidadao

indonésio perde sua nacionalidade caso adquira alguma outra.*

A combinacdo dos trés instrumentos permite que a maltipla nacionalidade seja
combatida em frentes distintas. Conforme mencionado anteriormente, a diferenca entre eles
é sutil e o resultado pratico € o mesmo: a perda de uma nacionalidade, que traz como
consequéncia direta a impossibilidade de surgimento dos conflitos positivos de
nacionalidade. Quanto maior a resisténcia do Estado a multipla nacionalidade, maior a

tendéncia de que os trés instrumentos sejam incorporados ao respectivo direito interno.

Caso o direito interno seja tolerante o suficiente para permitir a coexisténcia de mais
de uma nacionalidade, a figura multipla nacionalidade ganha espaco e passa a repercutir na

esfera internacional. A nacionalidade, vale lembrar, & um vinculo juridico definido pelo

%0 Existe atualmente uma forte demanda no sentido de se aumentar a tolerancia a multipla
nacionalidade. Entretanto, enquanto alguns argumentam que a dupla nacionalidade traria beneficios
significativos para a Indonésia (inclusive do ponto de vista econdmico), outros rejeitam fortemente a ideia,
trazendo a tona as questdes de nacionalismo e seguranga nacional (Harijanti, S. D. 2017. p. 2).
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direito interno que repercute no plano internacional. Justamente porque ecoa
internacionalmente, inclusive como gerador dos conflitos positivos de nacionalidade, a
maultipla nacionalidade mereceu disciplina juridica por parte do direito internacional, que

deve ser melhor explorada.

1.3 — O direito internacional como instrumento obstativo ao surgimento dos

conflitos positivos de nacionalidades

Existe uma concepgédo de que a Convencdo da Haia de 1930 foi o instrumento
normativo de direito internacional precursor em questBes relativas a mdaltipla
nacionalidade®, que funcionava como um modo de restringir a proliferacdo da multipla
nacionalidade e, com isso, dos conflitos positivos que dela decorriam. E necessario,

entretanto, fazer algumas ressalvas quanto a concepcdo do pioneirismo dessa Convencao.

Antes mesmo da Convencdo da Haia, os Estados se utilizavam de instrumentos para
dirimir problematicas comuns concernentes a multipla nacionalidade. Ocorre que, antes da
Convencdo da Haia, os tratados celebrados até entdo costumavam meras convencdes
bilaterais/locais, estabelecidas entre Estados que experimentavam entre si um acentuado
fluxo migratério. Os tratados eram um modo de evitar que as relagdes entre os paises
ficassem comprometidas pelas ja mencionadas problematicas que a multipla nacionalidade

eventualmente criava.

Os EUA, por exemplo, celebraram uma convencdo mais de 60 anos antes da
Convencdo da Haia, em 1868, com o Rei da Prussia, em nome da Confederagéo do Norte da
Alemanha, antes mesmo da consolidagédo do processo de unificagdo alemd. O tratado
celebrado com a Confederagéo do Norte da Alemanha estabelecia, em seu artigo 1, que os
nacionais da Confederacdo que se tornassem cidad&dos naturalizados dos Estados Unidos da

Ameérica e tivessem residido ininterruptamente nos Estados Unidos por cinco anos seriam

51 Nesse sentido, vide Kojanec, G. (2000). pp. 5, 6, que afirma que A Convencédo da Haia de 1930
constituiu a primeira tentativa com o propoésito de estabelecer regulamentos comuns em areas especificas
relativas a maltipla nacionalidade.
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considerados pela Confederacdo do Norte da Alemanha como cidaddos americanos, seriam
tratados como tal e vice-versa. Estabelecia também em seu artigo 4 que caso um alemao
naturalizado nos EUA renovasse sua residéncia no Norte da Alemanha sem a intencao de
retornar aos Estados Unidos, seria considerado como tendo renunciado a sua naturalizacao

na Alemanha do Norte e vice-versa.

Esse tratado integrava um conjunto de convencdes que foram celebradas pelos EUA
com o intuito de regulamentar questdes concernentes a multipla nacionalidade, conhecidos
como Bancroft Treaties. Tal como a Convenc¢do com a Confederacdo do Norte da Alemanha,
os tratados em geral adotavam uma postura resistente quanto a manutencdo da mdaltipla
nacionalidade. Além disso, buscavam mitigar as obrigacdes duplas que poderiam surgir aos
individuos com multiplas nacionalidades, como por exemplo a j& mencionada obrigacéo de

prestar servico militar.

A Convencao firmada entre os EUA e a Alemanha do Norte € um demonstrativo da
equivocada percepcdo de que a Convencdo da Haia inaugurou a regulamentagéo
internacional de questdes pertinentes a multipla nacionalidade. Tal informacdo ndo causa
grande surpresa, pois € dificil supor que nenhum Estado tenha tratado do tema antes de 1930.
E por isso que normalmente, quando a multipla nacionalidade é apresentada, os estudiosos
do tema tendem a apresentar a Convencao da Haia como o primeiro tratado internacional
multilateral de grandes proporcdes que cuidou da maltipla nacionalidade, ou seja, como a
primeira convencdo que regulamentava a mdaltipla nacionalidade e que tomou maiores

proporcoes, em vez de ficar restrita a um reduzido conjunto de Estados.

Contudo, tal concepcdo também é equivocada, como se depreende, por exemplo,
da leitura de uma convencdo quase nunca citada firmada durante a Terceira Conferéncia
Internacional Americana (1906), a Convention Establishing the Status of Naturalized
Citizens Who Again Take Up Their Residence in the Country of Their Origin. A Convencgéo
previa regras para suprimir a nacionalidade multipla e foi ratificada por um nimero de paises
similar aquele que ratificou a Convencdo da Haia, desde os EUA até paises latino-

americanos como Cuba, Argentina e México.

A Convencdo da Haia, portanto, ndo foi sequer a primeira convengéo internacional
de grandes proporcdes que a tratou de questdes atinentes a multipla nacionalidade. Ocorre

que o texto da citada convencao interamericana de 1906 era relativamente pobre. Continha
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apenas 4 artigos e desses s6 2 tratavam da mdultipla nacionalidade. Além disso,
diferentemente da Convengdo da Haia, a Convencdo firmada nas Américas tinha
aplicabilidade restrita, pois ela dispunha somente sobre questdes relativas a multipla
nacionalidade decorrente de naturalizagdo.>> O grande mérito da Convencéo da Haia foi,
portanto, ser a primeira convencdo internacional multilateral de grandes proporgdes que
tratou dos conflitos de nacionalidade com maior profundidade e sem um &mbito de aplicacéo

tdo restritivo.

O proprio texto da Convencgdo da Haia fornece evidéncias de que ela ndo tinha
pretensdo de ser a primeira norma a regulamentar tais temas. Conforme seu artigo 18
consignava, a inclusdo dos principios e regras adotados pela Convencdo ndo deveria ser
considerada como prejudicial a questdo de se tais principios ja faziam ou néo parte do direito
internacional. O artigo 18 é um reconhecimento de que ao menos algumas questdes ali

regulamentadas ja faziam parte do direito internacional >

A Convengdo concernente a certas questdes relativas aos conflitos de leis sobre
nacionalidade foi um produto da Convencéo da Haia de 1930, desenvolvida no contexto da
Conferéncia de Codificacdo da Liga das NacGes. Juntamente com a Convencao, vieram trés
protocolos: o Protocolo Relativo as Obrigaces Militares em Certos Casos de Dupla
Nacionalidade, o Protocolo Relativo a Certos Casos de Apatridia, e o Protocolo Especial
Relativo a Apatridia. Os acordos adotados pela Conferéncia deveriam entrar em vigor no
nonagésimo dia ap6s um proces-verbal ter sido elaborado pelo Secretario-Geral da Liga das
Nacdes e assim que as ratificacdes ou adesdes de dez Estados tivessem sido depositadas. A

Convengcéo entrou em vigor em 1° de julho de 1937.%*

52 Art. 1. Se um cidaddo, natural de qualquer dos paises signatarios da presente Convencéo, e
naturalizado em outro, retomar sua residéncia, em seu pais de origem sem a intencdo de retornar ao pais em
que foi naturalizado, sera considerado como tendo reassumido sua cidadania original, e como tendo renunciado
a cidadania adquirida pela referida naturalizacao.

Art. 2. A intencdo de ndo retornar serd presumida quando a pessoa naturalizada tiver residido em
seu pais de origem por mais de dois anos. Mas esta presuncdo pode ser desconstituida mediante prova em
contrario.

53 Entretanto, conforme destacou Weis, ndo ¢ facil de determinar quais disposicdes da Convencéo
sdo meramente declaratdrias do direito internacional consuetudinario existente e quais estabelecem uma nova
regulamentacdo normativa (Weis, P. 1979. p. 27).

54 Os primeiros dois protocolos entraram em vigor também em 1937. O Protocolo Especial Relativo
a Apatridia, por sua vez, s6 entrou em vigor 75 anos ap6s sua abertura para assinatura, com as ratificacdes dos
Estados Fiji e Zimbabue.

46



A Convencdo se subdividia em principios gerais; licenca de expatriacdo;
nacionalidade da mulher casada; nacionalidade dos filhos e adogdo. As questdes
relacionadas aos conflitos positivos de nacionalidades estavam concentradas no primeiro
capitulo da Convencdo ou seja, eram essencialmente os arts. 1 a 6 que incidiam sobre os

maltiplos nacionais.

Nessa primeira parte da Convencao, surgiu uma disposicao especifica para tentar
minimizar os ja mencionados problemas decorrentes da situacdo em que um Estado quer
questionar as acbes de outro Estado tomadas em desfavor de seu nacional, detentor de
maltipla nacionalidade. Trata-se do artigo 4, que impedia que um Estado exercesse a sua
protecdo diploméatica em proveito de seu nacional contra outro Estado do qual o0 mesmo

individuo também fosse nacional.®®

Importante ressaltar que as restricdes a protecdo diplomatica que comumente
incidem sobre o Estado ndo significam que uma das nacionalidades do individuo dotado de
multipla nacionalidade deve ser desprezada em favor de outra. As restrigdes a protecéo
diplomética sdo uma consequéncia da mdltipla nacionalidade, mas uma consequéncia que
ndo impede que ambas as nacionalidades sejam reconhecidas. As multiplas nacionalidades
do individuo podem ser reconhecidas por um Estado e, simultaneamente, 0 mesmo Estado
pode ndo aceitar que seu nacional detentor de mdltiplas nacionalidades seja
diplomaticamente protegido por um Estado terceiro. N&o h4, portanto, um desprezo a uma
das nacionalidades do individuo, hd uma limitacdo ao direito do Estado de estender sua
protecdo diplomatica contra um outro Estado do qual o individuo também seja nacional. A
regulamentacdo da protecdo diplomatica nos casos de maltipla nacionalidade foi um ponto

notavel da Convencéo, ja que esse topico gerava constantes atritos entre os Estados.

Contudo, o primeiro capitulo da Convencédo deixou outras questdes problematicas
também atinentes a multipla nacionalidade pouco resolvidas e muito sujeitas a soberania de
cada Estado. A Convencdo reconheceu em seu proprio predmbulo que "o ideal para o qual
os esforcos da humanidade devem ser dirigidos é a abolicdo de todos os casos tanto de

%5 Conforme ja mencionado no capitulo anterior, ndo ha uma obrigacéo internacional de concesséo
da protecdo diplomatica. O direito ndo é do individuo. E um direito do Estado de, caso queira, fornecer a
protecdo. O art. 4° da Convencédo ndo estd, portanto, retirando nenhum direito do individuo. Esta restringindo
o direito do Estado de proteger diplomaticamente seu nacional de um Estado terceiro, caso o individuo seja
detentor também da nacionalidade do Estado terceiro.
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apatridia quanto de dupla nacionalidade". O predmbulo, portanto, refor¢ou a intencdo de se
combater as nacionalidades mdltiplas. Entretanto, a propria intencdo combater a multipla
nacionalidade, que era um dos objetivos centrais da Convencao, ndo pdde ser implementada
de modo efetivo, conforme se depreende do texto da Convencdo. A Convencéo tem valor
historico por ser uma convencao internacional de proporc¢des intercontinentais, que tinha
uma regulamentacdo mais ampla e especifica sobre a questdo multipla nacionalidade. No
entanto, o préprio documento construiu alguns paradoxos que diminuiram sua eficacia.
Embora o predmbulo demonstre uma intencdo de abolir os casos de dupla nacionalidade, ela
também previu logo em seu primeiro artigo que caberia a cada Estado determinar, segundo
sua prépria lei, quem eram seus nacionais. Os Estados concordaram no logo predmbulo que
a dupla nacionalidade era um problema grave, mas ndo estavam dispostos a abrir mao de sua

discricionariedade em matéria de atribuicio de nacionalidade para solucionar o problema.*

Os demais capitulos da Convencdo, por sua vez, ficaram quase que exclusivamente
dedicados as questbes relativas ao conflito negativo de nacionalidades (apatridia).
Instituiram um conjunto de dispositivos que buscavam minimizar os casos de apatridia,
garantindo no minimo uma nacionalidade aos individuos em situacdes que potencialmente
poderiam gerar apatridia, tais como casamentos entre pessoas de nacionalidades distintas,
ado¢do de um individuo por estrangeiros, criancas cujos pais fossem desconhecidos e
expatriacdo de individuos que ndo dispusessem de outra nacionalidade.

A Convencdo da Haia de 1930, portanto, trouxe contribuicdes, em especial nas
questdes relativas a protecao diplomatica e a apatridia. Entretanto, ela evidenciou a presenca
de obstaculos politicos a celebracdo de um acordo Estatal de que limitasse as préaticas de
nacionalidade de cada Estado. Além disso, reafirmou a premissa da discricionariedade do
Estado soberano em matéria de nacionalidade,®” de modo que o cumprimento integral dos
objetivos a que se propunha em seu preambulo ndo pdde ser efetivado. Apenas doze paises
cuidaram de ratificar a Convencéo aquela época, e o baixo numero de ratificacbes também
dificultou que as pretensdes de uniformizacéo juridica da questdo da multipla nacionalidade

ganhassem a amplitude intercontinental desejada, de modo que foi necessario persistir na

%6 Spiro, P. (2017), p. 626.
57 1d. (2011). p. 703.

48



regulamentacdo dessa questdo mediante celebracdo posterior de novas convencoes

internacionais sobre o tema.

As Convencdes posteriormente celebradas seguiam um mesmo padréo,*® voltadas
quase sempre a regulamentacdo de pardmetros comuns que permitissem aos Estados
suprimirem conjuntamente a multipla nacionalidade. Para cumprir o propdésito de abolir os
casos de multipla nacionalidade, um nimero crescente de Estados destituiu a nacionalidade
de individuos que se naturalizavam em outros Estados. Em uma préatica quase universal, as
mulheres que se casavam com homens estrangeiros perdiam automaticamente sua
nacionalidade, na maioria dos casos tendo assegurado um direito de aquisicdo automatica da
nacionalidade do marido. Isso refletia concepcdes patriarcais da familia e da nacéo, mas a
pratica também pretendia evitar que os casamentos gerassem a proliferacdo da mdaltipla

nacionalidade.>®

Em meio as concepgdes da época, vale citar a Convencéo sobre a nacionalidade da
Mulher casada de 1957, uma convengdo que tomou grandes proporgdes (mais de 70
adesoes/ratificaces) e que conseguiu quebrar a I6gica normalmente adotada de hostilidade
a multipla nacionalidade. A Convencdo deu as mulheres casadas o direito de néo
renunciarem a sua nacionalidade de origem, j& que normalmente elas tinham de renunciar a
nacionalidade por ocasido do casamento. Esta Convencgdo chama a atencdo especialmente
porque foi na contramédo de outras convencOes relevantes anteriormente firmadas e que
tratavam do tema da mdaltipla nacionalidade. A ideia de que era necessario resistir a
proliferacdo dos maultiplo nacionais persistia, mas no caso especifico de casamentos entre
individuos de nacionalidade distintas, tal resisténcia conflitava com os objetivos de
ampliacdo da igualdade de género. No embate entre a intencdo de reduzir oS casos de
maltipla nacionalidade e a intencdo de promover a igualdade de género, esta ultima

prevaleceu.

Por outro lado, outras convengdes notaveis posteriores a de 1957 continuaram a

reproduzir a tendéncia de hostilidade a nacionalidade mdaltipla, de modo a reafirmar que

% No website https://globalcit.eu/international legal norms/ é possivel encontrar a lista das
principais instrumentos internacionais de regulacdo do tema da nacionalidade relativos ao periodo pds-
Convencéo da Haia de 1930.

59 Spiro, P. (2017). p. 627.
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subsistia a pretensdo de combater a multipla nacionalidade, como é possivel notar da analise
da Convencao sobre a Reducdo dos Casos de Nacionalidade Mdltipla e sobre as Obrigacdes
Militares em Casos de Nacionalidade Multipla. A referida Convencdo adotou ainda trés
protocolos. O Protocolo de Emenda a Convencéo que foi adotado em 1977 visava simplificar
0s procedimentos para renunciar a outra nacionalidade. Ele também forneceu uma
regulamentacdo mais detalhada sobre obrigagdes militares e o servigo civil em casos de
multiplos nacionais. Por sua vez, o Protocolo Adicional a Convencéo, adotado no mesmo
ano, previa o intercambio efetivo de informacdes entre os Estados-parte da Convencgédo nos
casos em que pessoas adquirissem sua nacionalidade e nos casos de nacionalidades multiplas
surgissem.®® Mais uma vez, o direito internacional reforgava sua reduzida flexibilidade a

manutencdo da multipla nacionalidade.

Uma virada paradigmatica relevante sobre o tema demorou anos para se instaurar,
mas pode ser notada, por exemplo, em 1993, com a adog¢do do Segundo Protocolo que
emendava a Convengéo. Nele, o Conselho da Europa sinalizou uma liberalizacdo de suas
politicas sobre a maltipla nacionalidade. O protocolo previa que, levando em conta o grande
nimero de migrantes e casamentos mistos, os individuos em questdo deveriam ser
autorizados a manter sua nacionalidade original. De acordo com o preambulo do protocolo,
isso facilitaria a integracdo dos migrantes, especialmente dos migrantes de segunda geracao.
Também facilitaria a aquisicdo por um dos conjuges da nacionalidade do outro cénjuge e a

aquisicdo por seus filhos da nacionalidade de ambos os pais.5*

ConvencOes posteriores acompanharam essa virada paradigmatica originada no
final do século XX, reforcando a nova tendéncia de maior aceitacdo a mdultipla
nacionalidade. Exemplo disso foi a Convencao Europeia sobre a Nacionalidade de 1997, que
reiterou os direitos no sentido de que criangas que adquirissem automaticamente diferentes
nacionalidades ao nascer tivessem o direito de manté-las. A Convencdo também enfatizou a
permissao no sentido de que 0s nacionais pudessem conservar sua nacionalidade originaria

quando adquirissem outra por forgca do casamento.

8 Kruma, K. (2013). EU Citizenship, Nationality and Migrant Status: An Ongoing Challenge.
Leiden: Brill Nijhoff, p. 55.

61 |bid; p. 55.

50



A mudanca paradigmética ocorrida pode ser notada mediante comparacao, por
exemplo, dos preambulos da Convencdo da Haia de 1930 e do Segundo Protocolo de
Emenda a Convencdo sobre a Reducdo dos Casos de Nacionalidade Multipla e sobre as
Obrigacdes Militares em Casos de Nacionalidade Multipla de 1993. Enquanto o preambulo
da Conven¢do da Haia (1930) reconheceu “que o ideal para o qual os esforgos da
humanidade devem ser dirigidos neste dominio é a aboli¢cdo de todos os casos tanto de
apatridia como de dupla nacionalidade”, o preambulo do mencionado Segundo Protocolo
considerava a aquisicdo da nacionalidade do Estado de acolhimento necessaria para a
integracdo do migrante e o primeiro artigo do Protocolo deferia a possibilidade dele também

conservar sua nacionalidade originaria, de modo a adquirir o status de multiplo nacional.

A mudanca paradigmatica traz como consequéncia concreta certa dificuldade de se
vislumbrar no presente uma real possibilidade de edicdo de uma nova convencéo
internacional de proporgdes intercontinentais que tenha como objetivo central reduzir o
namero de casos de multipla nacionalidade. As convencgdes celebradas no presente tendem
a fomentar a flexibilizacdo de normas para abrir caminho a mdaltipla nacionalidade ou,
guando ndo o fazem, tendem no minimo a expressar neutralidade quanto ao tema, sem propor

novas estratégias juridicas voltadas a supressdo da multipla nacionalidade.

O giro paradigmatico traz como consequéncia um aumento expressivo na aceitagdo
por parte dos Estados da mdltipla nacionalidade. Conforme demonstraram Harpaz e
Mateos® em anélise de um grupo de 68 paises, aproximadamente 30% destes paises
permitiam formalmente que os estrangeiros se naturalizassem em 1990 e mantivessem sua
nacionalidade original, ou permitiam que seus nacionais se naturalizassem em outro Estado
sem destitui-los de sua nacionalidade originaria. Em 2010, por sua vez, a aceita¢do cresceu
para aproximadamente 80%. O aumento de quase 50% no indice de aceitacdo é

especialmente notavel porque ocorreu em um periodo de 20 anos.

Tal fenbmeno também foi observado por Vink et al., segundo o qual a tolerancia a

dupla cidadania tem aumentado com o tempo. Segundo sua analise, aproximadamente trés

62 Harpaz, Y.; Mateos, P. (2019). p. 846.
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quartos dos paises aceitam a aquisi¢cdo de uma outra nacionalidade, em contraposicdo a
aceitacdo de menos de um terco em 1960.%3

A aquisicdo de uma segunda nacionalidade depende de que ndo incida sobre o
individuo qualquer modalidade de norma que impeca a existéncia da multipla nacionalidade.
Diante da mudanca paradigméatica exposta, o individuo p6de adquirir uma segunda
nacionalidade e ganhar o status de multiplo nacional. Entretanto, a mera detengdo de mais
de uma nacionalidade ndo necessariamente garante ao individuo o direito de usufruir

livremente das multiplas nacionalidades em qualquer local.

Apesar de caber a cada Estado a atribuicdo de uma nacionalidade e de comumente
os demais Estados reconhecerem a existéncia de ambas as nacionalidades, existem Estados
que entendem que uma das nacionalidades deve prevalecer. Uma vez que a multipla
nacionalidade € permitida, um dos reflexos imediatos é o surgimento dos conflitos positivos
de nacionalidade. Conforme entendem alguns Estados, a solucéo para tais conflitos envolve
reconhecer apenas uma das nacionalidades do individuo, ndo obstante ele detenha mais de

uma.

Assim, mesmo quando superadas as barreiras legais que impedem a retencdo da
maltipla nacionalidade, pode surgir ao individuo uma segunda barreira: 0 nao
reconhecimento de suas distintas nacionalidades pelos Estados, tema que também merece
ser melhor elucidado.

8 Vink, Maarten; De Groot, Gerard-René; Luk, Ngo Chun, 2015, "MACIMIDE Global Expatriate
Dual Citizenship Dataset", http://dx.doi.org/10.7910/DVN/TTMZ08, Harvard Dataverse, V4, p. 377, 378.
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Il - A PREVALENCIA DE UMA NACIONALIDADE NO CASO DE
CONFLITO POSITIVO

Os instrumentos impeditivos da proliferacdo da multipla nacionalidade incidem
apenas sobre a nacionalidade do Estado do qual tais instrumentos provém. O pais que adota
esses instrumentos impede que o individuo adquira o status de multiplo nacional, seja
destituindo o individuo de uma nacionalidade previamente atribuida, seja obrigando o
individuo a eleger/renunciar a uma nacionalidade previamente adquirida para que ele
detenha a nacionalidade local. O Estado, vale lembrar, ndo pode destituir o individuo de uma
nacionalidade que outro Estado concedeu. A soberania do Estado permite tdo somente que
ele prive o individuo da nacionalidade por ele proprio atribuida. Em outras palavras, 0s
instrumentos impeditivos da proliferacdo da nacionalidade tém como consequéncia pratica
unicamente a perda ou a ndo-concessdo da nacionalidade do Estado que adota tais

instrumentos.

Como o Estado nao possui condi¢des de privar o individuo da nacionalidade de uma
Estado terceiro, a opcao que Ihe resta para evitar as consequéncias da multipla nacionalidade
é determinar qual das nacionalidades deve prevalecer. Enquanto 0s instrumentos de nédo
proliferacdo da multipla nacionalidade incidem sobre a nacionalidade do Estado que os
adota, a prevaléncia de uma nacionalidade traz como consequéncia, via de regra, a ineficacia
da nacionalidade de um Estado terceiro. E um método utilizado pelo Estado que pode ter
como objeto também a nacionalidade atribuida por outro Estado. Em suma, enquanto o alvo
dos instrumentos impeditivos é a nacionalidade deste mesmo Estado, a prevaléncia de uma
nacionalidade possui um escopo mais amplo, tendo em vista que pode afetar a nacionalidade

de qualquer Estado.

A nacionalidade que o Estado entende que deve prevalecer pode ser aquela que o
individuo, no exercicio de sua autonomia, quer fazer prevalecer. Entretanto, o Estado pode
também impedir o exercicio da autonomia do individuo e determinar por si sO a
nacionalidade que deve prevalecer. O caso mais comum de prevaléncia de uma
nacionalidade que desconsidera a vontade do individuo é aquele em que a nacionalidade do

Estado do foro prevalece sobre a estrangeira, ocasidao em que o Estado faz prevalecer apenas
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a nacionalidade que ele proprio atribuiu ao maltiplo nacional, a fim de que o multiplo
nacional usufrua apenas nacionalidade que aquele proprio Estado atribuiu.5

Tal prevaléncia ndo costuma ser controversa, pois o préprio individuo tende a
preferir utilizar a nacionalidade do local em que se encontra, justamente porque a
nacionalidade do Estado do foro €, via de regra, aquela que confere ao individuo o maior

conjunto de direitos.®®

Um posicionamento favoravel a prevaléncia da nacionalidade estrangeira em
relacdo a nacionalidade do Estado do foro carrega incoeréncias, ja que faz pouco sentido
militar pela prevaléncia da nacionalidade de um Estado terceiro, contra a vontade do multiplo
nacional. Kannof, A. U. (2011), por exemplo, relembra o caso Al-Aulagi v. Obama, em que
um individuo com nacionalidade dos EUA e do 1émen foi morto em uma operacao de
combate ao terrorismo dos EUA. O caso foi apreciado pela Suprema Corte americana e uma
das questBes levantadas era em que medida seria possivel tirar a vida de um nacional
americano. Sobre o tema, Kannof sustenta que a Suprema Corte dos EUA deveria ter se
baseado na ideia de nacionalidade efetiva para fazer a nacionalidade do 1émen prevalecer
sobre a nacionalidade dos EUA, de modo que ele ndo tivesse direito as garantias
constitucionais que a lei americana confere aos seus nacionais.®®A incoeréncia no
pensamento de Kannof decorre justamente da sugestdo de que a nacionalidade do Estado do
foro nédo prevaleca.

O Estado, no exercicio de sua soberania, pode simplesmente destituir o multiplo
nacional da nacionalidade que concedeu. E por isso que, no caso do conflito positivo de
nacionalidades, a nacionalidade do Estado do foro tende a prevalecer: caso fosse intencao
do Estado que o individuo ndo usufruisse da nacionalidade do Estado do foro, melhor seria

64 E nesse sentido que o artigo 17 da Convencdo Europeia sobre a Nacionalidade, por exemplo,
estabelece que os nacionais de um Estado Parte que possuam outra nacionalidade tém, no territdrio do Estado
Parte em que residem, os mesmos direitos e deveres dos demais nacionais desse Estado Parte, indicando a
prevaléncia da nacionalidade do Estado do foro sobre a nacionalidade estrangeira.

% Nao obstante o individuo que dispde da nacionalidade local costume figurar em posicdo mais
favoravel, ha um pequeno conjunto de situagcGes em que o nacional pode dispor de menos direitos que 0 nao
nacional. Trata-se do fendmeno da discriminagdo inversa, um paradoxo no qual os direitos do individuo ficam
mais fracos justamente no Estado em que ha os vinculos juridicos mais fortes (Eleftheriadis, P. 2014. p. 7). O
fendmeno esteve presente, por exemplo, no caso McCarthy, apreciado pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia (Shirley McCarthy v. Secretary of State for the Home Department, C-434/09).

% Kannof, A. U. (2011). Dueling Nationalities: Dual Citizenship, Dominant and Effective
Nationality, and the Case of Anwar al-Aulaqi. Emory Int'l L. Rev., 25, 1371, p. 1428.
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destituir o multiplo nacional da nacionalidade do Estado do foro do que ignora-la e fazer

uma outra nacionalidade prevalecer.

A prevaléncia de uma nacionalidade funciona como um instrumento eficaz quando
0 Estado ndo tem a possibilidade de destituir o individuo de uma nacionalidade, ou seja,
quando o multiplo nacional quer usufruir da nacionalidade de um Estado terceiro e o Estado
do foro ndo a reconhece, justamente porque ndo pode invadir a esfera de soberania alheia e

destituir o individuo da nacionalidade concedida por um Estado terceiro.

A prevaléncia de uma nacionalidade sobre outra funciona, portanto, como um
instrumento subsidiario. Quando nédo é possivel ao Estado destituir o maltiplo nacional de
uma das suas nacionalidades, s resta ao Estado fazer prevalecer uma delas, ou seja, quando
ndo possui elementos para impedir a formacdo do conflito positivo de nacionalidades, s6
resta ao Estado utilizar o método da prevaléncia para solucionar o conflito positivo de

nacionalidades ja instaurado.

A incoerente prevaléncia de uma nacionalidade estrangeira sobre a nacionalidade
do Estado do foro, vale destacar, cria uma confusdo entre os conceitos de prevaléncia e
destituicdo da nacionalidade, pois permite que o Estado prive o individuo de direitos que ele
teria como nacional. A nacionalidade é o vinculo juridico que confere ao individuo um
conjunto de direitos (e eventuais deveres). Assim, o nacional que é privado dos direitos
inerentes aquela nacionalidade se torna uma espécie de ndo nacional. Na pratica, a
prevaléncia da nacionalidade estrangeira funciona quase como um sinénimo da destituicdo
da nacionalidade do Estado do foro, de forma que até mesmo para distinguir os dois institutos
€ mais correto entender que é a nacionalidade do Estado do foro que prevalece sobre a
estrangeira. E nesse sentido que o art. 27° da Lei da Nacionalidade portuguesa, por exemplo,
estabelece que se alguém tiver duas ou mais nacionalidades e uma delas for portuguesa, s6

esta releva face a lei portuguesa.

E por isso que, conforme mencionado, os casos em que a nacionalidade do Estado
do foro prevalece em relacdo a nacionalidade estrangeira ndo costumam ser objeto de
controvérsia. Entretanto, existem davidas sobre qual nacionalidade deve prevalecer quando
ha um conflito positivo de nacionalidades no caso do individuo que detém mudltiplas
nacionalidades de Estados terceiros. Para esses casos, € comum que se utilize como

parametro a nacionalidade efetiva, que sera melhor analisado posteriormente, mediante
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apresentacdo do paradigmatico caso Nottebohm, apreciado pela Corte Internacional de

Justica.

Além da utilizacdo dos parametros consolidados no caso Nottebohm, existem
também outros critérios alternativos que levam a prevaléncia de uma nacionalidade. No caso
dos paises pertencentes a Unido Europeia, por exemplo, a nacionalidade comunitéria tende
a ter preponderancia, ainda que ndo seja a nacionalidade efetiva, o que decorre do acérddo

proferido a época da CEE (Comunidade Econémica Europeia) no caso Micheletti.

Micheletti dispunha de dupla nacionalidade argentina e italiana, esta uUltima
adquirida pela via do ius sanguinis. Micheletti requereu a administracdo espanhola um cartéo
definitivo de residéncia de cidaddo comunitario, a fim de se estabelecer em Espanha como
odontologista. Tendo este requerimento e o subsequente recurso administrativo sido
desatendidos, Micheletti interpbs recurso para o 6rgdo jurisdicional nacional, requerendo a
anulacdo da decisdo da administragéo, o reconhecimento do seu direito de obter o cartdo de
residéncia de cidaddo comunitario que Ihe permitisse exercer a atividade mencionada e a

emissio de cartdes de residéncia para os membros da sua familia.®’

A recusa da administracdo espanhola se baseava no artigo 9.° do Codigo Civil
espanhol, segundo o qual, em caso de dupla nacionalidade e quando nenhuma das
nacionalidades fosse a espanhola,®® prevaleceria a nacionalidade que correspondesse a
residéncia habitual anterior a chegada do individuo a Espanha, que no caso era a
nacionalidade argentina. O 6rgdo jurisdicional nacional, considerando que a solucdo do
litigio impunha uma interpretacdo do direito comunitario, suspendeu a instancia e submeteu
ao Tribunal de Justica uma questdo prejudicial, indagando se seria possivel a aplicacdo de
uma legislacdo interna que ndo reconhecesse 0s direitos comunitarios inerentes ao nacional
de outro Estado-membro caso ele também dispusesse da nacionalidade de um pais terceiro
que tivesse sido o lugar da sua residéncia habitual, de sua Gltima residéncia ou de sua

residéncia efetiva.®®

67 Caso C-369/90, ponto 4.

% Note-se que caso o individuo possuisse uma nacionalidade de um Estado terceiro e a nacionalidade
Espanhola, prevaleceria a espanhola. O regramento espanhol é um demonstrativo da tendéncia segundo a qual
prevalece a nacionalidade do Estado do foro, em caso de conflito positivo de nacionalidades, ja que é pouco
coerente que o Estado nao faca prevalecer a nacionalidade por ele proprio atribuida.

8 Op. Cit; pontos 4-6.
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Na decisédo, o Tribunal relembrou que a defini¢do das condic¢des de aquisicao e de
perda da nacionalidade, apesar de ser competéncia de cada Estado-membro, deve ser
exercida com respeito ao direito comunitario. Em contrapartida, ndo cabe a legislacdo de um
Estado-membro restringir os efeitos da atribuicdo da nacionalidade de outro Estado-membro,
exigindo um requisito suplementar para o reconhecimento dessa nacionalidade com vista ao
exercicio das liberdades fundamentais previstas no ambito do direito comunitario,” pois
caso isso ocorresse, 0 ambito de aplicacdo pessoal das regras comunitarias sobre a liberdade

de estabelecimento poderia variar de Estado-membro para Estado-membro.’*

Desse modo, o Tribunal definiu que as disposi¢des do direito comunitario em
matéria de liberdade de estabelecimento ndo permitem que um Estado-membro recuse o
beneficio da liberdade de estabelecimento a um cidaddo de outro Estado-membro, que
possua simultaneamente a nacionalidade de um Estado terceiro, pelo fato de a legislacdo do

Estado de acolhimento o considerar nacional de Estado terceiro.’?

Importante ressaltar que o acorddo ndo nega que o direito interno de um Estado-
Membro possa, em geral, estabelecer critérios para determinar a nacionalidade
preponderante em tais casos. O caso Micheletti trata do problema decorrente da
nacionalidade multipla somente em conexdo com a aplicacdo do direito comunitario, e sua
deciséo confirma que o funcionamento do direito interno de um Estado-Membro néo pode

anular ou condicionar o gozo dos direitos concedidos pelo direito comunitario.”

No acordao, o Tribunal se op6s a ideia de que um Estado-Membro, ancorado na
ideia da nacionalidade efetiva, pudesse restringir o exercicio das liberdades garantidas pelo
direito comunitario.” A nacionalidade comunitaria poderia prevalecer mesmo quando, nos

termos estabelecidos pela lei espanhola, o vinculo fosse mais forte com outro Estado.” O

70 Caso C-369/90, ponto 10.
" Ibid; ponto 12.
"2 |bid; ponto 14.

3 Kojanec, G. (2000). Report on Multiple Nationality. Strasbourg: Council of Europe Proceedings,
p. 11.

4 Margiotta, C., Vonk, O. (2010). p. 11.

5 O caso Micheletti deixou algumas ddvidas sobre as situagdes em que a nacionalidade de um
Estado-membro obrigatoriamente deve prevalecer sobre a nacionalidade de um Estado terceiro. Casos
posteriores, como o caso Belgian State v Mesbah (C-179/98) trouxeram a tona algumas questdes correlatas ndo
respondidas no julgamento do caso Micheletti. Ndo obstante as incertezas, ficou claro no caso Micheletti que
a nacionalidade comunitaria deve prevalecer sobre a de um Estado terceiro quando sua desconsideragdo ponha

S7



afastamento do principio da nacionalidade efetiva em favor da prevaléncia da nacionalidade
comunitaria, causou uma abertura da Unido Europeia para grupos étnicos diversos, dotados

de multipla nacionalidade.

O exemplo romeno ilustra o processo de abertura ocorrido. A Roménia é um pais
perdeu territorios ao fim da Segunda Guerra Mundial, inclusive referentes a regido que hoje
corresponde a Moldavia. A mudanca frequente das fronteiras romenas for¢ou grupos étnicos
congéneres a viverem nos paises vizinhos. Quando o regime comunista entrou em colapso,
a Roménia pretendia retomar os lacos com 0s grupos originarios da didspora romena e seus
descendentes, que estavam no exterior, de modo que adotou uma politica destinada a facilitar
a reaquisicdo da nacionalidade romena. A politica de reaquisi¢cdo do inicio dos anos 90
permitia que os pedidos de reaquisicdo fossem enviados inclusive pelo correio. Assim, era
possivel aos descendentes de antigos nacionais "readquirir” a nacionalidade romena sem um

vinculo forte com a Roménia, decorrente apenas da ascendéncia.”®

Isso aumentou o contingente de duplo-nacionais na Roménia, notadamente
daqueles que possuem também a nacionalidade da Moldavia. Os vinculos entre a populagédo
romena e a populacdo moldava estimulam a integracdo de individuos com nacionalidade
moldava na Unido Europeia, em especial dos grupos romeno-moldavos, que mesmo sem
conexdo forte com a Roménia puderam usufruir do status de cidad&os europeus, por serem

formalmente considerados cidaddos romenos em virtude da sua ascendéncia.

A Roménia, que posteriormente viria a integrar a Unido Europeia, despertou
inquietacOes nas autoridades europeias. A prevaléncia da nacionalidade europeia nos termos
definidos pelo caso Micheletti transformaria a aquisicdo da nacionalidade romena numa
porta de entrada para toda a UE - o Parlamento Europeu chegou a apresentar Perguntas
Parlamentares a Comissao, referentes a atribuicdo da nacionalidade romena aos habitantes

da Republica da Moldavia e suas repercussdes para a UE -.”’

em causa normas fundamentais do direito comunitario (Sobre o tema, cf. Ramos, R. M. 2019. Conflitos
positivos (concursos) de nacionalidade e direito comunitario. Estudos de Direito da Unido Europeia).

6 Margiotta, C., Vonk, O. (2010). p. 10.

" PERGUNTA ESCRITA E-4595/06, apresentada por Erik Meijer a Comissdo em 26 de outubro
de 2006 e PERGUNTA ESCRITA E-3784/10, apresentada por Andreas Mdélzer a Comissdo em 27 de maio de
2010.
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A preocupagéo dos paises com fluxos migratérios moldavo-romenos teve relacéo
direta com aquilo que ficou definido no caso Michelletti, j& que a preponderancia da
nacionalidade comunitéaria ocorria mesmo em caso de auséncia de vinculo forte entre o
Estado e o detentor de sua respectiva nacionalidade. A nacionalidade moldava ficava em

segundo plano e prevalecia a cidadania europeia, fruto da nacionalidade romena.®

A prevaléncia da nacionalidade comunitéria foi um indicativo da pretenséo do
Tribunal no sentido de estimular a integracdo dos paises-membros da CEE. A verificacédo do
vinculo genuino dificulta a integracdo dos individuos, pois abre grande margem para que a
legislacdo de cada Estado-membro possa restringir os efeitos da atribuicdo da nacionalidade
de outro Estado-membro. Verificar o vinculo € um modo de condicionar o reconhecimento
da nacionalidade a requisitos suplementares, de forma que os direitos inerentes a
nacionalidade possam ser comprometidos por normas internas, o que termina enfraquecendo

0 proprio direito comunitario.

A prevaléncia de uma nacionalidade, do modo como ficou estruturada no caso
Micheletti, favorece a mobilidade, de modo que quando ha uma intencdo de aumentar a
integracdo, tende a haver maior aceitacdo a mdultipla nacionalidade. Os critérios de
prevaléncia da nacionalidade podem ter uma finalidade de integrac&o politica, tal como no
caso Micheletti, mas podem também ser fixados arbitrariamente, de um modo em que
simplesmente ndo se reconheca uma das nacionalidades, mesmo se um vinculo forte entre

individuo e Estado realmente existir.

Conforme ja mencionado, os Estados Unidos recentemente tornaram individuos
iranianos que também dispunham de cidadania europeia inelegiveis para a isencao de visto
que poderiam possuir se fossem apenas cidaddos da UE, adotando um comportamento que
desconsiderava a cidadania europeia e que reconhecia apenas a nacionalidade iraniana desse

grupo de individuos com dupla nacionalidade.”

8 A atribuicdo em massa da nacionalidade romena a grupos moldavos impacta os paises que
experimentam grandes fluxos migratorios de romenos. Na Itdlia, por exemplo, residem aproximadamente 60
milhdes de individuos. Dentro do grupo de residentes, os romenos correspondem ao maior montante de néo-
nacionais la residentes. Dos aproximadamente 60 milhdes de residentes na Italia, os romenos correspondem a
1,2 milhdo, o que representa mais de 20% do ndmero de ndo-italianos residentes na Italia, conforme indica o
Istituto Nazionale di Statistica italiano. (Istituto Nazionale di Statistica. (2019). BILANCIO DEMOGRAFICO
NAZIONALE - ANNO 2019. Statistiche Report.)

8 Spiro, P. (2017), p. 636,637.
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Quando Estado impde obstaculos no sentido de que o individuo usufrua plenamente
de uma das suas nacionalidades, no exercicio de sua autonomia, o faz por razdes distintas,
seja porque cré que deve prevalecer a nacionalidade do Estado do foro ou porgue entende
que as circunstancias politicas devem levar a prevaléncia de uma nacionalidade especifica.
Em todo caso, os paises se utilizam de um conjunto de critérios objetivos que 0s permitem
identificar qual nacionalidade deve prevalecer. O critério mais comumente utilizado é o da
verificacdo da nacionalidade efetiva/vinculo genuino, que ficou consolidado no caso

Nottebohm, objeto de apreciacdo da Corte Internacional de Justica.

I11.1 - O caso Nottebohm

O caso Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala) foi submetido a apreciacdo da
Corte Internacional de Justica no inicio da década de 50 e é frequentemente lembrado como
0 julgamento que originou 0s pronunciamentos mais notaveis de um tribunal internacional
relacionados a dupla nacionalidade.®® Entretanto, tal entendimento é problematico, pois os
pronunciamentos judiciais do caso Nottebohm ndo estavam sequer relacionados a dupla

nacionalidade, mas sim a um individuo que dispunha de uma Unica nacionalidade.

Imprecisbes técnicas dessa natureza sdo comuns, pois 0 julgamento parece se
encaixar melhor em situacdes de conflitos positivos de nacionalidade do que nas situacGes
em que o individuo possui apenas uma nacionalidade, justamente porque 0s conceitos de
vinculo genuino (genuine link) e nacionalidade efetiva (effective nationality), utilizados
durante o julgamento, servem como parametro para determinar qual nacionalidade deve
prevalecer no caso de um multiplo nacional. Como sera visto adiante, uma das problematicas
do caso diz respeito justamente a aplica¢do dos conceitos a um mononacional, quando seria
mais coerente aplica-los aos multiplo nacionais. De todo modo, o caso Nottebohm foi

importante devido a falta de uniformidade dos instrumentos de direito internacional no

80 Nesse sentido, cf. Spiro, P. (2017), p. 628.
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sentido de fornecerem um critério explicito para que o Estado pudesse desconsiderar 0s
efeitos legais de uma nacionalidade de alguém.

O caso Nottebohm, vale lembrar, ndo foi o primeiro a tratar da questdo da
nacionalidade efetiva. A Convencao da Haia de 1930 j& tratava do tema em seu art. 5. Antes
mesmo da Convengdo, ja havia precedentes internacionais sobre o tema, como o caso Baron
Frederic de Born v. Yugoslavian State, objeto de apreciacdo do Tribunal Arbitral Misto
lugoslavo-Hungaro em 1926. Apesar do caso Nottebohm nédo inaugurar uma nova forma de
lidar com os conflitos positivos de nacionalidade, ele foi um reforgo relevante no sentido de
uniformizar algo que ainda estava devidamente consolidado no direito internacional. Na
medida que o caso foi apreciado pelo mais alto 6rgdo judiciario das Nac¢des Unidas, foi

possivel estabelecer uma diretriz mais precisa sobre o tema.

O caso diz respeito ao Sr. Friedrich Nottebohm, nascido em Hamburgo (Alemanha)
em 16 de setembro de 1881. Em 1905, ele foi para a Guatemala, onde fixou residéncia e
consolidou um conjunto de atividades comerciais notoriamente prosperas. Enquanto vivia
na Guatemala, chegou a fazer algumas visitas a um irmao que vivia em Liechtenstein desde
1931. Nottebohm continuou a ter sua residéncia fixa na Guatemala até 1943, quando
ocorreram eventos que embasaram a controvérsia judicial e que submeteriam seu caso as
instancias internacionais. Em 9 de outubro de 1939, pouco mais de um més apds a abertura
da segunda Guerra Mundial marcada pelo ataque da Alemanha a Polénia, o Sr. Nottebohm

apresentou um pedido de naturalizacio, de forma que perdeu a nacionalidade alema.®

Para sua naturalizacdo, ele apresentou uma declaracdo dos seus bens e se
comprometeu a pagar, dentre outras importancias, 25.000 francos suicos a Comuna de
Mauren e 12.500 francos suicos ao Estado. Fez também acordos com as autoridades fiscais
do governo de Liechtenstein para pagar um imposto anual de naturalizagé&o no valor de 1.000
francos suigcos e para depositar como garantia 30.000 francos suicos, alem de prestar

informagdes gerais quanto & sua abastada posicdo financeira.®?

Ele jurou fidelidade a Liechtenstein em 20 de outubro de 1939, apds um rapido e

incomum processo de naturalizagdo, que durou menos de duas semanas. Nas palavras da

81 1.C.J. (1955). Nottebohm Case. p. 13.
8 1bid; p. 15.
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Corte Internacional de Justica, Nottebohm fez estas mudangas com a intencao especifica de
escapar das provaveis consequéncias do direito internacional da guerra. Em particular,
Nottebohm previu que a Guatemala entraria na guerra do lado dos Aliados, como fez em
1941, o que poderia prejudica-lo, tendo em vista sua nacionalidade alema.2® Conforme ja
mencionado, o nacional pode ficar em situacdo desfavoravel caso seu pais esteja em guerra

com o pais em que ele vive, concentra seus negdécios, etc.

Para proceder sua naturalizacdo, Nottebohm procurou obter a dispensa da condicéao
de trés anos de residéncia, conforme prescrito por lei, sem indicar as circunstancias especiais

que justificassem tal dispensa.®

Em 1944, depois que a Guatemala ja havia aderido a guerra, iniciou-se uma série
de cinquenta e sete processos judiciais contra o Sr. Nottebohm, destinados a expropriar todos
0s seus bens, moveis ou imoveis.®> Mesmo ndo dispondo mais de nacionalidade Alema, a
Guatemala adotou um conjunto de praticas enérgicas contra Nottebohm: prendeu, deteve,
expulsou e se recusou a readmitir o Sr. Nottebohm, além de apreender e reter seus bens sem

oferecer qualquer tipo de compensacéo financeira.®®

As medidas inamistosas da Guatemala contra o Sr. Nottebohm, que a época ja ndo
possuia mais nacionalidade Alemd, podem estar relacionadas as suas supostas conexdes com
0 regime nazista, 0 que possivelmente impactou também o julgamento do caso pela Corte.
A CIJ parece ter insinuado, ainda que de forma bem sutil, que ele tivesse relagcbes com o
nazismo quando declarou: “n2o ha nada que indique que o pedido de naturalizagdo tenha
sido motivado por qualquer desejo de se dissociar do governo de seu pais”.8” A Corte
entendeu inexistir um desejo de Nottebohm se dissociar do governo de seu pais a época da
naturalizacdo, periodo esse em que o governo alemé&o era dominado justamente pelas forcas

nazistas.

A relacdo do Sr. Nottebohm com o governo nazista pode ser comprovada também

pela analise de um documento anexo ao processo no caso Nottebohm, o Memorando da

8 Sloane, R. D. (2009). p. 11.

8 1.C.J. (1955). Nottebohm Case. p. 15.

8 .C.J. (1955). Nottebohm Case. (Read J., dissenting). p. 34.
8 1,C.J. (1955). Nottebohm Case. pp. 6, 7.

87 |bid; p. 25.
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Embaixada dos Estados Unidos na Guatemala, fornecido pela Missdo Diplomatica
Americana para justificar o tratamento de cidaddos estrangeiros que, tais como o Sr.
Nottebohm, foram aos EUA. Segundo consta no memorando, os negécios do Sr. Nottebohm:
“participaram ativamente da difusdo da infiltracdo politica e financeira nazista na
Guatemala”. O memorando enfatiza também que o Sr. Nottebohm e o seu socio, “embora
individuos inativos dentro da esfera do Partido Nazista, eram tdo afetivamente proé-
Alemanha em seus antecedentes educacionais, em suas conexfes comerciais e em cada acdo

quanto o mais firme membro do Partido Nazista poderia ser”.%

Nottebohm, que chegou a ser detido e preso, foi solto tempos depois. Em 1951,
apos ter residido em Liechtenstein por mais de seis anos, o pais moveu um processo na ClJ
em favor do Sr. Nottebohm. Liechtenstein procurou exercer seu direito de protecdo
diplomética, requerendo reparacdo pela prisdo, detencdo e expulsdo de Nottebohm, bem
como pela expropriacdo de seus bens. A Guatemala inicialmente se op6s ao pedido com base
no suposto lapso de sua declaracdo de aceitacdo da jurisdicdo obrigatéria do Tribunal, mas
a alegacdo nao prosperou. O segundo esforco da Guatemala para arquivar 0 caso ocorreu
com objecBes a sua admissibilidade, ocasido em que a Guatemala alegou na suposta auséncia
de negociacgdes diplomaticas anteriores e que Nottebohm ndo havia esgotado os recursos
locais na Guatemala. Além de tais alegacdes, o questionamento quanto a admissibilidade
ficou concentrado na alegacdo de que Nottebohm ndo havia adquirido adequadamente a

nacionalidade de Liechtenstein.®

Buscou-se entender, portanto, se Liechtenstein tinha o direito de estender sua
protecdo a Nottebohm em relacdo a Guatemala diante das circunstancias em que tal
nacionalidade havia sido a ele atribuida. A CIJ entendeu que a admissibilidade da
reivindicacdo de Liechtenstein ndo dependia da validade ou da adequacéo da lei interna de
nacionalidade de Liechtenstein. A admissibilidade, de acordo com a CIJ, dependia de saber
se havia obrigacdo da Guatemala de reconhecer a atribuicdo de nacionalidade quanto a uma
questdo particular: a protecdo diplomatica perante a C1J.%°

88 Contre-mémoire Présenté par le Gouvernement du Guatemala, Annexe 12, Mémorandum De
L'ambassade Des Etats-unis Au Guatemala, p. 242.

8 Sloane, R. D. (2009). p. 13.
% 1hidem.
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Para responder a essa questdo, a Corte enfatizou que a naturalizacdo ndo foi feita
com o objetivo de obter o reconhecimento legal de Nottebohm como membro de fato da
populacéo de Liechtenstein, mas sim para que ele pudesse substituir seu status de nacional
de um Estado beligerante pelo de um Estado neutro, com o objetivo de se enquadrar assim

na prote¢do de Liechtenstein.®

O caso Nottebohm, vale lembrar, ndo questiona 0 modo que Liechtenstein utilizou
para atribuir a nacionalidade. Ele questiona se 0 modo utilizado deve necessariamente ser
reconhecido por outros paises. Nas palavras da Corte: “a questdo que deve ser decidida ndo
€ uma questdo que diga respeito ao sistema juridico de Liechtenstein (...) [a] naturalizacdo
de Nottebohm foi um ato realizado por Liechtenstein no exercicio de sua jurisdigdo interna.
A questdo a ser decidida é se tal ato tem o efeito internacional ora discutido."% O julgamento,
portanto, trouxe a tona um tépico que frequentemente é debatido no direito internacional:

em que medida os paises devem reconhecer medidas/leis de Estados terceiros.

Segundo a Corte, um Estado ndo pode alegar que as regras por ele préprio
estabelecidas para a concessdo de nacionalidade devem necessariamente ser reconhecidas
por outro Estado, a menos que se tenha agido em conformidade com um objetivo geral de
fazer o vinculo juridico da nacionalidade estar de acordo com a conexdo genuina do

individuo com o Estado.®®

A Corte definiu a nacionalidade como sendo um vinculo juridico que tem como
base um fato social de vinculo, uma conexao genuina de existéncia, interesses e sentimentos,
juntamente com a existéncia de direitos e deveres reciprocos. Reforcou ainda que a
nacionalidade constitui a expressao juridica do fato de que o individuo a quem é ela conferida
estd mais ligado a populacdo do Estado que confere a nacionalidade do que a de qualquer
outro Estado. A nacionalidade, nas palavras da Corte, s6 confere ao Estado o direito de
exercer a protecdo em relagdo a outro Estado, se constituir uma traducdo em termos juridicos

da conex&o do individuo com o Estado que o fez nacional.**

91 1.C.J. (1955). Nottebohm Case. p. 26.
%2 1bid; p. 20,21.

% Ibid; p. 23.

% 1bidem.
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A partir da fundamentagdo apresentada, ao final a Corte reconheceu que a
Guatemala ndo tinha a obrigacdo de reconhecer uma nacionalidade concedida em tais
circunstancias. Por essa razdo, Liechtenstein ndo tinha o direito de estender sua protecao a
Nottebohm em relacdo a Guatemala e sua reivindicacdo ndo deveria ser admitida, de forma
que a Corte, por onze votos a trés, decidiu que o pedido apresentado por Liechtenstein era

inadmissivel.®

Posteriormente, outros julgamentos tiraram proveito da ideia de nacionalidade
efetiva e utilizaram os parametros definidos no caso Nottebohm para definirem a prevaléncia
de uma nacionalidade efetiva nas situacfes que envolviam conflitos positivos de
nacionalidades, de modo a transformar uma pessoa com mdltiplas nacionalidades em alguém
que, em termos préticos, passava entéo a dispor de apenas uma nacionalidade.®® Os tribunais
e advogados internacionais comecgaram a tomar os parametros definidos no julgamento como
uma espécie de mantra doutrinéria: um nacional deve evidenciar um "vinculo genuino™ com

seu Estado de nacionalidade.®’

Entretanto, a aplicabilidade dos pardmetros do caso Nottebohm aos conflitos
positivos de nacionalidade é questionavel. A decisdo do caso dizia respeito a situacdo de um
mononacional e 0 modo como os conceitos de nacionalidade efetiva e vinculo genuino foram
construidos no caso concreto é problematico, de forma que convém analisar se desqualificam
a utilizacdo desse caso como parametro juridico para solugdo dos conflitos positivos de

nacionalidades.

I11.2 - A nacionalidade efetiva e o vinculo genuino no caso Nottebohm

O primeiro argumento que milita em desfavor do modo a Corte aplicou como 0s

parametros juridicos da nacionalidade efetiva e do vinculo genuino no caso Nottebohm

% .C.J. (1955). Nottebohm Case. p. 26.
% Spiro, P. (2017), p. 628.
9 Sloane, R. D. (2009). p. 3.
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decorre da propria constatacdo de que existia um indiscutivel vinculo genuino a época do
julgamento. Quando a CIJ apreciou o caso, Nottebohm ja vivia em Liechtenstein ha mais de
uma década, e suas conexdes com esse Estado em 1955 eram mais do que suficientes para
satisfazer a teoria do vinculo genuino. A CIJ, contudo, optou por focar na maneira e nas
circunstancias em que ele havia adquirido a nacionalidade de Liechtenstein, mais de quinze
anos antes.® Foi nesse sentido que o juiz Read reconheceu, em seu voto dissidente, que
durante os nove anos anteriores ao julgamento, Nottebohm foi um membro ativo e residente

no corpo politico de Liechtenstein.®®

A decisdo também pecou tendo em vista que o Sr. Nottebohm dispunha apenas da
nacionalidade de Liechtenstein na ocasido do julgamento. Apesar do julgamento em si ndo
enfatizar a questao da apatridia, privar o individuo de usufruir dos efeitos legais de sua Unica

nacionalidade, na pratica, gera uma situacdo de apatridia.

O conceito aplicado no caso Nottebohm, se utilizado como precedente para outros
casos da mesma natureza, pode gerar a apatridia para individuos que vivem em pais diverso
do que nasceram e que adquiriram nacionalidade por ius sanguini, mesmo que muitos deles
nunca tenham, por exemplo, visitado o pais em que adquiriram sua nacionalidade e que
tenham vivido em outro pais desde o nascimento. Sobre o assunto, 0 juiz Read também
observou em seu voto dissidente no caso que varios nacionais chineses, franceses, britanicos
e holandeses, por exemplo, no residiam em seu pais de nacionalidade,'® o que certamente
excluir-lhes-ia da protecdo diplomatica a partir nova teoria que a maioria da Corte estava

desenvolvendo no Nottebohm. 0t

Em suma, o acordao criou uma situacdo em que os individuos que ndo possuem
maltipla nacionalidade podem experimentar a ineficacia de sua Unica nacionalidade, de
forma que ela se torna inapta na garantia de protecdo perante um tribunal internacional.1%2

Verificar a nacionalidade efetiva de um maultiplo nacional é uma forma de solucionar um

% Sloane, R. D. (2009). p. 13.

9 1.C.J. (1955). Nottebohm Case. (Read J., dissenting). p. 45.
100 1hid; p. 44.

101 Sloane, R. D. (2009). p. 18.

102 Jones, J. (1956). The Nottebohm Case. International and Comparative Law Quarterly, 5(2), 230-
244, p. 240.
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conflito positivo de nacionalidades, mas fazer a mesma verificagao da nacionalidade efetiva
de um mononacional gera um novo conflito: o conflito negativo de nacionalidades

(apatridia).

Apesar das criticas que recaem sobre o caso -no sentido de que ele gerou uma
situacdo analoga a apatridia- a ideia de que a nacionalidade efetiva nunca pode utilizada
como parametro para mononacionais, especificamente porque gera apatridia, ndo se sustenta.
Ainda que a nacionalidade seja um direito humano, tal como qualquer direito, ela nunca
disp0s de caréater absoluto. O julgamento do caso Nottebohm ocorreu em 1955 e terminou
deixando o Sr. Nottebohm em situacdo analoga a apatridia, a0 menos quanto a sua protecdo
diplomatica perante a C1J. Entretanto, normas internacionais (inclusive as editadas ap6s o
julgamento) admitiam a perda da nacionalidade em caso de fraude, mesmo que a destituicdo

da nacionalidade resultasse em apatridia.

E o0 que se depreende explicitamente do texto do art. 8, n° 1, alinea b) da Convencao
para a Reducdo dos Casos de Apatridia de 1961, segundo o qual um Estado pode privar
alguém de sua nacionalidade quando se tenha obtido essa nacionalidade por meio de falsas
declara¢des ou por qualquer outro meio fraudulento, ainda que a privacdo da nacionalidade

torne o individuo um apétrida.

Na mesma linha, o art. 7, n°® 3 da Convencéo Europeia sobre a Nacionalidade define
que a perda de nacionalidade ex lege ou por iniciativa de um Estado Parte pode ocorrer
qguando houver aquisi¢do da nacionalidade do Estado Parte mediante conduta fraudulenta,
informacBes falsas ou encobrimento de quaisquer fatos relevantes atribuiveis ao

requerente.1%

As normas internacionais citadas evidenciam que o caso Nottebohm n&o pecou
propriamente porque deixou um individuo em situacéo andloga a apatridia, mas som porque
ndo deu um enquadramento juridico que permitisse que o fizessem. Utilizaram um principio
que ¢ instrumento de solugéo conflitos positivos de nacionalidade e deixaram um individuo

apatrida. O acordao nédo debate a ocorréncia de abuso de direito ou fraude e, ainda assim,

103 As convencdes citadas ndo falam da possibilidade de privar a nacionalidade de efeitos legais,
falam apenas da possibilidade do Estado que atribuiu uma nacionalidade retirar a nacionalidade, mesmo que
isso gere apatridia, em caso de fraude. Entretanto, se é possivel retirar a nacionalidade de um individuo obtida
mediante fraude, decerto também é possivel que néo se reconhegam os efeitos legais da nacionalidade de um
individuo estrangeiro, desde que obtida mediante fraude.
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impede que a nacionalidade em questéo produza os efeitos desejados. Aplicam os conceitos
da nacionalidade efetiva, do vinculo genuino, mas ndo chegam a concluséo de que a auséncia

de vinculo resultou no cometimento de fraude nem a pratica de abuso de direito.

As convencdes sobre apatridia supracitadas, vale lembrar, ndo repudiam a apatridia
caso uma nacionalidade tenha sido adquirida mediante fraude, mas certamente repudiam a
apatridia pelo simples fato de ndo haver vinculo efetivo com um pais. Utilizar o pardmetro
da nacionalidade efetiva para tornar um individuo apatrida contraria o direito internacional
bem mais do que reconhecer um desvio de finalidade/fraude no processo de aquisicdo da
nacionalidade e permitir que, por consequéncia dela, o individuo vivencie a inefetividade de

sua Unica nacionalidade.

Outra gquestdo polémica, também observada pelo juiz Read em seu voto dissidente,
decorre do fato de que a aplicacdo do parametro da nacionalidade efetiva refletia uma
extrapolacdo de precedente extraido de um conjunto de julgamentos do final do século XIX
e inicio do século XX, que haviam respondido a uma questdo distinta: se individuos com
dupla nacionalidade poderiam se beneficiar de protecdo diplomatica contra um de seus

préprios Estados de nacionalidade.'%*

O voto dissidente no caso Nottebohm registra que o desprezo a uma nacionalidade
s0 € usado caso haja mais de uma nacionalidade em questdo quando afirma que “além de
casos atinentes & dupla nacionalidade, ndo foi mencionada qualquer ocasido em que um
Estado tenha legitimamente se recusado a reconhecer uma nacionalidade legalmente

atribuida, privando um individuo de protegdo diplomatica.”%

Os proéprios precedentes invocados para fundamentar o acordao do caso Nottebohm
tratavam todos de casos em que havia um contexto de conflito positivo de nacionalidades e

uma situacao envolvendo protecdo diplomatica.%

Dessa forma, conforme afirmou o juiz Read em seu voto dissidente, ndo € adequado

transferir critérios destinados a casos de dupla nacionalidade para um tipo de relacéo

104 Sloane, R. D. (2009). p. 14.
1051,C.J. (1955). Nottehohm Case. (Read J., dissenting). p. 42.
106 Nesse sentido, cf. 1.C.J. (1955). Nottebohm Case. p. 13, 24.
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essencialmente diferente.%” Tal constatagio também foi registrado no voto dissidente do juiz
Guggenheim, segundo o qual “[0]s testes de vinculo genuino com relagdo a nacionalidade
s0 foram utilizados com o objetivo de resolver conflitos decorrentes da dupla

nacionalidade”.1%8

Em suma, o conceito de nacionalidade efetiva era utilizado para definir qual
nacionalidade prevalece, normalmente em um contexto ligado a protegdo diplomatica em
um dos Estados do qual se € nacional, de forma que utilizar esse mesmo conceito para
resolver outras questdes € extrapolar a concepcdo original e desvirtuar o conceito de sua

natureza.

Justamente por ser um critério aplicado para a solucdo de conflitos positivos de
nacionalidade, a nacionalidade efetiva ndo era determinada mediante verificacdo da
existéncia de um vinculo absolutamente genuino, mas apenas mediante a verificacdo de qual
dos vinculos do multiplo nacional era mais forte, dentre os Estados dos quais ele era
nacional. Julgamentos pretéritos dificilmente se debrugavam sobre a existéncia de uma regra
de "vinculo absoluto™, mesmo em casos de dupla nacionalidade, de forma que o conceito até
entdo adotado era incompativel com aquele que foi construido no caso Nottebohm.!® O
vinculo genuino é um critério que historicamente foi usado para verificar qual nacionalidade
era predominante em relacéo a outra. N&o para verificar se havia um vinculo suficientemente
forte entre um Estado e um individuo. Historicamente, ndo se pretendia verificar a forca de

um vinculo, mas sim determinar qual dos vinculos existentes era o mais forte.

As inovacBes que a ClJ operou quanto aos conceitos indicam que houve ativismo
judicial na decisdo tomada. O ac6rdao ndo esclareceu por que um principio desenvolvido
para lidar com pedidos multiplos nacionais deveria ter sido considerado apropriado aos fatos
distintos trazidos no caso Nottebohm. E questiondvel se, no contexto da protecdo
diplomatica, o costume naquela época exigisse que um Estado requerente estabelecesse que

ele constituia o Estado de nacionalidade efetiva ou dominante ao reivindicar em nome de um

1071.C.J. (1955). Nottebohm Case. (Read J., dissenting). p. 42.
108 |1d; (Ad Hoc Judge Guggenheim, dissenting). p. 59.

109 Kunz, J. L. (1960). The nottebohm judgment (second phase). American Journal of International
Law, 54(3), 536-571, p. 560.
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duplo nacional.}1® Além disso, a extensa fundamentagéo do acérddo ndo indica que a ideia
do vinculo genuino possa, afinal, ser justificada com base no costume!!!, ja que ndo havia
um costume internacional aplicando o vinculo genuino tal como ele foi aplicado no caso.
Nenhum tratado, costume ou precedente citado permitia que a Corte identificasse a
nacionalidade efetiva diante das circunstancias distintas do caso Nottebohm, em que o

individuo tinha apenas uma nacionalidade.*?

Os tribunais de Estados terceiros ou tribunais internacionais que aplicaram o teste
de nacionalidade efetiva, o fizeram porque tiveram que escolher entre duas nacionalidades.
Ademais, ndo exigiram que houvesse um vinculo, "mais preponderante que qualquer outra
conexao existente entre o individuo e um outro Estado". O que se exigia em casos anteriores
era apenas Verificar se o vinculo era mais forte com um ou outro Estado do qual o individuo
possuia nacionalidade.*® A CIJ criou um novo conceito, eminentemente distinto do conceito

de vinculo genuino até entdo aplicado.

A época do julgamento, a questdo do risco de ativismo judicial da decisdo foi
levantada pelo juiz Read, que afirmou: “Sou obrigado, pelo artigo 38 do Estatuto da Corte
Internacional de Justica, a aplicar o direito internacional como ele é - e ndo o direito
internacional como poderia ser se uma Conferéncia de Codificagdo conseguisse estabelecer

novas regras limitando a atribui¢do de nacionalidade por Estados soberanos”.!'*

A Corte, tal como a Guatemala, ndo conseguiu citar um Unico precedente judicial
que sustentasse sua constru¢do de vinculo genuino, nem que constituisse um direito
internacional positivo.!*® Mesmo a ja citada convencdo da Haia de 1930 tratava do tema
apenas em circunstancias demasiado distintas daquelas verificadas no caso Nottebohm,

notadamente em casos multipla nacionalidade.

Um modo de amenizar o carater ativista da decisdo tomada pela Corte seria supor

que houve a aplicacdo tacita pela CI1J de um principio geral de direito, que € uma das fontes

110 Sloane, R. D. (2009). p. 16.

1 |bid; p. 14.

112 |bid; p. 15.

113 Kunz, J. L. (1960). p. 560.

114 1,C.J. (1955). Nottehohm Case. (Read J., dissenting). p. 39.
15 Kunz, J. L. (1960), p. 553.
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enumeradas que o Artigo 38(1) do Estatuto da CIJ. O principio aplicado seria o do abuso de
direito.!1® Apesar da Guatemala ter insistido mais na questdo da fraude do que na questdo do
abuso de direito em si, a Guatemala ndo apresentou propriamente uma prova de fraude no
processo de aquisi¢cdo da nacionalidade de Liechtenstein. Ocorre que a Guatemala formulou
de maneira juridicamente falha as suas obje¢des, alegando um cometimento de fraude que

melhor encaixar-se-ia na nogéo de abuso de direito.!’

Nottebohm, vale lembrar, procurou fugir das consequéncias da lei da guerra:
adquiriu a nacionalidade de Liechtenstein, em processo licito e sob o amparo da lei interna
de nacionalidade de Liechtenstein. Entretanto, houve desvio de finalidade na prética do ato
licito de aquisicdo da nacionalidade, decerto para evitar os inconvenientes juridicos que a
guerra poderia causar. Diante do desvio de finalidade, a aquisicdo da nacionalidade se
encaixa melhor no ambito do abuso de direito do que propriamente no conceito de fraude. A
maioria do Tribunal provavelmente enxergou isso como um claro abuso de direitos, mas
pode ter hesitado em dizé-lo para evitar impugnar a conduta de atribuigdo de nacionalidade

operada por um Estado soberano.*®

A decisao reflete um desejo da C1J de evitar imputar ma-fé ao Estado soberano de
Liechtenstein, embora a CIJ parecesse estar atenta e preocupada com a forma incomum e
talvez abusiva como Liechtenstein conferiu sua nacionalidade a Nottebohm. Diante da
escolha entre tornar publico que Liechtenstein havia agido de ma-fé ao conferir a
nacionalidade e constatar que faltava a Nottebohm um "vinculo genuino” com Liechtenstein,
o Tribunal preferiu tomar este Gltimo curso, pois ele ndo envolvia questionar a conduta de
um Estado soberano.!'® Tal como a questdo das supostas conexdes entre Nottebohm e o
nazismo, é provavel que a Corte tenha intencionalmente preferido silenciar sobre tal questdo,

demasiado delicada para que fosse debatida internacionalmente.

Caso, entretanto, fosse intencdo da Corte expor o cometimento do abuso de direito,
melhor seria que a parte dispositiva do caso Nottebohm fosse: 0 abuso do direito de conferir
nacionalidade por lei interna com o objetivo de evitar aplicacdo de uma lei (que rege os

116 Sloane, R. D. (2009). p. 4.

17 1bid; p. 12.

¥ 1bid; pp. 19, 20.

119 Dugard, J. (2000). First report on diplomatic protection. International Law Commission, p. 108
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estrangeiros inimigos em tempo de guerra) pode viciar a obrigagdo de um Estado requerido
reconhecer a nacionalidade quando da apresentacdo de uma demanda judicial envolvendo
de protecdo diplomatica.'?® A Corte, em vez de reconhecer enfaticamente o abuso de direito,
optou por trabalhar de modo inédito com a ideia vinculo genuino e aplicar o conceito em
uma situacdo que ndo envolvia a multipla nacionalidade, o que desvirtuava o instrumento da
verificacdo do vinculo genuino de sua utilidade basica no processo de solugéo dos conflitos

positivos de nacionalidade.

O resultado foi que o caso Nottebohm, do modo como foi fundamentado, produziu
um acorddo com notéaveis inconsisténcias, que utilizou um conceito inerente a multipla
nacionalidade para tratar de um mononacional; gerou situacdo anédloga a apatridia de um
individuo sem o reconhecimento explicito da pratica de fraude; identificou auséncia de um
vinculo genuino mesmo ciente de que Nottebohm ja vivia ha 10 anos no pais de sua nova
nacionalidade; incorreu em ativismo judicial mediante interpretacéo e aplicacdo heterodoxa
do conceito de vinculo genuino; ndo mencionou o abuso de direito como fator central para a
resolucdo do caso. Os problemas foram agravados a medida que tal decisdo passou a ser
utilizada como precedente aplicavel a casos posteriores, que se amparavam em algumas
ideias construidas no caso Nottebohm e aplicavam-nas em circunstancias distintas daquelas

que estavam presentes no caso Nottebohm.

A teoria do vinculo genuino de Nottebohm ndo pretendia regular tudo o que esta
relacionado a nacionalidade; apenas algumas atribuicdes de nacionalidade. O efeito pratico
do julgamento tem sido desproporcional a seu escopo relativamente modesto,*?! de modo
que a nogéo de nacionalidade efetiva deve encontrar uma limitag&do (como por exemplo nas

atribuicdes de nacionalidade que sdo fruto do ius soli ou do ius sanguinis).

Palavras do proprio acérddo demonstram que ele ndo tinha pretensdo de
universalizar qualquer tratamento dado ao tema da nacionalidade: a Corte manifestou-se
adepta a ideia de que a questdo essencial seria se o Sr. Nottebohm, tendo adquirido a
nacionalidade de Liechtenstein, deveria ter sua aquisicdo reconhecida por outros Estados.

Segundo a Corte, a questdo essencial ndo era o reconhecimento para todos os fins de uma

120 Sloane, R. D. (2009). p. 21.
121 1bid; p. 3.
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nacionalidade, mas meramente para fins de admissibilidade do pedido na CIJ. Ademais, a
questdo essencial ndo era relativa ao reconhecimento da nacionalidade por todos os Estados,
mas somente pela Guatemala. A Corte ndo se propds a nada mais que ndo fosse compreender
se a nacionalidade conferida a Nottebohm poderia ser invocada contra a Guatemala para
justificar o processo instaurado.'?? Estender as interpretaces do caso a outras situagdes
dotadas de circunstancias distintas é extrapolar aquilo que o caso em si se propds a definir.

O caso Nottebohm, vale lembrar, ndo estabeleceu que o principio da nacionalidade
efetiva deveria ser utilizado em todos 0s casos. Se fosse assim, seria necessario explicar por
que os critérios tradicionais do ius soli e do ius sanguinis, sem prova de vinculos genuinos
mais robustos ou significativos, deveriam ser suficientes. Nenhum deles necessariamente
estabelece ou implica "um fato social de vinculo™ ou "uma conexdo genuina de existéncia,

interesses e sentimentos".1%

A teoria do vinculo genuino construida no caso Nottebohm tampouco estabeleceu
uma nova regra limitando a competéncia interna dos Estados para conferirem suas
nacionalidades. Do mesmo modo, ndo estabeleceu uma regra que permitisse aos Estados
definir qual nacionalidade deveria prevalecer no caso de um conflito positivo de
nacionalidades, inclusive porque Nottebohm nem sequer era mdultiplo nacional. A CIJ
decidiu, na verdade, sobre as condi¢bes em que um Estado pode fazer uma reivindicagdo

diplomatica na demanda judicial internacional movida em favor de um nacional.!?*

O caso Nottebohm, portanto, ndo trata a questao da nacionalidade efetiva como algo
que obriga uma nacionalidade a prevalecer sobre outra. No caso Nottebohm, a nacionalidade
efetiva foi usada apenas para definir que pode ndo haver uma total efetividade da
nacionalidade caso ndo haja ligacédo entre o individuo e o Estado. Desse modo, muito embora
utilizar o caso Nottebohm para tratar de outros casos envolvendo dupla nacionalidade seja
mais logico do que aplicar o caso nas situacbes em que se estd diante de uma Unica

nacionalidade, ndo é que isso que se pode depreender da analise do caso.

1221,C.J. (1955). Nottebohm Case. p. 17.
123 Sloane, R. D. (2009). p. 21.
124 |hid:; p. 16.
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O caso Nottebohm em momento nenhum criou um precedente segundo o qual, no
caso de multipla nacionalidade, o critério para determinar qual delas prevalece seria a
verificacdo do vinculo genuino. Da forma como a nacionalidade efetiva e o vinculo genuino
foram trabalhados, o precedente criado foi mais no sentido de que caso ndo haja vinculo
genuino com um determinado pais, o individuo pode ndo ser considerado nacional daquele

pais.

Os pontos ora levantados evidenciam que ndo convém aplicar especificamente o
caso Nottebohm como precedente para a resolucdo do conflito positivo de nacionalidades.
Resta saber se, mesmo que nao seja possivel a aplicacéo do caso Nottebohm em si, é oportuno
aproveitar os conceitos de nacionalidade efetiva e vinculo genuino para definir qual

nacionalidade deve prevalecer.

O que se questiona, vale lembrar, ndo ¢ a aplicacdo dos conceitos de nacionalidade
efetiva e vinculo genuino para definir qual nacionalidade deve prevalecer, mas sim a
utilizacdo do caso Nottebohm como um precedente que justifica aplicacdo desses conceitos,
ja que, conforme demonstrado, os conceitos foram trabalhados de forma problematica no

Caso.
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IV. - VINCULO GENUINO: A APLICACAO E AS
INCOMPATIBILIDADES

IV.1 - Nacionalidade efetiva e vinculo genuino como principio

As inconsisténcias do caso Nottebohm ndo sdo suficientes para desqualificar, por si
s0, a utilizacdo de instrumentos verificadores da nacionalidade efetiva e do vinculo genuino.
Tais inconsisténcias indicam apenas que o caso Nottebohm n&o deve ser utilizado como
parametro para a resolugédo dos conflitos positivos de nacionalidades, dadas as circunstancias

diferenciadas que estavam presentes no caso e a interpretacdo que a Corte deu aos conceitos.

A decisdo da Corte trata a nacionalidade como “um vinculo juridico que tem como
base um fato social que expressa o vinculo, uma conexdo genuina de existéncia, interesses e
sentimentos, juntamente com a existéncia de direitos e deveres reciprocos. Ela constitui a
expressao juridica do fato de que o individuo a quem é conferida [...] esta de fato mais
estreitamente ligado a populacéo do Estado que confere a nacionalidade do que a de qualquer
outro Estado”.1?® Esse conceito inviabiliza por completo a propria maltipla nacionalidade,
pois entende que so é possivel que cada individuo tenha uma conexdo genuina. A definigdo
de nacionalidade construida no caso também parece ser incompativel com critérios
amplamente utilizados para a atribuicdo de uma nacionalidade, como o ius soli e o0 ius

sanguinis.

Ademais, a decisdo tomada no Nottebohm aproxima conceitos de um modo que
deixa em sua fundamentagfo uma marca de obsolescéncia. E o que ocorre, por exemplo,
quando a Corte confunde as noc¢des de nacionalidade e lealdade, conceitos que se
dissociaram com o passar dos anos, conforme ja explicado no segundo capitulo. Nas palavras
da Corte, “[a] naturaliza¢do ndo ¢ uma questdo trivial. Busca-la e obté-la ndo € algo que

acontece com frequéncia na vida de um ser humano. Ela envolve sua quebra de um vinculo

1251,C.J. (1955). Nottebohm Case. p. 23.
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de lealdade e a consolidacdo de um novo vinculo de lealdade. Pode ter consequéncias de

longo alcance e envolver mudangas profundas no destino do individuo que o obtém.12®

A Corte construiu uma fundamentacdo que equiparou nacionalidade efetiva a
lealdade, em vez de simplesmente tomar a nacionalidade efetiva como uma relagdo do
individuo ao Estado e proceder a verificacdo de circunstancias que atestassem o vinculo
genuino, como a convivéncia com outros nacionais do Estado, residéncia habitual e tradi¢Ges

semelhantes aquelas comumente adotadas no Estado.

Vale lembrar que, conforme demonstrado no segundo capitulo, a nacionalidade
efetiva ndo significa lealdade ao Estado (vide os individuos que, apesar de terem um vinculo
genuino com um pais, praticam condutas extremamente danosas ao Estado e continuam
ostentando o status de nacionais). O modo como a Corte trabalhou a nocéo de nacionalidade
efetiva contribui para enfraquecer a decisdo, que poderia ficar mais consistente caso 0
conceito de nacionalidade fosse interpretado de outra maneira. Utilizar a nacionalidade
efetiva como um critério legitimo para solucionar os conflitos positivos de nacionalidade
envolve, primeiramente, dissociar a nacionalidade efetiva e o vinculo genuino de elementos

mencionados no caso Nottebohm.

A Corte afirma, por exemplo, que a nacionalidade tem como base um fato social
que expressa interesses e sentimentos comum.'?” Tal afirmacéo reflete uma concepcéo de
Estado-nacgdo e fazia todo sentido na época dos Estados absolutistas, que prezavam pela
homogeneidade da populacdo e por uma submissao comum ao soberano. Entretanto, basear
a nacionalidade em interesses/sentimentos comuns faz pouco sentido no contexto dos
Estados democraticos contemporaneos, que prezam pela diversidade de opiniGes e nao
querem impor um entendimento que deva ser partilhado por toda a populagéo.

Os nacionais que vivem em sociedades democraticas ndo possuem,
necessariamente, interesses/sentimentos comuns (vide, por exemplo, a diferenca do nacional
cristdo americano residente em Dallas para um nativo de uma comunidade indigena dos
Estados Unidos). Somado a isso, ainda que uma populacéo partilhe de interesses/sentimentos

comuns, nada garante que tais sentimentos também ndo sejam igualmente partilhados por

126 |,C.J. (1955). Nottebohm Case. p. 24.
127 1bid; p. 23.
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nacionais de outros paises (pensemos, por exemplo, nos interesses/sentimentos de um
nacional espanhol, que decerto n&o diferem muito dos de um nacional italiano). A depender
do Estado, as diferencas internas entre nacionais sdo mais visiveis que as diferengas entre

individuos de nacionalidades distintas.

Ao mesmo tempo em que a Corte se utilizou de concepcdes obsoletas para construir
0s conceitos de nacionalidade efetiva e de vinculo genuino, interessante notar que o
julgamento ndo definiu com exatiddo o significado de nacionalidade efetiva e de vinculo
genuino. Para definir a nacionalidade efetiva, por exemplo, a Corte afirmou que "[d]iferentes
fatores sdo levados em consideracdo e sua importancia varia caso a caso: a residéncia
habitual do individuo em questéo é um fator importante, mas existem outros fatores como o
centro de seus interesses, seus lacos familiares, sua participa¢do na vida publica, o apego
demonstrado por ele a um determinado pais e incutido em seus filhos, etc".!?® A definicio
aberta aumenta a margem de manobra dos Estados no sentido de definir se a nacionalidade

é ou ndo efetiva.

A auséncia de critérios objetivos para definir o que exatamente eram 0s conceitos
de nacionalidade efetiva e vinculo genuino levou a prépria Corte a enfrentar dificuldades
posteriores na hora de invocar o caso Nottebohm como parametro. No caso Barcelona
Traction, Light, and Power Company, Ltd, por exemplo, a ClJ recusou o emprego do critério

do vinculo genuino para permitir a protecao diplomatica de pessoas juridicas multinacionais:

“No campo especifico da protecdo diplomatica de entidades corporativas, nenhum
teste absoluto de "conexdo genuina™ encontra aceitacdo geral. Os testes aplicados sdo de
natureza relativa, e muitas vezes as ligagdes com um Estado tém que ser ponderadas em
relacdo as ligagdes com outro. Nesse contexto, foi feita referéncia ao caso Nottebohm. De
fato, as partes fizeram frequentes referéncias a ele no decorrer do processo. Entretanto, dados
0s aspectos juridicos e factuais no presente caso, o Tribunal é de opinido que ndo pode haver

analogia com [...] a decisdo proferida no caso Nottebohm”.12°

E de se notar que, no caso Barcelona Traction, a Corte entendeu que ndo havia um

teste absoluto apto a determinar se havia ou ndo uma conexdo genuina em caso de pessoas

128 1,C.J. (1955). Nottebohm Case. p. 22.
129 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, 1.C.J. Reports 1970, p. 42.
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juridicas, o que tornava este caso diferente do citado caso Nottebohm. Entretanto, a CIJ
incorreu em equivoco ao afirmar que o caso Nottebohm trouxe um tipo de parametro absoluto
para testar se havia ou ndo um vinculo genuino. Diferentemente do que a Corte entendeu, 0s
testes absolutos para verificacdo do vinculo genuino ndo foram estabelecidos na ocasido do
julgamento do caso Nottebohm. Na verdade, o caso Nottebohm consistiu na aplicagédo
genérica do vinculo genuino, partindo de algumas concepg¢des obsoletas que ao final

formavam conceitos abertos.

A auséncia de uma definicdo mais exata do que constitui o vinculo genuino ou a
nacionalidade efetiva permite que sejam atribuidos a eles diferentes significados. Panhuys,
por exemplo, entende que “o pedido voluntario do requerente e a vontade do Estado de
conceder sua nacionalidade constituem o vinculo minimo que o direito internacional geral
exige”.1® 131 O entendimento flexivel de Panhuys contrasta com outras concepgdes mais

restritivas de vinculo genuino, que exigem mais elementos para satisfacdo do vinculo.

Para verificar o vinculo genuino em um conflito positivo de nacionalidades, a maior
dificuldade nao ¢é definir o que é “vinculo”, mas sim em identificar o que ¢ o elemento
“genuino” inerente ao vinculo. Interpretar o termo “genuino” como Panhuys torna quase
invidvel a utilizacdo desse parametro em um conflito positivo de nacionalidades, pois quase
tudo pode ser tido como um vinculo genuino. Por outro lado, interpretar o termo “genuino”
de maneira demasiadamente inflexivel transforma o vinculo genuino em um dogma, um
parametro absoluto incompativel com a maior parte dos modos de atribuicdo de

nacionalidade comumente adotados pelos Estados.

Para evitar uma verificacdo indiscriminada do vinculo genuino, convém limitar seu
ambito de aplicacdo. N&o faz sentido verificar o vinculo genuino em todas as ocasides, ou
seja, ndo convem tratar a verificacdo do vinculo genuino como um regra, uma condi¢do
absoluta que deve ser sempre preenchida. Se assim fosse, os litigios internacionais

envolvendo protecdo diplomatica teriam inevitavelmente uma preliminar de ilegitimidade

130 van Panhuys, H. F. (1959). p. 156.

131 Tal definicdo de vinculo genuino abarca em especial as situacdes de naturalizacdo e exclui
situacdes em que a vontade nao é pré-requisito essencial da aquisi¢do da nacionalidade, ja que muitas vezes
ela é atribuida de modo automatico, pela simples circunstancia daquele individuo preencher os parametros de
aquisicdo definidos por um Estado. O conceito construido se refere muito mais a nacionalidade adquirida
mediante naturalizacdo do que aquela nacionalidade adquirida por ocasido do nascimento, quando a
nacionalidade muitas vezes é atribuida automaticamente, por critérios como ius soli e ius sanguinis.
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ativa, em que o Estado alegaria a auséncia de vinculo genuino pelos mais diversos motivos,
tirando proveito do conceito aberto de vinculo genuino para impedir que a demanda da outra

parte prosperasse.'

Utilizar o vinculo genuino como parametro em todos os conflitos positivos de
nacionalidade é também questiondvel porque a nacionalidade ndo acompanha a
formacdo/extincdo de vinculos de uma pessoa com novos Estados: uma pessoa pode criar
vinculos com determinados Estados e ndo adquirir imediatamente a nacionalidade daquele
pais com o qual criou vinculos ou perder a nacionalidade daquele pais com o qual deixou de
ter vinculos. A verdade é que a nacionalidade nem sempre corresponde aos locais com 0s
quais o individuo tem, naquele momento, 0 maior numero de vinculos. A nacionalidade
tende a ser estatica e demora anos até refletir a realidade. Ndo consegue acompanhar o

vinculo genuino, que é um conceito dinamico.

O caso Nottebohm é um claro exemplo do qudo dindmico é o vinculo genuino:
quando a C1J tomou sua deciséo final, ja estava claro que o Sr. Nottebohm tinha um vinculo
genuino com Liechtenstein, pois ja residia la ha mais de 15 anos. O vinculo genuino é
dindmico, de modo que interpreta-lo como uma regra estatica embaraca a boa aplicacédo do

conceito.

O elemento estdtico da nacionalidade e o conceito incerto de nacionalidade
efetiva/vinculo genuino indicam que ambos os termos devem ser trabalhados como
principio, ndo como regra. Na condicdo de principio, em vez de uma aplicacédo rigorosa e
indiscriminada, convém limitar o &mbito de aplicacdo da nacionalidade efetiva e do vinculo
genuino. Nesse sentido, convém identificar quais situacdes justificam impor limites a

utilizagdo dos mencionados conceitos.

IV.2 - Situagdes de incompatibilidade com a verificagdo do vinculo genuino

132 Jones, J. (1956). p. 243.
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Os limites a verificagcdo do vinculo genuino sdo uma maneira de evitar que sua
aplicacdo indiscriminada produza incoeréncias. A boa-fé, elemento inerente ao direito
internacional, revela a incoeréncia que existe na conduta de um Estado que despreza uma
nacionalidade adquirida segundo um critério, ndo obstante ele préprio se valha desse mesmo
critério para atribuir nacionalidades. Se um Estado adota uma determinada postura que ndo
exige qualquer vinculo genuino para concessdo de determinada nacionalidade para os seus
individuos, ndo é prudente desprezar logo em seguida a nacionalidade de outros Estados com

base na alegacdo de auséncia do vinculo genuino.

No caso Nottebohm, o Sr. Nottebohm utilizou do seu poder econémico para obter a
nacionalidade, o que permitiu que a Guatemala alegasse que sua nacionalidade nao deveria
produzir efeitos. Entretanto, em uma situacdo hipotética em que a Guatemala tivesse critérios
igualmente flexiveis para a concessao da nacionalidade, ndo seria coerente negar os efeitos

da nacionalidade obtida segundo os critérios de atribuicdo de nacionalidade de Liechtenstein.

Por uma questéo de coeréncia, as normas de atribuigéo e desprezo de nacionalidade
devem guardar alguma sintonia. Se os Estados ndo se curvam ao principio do vinculo
genuino como elemento obrigatdrio para a concessdo de todo tipo de nacionalidade, ndo deve
ser permitido que o aleguem irrestritamente como condi¢do indispensavel ao

reconhecimento/prevaléncia de uma nacionalidade.

E por isso que se um Estado é adepto dos critérios do ius soli/sanguinis para
atribuicdo da nacionalidade, é incoerente negar os efeitos da nacionalidade atribuida por um
Estado terceiro que também seguiu os referidos parametros. O ius soli e o ius sanguini, diga-
se de passagem, sdo os geradores mais evidentes de situagcdes de incompatibilidade com a

verificagao irrestrita do vinculo genuino.

A incompatibilidade decorre da prépria natureza do vinculo genuino. O conceito de
vinculo genuino substitui os critérios objetivos de reconhecimento da nacionalidade por
critérios vagos e subjetivos, que estdo fadados a gerarem incerteza.’*® Diante disso, os
Estados adotaram regras como o ius soli e 0 ius sanguinis, justamente para que dispusessem
de um parametro objetivo de atribuicdo da nacionalidade. O que se percebe na pratica é que

os Estados ndo sdo simpaticos a ideia de terem como regra-base para a atribui¢do de uma

133 Kunz, J. L. (1960). p. 554.
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nacionalidade um parametro vago. Se quisessem adotar um parametro vago e incerto, teriam
dado preferéncia a uma regra que atribuisse a nacionalidade em caso de vinculo genuino.
Em vez disso, preferem adotar critérios certos e determinados como regra, que impedem que
a nacionalidade seja atribuida segundo parametros maleaveis, o que poderia resultar em

atribuicBes/privacbes de nacionalidade arbitrarias.

Critérios objetivos como o ius soli e 0 ius sanguinis sdo 0 exemplo mais evidente
de incompatibilidade com a verificacdo indiscriminada do vinculo genuino para determinar
uma nacionalidade efetiva. Aquele que adquire a nacionalidade pode nao ter vinculo forte
com o Estado e, mesmo assim, ser contemplado com a nacionalidade sem que o Estado

repute tal situacdo como ilegal.

A dificuldade em conciliar o vinculo genuino e critérios como o ius sanguinis foi
lembrada inclusive no caso Nottebohm. Conforme destacou o Juiz Read em seu voto
dissidente: “No caso de muitos paises como a China, Franga, Reino Unido e Holanda, os
nacionais ndo-residentes formam uma parte importante do corpo politico e sdo contados em
suas centenas de milhares ou milhdes. Muitos desses cidaddos ndo-residentes nunca

estiveram dentro dos limites do Estado de origem”.*3

A nacionalidade € descrita como o vinculo entre o individuo e a lei dos Estados. Se,
além deste vinculo juridico, houvesse obrigatoriedade de fortes vinculos factuais com o
Estado em todos os casos, a consequéncia disso é que muitas nacionalidades regularmente
adquiridas tornar-se-iam uma base insuficiente para a protecdo no plano internacional.**®
Trata-se de um cenario que representaria 0 esvaziamento da nacionalidade obtida por
critérios amplamente utilizados como o ius soli/sanguinis. Se esse cenario hipotético se
confirmasse no plano préatico, seria melhor substituir por completo critérios como o ius

soli/sanguinis por critérios que priorizassem a verificacdo do vinculo genuino.

Considerando que a atribuicdo de nacionalidade pela via do ius soli/sanguinis
subsiste e € amplamente utilizada, surgem duas possibilidades distintas. A primeira delas é
que o vinculo genuino ndo é necessario para que determinada nacionalidade seja adquirida

e reconhecida no caso do ius soli/sanguinis.

1341.C.J. (1955). Nottehohm Case. (Read J., dissenting). p. 44.
135 Jones, J. (1956), p. 243.
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A segunda interpretacdo possivel é a de que vinculo genuino pode ser considerado
basicamente qualquer espécie de vinculo, inclusive o aquele que decorre do ius soli e do ius
sanguinis. Nesse caso, ndo ha necessidade de que o vinculo surja necessariamente do fato
da pessoa residir no Estado, apreciar a cultura local, etc; basta que haja um vinculo sanguineo
com o nacional daquele Estado ou que o individuo nas¢a no territorio daquele Estado. O
entendimento nesse caso € de que o ius soli/ius sanguinis contém em si o0 elemento do vinculo
genuino. Trata-se de uma compreensdo que nao restringe as hipoteses de vinculo genuino a
critérios mais comumente associados a nacionalidade efetiva, tais como residéncia ou
proximidade cultural, mas sim que toma como elemento suficiente ao vinculo genuino a
ascendéncia ou do nascimento no territorio do pais. Tal concepcao é problematica porque a
consequéncia pratica imediata dela é basicamente que qualquer tipo de vinculo pode ser
considerado como um vinculo genuino, o que torna a prépria verifica¢do do vinculo genuino
indcua na tarefa de definir a nacionalidade efetiva em uma situacdo de conflito positivo de
nacionalidades.

Mais coerente, portanto, é adotar a primeira compreensdo, no sentido de que o
vinculo genuino ndo é elemento indispensavel no caso da nacionalidade concedida mediante
critérios como o ius soli e ius sanguinis. Uma analise do conceito de nacionalidade também

reforca tal compreenséo.

A nacionalidade é concebida como o vinculo legal entre o individuo e o Estado.
Esse é o conceito mais basico da nacionalidade, e aqueles que adotam a verificacdo do
vinculo genuino para determinar a nacionalidade efetiva adicionam ao vinculo legal a

necessidade de um vinculo social entre o individuo e o Estado.

A aplicagdo do conceito do vinculo genuino depende do proprio conceito de
nacionalidade. Se o conceito for meramente juridico, ndo ha exigéncia de vinculo genuino.
Conforme ja discutido no primeiro capitulo, a pratica nos mostra que o conceito de
nacionalidade e essencialmente juridico, pois a nacionalidade geralmente é concedida a
alguém baseada em critérios juridicos como o ius soli e 0 ius sanguinis. Para as situagdes
excepcionais que nao se subsumem a tais critérios, a nacionalidade é concedida porque existe
vinculo genuino. Em suma, a concessdo da nacionalidade via de regra é por razdes
meramente juridicas e, excepcionalmente, ela é concedida por razdes que envolvem tambeém

a verificacdo dos vinculos sociais. E por isso que a lei da maior parte dos Estados néo exige
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comprovacao do vinculo social para atribuicdo/manutencao da nacionalidade pela via do ius
soli/fsanguinis, o que demonstra que eles ndo confundem nacionalidade com vinculo

genuino.

N&o obstante a regra seja a separagdo desses dois elementos, existem Estados que,
de maneira excepcional, ainda confundem tais elementos. A Alemanha, por exemplo, adotou
um sistema misto, que ora exige comprovacdo de vinculos para permitir a mdaltipla
nacionalidade, ora dispensa a verificacdo do vinculo genuino. Para alguns casos, o Estado
que entende que os alemaes que sdo duplos nacionais devem demonstrar vinculo genuino
para que retenham a nacionalidade alem&. Conforme a Lei de Nacionalidade alemé
(Staatsangehorigkeitsgesetz), o individuo que € filho de pais estrangeiros, mas que nasceu
no territério Alemao adquire a nacionalidade no nascimento pela via do ius soli, mas deve
comprovar seus vinculos com a Alemanha quando atingir 0s 21 anos caso seja duplo nacional

e queira manter sua nacionalidade alem4.®

Tal medida foi supostamente uma maneira de garantir que a nacionalidade atribuida
pela via do ius soli so6 fosse mantida caso houvesse vinculo entre o individuo e a Alemanha.
Entretanto, a obrigacdo de comprovar os vinculos com a Alemanha ndo se estende aos
individuos cuja nacionalidade alema foi adquirida pela via do ius sanguinis, nem individuos
que adquiriram a nacionalidade alemé pela via do ius soli, mas que s&o nacionais de outro
pais da Unido Europeia ou da Suica. Em suma, trata-se de uma legislagdo que criou uma
obrigacdo de comprovacao de vinculo apenas para povos ndo-europeus. Isto significa que os
duplos nacionais podem sempre conservar sua nacionalidade alemd, desde que ambas as
nacionalidades sejam de paises da UE/suicos. Trata-se de uma norma inamistosa apenas aos
povos ndo-europeus e pouco eficaz caso o0 objetivo fosse consolidar a nogdo de que a

nacionalidade depende do vinculo entre o individuo e o Estado.

A lei alemd continua permitindo que um alemé&o detenha dupla nacionalidade,
mesmo sem comprovar que seus vinculos com a Alemanha existem, desde que esse

individuo detenha outra nacionalidade de um pais da UE/suica. A seletividade da lei alema

136 Conforme o 8§29 da Staatsangehorigkeitsgesetz, esse grupo de duplo nacionais s6 fica autorizado
a manter ambas as nacionalidades permanentemente caso tenha vivido oito anos na Alemanha, frequentado a
escola por la durante seis anos ou se tiver um certificado de conclusdo de estudos/conclusdo de formacéao
profissional na Alemanha, elementos esses que atestam a existéncia do vinculo.
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atinge em especial grupos turcos, que hoje ja representam mais de 1% dos individuos que
residem na Alemanha e constituem o maior montante de estrangeiros, conforme o censo
alemdo de 2018 (Bevolkerung mit Migrationshintergrund - Ergebnisse des Mikrozensus

2018), o que indica uma incidéncia seletiva do vinculo genuino sobre determinados grupos.

O apego aleméo a noc¢édo de vinculo genuino para limitar a multipla nacionalidade
fica restrita a um grupo especifico de multiplo nacionais e reforca a concepgéo de que alguns
modos de atribuicdo de nacionalidade, como o ius sanguinis, ndo estao sujeitos a verificacao
do vinculo genuino, 0 que mais uma vez evidencia a separacdo entre a nacionalidade

atribuida por determinados critérios e vinculo genuino.

O ja citado caso Micheletti também corrobora o entendimento de que néo € possivel
invocar o vinculo genuino para desprezar uma nacionalidade concedida um critério como o

ius sanguinis, ou seja, por um critério que por si s6 ja é compativel com o direito comunitéario.

Conforme destacado no caso, “a defini¢do das condigdes de aquisi¢ao e de perda da
nacionalidade é, nos termos do direito internacional, da competéncia de cada Estado-
membro, que deve exercé-la no respeito pelo direito comunitario. Em contrapartida, ndo cabe
a legislacdo de um Estado-membro restringir os efeitos da atribuicdo da nacionalidade de
outro Estado-membro, exigindo um requisito suplementar para o reconhecimento dessa
nacionalidade”.*®" A nacionalidade, portanto, deve estar apta a produzir seus efeitos quando
concedida em conformidade com o direito comunitario. A concessdo de nacionalidade pela
via do ius sanguinis e por outros meios como o ius soli é amplamente utilizada pelos Estados,

de modo que ndo ha davidas quanto a sua conformidade com o direito comunitario.

Decisdes como a do caso Micheletti, referente a um duplo nacional italo-argentino,
demonstram que a nacionalidade ndo produz seus efeitos apenas quando ha um forte vinculo
entre o individuo e o Estado. A nacionalidade pode servir como um elemento de estimulo a
integracdo dos individuos a um Estado, de forma que desprezar uma nacionalidade mediante
verificacdo do vinculo genuino pode embaracar a pretensdo de integrar os individuos ao

Estado ou, no caso Micheletti, aos cidadaos europeus de outras nacionalidades.

137 Caso C-369/90, ponto 10.
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Muitos paises, vale ressaltar, atribuem a nacionalidade justamente para
reforgar/criar um vinculo entre um grupo de individuos e aquele determinado Estado. Foi o
que fez a Italia quando modificou sua legislacdo que tratava da Lei de Nacionalidade, a fim

de estimular a manutencéo do vinculo de descendentes dos emigrantes italianos com a Italia.

A ltalia tem disposicOes inclusivas de ius sanguinis, que permitem a concessao
indefinida da nacionalidade por descendéncia tanto aos individuos nascidos no pais como no
exterior.’®® O descendente de um nacional pode ser considerado italiano mesmo que tenha
nascido no exterior e tenha desde sempre residido la. A nacionalidade é conferida inclusive
para os descendentes de uma pessoa que emigraram no periodo da pré-unificacdo italiana de
1861.1%

Conforme lembrou Margiotta et al., nos Estados que vivenciaram grandes fluxos de
emigracdo, a lei da nacionalidade pode ser especialmente inclusiva para 0s emigrantes e seus
descendentes. Estados como a Italia percebem a nacionalidade mdaltipla como um
instrumento importante para manter os vinculos com sua populagdo emigrante. A mesma
migracao global que desempenhou um papel no desencadeamento da desetnicizacdo da lei
da nacionalidade em relacdo aos imigrantes €, portanto, também a causa do processo de re-

etnicizagcdo em relagio aos emigrantes.4

Como fica evidente pelo exemplo citado, a atribuigdo da nacionalidade pela via
originaria, notadamente pelo ius soli/sanguinis, ndo serve necessariamente para confirmar
um vinculo preexistente entre o individuo e um Estado. Pode servir também para estimular
que aquele individuo desenvolva um vinculo com um pais ao longo do seu crescimento,
justamente por ter o status de nacional, por entender que aquele Estado quer que ele faca

parte do grupo de individuos sob a sua tutela.

A propria cidadania Europeia foi criada para estimular esse processo de integracao.
A cidadania europeia foi atribuida a individuos que nem sempre dispunham de vinculos
comunitarios fortes, mas que partilhavam apenas um conjunto de habitos nacionais locais.

A cidadania europeia foi a tentativa de estimular os individuos a criarem um vinculo

138 Migration Policy Group. (2013). p. 9.
139 Menghetti, G. (2002).
140 Margiotta, C., Vonk, O. (2010). p.3.
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comunitario e supranacional, de modo a aumentar a receptividade a individuos de
nacionalidades distintas que fossem igualmente cidaddos europeus. Trata-se de atribuir a
cidadania para acelerar a formacao de conexdo entre grupos distintos de individuos, que até

entdo ndo partilhavam que um vinculo comum.

Foi 0 que ocorreu no caso da unificacdo Alema e Italiana, por exemplo, ocasido em
que foi atribuida a varios povos locais uma mesma nacionalidade. Buscou-se construir um
ponto comum que permitisse a unido destes povos. Apesar dos idiomas e da cultura
possuirem tracos distintos, 0 ponto comum encontrado para permitir a unido destes Estados
em torno de um mesmo governo central foi a nacionalidade. Um idioma comum foi
construido, para que individuos sem uma conexdao genuina com estes paises pudessem

comecar a desenvolver uma identidade comum.

A nacionalidade nem sempre é atribuida para confirmar a preexisténcia de um
vinculo entre os individuos, ja que o Estado pode concedé-la simplesmente para estimular a
formacdo de novos vinculos entre os individuos. A aplicacdo indiscriminada do teste do
vinculo genuino ndo é medida adequada porque tal teste tenta descobrir se ja existe vinculo
entre o individuo e o pais, mas despreza o fato de que a atribui¢do da nacionalidade pode ter
sido pensada pelo Estado para fazer o individuo criar com ele alguns vinculos, até entdo

fracos/inexistentes.

A atribuicdo de nacionalidade por ocasido do nascimento, por exemplo, € uma
maneira de manter os vinculos do Estado com a populacdo emigrante. Isso porque o
individuo ndo nasce com vinculos com um Estado. Ele cria vinculos com o Estado ao longo
da vida. Se a intencdo da nacionalidade fosse reconhecer a existéncia de um vinculo
preexistente, ela sé poderia ser atribuida anos ap6s o nascimento do individuo, depois que
ele tivesse a oportunidade de criar efetivamente seus vinculos. Poderia também ser atribuida
para o individuo até a sua maioridade, caso existisse alguma presuncdo de vinculo
(ascendentes ou nascimento no territorio daquele Estado), mas posteriormente retirada caso
o0 individuo atingisse a maioridade e ndo demonstrasse ter vinculos com aquele Estado.

Entretanto, a realidade indica que néo é isso o que ocorre.

A nacionalidade (em especial aquela obtida via ius soli/sanguinis) é atribuida pela
simples circunstancia do nascimento e tende a persistir até o fim da vida, existam ou néo

vinculos fortes. Se a nacionalidade foi atribuida por ocasido do nascimento, € muito mais
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porque o Estado quer criar vinculos com o individuo do que porque o individuo ja tem

vinculos com tal Estado.

Os Estados que concedem nacionalidade em virtude do mero nascimento, seja pela
via do ius soli ou pela via do ius sanguinis, sdo Estados que, via de regra, entendem que a
conexdo genuina ndo é um pré-requisito indispensavel a nacionalidade. E mais razoavel
conceber que a intencdo dos Estados é estimular a formacéo de um vinculo genuino do que
pressupor que uma conexao genuina com o Estado deriva do simples fato do individuo nascer

em uma determinada porcao territorial ou possuir o mesmo sangue que um ascendente.

Além do caso italiano, para ilustrar a pretenséo de criar vinculos futuros mediante
atribuicdo da nacionalidade, vale relembrar o ja4 mencionado caso da Roménia. O pais sofreu
grandes perdas territoriais com a Segunda Guerra Mundial. Ap6s a Segunda Guerra Mundial,
a Roménia ficou sob dominio comunista até 1989. A mudanca frequente das fronteiras
romenas criou grandes grupos etnia romena que viviam nos paises vizinhos. Quando o
regime comunista entrou em colapso, a Roménia desejava retomar os lagos com 0s
individuos que vivenciaram a diaspora romena e com seus descendentes que viviam no
exterior, de forma que adotou uma politica destinada a facilitar a reaquisicdo da
nacionalidade romena. Sob a politica de reaquisi¢do do inicio dos anos 90, os pedidos de
reaquisicdo podiam ser enviados pelo correio. Assim, era possivel aos descendentes de ex-
nacionais readquirirem a nacionalidade romena sem nunca antes terem viajado ao pais. Além
disso, a renincia a nacionalidade original ndo era necessaria. O resultado desta politica, que
foi pelo menos parcialmente inspirada por motivac6es nacionalistas destinadas a desfazer
simbolicamente a perda de territorio durante a Segunda Guerra Mundial, foi a criacdo de um
grupo de "duplo nacionais nédo-residentes vivendo em paises vizinhos". Os principais
beneficiarios do regime de reaquisicdo romeno foram os habitantes da Moldavia e de
algumas provincias da Ucrania e, em menor escala, as etnias romenas que viviam na Hungria

ou na Bulgaria.'*

A Romeénia quis decerto reatar os vinculos com individuos que ja eram vivos antes
da perda dos territdrios. Mas esta ndo foi sua unica intengdo: quis também construir vinculos

com individuos que aquela época ndo dispunham de forte vinculo com o pais. Para tanto,

141 Margiotta, C., Vonk, O. (2010). p.10.
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permitiu a aquisi¢do de sua nacionalidade ndo apenas pelos individuos que ja eram nascidos
antes da perda territorial romena, mas também pelos descendentes destes individuos,
nascidos e criados em outros paises, muitos dos quais nunca haviam estado na Roménia. A
nacionalidade atribuida pela Roménia a individuos nascidos e criados em territorios perdidos
foi além da mera confirmacg&o de um vinculo pré-existente. Objetivou, na realidade, construir

vinculos com individuos que viviam nos territorios perdidos.

Em suma, a Roménia entendeu que a reaquisi¢do da nacionalidade romena por
antigos nacionais e seus descendentes que viviam fora das fronteiras do Estado era elemento
relevante na reconstrucdo da identidade romena. A Itdlia usou uma linha de raciocinio
semelhante para justificar seu proprio regime de concesséo de nacionalidade,'*? o que levou,

diga-se de passagem, a eclosdo do ja mencionado caso Micheletti.

O caso Micheletti chama a atencdo porque também demonstra a utilizacdo da
nacionalidade com o fim de estimular a criacdo de vinculos futuros entre os cidadaos
europeus. No caso Micheletti, a exigéncia de vinculo genuino foi colocada em segundo
plano. Se houvesse verificacdo do vinculo genuino nessa situacdo de conflito positivo de
nacionalidades, a tendéncia era que prevalecesse uma nacionalidade ndo europeia, 0 que
resultaria na desaceleragdo do processo de integragdo europeia e no enfraquecimento dos

meios de inclusdo dos de cidad&os europeus.

Em suma, no caso Micheletti, o vinculo efetivo foi colocado em segundo plano e a
prevaléncia da nacionalidade seguiu um critério voltado a intensificar os vinculos entre 0s
cidaddos europeus. O julgamento do caso reflete outro exemplo da utilizacdo da
nacionalidade como instrumento para criacdo de vinculos e refor¢a a interpretacdo segundo
a qual a nacionalidade nédo funciona apenas como objeto de confirmacdo de um vinculo
efetivo preexistente: pode ser utilizada também como ferramenta para
construcdo/fortalecimento de um vinculo inédito. Desse modo, a multipla nacionalidade
pode ser fruto tanto da intencdo de Estados distintos confirmarem a preexisténcia de um

vinculo como da pretenséo de formarem novos vinculos.

E necessario, entretanto, diferenciar duas cenérios possiveis: o primeiro deles

ocorre quando um Estado confere sua nacionalidade a uma pessoa com a finalidade de

142 Margiotta, C., Vonk, O. (2010). p. 19.
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prejudicar os direitos de outros sujeitos de direito internacional, que, na época do caso
Nottebohm, seguiam sendo principalmente Estados; o segundo deles é quando dois ou mais
Estados, cada qual agindo prima facie razoavelmente, inocentemente atribuem suas
nacionalidades a mesma pessoa, situacdo que potencialmente resultard em um conflito
positivo de nacionalidades. Ndo ha nada de intrinsecamente preocupante sobre este Gltimo
cenario,’*® que diz respeito essencialmente ao conjunto de situagdes em que o Estado
pretende confirmar a existéncia de vinculo genuino ou, de boa-fé, atuar em sua construcao.
O primeiro cenério, por outro lado, revela conduta que ndo encontra amparo no direito

internacional, j& que ndo é papel do direito internacional legitimar qualquer abuso de direito.

No contexto do conflito positivo de nacionalidades, é natural que o Estado impeca
a prevaléncia da nacionalidade que oriunda de abuso de direito. E necessério, para tanto,

identificar as situacdes em que o abuso de direito esta ligado a nacionalidade.

IV.3 - Abuso de Direito - Prevaléncia de uma nacionalidade pelo fato da outra ser

adquirida de modo totalmente desarrazoado

Os métodos que os Estados utilizam para fazer prevalecer uma nacionalidade sdo
comumente associados ao denominado ‘“abuso da nacionalidade”. Os Estados nao
reconhecem uma das nacionalidades do maltiplo nacional e justificam o ndo reconhecimento

alegando ser esse um modo de impedir o referido abuso da nacionalidade.

O abuso da nacionalidade seria justamente sua ma utilizacéo. Hailbronner cita como
exemplo de abuso da nacionalidade a situagdo em que os paises concedem acesso facilitado
a nacionalidade para migrantes, o que pode resultar em uma ma4 utilizacdo da nacionalidade,
como ocorre quando um individuo consegue contornar as restricdes de imigracao ou escapar

da expulsio ou deportagéo.*4

143 Sloane, R. D. (2009). p. 15.
144 Hailbronner, K. (2006). p. 46.
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Apesar de ser comumente utilizada, a expressdo “abuso da nacionalidade” é
inadequada. O exemplo que Hailbronner trouxe evidencia a inadequagdo do termo: nao
existe abuso da nacionalidade quando um nacional deixa de ser deportado justamente porque
é nacional. E natural que um nacional ndo seja deportado. Um nacional que invoca sua
nacionalidade para ndo ser deportado faz uso correto da sua nacionalidade e ndo ha razéo

para crer que a nacionalidade esteja sendo utilizada de modo excessivo ou abusivo.

Melhor seria, portanto, substituir o termo abuso da nacionalidade por outro mais
preciso. No exemplo citado, ndo houve abuso da nacionalidade. Houve um uso correto. mas

por um individuo que Hailbronner entendia que ndo merecia ser detentor da nacionalidade.

O abuso da nacionalidade, portanto, € um modo impreciso de se referir a utilizacdo
de uma nacionalidade por alguém que ndo deveria ser nacional. A nacionalidade em si ndo
é utilizada abusivamente, mas pode ser utilizada por quem néo deveria deté-la, normalmente

porque abusou de algum outro direito e conseguiu adquiri-la indevidamente.

O problema, portanto, ndo esta centrado no modo como o individuo opera a
nacionalidade. Esta centrado em definir se o individuo deveria ser um legitimo detentor de
tal nacionalidade. Desse modo, ndo convém afirmar que o individuo pratica abuso da
nacionalidade. Tampouco convém afirmar que o Estado pratica abuso da nacionalidade. O
Estado ndo comete abuso da nacionalidade, ele comete abuso do seu direito de livre
concesséo da nacionalidade.

Abuso do direito a nacionalidade seria utilizar a nacionalidade para um fim que ela
ndo se propde. Quando Nottebohm, por exemplo, se evadiu da lei da guerra, utilizou a
nacionalidade para um dos fins aos quais ela se propde: proteger os nacionais daquele Estado
em situagdes de conflito. N&o convem afirmar que Nottebohm abusou de sua nacionalidade,
mas sim apurar se Nottebohm abusou de seu poder econémico, de forma a adquirir

indevidamente uma nacionalidade.

No conflito positivo de nacionalidades, em uma situacdo de abuso, o Estado que
ndo reconhece uma das nacionalidades o faz porque cré que aquela pessoa ndo deve ser tida
como titular daquela nacionalidade, ndo porque que ela excedeu o exercicio do seu direito a
nacionalidade. O n&o reconhecimento de uma nacionalidade nesse caso ndo envolve
questionar se o conjunto de direitos decorrentes daquela nacionalidade é ou ndo abusivo. O

que se questiona &, na realidade, se o individuo merece ser titular desse conjunto de direitos.
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Ele pode nédo fazer jus a nacionalidade, essencialmente, em duas circunstancias distintas:

ocorréncia de fraude ou de abuso de direito.

A primeira das circunstancias (aquisicdo de nacionalidade mediante conduta
fraudulenta) inclui prestagdo de informacéo falsa, ocultacdo de fato relevante,!*> dentre
outras. Trata-se de uma situagdo que macula tanto a nacionalidade adquirida pela via
originéria, por critérios como ius soli/ius sangunis, quanto a nacionalidade derivada. A
informacdo falsa pode ser prestada pelo individuo, com a intencdo de adquirir a
nacionalidade, ou pelo Estado, que quer atribuir uma nacionalidade de modo indevido, mas
faz parecer que a atribuicdo da nacionalidade esta ocorrendo de modo regular, ou seja, faz
parecer que o individuo preenche os critérios normalmente adotados para a concesséo da
nacionalidade daquele Estado. Em ambos os casos, a alta reprovabilidade de uma conduta
fraudulenta torna evidente elemento malicioso que macula tal aquisi¢cdo de nacionalidade.
Uma vez detectada a fraude, € natural deduzir que os Estados podem se reservar ao direito
de nédo reconhecer tal nacionalidade e, no caso de um conflito positivo de nacionalidades,

fazer a outra nacionalidade prevalecer.

Dentre as inUmeras manifestacbes de fraude, podemos citar como exemplo o
reconhecimento fraudulento da paternidade. Estados com normas demasiadamente flexiveis
para o reconhecimento de paternidade tendem criar um terreno favoravel a fraude, em
particular quando é facultado ao individuo, sem grandes embaracos, afirmar ser o pai
bioldgico do filho de outra pessoa. O uso indevido das leis de nacionalidade pode ser fruto
da legislacdo de certos Estados que permitem que uma pessoa que alega ser o pai reconheca
uma crianca por meio de uma simples declaracdo, estabelecendo assim a relacdo de
paternidade e transmitindo a nacionalidade ao “filho”. No reconhecimento fraudulento de
paternidade, o beneficiario pode ser tanto o inauténtico filho como também o ilegitimo pai.
E o que ocorre quando um individuo alega ser o pai de um nacional a fim de assegurar a

imigrac&o ou direitos de nacionalidade para si proprio.14®

A fraude pode ocorrer mediante prestacdo de uma informacdo falsa, mas tambem

pela ocultacio de informagéo relevante. E o caso dos individuos que omitem os crimes que

145 Cf. Convencdo Europeia sobre a nacionalidade, art. 7(i)b.
146 Committee of Experts on Nationality (CJ-NA). (2004). pp. 22, 23.
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ja cometeram, a fim de que suas condutas pretéritas ndo sejam utilizadas contra eles no curso
do processo de aquisi¢do da nacionalidade de um Estado, em particular quando um registro
criminal limpo é uma condigdo para a concessdo da nacionalidade do Estado em questo.**
Trata-se de um exemplo de fraude na medida em que houver omisséo de fatos relevantes

para que o Estado decida conceder a nacionalidade.

A ma-fé é um componente natural da conduta fraudulenta, de forma que é facil
identificar o elemento malicioso nos casos que envolvem fraude. Existe, entretanto, uma
segunda situacdo em que o elemento malicioso também esté presente, ndo obstante seja mais

dificil identifica-lo. Trata-se dos casos que envolvem abuso de direito.

A distincdo entre a fraude e o abuso de direito é necessaria porque nao convém
tratar um ato ilicito como a fraude e o abuso de direito como sindnimos. A fraude ofende
frontalmente a lei ndo dispde nem mesmo de aparéncia de legalidade. O ato abusivo, por sua
vez, estd vinculado a uma faculdade legal que, a principio, fora colocada a disposicdo do
agente. O vicio diz respeito a forma com que o titular do direito a utilizou, desviando-a de
sua natural objetividade.'*® O abuso de direito possui uma aparéncia de legalidade, mas que
termina sendo dominada pelo desvio de finalidade. Excede o exercicio regular da faculdade
que o direito objetivo confere ao titular, na qualidade de sujeito de direitos.*® A aparéncia
de legalidade do abuso de direito é precisamente o que dificulta sua identificacéo.

O abuso de direito pode partir tanto do Estado como do individuo. Tal como nos
casos de fraude, resulta em uma nacionalidade que ndo merece ser obrigatoriamente

reconhecida.

Quando o Estado ¢é sujeito ativo nesse processo, verifica-se o fendmeno do abuso
do direito de atribuicdo da nacionalidade. O abuso de direitos refere-se ao exercicio de um
direito por um Estado de uma forma a dificultar criar dificuldades para que outros Estados
gozem de seus proprios direitos ou para um fim diferente daquele para o qual o direito foi
criado, em prejuizo de outro Estado.® No caso do abuso do direito de atribuicio da

nacionalidade, tal fendmeno pode ou ndo contar com a cooperacdo do individuo e ocorre

147 Committee of Experts on Nationality (CJ-NA). (2004). p. 31.
148 Theodoro Junior, H. (2000). p. 54.

149 Abdo, H. N. (2007). p. 32.

150 Kiss, A. (1992). 1.
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quando o Estado estabelece regras andmalas e demasiadamente flexiveis para a aquisi¢ao de
sua nacionalidade ou quando, na auséncia de qualquer regra, simplesmente confere a
nacionalidade desembaracadamente, com a intencdo de obter a vantagem indevida e sob a

alegacdo de estar atuando inocentemente, no exercicio ordinario de sua soberania.

O caso Nottebohm ilustra bem tal modalidade de abuso. A C1J ndo considerou a
atribuicdo da nacionalidade em si como um abuso de direito de Liechtenstein no caso e
preferiu focar os debates nos comportamentos do Sr. Nottebohm, mas as circunstancias
incomuns pelas quais o Sr. Nottebohm adquiriu sua nacionalidade sdo indicativo do abuso
do direito de atribuicdo da nacionalidade. Na ocasido, um célere processo de naturalizagdo
resultou na aquisicdo de nacionalidade em menos de 3 semanas, apds um compromisso de

pagamento de vultosos montantes financeiros ao Estado de Liechtenstein.

Conforme mencionado no capitulo anterior, as condi¢cdes econdmicas distintas do
Sr. Nottebohm decerto contribuiram para que Liechtenstein atribuisse a nacionalidade em
tais circunstancias. Além da concessdo célere da nacionalidade, Liechtenstein demonstrou
entusiasmo no exercicio de sua protecdo diplomatica, que acabou resultando em litigio

submetido a apreciacdo do mais alto 6rgao judiciario das Nac¢des Unidas.

Seja no caso Nottebohm ou em outros que também contém tracos de abuso do
direito de atribuicdo da nacionalidade, é importante ressaltar que a verificacdo da pratica de
abuso de direito ndo lanca duvidas sobre o direito do Estado de atribuir uma nacionalidade.
A verificacdo do abuso de direito busca, na realidade, questionar a finalidade que levou tal

direito a ser concedido ou atribuido por lei.t®!

Nos conflitos positivos de nacionalidade, a nacionalidade concedida mediante
abuso tende a ndo prevalecer. O abuso nessa situagdo merece repudio porque caso a
nacionalidade pudesse ser atribuida e devesse ser reconhecida por outros paises sem qualquer
critério minimo, bastaria entdo que um Estado-autor afirmasse que qualquer pessoa é
investida de sua nacionalidade. Isso criaria dificuldades para que o Estado-réu oferecesse

protecdo diplomatica por parte de seu oponente.>2

151 Sloane, R. D. (2009). p. 20.

152 Tal possibilidade foi lembrada no caso Flegenheimer (U.S. v. ltaly), 14 R.1.A.A. 327 (Italian-
U.S. Concil. Comm’n. 1958). p. 338.
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O inverso também poderia ocorrer: na auséncia de um limite ao direito dos Estados
de atribuir sua nacionalidade, um Estado requerido poderia afirmar que qualquer individuo
tem sua nacionalidade e, mutatis mutandis, impor embaracos a protecdo diplomatica do

individuo.®?

Além do abuso do direito de atribuicdo da nacionalidade, existe também um
segundo cenério de abuso de direito que repercute na nacionalidade. Trata-se da situacdo em
que ha o abuso de algum outro direito para a aquisicdo da nacionalidade. Nesse caso, 0
individuo é sujeito ativo do abuso de direito e o Estado que concedeu a nacionalidade, por

sua vez, ndo figura como sujeito ativo, ja que em geral é vitima do abuso de direito praticado.

O exemplo mais recorrente do abuso pelo individuo de algum outro direito para a
aquisicdo da nacionalidade é a utilizacdo do direito ao matriménio com a finalidade
exclusiva de adquirir a nacionalidade do cénjuge espurio. Ha também o evento do abuso do
direito de adoc¢do, quando a familia adota legalmente um menor de nacionalidade distinta
com o fim de obter vantagem, mas sem que haja transferéncia genuina da responsabilidade

parental 1>

Ainda sobre o abuso pelo individuo de algum direito para a aquisicdo da
nacionalidade, vale citar o exemplo do abuso do direito de renlincia da nacionalidade, que
curiosamente pode gerar a aquisicdo ilegitima de uma nacionalidade: muitos Estados,
seguindo as obrigacdes que lhes s&o impostas pela Convencdo relativa ao estatuto dos
refugiados de 1951 e pela Convencdo para a Reducdo dos Casos de Apatridia de 1961,
facilitam a naturalizacdo dos refugiados e apatridas residentes em seu territério. Isso pode
encorajar alguns individuos a se tornarem apétridas a fim de se beneficiarem dessas
disposicdes, especialmente caso nio se qualifiquem para uma naturalizagio no facilitada.*>®
Uma situacdo que frequentemente permite o abuso de direito em matéria de nacionalidade é
aquela em que os Estados permitem que seus nacionais renunciem a nacionalidade sem antes
adquirirem a nacionalidade de outro pais ou, no minimo, terem uma garantia de sua

aquisicdo. A rendncia a nacionalidade faz do individuo um apatrida caso ele ndo possua outra

153 Sloane, R. D. (2009). p. 22.
154 Committee of Experts on Nationality (CJ-NA). (2004). p. 20.
155 1bid; p. 24.
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nacionalidade e pode aumentar a presséo para que um Estado conceda a nacionalidade ao
apatrida.°®

Para prevenir esse tipo de abuso, o artigo 8° da Convencdo Européia sobre a
Nacionalidade, por exemplo, estabelece que cada Estado parte permitira a renuncia de sua
nacionalidade apenas caso as pessoas em questdo ndo se tornem apatridas. O artigo 7° da
Convencéo para a Reducéo dos Casos de Apatridia de 1961 adota a mesma postura, dispondo
que se a lei de um Estado contratante permitir a renuncia da nacionalidade, essa rendncia
ndo implicara a perda da nacionalidade, a menos que a pessoa em questdo possua ou adquira

outra nacionalidade.®’

Caso a intencdo seja evitar o abuso do direito de renuncia da nacionalidade,
portanto, basta que nao se permita uma renuncia da nacionalidade que gere apatridia ou que,
uma vez adquirida a nova nacionalidade mediante abuso do direito de rendncia, tal
nacionalidade ndo seja reconhecida, com base no principio do venire contra factum
proprium, que é utilizado justamente para impedir o abuso de direito e obstar que a pessoa

se aproveite da apatridia a que deu causa.

Nas situacfes que ndo envolvem a apatridia, mas sim o conflito positivo de
nacionalidades, o melhor modo de identificacdo do abuso de direito segue sendo a
verificagdo do vinculo genuino. Para o abuso do direito de atribuicdo da nacionalidade, a
verificagdo do vinculo genuino com o Estado ocorre mediante anélise de elementos variados,
desde a residéncia no Estado até a proximidade aos habitantes locais. No caso de abuso de
algum outro direito para a aquisi¢ao da nacionalidade, o vinculo genuino deve ser utilizado
para uma verificagdo mais particular, a fim de determinar especificamente se o individuo
tem relacdo com algum dos elementos que levaram aquela pessoa a adquirir a nacionalidade
(relacdo efetiva com o cdnjuge, transferéncia factual da responsabilidade parental), ou seja,
a fim de determinar se houve ou n&o abuso de algum direito para aquisicdo de uma

nacionalidade.1%®

156 Committee of Experts on Nationality (CJ-NA). (2004). p. 10.
157 Ibid; p. 10.

1% No caso da conduta fraudulenta, deve haver verificacdo ndo do vinculo genuino, mas da
ocorréncia da fraude em si.
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Os casos nos quais nacionalidade ndo merece ser reconhecida envolvem cenarios
em que a conduta praticada leva a crer, erroneamente, que o individuo se encaixa nos
requisitos de aquisicdo de nacionalidade, seja mediante uma conduta licita, porém com
desvio de finalidade (atribuicdo abusiva da nacionalidade, adocao sem transferéncia efetiva
da responsabilidade parental, etc.) ou mediante pratica de uma conduta ilicita (falsificacdo
de documento, por exemplo). Para os casos em que ha prética de uma conduta ilicita, ndo ha
necessidade de verificacdo do vinculo genuino, pois basta que se verifique a ocorréncia do
ilicito fraude para que a nacionalidade ndo seja reconhecida. Para as condutas licitas, porém

praticadas com finalidades escusas, convém verificar se hd um vinculo genuino.

Havendo fundada suspeita sobre a prética de abuso de direito, verificar elementos
como a residéncia habitual, a familiaridade com a cultura local, a existéncia de relacao
efetiva com os habitantes do Estado e o conhecimento da lingua/caracteristicas locais serve
como um meio eficiente de fazer prova da atribuicdo de uma nacionalidade para pratica de
abuso de direito. Averiguar o vinculo genuino em situacfes dessa natureza € uma forma
eficiente de investigar se o Estado atribuiu a nacionalidade apenas para obter alguma
vantagem indevida, bem como de verificar se o individuo adquiriu uma nacionalidade a que
ndo fazia jus, também com a intencdo de obter vantagem indevida. Convém, por exemplo,
utilizar o vinculo genuino como um critério para determinar a prevaléncia de uma
nacionalidade nas situacBes em que uma das nacionalidades foi atribuida de um modo

atipico, gerando fundada suspeita de pratica de abuso de direito.

Necessario ponderar, contudo, que o abuso de direito relacionado a nacionalidade
ndo é sindnimo da auséncia de vinculo genuino. A auséncia de vinculo genuino néo
necessariamente indica que houve abuso de direito. O abuso de direito revela a ma-fe, que
ndo pode ser identificada nos casos em que, muito embora ndo haja vinculo genuino no
momento da atribui¢do da nacionalidade, existem fundamentos afastam a suposi¢do de ma-

fé, como uma auténtica pretenséo de criar vinculos com o individuo, por exemplo.

A verificagdo do vinculo genuino para fazer prova do abuso de direito, portanto,
deve ficar restrita as situagdes em que a nacionalidade é concedida com base em critérios
compativeis vinculo genuino. Entender que o Estados deve aplicar livremente o vinculo

genuino para desprezar nacionalidades abre espacgo para arbitrariedades, j& que o Estado, na
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prética, ganha maior margem de manobra para ndo reconhecer uma nacionalidade adquirida

mediante um critério incompativel com a verifica¢do do vinculo genuino.

N&o é razoavel verificar o vinculo genuino de uma nacionalidade adquirida por um
critério que € comumente utilizado na préatica internacional, mas que usualmente apresenta
incompatibilidade com a verifica¢do vinculo genuino. Isso porque o proprio abuso de direito
ndo é compativel com alguns modos de aquisi¢do de nacionalidade. O abuso no direito de
atribuicdo de nacionalidade, via de regra, fica restrito a nacionalidade concedida por forca
de circunstancias posteriores ao nascimento. Isso porque as condutas aparentemente licitas,
mas praticadas com finalidades escusas coincidem melhor com a nacionalidade derivada,
pois para a nacionalidade que decorre do nascimento, o pré-requisito a concessdo da
nacionalidade é nascer. Ha4 quem celebre matrimodnio sem interesse no matriménio em si,
apenas para adquirir a nacionalidade, mas ndo ha quem nasca sem interesse em nascer,

apenas para adquirir uma nacionalidade.

E dificil, portanto, conceber uma situagio concreta em que o Estado abusa do seu
direito de atribuicdo de nacionalidade originaria. Ademais, conforme ja explicado, a propria
verificacdo do vinculo genuino é problematica, uma vez que ela envolveria conceber que o
individuo ja nasceu dotado de uma conexao genuina com o Estado. E por isso que, mesmo
quando se fala em abuso de direito relacionado a nacionalidade, ele se refere as
nacionalidades obtidas mediante circunstancias desconexas do nascimento, notadamente as

nacionalidades derivadas.

O abuso do direito de atribuicdo da nacionalidade, vale ressaltar, é também
facilitado no caso da nacionalidade derivada porque o Estado possui uma margem de
manobra maior quando estabelece critérios atribui¢cdo da nacionalidade derivada do que
quando estabelece critérios de atribuicdo da nacionalidade originaria. A nacionalidade
originaria vincula o Estado & atribuicdo da nacionalidade por for¢ca de uma circunstancia
especifica: o nascimento. No caso da nacionalidade derivada, o Estado ndo encontra esse
Obice e possui maior liberdade, na medida ndo precisa ficar vinculado a circunstancia do

nascimento para atribuir a nacionalidade.

De todo modo, é possivel imaginar a situacdo em que um Estado atribui a
nacionalidade pela via originaria mediante critérios vinculados ao nascimento totalmente

excéntricos, colocando outro Estado em posicdo desfavoravel e impedindo que tal Estado
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usufrua devidamente de seus préprios direitos. Nessa situacdo hipotética, caso fosse intencdo
do Estado abusar de seu direito mediante atribuicdo de nacionalidade originaria, tal abuso
poderia ser facilmente detectado mediante constatacdo de que o critério utilizado para a

concessao da nacionalidade foi notoriamente anormal.

Critérios normalmente adotados pelos paises para a concessdo de uma
nacionalidade, notadamente o ius soli e 0 ius sanguinis, sdo uma manifestacdo do exercicio
regular do direito de atribuicdo de nacionalidades. Tais critérios integram um costume
internacional, ja que a maior parte dos paises concedem a sua nacionalidade com base nesses
dois critérios. A tendéncia de ndo fazer a verificacdo do vinculo genuino é adotada pelos
Estados em geral no processo de concessdao de nacionalidade com base em critérios

amplamente difundidos como o ius soli/sanguinis.

Por outro lado, um critério heterodoxo, que destoe dos normalmente adotados para
a concessdo da nacionalidade originaria, pode levantar suspeita da préatica Estatal do abuso
de direito. E por isso que, em vez de supor que todas as atribuicdes de nacionalidade
originaria estdo livres de elemento malicioso, uma analise mais cuidadosa leva a crer que o
abuso de direito ndo esta presente no caso da nacionalidade originaria atribuida segundo os
critérios de concessdo de nacionalidade normalmente adotados. Por critérios normalmente
adotados para a concessdo de uma nacionalidade, devemos compreender que trata-se
daqueles rotineiramente empregados pelos Estados na concesséo da nacionalidade, desde
que sdo consistentes com as convencgdes internacionais, com o direito internacional
consuetudinario e com os principios legais geralmente reconhecidos no tocante a
nacionalidade.'® No plano factual, os critérios em questdo sdo precisamente os do ius soli e
do ius sanguinis, os dois critérios mais prestigiados no que concerne a concessdo da

nacionalidade.

159 Cf. art. 1° da Convencdo da Haia concernente a certas questdes relativas aos conflitos de leis
sobre nacionalidade “Cabe a cada Estado determinar por sua legislagdo quais sdo 0s seus nacionais. Essa
legislagdo sera aceita por todos os outros Estados desde que esteja de acordo com as convengdes internacionais,
0 costume internacional e os principios de direito geralmente reconhecidos em matéria de nacionalidade.” e
art. 3° da Convencao Europeia sobre Nacionalidade “Cada Estado determinara quem sdo os seus nacionais nos
termos do seu direito interno. Tal direito serd aceite por outros Estados na medida em que seja consistente com
as convencdes internacionais aplicaveis, com o direito internacional consuetudinario e com os principios legais
geralmente reconhecidos no tocante a nacionalidade”.
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Ambos os critérios, pelas razGes expostas, revelam sua incompatibilidade com a
verificacdo do vinculo genuino para determinacdo da nacionalidade efetiva. Ndo convém,
portanto, proceder tal verificacdo em uma situacao de conflito positivo de nacionalidades
que resulte no ndo reconhecimento de uma nacionalidade atribuida conforme os parametros

do ius soli e do ius sanguinis.
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CONCLUSAO

A partir do estudo realizado, € possivel retirar, em sintese, as seguintes conclusoes:

1)

2)

3)

Em uma nacionalidade, o vinculo juridico funciona como uma espécie de
condicdo minima para a existéncia da nacionalidade, que pode ou ndo ser
associada a outros elementos, como a inclusdo social ou a participagdo politica
do nacional. Afirmar que elementos politicos e socioldgicos sdo indispensaveis
a constituicdo de uma nacionalidade expressa mais uma concepg¢do de como a
nacionalidade deve ser do que uma descricdo de como a nacionalidade
realmente é. E o direito interno de cada pais que define se a nacionalidade vai
conferir aos individuos algo além do vinculo juridico em si. O vinculo genuino,
supostamente inerente a toda nacionalidade, ndo necessariamente pode ser
verificado, ainda que, em geral, os Estados tendam a atribuir direitos politicos
e estimular a inclusdo social de seus nacionais;

A nacionalidade, instrumento que historicamente conferiu ao individuo um
conjunto de direitos, tornou-se algo nem sempre suficiente para garantir os
direitos do grupo de individuos ndo sedentarios, que desejavam tratamento em
pé de igualdade aos nacionais de outros Estados. A multipla nacionalidade
surgiu entdo como modo alternativo de preservacao dos direitos deste grupo de
elevada mobilidade, de forma a suprir as insuficiéncias deixadas aos individuos
ndo sedentarios que dispunham de uma Unica nacionalidade. Apesar dos deveres
e restricdes de direitos que a multipla nacionalidade proporciona, em uma
avaliacdo de custo-beneficio, tende a prevalecer a conviccao de que os direitos
proporcionados compensam as desvantagens eventualmente causadas pela
multipla nacionalidade, o que torna a possibilidade de ser multiplo nacional, via
de regra, atrativa. A proliferagdo de individuos que dispdem de mais de uma
nacionalidade faz crescer também o numero de conflitos positivos de
nacionalidade, que sdo produto da mdultipla nacionalidade. Para evitar a
proliferacdo dos maltiplos nacionais e dos conflitos a eles inerentes, os Estados
adotam trés modos distintos pelos quais é possivel impedir o surgimento dos
multiplo nacionais: a elei¢éo, a rendncia e a destituicdo da nacionalidade;
Enquanto o alvo dos instrumentos impeditivos da formacéo do conflito positivo

de nacionalidades é a nacionalidade deste mesmo Estado, a prevaléncia de uma
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4)

nacionalidade possui um escopo mais amplo, tendo em vista que pode afetar a
nacionalidade de qualquer Estado. Para determinar a nacionalidade que
prevalece, dentre os varios critérios empregados, a verificacdo do vinculo
genuino para determinacdo de uma unica nacionalidade efetiva tende a ser o
critério mais utilizado, normalmente seguindo os parametros definidos no caso
Nottebohm. Isso gera situagdes problemaéticas, tendo em vista que 0 caso
Nottebohm, do modo como foi fundamentado, produziu um acérddo com
notaveis inconsisténcias: utilizou um conceito inerente a multipla nacionalidade
para tratar de um mononacional; gerou situacdo analoga a apatridia de um
individuo sem o reconhecimento explicito da préatica de fraude; identificou
auséncia de um vinculo genuino mesmo ciente de que Nottebohm ja vivia ha 10
anos no pais de sua nova nacionalidade; incorreu em ativismo judicial mediante
interpretacdo e aplicacdo heterodoxa do conceito de vinculo genuino; néo
mencionou o abuso de direito como fator central para a resolucdo do caso. Os
problemas foram agravados a medida que tal decisdo passou a ser utilizada
como precedente aplicavel a casos posteriores, que se amparavam em algumas
ideias construidas no caso Nottebohm e aplicavam-nas em circunstancias
distintas daquelas que estavam presentes no caso Nottebohm. Apesar das
inconsisténcias do caso Nottebohm ndo serem suficientes para desqualificar, por
si s, a utilizacdo de instrumentos verificadores do vinculo genuino, convém
utilizar os conceitos definidos no caso Nottebohm de um modo alternativo,
especificamente destinado as situacdes que envolvem um conflito positivo de
nacionalidades, uma vez que a CIJ aplicou de modo equivocado 0 parametro
juridico do vinculo genuino;

Utilizar o vinculo genuino como parametro em todos os conflitos positivos de
nacionalidade é questionavel, tendo em vista que a nacionalidade nem sempre
corresponde aos locais com os quais o individuo tem, naquele momento, 0 maior
namero de vinculos. A nacionalidade tende a ser estatica e demora anos até
refletir a realidade. Ndo consegue acompanhar o vinculo genuino, que é um
conceito dindmico. O elemento estatico da nacionalidade e o conceito impreciso
de vinculo genuino indicam que o termo deve ser trabalhado como principio,

ndo como regra. Na condicdo de principio, em vez de uma aplicacéo rigorosa e
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5)

6)

7)

indiscriminada, convém limitar o ambito de aplicacdo da nacionalidade efetiva
e do vinculo genuino, de modo que existam situagdes em que, mesmo se ausente
o vinculo genuino, a nacionalidade ndo deva ser automaticamente desprezada;

E incoerente que um Estado despreze uma nacionalidade adquirida segundo um
critério, ndo obstante ele prdprio se valha desse mesmo critério para atribuir
nacionalidades. Se um Estado adota uma determinada postura que néo exige
qualquer vinculo genuino para concesséo de determinada nacionalidade para os
seus individuos, ndo é prudente desprezar logo em seguida a nacionalidade de
outros Estados com base na alegacéo de auséncia do vinculo genuino. Por uma
questdo de coeréncia, as normas de atribuicdo e desprezo de nacionalidade
devem guardar alguma sintonia. Se os Estados ndo se curvam ao vinculo
genuino como elemento obrigatdrio para a concessdo de todo tipo de
nacionalidade, ndo deve ser permitido que o aleguem irrestritamente como
condicdo indispensavel ao reconhecimento/prevaléncia de uma nacionalidade;

A verificacdo do vinculo genuino é elemento dispensavel no caso da
nacionalidade concedida mediante critérios como o ius soli e ius sanguinis. O
conceito de nacionalidade, vale lembrar, é essencialmente juridico, pois a
nacionalidade geralmente é concedida a alguém baseada em critérios juridicos
como o ius soli e o ius sanguinis. Para as situagdes excepcionais que nédo se
subsumem a tais critérios, a nacionalidade é concedida porque existe vinculo
genuino. Em suma, a concessdo da nacionalidade, via de regra, é por razdes
meramente juridicas e, excepcionalmente, ela é concedida por razdes que
envolvem também a verificagdo dos vinculos sociais;

A nacionalidade nem sempre é atribuida para confirmar a preexisténcia de um
vinculo com o individuo, ja que o Estado pode concedé-la simplesmente para
estimular a formacdo de novos vinculos com os individuos. A aplicacédo
indiscriminada do teste do vinculo genuino ndo é medida adequada porque tal
teste tenta descobrir se ja existe vinculo entre o individuo e o pais, mas despreza
o fato de que a atribuicdo da nacionalidade pode ter sido pensada pelo Estado
para fazer o individuo criar com ele alguns vinculos, até entdo

fracos/inexistentes. Se a nacionalidade foi atribuida por ocasido do nascimento,
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8)

9)

é muito mais porque o Estado quer criar vinculos com o individuo do que porque
o individuo ja tem vinculos com tal Estado;

Havendo fundada suspeita sobre a pratica de abuso de direito, verificar o
vinculo genuino serve como um meio eficiente de fazer prova da atribuicéo de
uma nacionalidade para préatica de abuso de direito, tornando possivel o seu
desprezo. O abuso de direito relacionado a nacionalidade, contudo, ndo €
sinbnimo da auséncia de vinculo genuino. A verificacdo do vinculo genuino
para fazer prova do abuso de direito deve ficar restrita as situacdes em que a
nacionalidade é concedida com base em critérios compativeis vinculo genuino;
No caso Micheletti, ficou definido que ndo pode ser negado efeito a uma
nacionalidade atribuida segundo os critérios que respeitam o direito
comunitario. Seguindo linha analoga a definida no caso Micheletti, propde-se
que o direito internacional siga negando efeito a uma nacionalidade adquirida
mediante abuso de direito ou fraude, tendo em vista que nem o direito
comunitario nem o direito internacional admitem tais praticas em uma situacao
de conflito positivo de nacionalidades. Entretanto, propde-se também que o
direito internacional ndo negue efeito a uma nacionalidade originéria atribuida
segundo critérios que costumeiramente sdo utilizados pelos paises para a
atribuicdo de uma nacionalidade, notadamente o ius soli e o ius sanguinis,
ambos incompativeis com a verificacdo do vinculo genuino em situacfes de

conflito positivo de nacionalidades.
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