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Resumen: En este articulo se define y analiza la posicion de la Universidad en la sociedad
contemporanea, en cuanto que institucion socialmente legitimada para la produccion de
conocimiento e innovacion. Se emplean tres referencias tedricas —Teoria Actor-Red,
Teoria de Stakeholders y modelos de innovacion territorial- para el analisis de 15
entrevistas en profundidad a actores clave en su red local de innovacién y conocimiento
de la Universidad de Huelva (Espafia). EI esquema de conclusiones explica el ‘deber-ser’
de la Universidad actual: responder a las expectativas que la sociedad deposita en ella.

Palabras-clave: universidad, stakeholders, innovacion, conocimiento, Huelva.

Introduccion

A lo largo de la historia occidental, la Universidad se ha ido estableciendo socialmente
como la institucion productora de conocimiento por excelencia (Colish, 1999). Su
consolidacién, institucionalizacién y prestigio se ha definido en un largo proceso,
vinculado en Europa a escuelas catedralicias y monasticas desde la Edad Media, siglo XI,
Bolonia, Oxford, como ejemplos. Su vinculacion con el poder religioso legitimado puede
haber colaborado a prestigiarla como ‘portadora de verdad’ ante el resto de la sociedad.
Con el proceso de secularizacion social iniciado en los siglos XVI-XVII en Europa
heredd, o cuando menos compartio, la funcion social de ‘explicacién de lo inexplicable’.
Dicho de otra forma, la Universidad nacid como institucion encargada de aportar el
conocimiento necesario para comprender nuestro entorno, en cualquiera de sus
acepciones 0 elementos compositivos. Desde un punto de vista socioldgico, podria

decirse que la Universidad es la institucion originariamente legitimada para producir y
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transmitir conocimiento cientifico, fuente de explicacion de la realidad, tanto en sus
aspectos estructurales como dindmicos.

En el momento actual, podriamos definir tres elementos clave para entender nuestra
sociedad, y que por tanto también son fundamentales para entender la funcion social del
conocimiento y de la Universidad: complejidad, velocidad de cambio social y crisis
ambiental. La complejidad es un argumento clésico para la dificultad de explicar y
comprender la realidad social contemporénea. En la sociologia, la complejidad se ha
convertido en un topico de investigacion en si mismo (Lima, 2006). Su critica mas
interesante se centra en la propia tradicion reflexiva —de la sociologia— versus la necesidad
de afrontamiento de dicha complejidad desde un enfoque practico, como hacen otras
ciencias sociales (por ejemplo, la Economia; Meagher y Wilson, 2002). La velocidad de
cambio social interactda con la complejidad: incrementa las dificultades analiticas y, por
tanto, la dificultad de comprensién de las dimensiones de lo social y sus interacciones
(Giddens, 2000). La crisis ambiental, por su complejidad y por ser el problema més grave
y urgente de la humanidad, habria de situarse en el centro de cualquier debate cientifico
o politico. Desde los afios 70 la teoria socio-ambiental (Catton y Dunlap, 1978) anunci6
la necesidad de un cambio de paradigma en las relaciones Sociedad — Naturaleza que, a
fecha de hoy, estéa produciéndose de un modo lento y (obviamente) complejo. Los grandes
desafios ambientales tienen raiz social (globalizacién, urbanizacion, desigualdad,
movimientos migratorios, entre otros aspectos). Dichos desafios se conjugan
interactuando entre si. Los modelos generales o las ‘leyes’ de funcionamiento son cada
vez mas dificiles de aplicar con éxito; el conocimiento detallado del contexto y sus
elementos compositivos, como son y como se relacionan entre si, es el punto de partida
metodoldgico que mas se acerca a la solucién de problemas (Flybjerg et al., 2012;
Stewart, 2001).

No es el momento ni el lugar para abordar un anélisis mas profundo de estos
elementos y de sus interacciones. Se apuntan aqui brevemente para plantear el argumento
de fondo que si es importante para este articulo: los tres elementos y sus interacciones
solo pueden ser descritos, analizados, comprendidos y abordados si la sociedad es capaz
de producir e implementar conocimiento e innovacion de forma eficiente. Y la institucién
tradicionalmente responsable de esta produccion, y transferencia a la sociedad, es la
Universidad. Es su funcion social, la que adn hoy le atribuye la sociedad en general, que
deposita en ella sus expectativas de liderazgo en este entorno tan dificil, cambiante y
trascendente.
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De este modo, en este articulo se define y analiza la posicion de la Universidad en
la sociedad contemporanea, a la luz de tres sistemas tedricos contemporaneos.
Discutiremos la capacidad explicativa de estas teorias mediante un estudio de caso. En
éste, se analizan las percepciones y expectativas de los actores sociales locales respecto
de una Universidad europea, empleando el analisis cualitativo de 15 entrevistas en
profundidad a representantes de dichos actores. La ilustracion de las teorias con el caso
de estudio devendré en la definicion de un “deber ser” de la Universidad actual, es decir,
una guia ético-social de la institucion, que es clave para que responda a las expectativas

sociales depositadas en ella.

1. La posicion social de la Universidad sociedad contemporanea

Se plantea brevemente aqui la utilidad de tres teorias 0 modelos explicativos que ayudan
a definir y comprender la funcion social de la Universidad, en el presente y hacia el futuro:
la Teoria Actor-Red, la Teoria de los Stakeholders y los Modelos de Innovacion
Territorial. Se trata de tres teorias que, ordenadas (como acaban de citarse) de mayor a
menor alcance, posibilitan una comprension integral y practica de la mecéanica social
basica en torno a la produccion de conocimiento, su aplicacién a la realidad social y las
dinamicas interactivas que desarrollan los diferentes protagonistas (actores) desde sus
posiciones sociales, con especial mencion al papel de la Universidad en la red.

1.1. La Teoria Actor-Red

Las teorias de la modernidad y el riesgo de Giddens, Beck, entre otras, son claves para
entender la complejidad y el cambio social de finales del siglo XX (Bauman, 2001; Beck,
2002; Beck et al., 1997). Sin embargo, durante la primera década del siglo XXI, una
nueva teoria con un alcance mas amplio ha llegado a la madurez; una teoria que responde
de manera mas holistica a las demandas practicas de integracién socioambiental, mas
afinada metodologicamente, méas directamente aplicable, y que es especialmente util en
la explicacion y comprension de las dindmicas sociales de alta y rapida interaccion, en
contextos cambiantes. Esta es la teoria actor-red (ANT — Actor Network Theory).

La ANT es una teoria socioldgica que se apoya en la mas genérica Teoria de Redes,
procedente del &mbito de la matematica y las ciencias de la computacion, y también
vinculada a la biologia (redes neuronales). La ANT ofrece la gran ventaja de ser capaz de
explicar por igual aspectos estructurales y dindmicos de la sociedad. Define la sociedad

como una red de nodos interrelacionados, concediendo una elevada importancia a la
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contextualizacion especifica de las posiciones existentes y sus interrelaciones. Por lo
tanto, los nodos vy las relaciones son las dos caracteristicas précticas que se deben tener
en cuenta en los métodos de investigacion derivados de la teoria (Andreu et al., 2010;
Cressman, 2009; Lozares, 1996; Wasserman y Galaskiewicz, 1993).

ANT, en su forma mas reciente y avanzada (Latour, 2007; Tirado y Doménech,
2005), acepta unos presupuestos que son fundamentales para entender la complejidad
social: 1) Las formaciones grupales son efimeras, sujetas a cambios en su contexto y
objetivos circunstanciales, a menudo hiper-especificos. 2) Los actores individuales y
colectivos toman sus posiciones de forma contextualizada y transitoria. Por lo tanto, sus
posiciones son relativas por definicion. 3) Las acciones desarrolladas por cada una de
estas posiciones avanzan a través de un medio de subjetividades, y se entienden como
cargadas con los significados que cada actor les da, pero también con aquellos percibidos
o interpretados por el resto de los actores. 4) También los objetos fisicos (por ejemplo, la
tecnologia) estan cargados de significados, y se construyen, utilizan e interpretan de
manera subjetiva y relativa a la posicion actual de cada actor en la red.

A nivel préctico, estas premisas traen a primer plano la importancia de comprender
en profundidad, cualitativamente, a los actores sociales en sus posiciones estructurales y
circunstanciales. Es crucial entender los discursos en juego, que emanan de las posiciones
tomadas en el contexto relacional (circunstancial), en la arena social y politica.
Comprender estos discursos implica adoptar un enfoque constructivista, relativista y
contextual (Luckmann, 2013). Por otro lado, su contenido contextual, ético y subjetivo
parece distanciarnos de la aspiracion tradicional de las ciencias sociales a la objetividad
en los hechos sociales (Durkheim, 1973). Sin embargo, todos estos significados
(emanados de actores, relaciones, objetos y contexto) son fundamentales para la
definicion de la actualidad socioambiental. La ANT implica, desde un punto de vista
epistemoldgico, cambiar el enfoque del analisis de los hechos a los significados. La ANT
subraya la importancia de conocer en detalle como los actores locales se perciben
mutuamente, y en el caso de este estudio, qué papel tiene el conocimiento para cada uno
de ellos, cdmo comprenden y qué utilidad conceden a la innovacién social y tecnoldgica,
como se relacionan entre si, como estas relaciones estan influidas por la percepcion
propia, de otros actores, de las relaciones entre ellos (muy importante aqui las relaciones

de poder, por ejemplo), del territorio, entre otros aspectos.
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1.2. La Teoria de los Stakeholders

La Teoria de los Stakeholders tiene un innegable fundamento sociolégico y una
aplicacion directa a la produccion de innovacion y desarrollo territorial. La Teoria de los
Stakeholders tiene su origen en el &mbito del management y los negocios a principios de
los afios 1980. Subraya un modelo de relaciones sociales con énfasis en expectativas
mutuas (de unos actores respecto de otros) y de intereses (los propios frente a los demas)
con un enfoque ecosistémico. Asi, las partes interesadas (textualmente stakeholders) en
un determinado proceso o evento (originalmente las actividades de una empresa) habrian
de tener en consideracion la gran diversidad de participantes que, por defecto, se
encuentran en una sociedad compleja y de cambio acelerado. Un enfoque de tipo
ecosistémico en cuanto que el éxito funcional de cada uno de los actores en el desarrollo
de su rol social dependeria, en mayor o menor medida, de las relaciones mantenidas con
los demaés. Sobre la base de las diferentes posiciones sociales que ocupan los diferentes
actores sociales en una determinada red de dimension regional, cada actor mantiene unos
intereses, necesidades, preferencias, expectativas, de si mismo y de los demas, que le es
propia; que, ademas, son legitimas; y que, por altimo, han de interpretarse de modo
adaptativo (Maassen, 2000).

La Teoria de los Stakeholders ya originalmente mantenia una fuerte carga
sociopolitica: las diferencias de poder seran claves para la defensa de los intereses propios
y la capacidad de adaptacion-negociacion. No obstante, en términos generales, su
evolucion ha tendido a incorporar elementos de caracter ético, de forma cohetanea con la
aceptacion progresiva de la crisis ambiental como condicionante clave de las relaciones
sociales en el &mbito local (y global). De este modo, el concepto integral de sostenibilidad
ha ido posicionandose en la teoria, cuya reformulacién contemporanea tiene mucho que
ver con los aspectos éticos, sociales, politicos, econdmicos y ambientales de las relaciones
corporativas como claves para el éxito de las mismas; y en el fondo, como claves para
que cada actor pueda desarrollar su funcién social maximizando los beneficios propios y
los de los demaés actores (Dominguez-Gémez y Gonzalez-Goémez, 2017).

La Teoria de los Stakeholders es el fondo sobre el que se apoyan los diferentes
modelos y conceptos explicativos del desarrollo territorial que sitGan el conocimiento y
la innovacion como los procesos basicos para el desarrollo territorial inclusivo en la

sociedad contemporanea (Mikhaylov, 2018; Swagemakers et al., 2018).
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1.3. Modelos de innovacion, conceptos afines y su aplicacion territorial

En las Gltimas décadas, la creciente demanda de conocimiento (coherente con la
aceleracion del cambio social, econémico, cultural y politico) y las inercias internas de la
propia Universidad (lentitud en la respuesta a esas demandas y autorreferencialidad
institucional), han dado lugar al surgimiento de nuevos actores productores de
conocimiento, a menudo vinculado a empresas privadas o0 a instituciones publicas:
compafiias privadas que hacen de la produccion de conocimiento e innovacion su objeto
social, o bien departamentos especificos dentro de la estructura organizacional que cubren
las necesidades de la empresa; instituciones publicas que mantienen sus propios servicios,
departamentos u organismos con similares objetivos. De este modo, se configura lo que
la literatura ha definido como sistemas de innovacion: redes de actores sociales que
interacttan en el desarrollo habitual de su objeto social, en el marco de un entorno comun,
y que tienen como elemento clave para su funcién la produccion o el uso de la innovacion.
Las Universidades siempre ocupan en estas redes posiciones clave, por el reconocimiento,
legitimidad y prestigio que le otorgan el resto de actores y por los diferentes papeles que
estan llamadas a desarrollar en la actualidad. Las universidades y las autoridades publicas
de investigacion cientifica son los drivers que permiten el desarrollo de tecnologias y
conocimientos nuevos, o actualizados, aplicables a &ambitos concretos de la vida social
(econdmica, cultural, politica y ambiental).

De este modo, la innovacion es un proceso en el que estan involucrados multitud
de actores, ademas de las universidades y otras entidades publicas de investigacion:
agencias financiadoras y promotoras de conocimiento y tecnologia, agentes
intermediarios y las propias empresas que difunden las innovaciones por los mercados
para obtener posiciones competitivas ventajosas (Flgysand y Jakobsen, 2011). Se trata de
actores que, en pro de sus intereses, se relacionan con otros de su red (stakeholders). Esta
creciente interaccion, conectividad e interdependencia, tan caracteristicas de las
sociedades complejas, ha hecho que los ambitos de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion se acerquen hasta el punto de dificultar en extremo su distincion. Son,
finalmente, ambitos unificados. Este es el corolario de varios modelos tedricos, que
analizan la emergencia y transformacién de la produccién y gestién del conocimiento
cientifico como vector esencial de desarrollo sostenible (Hessels y van Lente, 2008): los
sistemas de innovacion (Lundvall, 2007), la Triple Helix (Leydesdorff, 2012), la
innovacion abierta (Dahlander y Gann, 2010) y, fundamental, el nuevo modo (0 ‘Modo
2’) de produccion de conocimiento (Gibbons et al., 1994). Especialmente en el caso de
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Gibbons, se pone de manifiesto qué cambio cultural ha de sufrir la comunidad académica,
incluyendo el dmbito de la Administracion de la ciencia y el conocimiento, para que
responda a las expectativas y requerimientos que hoy dia le plantean los diferentes actores

sociales.

2. Conocimiento cientifico en el desarrollo regional

Si asumimos los planteamientos basicos indicados més arriba al respecto de cuél es la
funcién social propia (legitima) de la Universidad, y si asumimos los retos potenciales
del desarrollo de dicha funcion en un contexto complejo, altamente dindmico y en crisis
ambiental, entonces procede explicar brevemente los modelos tedricos que explicarian la
posicion clave de los centros de produccion y transferencia de tecnologia y conocimiento,
y concretamente la Universidad, en la red de relaciones sociales que posibilita el
desarrollo sostenible en el ambito regional.

En primer lugar, es necesario plantear, desde un punto de vista epistemolégico, las
razones de las nuevas demandas de conocimiento, es decir, las razones del auge de la
innovacion como concepto clave para la adaptacion y resiliencia sociales en el nuevo
contexto de crisis ambiental. Su explicacién se sitia sobre la idea de Sociedad del
Conocimiento, y la aparicion de nuevos modos de produccion de conocimiento orientados
a lo que se define en la literatura especializada como “tercera mision” de la Universidad
y los actores productores de conocimiento y tecnologia (Fombuena, 2019). Los diversos
procesos sociales que desembocaron, a finales del siglo XX, en la sociedad del
conocimiento (Lamo de Espinosa, 1987; Luckmann, 1996), cuestionan también los
modos en que dicho conocimiento era producido. Asi, fuertes corrientes tedricas critican
el modo “clasico”, positivista, de produccidn de conocimiento, donde casi todo fenémeno
es formulable en términos de ‘modelo’ o ley de aplicacion general. La crisis econdémica
global de 2008 ha sido atribuida frecuentemente a un fallo global en los modelos de
estimacion de riesgos financieros, y en la toma de decisiones basadas en dichos modelos
(Casti y Karlgvist, 1996). Ha sido quiza el momento algido de una crisis de funcionalidad
para la institucion encargada de producir conocimiento cientifico valido. Esta crisis ha
provocado problemas de identidad social en la Universidad, aflorando el concepto de
“tercera mision” (afiadido a las funciones habituales de formacion e investigacion): la
transferencia de conocimiento a los stakeholders (SH), o como la Universidad contribuye
fehacientemente a la innovacion social mediante el enriquecimiento y desarrollo

sostenible de su entorno (Ingenio, 2008; Bueno Campos, 2007).
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El modo clasico de produccion positivista de conocimiento ha centrado las criticas
desde los afios 1980). Este modo de produccion de conocimiento (Modo 1) de base
disciplinaria, concretada en el contexto académico, y evaluada en su calidad por la
revision de pares, esta siendo gradualmente sustituida con fuerza por la alternativa del
Ilamado Modo 2 de produccién de conocimiento (Gibbons et al., 1994). EI Modo 2 es
més complejo, donde el enfoque es tematico, transdisciplinario, aplicado, concretado en
diferentes contextos —desde la Universidad a los beneficiarios especificos del
conocimiento— y evaluado por otros criterios que trascienden la mera evaluacion de los
pares, criterios como el impacto econémico y social pasan a ser importantes. La
financiacion de la ciencia debe conseguir encuadrar simultaneamente ldgicas
disciplinarias y transdisciplinares. Los criterios de evaluacion de lo que es “buena”
ciencia deben ser mas complejos que la mera contabilizacion de la produccidn cientifica,
(por ejemplo, nimero de articulos). El impacto debe considerarse no sélo en la produccion
cientifica (por ejemplo, la consideracion de los factores de impacto de las publicaciones),
sino también por la evaluacion y la absorcion por los beneficiarios, estimulando asi la
transferencia y la valorizacion social (Nowotny et al., 2001).

El primer modelo que subrayamos es el definido como ‘Sistema de innovacién’ (SI)
(Freeman, 1995; Lundvall, 1992). La innovacion ha de entenderse como un proceso
complejo que involucra diversos componentes de un sistema (actores e instituciones) y
sus vinculos, con un especial interés en el ambito de lo local. La perspectiva regional de
los Sl ha ganado relevancia con la importancia conferida a 1) la contextualizacion de los
fendmenos en entornos de alta complejidad social, y 2) a la proximidad fisica en el
desarrollo de actividades innovadoras (Uyarra et al., 2017): la proximidad es un elemento
esencial en la creacion de confianza y reciprocidad, valores en boga por la inestabilidad
estructural del entorno social (Bauman, 2015). A la vista de la importancia de lo local y
de la proximidad inter-actores, las instituciones en general, y la accion publica en
particular (politicas y programas), ademas de resolver los fallos del mercado relacionados
con la produccion de conocimiento por parte de las empresas, también debe asumir el
papel de prevenir y reparar los fallos de transferencia y comunicacion inter-actores, en
particular poblando el sistema con los componentes necesarios, nuevos actores y canales
de interaccion (Edquist, 2011).

El concepto sistémico, mas el sentido de respuesta a la complejidad con la
contextualizacion regional y la importancia de la proximidad fisica, reclama la cita del,

ya clasico, modelo de la Triple Hélice (Leydesdorff, 2012): la innovacién no resulta de
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esfuerzos aislados de un sélo tipo de actor, que pueda necesitarla existencialmente para
su sobrevivencia y la sostenibilidad de su actividad, nominalmente, las empresas. La
innovacion resulta de la superposicion de las esferas de accién propias de la empresa, de
la academia, y del gobierno. La empresa en su papel de aplicacion del conocimiento y la
tecnologia a la solucion de mercado, la academia en su papel de produccion de dicho
conocimiento y el gobierno en el suyo de dinamizador y facilitador de contextos
institucionales y normativos que hagan eficiente las relaciones inter-actores.

El modelo de la triple hélice se ha ido ampliando con mas componentes. Un cuarto
componente que ha ganado protagonismo es la sociedad civil, es decir, los usuarios o
beneficiarios finales de la innovacion. Y un quinto elemento se afiadié al modelo hace
una década, ante la situacion limite que vive el planeta que nos alberga: el elemento medio
ambiente se sitla como ‘medida’ de la innovacion, que la define como mas o menos
adecuada. Es, en términos generales, el elemento decisorio en la situacion ambiental que
vive nuestro mundo hoy dia, y al mismo tiempo el juicio por el que ha de pasar cualquier
elemento innovador que cualquier actor local pueda incorporar al cumplimiento de su
objeto social o, especificamente, a la solucion de algin problema o necesidad propios.

Por otra parte, las dificultades de comunicacion entre esferas institucionales, las
diferentes Idgicas y lenguajes de funcionamiento, los objetivos de cada cual... no siempre
estan alineados. Por lo tanto, en este modelo explicativo también aparece como
fundamental la creacién de nuevos actores hibridos que puedan funcionar como
traductores entre los actores de la academia-empresa-gobierno (Etzkowitz y Klofsten,
2005). Cada uno de los grandes grupos de actores tiene un papel fundamental en el
desarrollo equilibrado y adaptativo de las sociedades (Carayannis y Campbell, 2009),
pero la situacion actual reclama actores con alta capacidad intermodal, de comunicacion
inter-actores, y de adaptacion a las nuevas necesidades y contextos.

En este punto es interesante comentar el concepto de conocimiento translacional
(translational knowledge). Hace referencia a la necesidad de generar comunicacion
efectiva entre ambitos de conocimiento o de practica que eventualmente se mantienen
distanciados. Esta distancia se refleja en una falta de comunicacion y conocimiento mutuo
que repercute en pérdidas de oportunidades para dichas areas. Tiene mayor aceptacion en
aquellos entornos donde la diferencia cultural es un elemento clave para la solucion de
problemas. Quiza el primer campo donde esta cuestion se puso de manifiesto con toda su
trascendentalidad fue en el campo de la medicina preventiva (Boenink et al., 2018) y
especialmente desde mediados del siglo XX: los habitos de vida y las relaciones socio-
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ambientales tienen tanta importancia 0 mas que los tratamientos médicos propiamente
dichos. La distancia cultural entre ambos repercute en la efectividad y eficiencia de los
tratamientos, asi como en los niveles de salud publica.

El conocimiento traslacional, en el marco de los sistemas de innovacién, y en
concreto en el papel de las Universidades en dichos sistemas, tiene una importancia
crucial (Frost, 2008). El desconocimiento, por parte de la sociedad, de la actividad
universitaria, especialmente en el dmbito de la investigacion aplicada; la falta de
proactividad en tareas de transferencia de conocimiento, por parte de las Universidades;
los estereotipos culturales que etiquetan a la Universidad como una institucion solemne,
sesuda, que hace “cosas importantes” “pero no se sabe bien qué”. Son elementos que
subrayan la necesidad de conocimiento traslacional entre las diferentes esferas de tedrico-
practicas en juego, al objeto de aprovechar las sinergias relacionales e impulsar la
consecucion de objetivos institucionales —es decir, mejorar los niveles de innovacién

social y tecnolégica y mejorar la funcionalidad social de la Universidad.

3. Las Expectativas sociales depositadas sobre la Universidad

3.1. Estudio de caso de la Universidad de Huelva

El caso de estudio tomado como ejemplo parte de una investigacién realizada durante dos
afios (2016-2018). Esta consistio en evaluar el impacto social, econémico y cultural de
una Universidad del sur de Espafia en su territorio de influencia. Se trata de una
Universidad de tamafio pequefio-mediano, con unos 12000 alumnos y unos 1500
trabajadores, de media, en los afios que durd el estudio. EI &mbito territorial de evaluacion
se definié como provincial. En cuanto a la metodologia del trabajo, se aplicé un enfoque
mixto y multidisciplinar, con métodos cuantitativos y cualitativos de investigacion
econdmica y social, que incluian analisis de contenido documental, analisis de entrevistas
en profundidad (25 entrevistas a stakeholders, mas 12 entrevistas a expertos en desarrollo
e innovacion territorial), aplicacion de tecnica input-output (impacto econdémico bajo un
enfoque de demanda a corto plazo), una encuesta al alumnado (n=523), ademas del
recurso a fuentes secundarias de informacion oficial.

El estudio puso de manifiesto la diversidad de actores que componen el ecosistema
socio-economico vinculado a la produccion de conocimiento, su gestion y su aplicacion
a la realidad social cotidiana. Administraciones locales (Diputacién y Ayuntamientos),
delegaciones territoriales de la Administracién regional (Economia e Innovacion,

Educacion, Medio Ambiente y Cultura), Administracion estatal ( Ministerio de Educacion
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y Ciencia, como actor clave en la financiacion de investigacion universitaria), empresas
de multiples sectores (agroalimentarias, turisticas, industriales y extractivas, quimicas y
energeticas, culturales), tercer sector, asociaciones de empresas y sindicatos completan
un panorama social complejo, numeroso y diverso, aun en un ambito territorial
relativamente reducido. Asi, el propio ambito local donde una Universidad relativamente
pequefia, ya se muestra extremadamente complejo, desde un punto de vista sociolégico.
Diversos tipos de competencias, discursos, roles sociales, referencias normativas;
diversas subculturas que dificultan, el intercambio comunicativo y por tanto la busqueda
de intereses y potencialidades en comun.

A pesar de dicha complejidad, la investigacion reveld una serie de comunalidades
en sus discursos, de alto interés para el disefio estratégico de la tercera mision de la
Universidad y que definen la posicién de la UHU en su ecosistema social local y global.
De este modo, las percepciones de los actores locales se centran en la atribucion a la
Universidad de un papel fundamental en el liderazgo de los cambios sociales en la
provincia hacia un desarrollo sostenible, en base sobre todo a su capacidad de produccion
de conocimiento. Para dicho liderazgo, los actores entienden que es necesario que la
propia Universidad tome consciencia de, e impulse solidamente, su papel social,
fundamentalmente empleando sus capacidades en investigacion. También subrayan la
necesidad de apoyo de las Administraciones competentes en asuntos como financiacion
suficiente, eficaz y eficiente, canales abiertos y féciles de utilizar en la gestion que
implique el desarrollo de la investigacion, etc.

La percepcién como actor-lider de la innovacion y el cambio social, se une a la
consideracién de la Universidad como protagonista de un importante impacto econémico.
Entre los impactos percibidos, todos ellos positivos, se trata del mas nombrado y mas
comun entre los actores. A este se unen otros cambios, que se entienden provocados por
la Universidad: la dinamica urbanistica y el impulso economico en los barrios que la
rodean, asi como tambien en los sectores vinculados a la prestacion de servicios al
alumnado y profesorado. Esta percepcion se confirma objetivamente con la parte del
estudio dedicada a la evaluacion del impacto econémico.

Resumidamente, podemos hablar de tres tipos de impacto econémico: el impacto
directo, que incluye tanto los gastos en bienes y servicios realizados por la propia
Universidad como institucion y necesarios para su funcionamiento (ej., gastos en salarios)
y los gastos de los estudiantes y visitantes; el impacto indirecto, derivado del efecto
arrastre que genera los gastos de la Universidad sobre el resto de sectores econémicos; y
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el impacto inducido, derivado de los gastos realizados por los y las trabajadores en bienes
y servicios en su consumo diario. En sintesis, el Valor Afiadido Bruto generado (indirecto
e inducido) se estima en 171 millones de euros, lo que supone un efecto multiplicador
total de 4, es decir, por cada euro de Valor Afiadido que genera la Universidad de forma
directa, se generan 4 euros en el resto de la economia provincial. Sumando el impacto
directo, tendriamos que la Universidad produce un impacto provincial de 213.8 millones
de euros (ejercicio econémico de 2017).

En cuanto al impacto en el empleo, la estimacion apunta a que el gasto realizado
por la Universidad precisa de 3203 puestos de trabajo para mantener la produccion que
se genera gracias al gasto que la misma realiza. Es decir, gracias a la actividad de la
Universidad, se generan 2,5 empleos en el sistema productivo provincial por cada puesto
de trabajo directo de la propia Universidad.

El empleo inducido estimado se une al énfasis de los actores en la generacion y
retencion de talento que genera la Universidad, un proceso que genera capital social y
empoderamiento ciudadano, un impulsor de desarrollo social y cultural. Y precisamente
entre los aspectos culturales, se le otorga mucha importancia a la presencia de poblacién
extranjera vinculada a la Universidad, tanto en términos culturales como también de
difusion internacional de los valores y recursos de la provincia.

Las relaciones con la Universidad son exhibidas por los actores con orgullo. En
general, la colaboracion la Universidad en cualquier sentido es altamente valorada en
términos generales. No obstante, cuando los discursos descienden a niveles mas
especificos, afloran demandas importantes: una formacion e investigacion adaptada a la
realidad social local actual, mejoras en la agilidad en la gestion de las relaciones sociales
e implicacion manifiesta en la vida cotidiana de los actores provinciales. A esta linea de
demandas, se aflade la de explotar mejor servicios, infraestructuras universitarias y
herramientas de colaboracion (se sefialan los convenios y las catedras, principalmente);
llevarlas a un nivel mas avanzado que maximice el impacto local de las capacidades y
recursos universitarios. Se demanda que el personal docente e investigador externalice
mas su produccion hacia las demandas sociales de conocimiento e innovacion, y menos
hacia la produccion ‘de consumo propio’ (académico). Se trata de un argumento que
encontramos de manera reiterada: la empresa local necesita la competitividad del
conocimiento y la innovacion, y por tanto reclama el apoyo de la Universidad, que es

quien dispone de estos valores y capacidades clave.
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La sociedad es plenamente consciente de la importancia del conocimiento aplicado
para el desarrollo, y el modo en que se desarrollan las relaciones de los actores con la
Universidad y entre si. El conjunto de actores sociales locales identifica una serie de
relaciones locales como estratégicas para el desarrollo de la provincia. Se consideran
fundamentales: 1) Las relaciones entre Ayuntamientos y Diputacion, y las de la
Administracion Provincial con las empresas turisticas. 2) Las relaciones de la Universidad
con el gobierno regional (Consejeria de Economia e Innovacion) y con el sector industrial
local. En estas relaciones, la Universidad es definida como un driver fundamental, y se
encuentra como actor principal y/o como mediador entre los actores clave.

El andlisis DAFO (Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades) subrayé
debilidades vinculadas a estas necesidades. La principal se refiere a las relaciones de la
Universidad con el empresariado local: se consideran escasas Y, principalmente, de un
alto potencial positivo que no es aprovechado adecuadamente. Como debilidad y como
amenaza, aparece la dificil adaptacion de la Universidad a la velocidad de cambio de su
ecosistema productivo, en términos de investigacion y transferencia, y también en
términos formativos. De un centro socialmente estratégico, como la Universidad, se
espera una vision estratégica y planeada en el desempefio de sus funciones, una capacidad
de adaptacion a la realidad social y sus necesidades, que no siempre es reconocida por los
actores. Estos sefialan que la Universidad es débil a nivel ‘comercial’, porque no es capaz
de ‘vender’ sus capacidades y potencialidades, es decir, de comunicarlas y de trasladarlas
a aquellos actores que las necesitan, o podrian implementarlas para mejorar, a su vez, su
resiliencia, sus funciones, su nivel de innovacién y sus aportaciones a un desarrollo local
equilibrado.

Por otra parte, se sefialaba positivamente el amplio catalogo de titulaciones; pero al
mismo tiempo, la primera de las amenazas indicadas se relaciona con la escasa
especializacion que esto implica. Una especializacion formativa que demanda la
economia local como factor de diferenciacion frente a otras Universidades, y como valor
que fortalece, desde su base (el capital humano) los sectores econémicos en los que la
provincia se demuestra mas fuerte, o con mas recorrido futuro. Esto puede relacionarse
con el hecho constatado de que la sociedad y la economia cambian mas rapido de lo que
la Universidad puede asumir. Esto se considera clave para unas relaciones sociales agiles
y de maximo impacto social y econémico.

Como principal fortaleza, se aprecia especialmente en la Universidad su capacidad

de influencia en los agentes sociales. En el capitulo de oportunidades, las principales se
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vinculan a las posibilidades de desarrollo de la propia provincia, y a la Universidad como
driver de dichas potencialidades. La definicion de un proyecto estratégico para la
Universidad, vinculado a dichas potencialidades de la provincia, jugaria un papel clave

tanto para la institucion como para el conjunto de la provincia.

3.2. Discusion

A la vista de estos resultados, parece claro que esta Universidad responde al perfil de
actor clave en el contexto local, con necesidad de definir un proyecto estratégico que situe
las necesidades de conocimiento de sus stakeholders en el centro de dicha estrategia. Se
requiere de la Universidad agilidad en la gestion de las relaciones ya establecidas, e
impulso a su impacto positivo. El proyecto estratégico deberia, por tanto, incluir aspectos
internos que racionalicen la excesiva burocracia y control de procesos.

La Universidad esta en el centro de atencion del sistema de innovacion local. Los
actores miran hacia la institucion como lider para la adaptacion a los cambios de alta
velocidad y a la produccién agil de conocimiento e innovacion. La sociedad quiere que
la Universidad lidere el afrontamiento de los cambios con la herramienta en la que es
especialista: el conocimiento. Un conocimiento que necesariamente ha de ser aplicado.
Los problemas de registro comunicativo Universidad —sociedad se han traducido, como
se indicaba més arriba, en una clara necesidad de conocimiento de tipo traslacional:
también se espera de la Universidad que entienda qué se requiere exactamente de ella,
por lo que una Universidad responsable deberia dar, en este sentido, un paso adelante.
Deberia hacer el esfuerzo necesario para entender adecuadamente dicha demanda y darle
la respuesta, también, adecuada y agil. Este requerimiento supone tener que centrar la
atencion en el contexto; hacer del contexto local la materia prima y el referente para la
produccién de conocimiento y su transferencia por los canales que, nominalmente, la
Universidad debe facilitar con su capacidad de intermediacion, y las Administraciones
competentes deben encargarse de adaptar, mantener y, en su defecto, crear.

Los actores economicos privados no entienden la ausencia de la Universidad de sus
problemas productivos. Las dificultades de comunicacion a menudo dificultan la relacion.
Diferentes elementos culturales, l6gicas operativas y lenguaje comunicativo propios de
cada actor, se posicionan como disruptores. La investigacion seria, que respete el método
cientifico y el disefio y aplicacion de metodologias rigurosas, fiables y validas, requiere
tiempo, mientras que la empresa necesita resultados rapidos. La contraprestacion

econOmica por la prestacion de servicio externo esta sobre-regulada y rara vez da soporte

14



La funcion social de la Universidad hoy: del prestigio institucional al posicionamiento ético

adecuado, en tiempo y forma, a dichas relaciones. La actividad de transferencia del
personal investigador rara vez es reconocida y evaluada positivamente como merece en
su marco de referencia académico: un “articulo de alto impacto” es méas interesante,
porque se evalla, internamente, mejor. Es preciso incorporar criterios de evaluacion del
PDI (Personal Docente e Investigador) que incluyan la comunicacién e impulso de
relaciones externas (con los actores del ecosistema social local), con énfasis sobre los
problemas socioambientales diagnosticados previamente como mas acuciantes, los
sectores mas importantes para la economia local, los retos tecnoldgicos y de conocimiento
innovador del presente y futuro mas inmediato.

La sociedad espera de la Universidad que lidere con asertividad, agilidad y
competencia la innovacién aplicada a los problemas reales de la vida cotidiana para
empresas, sociedad civil y gobiernos locales. El crédito de la buena imagen y el prestigio
institucional universitario se encuentra en un momento critico: aunque queda adn
claramente establecido, incluso defendido, por los actores, comienzan a aflorar demandas
que rozan la objecion y la reclamacidn de la responsabilidad social.

De este modo, la visidbn mas sistémica, cultural, compuesta y compleja de la
produccién del conocimiento y sus dindmicas sociales, se refleja en formulaciones como
los ecosistemas emprendedores y de innovacion, que son una expansion evolucionista del
sistema de innovacion y de triple hélice (Carayannis et al., 2018). La importancia de lo
local y de la proximidad geografica entre actores también es subrayada en las dinamicas
de emprendimiento y de innovacion, que evolucionan mejor en contextos de gran
proximidad geografica. En ellos, el conocimiento tacito circula con facilidad y las
estructuras institucionales son compartidas, apareciendo ecosistemas especificos que se
desarrollan (y mueren) de acuerdo con capacidades internas del sistema y fuerzas
externas. Cada ecosistema depende de una gran variedad de factores. La mera replicacién
de algunos factores clave de un determinado caso de éxito puede no ser adecuado porque
cada ecosistema depende de la interaccion entre diferentes sistemas adaptativos
complejos y locales (la empresa, las redes de innovacion, los contextos nacionales).

A menudo el formato de interaccién en red ha sido empleado en la bibliografia
especializada. En nuestro caso de estudio, como se ha observado, es plenamente de
aplicacion. Las redes de conocimiento e innovacion (Christopherson et al., 2008) se
caracterizan por la heterogeneidad de los actores y la base de capital social que ha de
sustentarlas. Para que la red sea exitosa, en términos de desarrollo sostenible e innovador,

la conectividad interna de la red debe estar asegurada. Con poca conectividad, puede
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haber dependencia sobre algunos actores (gatekeepers) que asumen un protagonismo
excesivo y pueden incluso crear barreras a la propia dinamica de la red. En este punto los
actores institucionales adquieren un protagonismo tacito muy importante (en nuestro
caso, Administraciones nacional, regional y local), como dinamizadores y facilitadores
de las relaciones inter-actores.

Para el caso de las empresas, en nuestro caso de anélisis existe una fuerte demanda
de conocimiento hacia la Universidad. No obstante, hay que considerar también su
capacidad de absorciéon del mismo (Hervas-Oliver et al., 2012). Son las empresas mas
familiarizadas con el conocimiento, su gestién y rentabilizacion, las mas capacitadas en
la produccion de conocimiento y las que perciben con mayor facilidad sus déficits. Son,
por tanto, las que buscan conocimiento externo, y las que tienen mayor capacidad de
aprovechar la mejora de competitividad que supone dicho conocimiento. Esta capacidad
de absorcion del conocimiento externo esta en la base de las l6gicas de innovacién abierta
y estd muy asociada a 1) la existencia de capacidad interna de | + D (Investigacion y
Desarrollo) y 2) al nivel de cualificacion de los recursos humanos de la empresa. Una
transferencia y valorizacidn efectivas solo son posibles con capacidad de absorcion de los
actores en general, y de las empresas y Administraciones en particular. Asi las politicas
publicas y sus actores delegados deben capacitar a las empresas, apoyando la creacion
interna de nucleos de investigacion, innovacién y desarrollo tecnolégico, que atraeran y
dinamizaran recursos humanos calificados.

Arriba se ha citado el nuevo papel que la Universidad esta Ilamada a cumplir en
este entorno complejo y, en concreto, en los ecosistemas de innovacién. Se trata de la
tercera mision de la Universidad (Molas-Gallart et al., 2002), que viene a subrayar el
papel clave de la Universidad en la asuncion de funciones en las dinamicas innovadoras.
A los papeles tradicionales de capacitacion de las personas (educacion y formacion) y de
produccion de nuevo conocimiento (investigacion cientifica) se plantea la necesidad de
una tercera mision para la Universidad en la promocion de soluciones adaptativas e
innovadoras a los problemas sociales (Brown y Capozza, 2016). No obstante, es habitual
que las l6gicas organizacionales e institucionales universitarias muestren fuertes inercias
para acomodar esta funcién con las ya tradicionales. Las consecuencias se definen en
dificultades de adaptacion a los cambios en las necesidades sociales. Ademas de la
importancia de crear servicios en la Universidad con vocacion de transferencia y

extension, la literatura especializada subraya la importancia de crear un sistema de
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incentivos adecuado en la comunidad académica que estimule la valoracion del trabajo
realizado en esta tercera mision por el personal docente e investigador.

En el marco de la tercera mision, muchos estudios se centran en mecanismos de
transferencia y de valorizacion de conocimiento tales como la concesion de licencias de
derechos de propiedad intelectual, la creacion de spin-offs, y la investigacion contratada.
No obstante, también son fundamentales otros mecanismos, como son la promocion de la
insercion laboral de recién graduados, las practicas en las empresas, o los programas de
movilidad universidad-empresa (AAVYV, 2013). Asimismo, aspectos como la
especializacion sectorial de la Universidad, la atencion especial a los dominios cientificos
socialmente mas necesarios, la reputacion institucional o los estimulos organizativos a la
adaptacion rapida a la demanda del contexto son muy importantes para el cumplimiento
de la tercera misién. Por lo tanto, también los son para que la red de conocimiento e
innovacion se desarrolle en términos socio-funcionales (Larsen, 2011). La literatura
también subraya especialmente la importancia de diversificar (mas variadas) e intensificar
(més frecuencia y fortaleza) las relaciones entre los actores. Estos procesos merecen toda
la atencidn de las politicas publicas (D’Este y Patel, 2007; Decter et al., 2007), a impulsar
desde los centros de decision publicos y privados. La excesiva atencion a un determinado
canal como indicador de desempefio, puede crear estimulos para un enfoque exagerado
en ese canal, descuidando otros igualmente importantes. Es el caso, tan habitual, del
excesivo énfasis en las patentes como indicador de transferencia, cuya aplicacion es
improcedente en determinadas actividades y sectores econdmicos y/o ambitos cientificos

(ej. humanidades, ciencias sociales, arte).

3.3. Hacia la ‘tercera misién’ y el posicionamiento ético de la Universidad

Segun todos estos planteamientos, puede deducirse que la funcién social de la
Universidad ha cambiado. Ahora es mas compleja, mas diversa, y la sociedad es mas
exigente con los resultados que pueda ofrecer. El papel tradicional de las Universidades
de capacitacion y cualificacion de individuos, con el posterior afiadido de ‘hogar’ por
antonomasia de la investigacion cientifica, estd quedando obsoleto, a pesar de ser, como
sabemos, el paradigma dominante aln en nuestros dias. El éxito econdmico en las Gltimas
décadas de algunas regiones del mundo (Norteamérica o Corea del Sur, por ejemplo), con
un protagonismo interesante de la interaccion universidad-industria, ha provocado que las
politicas publicas den cada vez mas importancia al papel de la Universidad en el
afrontamiento de problemas sociales y, en general, de la produccién de innovacion. El
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cambio en el rol de las Universidades se relaciona no solo con el cambio en el modo de
produccion de conocimiento, hoy més transdisciplinario y aplicado, sino también con la
progresiva constatacion del modelo de la triple hélice (cuédruple, quintuple) en la
busqueda de soluciones, generacion de resiliencia y adopcion de innovacion tecnoldgica
y de conocimientos.

No obstante, las historias de éxito que se hicieron famosas en la segunda mitad del
siglo XX se importaron de contextos especificos, especialmente la realidad
norteamericana. En este contexto, la concesion de licencias de propiedad industrial se
consideraba el mecanismo crucial de relacion entre la universidad y la sociedad. Esto se
debi6 principalmente a la existencia de un fuerte régimen de derechos de propiedad
privada en EE. UU. que, estimulado por la implementacion de la Ley Bayh-Dole, asegurd
a la universidad la oportunidad de obtener beneficios financieros de la explotacién
comercial de la investigacion financiada con fondos publicos. En un momento de
contraccion de la inversion del gobierno en las IES, la posibilidad de ingresos adicionales
creados en las universidades aument6 la atencién a la proteccion del conocimiento,
principalmente a través de las patentes.

Este modelo se convirtié en dominante y se ha replicado en varios contextos,
también en paises europeos y en particular en Espafia. Su replicacion en contextos muy
diferentes ha sido cuestionada repetidamente (Mowery, 2011) pues, como sefialamos
arriba, los requisitos y criterios clave para la adopcion eficaz de soluciones novedosas
con base conocimiento-tecnologia son altamente contextuales y diversas. La vision lineal
segun la cual las Universidades son los principales proveedores de conocimiento, se
enfrenta hoy a un nuevo enfoque no lineal, donde la Universidad estaria, idealmente,
integrada en la red de actores que es el sistema de innovacion regional (Caniéls y van den
Bosch, 2011).

La funcion social de la Universidad moderna obliga a ésta a participar de una serie
de procesos interactivos con diferentes actores y redes que, enmarcados por instituciones
especificas, estimulan el aprendizaje colectivo y el fortalecimiento del capital social
mediante procesos como la promocion de la competitividad en las empresas o las mejoras
de gestion en Administraciones publicas, por ejemplo. La tercera mision de la universidad
es un rol complejo, y por lo tanto no se limita a una nocién estricta de transferencia de
conocimiento (Molas-Gallart et al., 2002). La complejidad del rol de la Universidad esta
bien resumida en la propuesta de Uyarra (Uyarra et al., 2017), donde la transformacion
de las universidades pasa de las ‘fabricas de conocimiento’, cuyo impacto fue
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principalmente impulsado por generar spillovers de conocimiento, a una vision relacional
donde las IES eran vistas como socios privilegiados para grandes empresas que se
apropian de tecnologia clave para su actividad.

La Universidad tiene que ser vista, hoy dia, como un actor capaz de diluir las
distancias entre los diversos nodos de los sistemas de innovacion a los que pertenece. Los
territorios esperan de la Universidad un papel activo en el desarrollo del territorio en el
que opera. La ‘universidad comprometida’ o civica es un actor enfocado en promover la
region. Goddard (2009) ha propuesto un concepto mas completo de “universidad civica’,
en linea también con posicionamientos éticos propios de la filosofia social de la gestién
corporativa, donde cada actor tiene una responsabilidad en el desarrollo sostenible y en
la promocidén de valores fundamentales para la sobrevivencia y el bienestar colectivo.
Goddard subraya que las universidades deberian tener un papel mas amplio que la
docencia y la investigacion. La universidad de hoy tiene que ser una universidad civica
comprometida, que reconozca la importancia de construir redes con empresas locales y
clusters territoriales ya existentes, que esté conectada con actores nacionales e
internacionales para la actualizacion de conocimientos y el mantenimiento de un
necesario background global. Ademas, tiene que asumir la responsabilidad de responder
a las expectativas que los diferentes actores de la red depositan sobre ella. Todos estos
aspectos se consideran elementos clave para definir su estrategia y desempefio.

Conclusiones
La universidad aparece, tanto en el discurso académico como el discurso de expertos en
el estudio de caso, con el deber civico de involucrarse con toda la sociedad, a nivel local,
nacional y global, vinculando el desarrollo social y econémico con el respeto ambiental
y promoviendo el liderazgo de base local. Las universidades pueden y deben hacer mas
para ayudar a resolver los problemas sociales en las areas donde se encuentran. Se espera,
en base a estos planteamientos, que la Universidad maximice sus impactos positivos sobre
sus actores internos y externos, sobre su entorno relacional y territorial, sobre sus tareas
tradicionales (formacidn, investigacion y transferencia de conocimiento). Mas alla de
configurar una ‘suma’ de funciones, se plantearia la necesidad de redefinir la misma
naturaleza de la Universidad, con la finalidad de hacerla participe y funcional en base a
las expectativas que la sociedad deposita sobre ella.

La universidad civica se preocuparia por la disolucién de fronteras, particularmente

entre las esferas publica y privada, reclutando individuos capaces de traducir intereses y
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tender puentes entre diferentes tipos de agentes. Pero esta dilucion no sélo se centra en
las intervenciones transaccionales que tienen resultados claros, como patentes, spin-offs
creados o contratados investigacion, sino mecanismos de transformacién, mas dificiles
de cuantificar. Conceptos como el de conocimiento traslacional dan cuenta del papel
clave que instituciones como la Universidad prestarian en el acercamiento de registros
culturales relativamente alejados (por ejemplo, filosofia de la ciencia y su
implementacion en la politica cientifica; experiencia y conocimiento genético-humano de
ultima generacion y su aplicacion a la prevencion de enfermedades y pandemias, etc.).
Las universidades civicas integran entre sus funciones: el analisis de los impactos de su
accion, preocupandose efectivamente por los resultados de su interaccién con la sociedad;
disefar estratégicamente sus planes docentes, de investigacion y de relaciones sociales en
pro de la resolucion de problemas sociales reales de los actores territoriales; y todo ello
sin olvidar la investigacion y formacién fundamentales sobre las que se construya el
nuevo conocimiento, los nuevos avances en cada area de conocimiento.

Este tipo de Universidad ha de tomar partido desde un punto de vista ético,
asumiendo con responsabilidad y fuerza la necesidad de responder a las demandas
sociales desde una posicion de respeto a los valores que fundamentan un desarrollo
socioambiental equilibrado y justo. A nivel local, ha de fortalecer la innovacion civica en
las empresas, es decir, la adopcion de nuevos valores socioambientales (vs los valores
vinculados a lo estrictamente econémico y cortoplacista). Ha de asumir la cualificacién
de los recursos humanos adaptados a las necesidades existentes o latentes. Ha de
contribuir a la expansién de actividades culturales y creativas, y a la integracién en una
sociedad mas inclusiva. Ha de impulsar la igualdad social. Ha de minimizar su impacto
ambiental y promover la reduccion del mismo con sus capacidades de produccion de
conocimiento y dinamizacion de los sistemas de innovacion.

La contextualizacion de esta universidad civica en su ambito territorial mas
proximo le otorga el rol de liderazgo basado en el lugar, estimulando, junto con diversos
actores relevantes, internos y externos a la regién, una vision transformadora del
territorio. El desarrollo del liderazgo basado en el lugar implica conocimiento sustantivo
(“sabes qué”), redes (“sabes quién”) y habilidades (“sabes como”) para implementar
conocimientos y procesos. La Universidad puede ser el facilitador de este proceso,
asegurando la mejora de las habilidades y conexiones dentro del sistema. En términos
sencillos, este tipo de liderazgo se puede distinguir de otros tipos que son a-territoriales
(Hambleton, 2011). Este liderazgo basado en el lugar integra a su vez procesos de
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decisiones teniendo como base el capital social existente en el territorio y entre
comunidades locales. Vale la pena remarcar aqui el sentido espacial o territorial del
concepto de capital social (Rutten y Boekema, 2012). Los actores actlan desde un
determinado contexto social, cumpliendo un rol predeterminado de acuerdo con las
categorias socioculturales que ocupan dentro de una red socio-territorial, pero con unas
consecuencias sinérgicas para el total del sistema. El liderazgo territorial y capital social,
por tanto, aportan tanto nuevos elementos organizativos a la Universidad civica, como
los beneficios compartidos generados en escala al contexto en el que se inserta
(Granovetter, 2005; Kilpatrick et al., 2003).

Ampliando el foco a nivel nacional, debe favorecer el establecimiento de agendas
sobre los problemas de la sociedad y permitir la interconexion efectiva entre los actores
nacionales y los sistemas locales de innovacion. Aungue localmente incrustada, la
universidad civica debe ser competitiva a nivel global, alentando la inversién y
financiacion externas, la atraccion y retencion del talento, y las posibilidades de conexion
de los actores locales con las redes transnacionales. Esta vision de una universidad civica
es particularmente relevante en la comprension global de los sistemas regionales de
innovacion. Ignorar las conexiones con otros sistemas y actores externos a la region, sin
tener en cuenta la vocacion global de las universidades, induciria a la reproduccion de
préacticas institucionales inadecuadas que generen barreras y bloqueas al aprendizaje

colectivo.
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