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As convengodes de prova em processo civil

Sumula/Abstract
Convencgoes de Prova em Processo Civil

Constitui objectivo da presente siumula delimitar as razdes, o objecto e o
propdsito da investigacdo, bem como explicitar o caminho adoptado para reflexdao
sobre algumas das questdes que o tema, ora tomado como mote problemadtico,
suscita.

A escolha do tema “Convencgdes de Prova em Processo Civil”, como objecto de
estudo, deveu-se, em primeiro lugar, a circunstancia de se tratar de matéria que
contende com duas dimensdes particularmente relevantes no dominio do direito
processual civil: por um lado, com a prova, enquanto matéria constitucionalmente
regulada e direito adjectivo de titularidade indispensavel ao real exercicio, em juizo, de
direitos subjectivos (substantivos ou ndo); por outro lado, com a natureza publica
deste ramo de direito.

Qualquer uma das referidas dimensdes se reflecte nos planos da
admissibilidade e validade das convencgdes, celebradas entre as partes, com o intuito
de alterar o regime de prova legalmente previsto.

Deveu-se, em segundo lugar, ao facto de se tratar de uma conveng¢dao com
importante relevo pratico, enquanto forma de gestdao do risco processual. Constitui,
este tipo de acordo, uma via a que as partes frequentemente recorrem no sentido de
antecipadamente definirem, em funcdo da particularidade dos seus interesses e da
especificidade da relacdo juridica que as une, o regime de prova a observar no
contexto de uma (por regra, futura e hipotética) accao.

Na Parte |, trata-se da figura das convengdes de prova em particular,
desdobrando-se a analise do seu regime geral em dois pontos. Considera-se, no
primeiro, o objecto da convenc¢do, apurando-se o que se entende por prova para o
presente efeito. No segundo, toma-se como centro da ponderacao reflexiva a natureza
convencional do pacto celebrado. Ai se discernem dois problemas: por um lado, o da
classificacdo da convencgao, considerando o modo de congregacao de vontades a que
nela ha lugar; por outro lado, o da classificacdo do pacto, considerando o tipo de
matéria a que esta respeita.

Na Parte Il, num segundo momento, das gerais condicGes legais de validade
desta modalidade convencional, onde se discernirdo, como essenciais critérios de
controlo daquela: a natureza disponivel do direito exercido, o grau de dificuldade de
exercicio do direito a prova e as razdes de ordem publica determinantes das regras
relativas a prova.

Na Parte Ill, consideramos, de modo particular, varias modalidades de
convencdes de prova em abstracto concebiveis, detendo-nos em algumas das
especificidades problematicas que cada uma delas suscita. Distinguimos, para tanto,
trés tipos fundamentais: as convencdes relativas aos meios de prova, as convengdes
relativas ao procedimento de prova e as convenc¢des reguladoras da actividade de
decisdo da matéria de facto controvertida, sendo que, adentro destas trés tipologias,
consideramos diversas sub-espécies negociais.
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Abstract Dissertation
Evidence Agreements in Civil Procedure Law

With the present abstract we intend to delimit the reasons, the object and the
purpose of the investigation, as well as clearly state the reflexive pathway to adopt in
order to reflect upon some of the issues arising from the motto problem chosen
theme.

The choice of the theme “Evidence Agreements in Civil Procedure” as object of
study is due to two essential reasons.

First, it relates to the fact that it is a subject, which runs counter to two
particularly relevant aspects of the civil procedure law field. On the one hand, with the
evidence, while constitutionally foreseen and indispensable ownership procedural
right to the exercise, in court, of material or procedural nature rights; on the other
hand, with the public nature of the law field in question (civil procedure).

Any of the cited dimensions allows one to question the acceptability and
validity of conventions celebrated between the parties in order to alter the legally
applicable regime in evidence.

Secondly, the selection of this theme was due to the circumstance that it is a
convention with an important practical dimension, as a form of managing the
procedural risk. In fact, it constitutes a mean the parties resort to in the sense of
defining, in advance, according to the specificity of their interests and of the legal
status that unites them, the evidence regime to take into account within the context of
an (in most cases, hypothetical and future) action.

In Part I, one will deal with the evidence agreements entity, unfolding the
analysis in two directions. On the first, one will consider the object of the convention,
ascertaining what is meant by evidence for the current purposes. On the second, one
will assume, as weighting hub, the conventional nature of the celebrated pact,
discerning two problems: on one hand, the classification of the convention,
considering  the type of will congregation present; on the other, the kind of
convention at stake, considering the type of matter (procedural or not) it concerns.

In Part Il, one will deal with the general legal conditions of validity of this
conventional mode, where one will distinguish as essential objects of analysis: the
available nature of the exercised right, the degree of availability of the right to
evidence and the reasons of public policy determining the rules relative to the
evidence.

In Part Ill, one will consider, in a particular way, various modes of evidence
agreements conceivable in abstract, analysing some of the specific issues that each
raises. We distinguish, as fundamental three types: the agreements related to the
means of evidence, the agreements relative to the activity of production of evidence
and the agreements regulating the contested factual matter decision activity, where,
within these three typologies, one will differentiate many agreements subspecies.

Keywords

Evidence agreements
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Parte | - Convencgoes de Prova — Objecto e Natureza
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Capitulo | — Objecto Convencional

Continua actual a observagao de DIcKHOFF, quando notava a inexisténcia de
homogeneidade no que diz respeito a terminologia e delimitagdo da nog¢do de
convengdes de prova (Beweisvereibarungen).l

Manifesta era, entdo, a diversidade de concep¢des— oscilante, designadamente,
entre a mais restritiva concepgdao de BULOW e a mais ampla perspectiva de SACHSE. A
unanimidade doutrinal conserva-se, porém, hoje, inalcangada, sendo que, como
decorre da concepc¢ao de WAGNER, quando observa que a expressao ,convengao de
prova“ se revela ,pouco feliz“, se ndo logrou ainda consenso, sequer quanto a
adequacio da designacdo do acordo em causa. *

Importard, assim, aproximarmo-nos dos tragos fundamentais deste tipo de
negdcio juridico.

Discernimento que procuraremos realizar em dois momentos. Num primeiro
passo, por referéncia ao seu objecto (tema do presente capitulo). Num segundo
(objecto do segundo capitulo), por referéncia a natureza da conciliagdo de vontades, a
que nele ha lugar.

No que concerne ao primeiro aspecto — objecto do negécio juridico —, como
resulta da mais frequentemente adoptada designacao (legal e doutrinal) quanto a este
tipo contratual (convenc¢des de prova), os pactos em andlise tém por objecto a prova.

Esta corresponde a nog3o, cujo contetido® se revela plurifacetado e cujo
a .. 4 , . . ~
dmbito” serd mais ou menos amplo consoante a maior ou menor extensdo que se
associe ao conceito.

! DickHOFF reportava-se, entdo, a doutrina alem3d do séc. XIX e primeira metade do séc. XX, Die
Rechtsnatur und Wirksamkeit von Beweisvereinbarungen im Zivilprozef3, Buchdruckerei Franz Linke,
Berlin, 1941, p. 7.

> Na perspectiva de WAGNER, a designacdo ,Beweisvertrage” revela-se ,als nicht gerade gliicklich”,
Prozef3vertrige. Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tibingen, Mohr Siebeck, 1988, p. 608. Em visdo
mais contemporizadora, JACKEL, quando diz reconhecer utilidade a expressao, tomando esta por nogao
que alberga todas as realidades negociais através das quais se regulem questGes da prova. Em termos
mais extensos, define por convencdo de prova o acordo baseado na vontade unanime de, pelo menos,
duas pessoas acerca da conducdo e recolha de prova no dmbito de um processo civil (por regra actual,
embora possa assumir caracter futuro) em que figuram como partes, Beweisvereinbarungen im
Zivilrecht Wirksamkeit und Wirkungen aus materiell-rechtlicher und prozessualer Sicht, Duisburg; Koln,
2007, p. 4.

3 Objecto da Secgdo .

* A considerar na Secgao Il.



As convengodes de prova em processo civil

Seccao I- Conteudo

A celebracdo de convencdes de prova constitui manifestacdo, em sede
processual, da autonomia privada, sob as vestes do exercicio da liberdade negocial (na
feicdo de auto-regulacdo adjectiva), no plano do direito da prova.

A consideracdo do conteudo que, assim, em maos privadas se molda, implica
atentar nas varias dimensdes que integram a nocdo de prova. Dimensbes que se
conservam invariaveis, no essencial, independentemente da abrangéncia significativa
(@mbito) que se atribua ao conceito (prova).

MANUEL DE ANDRADE categoriza quatro tipos de definicdes doutrinais do conceito
de prova, discernindo as concepg¢des em que a prova € concebida como actividade
probatdria (ou instrutéria), como resultado (resultado probatdrio), como motivo ou
argumento probatdrio e como meio de prova (instrumento ou fonte de prova).”

Tomando, no essencial, por referéncia, essa estrutura distintintiva,
identificaremos quatro dimensdes integrantes da nog¢do de prova, podendo esta, como
poligono, ser concebida sob a face de meio (Beweismittel),® sob a face de actividade
(Beweisaufnahme)7, sob a face de teor informativo proporcionado pelo meio em causa
[material probatdrio (Beweisstoff), susceptivel de constituir fundamento ou base

> Nogdes elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, Nova Edig¢ao, revista e actualizada, 1993, pp.
177 e 178. Othmar JAUERNIG parece eleger a segunda dimensdo, como sentido principal da nogdo de
prova, ndo obstante salvaguardar que os demais sdo também associdveis ao conceito, Zivilprozessrecht,
29. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2007, p. 158. Antunes VARELA, Miguel BEZERRA e Sampaio NORA
adoptam classificagdo mais condensada, contrapondo a nogdo de prova (enquanto meio), apenas a
prova, enquanto actividade, Manual de Processo Civil, pp. 434 e 435. E a primeira dimens3o do conceito
que Barbosa MOREIRA toma por referéncia prova quando, referindo-se ao escopo funcional desta, diz
estarem em causa “veiculos de informacdes”,“Observaciones sobre las llamadas pruebas atipicas”,
Revista de Derecho Procesal, n.2 3, 1999, p. 539. Em visdo bipartida, PINTO DE ABREU distingue um sentido
restrito e imediato (em que toma a prova como “demonstragao inequivoca da realidade de um facto”,
com o que a aproxima da dimensdo de resultado), de um sentido lato ou mediato (em que, relevando a
dimensdo de actividade sequencial, considera a prova enquanto “processo ou conjunto dos
procedimentos que tem por fim tal demonstracdo”), “Prova e Meios de Obtencdo de Prova Breve Nota
sobre a Natureza e o Regime dos Exames no Processo Penal”, | Congresso de Processo Penal, Almedina,
pp. 259 e 260.

® Dimens3o considerada pela primeira facgdo que MANUEL DE ANDRADE discerne no ambito da perspectiva
doutrinal que, concebendo a prova, enquanto fonte, por aquela entende, em visdo restritiva (que
sublinha ser a adoptada por ROSENBERG) “sO as coisas corpdreas (corpos fisicos: a testemunha, o
documento, o perito, etc.) que possibilitam ao juiz uma percepcdo sensivel (directa ou indirecta) sobre
os factos da causa”, Nog¢des elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, Nova Edicdo, revista e
actualizada, 1993, p. 178.

7 Enquanto “actividade (actos processuais) dirigida aos fins préprios da intrugao”, Nogbes elementares
de Processo Civil, Coimbra Editora, Nova Edigdo, revista e actualizada, 1993, p. 178. Antunes VARELA,
Miguel BEZERRA e Sampaio NORA explicitam, na nog¢do que adoptam de prova, enquanto actividade, os
fins que presidem a instrugdo, quando aludem a prova como “actividade persuasiva da veracidade de
certos juizos de facto”, consubstanciada em “diligéncias efectuadas com o fim de demonstrar a
realidade de determinados factos”, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 2.2 Edicdo, Reimpressao,
2006, pp. 434 e 435.



As convengodes de prova em processo civil

probatéria (Beweisgrund)] 8 ° e sob a face de consequéncia ou resultado (Beweiserfolg)
da mobilizagdao desse conteudo, no plano da decisdo jurisdicionallo.

A natureza multifacetada da nogdao de prova associa-se a circunstancia de esta
constituir instituto juridico'!, atinente a justificagio ou fundamentagio de uma
determinada versdo dos factos controvertidos. Sendo este o seu escopo, o regime que
a regula perpassa todo o segmento processual que medeia entre o ponto em que se
define a controvérsia factual e o ponto em que se verifica a sua extingdo. Respeita, em
suma, a todo o percurso que culmina com a decisdao que reconhece como
prevalecente, porque justificada, uma das versdes da tematica factual controvertida. E
ao longo desse percurso, que as diversas feicdes (dimensdes) da prova se vao
revelando.

Convocamos a imagem do poligono, porque nenhuma das faces poligonais
anula a outra, nem aquele se resume a qualquer uma destas; antes se define na
unidade por todas formada.

A nocdo de prova que se adopta ndo pressupde, pois, na visdo que perfilhamos,
a opcdo por qualquer uma das suas dimensdes, enquanto critério definidor— implica,
diferentemente, a consideracdo da realidade complexa, integrada por uma
multiplicidade de superficies constitutivas. Em sintonia com DENTI, ndo temos, assim,
por incompativeis as dimensdes associdveis a esta no¢do, ndao havendo, por outro lado,

¥ Dimens3o correspondente ao segundo sentido que MANUEL DE ANDRADE nota, por um lado, poder ser
associado a definicdo de prova, enquanto resultado (conjunto de “dados fornecidos pela actividade
probatdria, mesmo que ndo conduzam a efectiva demonstracdo dos factos visados”), bem como
corresponder, por outro lado, ao sentido que alguma doutrina associa a nogdo de prova, enquanto meio
ou fonte. Esta dimensdo integra, igualmente, a nogdo de prova que, na distingdo que o autor estabelece,
se identifica com a concepcdo de prova, enquanto motivo ou argumento, entendendo-se por este
“qualquer elemento (do material probatério) que tenha produzido a convic¢do do juiz”, Nogdes
elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, Nova Edicdo, revista e actualizada, 1993, p. 178.

° A particular afectagdo funcional-processual desta dimensdo da prova (como conjunto de dados
empiricos recolhidos) constitui uma das circunstancias que permite distinguir o juiz do historiador,
enquanto sujeitos que, similarmente, desenvolvem actividade de apreciagdo de elementos de prova,
com o intuito de conferir fundamento a versdes factuais dotadas de caracter controvertido. Neste
sentido, Antonio CARRATA identifica como principal critério distintivo entre a actividade do juiz e a do
historiador a circunstdncia de aquele desenvolver a sua actividade no contexto de um processo
legalmente regulado: “..ndo se pode negar a especificidade da prova judiciaria por ser chamada a
verificacdo/falsificacdo das afirmacdes factuais das partes no interior de um contexto altamente
formalizado como é o processo. Querendo transpor para o processo uma terminologia elaborada
sobretudo no plano cientifico, pode dizer-se que a prova judiciaria opera no seio de um muito preciso e
formalizado “contexto de justificagdo”, do qual ndo é possivel prescindir se ndo se quiser incorrer em
equivocos faceis”, “Funzione dimostrativa della prova (verita del fatto nel processo e sistema
probatorio)”, Rivista di Diritto Processuale, Anno LVI, N. 1, Gennaio-Marzo, 2001, pp. 77 e 78.

1% coincidente com o primeiro sentido que MANUEL DE ANDRADE observa poder associar-se a definicdo de
prova, como resultado, tomando-se, sob esta perspectiva, por prova “a demonstracdo efectiva (segundo
a convicgdo do juiz) da realidade de um facto — da veracidade da correspondente afirmagdo”, Nogées
elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, Nova Edicao, revista e actualizada, 1993, p. 178.

Reune, na verdade, as caracteristicas que Miguel REALE associa aos institutos juridicos,
enquanto”...estruturas normativas complexas, mas homogéneas, formadas pela subordinagdo de uma
pluralidade de normas ou modelos juridicos menores a determinadas exigéncias comuns de ordem ou a
certos principios superiores, relativos a uma dada esfera da experiéncia juridica”, Licdes Preliminares de
Direito, 10.2 edicdo, Almedina, Coimbra, 1982., pp. 190-191.
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que proceder a selec¢ao de qualquer uma para efeitos de apuramento do conteudo
(definicdo) do conceito.*?

A ndo exclusdo de qualquer uma das referidas dimensdes da no¢do de prova,
nao colide, contudo, com o facto de, para fins analiticos, aquela poder ser considerada
sob apenas algum ou alguns dos angulos que a constituem™, nem com a circunstancia
de cada um destes ser regulado por distintas normas juridicas.

Secgdo II- Ambito

A nocdo de prova (assim complexamente concebida) pode ser reconhecida
extensdo mais ou menos ampla, o que contende com o seu dmbito. Importa, quanto a
este, sublinhar as diversas fronteiras concebiveis e aquela por que optamos.

A definicdo desta area assume particular relevo no contexto do presente
estudo, na medida em que corresponde a delimitacdo do objecto possivel das
convengdes que consideramos. Ndo serdo qualificaveis, como convencgbes de prova,
pactos que nao respeitem a matérias incluidas no seio do perimetro, que assim se
procura escrutinar.

2 DenTI refere as trés primeiras dimensGes, enquanto trés significados possiveis da no¢do, o que,
guando isoladamente considerado, conduziria a concluir que ndo adopta a perspectiva concentrada que
referimos em texto. Apesar de dizer estarem em causa trés sentidos do termo “prova” (associando o
primeiro a expressao evidence e encontrando na terceira o equivalente de proof), observa, porém,
simultaneamente, que as diferentes alusGes a que se reporta exprimem “os diversos aspectos do
fendmeno probatério”, com o que denota, em perspectiva com que nos identificamos, reconduzir cada
um dos sentidos a uma dimensdo de um fendmeno complexo e plurifacetado, “Scientificita della prova e
libera valutazione del giudice”, Un progetto per la giustizia civile, Il Mulino, Bologna, 1982, p. 61. Embora
distinga trés acepcdes em que o termo prova pode ser compreendido (“-Como actividade destinada a
demonstrar a verdade dos factos alegados em juizo — melhor se dira entdo actividade probatdria; -
Como resultado final consistente em a verdade de factos alegados ficar demonstrada ( ...); - “Como cada
um dos meios, de natureza diversa, que se usam para investigar da verdade ou falsidade de factos
alegados em juizo;..."”), CASTRO MENDES observa entender que o art. 341.2 do Cédigo Civil se reporta a
terceira acepgdo. O autor revela, contudo, preferéncia pela associacdo legal do termo a segunda
acepcdo (enquanto resultado), como sucedia no art. 2404.2 do Cddigo Civil de 1867, onde se definia
prova enquanto “a demonstracdo da realidade dos factos”, Direito Processual Civil, 2. Vol., AAFDL,
Lisboa, pp. 442 e 443. Embora ndo concedamos prioridade a qualquer dos aspectos distinguidos, em
virtude de, como relevado em texto, os entendermos como dimensdes da prova e ndo como acepgdes
do conceito, aquela dimensdo é, na pratica, a que mais frequentemente se convoca, quando se faz
alusdo a nogdo de prova.

B como por vezes sucedera, no decurso da exposigao.
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Subsecgdo I- Matéria factual controvertida
a) Delimitacdo

Visando a prova permitir a sustentacdo justificada de uma versdo da
factualidade controvertida,** o primeiro passo de delimitacdo do dmbito do conceito
de prova consistird na aproximag¢ao a nogao do que se entende por este tipo de factos.

14 . ;. ~ . N ~ ,
O objecto tipico da prova reconduz-se a versdes factuais. Aquela (prova) ndo é, contudo,

absolutamente alheio o direito, podendo, também a existéncia e conteudo de regra juridica ser objecto
de prova. A actividade instrutdria terd, nessa hipdtese, por objecto, facto normativo. No que a este diz
respeito, e ndo obstante vigorar a regra geral do seu conhecimento oficioso (actualmente consagrado
no art. 5.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil, onde se esboga a tendencial divisdo de poderes entre
sujeitos processuais, e anteriormente previsto no art. 664.2 do mesmo diploma), incumbira a parte, que
o invoca demonstrar a sua existéncia, quando se trate de direito estrangeiro ou de direito interno
consuetudindrio ou local (art. 348.2, n.2 1 do Cddigo Civil). Pronunciando-se a propodsito de norma
equivalente, constante da Zivilprozessordnung, (§293), MUSIELAK condensa, como razdo de ser desta, o
facto de se tratar de Direito que ndo deve ter de ser do conhecimento do juiz (“Diese Recht muss dem
Richter nicht bekannt sein...”), Grundkurs ZPO, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1998, p. 237.
SATTA recorda que “...o principio iura novit curia, que é tradicionalmente invocado, ndo é coessencial a
l6gica do juizo... “, por existirem circunstancias em que nao se aplica. A sua aplicagdo (com a associada
criacdo de um regime diverso entre factos normativos e factos sem esse cariz) justifica-se por razdes de
natureza externa aquele, atentas “ exigéncias de ordem geral” que “se resumem na uniformidade do
juizo (no que diz respeito ao elemento facto normativo): quer dizer é necessario, como suprema
garantia de igualdade de tratamento entre os sujeitos, que ndao apenas o caso particular, mas todos os
possiveis casos particulares idénticos sejam resolvidos do mesmo modo, com idéntica aplicagdo do
direito.”, entendendo o autor que tal “exigéncia de uniformidade que esta na base do principio iura
novit curia “sé vale no ambito do direito nacional.”, “lura novit curia ”, Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile, 1998, Anno IX, Milano, Dott. A. Guiffre Editore, pp. 381 e 382. Partilhamos da ideia da
ndo aplicabilidade necessaria do principio em causa, por haver razGes que podem justificar a sua ndo
aplicagdo. Afigura-se-nos, porém, que as exigéncias de tratamento igual ndo sdo per se menores,
quando esteja em causa a aplicagdo de direito estrangeiro — é o facto de a sua realizagdo se poder
tornar mais ardua, em virtude da dificuldade em determinar o teor de tal normatividade, que pode
justificar a ndo aplicabilidade do principio. PizzoRUSSO nota que, nesta hipdtese, os eventos
consubstanciadores da “criagdo, modificagdo e revogacdo de normas juridicas” representam factos
juridicos, sendo que a particular relacdo que se estabelece entre factos e direito se reflecte na
designacdo deste tipo de factualidade como “factos normativos” - “Sulla distinzione fra accertamento
dei fatti ed applicazione delle norme giuridiche”, Studi in onore di T. Carnacini, I, |, Giuffre, Milano,
1984, p. 629. O mesmo autor demarca-se da posicdo de CALAMANDREI, quando este sustenta que o
julgador tem o poder, mas nao o dever, de oficiosamente indagar acerca da existéncia de normas de
direito estrangeiro, entendendo impender sobre o juiz o dever de se socorrer dos meios de informagdo
que tenha ao seu alcance, designadamente dos proporcionados pelo Ministério da Justica, pelos érgaos
diplomaticos e consulares, bem como pelas autoridades judicidrias estrangeiras, quando a assisténcia
judiciaria entre os paises em causa se encontre convencionalmente garantida. Esta posi¢do, extensiva
do principio iura novit curia a hipdtese que se considera, veio a merecer consagra¢do legal com a
entrada em vigor da L. de 31 de Maio de 1995, n. 208, em cujo art. 14., 1 se prevé que “O apuramento
da lei estrangeira é desenvolvido oficiosamente pelo juiz. Para esse fim pode socorrer-se, para além dos
instrumentos indicados pelas convengdes internacionais, de informagdes obtidas através do Ministério
da Justica (Ministero di grazia e giustizia); pode também interpelar peritos ou instituicGes
especializadas.”. P1zzoRussO entende, por outro lado, que, se ndo for possivel apurar o teor da lei
estrangeira aplicavel, ndo deve haver lugar a aplicacdo da lei italiana, critério cuja adopg¢ao recusa, quer
tal aplicacdo se baseie “numa espécie de presungao de uniformidade da lei estrangeira a lei nacional”,
quer tenha por “ base outro tipo de argumentos”, defendendo que, nessa hipdtese, o tribunal deve

6
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Para tanto, assume particular importancia a distin¢do, de base, relativa aos
diferentes planos em que se situam os elementos de que o decisor dispde, para efeitos
de decisdo, no exercicio da actividade jurisdicional - factos, prova e direito.

Se os factos se situam no plano da alegagdo (sendo carreados para os autos na
sequéncia de pronuncia declarativa das partes ou, quando admissivel, de
conhecimento oficioso do tribunal)™®, a prova releva no plano da fundamentagéo (na
sequéncia de pronduncia justificativa, quando desenvolvida pelas partes)®® e o direito
no plano do dever ser (correspondente ao direito objectivo substantivo, em caso de
decisdo de mérito, ou ao direito adjectivo, em caso de decisdo formal). 17

indeferir o pedido ou a excepgdo fundados na norma, cuja existéncia ndo ficou demonstrada., “Sulla
distinzione fra accertamento dei fatti ed applicazione delle norme giuridiche”, ob.cit., pp. 632 e 633. No
n.2 do diploma, acima referido, veio a prever-se, embora com caracter subsididrio, a aplicacdo da lei
italiana: “Quando o juiz ndo consiga apurar a lei estrangeira indicada, nem com a ajuda das partes,
aplica a lei designada segundo outros critérios de conexdao eventualmente previstos pela mesma
hipdtese normativa. Na sua auséncia, aplica a lei italiana”. MICHELI contesta o caracter “ébvio” com que
se sustenta que as decorréncias do principio da igualdade no plano do conhecimento oficioso do direito
ndo se aplicam quando esteja em causa facto normativo correspondente a direito estrangeiro,
explicitando, designadamente, que: “.. se, através do exercicio da ac¢do, se tende a afirmacdo e
declaragdo do direito subjectivo (que se postula) garantido por uma norma, esta norma pode ser
também uma disposicdo legal italiana vigente, que atribua eficdcia de facto normativo a outra norma
nao constante na lei. A “liberdade de investigagdao” da primeira, por parte do juiz italiano, implica a
liberdade de averiguagdao também da segunda, pois é esta que da conteldo a primeira por disposi¢ao do
legislador italiano”, “lura novit curia”, Rivista di Diritto Processuale, 1961, p. 582.

' Cfr. arts. 342.2 do Cédigo Civil e 414.2 do Cédigo de Processo Civil.

" Para evitar a repetida referéncia as duas hipdteses, tomaremos, para o presente efeito, a expressao
alegacdo em sentido lato, abrangendo as varias fontes de carreamento ou transporte de versdes
factuais para a lide: na sequéncia de invocagao pelas partes ou de conhecimento oficioso pelo juiz.

'® Como CARNELUTTI observa, prova e certeza encontram-se em relagdo directa (relagdo meio-fim) - “la
prova & un mezzo, la certezza € un fine” — e exclusiva - “tra mezzo di prova e mezzo di certezza non vi &”.
Relagdo que tanto releva em sede de extingdo da duvida (quando surja), como em sede de prevencgdo da
duvida. No que a esta ultima dimensdo diz respeito, a existéncia de prova evita a “incertezza e, con essa,
la lite”, notando, expressivamente, que a cauta e diligente obtengdo (em antecipagdo) de prova escrita
“& nient’altro che una pratica di igiene”, “Documento e Negozio Giuridico”, Rivista di Diritto Processuale
Civile, Volume lll, Parte I, Anno 1926, p. 186.

YA auténoma referéncia, que ora fazemos, a cada um dos planos, ndo significa, porém, que
entendamos ser, a questdo de facto, dissocidvel da questdo de direito. Porque intrinsecamente
associadas, so analiticamente se pode distinguir entre a decisdo de facto e a decisdo de direito. Tal
relacgdo é fina e profundamente desenvolvida por CASTANHEIRA NEVES, a propdsito do modelo de
realizacdo do direito que propugna em “Metodologia Juridica. Problemas Fundamentais”, Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra - Studia luridica I, Coimbra Editora 1993, esp. pp. 159 e
ss.. No esquema analitico que desenvolve e sempre salvaguardando a indissociavel relacdo (prépria de
concepgdo que, em superacdo da hermenéutica tradicional, perspectiva o caso decidendo na unidade
problematica que lhe é insita) entre questdo de facto e questdo de direito, CASTANHEIRA NEVES, distingue,
no ambito da segunda (questdo de direito), dois momentos: um primeiro (da questdo-de-direito em
abstracto), em que se procede a determinagdo do critério juridico segundo o qual se construira e
fundamentara a decisdo do caso e um segundo (da questdo-de-direito em concreto), em que, no plano
do juizo concreto de resolugdo do problema do caso, se apura a solugdo juridica da causa. No ambito da
questdo-de-direito em abstracto, o autor distingue ainda o submomento em que se resolve o problema
da norma aplicavel, do submomento em que, apds tal seleccdo, se procura, em actividade
tradicionalmente designada por interpretacdo, apreender o seu preciso sentido hipotético-normativo.
No dominio da questdo-de-direito, em concreto, a pressupor a prévia resolucao da questdo de direito,
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Os diferentes planos encadeiam-se em ldgica processual sucessiva, operando,
cada um deles, sobre subproduto procedente de plano anterior.

Os varios subprodutos de natureza factual ndo assumem, porém, natureza
uniforme.

Nem toda a matéria factual decidenda (passivel de ser considerada na decisdo
judicial) assume natureza litigiosa. Esta caracteristica ndo se verifica, designadamente,
quando, em momento anterior ao inicio da ac¢do, as partes tenham chegado a acordo
(se juridicamente possivel) quanto a factualidade assente, quando tenham
apresentado peti¢cdo conjunta ou quando tenham remetido, por acordo, para terceiro,
o apuramento da realidade factual, convencionando subordinar-se, vinculativamente,
ao teor da pronuncia deste, antecipadamente a ele (teor do apuramento heterénomo)
manifestando adesao.

Nestas hipdteses, trata-se de matéria factual decidenda ndo litigiosa, na
medida em que ab initio quanto a ela ndo divergem as partes.

Pode, por outro lado, estar em causa matéria de facto decidenda litigiosa
(relativamente a qual ndo ha voluntaria articulacdo de consenso entre as partes), mas
destituida de cardcter controvertido.

Carreados, no plano da alegacdao, determinados factos para o processo e
facultado o exercicio do contraditério, do cotejo entre as versdes sustentadas por cada
uma das partes, associado ao funcionamento de regras processuais proprias podera

em concreto, o autor discerne duas hipdteses: caso, no momento anterior, se tenha identificado norma
juridica susceptivel de ser mobilizada, sera por mediagcdo desta que se construird, neste segundo
momento, a resposta para a problematica do caso (o mesmo é dizer a solugdo do caso decidendo).
Quando assim ndo seja, esta solugdo sera construida mediante constituicdo normativa, desenvolvida, a
titulo autdonomo, pelo julgador. Relativamente a questdo-de-facto, CASTANHEIRA NEVES distingue também
0 momento em que se apura da relevancia juridica do problema, em que se traduz a concreta situagdo
histérica em causa, do momento em que se indaga da sua comprovagdo. Nesta subdistingdo manifesta-
se, de forma clara, a intima e indissocidvel relagdo entre o factual e o juridico, sobretudo quando, se
sublinha o relevo da prévia reflexdo sobre o caso, enquanto unidade problematica susceptivel de ser
qualificada, como caso juridico. Juridicidade, cujas fronteiras e conteiudo importa, em concreto,
compreender. Ante o problema de distingdo entre matéria de facto e matéria de direito, REMEDIO
MARQUES, adopta, como critério distintivo, uma “metodologia pratico-judicativa”, discernindo no ambito
da primeira, quatro hipoteses: “as relativas a situacdo real das pessoas e das coisas”, as relativas “aos
acontecimentos do foro interno de vida das pessoas”, a “ocorréncias hipotéticas”, e aos juizos periciais
de facto”, respeitando a matéria de direito a “aplicagdo das normas juridicas aos factos, a valoragdo
feita pelo tribunal, de acordo com a interpretagdo ou a aplicagdo da lei e a qualquer juizo, indugdo ou
conclusdo juridica; ... 7, Acgdo Declarativa a luz do Cédigo Revisto (pelo Decreto-Lei N.2 303/2007, de 24
de Agosto), 3.2 Edicdo, Coimbra Editora, 2011, pp. 354 e 355. Sublinhando o relevo central do acto em
que jurisdicionalmente se conjugam as dimensdes factual e juridica, CALAMANDREI elege, como dimensdo
distintiva fundamental entre a actividade do juiz e a actividade do historiador, o momento em que, “do
confronto entre dois dados histéricos definidos de modo preciso (lei e facto), o juiz se encontra em
condigGes de transformar a norma abstracta em comando concreto, e de formular para o caso singular
aquela lex specialis” destinada “a perpetuar-se no julgado”, “Il giudice e lo storico”, Rivista di Diritto
Processuale, Vol. XVI, Parte |, anno 1939, XVII-XVIIl, Cedam, Padova p. 116.
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decorrer a definicdo da versdo dos factos (que assim perdem a sua natureza
controvertida) que servira de base a decisao a proferir.

A concordancia entre as partes ou a auséncia de pronuncia de alguma delas
pode, assim, conduzir a que se tenha processualmente por assente uma determinada
versao factual, hipotese em que a fixagao processual do relevo de uma certa versao
dos factos resulta da mera declaragdo das partes, ou da auséncia dela, sem que haja
lugar a qualquer momento justificador da propriedade de tal assergao.

A cristalizacdo factual assenta, pois, nestas hipdteses, tdo s6 na pronuncia
processual das partes ou na sua omissao, pelo que aquele efeito consolidante se logra
no plano declarativo, ndo se revelando necessdria, para tal, a adicdo (a afirmacao
produzida em alegacdo ou a omissdao a que é legalmente imputado um sentido) de
qualquer outro elemento (de natureza justificativa ou probatdria) corroborante da
justeza da versao processualmente fixada - ha lugar a assuncdo jurisdicional de uma
narrativa factual, sem que nada tenha de acrescer, a mera declara¢do (ou omissdo
declarativa), pelas partes ou por uma delas, de que assim é.

As versoes factuais, assim consolidadas, ndo chegam a assumir caracter
controvertido, ndo integrando o objecto de prova. Também nesta categoria factual se
incluem as versdes que, ndo obstante terem sido incluidas nesse elenco, vém a perder
natureza controvertida, na sequéncia de acordo valido (quanto a matéria de facto)
supervenientemente18 celebrado entre as partes.19

Integram, por outro lado, o dominio da factualidade litigiosa, as versdes
factuais, cuja definicdo processual directamente decorre de previsdao legal, para tanto
se prescindindo da conduta processualmente activa ou omissiva das partes. Assim
sucede relativamente a factualidade que, no sentido propugnado por CALAMANDREI,*
assuma caracter notério.”* 2

' Relativamente 3 elaboragdo dos temas de prova.

' Tal como matéria de facto decidenda litigiosa e controvertida pode vir a perder a natureza litigiosa (e,
consequentemente, controvertida), também matéria de facto decidenda ndo litigiosa pode vir a assumir
natureza litigiosa e controvertida. Admita-se, quanto a esta segunda hipdtese, que, ndo obstante
celebrado acordo (invocado em juizo por uma das partes) quanto a determinados factos, aquele vem a
ser jurisdicionalmente impugnado e declarado invalido. De notar, por outro lado, que, embora, por
regra, a matéria de facto decidenda controvertida assuma também caracter litigioso, ndo é
necessariamente assim. Pense-se na hipdtese em que, quanto a determinada tematica factual, as partes
conjuntamente declarem reconhecerem ter-se verificado a versao factual que venha a ser apurada
como ocorrida, por um terceiro, por ambas designado. Ndo obstante o caracter controvertido da
factualidade em causa se manter até definitiva prontncia do terceiro, a natureza litigiosa da matéria de
facto cessou, aquando da celebragdo do acordo. Diferentemente sucedera se a remissdo para pronuncia
de terceiro significar subordinacdo ao sentido de tal declaragdo, mas ndo corroboragdo do seu
conteudo.

O£ o critério propugnado por CALAMANDREI aquele que se nos afigura de adoptar em sede de delimitacao
da nogdo de facto notério. Para aprofundamento desta perspectiva, em que assume relevo essencial o
grau de absorgdo da informagdo (em que a versdo factual se consubstancia) pelo acervo cultural da
comunidade em causa (enquanto “patriménio de nogdes comummente e pacificamente acolhidas num
determinado circulo social, que possam genericamente denominar-se cultura”),, “Per la definizione del
fatto notorio”, Rivista di Diritto Processuale Civile, Vol. Il, Parte 1,1925, p. 293. Vd., em particular, pp. 298
e ss., onde o autor propde uma definicdo de notoriedade, considerando “notdrios aqueles factos cujo
conhecimento faz parte da cultura normal prépria de um determinado circulo social no tempo em que é
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proferida a decisdo” (p. 298) e recorta, de modo mais preciso, a definigdo que propde, notando, quer
ndo ser necessario (para que o facto seja processualmente qualificado como notério, beneficiando do
“lasciapassare” processual) que o juiz se insira nesse circulo subjectivo (p. 299), quer que o referido
conhecimento comunitdrio ndo se identifica com a “momentanea difusdo publica da noticia de um facto
em vista das consequéncias judiciais que dai possam derivar (como acontece, por exemplo, com as
vozes correntes em relagdo ao autor de uma ofensa)”, antes com “a verdade do facto que seja
preventivamente afirmada, em relagdo com outras finalidades que possamos denominar, latissimo
sensu, culturais”, em consolidagdo de “uma opinido comum, formada, ndo naquela atmosfera inquinada
de parcialidade e muitas vezes dominada por paixdes que sempre se adensam em torno dos factos,
quando estes sdo considerados como matéria possivel de uma lide ou de um processo penal, mas no
ambiente sereno e desinteressado em que cada grupo social separa e depura de influéncias parciais as
verdades de que todos se possam servir no interesse comum” (p. 303). Entendimento, assim,
particularmente exigente, ante o que, em abstracto, seria retirdvel do elemento literal da norma
actualmente contida no art. 115, 2 do Codice di Procedura Civile, nos termos da qual o juiz instrutor
beneficia da possibilidade de “...sem necessidade de prova, tomar como fundamento da decisdo factos
que integram a experiéncia comum” (itdlico nosso). Barbosa MOREIRA salienta a multiplicidade de
hipdteses facticas que podem distinguir-se no ambito dos factos notérios, distinguindo, sem caracter
esgotante, no que diz respeito a sua natureza, factos notérios com caracter cientifico, légico, artistico,
religioso, profissional e desportivo, “Observaciones sobre las llamadas pruebas atipicas”, Revista de
Derecho Procesal, n.2 3, 1999, p. 541.

*! CARNELUTTI situa os factos controvertidos entre “os factos nio alegados por qualquer uma das partes,
que ndo existem para o juiz” e “os factos alegados por ambas as partes, que existem sem mais para ele
[juiz]”, reportando-os a “zona neutra dos factos alegados por apenas uma ou alguma das partes, isto é
os factos alegados, mas ndo admitidos, que podem existir ou ndo existir”. Nao inclui na esfera dos factos
ndo controvertidos os factos notdrios, sustentando existir uma “diferenca essencial” “entre a posigcdo do
facto ndo controvertido e a posicdo do facto controvertido, mas certo para o juiz”; diferenga que
entende residir na circunstancia de, na primeira hipdtese, ndo haver lugar a “qualquer actividade do
juiz, que aceita passivamente o material de decisdo como |Iho oferecem as partes”, enquanto na
segunda hipdtese “o juiz controla com a prdpria actividade um facto contestado e contribui assim
(activamente) para a formagdo do material de decisdo”. Desta distingdo retira o autor que a notoriedade
é um meio de prova, distanciando-se de concep¢do que implique “a amadlgama da admissdo e da
notoriedade”, La prova civile, Giuffre, Milano, 1992, pp. 25 e 26. Partilhamos deste entendimento do
autor, no que diz respeito a adequacdo da distingdo entre as duas dimensdes. Sdo diversos, em cada
uma das hipodteses, os tipos de fundamentos que constituem suporte da decisdo sobre a matéria de
facto. Afigura-se-nos, porém, que tal diferenga ndo implica a consideragdo da notoriedade como meio
de prova, dado entendermos que a prova so releva relativamente a factos a respeito dos quais ndo seja
possivel formar um juizo de certeza sem necessidade de realizagdo de diligéncias ou actividade
processual de natureza ndo exclusivamente declarativa (alegatdria ou classificativa), porque ndo
excluida a natureza controvertida a montante. Na hipdtese em causa, diferentemente, a davida quanto
a verificacdo ou ndo do facto revela-se extinta na sequéncia da mera qualificagdo do facto como notério.
A tanto ndo obsta, por outro lado, o facto de a qualificacdo de um facto como assente com base na sua
notoriedade poder implicar a indagacdo, pelo decisor, do grau de conhecimento publico do facto. Tal
actividade respeita, na verdade, a existéncia de notoriedade do facto, que ndo a efectiva verificacdo
deste. Parece-nos, nesta medida, preferivel que aquela distingdo se reflicta na diferencia¢cdo (no ambito
dos factos que surgem ante o tribunal como nao controvertidos) entre factos litigiosos e nao litigiosos,
isto é, entre factos relativamente aos quais as partes se revelam de acordo e aqueles quanto aos quais
existe dissenso. Os factos notdrios representam factualidade que, conquanto litigiosa, ndo assume
caracter controvertido. Porque a prova soé releva no dominio da controvérsia factual, afigura-se-nos que
a notoriedade representa fundamento de decisdo da matéria de facto decidenda e litigiosa, que ndo
meio de prova. Nesse sentido depde também o teor literal do art. 412.2, n.2 1 do Cédigo de Processo
Civil (“Ndo carecem de prova nem de alegagdo os factos notérios...”), a semelhanga do que sucede com
a formulagdo constante da parte final do art. 115 do Codice di Procedura Civile: “Il giudice pud tuttavia,
senza bisogno di prova, porre a fondamento della decisione le nozioni di fatto che rientrano nella
comune esperienza” (italicos nossos).

> No ensinamento de MANUEL DE ANDRADE, 0 conceito de notoriedade abrange, quer a notoriedade geral,
quer a notoriedade oficial ou judicial, tomando pela primeira a notoriedade correspondente ao
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Assumem, diferentemente, natureza controversa (representando — ao
contrario da enunciada anteriormente — matéria de facto decidenda litigiosa e
controvertida) as versoes factuais, cuja verificacdo ou nao verificacdo ndo fique assente
no plano declarativo (das partes ou do legislador). Ndo tendo sido possivel extinguir a
duvida, ao nivel da mera declaracdo processual®®, nem da classificac3o legal, imp&e-se
a convocacdo de outros elementos, destinados a fundamentar ou justificar a
propriedade das versdes factuais alegadas.”*

Recusa-se, nestas hipoteses (de auséncia de acordo expresso, de nao
concordancia, em sede de articulados, de ndo omissdao de pronuncia declarativa, de
irrelevancia de qualquer um deles, em virtude de, por exemplo, estar em causa
matéria indisponivel, bem como de classificacdo normativa justificativa do cardacter
assente), suficiéncia a pronuncia declarativa das partes (ou a sua omissdo) para
determinar a fixacdo factual, pelo que a alegacdo carece, quando assim, de ser apoiada
pela agregacgao de elementos informativos adjuvantes, capazes de, em fundamentagao
justificativa do alegado, sustentar a prevaléncia processual de versdo meramente
declarada.

Esta a temdtica factual controvertida. Porque tal fundamentacdo tem lugar
através da prova, tomado o conceito com esta extensao de sentido, integrardo, tais
factos, o thema probandum. Como LEBRE DE FREITAS sublinha, a prova ndo se dissocia,
pois, do dominio da duvida.?

|II

“conhecimento geral” e, pela segunda, a notoriedade decorrente do conhecimento factual obtido, pelo
tribunal, “por virtude do exercicio das fung¢bes”. Esclarece, porém, que, em rigor, o segundo tipo de
notoriedade ndo corresponde a fundamento de auséncia de necessidade de prova, em virtude de, em
conformidade com o legalmente previsto (no entdo art. 518.2, segunda parte, in fine do Cddigo de
Processo Civil, com equivaléncia nos actuais arts. 5.2, n.2 2, c) e 412.2 do mesmo corpo normativo), o
tribunal dever “fazer juntar ao processo documento que os comprove”, No¢bes elementares de Processo
Civil, Coimbra Editora, Nova Edicdo, revista e actualizada, 1993, p. 182. A fixacdo processual da versao
factual ndo prescinde, pois, nesta hipdtese, da juncdo de prova documental. A verdadeira virtualidade
deste segundo tipo de notoriedade traduz-se, como sublinha, na circunstancia de, a semelhanca do que
sucede com a primeira (e diferentemente do que sucede relativamente a generalidade dos factos nao
notdrios), se dispensar a alegagdo da factualidade em causa.

> Em exercicio de pronuncia declarativa, quando desenvolvida pelas partes.

** Em exercicio de pronuncia justificativa, quando desenvolvida pelas partes.

> Na verdade, a prova, como observa o autor, seria dispensavel se “o juiz fosse um deus para quem
toda a realidade fosse transparente: o seu conhecimento dos factos teria entdo uma natureza imanente
aos proprios factos, cuja notoriedade dispensaria o juiz de qualquer demonstragdo sem a qual um facto
ndo pode ser reconhecido por terceiros e sem a qual regra juridica ndo pode produzir efeito, salvo
vontade conforme das partes”, em Das Beweisrecht der Europdischen Union, Kluwer Law International,
2004, p.1.
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b) Consequéncia desta delimitacdo no plano das convencdes de prova

b.1. Contratos de reconhecimento (Anerkennungsvertrége)

Sao multiplas e contrastantes as posi¢cdes doutrinalmente adoptadas no que diz
respeito ao objecto destes negdcios juridicos, como se retira, a titulo de exemplo, do
sumario cotejo entre os entendimentos sustentados por DICKHOFF, WINDSCHEID, PLANCK E
GIORGIANNI. %°

Enquanto pactos em que as partes ddo por assente uma determinada versao
factual, com o intuito de que a mesma se torne insusceptivel de controvérsia (e assim
de definicdo em sentido diverso), os designados contratos de reconhecimento
(Anerkennungsvertrédge)?’ constituem frequente objecto de reflexdo, enquanto figura a
integrar ou ndo na categoria classificativa das convencoes de prova.

As posicoes doutrinalmente assumidas a este propdsito reconduzem-se, no
essencial, a trés tendéncias, varidveis entre a irrestrita qualificacdo de tais pactos como
convenc¢des de prova, defendida, designadamente, por SAcHse®®, BuLow?® *°, Wagner*

%% DickHOFF admite a validade de contrato de reconhecimento que tenha por objecto relag¢des juridicas,
explicitando, porém, circunscrever-se, a sua licitude, as hipdteses em que esteja em causa o
reconhecimento de existéncia de direito obrigacional. Em virtude de tal pacto, tornar-se-ia
incontestavel, em juizo, a titularidade do direito de crédito, assim se prescindindo, para esse efeito, da
demonstragdo de existéncia da relagdo causal. Inadmissivel sublinha ser a extensdo da validade de tais
pactos as hipoteses em que tenham por objecto direitos reais, observando que foi o intuito de impedir a
valida celebragdo deste ultimo tipo de convengdes o motivo que determinou o legislador alemao a nao
regular essa figura, com caracter geral, no BGB, Die Rechtsnatur und Wirksamkeit von
Beweisvereinbarungen im Zivilprozef3, Buchdruckerei Franz Linke, Berlin, 1941, p. 13.No sentido de que o
contrato de reconhecimento pode ter por objecto factos ou relagdes juridicas, WINDSCHEID, Lehrbuch des
Pandecktenrechts, Band 2, Frankfurt, 6. Aufl.,, 1887, pp. 583 e ss.. PLANCK, diferentemente, associa o
contrato de reconhecimento (Anerkennungsvertrag) as relagdes juridicas, classificando como contrato
de confissdo (Gestdndnisvertag) as convengdes em que haja lugar a assungdo de ndo contestagdo de
uma dada afirmacgao de facto. Inclui, porém, ambos os tipos convencionais no ambito do conceito geral
da confissdo extrajudicial (Aussergerichtliches Gestédndnis), Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts,
Bd. 1, Nordlingen, 1887, pp. 336 e ss. Divisdo conceitual, esta, insufragavel, contudo, quando se conceba
a confissdo, como acto juridico unilateral. E esta ultima a perspectiva que seguimos. No que diz respeito
a estrutura e efeitos decorrentes do negdcio juridico em analise (acordo de reconhecimento), GIORGIANNI
(pronunciando-se em contexto de demarcag¢do do negdcio de acertamento relativamente a transac¢do)
recusa a concepgao daquele, quer como “juizo” (necessariamente realizado por terceiro), quer como
declaragao modificadora da situagao juridica pré-existente (que admite existir no quadro da transacgdo),
vendo nele, diferentemente, forma de “fixagdo da situacdo pré-existente”, enquanto “projeccdo do
poder a elas [partes] atribuido relativamente as situag¢des juridicas que lhes pertencem”, “Accertamento
(negozio di)”, Enciclopedia del Diritto, Milano, Giuffre, 1958, vol. |, pp. 228 e 229.

%’ Este tipo de pactos é também incluido, por alguma doutrina (assim, por exemplo, com WAGNER,
Prozeflvertrdge. Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tibingen, Mohr Siebeck, 1988, pp. 610 e ss.), no
ambito do conceito de Feststellungsvertrdge, sendo, ainda que menos frequentemente, também
designado por Tatsachenvertrdge (esta ultima a denominagdo convocada por KOHLER, quando explora o
tema dos contratos processuais em "Ueber processrechtliche Vertrage und Creationen”, Gesammelte
Beitrdge zum Civilprocess, Berlin, Carl Heymanns Verlag, 1894, pp. 127-239.

% Em adopcdo de perspectiva amplamente abrangente, SACHSE insere no ambito das convencdes de
prova diversos tipos pacticios, entre os quais inclui, designadamente, as convengdes restritivas de meios
de prova, as conveng¢des modificadoras do sujeito sobre quem impende o énus da prova, as convengdes
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criadoras de presungdes juridicas, a confissdo, bem como os negdcios de reconhecimento
(reconhecimento de eficacia condicionada ou ndo a realizagdo de prova contraria) de verificagdo ou ndo
verificagdo de factos, “Beweisvertrage”, Zeitschrift fiir Deutschen Zivilprozess, Band 54, 1929, pp. 409 e
ss.

*° BuLow toma por convengdes de prova as convengdes extrajudiciais de que decorre a ndo contestagdo
de factos, sem admissibilidade de prova contraria, Archiv fur die zivilistische Praxis, 64, 1881, pp. 62 e ss.
Adoptando (como infra veremos) posi¢do muito restritiva no que diz respeito a possibilidade de
alteragdo das regras da prova, considera, assim, admissiveis os acordos de reconhecimento; pactos que,
na sua perspectiva, consubstanciam renudncia extrajudicial ao direito de contestar ou afirmar certos
factos. De notar que o contraste que se observa entre a permissividade, de BULow, relativamente a este
tipo de acordos, e a sua ndo aceitacdo de pactos modificadores do regime da prova denuncia a
subjacente distingdo (assumida pela terceira corrente) entre pactos de reconhecimento (estranhos a
area da prova) e convengdes de prova (reguladoras do dominio da prova). Diferenciacdo que BULOw ndo
releva, porém, no plano da designagdo conceitual, diluindo, ao invés, as fronteiras entre as nogdes,
quando qualifica como convengdes de prova os acordos de reconhecimento. Por outro lado, ndo se nos
afiguram equipardveis os acordos de reconhecimento e os acordos de ndo exercicio de pronuncia
declarativa (activa ou em exercicio do contraditério). A celebragdo de acordo de reconhecimento ndo
retira o direito de afirmar ou de contestar versdes factuais. O seu efeito pode revelar-se, porém, mais
intenso que o que resultaria desta ultima rendncia. Assim, por exemplo, no ambito de sistemas juridicos,
onde ndo vigore o énus da contestacdo, nem o énus da impugnacdo, do ndo exercicio dessa actividade
processual (de contestacdo ou de impugnagdo) ndo advira admissdo das versdes factuais passiveis de
dela serem objecto, podendo aquelas vir ou ndo a ser dadas por assentes, consoante o resultado da
prova ou segundo as regras de distribuicdo do o6nus da prova. Dos primeiros (acordos de
reconhecimento) decorrerd, diferentemente (independentemente de o exercicio do contraditério em
sede de invocacdo de matéria de facto representar um énus ou mera faculdade), a consolidacdo
processual da factualidade decidenda em sentido concordante com o que resulta da vontade das partes
manifestada no pacto. Sobre a relagdo entre os énus da contesta¢do e da impugnacdo, o efeito de caso
julgado material e a preclusdo de meios de defesa em sede de arbitragem, no que diz respeito a
invocagdo da invalidade de patente, vd. Remédio MARQUES, “A aprecia¢do da validade de patentes (ou
certificados complementares de protecgdo) por tribunal arbitral necessario — excepgdo versus
reconvencgdo na Lei n.2 62/2011”, Julgar, Janeiro-Abril, 2012, pp. 208 e 209.

*De  observar que DickHOFF  qualifica, tais pactos, como acordos de confissdo
(Gestdndnisvereinbarungen), em adopcdo de designagdo que congrega, na mesma expressao, conceitos
insusceptiveis de mobilizagdo conjunta, atento o cardcter unilateral da confissdo. Por outro lado, inclui
no ambito de tal tipo negocial apenas as hipdteses em que as partes fixem, por acordo, uma
determinada versdo factual, de modo absoluto (sem admissibilidade de prova contraria). Ndo sem
observar, contudo, que também quando as partes salvaguardam a admissibilidade de prova do contrario
estard em causa um acordo de confissdo, se tomado este em sentido amplo. Entendendo, porém, que
tanto seria fonte de confusdo classificativa, declara optar por ndo proceder a tal integragao, qualificando
este tipo de negdcio juridico como convencdo sobre o 6nus da prova. Ambas os tipos negociais
representariam, ndo obstante, hipdteses de convencgdes de prova, Die Rechtsnatur und Wirksamkeit von
Beweisvereinbarungen im Zivilprozef3, Buchdruckerei Franz Linke, Berlin, 1941, p. 16. Ndo partilhamos da
posicdo assumida por DICKHOFF, quando considerada na sua totalidade. Como infra melhor
explicitaremos, afigura-se-nos que o reconhecimento condicional de factos (sob admissibilidade de
prova contraria) ndo se confunde com a figura das convencgdes relativas ao onus da prova; por outro
lado, ndo enquadramos os pactos de reconhecimento de factos no dominio das convengdes de prova,
independemente da natureza absoluta ou relativa (condicional) de tal reconhecimento.

31 0 autor trata a figura no ambito do que designa por Materiell-rechtliche Feststellungs Vertrdge,
reflectindo, sobre estes acordos, no ambito do capitulo relativo as convengdes de prova, Prozef3vertrige
Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tibingen, Mohr Siebeck, 1988, pp. 610 e ss. Tanto nao significa,
porém, que WAGNER considere que se tratem de pactos relativos as normas da prova, sendo, a esse
propdsito, muito claro, quando acentua que estdo em causa instrumentos negociais por via dos quais se
pretende alcancar a eliminagdo ou depuracdo de litigios juridicos (Bereinigung von Rechtsstreitigkeiten)
do ambito da acc¢do. Inclui, no ambito da figura que delimita, quer os acordos relativos a dimensao
juridica (onde enquadra o contrato de transac¢do), quer os concernentes a factos. Se acompanhamos o
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e PELL??; g subordinacdo dessa qualificacdo a circunstancia de, como WINDSCHEID >° e
WacH>* propugnam, > o reconhecimento ser feito depender da condi¢ao de nao se
lograr obter prova do contrario®® e a exclusdo dos negécios juridicos em causa do
dominio dessa qualificacao.

autor quanto aos aspectos fundamentais do seu raciocinio, cremos, contudo, merecer ponderagdo a
qualificagao, a que procede, do acordo, como negdcio de direito material. A circunstancia de n3do estar
em causa pacto que tem por objecto normas relativas a prova, ndo significa que o acordo em analise
tenha por objecto normatividade pertencente ao dominio do direito substantivo. Do pacto celebrado
ndo resulta, na verdade, a defini¢do de direitos das partes. E ainda um problema de direito processual
aquele que estd em causa — o da definicdo do teor da decisdo consubstanciadora de pronuncia quanto a
matéria de de facto; problema a que se sucederd o da determinagdo da solugdo quanto a questdo de
direito (esta, solugdo, alcangada mediante aplicagdo, aos factos processualmente asentes, das normas
que encerram a solugdo para a questdo de direito — normas de natureza substantiva ou de direito
processual, consoante o objecto do litigio assuma naturza substantiva ou adjectiva. A circunstancia de,
do pacto, ndo constar, pelo exposto, contelido de direito material ndo significa, porém, que o teor do
acordo ndo seja qualificdvel como material - ndo enquanto integravel em ramo juridico de direito
material, mas enquanto portador de conteudo de indole respondente (proporciona solugdo para a
guestdo em causa — questdo de facto), bem como enquanto contetudo que, assim, permite a obtengdo
de matéria (factos) com base na qual se construird a solugdo do litigio). Miguel MEesQuITA explicita o
relevo processual dessa relagdo, no exercicio que desenvolve quando estabelece elucidativo nexo entre
a dimensao juridica abstracta da expressdao “uso anormal do prédio emitente” e as dimensdes factuais
susceptiveis de representarem concretizagdo daquele enunciado, em “A oposicdo as emissdes nas
relagGes de vizinhancga”, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Manuel Henrique Mesquita, Coimbra
Editora, 2009, pp. 206 e ss.

Quanto a diversidade de sentidos sentidos que os qualificativos processual e maerial podem assumir,
nos pronunciaremos, mais detidamente, infra, no capitulo segundo desta primeira parte, aquando da
reflexdo (sob o dngulo objectivo) sobre a natureza material ou processual das conveng&es de prova.

* Na perspectiva da autora, as partes podem convencionar que “a existéncia de determinados factos
nao pode ser contestada”, sendo que, “com isto, ndo pode ser produzida qualquer prova sobre eles”.
PELL classifica, ndo obstante, o acordo em causa, como convengao de prova, Beweisvertrdge im
Zivilprozess, Dike Verlag, Zirich, St. Gallen, 2012, p. 49.

33 ~ . .. ’
Tratando, embora, das convencbes de prova (Beweisvertrige) no capitulo dos contratos de

reconhecimento (Anerkennungsvertrége), WINDSCHEID diferencia ambas as figuras, tomando por base a
possibilidade (existente apenas na primeira) de ser feita prova contraria da versdo factual, cuja
verificagdo ou nao verificagdo, negocialmente se reconhece, Lehrbuch des Pandecktenrechts, Band 2,
Frankfurt, 6. Aufl., 1887, pp. 583 e ss.. No corpo do texto da obra, o acordo de Anerkennung é
catalogado como tipo de uma categoria, mais vasta, que designa por Vertridge zum Zwecke der
Festellung (objecto de tratamento no ponto |, G, do segundo capitulo, desse volume). No indice dessa
obra, porém, esta Ultima categoria é designada Vertrdge zum Zwecke der rechtlicher Festellung.

** WACH enquadra os pactos no ambito dos quais se reconhece a verificagdo de um facto sob reserva de
prova em contrario, no ambito das convengdes de prova, salvaguardando, contudo, o enquadramento,
no ambito da mesma categoria, dos pactos em que a admissibilidade daquela prova nao se afigure
possivel, correspondendo esta uUltima hipdtese, de resto, as convencgdes de prova em sentido proprio,
“Das Gestdandnis Ein Beitrag zur Lehre von den processualischen Rechtsgeschaften”, Archiv fur die
Civilistische Praxis, 64, 1881, pp. 216 e ss..

* Quanto a segunda corrente nos pronunciaremos, de modo mais detido, no ambito do tratamento das
convengBes relativas ao 6nus da prova, em virtude de ser essa a classificagdo dos acordos de
reconhecimento (que, na perspectiva deste segundo entendimento, representam contratos de prova)
para que alguma doutrina remete.

36 . ;. . . s . .
Sob o ponto de vista de PLANCK, é indiferente, para que uma determinada espécie negocial, em que
haja lugar a reconhecimento, possa ser incluida no ambito do segundo tipo convencional
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Identificamo-nos com esta Ultima corrente, no que acompanhamos,
designadamente, SCHULLER®’, LEsSONA®® e DE STEFANO®®

Tendo a prova (quando considerada, como na presente sede, no quadrante
jurisdicional) por escopo o esclarecimento processual da temadtica factual
controvertida, o seu relevo cinge-se ao dominio em que, entre as partes, ndo exista
concordancia, juridicamente relevante, em matéria de facto. Exprimindo, as partes,
por via de tais pactos, o seu consenso, quanto a determinado aspecto factico, retiram-
no do dominio do thema probandum e, assim, do ambito da prova. Razao por que,
contrariamente ao que decorre da visao de EICKMANN, os acordos de reconhecimento
de factos se ndo integram no ambito do direito da prova, nem na tipologia negocial das
convencdes de prova. *°

(Anerkennungsvertrdge), a circunstancia de ser ou ndo admissivel prova contraria. Esta seria possivel,
quando expressamente prevista essa hipdtese, sendo que, sé quando viavel a produgao de tal actividade
de prova, o negdcio juridico em causa se poderia enquadrar no ambito da espécie convencional em que
se consubstanciam as convengdes de prova (Beweisvertrdge).

%7 SCHULLER qualifica como Gestdndnisvertrdge os negdcios através dos quais as partes ddo por
verificados determinados factos. Embora inclua, na mesma categoria, os acordos que se reportam, de
modo directo, a matéria de direito, salvaguarda que apenas os primeiros sdo relevantes para a discussdo
em apreco, na medida em que sé quanto a estes se pode, de algum, estabelecer relagdo com a matéria
da prova: “Die Erklarung muf sich auf Tatsachen beziehen, denn nur in diesem Falle kann von einem
Ausschluss des Beweises die Rede sein.” Esclarece, porém, que ndo consubstanciam convengdes de
prova (“Ein derartiger Vertrag kann nicht unter den Begriff der sog. Beweisvertrage fallen. Ein
Beweisvertrag hat die Sicherung des Beweises fir einen kinftigen ProzeR zum Ziele. Ein
auBergerichtliches Anerkenntnis aber will gerade die Vermeidung eines Rechtsstreits”), Die Wirksamkeit
von Beweisvertréigen nach geltendem Prozef3recht, Gottingen, 1932, p. 8.

*® Trattato delle prove in materia civile, Terza Edizione interamente riveduta, Volume Primo, Torino,
UTET, 1927, pp. 62 e ss.

% Studi sugli accordi processuale, Milano, Giuffre, 1959, espec. p. 15.

9 EickMANN V& no problema relativo a necessidade de prova (Beweisbediirftigkeit) uma das trés areas de
regulamenta¢do (Regelungsbereich) do direito probatério. Razdo por que concede um dominio
significativo amplo ao conceito de conveng¢des de prova, nele incluindo os pactos em que as partes
acordem no sentido da verificagdo ou ndo de determinados factos, apesar de reconhecer que a tais
convengBes se associa o escopo de exclusdo da necessidade de prova. A par da referida area de
regulacdo, o autor identifica aa areas relativas a producdo (Beweisaufnahme) e apreciacdo
(Beweiswiirdigung) da prova, Die Rechtsnatur und Wirksamkeit von Beweisvereinbarungen im
Zivilprozef3, Buchdruckerei Franz Linke, Berlin, 1941, p. 31. Nao obstante tal concepc¢do inclusiva,
EICKMANN distingue as hipdteses em que, por intermédio de acordo, as partes extinguem um litigio,
daquelas em que o pacto é celebrado, tendo em vista um processo. Diferencia, para tanto, no ambito
dos pactos relativos a prova e, no seio destes, dentro da categoria de acordos relativos a caréncia de
prova (Vereinbarung (iber die Beweisbediirftigkeit einer Tatsache) o que designa por Prozessualer
Beweisvertrag do materiell-rechtliches Feststellungsgeschdft. Enquadrar-se-ia, na primeira categoria, a
hipdtese em que as partes se obrigam a ndo por processualmente em causa a factualidade constante de
um contrato, enquadrando-se, na segunda categoria, a convengdao em que uma das partes reconheca
ter recebido um certo valor, a titulo de empréstimo, ou em que as partes acordem que um determinado
bem ndo tem defeitos. Em qualquer uma destas duas ultimas hipdteses, haveria lugar a tratamento
material conclusivo, Beweisvertrdge im Zivilprozef3, Bochumer juristische Studien Nr. 57, Studienverlag
Dr. N. Brockmeyer, Bochum, 1987, pp. 31 e 36 e ss. Como explicitdmos, entendemos que as convengoes,
através das quais as partes déem por assentes determinados factos, ndo constituem contratos de prova,
na medida em que retiram caracter controvertido (excluindo, portanto, a necessidade de prova) a
matéria que constitui o seu objecto. Reportando-se, contudo, o acordo, a matéria (factual) com base na
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Representam aqueles, assim, acordos, cujo teor permite prescindir da prova,
que nao regula-la. Porque através das convengdes de prova se visa, diversamente,
fixar, por via negocial, o regime a que a prova deve obedecer, aqueles pactos (alheios
que, ante o exposto, se revelam a actividade de prova) situar-se-do, pois, em ponto
exterior ao territdrio conceitual destas convengdes.** Por via de tais acordos, elimina-
se, como PezanNI refere, a necessidade de ”giudizio42 non “intaccando” le regole
processuali probatorie determinate dalla legge”, quando, por intermédio das
convencdes de prova, pretendem as partes, diferentemente, “vedersi applicare dal
giudice la disciplina probatoria determinata in deroga a quella di legge”.*

Excluem-se, em sintese, do ambito da prova, as hipéteses em que os factos se
consideram assentes na sequéncia de acordo expresso entre as partes, quando
admissivel*(seja esse acordo celebrado em momento pré-processual ou processual e,

qual o tribunal decide, tanto ndo invalida que possa vir a ter consequéncias, a nivel processual, sendo,
nessa medida, o acordo, quanto aos factos, qualificavel como processual, no que diz respeito ao plano
em que os seus efeitos se produzem. Acresce que (no exemplo a que o autor alude), o reconhecimento
de recebimento de um dado valor, a titulo de empréstimo, ndo conduz necessariamente a extin¢gdo do
litigio, podendo, designadamente, tal reconhecimento, ser sucedido por ac¢do declarativa em que se
requeira a condenacdo no pagamento do valor mutuado, a que podem ser opostas excepgdes,
nomeadamente as contendentes com o posterior pagamento, a que tenha havido lugar ou com a
invalidade do contrato. Também a circunstancia de as partes acordarem que um determinado bem
imdvel ndo tem defeitos, ndo equivale necessariamente a extingao do litigio, ndo obstando a que possa
ser intentada acg¢do indemnizatéria, ainda que, atento o referido reconhecimento, com fortes
probabilidades de vir a ser considerada improcedente. Por outro lado, os dois ultimos tipos de pactos
ndo deixardo de ter também reflexo processual, caso a factualidade, a que respeitam, venha a assumir
relevo em acgdo judicial e, nesta, tais acordos sejam invocados. O trago distintivo que identificamos
entre os dois grupos de exemplos a que o autor se refere, ndo respeita, nesta medida, ao plano
(processual ou ndo) em que os efeitos dos acordos se podem vir a reflectir, mas a drea a que a
vinculagdo recognitiva respeita — apenas processual, na primeira hipdtese; com caracter geral, nas duas
Gltimas.

*! De notar que, ainda que o acordo, quanto aos factos, fosse, para este efeito (ao contrario do que
entendemos), também enquadravel na nog¢do de prova [quando a esta se reconhecesse ambito
intercalar ou ultra-amplo — dmbito a que infra (Subsecg¢do 11.2, b.3) aludiremos como fruto da adopgdo
de critério que desconsidera as caracteristicas identificativas da prova, assim retirando sentido util ao
perimetro por esta via delimitado], a convengdo de prova traduzir-se-ia no acordo, quanto a
utilizabilidade processual do acordo relativo a tais factos, ndo no préprio acordo, quanto a estes, embora
o primeiro normalmente decorra, quando ndo de forma expressa, por via interpretativa, do segundo.
Assim o potencia a coincidéncia de sujeitos entre os dois tipos de consensos. A diferenga (entre
convencgdo de prova e documento de que tal pacto consta, podendo este ultimo albergar mais do que
um negécio juridico) que, de forma mais meridiana, se vislumbra, quando sdo diversos os sujeitos
outorgantes de cada acordo e assume natureza expressa,cada um destes, torna-se, neste caso (de
identidade subjectiva e auséncia de referéncia literal a um dos objectos de consenso), menos evidente.
Idénticas consideragGes se tecerdo, infra (Subsecgao 11.2, a.1)), a propdsito da confissao.

*> Em causa estd o juizo decis6rio, em sede de matéria de facto controvertida.

B regime convenzionale delle prove, Giuffre, Milano, 2009, pp. 35 e 38.

“ No sentido da admissibilidade de celebracdo de tais acordos (a cuja quali

ficagdo, porém, como convengGes de prova ou ndo, ndo procedem), Antunes VARELA, Miguel BEZERRA e
Sampaio NORA, explicitam: “Mas nada obsta a que, na area onde ainda hoje pontifica o principio
dispositivo, as partes possam, por acordo, (..) reconhecer a existéncia de um facto (contanto que,
agindo assim, ndo pretendam fazer nenhum uso reprovéavel do processo)”, Manual de Processo Civil,
Coimbra Editora, 2.2 Edicdo, Reimpressdo, 2006, p. 662. Em sentido oposto se pronunciam,
designadamente, SCHULLER E KOHLER. Este ultimo, fazendo uso da expressividade que |lhe é prépria,
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nesta Ultima hipdtese, quer resulte de concordancia manifestada em articulado, quer
em audiéncia).

Tais hipdteses de concordancia entre as partes determinam que a matéria de
facto sobre que incidem ou ndo chegue a integrar o dominio da matéria controvertida
ou seja desta supervenientemente excluida (consoante, respectivamente, o momento
em que o acordo é processualmente relevado, seja anterior ou posterior ao momento
de definicdo da matéria factual controvertida — do thema probandum). E, como DE
STEFANO nota, de Ausstreitssetzung, o efeito que as caracteriza.®

Porque externa (tal factualidade)*® a 4rea da prova, a convencdo que sobre ela
verse ndo se poderda enquadrar no ambito das convenc¢des, que ora consideramos.
Constitui, pois, aquele, um tipo de negdcio juridico excluido do ambito do presente
estudo.

b.2. Omissdo de exercicio do contraditorio, no plano da invoca¢do da matéria de facto

Fora do perimetro da prova se situam também os casos em que os factos se
consideram normativamente assentes com base na associa¢dao entre a alega¢ao de
uma parte e a omissao de pronuncia, da outra parte, quanto a tal alegac;:ﬁo.47 Assim

observa que as partes ndo assiste o direito de apresentar ao juiz “uma caricatura, em vez da verdade”
(eine Carricatur statt der Wirklichkeit), ndo beneficiando, assim, da possibilidade de substituir a
“plenitude da vida” (der Fiille des Lebens) por um “fantasma” (Schemen). Sustenta, como consequéncia,
a invalidade dos acordos em causa, “Ueber processrechtliche Vertrage und Creationen”, Gesammelte
Beitrdge zum Zivilprocess, Neudruck der Ausgabe, Berlin, 1894, Scientia Verl., 1969 - X, pp. 154 e 155.
SCHULLER exclui a eficacia processual vinculsaiva deste tipo de pactos (a que recusa natureza processual)
invocando que esta implicaria uma imiscuicdo (Eingriff) das partes no processo de prova
(Beweisverfahren), que contenderia com o principio da livre apreciacdo da prova, Die Wirksamkeit von
Beweisvertréigen nach geltendem Prozefsrecht, Gottingen, 1932, pp. 26 e 27. A defesa desta visdo
implicaria a adopgdo de uma nogdo muito ampla do principio da apreciagdo da prova, integrando neste,
ndo sO a prerrogativa, do juiz, de avaliar a prova de acordo com a sua prudente convic¢do (,como
homem consciencioso e com experiéncia de vida“ — gewissenhafter lebenserfahrener - , no dizer de
SCHULLER, ob. cit., p.27), como ainda o direito a decidir a matéria de facto com base na prova (o que
excluiria que o acordo entre as partes pudesse servir de base a tal tipo de decisdo). Afigura-se-nos que
tanto representaria um alargamento excessivo do dmbito do principio. Esta maxima processual é, de
resto (como infra teremos oportunidade de observar), também em outros contextos, objecto de
convocacdo a titulo de fundamento de concepgdes doutrinais, mediante imputacdo de um sentido ndo
correspondente ao que coincide com o seu estrito ambito. A questdo essencial, na presente sede,
supera a da delimitagdao do ambito do principio, traduzindo-se em apurar se tal sentido assume efectivo
relevo no ambito do processo civil ou se, em determinadas circunstancias, a ordem juridica recua,
permitindo que sejam as partes a, consensualmente, delimitar o objecto factico da causa, assim se
prescindindo da apreciacdo de prova. Esta, porém, matéria que extravasa o dominio da presente
investigacdo.

* Studi sugli accordi processuale, Milano, Giuffre, 1959, p. 15.

46Tornada, pelo acordo, factualidade decidenda, ndo controvertida (eventualmente nao litigiosa, se
anterior, o acordo, a propositura da acgdo).

Y As versdes factuais, assim processualmente consolidadas, representardo factualidade decidenda,
litigiosa, ndo controvertida.
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sucede, quando ndo se cumpra o 6énus da impugnacado ou quando, mais radicalmente,
o réu ndo cumpra o 6nus da contestac;zio48 e haja lugar a revelia operante.49

Conquanto, nestas duas hipdteses, esteja em causa (a semelhang¢a do que
acontece em sede de prova), conduta processual passivel de conduzir a fixacdo do
sentido de versao factual susceptivel de ser considerada na decisdo (por isso se
produzindo, como Miguel MEesQuITA nota, o “efeito principal da prova”), ndo se trata de
fundamento recondutivel a prova (antes “prova ficta”, como o autor igualmente
nota)®, no recaindo sobre factos controvertidos. A circunstancia de haver lugar as

%0 gue ndo equivale, com caracter necessario, a omissdo de oferecimento de contestagdo, sublinha
Miguel MEesQuITA, quando observa que “a revelia ndo significa apenas falta de contestagdo, mas também
contestagdo extempordnea que, por ndo poder aproveitar-se, acaba por ser desentranhada do
processo”. Ensina, por outro lado, que “a lei equipara a revelia a situagdo anormal em que o réu
apresenta efectivamente, e dentro do prazo, a contestacdo, mas desrespeitando o dever - consagrado
no artigo 32.2 - de se fazer representar em juizo através de advogado. Sempre que isto ocorra, o juiz
devera notifica-lo para sanar a faltas, sob pena de “ficar sem efeito a defesa” (artigo 33.2, in fine)”, “A
revelia no processo ordinario”, Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor Lebre de Freitas, Coimbra,
Coimbra Editora, 2013, p. 1084.

9 Miguel MEsQUITA estabelece contraste entre os sistemas juridicos a que, a revelia, se associa o efeito
da ficta confessio (como sucede na ordem juridica portuguesa), daqueles em que legalmente se
determina, como efeito, a ficta litis contestatio, denotando as vantagens e desvantagens de cada uma
das solugGes. Pondera, por outro lado, no que diz respeito aos efeitos mediatos, sobre a “pertinéncia
das fases do pré-saneamento e do saneamento” quando haja lugar a revelia eficaz, pronunciando-se no
sentido de que “...sempre que se verifique uma situacdo de revelia operante, o encurtamento das fases
processuais nao deve, apesar do teor do artigo 484.2, n.2 2, sacrificar as fases do pré-saneamento e do
saneamento, podendo o juiz, a luz do importantissimo principio da adequag¢do formal, por travao a
passagem automatica do processo para a fase da discussdo da matéria de Direito”, “A revelia no
processo ordinario”, Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor Lebre de Freitas, Coimbra, Coimbra
Editora, 2013, pp. 1086 e ss. e 1099 e ss. Como decorre da exposicao de Castro MENDES, a solugao
actualmente constante do Cddigo de Processo Civil representa solucdo intermédia relativamente aos
extremos identificaveis no dominio das concepg¢des processuais da revelia. Distancia-se, assim, das que,
num dos extremos, perspectivam o oferecimento de contestagdo como um dever (dever cujo ndo
cumprimento implicaria a pratica de um acto ilicito. Essa a concepgao subjacente ao regime previsto na
Lei nas XIl Tdbuas, nos termos do qual, uma vez verificada a “in ius vocatio”, o ndo cumprimento do
dever de comparéncia podia dar lugar a execugdo coerciva). Excluindo-se a hipdtese, sita no outro
extremo, correspondente a concep¢do da deducdo de contestacdo, como uma mera faculdade (visdo
correspondente ao regime vigente no ambito da redaccdo originaria do Cddigo de Processo Civil de
1876, nos termos do qual a ndo dedugdo de contestagdo ndo implicava qualquer desvantagem para o
réu, continuando a impender sobre o autor o énus de demonstrar os factos, cuja prova lhe incumbisse),
distinguem-se, adentro da perspectiva que a concebe como um dnus, diferentes possibilidades quanto
as consequéncias associaveis ao seu ndo cumprimento, designadamente as correspondentes ao efeito
cominatdrio pleno ou semipleno. E esta ultima a solucdo actualmente adoptada entre nés. Para stimula
sobre a evolugdo histérica do regime da revelia, MENDES, Jodo de Castro, Direito Processual Civil, 2. Vol.,
AAFDL, Lisboa, pp. 390 e ss. No sentido do acerto da solugdo normativa, constante do §345 da
Zivilprozessordnung, nos termos do qual, faltando, a parte oponente (em causa estd a oposicdo a
sentenca proferida a revelia), a audiéncia designada na sequéncia da deducdo de oposigdo, fica
precludida a possibilidade de reacgdo contra esta segunda decisdo (também proferida a revelia),
havendo inelutavelmente lugar “a san¢do mais severa da perda definitiva do processo”, vd. acérdao do
Bundesgerichtshof (BGH), de 6 de Outubro de 2011 (IX ZB 148/11). Todos as decisBes, proferidas por
este tribunal alemdo, <citadas ao longo do texto, se encontram disponiveis em
www.bundesgerichtshof.de.

>0 “p revelia no processo ordinario”, Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor Lebre de Freitas, Coimbra,
Coimbra Editora, 2013, p. 1089.
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referidas omissGes determina, na verdade, como PIsANI nota,51 gue as versoes factuais,
delas objecto, se ndo venham a incluir no thema probandum.52

Por outro lado, a ponderagao, relativamente a inclusdo ou nao, desta conduta
omissiva, no ambito das convengdes de prova, pressuporia o seu enquadramento no
dominio negocial. Nao estando em causa a definicdo processual de factos, com base
em congregacdao de vontades das partes a tanto dirigida, ndo se incluem, tais
fundamentos de fixacdo da matéria de facto, como TARUFFO observa, no ambito da
actividade juridica negocial53 e, em consequéncia, no dominio das convengdes de

>! pisaNI observa-o por referéncia ao “principio di non contestazione”, cujo efeito essencial reconduz a
circunstancia de determinar que “nei processi relativi a diritti disponibili i fatt non contestati sono posti
fuori del thema probandum”, de modo que “non hanno bisogno di essere provati”, devendo, ao invés,
“essere considerati come esistenti dal giudice”, ,”Allegazione dei fatti e principio di non contestazione
nel processo civile”, Il Foro Italiano, Anno 2003, Vol. CXXVI, p. 606.

>2 Tanto esta na base da critica que Tepolp! dirige a inclusdo, pelo legislador italiano (em 2011), do que o
autor designa por “principio da ndo contesta¢do”, no dambito do art. 115, 1 do Codice di Procedura Civile
(que tem por epigrafe “Disponibilita delle prove”), “La non contestazione nel nuovo art. 115 C.P.C.”,
Rivista di Diritto Processuale, Anno LXVI, Seconda Serie, N. 1, Gennaio-Febbraio, 2011, p. 86. Para uma
perspectiva jurisprudencial, no quadro do sistema juridico processual italiano, do énus de pronincia em
matéria de facto vide BATTAGLIA, “Sull’onere del convenuto di “prendere posizione” ordine ai fatti posti a
fondamento della domanda (riflessioni sull’onere della prova)”, Rivista di Diritto Processuale, Novembre-
Dicembre, 2009, Anno LXIV, Seconda Serie, N.6 , Cedam, pp. 1512-1536.

>3 Também Miguel MESQUITA adverte para este aspecto, “A revelia no processo ordindrio”, Estudos de
Homenagem ao Prof. Doutor Lebre de Freitas, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, p. 1091.

** No que diz respeito a natureza e funcdo das formas processuais de pronuncia declarativa das partes,
TARUFFO define a alegacdo de facto como “formulagdo de um enunciado descritivo de tal facto,
efectuada por uma das partes num dos seus actos”, distinguindo o acto de alegacdo da qualificacdo
juridica de que a mesma vird a ser, posteriormente, objecto no processo. Por contestacdo entende a
“negacdo explicita da verdade de um enunciado que foi objecto de alegacdo” (assemelhando a
declaragdo explicita da verdade de alegagdo a declaragdo de desconhecimento do facto), em concepgdo
que implica a classificagdo do acto de contestagdo como acto linguistico. A ndo contestagdo traduzir-se-
4, inversamente, na “auséncia de negacdo explicita da verdade de um enunciado que foi objecto de
alegacdo”, “Verita negoziata?”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Settembre, 2008, Anno
LXIl, Supplemento al N2 3, Milano, Giuffré, pp. 87 e 88. Assentamos nestes pressupostos. Indagando das
repercussGes das consequéncias associadas a ndo contestacdo de factos, no plano da verdade, o autor
questiona a possibilidade de aquela representar uma forma de negociacdo da verdade. Fazendo
assentar o seu raciocinio nas premissas de que é possivel conhecer a verdade e de que, no dmbito de
um “processo justo”, tanto se afigura necessario (enquanto condigdao de cumprimento da fungdo que lhe
é propria), conclui que a omissdao de contestagdo de factos ndo representa fonte de adulteragdo da
verdade, na medida em que a qualidade (como verdadeira ou ndo) da afirma¢do ndo contestada nao
depende de outro factor que ndo seja a coincidéncia do seu teor com a realidade. A verdade ndo é,
assim, negociavel, ndo variando em funcdo da contestagdo ou ndo. Propugna, contudo, que se devam
minorar as hipoteses de decisdo ndo assente no apuramento da verdade (“Se I'enunciato allegato é
falso, la non contestazione non lo fa diventare vero”, “Se I’enunciato allegato é vero, la non
contestazione non lo fa diventare vero, perche lo é gia”), “Verita negoziata?”, ob. cit, pp. 69 a 98. O
essencial do pensamento vertido no referido artigo consta das pp. 146 a 158 de Uma simples verdade O
juiz e a construgdo dos factos, Marcial Pons, 2012. Seguimos o entendimento do autor. Cremos, assim,
poder-se concluir que a procura da verdade constitui a via primordial de resolugdo do litigio entre as
partes (enquanto via de justa composicdo da causa) quando entre estas ndo exista consenso em matéria
de facto. Ainda que, porém, em particulares circunstancias, legalmente se admita que a decisdo possa
assumir outro tipo de suporte, tanto ndo contende com a verdade, nem com a veracidade das versdes
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Nem, porém, a associa¢do, de tais omissdes, a negdcio juridico, celebrado entre
as partes, permite enquadrar esta base de decisdo da matéria de facto no ambito da
prova.

Tal enquadramento seria hipotizdvel, designadamente, quanto a acordos entre
as partes, no sentido do ndo exercicio do direito de invocar [em sede de acgdo,
principal ou reconvencional, ou de defesa (por excep¢dao)] ou contestar factos (em
sede de impugnagio).> °°.

factuais alegadas. CAVALLONE aprecia, sob varias perspectivas, diversas das posi¢des que TARUFFO sustenta
relativamente ao problema da procura processual da verdade, questionando, designadamente, a
dissociacdo entre a indagacdo da verdade e o caracter “simbolico e rituale” do processo, “Difesa della
veriphobia (considerazioni amichevolmente polemiche su un libro recente di Michele Taruffo)”, Rivista
di diritto processuale, Anno LXV, Seconda Serie, N. 1, Gennaio-Febbraio, 2010, p. 11. MONTELEONE aceita
a nogdo de verdade formal (que toma por verdade em sentido juridico processual). A referéncia, porém
a verdade enquanto dimensdo extraprocessual esta subjacente a distingdo que estabelece entre
verdadeiro e certo, considerando este Ultimo aquele que se tem por processualmente assente (objecto
da certeza subjectiva formada pelo decisor) ainda que ndo coincidente com a realidade. Atribui, por
outro lado, ao equivoco que identifica na concepgdo do alcance da verdade como fim do processo e da
prova, a preocupacao insistente de alguma doutrina em conceber poderes oficiosos ao tribunal em sede
de instrugao, “Limiti alla prova di ufficio nel processo civile. Cenni di diritto comparato e sul diritto
comparato”, Rivista di Diritto Processuale, Luglio-Agosto, 2007, Anno LXII, Seconda Serie, N.4 , Cedam,
p.860. Afigura-se-nos porém, que apesar de a convicgdo formada pelo julgador quanto a verificagdo ou
ndo de factos processualmente relevantes poder ndo coincidir com os factos efectivamente ocorridos,
sendo falivel a actividade cognoscitiva que a decisdo da matéria de facto controvertida pressupde, tanto
ndo invalida que o escopo da actividade processual instrutdria seja o alcance da versdo dos factos
coincidente com a realidade. O reconhecimento de que o fruto da indagagdo possa ndo coincidir com o
fim Ultimo propugnado ndo conduz por si s6, a consequéncia de ndo atribuicdo ao decisor de todos os
poderes de investigacdo que se revelem Uteis a mdaxima aproximagdo da factualidade tida por
processualmente assente a factualidade efectivamente verificada. Sobre o relevo da linguagem para o
alcance da verdade, cfr. TARSKI, “The semantic conception of truth”, Philosophy and Phenomenological
Research, 4 (3), pp. 341-376.

> Estes dois Ultimos os tipos de pactos a que (enquanto manifestacdo de actividade processual de
consenso actual — “aktuell-einverstdndliches Prozesshandeln”) WAGNER associa a nogdo de
Gestdndnisvertrag. O autor sublinha estar em causa a existéncia de consenso no processo, evidenciando
a conciliagdo que se estabelece entre as duas dimensGes envolvidas - Vortrag e Nichtbestreiten -,
observando que estas representam vias de disposicdo processual de factos, cuja previsdo normativa se
revela congruente no contexto de sistema juridico em que se reconheca as partes o direito a fixar factos
por via de negdcio declaratério que qualifica como material(Feststellungsgeshaft) Aquele seria, de
resto, na sua dOptica, o homdlogo (Pendant) simétrico (porque processual) deste ultimo, distinguindo-se,
no essencial, por regra, as duas figuras, em fun¢do dos efeitos visados pelas partes (representando duas
vias — uma de natureza material, outra de indole processual — de obtenc¢do de resultados equivalentes).
Se, por via do primeiro tipo de pacto, as partes pretendem, preferencialmente, evitar o litigio
jurisdicional (assim dando por assente uma certa versdo factual), por via do segundo visardo, por
principio, conformar a sua actividade processual em instdncia pendente ou iminente (vinculando-se a
ndo por processualmente em causa determinada versdo factual). WAGNER salvaguarda, contudo, que o
tribunal n3o fica vinculado ante uma unanime invocacdo de factos se estiver em causa dominio onde o
principio do inquisitério (Untersuchungsgrundsatz) se sobreponha ao principio do dispositivo
(Verhandlungsmaxime). Observa, por outro lado, que a fixacdo de factos por via negocial ndo conflitua
com o dever de verdade (Wahrheitspflicht), previsto no §138 da Zivilprozessordnung, por (no
fundamental) entender que este releva enquanto normatividade destinada a evitar a actuagdo de ma fé,
em prejuizo da contraparte, que ndo nas hipdteses em que haja disposicdo unanime das partes.
Sublinha que o correcto entendimento da fungdo do tribunal conduz a que a este ndo seja cometida a
funcdo de contrariar as estipulacdes concordantes das partes, antes a de as auxiliar na sua efectivacgao,
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Diversas continuam a ser, na verdade, as repercussdes de cada um dos acordos,
ora em cotejo. Se, pelos pactos, ora referidos, se visa estabelecer o regime juridico de
direitos processuais, cujo exercicio tem lugar em momento anterior a definicdo do
thema probandum (referindo-se, assim, a fase sita a montante daquela em que ha
lugar ao estabelecimento das versdes factuais que, porque controvertidas, virdo a ser
objecto de prova), o segundo tipo de pactos (convencdes de prova) tem por objecto a
prova (incidente, esta, apenas sobre matéria factual controvertida). Da observancia
dos primeiros podem resultar implicacdes, no plano da prova, na medida em que, a
representarem, a contestagdo e a impugnagao, énus processuais, do ndo cumprimento
destes podera decorrer (se verificados os pressupostos legais para tanto) a
consolidagao das versdes factuais relativamente as quais ndo foi exercido o
contraditério. Também, da ndo alegacdo de factos, poderd resultar a nao
consideracdo, na instancia, de versdes factuais que, de outro modo, seriam objecto de
actividade de prova e, assim, também por esta via, a cristalizacdo da matéria de facto,
objecto de consideracdo, em sede decisoria.

De observar, contudo, que este reflexo, observado no plano da prova, se
verifica, enquanto resultado, ndo do pacto no sentido da ndo invocacdo ou ndo
impugnacdo das versdes factuais, mas das consequéncias que legalmente se imputem
a omissdo de alegacdo ou de impugnacdo (ainda que esta omissdo tenha lugar em
cumprimento daquele acordo). Consequéncias que poderdo ndo se verificar, quer
porque a revelia seja inoperante, quer porque ndo se verifiquem o0s pressupostos
legais de consumacdo desse coroldrio da ndo impugnacdo, quer ainda porque, no
sistema juridico em causa, se ndo associem quaisquer consequéncias (ao nivel da
definicdo da versdo da matéria de facto alegada a tomar por processualmente assente)
a tais omissdes (hipdteses em que a matéria de facto ndo contraditada, sera objecto de

sem que tanto represente desvalorizagcdo (“Herabwiirdigung”) do estatuto de juiz civil, sob pena de,
adoptando entendimento inverso, se deturparem as bases valorativas do direito privado. A
circunstancia de estar em causa facto notdrio ou acgdo de cuja decisdo pudesse resultar prejuizo para
terceiros ndo representam, na sua perspectiva, quanto ao presente tipo de negdcio juridico, limites a
liberdade negocial — na primeira hipdtese, por falta de fundamento normativo (na medida em que
concebe o §291 da Zivilprozessordnung como forma de dispensar a produgdo de prova, em ordem a
facilitar a determinagdo da base factual, que ndo como via de limitar a liberdade de disposi¢ao das
partes); na segunda hipdtese, por entender que tal possibilidade é, na pratica, pouco frequente (além de
fortemente minorada pelos efeitos relativos do caso julgado), bem como que, a verificar-se, o controlo
deve ser feito por recurso aos meios processuais gerais de reac¢ao contra o conluio fraudulento das
partes, Prozef3vertrdge Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tibingen, Mohr Siebeck, 1988, pp. 610 e ss.,
espec. 621 e ss. Se se compreende que o grau de condescendéncia da ordem juridica para com a
circunstancia de a versao factual invocada pelas partes ndo corresponder a real, pode variar consoante
esteja em causa pronuncia jurisdicional (quanto a matéria de facto) com base em consenso das partes
ou com base na prova, ndo tera, o legislador, quando dispensou a prova relativamente a factos notdrios,
deixado de ser movido (entre outros) pelo intuito de evitar que o tribunal fosse colocado na posicdo de
ter de considerar verificado um facto que notoriamente ndo ocorreu, com o que seria posta em causa a
autoridade e solidez da sua pronuncia. Motivo (este ultimo) igualmente justificador da inadmissibilidade
de que declaracao consensual das partes possa valer, com cardcter vinculativo, ante o tribunal.
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prova).57 Diferentemente, as convengbes de prova tém repercussado directa, ao nivel
do regime juridico da prova. A repercussao daqueles pactos neste regime verifica-se,
por outro lado, ndo porque tais acordos estabelecam regras quanto a prova (ao
contrario do que sucede no ambito das convencdes de prova), mas porque, por
intermédio da sua observancia, se define (a semelhanca do que sucede com os acordos
de reconhecimentos de versdes factuais) o que nado sera objecto de prova. Também
aqui, a consolidacdo factica a que possa haver lugar, decorre, ndo do regime da prova,
mas da delimitacdo negativa do objecto da prova, ou seja, da excisdo de certos
recortes factuais do ambito probatdério e, assim, do ambito de alcance das regras
(convencionais ou legais) a que a prova obedeca.”®

Importa, pois, como PEzzANI SUBLINHA, distinguir os acordos que regulam a prova,
daqueles que excluem o juizo de prova. >°

Subsecgdo II- Fundamentos da decisdo da matéria de facto controvertida

Excluida a prova da area de auséncia de controvérsia factual, cabe, num
segundo passo, verificar se o seu dmbito envolve todo o dominio relativo ao suporte
da decisdao sobre a matéria de facto controvertida ou se se circunscreve a uma parte

>’ Sobre a razio de ser da actual redacgdo do §341, 2 da Zivilprozessordnung (de acordo com a qual o
tribunal pode proferir decisdo de oposicdo a sentenga proferida em revelia, sem que aquela tenha de
ser precedida por audiéncia oral), vd. o acorddo do Bundesgerichtshof (BGH) de 8 de Setembro de 2011
(I zR 259/10).

**Mesmo quando se adopte perspectiva, no sentido de que a confissdo represente meio de prova e nao
obstante a circunstancia de, em caso de revelia operante, o legislador dar por “confessados os factos
articulados pelo autor” (vide art. 567.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil), ndo se trata, nesta hipotese,
de verdadeira confissdo (ainda que designada ficta ou presumida). Como LEBRE DE FREITAS observa,
implica “macrocefalia do conceito de declaragdo” procurar integrar nessa nocdo (de declaracdo) “os
casos em que a teoria cldssica ficcionava uma vontade na realidade inexistente ou juridicamente
irrelevante e em que mais ndo ha do que comportamentos humanos juridicamente relevantes, que
como tal integram fatispécies normativas produtoras dum efeito que se produz, mesmo contra a
vontade do seu autor”. No que respeita a omissao declarativa, esclarece, em assergdo que seguimos,
que, ainda que o efeito do comportamento omissivo “seja idéntico ao duma confissdo expressa, trata-se
de casos em que fatispécies normativas distintas (a da confissdo, a da omissdo)_sdo equiparadas pelo
seu efeito; (...) O siléncio ndo pode, pois, nunca, no campo da confissdo, constituir um comportamento
declarativo, pelo que a equiparagdo, a existir, s6 pode ter o sentido de atribuir a confissdao um
Tatbestand alternativo ou o de assimilar o regime de duas figuras juridicas distintas mediante o recurso
a uma ficgdo”, A confissdo no direito probatdrio, Coimbra Editora, 1991, pp. 171, 172, 174 e 175 (itdlico
nosso). Cremos ser a segunda (assimilagdo, por ficgao, entre figuras diversas) a hipdtese que se verifica,
quando haja lugar a revelia plenamente operante, bem como a consolidagdo factual na sequéncia de
ndo impugnacdo, em matéria de facto. A aproximacdo entre as duas figuras manifesta-se, no caso de
ndo impugnacdo, na referéncia literal a acordo quanto aos factos (que ndo a confissdo), bem como a
convocacdo, em plano paralelo, a confissdo (prevendo-se, designadamente, a inexisténcia de acordo, em
caso de inadmissibilidade de confissdo — vide art. 574.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil).

| regime convenzionale delle prove, Giuffre Editore, Milano, 2009, p. 56.
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deste. Tanto depende da maior ou menor amplitude concedida ao dmbito da prova, o
mesmo é dizer, do maior ou menor nimero de fundamentos de decisdo da matéria de
facto controvertida incluiveis na nogao de prova.

a) Tipos de fundamentos da decisdao da matéria de facto controvertida

No que diz respeito aos elementos, alheios ao plano da alegacdo, susceptiveis
de servir de fundamento a diferentes titulos, a decisio da matéria de facto
controvertida, distinguiremos quatro:

a.1) Fundamento declarativo

Poder-se-3, tratar, em primeiro lugar, de fundamento declarativo (assim sucede
se o fundamento da decisdo se consubstanciar em depoimento de parte — com cariz
confessorio ou ndo).

Quando assim, a base decisdria ndo representa sendo a declaracdo, prestada
pelas partes, agora ja ndo no plano da alegacdo, de que uma determinada versao dos
factos se verificou.

O decisor ndo se socorre, pois, no ambito deste fundamento, para formar
conclusdao extintiva da controvérsia factual, de outros elementos, que acresgcam a
afirmacdo das partes. Decide, com base na versdo da factualidade oferecida pelos
sujeitos litigantes, que ndo com base em suporte proveniente de outra fonte, que lhe
permita, por confronto, testar a propriedade e correccao (comprovar a veracidade) da
informacdo que as partes proporcionam, enquanto conteudo das declaracdes por si
emitidas e processualmente feitas valer.

De notar, por ultimo, que, podendo as conven¢des de prova ter por objecto a
base deciséria em que se consubstancia o depoimento de parte, de que conste
confissdo (na medida, em que, contrariamente ao defendido por DickHorF)® esta se

% 0 autor exclui a confissdo judicial, ndo apenas da area das convengdes de prova (notando que tal tipo
de confissdo representa um acto processual unilateral, ndo carente de aceitagdo, que ndo um acordo ou
entendimento mutuo — ,Es handelt sich hierbei nicht wie bei den Beweisvereibagungen um ein
gegenseitiges Einvernehmen, sondern um eine einseitige keiner Annhame bediirftige Prozesshandlung”),
como ainda do dominio dos meios de prova (observando que este fundamento decisério ndo é um meio
de prova por ndo trazer a prova, mas poupar a prova — ,Es ist kein Beweismittel, denn es erbringt nicht.
Beweis, sondern, erspart den Beweis”), assimilando-a, sob este ponto de vista, a auséncia de
contestacdo. Tal posicdo encontra apoio no teor literal do §288, Abs. 1 ZPO, nos termos do qual os
factos judicialmente confessados ,,ndo carecem de prova“. O autor nota, por outro lado, em observacao
gue comungamos, ser esta uma caracteristica que tal fundamento decisério partilha com o que decorre
da ndo observancia do 6nus da impugnacdo de factos (§138, Abs. 3 ZPO). Assinala, como trago de
distingdo entre ambas, a circunstancia de a confissdo judicial ser revogdvel. Na verdade, nos termos do
§290 ZPO, os efeitos da confissdo judicial podem ser neutralizados sob demonstragdo de que ndo
corresponde a verdade ou de que o confitente actuou sob erro. No ambito do sistema portugués, a
confissdo judicial escrita tem forga probatdria plena e pode ser objecto de anulacdo ou declaracdo de
nulidade com base em vicios da vontade, ainda que ndo escrita (arts. 358.2, n.2 1 e 359.2 do Cddigo Civil,
respectivamente). O autor identifica, assim, a confissdo judicial como fonte possivel de obtencdo de
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compreenda no conceito de prova em sentido amplo a que infra aludiremos)®?, tanto
ndao equivale (contrariamente ao que decorre da perspectiva propugnada por
WAGNER)® a afirmar que a confissdo represente convengio de prova,® o que, ademais,
imediatamente se retira da circunstancia de, ao contrario do que sucede com a
convencdo, a confissdo ndo assumir, como FURNO sublinha® natureza bilateral. A
distincdo manter-se-ia, contudo, mesmo se assim ndo foéra, na medida em que, ao
contrdrio da confissdo, a convencdo de prova tem a prova por objecto. Nao constitui
prova.65 O fundamento ou base de decisdo ndo se confunde, assim, com a convencao
que altere o regime juridico regulador de tal fundamento decisdrio.

a.2) Fundamento demonstrativo

Identifica-se, em segundo lugar, o fundamento demonstrativo.

Nesta hipdtese, o decisor dispde de elementos informativos, carreados para o
processo, nao identificdveis com as meras afirmagoes das partes em litigio.

Na sequéncia da apreciacao a que proceda de tais subsidios, o juiz fard uso da
conclusdo que assim apure para controlo da veracidade ou nao das versdes factuais
sustentadas pelas partes, pelo que esta base representard meio dotado de capacidade
demonstrativa da verificagdo ou nao do alegado.

Trata-se, em suma, de matéria transportada para a lide em acréscimo a
informagdao em que a declaracdo das partes se consubstancia; matéria, cuja valia
resulta de tratamento jurisdicional ou de definicao legal e que representa critério de
controlo e padrdo de decisdo relativamente a factualidade controvertida (objecto de

factualidade assente ndo incluivel no thema probandum, Die Rechtsnatur und Wirksamkeit von
Beweisvereinbarungen im Zivilprozef3, Buchdruckerei Franz Linke, Berlin, 1941, p. 15. Deixa, além disso,
perpassar (ndo o explicitando, embora) a diferenga que medeia entre esta base decisoria e os demais
suportes de decisdo de versdo factual controvertida. Tanto ndo o inibe, porém, de classificar o que
designa por convencdo confessoria (Gestdndnisvereinbarung) entre as modalidades de convencgbes de
prova (ndo obstante a excluir do ambito das convenges relativas ao 6nus da prova), ob. cit., p. 16.

®! Vide infra, nesta subseccdo, o ponto b.2).

%2 0 autor inclui o qgue designa por prozessuale Gestidndnis Vertrdge no ambito das convencdes de
prova, ProzefSvertrdge Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tibingen, Mohr Siebeck, 1988, p. 610 e ss.

63 . ~ ; s . . . .
Para consideragdes, de indole proxima, relativamente aos acordos de reconhecimento de factos, vide
supra Subsecgdo 1.1, b.1).

o4 FURNO, CARLO, Accertamento convenzionale e confessione stragiudiziale, Firenze, G.C. Sansoni Editore,
1948, pp. 140 e 141.

® Do mesmo modo, se, em convencgdo de prova, as partes previrem que os depoimentos testemunhais
serdo reduzidos a escrito — o documento correspondente a convengdo de prova sera aquele de que
conste o acordo em que se regule tal forma especial de producdo de prova, ndo aquele de que constem
os depoimentos testemunhais reduzidos a forma escrita. Este ultimo dd suporte fisico a prova
(testemunhal) produzida em consonéncia com a convencgdo de prova.
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alegacao), dada a sua aptiddo para permitir concluir no sentido da comprovag¢do ou
nao da verificagdo das versdes factuais, objecto de analise.

Este o tipo de fundamento em causa, quando o suporte da decisdao se
reconduza a prova documental, pericial e testemunhal, bem como quando, no
contexto de prova real, haja lugar a inspecg¢ao judicial.

a.3) Fundamento Iégico-indutivo

Poderd, em terceiro lugar, estar em causa fundamento inferencial ou indutivo.

Nesta hipdtese, o juiz profere decisdo com base na ilagdo, extraida, ndo de
informacdo probatdria (esta por natureza carecida de tratamento no sentido da
formagdo de conclusdo quanto ao seu valor e, em consequéncia, quanto a sua
utilidade para efeitos decisérios), mas de uma determinada circunstancia factual
processualmente ja assente. Trata-se de conclusdo obtida através de raciocinio légico-
indutivo, por via do qual, da verificagdo de um facto se retira a ocorréncia de um
outro.® Extraccdo que assenta, por norma, na probabilidade de, ocorrido o primeiro
facto, se verificar o segundo.®’

% A circunstancia de, no Codigo de Processo Civil, ndo se regularem as presungdes, prender-se-3,
justamente, com o facto de o recurso a estas se verificar no momento da decisdo da matéria de facto,
ndo implicando (enquanto mero raciocinio indutivo a que se reconduz) a prévia pratica de diligéncias
instrutdrias e, portanto, a pratica de actos processuais que carecessem de regulagdo neste diploma. O
enquadramento deste tipo de raciocinio no ambito da ldgica indutiva, assenta na concepc¢do de indugdo
desenvolvida TARUFFO, quando, caminhando para além da biparticdo dedugdo (passagem do geral ao
particular) / inducdo (passagem do particular ao geral), contempla a passagem de uma realidade
particular a outra realidade particular como forma de indugdo, “Il giudice e la storico. Considerazioni
metodologiche”: “Se infatti, come in questo caso mi sembra necessario, si esclude la possibilita di un
ricorso a leggi di carattere universale, é anche necessario escludere che il procedimento in questione
abbia natura dedutiva, poiché verrebe a mancare la pil importante condizione per I'esistenza del
ragionamento deduttivo, né si puo considerare alternativa valida quella di ipotizzare una deduzione
vaga ed imprecisa. Quando si afferma che lo storico puo avere a disposizione soltanto delle uniformita
non generalizzate, formulate a livello di senso comune, si & poi portati a concludere che si tratta di
premesse di un ragionamento di tipo induttivo, che sfocia in un giudizio di fatto avente tutte le
caratteristiche di un giudizio di probbilita. Non sarebbe in questo esso l'induzione generalizzatrice
elaborata dalla logica classica, ma il procedimento logico mediante il quale si compie il passaggio da una
proposizione particolare ad un’altra propozione particolare, attribuendo alla seconda un determinato
grado di conferma logica sulla base della prima”, Rivista di Diritto Processuale,Volume XXII, Il Serie,
Cedam, 1967, esp. pp. 453 e ss. Considerando, no seu conjunto, o raciocinio associado a presuncgdo
juridica, cremos ser de distinguir dois niveis. Por um lado, o que diz respeito ao percurso de pensamento
expresso na presungdo. Nivel em que o raciocinio assume caracter indutivo, tomando, para este efeito, a
formulagdo de TARUFFO, enquanto passagem de uma dimensdo singular (certeza de verificagdo do facto
base) a outra dimensdo singular (certeza de verificagdo do facto assim presumido). Este o plano que
consideramos para qualificagdo do fundamento decisério que ora consideramos. Um outro nivel de
analise respeita ao tipo de raciocinio légico a que ha lugar, em momento precedente ao da criagdo da
presuncdo, através do qual se apura o fundamento justificador da adopc¢do desta. Por via de regra, é em
virtude de se verificar que, numa multiplicidade de hipéteses, ao facto base sucede o facto presumido,
que se estabelece a regra de que, quando, num caso particular, se verifique o facto base, se tera por

25



As convengodes de prova em processo civil

E este o tipo de fundamento em causa, quando a decisdo, quanto & matéria de
facto, assenta em presuncdes juridicas. °®

Cabe, porém, adentro deste tipo, estabelecer uma distincdo entre a natureza
da base de decisdo, que esta em causa, quando a presungao é judicial e quando a
presuncdo é legal.

No primeiro caso (presuncdo judicial), é a inferéncia de certeza (quanto a
matéria factual controvertida) que o juiz retira de uma determinada versdao factual
processualmente consolidada, que constitui o suporte da sua convicgdo. Ou seja, 0
decisor firma o seu convencimento na relagdo de normal e provavel sequéncia entre
duas ocorréncias de facto. Esta a base (obtida em exercicio da livre apreciagcdo que,
nestes termos, desenvolve) em que suporta a decisdo que profere, quanto a
factualidade controvertida em causa. Por esta via, exprime acreditar, ter ficado
plenamente convencido (no sentido que JAUERNIG imprime a expressﬁo),69 decidindo,
em conformidade, que, naquele caso concreto, se verificou um determinado facto,
porque (como WAGNER observa, quando se reporta as presuncgdes juridicas), segundo
as regras da experiéncia e o normal curso dos acontecimentos, ao acontecimento X (de
verificacdo demonstrada) costuma suceder o acontecimento Z (relativamente ao qual
havia incerteza ou controvérsia).”®

verificado o facto presumido. Do geral parte-se, assim, para o particular. A presungdo representara, sob
este ponto de vista, fendmeno indutivo, assente em pressuposto obtido por via generalizante.

%7 para uma viso evolutiva (tomando como ponto de partida a segunda metade do século XVII) do
tratamento da noc¢do de probabilidade e dos critérios que a podem tornar relevavel, em particular dos
propostos por BENTHAM e COHEN, vd. Chiara Besso MARCHEIS, “Probabilita e prova: considerazioni sulla
struttura del giudizio di fatto”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Dicembre, 1991, anno
XLV, n. 4, Giuffré Editore, Milano, pp.1119-1163.

68Adoptando entendimento diverso do propugnado por Rita Lynce de FARIA, Mariana Franga GOUVEIA
pronuncia-se no sentido de que as presuncgdes juridicas representam meios de prova, “A prova”, Themis,
Revista da Faculdade de Direito da U.N.L., 2008, Edi¢ao Especial, Almedina, p. 337.

6 Conviccdo enquadravel no estadio que JAUERNIG designa por prova total ou plena em sentido restrito
(volle Beweis), por corresponder a situagdo em que o tribunal fica plenamente convencido (voll
iiberzeugt), ,para além de qualquer duvida razoavel”, da ,verdade ou inverdade da alegagdo”. A este
nivel de convic¢do contrapbe o da Glaubhaftmachung, correspondente aquele em que o tribunal fica
convencido tdo so6 da elevada probabilidade (die gute Méglichkeit) - grau equivalente ao da mera
verosimilhanca, acerca da verdade ou ndo de uma alegacdao de facto, Zivilprozessrecht, 29. Auflage,
Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2007, p. 158. Sobre a relagdo entre verdade e verosimilhanca, cfr. Isabel
FONseca, “Verdade e verosimilhanca: o provavel erro de Calamandrei”, Boletim da Faculdade de Direito,
Vol. 81, 2005, pp. 633-672.

® WAGNER identifica como critério distintivo, entre as figuras da presuncdo e da ficcdo juridicas, a
circunstancia de a primeira se ,encontrar talhada“ (,zugenschnitten”) para situacdes em que o facto
presumido por regra existe, ao passo que a ficcdo respeitaria a hipdteses em que a inferéncia
(,fingierten Tatsache”) por norma nao se verifica. A diferenciagdo assenta, pois, sob esta perspectiva, no
grau de probabilidade de verificagcdo da ilagdo factual que se extrai, que ndo na circunstancia de esta
inferéncia tomar ou ndo por base um facto conhecido. A previsdo de que um determinado facto se tem
por verificado na sequéncia de decurso de um determinado prazo é, por isso, esclarece, passivel de ser
qualificada como ficgdo, ProzefSvertrdge. Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tibingen, Mohr Siebeck,
1988, p. 652. Entendimento que se revela compativel com o propugnado por ANDRIOLI, quando enuncia,
como critério de diferenciacdo entre as figuras, a racionalidade (que preside a presuncdo e inexiste na
ficcdo), “Presunzioni (Diritto civile e Diritto processuale civile)”, Novissimo Digesto Italiano, Xlll, Torino,
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O seu convencimento tem, assim, por base a relagdao de probabilidade que em
concreto formula e decide aplicavel a particular factualidade controvertida em causa.

A semelhanca do que acontece no fundamento anterior, decide porque se
convenceu relativamente a ocorréncia de uma versao factual (ndo, em visdo distinta da
adoptada por PEezzanl, porque queira favorecer a parte mais débil ou em
desvantagem’!) . Diferentemente do que sucede, porém, na primeira hipétese, a
conviccgdo ndo se alicerca na demonstracdo de verificagdo da factualidade
controvertida, antes na probabilidade, retirada por inferéncia, dessa verificagdo. Os
tracos comum (livre e concreta formagdao de convic¢gdo, em ambos os casos,”? pelo
decisor, quanto a verificacgdo de um determinado facto) e distintivo (diferente
fundamento da convic¢do, formada com base em demonstragdo, num caso, e em
inferéncia probabilistica, no outro) entre esta hipdtese (fundamento inferencial ou
indutivo por presun¢do judicial) e a anterior (fundamento demonstrativo)
correspondem, respectivamente, aos tracos diferenciador e de similitude entre esta
hipdtese e a que se verifica quando estejam em causa presuncdes legais (fundamento
inferencial ou indutivo na sua segunda modalidade).

Assim, se estas partilham, com as presunc¢@es judiciais, a caracteristica de a
incerteza de um facto se extinguir pela inferéncia de certeza (quanto ao facto
controverso) que se retira de um facto certo, divergem daquelas na medida em que tal
deducdao nao constitui fundamento da convicgdo que o julgador livremente forme,
antes expressdao do sentido decisério imposto pelo legislador. Confirma-se, pois, sob
este ponto de vista, a inexisténcia de “cimento conectivo” entre presuncoes judicias e
presuncdes legais, que ANDRIOLI e TOMBARI bem denunciam.”®

UTET, 1966, pp. 768. Adoptando diferente entendimento (na medida em que parcialmente congregador
das duas figuras), ROSENBERG considera que o que se designa por presungdes inilidiveis se reconduz a
figura da ficgdo, La carga de la prueba, 2. Edicidn, IB de f, Montevideo, Buenos Aires, 2002, p. 249.
Santos JUSTO ensina que a praesumptio ijuris tantum representa “expediente legal ja utilizado na época
classica”, respeitante a prova, que constitui “instrumento pro veritate e, portanto, susceptivel de
contraprova”. Diferentemente, a fictio “deforma conscientemente a veritas”, incluindo-se no ambito da
teoria da integrac¢do. A praesumptio iuris et de iure, nao admitindo, embora, contraprova, distancia-se
da fictio em virtude de ter “por base uma probabilidade”, “A “Fictio luris” no Direito Romano”, Boletim
da Faculdade de Direito, Suplemento, Vol. XXXII, Coimbra, 1989, p. 612. No sentido (de teor coincidente)
de que, no ambito da ficgdo, o legislador se posiciona “résolument en dehors de la réalité”, fazendo, a
lei, “directement “front contre le naturel””, DECOTTIGNIES, Les présomptions en droit privé, Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, R. Pichon & R. Durand-Auzias, Paris, 1950, p. 15. Sobre a
distincdo entre ficcdo material ou simbdlica e ficcdo intelectual, vide DUMERIL, “Les fictions juridiques”,
Revue générale du Droit, de la Iégislation et de la jurisprudence en France et a I’étranger, V.6, Paris,
1882, p. 449.

& Segundo a autora, o juiz recorre a presuncao judicial “per favorire una parte che ritiene in qualche
modo svantaggiata o piu debole”, Il regime convenzionale delle prove, Giuffre Editore, Milano, 2009, p.
129. Assercgdo exacta, porém, se referida a inversdo jurisdicional do dnus da prova.

& Salvaguardadas as hipdteses em que ao fundamento demonstrativo é associado um valor legalmente
fixado e processualmente nao ilidido.

A expressdo citada é de ANDRIOLI. Este autor sustenta a inser¢do das presungles legais e das
presuncdées judiciais em categorias autdnomas, sublinhando as caracteristicas que as distinguem, quer
no que diz respeito a sua estrutura, quer no que diz respeito a fun¢do a cada uma delas adstrita. No que
diz respeito a estrutura, nota, quanto as primeiras, que se “o procedimento dedutivo”, por um lado,
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O juiz ndo desenvolve tal raciocinio légico-indutivo como forma de exposi¢cao
das razGes da sua convicgao. Esse raciocinio, que concretamente expde, ndo é sendo a
manifestacdo, na decisdo, de um raciocinio ja antes desenvolvido pelo legislador e cuja
aplicacdo se impde, ao julgador, no caso concreto, independentemente da convic¢ao
gue este tenha formado. A invocacdo da presuncao legal explicita, pois, a razdo da
decisdo proferida, ndo da conviccdo formada.

O fundamento inferencial releva, nesta medida, ao nivel da fundamentacgao da
decisdo da matéria de facto controvertida, tanto na medida em que suporta a
convicgao jurisdicional, como na medida em que constitui a base do raciocinio
legislativo, que ao decisor cabe exprimir no exercicio da actividade jurisdicional,
consoante o tipo de presuncao juridica (judicial ou legal) que esteja, respectivamente,
em causa.

Diferentemente do entendimento que subjaz a visdao propugnada por
MOUGENOT,74 concebemos, assim, a presuncdo juridica, como fundamento decisdrio
que se traduz num método de raciocinio do julgador (isoladamente considerado) ou do
legislador (a nivel abstracto) em articulagéo com o juiz, enquanto declarante (este, no
caso concreto) da verificagdo dos pressupostos daquela indugao abstracta.”

“representa o mecanismo da légica do juiz na determinagdo dos factos, e, portanto, ndo serve para
distinguir as presuncoes da valoracdo dos resultados dos meios de prova (verdadeiros e proprios), perde
por outro lado todo o significado normativo, na medida em que as consequéncias estdo previstas na lei
que, com a sua autoridade normativa, sana ou, se se quiser, torna irrelevantes os eventuais vicios do
procedimento presuntivo". No que concerne a fungdo, observa que as consequéncias decorrentes de
cada um dos tipos de presungdes “se encontram previstas (e ndo de idéntico modo)” nos arts. 2728. e
2729. do Codice Civile, “Presunzioni (diritto civile e diritto processuale civile)”, Novissimo Digesto
Italiano, XIll, Torino, UTET, 1966, p. 766. Na esteira de ANDRIOL, TOMBARI sublinha que “lo schema
presuntivo non riesce pero a porsi come elemento di effettiva unificazione strutturale tra presunzioni
semplici e presunzioni legali per la diversita dei soggetti e degli effetti della conoscenza”, “Note tema di
presunzioni legali”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Settembre, 1991, Anno XLV, N.3,
Milano, Dott. A. Giuffre Editore, p. 918.

0 autor concebe as presungdes como meios de prova em sentido préprio e ndo como mera forma de
raciocinio. Na hierarquia, porém, de meios de prova a que alude, situa as presungdées judiciais (a par da
prova testemunhal), num segundo nivel, relativamente a prova documental, a confissdo e ao
juramentos, para tanto invocando, quer o facto de a sua admissibilidade ser limitada (restrita a certas
hipdteses), quer a circunstancia de ndo implicarem a imposi¢do, ao juiz, de uma decisdo, em Das
Beweisrecht der Europdischen Union, Kluwer Law International, 2004, p.76.

> Diversos sdo, assim, os percursos conducentes a prolacdo de decisdo sobre a matéria de facto
controvertida, quando cotejados, de um lado os fundamentos declarativo e demonstrativo e, de outro
lado, o fundamento légico-indutivo. Diversidade que Barbosa MOREIRA reflecte quando, no que concerne
a absorgdo da informacgdo, por parte do decisor, distingue dois tipos de “operagdes através das quais a
informacgdo proporcionada pela prova é colhida pela mente do juiz: a percep¢do e a inferéncia”,
adoptando como critério distintivo entre ambas o facto de a primeira ter lugar por via sensitiva e a
segunda por via intelectual e associando a operagdo de segundo tipo apenas as presuncoes judiciais,
“Observaciones sobre las llamadas pruebas atipicas”, Revista de Derecho Procesal, n.2 3,1999, pp.542 e
543. O raciocinio légico-indutivo que se revela, de forma expressa, na hipotese de presuncdes juridicas
pode estar, contudo, presente, de modo velado, na base de outras hipdteses normativas de indole
processual. Assim, por exemplo, quando se ddo por assentes os factos ndo impugnados ou ndo
contestados, quando se confere for¢a plenissima a confissdo ou quando se atribui forga probatodria
plena a determinados documentos. No primeiro caso, a consideragdo, como assente, da versao factual
em causa, decorre do facto de se presumir que, se citado o réu, a sua omissdo de pronuncia equivale a
concordancia. No segundo caso, deve-se ao facto de se presumir que ninguém depora contra si quando
tanto ndo corresponda a realidade. No terceiro caso, relaciona-se com a especial fiabilidade conferida
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Fundamento metddico que, como CASTRO MENDES sublinha, permite, na mecanica da
sua operatividade, prescindir (para efeitos de prola¢do de decisdo sobre a matéria de
facto controvertida) da apreciacdo de elementos empiricos carreados da realidade
para o processo. '°

a.4) Fundamento desonerador

Distingue-se, em quarto lugar, o fundamento desonerador.

Nesta hipdtese, a base de pronuncia desonera o julgador de formar convic¢ao
como condi¢do de pronuncia de decisdo, quanto a matéria de facto controvertida.

A disponibilizacdo e o recurso a tal fundamento so se justifica, porém, quando o
decisor seja dispensado do dever de exprimir convencimento com base num dos
anteriores fundamentos, em virtude de a convocacdo destes se ter revelado invidvel ou
infrutifera, continuando, contudo, a impender sobre aquele o dever de decidir.

Tais impossibilidade ou improficuidade geram circunstancia em que o juiz se
depara com duvida insuperavel, no que respeita ao sentido da decisdo a porferir,
quanto a matéria de facto controvertida.

Ante o impedimento de prolacdo de decisio com base em elementos
susceptiveis de positivamente fundamentar a assung¢ao processual de que a versdo
factual, em causa, se verificou ou ndo se verificou (bases densas de decisdo) e a
simultanea manutencdo do dever de decidir (decorrente da proibicdo de non liguet)”’,

pela intervencdo de determinadas entidades, dotadas de fé publica, no acto documentado. Tanto
permite presumir que o por estas declarado corresponde a verdade. O fundamento da decisdo da
matéria de facto é, contudo (em virtude de a inducdo ser a razdo da estatuigdo, mas ndo se exprimir na
estrutura normativa), nestas hipoteses, a prova documental, a confissdo ou o acordo decorrente do
siléncio e ndo, como nas presungdes, o prdprio raciocinio inferencial. Por outro lado, nas presungdes
juridicas que consideramos, o facto inferido corresponde a um facto material, retirado de outro facto
material. Nas demais solugdes normativas referidas, que tém na sua base um raciocinio matricial
indutivo, estd em causa a inferéncia de um facto material retirado de uma ocorréncia processual (no
caso da auséncia de pronuncia ou da confissdo) ou de uma circunstancia extraprocessual (intervencdo
de determinado sujeito juridico no acto, na hipotese de prova documental dotada de forga probatdria
plena). A relacdo de probabilidade entre a verificagdo de dois factos, relevante em sede de decisdo com
base em presungdes juridicas, ndo se confunde, por outro lado, com a probabilidade (por
impossibilidade de formacdo de certeza absoluta, prdpria de ciéncias exactas), enquanto grau de
convicgdo formada pelo julgador, quando, em exercicio de liberdade de apreciagao, decide com base em
fundamento demonstrativo ou declarativo. Da circunstancia de, por exemplo, a testemunha hesitar ou
depor com assertividade, o decisor pode, neste outro sentido, retirar (presumir, tomar como provavel) a
verdade ou falsidade do depoimento, decidindo em conformidade. Os elementos a partir dos quais se
extrai conclusdo ndo correspondem, pois, nesta segunda hipdtese, a factualidade processualmente
assente, mas a elementos percepcionados, na actividade de apreciagado da prova.

7® CcasTRO MENDES chama a atengdo para a particular natureza das presungdes (de que trata a parte dos
demais fundamentos nominados da decisdo da factualidade controvertida) quando observa: “A lei prevé
a presungado mais como uma dispensa de prova (“relevatio ab onere probandi”) que como um meio de
prova”, Direito Processual Civil, 2. Vol., AAFDL, Lisboa, p. 466.

7 Cfr. art. 8.2, n.2 1 do Cédigo Civil. Embora a adopc¢do do principio segundo o qual, a davida insandvel,
guanto a verificacdo ou ndo de um facto, ndo desonera o decisor do conhecimento e decisdao do mérito
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impde-se a adopgdo de critério que permita o cumprimento deste dever sem recurso a
informagdo material carreada para o processo (representando esta, por isso, base
branca de decisdo).

da causa constitua a regra, no ambito do actual quadro dos sistemas juridicos, no dominio do sistema
processual romano vigorava o critério oposto. A aplicagdo deste Ultimo critério é, por vezes,
propugnado, a titulo excepcional, relativamente a situagdes particulares. Arwed BLOMEYER sustentou-o
no ambito de acgGes de investigacdo da paternidade. Explicitando que, se, por regra, a situagdo de non
liquet “pode influenciar a decisdo material apenas no conteudo, ndo pode impedi-la”, salvaguardou, a
propdsito de jurisprudéncia (que corrobora) do Reichsgericht (RG) e do Bundesgerichtshof (BGH), que,
no dominio das ac¢Ges de investigacdo da paternidade, se impunha a adopgdo de um critério particular.
Invoca, para tanto, que o processo de investigacdo da paternidade representa “um meio de esclarecer
inequivocamente a questdo da paternidade”, pelo que a sentenga deve “corresponder integralmente a
situacdo juridica existente, no sentido de o tribunal ter de ficar plenamente convicto da descedéncia ou
do contrario”, explicitando que s6 nesse caso “o efeito de caso julgado da sentenga do processo de
estado familiar conserva a sua razdo de ser quanto a todos o0s processos posteriores sobre as
consequéncias juridicas desta relagdo de paternidade”. Refere-se, designadamente, ao pedidos de
prestacdo de alimentos. Conclui, neste sentido, que, em situacdo de non liquet, ndo devia ser proferida
“decisdo definitiva, com for¢a de caso julgado, sobre a existéncia ou inexisténcia da relagao juridica”,
configurando a “capacidade decisoria” sobre o pedido, condicdo de pronuncia de decisdo sobre o
mérito“, Non liquet”, Juristenzeitung, Nr. 19, Verlag J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1955, pp. 605-606 (§580).
Trata-se de acgOes, cujas especiais particularidades se reflectem, processualmente, a multiplos niveis.
Assim também, por exemplo, no que diz respeito a sua natureza. Indagando sobre o caracter puramente
declarativo ou constitutivo das ac¢Ges de investigacdo da paternidade, Maria José CAPELO conclui no
segundo sentido, atento o particular relevo que a pronuncia judicial assume na producdo do efeito
pretendido pelo autor. Contesta, nessa medida, duas concepg¢des contrastantes com tal visdo: “Ndo é
sustentdvel, sob pena de descaracterizar o acto jurisdicional, enquanto produtor de efeitos juridico-
materiais directos, considerar o efeito juridico constitutivo imputavel, de forma directa e imediata, ao
exercicio judicial do direito potestativo, ou seja, a demanda (como causa imediata), preenchendo a
sentenca (declarativa) a natureza de um elemento acessdrio (causa mediata da conformacdo de
relacdes juridicas). De igual modo, ndo se deve encarar o efeito juridico como exprimindo e cumprindo a
vontade da lei, relevando a sentenca, na sua fungdo meramente declarativa, como um mero elemento
constitutivo da fattispecie substantiva. Ambas as atitudes denotam uma concepgdo desvalorizadora da
autonomia e fungdo prépria da acgdo, denegando a sentenga constitutiva uma fungdo real (ndo
meramente aparente) de producdo de um efeito juridico novo”. O fulcro da alteragdo produzida na
sequéncia do exercicio judicial do direito potestativo reside, assim, na decisdo proferida e ndo no
mencionado exercicio, ndo obstante o especial relevo que a potestas assume no exercicio daquele tipo
de direitos: “E necessario visualizar a ac¢do constitutiva como algo que tem vida prépria, embora seja
alimentada por um direito potestativo, cuja morte é contemporanea da afirmacdo de vida de um
processo através do “parto” de uma sentenca como acto judicial conformador da realidade juridica”,
“Interesse Processual e Legitimidade Singular nas Ac¢des de Filiagdo”, Studia luridica, 15, Boletim da
Faculdade de Direito de Coimbra, 1996 pp. 66 e 67. A par das referidas solugdes (ndo decisdo ou
decisdo segundo os critérios legais de distribuicdo do 6nus da prova) para a situagdo de duvida
incontornavel sobre ponto da matéria de facto controvertida, distingue-se historicamente uma terceira,
difundida na Europa pelos povos germanicos, em que a resolucdo da insanabilidade da duvida era
remetida para entidade divina, que expressaria o sentido decisdrio (por isso “juizo divino”) através do
resultado da diligéncia realizada (ordalio). Este sistema, conquanto incompativel com os actuais padrdes
de racionalidade, revela-se, porém (a luz de uma concepgdo, que ndo incorra em erro de avaliagdo para
que TARUFFO, louvando-se em LEVY-BRUHL, previne), congruente com o sistema de valores cultural e
socialmente vigentes a época e, nessa medida, “funcionalmente racional” - representando uma forma
de superagdo da incontornabilidade da duvida sobre aspecto controvertido da matéria de facto, os
ordalios constituiam, naquele contexto, “instrumentos para chegar a uma decisdo definitiva nos casos
de incerteza, e ndo uma técnica destinada a descoberta da verdade”, TARUFFO, Michele, Uma simples
verdade O juiz e a construgdo dos fatos, Marcial Pons, 2012, pp. 20-22.
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Tal critério substitutivo dispensa, pois, o decisor de formular (em decisdo)
expressao judicial de fundada certeza, quanto a verificagdo ou ndo verificagdo de uma
dada versao dos factos, porque tanto se afigura irrealizavel.

Fundamento que diverge, assim, do enunciado em segundo lugar (fundamento
demonstrativo) pelo facto de assentar no pressuposto oposto aquele de que se parte
no ambito deste ultimo. Se, no primeiro contexto, o critério da decisdao proferida é a
demonstragdo, a que houve lugar, da verificagdo ou ndo verificagdo de uma versao dos
factos, na hipdétese que ora se considera o critério adoptado implica a impossibilidade
de tal demonstragdo ocorrer.

Quando considerado o terceiro critério (fundamento inferencial ou légico-
indutivo), verifica-se, se cotejado o fundamento desonerador com a primeira
modalidade de fundamento inferencial (mediante presung¢des judiciais) que, ao
contrario do que acontece, quando este tipo de presungdes é mobilizado, ndo h3,
quando convocado o fundamento desonerador, formacdo de convicgao.

Se tomadas, para efeito comparativo com o fundamento desonerador, as
presuncoes legais (enquanto segunda modalidade de fundamento inferencial ou
légico-indutivo), detecta-se, como nota aproximativa, o facto de o decisor ndo exprimir
convicgao. A semelhanga cessa, porém, quando se consideram as causas de tal traco
comum — ele deve-se, em caso de presunc¢do, ao facto de a convic¢do do juiz se
sobrepor a convicgao do legislador, quando, na hipdtese que ora se considera, se deve
a circunstancia de o decisor ndo lograr formar convicgao.

Congregando, as duas hipéteses envolvidas no terceiro tipo de fundamento
(presuncdes legais e judiciais) e confrontando-as com a hipdtese subjacente ao quarto
tipo, verifica-se haver em todas recurso frequente a uma légica de probabilidade.

Nas primeiras, porém, tal raciocinio exprime-se na relacdo entre o facto que
constitui a base da presuncdo e o facto inferido. Na segunda, trata-se apenas de um
entre varios factores considerados na construcao do critério de distribuicdo do dnus da
prova; factor ndo expresso na enunciacdo literal deste critério e ndo objecto de
explicitacdo na decisdo que nele se funde.

O recurso a tal tipo de légica é, no caso das presungdes judiciais, desenvolvido
pelo decisor (devendo revelar-se na motivacdo da decisdo com base em tal
fundamento) e, no caso das presuncbes legais e do quarto tipo de fundamento,
operado pelo legislador.

Ao contrario do que sucede com as regras distributivas do énus da prova, que,
constituindo, embora, fundamento da decisdo da matéria de facto, ndo assumem,
pelas razbes aduzidas, a qualidade de fundamento decisério com indole probatdria, 8
as presuncgdes juridicas reinem as duas qualidades, quando tomada a nog¢do de prova
em sentido amplo.

“

’® partilhamos, nesta medida, da posicdo assumida por CASTRO MENDES, quando sustenta que “...esta
matéria ndo pertence ja ao dominio da prova, em rigor, mas ao da construcdo da sentenca
(“Urteilsfindung”) e sua fundamentacgao”, Direito Processual Civil, 2. Vol., AAFDL, Lisboa, p. 448.
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A necessidade de recurso a esta delimitagdo externa ao conceito de prova
manifesta ja aqui o relevo que assumem os varios anéis discerniveis no que diz
respeito a delimitacdo dos ambitos da nocdo de prova — tdpico sobre que ora
passaremos a reflectir.”®

” Antes de passar ao proximo ponto, importa, contudo, notar ndo assumir natureza homogénea a
relagdo entre as dimensées da prova e os fundamentos de decisGo da matéria controvertida. Como de
inicio se sublinhou, as dimensdes da prova, acima distinguidas, ndo sdo de aplicagdo reservada a nogao
de prova, em sentido estrito (enquanto fundamento demonstrativo), antes relevando (todas ou apenas
algumas delas), igualmente, quanto aos demais fundamentos (incluiveis, como veremos, na nogdo de
prova em sentido amplo). O relevo de cada uma destas dimensdes da prova, no ambito do tipo de
pactos, em analise, sera tratado, de forma mais detida, a propdsito de cada modalidade de convencdo
de prova. Por ora, cumpre, porém, tecer breves observagdes preliminares de enquadramento, com o
intuito de sublinhar as principais relagées assinaldveis, entre os dois pontos de cotejo (as dimens&es da
prova e os tipos de base de decisdo da matéria factual controvertida) com o que se pretende responder
ao problema de determinar que dimensGes da prova sdo susceptiveis de relevar, quanto a cada
fundamento. Relativamente ao primeiro ponto de cotejo — dimensdes da prova -, deixamos ja supra
(Secgdo 1) assinaladas as dimensdes doutrinalmente distinguidas, bem como a concepgdo que
adoptamos no sentido de que tais dimensdes ndo representam figurinos conceptuais de entre os quais
caiba eleger um; antes faces (todas integradoras) do mesmo instituto juridico em que a prova se traduz.
Identificdmos, entdo, quatro dimensdes. A indagar, pois, a ponte entre as quatro dimensdes da prova
discernidas (meio, actividade, informagéo e resultado da decisdo, quanto a matéria de facto) e os quatro
tipos de fundamentos da decisdo a proferir sobre as versdes factuais controvertidas (fundamentos
declarativo, demonstrativo, ldgico-indutivo e desonerador). Fa-lo-emos, num primeiro momento,
partindo, nessa relagcdo de cotejo, dos fundamentos decisorios para as dimensdes da prova, sendo que
consideraremos ndo sé os fundamentos decisérios de indole probatdria (correspondentes aos trés
primeiros) como ainda o fundamento desonerador (base possivel de decisdo, quanto a matéria
controvertida, mas carente de natureza probatdria). Indagar-se-a, assim, do elo estabelecivel entre as
dimensdes da prova e os fundamentos decisérios a ela (prova) atinentes, desenvolvendo, em paralelo e
tomando por mote tais parametros, reflexdo relativamente ao fundamento desonerador, atento o
denominador comum, que partilha com os demais fundamentos (a circunstancia de igualmente poder
constituir base da expressdo decisoria extintiva da controvérsia factual). A primeira dimensdo da prova
(enquanto meio) releva quanto a dois dos fundamentos que consideramos (fundamentos declarativo e
demonstrativo) sob a dimensdo de meio, a prova permite que seja colhida informag¢do do real, cuja
absor¢do e subsequente tratamento no seio do processo tem por fim servir de fundamento a
constituicdo de posicdo no sentido da verificagdo ou ndo verificagcdo de versdo factual sustentada no
plano declarativo, bem como conferir suporte a decisdo (da matéria de facto) esclarecedora de tal
controvérsia o fundamento légico-indutivo ndo se inclui neste dominio, na medida em que, como acima
referido, ndo representa via através da qual tal captacdo possa operar. Ndo deixa, contudo, de
pressupor a prévia assimilacdo daquele tipo de informagdo e de, com base nela, fornecer (por via
inferencial) elementos susceptiveis de servir de fundamento a decisdo da matéria de facto
controvertida. Razdo por que constitui também base densa de decisdo.Tanto o distingue, como também
acima explicitado, sob este plano, do fundamento desonerador, por constituir, este, base de decisdo nao
assente em elementos concretamente transportados da realidade para o ambiente processual, nem em
elementos ja definitivamente fixados (enquanto versGes factuais) como sendo dela (realidade)
processualmente representativos (contrariamente ao que sucede nos fundamentos demonstrativo e
declarativo, por um lado, e légico-indutivo, por outro, respectivamente), antes em critérios normativos
convocados por auséncia ou existéncia inconsequente (para efeitos de decisdo da matéria de facto
controvertida) daqueles elementos. Em consequéncia, a segunda dimensdo da prova (enquanto
actividade instrutéria de producdo de prova) releva também apenas quanto aos fundamentos
declarativo e demonstrativo. Embora, no que concerne ao fundamento légico-indutivo, o facto base da
presungdo possa ter sido adquirido na sequéncia da pratica de actos instrutérios (producdo de prova),
aquele constitui apenas um pressuposto de operacionalidade do fundamento de decisdo em causa, ndo
sendo proporcionado por ele. A base deciséria em causa no ambito deste fundamento reconduz-se a
particular método de raciocinio, a desenvolver no momento de constru¢do da decisdo e, assim, em
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plano subsequente e alheio ao da actividade instrutéria. A terceira dimensdo da prova (enquanto
informacgdo absorvida no processo, na sequéncia da actividade de producdo de prova) assume,
consequentemente, relevo, também apenas quanto aos dois primeiros tipos de fundamentos. A quarta
dimensdo da prova (identificada com o fruto da actividade decisdria desenvolvida — pronuncia do
tribunal no sentido da aceitagdo ou ndo como assente de uma determinada versdo factual releva quanto
a qualquer dos fundamentos em causa, dado que todos constituem base possivel da decisdao da matéria
de facto controvertida. O plano considerado quando se alude a quarta dimensdo da prova intervém,
assim, também quando, ndo estando em causa base de indole probatéria (em sentido estrito ou amplo),
se trate de um outro tipo de fundamento da decisdo da matéria de facto controvertida. Assim com o
fundamento desonerador. Relevando, a presente dimensdo da prova, quanto a todos os fundamentos
probatodrios, constitui dimensdo igualmente convocavel quando esteja em causa fundamento decisdrio
destituido dessa natureza. Todas as bases de decisdo da matéria de facto (em que a prova se inclui)
constituem, pois, meios ou fundamentos de selec¢do processual de uma dada versao da realidade - com
suporte em imagem de realidade colhida, a partir de suporte empirico, de natureza probatéria ou
factual (consoante se trate, respectivamente, de fundamento declarativo e demonstrativo ou de
fundamento ldégico-indutivo) ou com suporte em critério puramente normativo (na hipotese de
fundamento desonerador). Tém (as bases de decisdo) em comum o facto de representarem vias de
apuramento, em juizo, do recorte factual sobre o qual o direito se realizara, por permitirem que tal
estrutura fdctica seja, processualmente, erigida, em registo definitivo, de modo a vir a ser revestida pela
matéria juridica aplicdvel, entdo culminando o processo de construgdo da decisdo (final ou ndo), o
mesmo é dizer, o processo de cumprimento do critério normativo na hipdtese factica para que foi
concebido. Em sintese (em que se tomardo por ponto de partida, no cotejo entre os dois pdlos —
fundamentos decisorios e dimensGes da prova —, estas ultimas), as bases de decisdo de matéria factual
(relativamente a cuja veracidade remanescem duvidas), justamente porque o sdo, proporcionam que o
decisor se pronuncie quanto a matéria de facto, extinguindo a controvérsia quanto a esta
remanescente, pelo que relevard, quanto a todas elas, o angulo de perspectiva sob o qual se considere o
resultado da decisdo solvente de tal controvérsia. Angulo que delimita, assim, area ndo exclusivamente
identificdvel como dimensdo da prova. A primeira, segunda e terceira dimensdes da prova, assim
considerada nas suas faces de meio de recolha de informagdo empirica, de actividade processual
destinada a essa colheita e de informagdo processualmente colhida da realidade, ndo relevam quando a
base da decisdo seja fundamento desonerador (fundamento privado de natureza probatdria). Decidindo
0 juiz, nesta hipdtese, tdo s6 com base em critério legalmente definido, abstrai da ponderacdo sobre
qualquer informacdo transportada do real para o processo, pelo que ndo ha lugar, neste ambito, a
consideragdo da prova, enquanto informagdo obtida, nem enquanto meio de sua obtencao.
Constituindo, porém, base possivel de decisdo da matéria de facto controvertida, integra o foro em que
igualmente se inclui a quarta dimensdo da prova. Respeitando esta (prova), quando considerada sob a
dimensdo de actividade, ao conjunto de actos, cuja produgdo é necessaria para obtengdo processual
daquela informacgéo, tal dimensdo também ndo releva se, como acontece, quando o fundamento é
I6gico-indutivo, a base de decisdo ndo implicar a consideracdo de fragmento real canalizado, no
contexto desse fundamento, para o processo. Base deciséria no quadro da qual ndo relevard também a
primeira dimensdo da prova, na medida em que, ndo obstante o julgador decidir, tomando por base
informacdo transportada da realidade para o processo, tal transporte ndo é efectuado por intermédio
desta base de decisdo, recondutivel que é a mero percurso mental. Apesar de ndo se associar, pelas
mesmas razdes, a este fundamento decisdrio, a terceira dimensdo da prova (enquanto informagdo
empirica tornada processualmente disponivel por via do fundamento em causa — vd., a este propdsito, o
que infra se explicitard sobre os sentidos imputdveis a expressdo “meios de prova”, bem como sobre a
relacdo entre as fases processuais e os diferentes fundamentos decisérios) ha, no seu ambito, lugar a
apuramento de informagdo obtida, no seio do processo, a partir da base factual (base da presuncéo)
que o integra (fruto que corresponde a informagao extraida desta base e correspondente a resultado
que coincide com o facto presumido). Informagao, cuja natureza nao encontra equivaléncia, no ambito
do fundamento desonerador, pelo que este constitui tragco diferenciador entre ambos. Diferentemente
sucede, quando a decisdo se alicerce em base declarativa ou em fundamento demonstrativo, em virtude
de no quadro destes suportes decisérios, e por seu intermédio, haver sempre lugar a concreta
canalizacdo de informacdo do real para o processo, bem como, a prdatica de auténomos actos
processuais para tanto vocacionados. Tal circunstancia, associada ao facto de representarem base de
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b) Fundamentos da decisdo da matéria de facto controvertida integraveis no
ambito da nocdo de prova

Atentos os diversos fundamentos de decisao da matéria de facto controvertida
dilucidados, importa definir quais, de entre eles (fundamentos), podem ser
considerados pecas susceptiveis de integrar o tabuleiro em que, em alusdo a expressao
de CALAMANDREI, se desenvolve o jogo80 da prova. Os diversos sentidos em que o
legislador convoca este conceito ndo permitem a pronuncia num sentido univoco.

b.1) Prova em sentido estrito

Tendo as provas, nos termos do art. 341.2 do Cddigo Civil, por funcdo “a
demonstracdo da verdade dos factos”, 2! apenas quando a decisio da matéria de facto
se suporta no segundo tipo de fundamento, a pronuncia judicial assenta na prova,

assim tomada, na norma em causa, em sentido estrito.

A nocdo de prova coincide, quando delimitada, nestes termos, com o
fundamento decisdério de cariz demonstrativo.

b.2) Prova em sentido amplo

As regras juridicas, que tém por objecto a matéria da prova, nem sempre
proporcionam, contudo, resposta coerente com a delimitacdo preconizada pelo
referido preceito. Ha estruturas normativas em que, no dominio significativo (ambito)
do conceito (prova), se incluem hipdteses que, em rigor, ndo se enquadram no

decisdo da matéria de facto controvertida, determina que, quanto a eles, assumam relevo todas as
dimensdes da prova.

¥ No contexto da sua visdo do processo, como um jogo, CALAMANDREI explicita que, decorrendo este
entre trés sujeitos processuais, a decisdo “é o resultado psicolégico de trés forcas em jogo”,
desenvolvendo-se entre as partes “uma guerra cerrada” no sentido do convencimento do decisor
relativamente ao bem fundado das razdes daquelas e cabendo a este, “cujo visus esta
institucionalmente limitado pela moldura dos allegata e probata”, dar razdo a parte que melhor tenha
conseguido “com os meios técnicos para tanto apropriados, demonstrado té-la ”, “Il processo come
giuoco”, Rivista di Diritto Processuale, Vol. V, Parte |, anno 1950, Cedam, Padova, p. 25. Nesta esteira,
SOARES GOMES enuncia o objecto do processo enquanto “construcdo das partes consubstanciada na
representacdo intelectiva de uma concreta realidade social orientada para determinado enquadramento
juridico, construcdo feita em didlogo contraditério, sustentado pelos litigantes perante o tribunal, e
naturalmente contagiada pelo subjectivismo da leitura dos interesses em confronto”, “Um olhar sobre a
prova em demanda da verdade no processo civil”, Revista do CEJ, 2. Semestre 2005, NUumero 3, p. 128.

% Em rigor, a verdade das versdes factuais. Como claramente o exprime CASTRO MENDES, “...0 objecto da
prova sdo afirmacdes ou alegacGes de facto, estas é que sdo dadas como verdadeiras ou falsas —
“Summo rigore”, “um facto verdadeiro” é um pleonasmo; “um facto falso”, uma “contradictio in
terminis” ou “in adjecto” (é o mesmo que “um ndo facto”)”, Direito Processual Civil, 2. Vol., AAFDL,
Lisboa, p. 443.
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perimetro, acima referido. Assim, por exemplo, quando, no mesmo diploma de que
consta a norma enunciada, se incluem as presungdes Iegais82 e a confissdo em
subseccdo do capitulo, que tem como epigrafe “Provas”, bem como quando, no Cddigo
de Processo Civil, se regula a confissdo. **

A ndo convergéncia com o ambito conceitual subjacente aquela defini¢ao
revela-se, igualmente, no teor do art. 513.2 da versdo do Cddigo Processo Civil,
anterior a alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho, no
passo textual em que se refere que a “ instrugao tem por objecto os factos relevantes
para o exame e decisdao da causa, que devam considerar-se controvertidos ou
necessitados de provcl".84 O mesmo vale relativamente a redacgao, ora em vigor, da
norma correspondente (constante do art. 410.2), ndo obstante o seu diferente teor: “A
instrucdo tem por objecto os temas da prova enunciados ou, quando ndo tendo havido
lugar a esta enunciag3o, os factos necessitados de prova”.®> Do sentido geral da norma
retira-se incluirem-se, na nocdao de prova, outros fundamentos que ndo apenas o
demonstrativo, dado que ndo é este o unico relativamente ao qual ha lugar a pratica
de actos instrutdrios. Estas expressdes normativas suscitam reflexdo, quanto a
propriedade da referéncia ao caracter controvertido da matéria de facto. A natureza
controvertida de uma versao factual significa (apenas) estar em causa de verificacdao
processual ndo esclarecida, sendo a extincao de tal duvida pressupde a convocacdo de
um fundamento decisério. Fundamento a ser obtido em sede de instru¢cdo ou no
momento da decisdo da matéria de facto (pode a fundamentacdo da decisdo, quanto a
uma certa versao factual ocorrer mediante convocacdao de fundamento obtido na
sequéncia da actividade instrutdria e, de fundamento apurado no momento da decisdo

da matéria de facto, ou de ambos os tipos de fundamentos.

O Unico qualificativo caracterizador da versdo factual controvertida é a
circunstancia de, superada a fase da alegacdo, constituir versdo a ser objecto de
esclarecimento (por, quanto a ela, ndo existir desigualdade, notoriedade, concordancia
entre as partes).

N3o ha, assim, versdes factuais necessitadas de prova. Ha versdes factuais
carecidas de esclarecimento, ou seja, cuja duvida quanto a sua correspondéncia ou
ndo correspondéncia com a realidade carece de ser dissipada — por via da prova ou por
outra via (designadamente mediante recurso as regras de distribuicdo do dnus da
prova).

Inexiste, portanto, uma relacdo necessdria entre extincdo da controvérsia
factual e prova. A primeira ndo se esgota na segunda, embora a segunda tenha por fito

82 . ~ . ~ . ;. . . .o ~ ~
Permissoras que sdo, como observado, da inferéncia (l6gico-indutiva) de verificagdo de uma versdo
factual, que ndo da demonstragdo desta.
83 . . . ~ . ~
Permissora que é, atenta a sua fonte (parte desfavorecida pela declaragdo), da consideragdo como
altamente provavel da verificagdo da versdo factual a que respeita, que ndo, também, da sua real
demonstracao.
84 71
Italico nosso.
85 71
Italico nosso.
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a primeira. Razdo por que “factos controvertidos”®

ndo sao expressdes equivalentes.

e “factos necessitados de prova”

A prova, tal como a instrugdo, tem por objecto versdes factuais controvertidas.
Estas, porém, ndo sdo objecto apenas da prova. Por outro lado, também os ambitos da
prova e da instrucdo se nao sobrepdem integralmentequando, como no preceito acima
referido, a prova seja compreendida no referido sentido estrito.?’

86 . . .
Ou, na actual terminologia, temas da prova enunciados.

¥n pratica de actividade processual consubstanciadora de actos de produgdo de prova, em juizo,
corresponde a apenas um tipo (embora o predominante) de actividade instrutdria. De observar que,
embora a instrugdo se destine predominantemente a pratica de actos processuais consubstanciadores
de producdo de prova (bem como dos actos de que esta directamente depende, como acontece com os
requerimentos de prova), ela destina-se, mais amplamente, a permitir a pratica de actos processuais
que nao se reconduzam a meras alegacbes das partes e que se revelem necessarios ao esclarecimento
de versGes factuais, porque proporcionadores de informacdo susceptivel de servir de fundamento a
decisdo sobre a matéria de facto. Nesta senda, REMEDIO MARQUES compreende a instru¢do como “a
sequéncia de actos processuais destinados a trazer ao processo os meios de prova que ai seréio
produzidos, assumidos e valorados pelo tribunal”, Ac¢do Declarativa & luz do Cédigo Revisto (pelo
Decreto-Lei N.2 303/2007, de 24 de Agosto), 3.2 Edigdo, Coimbra Editora, 2011, p. 367. Nestes termos, e
embora a instrucdo tenda a ser o palco privilegiado da pratica de actos de prova em sentido estrito,
podem nela ser praticados também actos de outra indole. Caracteriza-a, em suma, destinar-se
unicamente a obtencdo de informagdo susceptivel de representar base da decisdo que extingue a
controvérsia quanto a matéria de facto, ndo obstante ndo ser a uUnica via de obtencdo de subsidio
esclarecedor da controvérsia factual. Porque a instrugdo visa predominantemente a realizacdo de actos
de producdo de prova e dos actos a esta adjacentes e porque a pratica de tais actos pode ter lugar em
varios momentos do processo (e até antes dele, numa das modalidades da hipdtese de produgdo
antecipada de prova), ela (instrugdo) deixou de ser regulada, sob o ponto de vista sistematico, a titulo
de momento processual (subfase da fase, mais ampla, da audiéncia de julgamento), como acontecia na
versdo anterior a redac¢do introduzida pela Lei 41/2013, de 26 de Junho, para passar a ser considerada
uma modalidade de actividade processual, tratada, de forma compacta, em sec¢do propria (arts. 410.2 e
ss. do Cddigo de Processo Civil), em que se prevé e rege normativamente a generalidade das questdes a
ela atinentes, independentemente do momento processual em que ocorram. A actividade instrutdria
distingue-se, assim, da fase processual em que tal actividade predominantemente tem lugar. Este novo
critério de localizagdo, no universo do Cddigo de Processo Civil, do regime juridico em causa,
congruente, nestes termos, com a ndo concentragdo da actividade instrutéria num sé momento
processual e evita que, no conjunto de normas reguladoras da fase da audiéncia de julgamento, se
insiram preceitos relativos a hipoteses relevantes em outros momentos processuais. O rearranjo ndo
permite, contudo, obviar a que remanesgam, e bem, dispersas pelo mesmo diploma, normas atinentes a
mesma matéria. Acresce que é escasso o efeito de captacdo, para o bloco normativo agora relocalizado,
de normas relacionadas com a actividade instrutdria e antes localizadas em ponto diferente do capitulo
relativo a instrucdo; no novo titulo criado, para além dos preceitos ja anteriormente constantes do
capitulo que tinha por objecto a instrugdo do processo (arts. 513.2 e ss.), incluiu-se apenas, sob este
ponto de vista, com cardcter inovador, a norma consubstanciadora do principio do inquisitério (antes
prevista no art. 265.2, n.2 3, em secc¢do relativa ao comeco e desenvolvimento da instancia). Deixa,
assim, de existir a dessintonia que CASTRO MENDES surpreendia entre a instrugdo “em sentido
cronoldgico” (coincidente com a fase processual que o autor entende ter por “terminus a quo” a
notificacdo das partes para a instrugdo) e a instrugdo como “actividade processual tendente a coligir no
processo os meios de prova a utilizar, e preparar a sua utilizagdo”. Dessincronia que o conduzia a
identificar “actos de instrugdo que se ndo praticam na fase de instrugdo”, bem como actos que, embora
praticados na fase da instrugdo, “ndo tém essa natureza”, Direito Processual Civil, 2. Vol., AAFDL, Lisboa,
pp. 439 a 441.
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Particularmente intensa se revela, assim, a relagdo entre instrugdo e prova em
sentido estrito, na medida em que o esclarecimento proporcionado pela instrugdo se
associa predominantemente ao fundamento demonstrativo.

Dado ser essa, como sublinhado, a principal, mas nao exclusiva, actividade
instrutdria, a area correspondente ao ambito de instrucdo é mais ampla que a
concernente ao ambito da prova, em sentido estrito.

Quando, nesta norma, se refere a prova por referéncia a instru¢gdo, ampliando o
ambito daquela ao ambito desta, inclui-se no perimetro do conceito a confissdo e
outras declaragdes (fundamento declarativo) efectuadas mediante depoimento de
parte.

A coincidéncia entre o perimetro instrutério e o perimetro da prova pressupde,
assim, que a esta seja associado um ambito mais lato que aquele que lhe corresponde,
guando tomada a nocdo de prova, no sentido mais contido que temos considerado
(sentido estrito). Ambito aquele (semi-amplo, onde se incluem os fundamentos
declarativo e demonstrativo) que se situa em ponto intermédio entre aqueles em que
se localizam os ambitos da prova, em sentido estrito e da prova em sentido amplo.

Tomamos por esta Ultima a que se relaciona com a informacdo ou dados reais
gue permitem ao tribunal extinguir a controvérsia factual. Neste sentido (amplo) de
prova, incluir-se-do os fundamentos demonstrativo (prova em sentido estrito),
declarativo e inferencial. Quando assim (e diferentemente do que decorre da visdo
ampla de instrucdo que LessoNa perfilha®®), o perimetro instrutdrio revela-se mais
circunscrito que o correspondente ao perimetro da prova, dado que este segundo
abrange fundamento decisério (inferencial) que, em si (representando raciocinio
I6gico-indutivo), ndo se associa a pratica de actos de instrucdo.

Distinguindo a prova da actividade instrutdria, reconhece-se, em suma, maior
amplitude aquela, na medida em que (se tomada a nocdo de prova, em sentido
amplo), pode haver lugar a prova sem que haja pratica de actos instrutérios.®

A extensdo do conceito (prova) é, assim, mais ampla, quando a mencdo a esta
se faz incluindo diversos fundamentos decisérios relacionados com elementos colhidos
do real (empiricos), passiveis de suportar a decisdo da matéria de facto controvertida
(bases densas). E essa ampliacdo que se verifica no dmbito da concepcdo que preside
as normas constantes do Cddigo Civil, quando ai se distinguem diversas modalidades
do que se designa por provas, sendo que nesse campo inclui, o legislador,as
presuncodes juridicas. Enquadra-se, entdo, no ambito do conceito de prova o
fundamento légico-indutivo.

88 Distinguindo embora a no¢do de meio de prova, em sentido estrito, da nogdo de prova em sentido
amplo e s6 no ambito deste ultimo, considerando enquadravel a figura das presungdes juridicas, LESSONA
toma, porém, o segundo sentido, enquanto sinénimo de “meio instrutério” Trattato delle prove in
materia civile, Terza Edizione interamente riveduta, Volume Primo, Torino, UTET, 1927, pp.5e 6.

89 . ; .pe . . . ;. ~
Admita-se, a titulo exemplificativo, a hipdtese de decisdo da matéria de facto com base em presuncao
em que o facto base se tornou processualmente assente na sequéncia de revelia operante.
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Esta, em suma, a nog¢ao de prova em sentido amplo: inclusiva dos diversos
fundamentos declarativo, demonstrativo e légico-indutivo. %0

Congregados estes numa categoria (prova em sentido amplo), cabe ora
distingui-los de forma mais préxima que a efectuada anteriormente.

O segundo (correspondente a nocdo de prova em sentido estrito) distingue-se
dos demais por tomar por base informacdo externa, destinada a demonstrar a
verificagdo ou nao verificagdo da factualidade controvertida que, se carreada pelas
partes, foi objecto de declaragdo por parte destas, em sede de alegac¢do inicial. Esta
capacidade de comprovacdao com base em elementos externos ndo é comum aos
demais fundamentos.

N3o se verifica, quanto ao primeiro, por nada se acrescer, neste, a declaracao
das partes susceptivel de demonstrar corresponderem as afirmacdes daquelas a
verdade ou ndo: toma-se por suporte decisorio (com cardcter vinculativo ou nao,
consoante o tipo de depoimento da parte: confissdo ou outro) o declarado. O tribunal
declara o facto assente ou ndo assente apenas com base no afirmado pelos litigantes.
Nao se verifica, quanto ao terceiro, por estar em causa mero raciocinio probabilistico
(desenvolvido, em abstracto, pelo legislador ou pelo decisor, no seio do processo)
carente (porquanto correspondente a mera projeccdo intelectual suportada, por
principio, no que usa ser o normal suceder entre factos) de efectiva e concreta
capacidade demonstrativa, quanto a verdade ou falsidade das declara¢des produzidas,
relativamente aos factos controvertidos.

Esse o aspecto que os fundamentos declarativo e [dgico-indutivo tém em
comum.

Os fundamentos declarativo e demonstrativo partilham a circunstancia (que os
contradistingue, relativamente ao fundamento légico-indutivo) de corresponderem a
informacdo empirica transportada para o processo e com base na qual o tribunal pode
proferir decisdo. O fundamento /dgico-indutivo traduz-se, diferentemente, no préprio
raciocinio associativo entre factos conducente a conclusdo extintiva da controvérsia
factual. A presunc¢do ndo se confunde, na verdade, com um dos elementos tomados
em consideracdo nesse percurso logico- o facto base. Adoptando linha de raciocinio
gue (conquanto implicitamente) delineia tal distingdo, VAz SERRA observa que a

% Esta visdo revela-se, porém, pouco compativel com a existéncia de um critério estruturante coerente,
capaz de servir de base a delimitacgdo de um perimetro conceitual regular. De acordo com esta
perspectiva, qualificar-se-4, como prova, a declaracdo, realizada pela parte, relativamente a matéria
factual ainda ndo definida como controvertida, de que se verificou um facto que Ihe é desfavoravel
(confissdo), mas ja ndo o acordo das partes, quanto a verificagdo de um facto ou as decorréncias da
revelia operante ou da ndo impugnacdo, quando todos partilham de caracteristicas comuns, que
deveriam conduzir a sua inclusdo numa mesma categoria: assumem natureza declarativa, sdo obtidos
no mesmo plano processual (diversos do que se relaciona com a actividade instrutdria) e, constituem
base da decisdo, quanto a matéria de facto que ndo releva processualmente como controvertida (seja
porque nunca integrou o thema probandum), seja porque (em virtude do consenso das partes) dele veio
a ser excluida. Sobre a relacdo entre o objecto do processo e da prova, vide TEIXEIRA DE SOUSA, As Partes,
o Objecto, e a Prova na Acgdo Declarativa, Lex, Lisboa, 1997 (em especial os dois capitulos integrantes
do Il titulo).
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presuncdo representa uma forma de concessao de “relevancia a um facto” (facto base
da presungao), que ndo um meio de prova.91

Os fundamentos demonstrativo e I6gico-indutivo comungam, por contraposi¢ao
ao fundamento declarativo, da circunstancia de, quando neles assente, a decisao se
suportar em elementos informacionais outros que ndo a mera declaragdao das partes.
Constituem, portanto, uma acrescida fonte de conhecimento e esclarecimento
processual, proporcionadora de informag¢ao que representara crivo de controlo,
designadamente, do teor das afirmagdes produzidas por autor e réu. 92

b.3) Prova em sentido amplissimo

Nem quando tomada em sentido amplo, a no¢do de prova relne, porém, a
virtualidade de ser fonte congregadora de todos os fundamentos susceptiveis de
permitir o esclarecimento da factualidade controvertida e, menos ainda, de ser a Unica
fonte susceptivel de constituir base para a decisdo, quanto a matéria de facto.

Ndo detém o monopdlio da qualidade de base de esclarecimento da matéria
factual controvertida, porque também ao fundamento desonerador é cometida tal
capacidade. Este seria, nestes termos, absorvivel no dominio de uma noc¢do de prova, a
gue fosse cometido um sentido ampll'ssimo.93

Afigura-se-nos, contudo, que nessa concepc¢ao, se extravasaria o dominio com
propriedade associavel ao conceito em causa. Como Antunes VARELA, Miguel BEZERRA e
Sampaio e NORA sublinham, na esteira de ROSENBERG-SCHWAB, a doutrina do dnus da
prova consubstancia “a doutrina dos efeitos da falta de prova”.94 Na verdade, o que os
guatro mencionados fundamentos tém em comum, n3do é a circunstancia de
integrarem a area da prova, mas o facto de poderem constituir suporte de extin¢do da
duvida, quanto aos factos controvertidos. Esta a categoria (alheia a referéncia a prova)

em que conjuntamente se subsumem.”® %

o ,Provas (direito probatério material)“, Boletim do Ministério da Justica, n.2 110, 1961, p. 183.
% Crivo de que, assim, no caso da confissdo, se prescinde.
93 ~ ;. ; . . . P

Ndo representa a Unica fonte passivel representar base deciséria, na medida em que, além do
fundamento desonerador, também outras bases (designadamente o reconhecimento conjunto de
versOes factuais e a revelia plenamente operante se revelam suportes possiveis da decisdo da matéria
de facto).
** Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 2.2 Edi¢cdao, Reimpressdo, 2006, p. 447.

* Entre o dmbito amplissimo e o 4mbito mais lato (relativamente aquele) hipotizavel (que dirlamos
ultra-amplo)” pode distinguir-se um perimetro intercalar (em que a nocdo de prova é também
hiperentendida, por nela se incluirem bases de decisdo ndo integraveis na nog¢do de prova, mesmo
quando considerado este conceito em sentido amplo). Aos fundamentos incluiveis no conceito de prova
tomado neste ultimo sentido (amplo) acresceriam, naquela acepgdo (de alcance intercalar), as demais
bases densas possiveis da decisdio em matéria de facto, ou seja, todos os outros fundamentos
declarativos de tal decisdo (correspondentes a concordancia real entre as partes, quanto as posi¢des por
estas sustentadas— manifestada em articulado ou revelada em documento produzido na pendéncia ou
em momento anterior ao inicio da instancia — ou presumida — esta ultima decorrente de revelia
operante ou da auséncia de impugnacdo). Cremos, porém, que tal referéncia corresponderia a sentido
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impreciso, por nela se fazer equivaler a nogdo de prova a nogao de fundamento denso de decisdo da
matéria de facto (nogdo de que apenas se excluiria o fundamento desonerador, enquanto base branca),
quando a prova se associa apenas a matéria de facto controvertida. Como decorre do anteriormente
exposto na Subsecc¢do II.1, por maioria de razdo consideramos excessiva a concepg¢do de prova em que,
além dos fundamentos correspondentes ao sentido amplo do conceito, dos acordos das partes relativos
a factos e das consequéncias legalmente associadas a revelia operante e a ndo impugnacgao, se incluisse
o fundamento desonerador. Tanto representaria a associagdo a nogdo de prova de um ambito ultra-
amplo, desvirtuador dos tracos préprios caracterizantes daquela. O que toda a informacgdo recolhivel
nesta vasta categoria tem em comum ndo é o facto de representar informac¢do de indole probatdria,
mas a circunstancia de poder constituir base da decisdo, quanto a matéria de facto, ou seja, o facto de
poder servir de suporte a definicdo processual da factualidade susceptivel de ser considerada na
decisdo (assuma aquela factualidade natureza apenas decidenda, natureza decidenda e litigiosa ou
natureza decidenda, litigiosa e controvertida). Ndo havendo uniformidade de critério, quanto a nogdo
de prova adoptado, no plano legal, e ndo cabendo, embora, ao legislador, a definicdo dos sentidos
conceituais, ndo deixa de assumir relevo (quando se procura apurar os ambitos mais validos de
significado do conceito) que, na sede (art. 341.2 do Cddigo Civil) em que o legislador tem por escopo
proprio definir o que entende ser a fungdo da prova, dela claramente se excluam (mesmo quando a
palavra “demonstrar” se queira atribuir um sentido mais flexivel, equivalente a “constituir base densa
de decisdo quanto a matéria factual controvertida”) os trés ultimos dmbitos em abstracto discerniveis
(amplissimo, intercalar e ultra-amplo).

% Importa, no presente momento, atentar na amplitude que pode ser associada ao conceito de meio de
prova. O ambito significativo da expressdo, enquanto equivalente de fundamento de decisdo da matéria
de facto controvertida, sera tanto mais amplo, quanto mais lata for a nog¢do de prova, que se adopte. As
bases decisérias ndo circunscritas aos fundamentos declarativo e demonstrativo apenas constituirdo
meios de prova (uma das faces da prova), quando esta nocdo (de meios de prova) ndo seja
compreendida em sentido préprio (enquanto vias ou canais de obtengdo de informagdo empirica de
indole probatdria, representativos de fundamentos integrados, no ambito semi-amplo da nog¢do de
prova). Tomando, diferentemente, por meios de prova, as vias de obtengdo de imagem
processualmente consolidada de versdo factual controvertida, com base em elementos empiricos,
incluir-se-a, no seu ambito, também o fundamento decisério logico indutivo. Nesta nogdo (de meios de
prova em sentido amplo) se incluirdo, pois, as bases decisérias integrantes da no¢do de prova também
em sentido amplo. Quando tomado este ambito, por referéncia valida, é, assim, distinguivel, no seu
seio, um subcritério delimitativo da nogdo de meio de prova, permissor de diferenciacdo entre meio de
prova/canal (ou meio de prova, em sentido préprio) e meio de prova/fundamento (inclusivo de todos os
meios de prova e, assim, também dos ndo subsumiveis a no¢do de meio de prova, em sentido préprio).
Representa meio de prova/canal a base informativa integrada em estrutura probatdria que, em
simultaneo, constitui meio (canal) de transporte de uma dimensdo da realidade para o processo. Nao se
integrara, no ambito desta noc¢do, o fundamento légico-indutivo (no quadro do qual o transporte, para o
processo, da dimensdo empirica que serve de base a inducdo ndo é fruto da estrutura probatodria
prépria do fundamento em causa). Os meios de prova/canal tendem, por esta razdo, a coincidir com os
meios relevaveis, no contexto dos fundamentos declarativo e demonstrativo, o que corresponde a area
associavel a prova, quando esta seja tomada, em sentido semi-amplo. Quando, sob uma perspectiva
ainda mais lata, se considerem meios de prova as vias ou meios de alcance de extingdo da controvérsia
factual, incluir-se-a, em acréscimo, no ambito do conceito, o fundamento desonerador, hipdtese em que
a nogdo, assim amplissima, de meios de prova, integrara todas as bases decisdrias constitutivas da
nocdo de prova, quando adoptada perspectiva com igual amplitude (amplissima). Neste sentido, as
regras distributivas do dnus da prova representariam meio de prova. Porque, nesta concepgao, a nogdo
de prova (e, consequentemente, de meio de prova) sofre descaracterizagdo, dissemos ser de entender
como ambito maximo o sentido amplo, exclusivamente integrante das bases densas de decisdo da
matéria de facto controvertida, perimetro em que se incluem como bases possiveis de decisdo (e, neste
sentido, como meios de prova), os fundamentos declarativo, demonstrativo e légico-indutivo.
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Circunscrevemos, assim, o ambito da prova, para que tomada em sentido
proprio, a dominio onde se cumulam duas dimensdes: base densa de pronuncia,
;. . el . . 97
quanto a matéria decidenda litigiosa controvertida.

b.4) Ambito da nogdo para efeitos de convengées de prova

Cabe verificar que relagdo o sistema juridico efectivamente estabelece, de
forma expressa, entre fundamentos decisdrios e convengbes de prova e, assim, qual o
ambito de conceito de prova relevante neste contexto.

Que ilagdes retirar das fronteiras conceituais relativas ao ambito da prova, no
gue diz respeito as convencgoes de prova legalmente admissiveis?

Embora entendamos que, em sentido mais preciso, a nog¢dao de prova
corresponde, pelas razées, acima enunciadas, o ambito mais exiguo do conceito (prova
em sentido estrito, embora a nocdo conserve propriedade, quando tomado por
referéncia o sentido amplo), da leitura do art. 345.2 do Cddigo Civil, conjugada com a
interpretacdo de normas a este adjacentes, retira-se, porém, que a figura legalmente
qualificada como convencdo de prova pode ter por objecto matérias ndo enquadraveis
na nogdo de prova, quando considerada nesse sentido contido.

Decorre da norma constante do art. 345.2, n.2 1 do Cédigo Civil, que a
convencdo de prova pode ter por escopo a inversdo do énus da prova (fundamento
desonerador). Representando este, embora, fundamento possivel da decisdo sobre a
matéria de facto controvertida, ndo se integra no ambito da prova, mesmo quando
esta seja tomada em sentido amplo.

Na expressdo convencdo de prova (constante da epigrafe), esta ultima nocao, é,
assim, compreendida em sentido inclusivo de fundamento compreendido no ambito
amplissimo do conceito.

Retira-se, porém, do n.2 2 do art. 345.2 do Cddigo Civil, que as partes podem,
também por via convencional, ampliar ou restringir os meios de prova, legalmente
previstos. Destes se exclui o énus da prova, regulado que é no nimero antecedente. A
circunstancia de, no corpo do artigo, se tratarem separadamente os meios de prova
relativamente ao 6nus da prova denota, pois, que o legislador ndo inclui o segundo no
dominio dos primeiros.

Atribui-se, assim, no segundo segmento normativo, ao conceito de prova,
ambito mais circunscrito, sendo que este corresponderd, pelo menos, ao sentido semi-

97 . . . . .
Articulando o exposto com visdo retrospectiva sistematizadora da estrutura do percurso

desenvolvido, observa-se que a delimitag¢do da drea da prova obedeceu a dois passos, a cada um dos
quais presidiu a consideracdo de distintos critérios. No ambito do primeiro (Subseccdo 1), atendeu-se ao
tipo de matéria factual decidenda; no segundo (Subsecgdo Il), ao tipo de suporte tomado como base da
decisdo relativa a matéria de facto controvertida. Donde, por outro lado, se retira discernirem-se, sob
um ponto de vista global, como suportes possiveis da decisdo, quanto a matéria de facto, os
fundamentos da decisdo de facto, quanto a matéria factual ndo controvertida e os fundamentos da
decisdo de facto, quanto a matéria factual controvertida.
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amplo, (onde se incluem, enquanto meios de prova, os fundamentos demonstrativo e
declarativo).’®

Conjugando as previsdes constantes de ambos os niumeros do artigo em causa,
delas resulta que, segundo o elemento literal, pode ser objecto de convengdes de
prova, ndo apenas a prova (base deciséria densa, ora compreendida em sentido semi-
amplo e na sua primeira dimensao), como também o énus da prova (base branca). As
convengdes de prova podem, nesta medida, nos termos do regime legal, respeitar a
diversos fundamentos de decisdo da matéria de facto controvertida, ao que é alheio o
facto de estes assumirem natureza probatdria efectiva ou nao.

Nestes termos, as convengdes de prova representam tipo de negdcio juridico
que tem por fim a criacdo de um regime préprio no que diz respeito as regras a
observar relativamente a extingdo da duvida quanto a controvérsia em matéria de
facto. Podendo nao ter por objecto fundamento de indole probatéria, incidirao,
contudo, sempre sobre aspectos do regime adjectivo atinente ao esclarecimento da
tematica factual controvertida.

O regime juridico resultante da auto-regulacdo adjectiva desenvolvida pelas
partes mediante celebracdo deste tipo de negdcio juridico pode reportar-se, assim, a
hipéteses em que a prova é concebida como elemento dotado de relevo para efeitos
decisdrios (dimensao positiva) — assim quando se altere a extensao dos meios de prova
mobilizaveis —, ou a hipdteses em que se pressupde a prova como fonte insusceptivel
de proporcionar esclarecimento da controvérsia factual, criando contexto que torna
necessario suportar a decisdo em borddo normativo de recurso subsidiario (dimensao
negativa) — assim quando se celebre convencdo relativa ao 6nus da prova. Estas as
modalidades de convengdes de prova expressamente previstas na lei.

¢) Reflexo do tipo de fundamento decisdrio, ao nivel da natureza da actividade
jurisdicional desenvolvida

Importa que, a par da distingdo que atenda ao tipo de base que constitui
alicerce da decisdo (discernimento a que acabamos de proceder), se estabeleca a
correspondéncia entre tais categorias de fundamentos decisérios e a natureza da
actividade desenvolvida pelo juiz.

O tipo de decisdo a proferir quanto a matéria de facto ndao assume, pois,
caracter uniforme, sendo que, para discernimento de categorias decisérias a este
propdsito relevantes, se tomara como critério distintivo o grau de autonomia com que
o tribunal actua.

Quando decide quanto a matéria de facto, o juiz pode desenvolver actividade
de julgamento, em sentido estrito ou tdo sé de promincia/.99

98 N TR ~ . s . . .

Quanto a admissibilidade de convenc¢des de prova relativas ao fundamento ldgico-indutivo (e,
consequentemente, quanto a sua inclusdo ou ndo no dmbito desta norma) nos pronunciaremos infra, a
propdsito das convencdes de prova relativas a decisdo da matéria de facto controvertida.
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O decisor julga a matéria de facto, quando decide suportado na convicgao por
100

si formada, em exercicio do poder de livre apreciagdo (freier Uberzeugung)™".

Nas demais hipdteses o juiz limita a decidir pronunciando-se, ndo
desenvolvendo acto de julgamento, em sentido préprio. A sua convicgdo ndo intervém
no processo decisorio, seja porque aquela ndo se formou, seja porque ndo lhe é
reconhecido relevo processual.

No dominio deste enquadramento, ha lugar a actividade de julgamento,
quando o juiz decide com base em fundamento demonstrativo (ou seja, no ambito da
prova, em sentido estrito).

Com duas precisGes, porém. Uma de sentido exclusivo e outra de sentido
inclusivo.

Consideremos a situacdo integrada no primeiro tipo de afinamento conceitual
(de sentido exclusivo). Embora, quando a decisdo quanto a matéria de facto se alicerca
no fruto da actividade demonstrativa, aquela (decisdo) se funda, por principio, no facto
de, dada a capacidade persuasiva de tal actividade, o juiz ficar convencido de que a
versdao dos factos controvertida se verificou, ou do inverso, hipéteses ha em que,
desenvolvendo intimamente tal actividade, o decisor esta vinculado a um determinado
sentido decisério, irrelevando o seu convencimento. Assim, por exemplo, quando o
valor da prova esteja legalmente fixado, associando-se-lhe for¢a probatdria plena ou
plenissima e (em caso de valor pleno) tal valor ndo tenha sido objecto de ilisdo. Neste
caso, decidindo o julgador com base em tal vinculacdo legal, ndo exprime a conviccdo
qgue logre formar pelo julgamento a que intimamente proceda, pelo que se limita a
decidir, pronunciando o sentido normativo.

Trata-se, pois, de hipdtese em que o fruto da actividade probatéria, em sentido
estrito (isto é, o fruto da terceira dimensdo da prova, proporcionada pelo fundamento
demonstrativo) constitui fundamento de decisdo sem que, contudo, esta represente
julgamento (em sentido estrito) da matéria de facto controvertida.

Considerando a precisdao de sentido inclusivo, discerne-se, por outro lado,
hipdtese em que o juiz decide com base na conviccao que formou, sem que esta,
porém, se alicerce no resultado de actividade de prova de cariz demonstrativo; antes
em fundamento légico-indutivo. Assim, quando a decisdo tome por base presuncées
judiciais.’®*

Dir-se-a, portanto, que ha julgamento da matéria de facto controvertida,
guando o juiz decide com base na convic¢ao que forme, o que, predominantemente,

% Aquando da referéncia infra, a relagdo entre as diferentes fases processuais, directamente atinentes
ao regime da prova, sublinhar-se-a o momento no ambito do qual a presente distingdo assume relevo.
199 Na expressdao adoptada pelo legislador alemdo no Abs 1 do §286 da Zivilprozessordnung. Norma
subordinada a epigrafe Freie Beweiswiirdigung.

190 Atentas as inovagdes introduzidas pela Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho, no que diz respeito aos tipos

de meios de prova, legalmente previstos, cumpre integrar neste apéndice suplementar, a hipdtese em
que, no ambito de fundamento declarativo, a decisdo se suporte em declaragdo emitida em depoimento
de parte, quando destituida esta de cariz confessério.

43



As convengodes de prova em processo civil

coincide com as hipdteses em que decide com base no fruto da actividade
demonstrativa (fundamento correspondente ao ambito da nogdo de prova, em sentido
estrito) processualmente relevante.'®?

A congregacao dos diversos ambitos da nogdao de prova, anteriormente
delimitados, com os tipos de actividade jurisdicional exercida, em sede de decisdo da
matéria de facto, permite, assim, concluir que a nog¢do de prova, em sentido estrito,
corresponde as hipéteses em que a decisdo se suporta em fundamento demonstrativo,
sendo que, podendo esta decisdao representar ou ndao um acto de julgamento, tal
coincidéncia correspondera ao numero predominante de hipdteses.

Incluindo, a nogdo de prova, em sentido amplo, além das hipdteses integradas
na nog¢do de prova, em sentido estrito, as hipdteses em que a decisdo tome por base
fundamento [dgico-indutivo ou fundamento declarativo, a decisdo corresponderd a
julgamento nas hipdteses integradas na nocdo de prova, em sentido estrito (com o
limite exclusivo, ora explicitado), bem como numa das hipdteses em que se convoque
fundamento ldgico-indutivo e fundamento declarativo — hipdtese correspondente,

2 Tanto permite que se estabeleca relacdo entre os fundamentos da decisdo, quanto a matéria de facto

controvertida e o objecto de decisdo de tribunal colectivo. Nas hipdteses em que a decisdo se suporta
em convicgdo, assume particular relevo a natureza singular ou colegial do tribunal decisor. A
colegialidade proporcionara uma pluralidade e diversidade de perspectivas, no que diz respeito a
formacdo do convencimento, , por principio, promotora de maior adequac¢do da decisdo da matéria de
facto. Que sejam diversos os sujeitos incumbidos de, por exemplo, apreciar o teor e credibilidade de
depoimentos testemunhais (tipo de fundamentos de cariz demonstrativo) contribui para uma maior
solidez e imparcialidade da base factual em que assenta o juizo decisério. Ja quando a decisdo implica
tdo s6 a reproducdo in casu de sentido decisério pré-definido o nimero de decisores se revelara de
menor interesse, dado que o diferente tipo de raciocinio exigido ndo pressupor a fundamentagdo da
certeza subjectiva, que houvesse de se lograr autonomamente construir, quanto a verificagdo da versdo
factual controvertida. A previsdo da possibilidade de intervengao de tribunal colectivo [no ambito da
anterior redacgdo do art. 646.2 n.2 1 do Cédigo de Processo Civil, sendo a intervencdo pressupunha a
concordancia entre as partes, reflectida em pedido por ambas formulado (art. 646.2, n.2 1 do Cédigo de
Processo Civil). As normas que se continham neste artigo foram revogadas, pelo que ndo encontram
correspondéncia em qualquer outro preceito da nova versdo do Cddigo de Processo Civil] destinava-se
(em congruéncia com o tipo de virtualidades associdveis a decisdo conjunta) a proporcionar a garantia
de colegialidade tdo sé em hipdteses de julgamento da matéria de facto. Razdo por que aquele tribunal
carecia de competéncia, quando a duvida ndo respeitasse a factualidade processualmente relevante,
bem como, quando a controvérsia factual ndo houvesse de ser resolvida mediante actividade deciséria
de julgamento, em sentido estrito. Assim se compreende, que, nos termos do anterior art. 646.2, n.2 4
do Cddigo de Processo Civil, atenta a primeira circunstancia, a pronuncia do tribunal colectivo se tivesse
por ndo escrita, quando constituisse resposta a questdes de direito, bem como que, atenta a segunda
circunstancia, idéntica consequéncia se verificasse quando, quanto as versdes factuais em causa, tivera
havido acordo entre as partes, houvesse sido realizada confissdo ou feita a juncdo de prova documental
dotada de forga plena, bem como, quando a pronuncia relativa aos factos controvertidos sé pudesse ser
feita com base em prova documental (hipdteses em que a decisdo da matéria de facto controvertida
ndo consubstancia acto de julgamento, no sentido em que ora o consideramos). A razdo de ser da
norma ditava que a mesma consequéncia se verificasse, quando a decisdo tivesse por base presungdes
legais ou qualquer meio de prova dotado de forca plenissima. Diferentemente, a decisdo com base em
presungdes judiciais, implicando actividade de julgamento, enquadrava-se no dmbito compreendido na
area de competéncia do tribunal em causa. O dominio de intervengdo deste coincidia, assim (em
concordancia com a sua razdo de ser), com o dominio da actividade deciséria da matéria de facto
controvertida correspondente a actividade de julgamento, por ser neste tipo de decisdo que, estando
em causa a formacgado de convicgdo, se torna ponderosa a pluralidade do contributo avaliativo.
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neste Ultimo caso, a depoimento ndo confessério e, no penultimo, a fundamento
légico-indutivo judicial.Todos os demais fundamentos correspondem a bases de
decisdo, em mera pronuncia, sendo que a esta havera lugar, quando o tribunal decida
ancorado em base declarativa de indole confesséria, em fundamento demonstrativo
(se e enquanto dotados, os suportes decisoérios, de forca plena nao ilidida ou de forca
plenissima), em fundamento ldgico-indutivo legal ou em fundamento desonerador.'®

A diferenciagdo, ora estabelecida, no que diz respeito a decisdo da matéria de
facto controvertida, entre actividade deciséria de julgamento e actividade deciséria de
mera pronuncia encontra correspondéncia tendencial, respectivamente, na distingao
que, no mesmo dominio, se estabelece entre actividade decisora, que implica
valoracgdo e actividade decisora destituida de cariz valorativo.

O caracter nao absoluto (tendencial) da correspondéncia deve-se a
circunstancia de nem sempre o julgamento implicar valoragdo, embora assuma
natureza predominantemente valorativa. Ndo assim, quando (o julgamento) tenha
lugar no contexto de recurso a presuncgdes judiciais, na medida em que, traduzindo
estas raciocinio inferencial que parte de facto assente, se ndo torna necessaria a
actividade (valorativa) de apuramento do caracter veridico ou ndo de informacao
consubstanciadora de matéria concretizadora da versdo factual controvertida.

S6 ha, nesta medida, valoragdo jurisdicional em sede de prova, quando o
decisor, com cardcter construtivo auténomo, atribua (mediante qualificacdo como
verdadeira ou ndao) um significado probatério a informacdo carreada do exterior,
representando, assim, esta, objecto de valoracao.

A actividade decisora relativa a matéria de facto representard sempre mera
pronuncia quando, no ambito de prova, em sentido amplissimo, o tribunal decida com
base em fundamento desonerador, bem como, tomando por referéncia o ambito
intermédio, profira decisdo, cujo fundamento (reconduzindo-se a acordo entre as
partes, quanto a matéria de facto, a notoriedade ou as consequéncias legalmente
decorrentes da ndo impugnacado ou da revelia plenamente operante) ndo se integre no
ambito da prova considerada, em sentido amplo.

Os sentidos decisérios segundo os quais o tribunal fixa, processualmente, a
matéria de facto autonomizam-se, em suma, considerando as varias bases possiveis de
decisdo, em duas esferas: sentido construido pelo juiz (em auténoma actividade de
julgamento) ou sentido previamente definido por terceiro e concretizado pelo juiz (em
mera actividade de acolhimento e expressdao desse sentido no caso concreto,

7

decidindo em sentido conforme), sendo que essa pré-definicdo é efectuada pelas

103 . . . . . A . .
Tanto reflecte os diferentes graus de autonomia de que o decisor beneficia no ambito do terceiro

tipo de fundamento (l6gico-indutivo), consoante estejam em causa presungdes judiciais ou presunc¢oes
legais, por um lado, e, tratando-se de presuncgdes legais, conforme o tipo de presuncdo (ilidivel ou
inilidivel) - liberdade de apreciagdo mais extensa nas presungdes judiciais que nas presungdes legais (por
nestas, ao contrario do que sucede nas primeiras, o sentido decisdrio estar pré-definido), bem como nas
presuncgdes legais ilidiveis que nas presungées legais inilidiveis, por ser nestas mais vasto o espaco em
que o raciocinio legislativo se sobrep&e a convicgdo do decisor.
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partes, quando celebrem convencdo, quanto a matéria de facto e pelo legislador nas
demais hipdteses.'®

O problema de saber se as partes podem, em autoregulagao adjectiva,
modificar o teor desta intervenc¢ao, sera objecto de reflexdo, na lll Parte, a propdsito
da terceira modalidade de convengdes de prova (relativas a actividade de decisdo da
matéria de facto controvertida), sede em que as observagdes, ora tecidas, assumirao
particular relevo.

d) Relagdo entre os fundamentos da decisGo da matéria de facto controvertida e
as fases processuais conducentes a exting¢do de tal controvérsia

Procurar-se-a estabelecer a relacdo entre os diferentes fundamentos de decisdo da
matéria de facto controvertida (fundamentos declarativo, demonstrativo, logico-
indutivo e desonerador) e as fases processuais directamente implicadas na extin¢cdo da
controvérsia factual, ponderacdo que se revela de interesse.para apuramento dos
momentos processuais, que podem ser objecto de convenc3o de prova.'®.

A actividade jurisdicional de esclarecimento da matéria de facto controvertida
comporta, em abstracto, duas fases, que distinguiremos segundo dois critérios. De
acordo com um primeiro, contrapde-se a fase pré-deciséria a fase em que se profere
decisdo quanto a factualidade controvertida. Nos termos do segundo critério
mobilizavel, distinguem-se, adentro da fase pré-decisdria, os momentos da preparagao
e da producdo de prova e, no dominio da fase deciséria, o momento da aprecia¢do e o
momento conclusivo, sendo que, no seio deste ultimo, se discerne ainda o momento
decisério propriamente dito do momento expressivo da conclusdo’® alcancada.

d.1) Fase pré-decisdria e fase deciséria

Tomando por base o primeiro critério (sob o qual a fase pré-decisdria se
contrapGe a fase decisdria), quando a base deciséria é branca, apenas uma fase
processual importa: ndo sendo concedido relevo a qualquer elemento transposto da
realidade para o processo ou neste obtido, para efeitos de corroboracdo ou ndo da
verificacdo de uma dada versao factual, considera-se tao sé a fase decisdria.

104 . -~ , . .. . g ;.
Tal biparticdo mantém-se, quando se considera apenas a actividade deciséria da matéria de facto

controvertida, com a nota distintiva de, nesta hipdtese, a pré-definicdo do sentido decisoério ser fruto da
intervencdo (no plano normativo) do legislador. Adiante (Partelll, Capitulo Ill, Secg¢do I, Subseccdo I, 1.1)
consideraremos, mais detidamente, este ultimo aspecto.

105 Representard, por isso, também dimensdo a convocar quando, infra, nos pronunciarmos quanto a
validade das diversas modalidades de convencgBes de prova (em particular das relativas a decisdo da
matéria de facto controvertida).

106 Correspondente ao conteudo decisério.
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Diferentemente, quando a base é densa, ambas as fases processuais relevam,
por regra. Cumpre esclarecer a razao de ser desta ultima ressalva.

Adentro da primeira fase, distingue-se, como observado, o momento da
producdo de prova, correspondendo este aquele em que uma dimensado da realidade é
carreada para o processo (sob a forma de informacgdo), a fim de que, depois de tal
matéria ser trabalhada processualmente, dela se retirem conclusdes, ao nivel da
decisdo a proferir, quanto a matéria de facto controvertida.

Se é comum as bases decisorias densas, o facto de, como sublinhado, a decisdo
quanto a matéria de facto tomar por alicerce informacgao carreada do exterior para a
instancia, cumpre, contudo, sublinhar a diferenca existente entre uma das bases de
decisdo que integram esse grupo de fundamentos decisdrios (representativos de base
densa) e as demais.

Quando a decisdo, quanto a matéria de facto controvertida, se ancora em
fundamento declarativo ou demonstrativo, estes (declaracdo e meios demonstrativos)
sdo vias através das quais tal informacdo é conduzida ao processo, sendo co-natural a
sua estrutura a existéncia de um canal através do qual a informacdo, colhida da
realidade, chega ao processo. E ele o meio de transporte da vida para o foro;
transporte operado na segunda fase (producdo de prova) do primeiro momento.
Diversamente, quando a decisdo da matéria de facto se suporta em fundamento
I6gico-indutivo, embora haja, no processo decisério que o envolve, convoca¢dao de
uma dimensao do real (facto base), esta ndo é carreada para o processo no quadro do
fundamento decisério em causa.

A presuncdo juridica ndo representa, pois, em qualquer das tipologias que se
considere (legal ou judicial), canal de transporte de informacdo extraprocessual para o
processo, muito embora, sendo forma de tratamento de informacdo de natureza
empirica, pressuponha a existéncia desta. Constitui, na verdade, condicdo
indispensavel de recurso processual a via presuntiva a existéncia de um facto base, de
gue o raciocinio légico-indutivo, em que a presuncao se traduz, partira.

Especificidade que, considerando a perspectiva sob a qual os fundamentos
decisdrios densos, relativos a matéria factual controvertida, sdo considerados, o
transforma num subtipo, contrastavel com aquele em que se incluem os dois restantes
fundamentos.

O fundamento légico-indutivo ndo constitui, em suma, meio de transporte, para
o processo, de subsidios informativos, antes meio de tratamento destes.

Razdo por que, distinguindo-se, embora, com importancia para o
funcionamento da base deciséria em causa, dois momentos processuais, este tipo de
fundamento, enquanto tal, intervém tao sé no segundo momento processual.

Caracteristica (esta ultima) que partilha com o fundamento desonerador.
Também nesta hipotese (em que a decisdo é proferida com base nas regras de
distribuicdo do 6nus da prova) o fundamento decisério releva, como observado,
apenas no segundo momento processual. Distingue-se deste, porém, em virtude de,
no fundamento desonerador, além de a base de decisdao ser mobilizada no segundo
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momento processual, ndo haver outro momento relevante (mesmo sob ponto de vista
indirecto), por inexistir suporte informativo carreado frutuosamente®”’ para a instancia
em fase processual anterior.

Neste caso (fundamento desonerador), o suporte decisério ndo é meio de
transmissao de informacgdo entre o real e o processo, ndo porque a informacgao do real
deva ser canalizada para o contexto processual por outra via (que ndo aquela em que
se consubstancia o fundamento em causa)'®, mas porque, no processo decisério, que
nele assenta, ndo ha lugar a consideragdo desse tipo de informacgao. Porque assim, o
fundamento em andlise ndo representa meio de transporte (como o é quando esteja
em causa base declarativa ou fundamento demonstrativo), nem meio de tratamento
(como acontece, quando esteja em causa fundamento ldégico-indutivo) da realidade
carreada para o processo, antes meio de transpor a dificuldade em decidir a
controvérsia factual, lograda mediante recurso a suporte puramente legal.

Se as duas primeiras bases de decisdo da matéria de facto controvertida,
relevantes quando a prova é tomada em sentido amplo, veiculam informacdo da
realidade para o processo, a terceira limita-se a tratar informacao real pré-existente
(sendo o resultado desse tratamento a informagdo com base na qual o juiz decide) e a
quarta a permitir a prolagdo de decisdo, mediante dispensa de tal tipo de informacao.
Correspondentemente,109 na primeira hipoétese (fundamentos declarativo e
demonstrativo) o fundamento em causa fornece a informacdo real, a ser tratada
processualmente pelo decisor; na segunda (fundamento légico-indutivo) proporciona o
tratamento, processualmente concretizado, da informacdo real e na terceira

(fundamento desonerador) supera a necessidade de mobilizacdo de tal informacao.

d.2) Momentos das fases processuais pré-decisoria e decisdria

Cumpre, agora, tomando o segundo critério, considerar os momentos que
integram as fases processuais pré-decisoria e deciséria.

Toda a actividade de aquisicdao de informacdo de cariz probatério, assume caracter
pré-decisdrio, por anteceder a prolacdo da decisdao sobre a matéria de facto. Visando-
se, com esta actividade, a aquisicdo de informacdo com base na qual o julgador possa
vir a decidir a matéria de facto controvertida, constitui um tipo de actividade
instrutéria (de reunido de elementos a tratar e convocar em sede de decisdo) que se
traduz na pratica de actos de producdo de prova.

Adentro do universo instrutério, distinguem-se, assim, dois tipos de actividade
processual: a actividade de preparagdo e a actividade de produgcdo de prova. A
segunda reconduz-se, no essencial, ao conjunto de actos, cuja pratica é necessdria para
gue se torne possivel colher a informacdo dos meios que a transportam, destinando-
se, a primeira, a assegurar a reunido de todos os pressupostos para que os demais

107 . . 7.
Para efeitos decisoérios.

Como acontece no ambito do fundamento légico-indutivo.
Considerando a ordem enunciada.

108
109
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momentos acontegam.llOOs momentos preparatério e de producdo de prova relevam,

quanto aos fundamentos declarativo e demonstrativo, valendo, relativamente aos
fundamentos légico-indutivo e desonerador o acima observado.

1o Distingdo que releva, sobremaneira, quando esteja em causa prova constituenda, na medida em que
os actos de efectiva produgdo de prova sdo antecedidos pelos que se destinam a proporcionar tal
actividade. Assim, por exemplo, no que concerne a prova testemunhal, em que a prestagdo de
depoimento em juizo é precedida pela pratica de diversos actos, designadamente de requerimento de
prova e de notificacdo dos depoentes arrolados. Tratando-se de prova constituida, essa distingdo sera
igualmente aplicavel, embora assuma, nesse contexto, menor relevo. A mobilizacio de prova
documental pode pressupor a pratica do acto Unico de requerimento de juncdo do documento aos
autos, sem embargo de tal acto poder ser precedido ou sucedido pela pratica de outros. Assim, por
exemplo, se, encontrando-se o documento em poder da contraparte e recusando esta exibi-lo, a parte
que dele se quer valer, requerer ao tribunal que notifique aquela no sentido de, ao abrigo do dever de
cooperagao, exibir o documento em causa. A colheita da informagdo que o documento contém verifica-
se em actividade, por norma dotada de reduzida visibilidade, em que se traduz a sua analise. O cerne da
actividade de producdo de prova ocorrerda em ambiente extraprocessual (aquando da criacdo do
documento). O acto de jungdo de documento serd, contudo, sucedido pela concessdo da possibilidade
de exercicio do contraditério, sendo que este pode gerar actividade processual mais ou menos
complexa, consoante o tipo e a intensidade do contraditério exercido. Antecedendo, ambos os tipos de
actividade instrutéria, a fase da decisdo da matéria de facto, o desenvolvimento da actividade do
segundo tipo tende a concentrar-se na audiéncia de julgamento e a actividade do primeiro tipo em
momento anterior a esta. As excepgles as regras enunciadas podem verificar-se, porém, quer por
antecipagdo, quer por protracdo. A primeira hipdtese ocorre quando, por exemplo, haja produgdo
antecipada de prova, figura que tem por principal escopo assegurar a efectividade do direito a prova,
permitindo evitar, como decorre do teor literal do art. 419.2 (correspondente ao anterior art. 520.9),
que a produgdo de prova se venha a tornar impossivel ou muito dificil. Os termos, mais amplos, em que
se encontra redigida a norma alema equivalente (§358a Zivilprozessordnung) permitem, como observa
MUSIELAK, que a antecipagdo tenha lugar por razdes relacionadas com a promogdo da celeridade
processual (“Die in § 3582 getroffene Regelung, nach der ein Beweisbeschluss bereits vor der miindlichen
Verhandlung erlassen und auch ausgefiihrt werden kann, dient der Beschleunigung des Prozesses”).
Assim, por exemplo, na hipotese que ilustrativamente enuncia, quando o esclarecimento de uma versao
factual controvertida pressuponha a obtencdo de um relatdrio pericial, que ndo possa, em termos
normais, ser obtido rapidamente, o tribunal podera proferir decisdo no sentido de que a produgdo desse
meio de prova tenha lugar numa fase inicial da tramitagao processual, Grundkurs ZPO, 4. Auflage, Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 1998, p. 240. No sentido da promogdo da celeridade processual, no ambito da
decisdo da matéria de facto, prevé-se, igualmente, no mesmo diploma (§356 Zivilprozessordnung) que,
caso surja obstaculo que gere morosidade indeterminada na fase de producdo de prova, o tribunal
fixara um prazo, findo o qual sé se pronunciara no sentido de que se deverd continuar a aguardar pela
producdo do meio de prova, em causa, quando possa prever que tanto implicard o decurso de um
periodo limitado de tempo. A celeridade processual representa, assim, particularmente na fase da
produgdo de prova, ndo apenas um direito das partes (enquanto dimensdo do mais amplo direito a
tutela jurisdicional efectiva), como um fim para cujo cumprimento aquelas tém o dever de concorrer.
Estando, embora, sempre em causa, no ambito da producdo antecipada de prova, prova com natureza
constituenda (depoimento, arbitramento ou inspec¢do), os actos instrutérios (incluindo os de producéo
de prova) serdo praticados em momento anterior a audiéncia de julgamento. O mesmo vale,
relativamente ao processo proposto em segundo lugar, quando neste for invocado o valor
extraprocessual de prova (cfr. art. 421.2 do Cddigo de Processo Civil), porque produzida a prova em
processo intentado em momento anterior. Verificando-se esta norma aplicavel, quando estejam em
causa depoimentos e arbitramentos, também aqui a prova tem, no primeiro processo, natureza
constituenda. O caracter constituido ou constituendo, respeitando embora ao meio de prova, ndo faz,
porém, como na presente hipdtese se observa, parte dos tragos que intrinsecamente o identificam.
Aquele cardcter pode, quanto a um mesmo meio de prova, ser um num determinado contexto e outro
num outro enquadramento: a prova testemunhal serd, por exemplo, prova constituida no processo
onde é invocado o seu valor extraprocessual, representando prova constituenda no processo, onde
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No que diz respeito a segunda fase, 0 momento de apreciagdao assume relevo,
quanto a todos os fundamentos, a excepgao do fundamento desonerador, no dominio
do qual, justamente por representar base branca, ndo hd matéria de indole empirica
sobre que a reflexdo deva incidir.'**

No momento conclusivo apura-se e exprime-se a conclusdao retirada de
qualguer um dos fundamentos decisdrios, pelo que se trata de momento que mantém
relacdo com todas as bases decisodrias.

Secgao llI- Implicagdes das dimensdes e do ambito conceitual da prova, ao nivel das
modalidades de convengdes de prova

Subsecg¢do I- Dimensées da prova passiveis de convengdo

Cumpre proceder a ligagdo entre as dimensGes da prova e as convengdes de
prova, de modo a apurar que dimensdes da prova sdo passiveis de ser objecto de
conven(;éo112

houve lugar a pratica dos actos de produgdo de prova. Enquadra-se, a titulo exemplificativo, na segunda
hipdtese (protragdo) a circunstancia em que ocorréncias posteriores ao momento em que, por regra,
deve ser produzida a prova documental (pré-audiéncia), determinem a admissibilidade da sua
apresentacdo posterior, por hipdtese ja na fase de audiéncia (cfr. art. 423.2, n.2 3 do Cddigo de Processo
Civil). No regime introduzido, pela nova redacg¢do do Cédigo de Processo Civil, manifesta-se a tendéncia
para antecipar o momento de produc¢do de prova, quanto a prova pré-constituida, bem como o
momento da prdtica dos actos preparatoérios, quanto a prova constituenda (aspecto que adiante
assumira relevo, quando se considerar o momento em que a convengao de prova deve ser invocada em
juizo). No que concerne a primeira, passou a prever-se, relativamente a prova documental, que, se ndo
apresentados com o articulado, os documentos poderdo ser apresentados até 20 dias antes da data da
audiéncia final (art. 423.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil). Uma vez ultrapassada esta linha temporal,
ndo sera admitida a sua juncdo, quando devessem e pudessem ter sido apresentados até entdo. A baliza
temporal era, anteriormente, mais dilatada, correspondendo ao momento do encerramento da
discussdo em primeira instancia (art. 523.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Civil). No que diz respeito a
segunda, e a titulo de exemplo, se, de acordo com a redacgdo anterior, o autor tinha a possibilidade de
apresentar a prova testemunhal e requerer outras provas no final da peti¢do inicial (art. 467.2, n.2 2 do
Cddigo de Processo Civil), tanto passou a representar um dever, segundo o novo regime, ndo obstante a
possibilidade de alteragdo do requerimento probatério oferecido, caso venha a ser apresentada
contestagao (art. 552.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil).

111 ¢ - ~ . ~ . .
E no contexto desta actividade de extrac¢cdo de ilagbes da base informativa que assume relevo a

distincdo entre actividade de julgamento, em sentido estrito e actividade de mera pronuncia, bem como
o discernimento (adentro da primeira) entre a actividade jurisdicional valoradora da actividade
meramente inferencial. Distincdo a que acima fizemos alusdo, na Parte |, em observagdes, para que ora
remetemos.

1 Aspecto que se ndo confunde com o acima tratado, concernente a relacdo a estabelecer entre os
diferentes ambitos assinalaveis a nogdo de prova e o ambito que em particular releva para efeitos de
convengbes de prova. Tendo-se, entdo, concluido, estar em causa sentido de dambito amplissimo,
importa discernir o nimero de dimensdes da prova que (no dambito de cada uma dessas bases
decisdrias) em abstracto se revelam objecto possivel de negdcio juridico.
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Ante o cruzamento destes dois planos, verifica-se que nem quanto a todas as
dimensdes da prova é concebivel'® a celebragdo deste tipo negocial.

Tanto revela-se invidvel no que diz respeito a dimensdo (terceira) da prova,
enquanto informagdo. Representando, a informacdo, o conteddo que os canais de
prova114 permitem que seja conduzido para o processo, ndo se revela susceptivel de
conformacdo negocial. E um dado carreado, uma matéria absorvida, que existe
enquanto tal. O conteddo das declaragGes prestadas pelas testemunhas ou pelas
partes, o teor do parecer emitido pelos peritos sdao, assim, no processo, uma realidade
informacional (dado existenciall que ¢é relevante para esclarecimento de
acontecimentos (por regra extraprocessuais), cuja verificacao se revela controvertida.
A informacdo absorvida representa matéria-prima adquirida para o processo. Nada ha
a convencionar, quanto ao que tal informacao é. Existe, enquanto tal e a objectividade
dessa existéncia n3o é susceptivel de convengdo.'™”

Diferentemente, as demais dimensdes da prova constituem objectos possiveis
do negécio juridico em analise. Assim, pois, no que diz respeito a prova nas suas faces
de meio, actividade e fruto da decisdo sobre a matéria controvertida.

Importa explicitar.

Quanto a prova, na dimensdo de meio (primeira dimensdo), podem as partes
convencionar a maior ou menor amplitude dos meios de prova mobilizaveis na acgdo.
No que diz respeito a prova na sua dimensdo de actividade (segunda dimenséo), é
abstractamente hipotizavel a possibilidade de ser celebrada convencdo, quanto aos
termos em que tal actividade é desenvolvida.

No que concerne a prova na sua quarta dimenséo (enquanto fruto de decisGo),
importa precisar em que medida esta se pode, em abstracto, relacionar com o objecto
da convencdo de prova. Tratando-se de fruto ou resultado da decisdo da matéria de
facto controvertida ja proferida ndo é, directamente, passivel de convencdo, dado, a
semelhan¢a do que acontece com a terceira dimensdo, ndo se negociar a realidade,
aquilo que é.

113 ~ . e . s . o e . ;. .
O que ndo significa admissivel, como infra se explicitard, a propdsito de cada modalidade de

convencdo de prova.

" Meios de prova, enquanto meios de transporte de contetdo informativo do real para a instancia.

N3do podem, na verdade, as partes, alterar, por acordo, o que foi o fruto da instrucdo, determinando
gue a testemunha ndo disse o que disse ou que o perito ndo prestou o esclarecimento que prestou. Ndo
Ihes é dado eliminar, mediante congregacdo de declaragGes negociais, o que ja se verificou e ndo
representa dado construivel pela sua vontade. No que diz respeito a informagdo empirica
processualmente disponivel, esta é, quando de indole probatdria, insusceptivel de (pelas razdes
enunciadas) ser passivel de convengao e, em consequéncia, também ndo objecto possivel de convengao
de prova. Quando a informagdo empirica assuma natureza factual (assim no dmbito das presuncoes
juridicas), consubstancia matéria passivel de ser objecto de convencdo; ndo, porém, de convencdo de
prova, atenta a natureza ja consolidada — assim ndo controvertida — do tipo de informacdo em apreco
(vide, relativamente aos pactos que tém por objecto versdes factuais processualmente relevantes, o
supra expendido relativamente aos acordos de reconhecimento). A informacdo obtida a partir do
tratamento processual da informagdo empirica representara, por outro lado,fruto da actividade
deciséria do tribunal, desenvolvida na sequéncia do momento analitico, pelo que se enquadra no
ambito de distinta (quarta) dimensao da prova.

115
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E, em abstracto, concebivel, porém, que tal fruto possa ser condicionado
mediante convenc¢ado que regule a actividade decisdria conducente a obtencdo daquele
resultado. Este é, portanto, regulavel por via indirecta, mediante celebracdo de pacto
juridico incidente sobre os actos jurisdicionais, que estdo na origem desse resultado
decisério. A conformacdo convencional incidird, nesta hipdtese, sobre os termos em
gue a actividade deciséria tem lugar, operando o regime convencional sobre o fruto da
decisdo enquanto realidade que, atendendo a fase a que se reportam os efeitos do
pacto, constitui dado a construir, nessa medida, conformavel.

Subsecgdo II- Tipos de convengdes de prova e critérios classificativos

Reconduzindo-se, as dimensGes em abstracto passiveis de ser objecto de
convencdo de prova, aquelas que se vém de enunciar cumpre exprimir os coroldrios
gue de tanto se retira no que diz respeito as modalidades de convencées de prova
hipotizdveis, sendo que estas variardo consoante o critério classificativo adoptado.

a) Critério puro

Tomando por critério as trés dimensdes discernidas na subseccdo anterior,
distinguem-se trés tipos fundamentais de conveng¢des. Em primeiro lugar, as que,
tendo por objecto a primeira dimens3ao, restringem ou ampliam as fontes de
informacgao. Em segundo lugar, as que, incidindo sobre a segunda dimensao, regulam a
actividade de producdo de prova. Em terceiro lugar, as que, referindo-se, em via
antecipada, a quarta dimensdo, regem a actividade de decisdo da matéria de facto
controvertida.

b) Critério misto

Se, em vez de critério puro (porque nele se considera apenas um factor de
classificacdo, correspondente, na hipdtese acabada de enunciar, ao das dimensdes
associdveis aos fundamentos de decisdo da matéria de facto controvertida), se optar
por critério em que se inclua vector suplementar de qualificacdo, por se pretender,
adicionalmente, retratar (nesta outra categorizacdo) a diferenca de natureza existente
entre os fundamentos de decisdo da matéria de facto controvertida, que representam
meios de prova (em sentido amplo) e aqueles que ndo se enquadram em tal
classificacdo, discernir-se-do as convencées ampliadoras e restritivas de meios de
prova, os acordos relativos a actividade de producdo de prova, os pactos relativos a
actividade decisoria, que assenta em informacdo proporcionada por meios de prova e
as convencdes relativas ao 6nus da prova.'®

116 . . . ~ . .
O primeiro tipo de convengdes releva, quando esteja em causa fundamento declarativo, ou

demonstrativo. Convengdes, cujo teor importa considerar, aquando da formulagdo de requerimento de
prova, aquando da decisdo daquele requerimento e quando oficiosamente ordenada a producgdo de
prova. De notar, porém, que, se ampliando ou restringindo, convencionalmente, os meios de prova, se
amplia ou circunscreve o tipo de informagao mobilizavel pelo juiz, em sede de decisdo, quanto a matéria
de facto controvertida, idéntico impacto pode ter convencdo que tenha por objecto o fundamento
légico-indutivo. Ndo constituindo este, embora, como acima observado, meio de prova em sentido
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Quando se adopte esta categorizacao, ha, pois, lugar a convocagao conjugada
de dois critérios distintos, no que diz respeito a enunciagdao das modalidades de
convengdes de prova. A alusdo as trés primeiras modalidades convencionais faz-se por
referéncia as dimensées da prova relevaveis e a quarta por referéncia ao fundamento
decisério (ndo incluido no ambito da prova, em sentido amplo) em causa.

O tragco delimitativo, nesta distingdo, entre tipos de acordos de prova,
obedece, assim, em qualquer uma das situagdes, a diferenciagao entre base deciséria
densa e base deciséria branca, bem como a fronteira delimitativa entre os ambitos
amplo e amplissimo da no¢ao de prova.

Tanto repercute-se, pois, no dominio das modalidades de conven¢des de prova,
em diferencia¢do entre as convencgdes relativas a este fundamento decisério (6nus da
prova — base branca de decisdo, destituida de indole probatdria, ndo incluivel na nogao
de prova, em sentido amplo), por contraposicdo a todas as outras bases da decisdo
extintiva da controvérsia factual (estas bases densas de decisdo, dotadas de natureza
probatéria e consubstanciadoras da no¢do de prova, em sentido amplo), como
transparece das concepcdes sustentadas por ROSENBERG e LEONHARD.

c) Critério legal
Corresponde este segundo (critério misto) ao critério de sistematizacao
legalmente adoptado, no ambito do art. 345.2 do Cddigo Civil. De entre os varios tipos
de modalidades de convencbes de prova distinguiveis de acordo com tal critério, o
preceito em causa contempla apenas, porém, como Uunicas cuja admissibilidade é
acolhida de forma literalmente expressa, a primeira (convencao definidora da maior

préprio (por ndo representar canal transmissor de informacdo da realidade para o processo e por este
absorvivel), constitui fundamento decisoério, cuja operatividade pressupde labor sobre informagao
relativa a realidade. A convengdo que elimine ou crie a possibilidade de mobilizagdo deste fundamento
decisério implica, assim, a semelhan¢ca do que sucede no dominio dos fundamentos, declarativo e
demonstrativo, acordo sobre a possibilidade de considera¢gdo ou ndo de informagdo transmissora de
dados do real, sendo que, porque, nesta hipdtese (contrariamente ao que sucede quanto aos dois
outros fundamentos referidos), tal informacdo esta ja definitivamente conformada (consubstanciando
elementos factuais — facto base — e ndo meros dados probatdrios), a convencdo s6 sera relevavel
aquando da decisdo da matéria de facto.

117 . P . .~ s .
Parece obedecer a esta linha distintiva (entre base densa e base branca de decisdo da matéria de

facto controvertida e, correspondentemente, entre prova, em sentido amplo e prova, em sentido
amplissimo) a diferenciacdo que ROSENBERG estabelece entre convengdes de prova em sentido préprio e
convengles relativas ao d6nus da prova, incluindo, no ambito das primeiras, designadamente, as
circunscritivas dos tipos de meios de prova convocaveis, bem como as reguladoras da for¢a probatdria
dos meios de prova, legalmente previstos, e, no ambito das segundas, as definidoras da parte a quem é
imputada a permanéncia do decisor na situagdo de incerteza relativamente a uma dada vers3do factual
processualmente relevante, Die Beweislast: auf der Grundlage des Biirgerlichen Gesetzbuches und der
ZivilprozefSordnung, 2. Auf., Berlin, 1923, pp. 108 e ss. (ponto 4).
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ou menor extensio dos meios de prova mobilizaveis''®) e a ultima (convengdo de
inversdo do 6nus da prova) categorias discernidas. 19

d) Critério adoptado

Para efeitos de tratamento sistematico desta matéria no presente estudo,
adoptaremos o primeiro critério de categorizacdo em virtude de, por assentar num
Unico parametro classificativo, proporcionar mais clara sistematizacdo. Por outro lado,
revela-se também coincidente com as modalidades de convencdes de prova que se
distinguiriam se se adoptasse um critério classificativo que tomasse por referéncia de
base os varios momentos processuais em que este tipo convencional releva. A tanto
acresce o facto de se revelar de facil manejo para efeito de estabelecimento de relacao
com as classificacGes decorrentes dos demais critérios, quando tanto se revele util.

Consideraremos, assim, sob o ponto de vista sistemdtico, as convencdes:
relativas as fontes de informacdo probatéria (meios de prova), relativas a actividade de
producdo de prova e relativas a actividade de decisdo da matéria de facto
controvertida. As reflexdes concernentes as convencdes, relativas ao énus da prova,
serdo desenvolvidas no ambito das convencdes respeitantes a decisdo da matéria de
facto controvertida (de que constituem sub-categoria).**

18 Representa, pois, esta, no que diz respeito as bases densas de decisdo, a Unica dimensdo de prova
modificavel, de modo normativamente expresso, por convengao.

% previs3o normativa, gue, no que diz respeito a este segundo tipo convencional, viabiliza a celebragao
de convencgdo relativa a quarta dimensdo da prova, por antecipagdo, no ambito do fundamento
desonerador. Admissibilidade que resulta, igualmente, da norma constante do n.2 1 do art. 344.2 do
Cdodigo Civil, quando desta decorre que a inversdo do 6nus da prova pode ter origem, em fonte
convencional.

120 el s . g . . N . ~
Sendo o critério classificativo, queorase adopta, no que respeita as modalidades de convengdo de

prova, aquele que vimos de enunciar, em texto, cumpre explicitar quais os fundamentos decisérios a
que cada modalidade de convengdo de prova, pode dizer respeito. Na resposta a este problema estdo
implicadas as conclusGes a que se chegou, quando se consideraram as dimensdes da prova susceptiveis
de ser objecto de convencdo, bem como as obtidas, quando se ponderou acerca das dimensdes da
prova relevaveis quanto a cada fundamento de decisdo da matéria factual controvertida.Serdo, em
consequéncia, susceptiveis de ser objecto de alteracdo por via de convencdo de prova (e, assim, objecto
passivel de modalidade deste tipo de acordo), os regimes juridicos dos fundamentos decisérios
relativamente aos quais relevem dimensGes da prova reguldveis pelo tipo negocial em analise. Na
medida em que a primeira modalidade de convengBes de prova se destina a ampliar ou a restringir os
canais de captacdo de informacdo da realidade, pode respeitar aos fundamentos decisérios declarativo
e demonstrativo. O fundamento légico-indutivo revela-se, em abstracto, passivel de convencdo dotada
de efeito ampliador ou restritivo, sendo que tanto se verificara sobretudo em duas circunstancias. Em
primeiro lugar, quando se elimine ou crie a possibilidade de recurso a figura da presuncao juridica (com
0 que, respectivamente, se restringe ou amplia o tipo de informagdo empirica — de natureza factual, na
presente hipdtese — susceptivel de ser usada como matéria de labor jurisdicional para efeito de decisdo
da matéria factual controvertida). Esta convengdo ndo representa, porém, ampliacdo ou restricdo de
meios de prova, quando, pelas razGes, acima expendidas, o fundamento ldgico-indutivo ndo se
reconduza a essa figura (meio de prova, em sentido préprio), por implicar esta sempre o transporte para
o processo de informagdo empirica de natureza probatdria (desprovida, por isso, de conformacdo ja
definitiva). Em segundo Ilugar, quando se eliminem particulares presuncbes legais ou se criem
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Congregando, em sintese, as inferéncias da reflexdao até aqui desenvolvida, no
que diz respeito as modalidades de conveng¢bes de prova, aos fundamentos decisérios
da factualidade controvertida, as dimensdes de prova, ao dmbito da prova, aos
momentos processuais relativos a prova, aos tipos (denso ou branco) de bases de
decisdo e agos graus de autonomia deciséria, discernem-se:

a) convengdes de prova relativas a ampliagdo ou restricdo das fontes de
informacao probatdria ou meios de prova, relevantes quanto aos fundamentos
declarativo e demonstrativo (dmbito da prova em sentido semi-amplo) e
convocaveis, sobretudo, nas fases processuais correspondentes aos momentos
de requerimento de produc¢ao de prova e de prolagdao de decisdo, quanto a tal
requerimento, bem como de ordenagado oficiosa de produc¢dao de prova pelo
juiz;

b) convencbes de prova relativas a actividade de producdo de prova (segunda
dimensdao da prova), relevantes, quando esteja em causa fundamento
declarativo ou demonstrativo (prova em sentido semi-amplo) e cujo teor
importa considerar, aquando da pratica dos actos preparatérios da instrucdo e
dos actos instrutérios propriamente dito;

presungbes de fonte convencional, hipétese em que se restringem ou ampliam , por via convencional,
manifestacGes singulares da figura da presuncdo juridica. Também aqui, por estar em causa fundamento
l6gico-indutivo (base deciséria que ndo constitui canal ou meio de transporte, para o processo, de
informacdo colhida do real), ndo dird a convencgdo respeito a meios de prova, quando tomados, estes,
no referenciado sentido estrito. Tal teor convencional, a ter lugar, apenas relevara, aquando da decisdo
da matéria de facto (e ndo, como acontece quanto as bases declarativa e demonstrativa, no momento
do requerimento de prova e sua decisdo). Razdes ambas que, associadas a circunstdncia de o regime
legal relacionar (a nosso ver indevidamente, como adiante se explicitara) tal fundamento (ldgico-
indutivo) com o fundamento desonerador (assim impondo que nos venhamos a pronunciar quanto a
delimitacdo dos dois dominios), nos conduziu a tratar as convenc¢des de prova relativas a este
fundamento decisdrio (sob diversos aspectos, a ele concernentes, em abstracto passiveis de ser
considerados como objecto possivel de pacto entre as partes), no ambito das convencgdes relativas a
decisGo da matéria de facto controvertida (terceira modalidade de convengdes de prova). Os acordos
integrdveis na segunda modalidade convencional tém por fim regular a actividade probatdria pré-
decisoria (de produgdo de prova) desenvolvida quanto a cada meio de prova, sendo que esta pode ter
lugar, quando seja declarativo ou demonstrativo o fundamento convocado. As convencgGes integraveis
na terceira modalidade de pactos de prova reportar-se-d30 ao momento da decisdo da matéria de facto.
Tal actividade decisdria tera lugar qualquer que seja o fundamento da extingdo da controvérsia factual.
Podera, assim, esta modalidade convencional, ter por objecto a regulagdo da actividade de decisdo da
matéria de facto controvertida (designadamente mediante estabelecimento de regime relativo a
atribuicdo de significado a dimensdo da realidade carreada para o processo) quando a base decisoria
seja declarativa, demonstrativa ou légico-indutiva, bem como o regime da mesma actividade
desenvolvida, tomando por suporte os critérios de distribuicdo do dnus da prova, quando esteja em
causa fundamento decisdrio desonerador. As convencgdes, cuja celebragdo tenha por escopo influir no
resultado da decisdo, quanto a matéria de facto controvertida sdo, pois, hipotizaveis qualquer que seja a
base de decisdo, em virtude de a circunstancia de sempre assumirem relevo em tal momento processual
(decisdrio) Ihes ser, como acima observado, comum. Trata-se, portanto, de uma modalidade de
convengao relacionavel com a quarta dimensdo da prova e relevavel também, quando esteja em causa
fundamento desonerador, sendo que, quanto a este, é essa, como antes relevado, a Unica dimensdo da
prova, relativa a drea correspondente a plano em que aquele opera.
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Nesta dupla tipologia de convengdes de prova ( a) e b) ) se abrangem, assim,
fundamentos decisérios recondutiveis a bases densas de decisao.

c) convencbes de prova relativas a actividade de decisdo da matéria de facto
controvertida, a considerar no momento em que tal actividade é desenvolvida
e em abstracto relevantes, qualquer que seja o fundamento da decisdo
extintiva da controvérsia factual (prova em sentido amplissimo), bem como o
grau de autonomia decisoria do juiz (quer o correspondente ao que, no ambito
da actividade de decisdo da matéria de facto controvertida, tem lugar no
contexto de actividade de julgamento, em sentido estrito, quer o que se associa
a actividade de mera pronuncia). Nesta tipologia incluem-se, pois, convencdes
de prova passiveis de alterar o regime juridico relativo a bases densas ou
branca de decisao.

Resta sublinhar que, ndo obstante os aspectos, acima dilucidados, serem

referiveis ao instituto da prova, quando considerado em globo, no presente estudo
reflectiremos apenas sobre a prova relevante em juizo —prova jurisdicional.
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Capitulo Il - Natureza da Convengao de Prova

Desenvolvidas as consideragdes que precedem relativamente a segunda parte
(prova) da expressao designativa da modalidade negocial que consideramos
(convengbes de prova), deter-nos-emos, agora, no primeiro elemento (convengao)
integrante da expressao.

As observacdes a tecer respeitardo a natureza da convencgao, perspectivando-se
aquela indole sob dois angulos: tomando, em primeiro lugar, por referéncia, a forma
como as declaragGes das partes se articulam (Sec¢do 1) e, em segundo lugar, o caracter
processual ou ndo processual da convencao (Secgao Il).

A natureza convencional da figura decorre da circunstancia de estar em causa
pacto celebrado entre diferentes sujeitos juridicos. Do dominio dos acordos de prova
excluem-se, em consequéncia, as hipdteses em que a adopcdo privada de um regime
de prova, diverso do legal, tenha por fonte facto juridico com cardcter unilateral no
gue diz respeito ao niumero de sujeitos.121

Acresce que se trata de facto juridico integrado por declaracdes das partes,
reveladoras da vontade destas, no sentido da producdo de determinados efeitos.
Efeitos que pretendem revestidos de forca juridica.

Reunindo-se, na mesma figura, as duas caracteristicas enunciadas — integracao
~ ~ . . R T 122 . ~
por declaracdes de vontade e producdo de efeitos juridicos —,"°“ preenchidas estdo as
condicGes para qualificacdo da convencao, como negdcio juridico.

121 o~ . - . . ~
A alteragdo do regime da prova ndo tem, assim, por fonte exclusiva, as convengdes de prova,

podendo decorrer de iniciativa unilateral, como infra se observard, a propdsito da distingdo entre prova
atipica, prova diversa e prova convencional. Ndo representando, porém, a modificacdo, de fonte
unilateral, convencdo de prova, ndo constituira objecto do presente estudo.

122 MoTa PINTO sublinha o relevo da primeira dimensdo, quando, depois de definir os negdcios juridicos
enquanto “actos juridicos constituidos por uma ou mais declarages de vontade, dirigidas a realizacdo
de certos efeitos praticos, com intencdo de os alcangar sob a tutela do direito, determinando o
ordenamento juridico a producdo dos efeitos juridicos conformes a intengdo manifestada pelo
declarante ou declarantes”, salienta que o “que é verdadeiramente constitutivo do negdcio é o
comportamento declarativo — a existéncia de um comportamento que, exteriormente observado,
apareca como manifestacdo de uma vontade de certos efeitos praticos sob a sancdo do ordenamento
juridico”, Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 Edi¢do, Coimbra Editora, 2005, p. 379 (segundo italico nosso).
Sobre a “relacdo voluntas-verba na doutrina romanistica”, vide, Santos Justo, “Vontade e negdcio
juridico no Direito Romano. Breve referéncia ao Direito Portugués”, Comemorag¢ées dos 35 anos do
Cddigo Civil e dos 25 anos da reforma de 1977, Volume lll, Coimbra Editora, pp. 172 e ss. Sublinhando a
natureza instrumental do negédcio juridico, enquanto via de autodeterminagdo individual, CANARIS
observa a essencialidade, para a “sociedade de direito privado” que o Estado, em principio, ndo fixe aos
seus cidaddos uma maneira de agir determinada e a prossecucdo de objectivos especificos, antes lhes
permita a sua escolha, por eles préprios; um dos instrumentos mais importantes para esse escopo é o
da livre conclusdo e livre redacc¢do dos contratos”, “A liberdade e a justica contractual na “sociedade de
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As convenc¢Oes de prova revestem, porém, caracter peculiar, no que diz
respeito ao grau de divergéncia e de concordancia existente entre as partes. A
semelhanca do que acontece com outras convencdes com objecto adjectivo (assim,
por exemplo, com as convenc¢des de arbitragem, bem como com os pactos de
jurisdicdo e de competéncia), os presentes acordos constituem modalidade negocial
mobilizavel, quando as partes, ndo logrando chegar a consenso quanto ao teor da
solucdo da controvérsia (relativa, neste caso, a matéria de facto), ndo optam, no que
respeita ao objecto de divergéncia, pela via intraprocessual do consenso.
Enveredando, diversamente, pela via do dissenso, alcancam, contudo, acordo quanto a
dimensdo adjectiva, em cujo contexto aquela solugdo vira a ser jurisdicionalmente
definida.

Constituem, assim, um instrumento de autodeterminacado individual, por via do
exercicio da liberdade contratual, relevante nos casos em que o distanciamento entre
as partes ndo seja absoluto, isto é, quando a divergéncia quanto aos aspectos
envolvidos no apuramento da matéria de facto controvertida se situa em ponto
intermédio, por existir quanto ao conteudo da decisdo, mas ndo quanto ao método da
sua obtencdo; por respeitar a matéria (factual), mas ndo a forma (ou a algumas das

dimensdes da forma) do seu esclarecimento.

Em sintese, distinguindo-se, por um lado, no seio processual, a via do consenso
e a via do dissenso; confluindo, por outro lado, nesse mesmo contexto (jurisdicional), a
aplicacdo de normas de direito material e de direito processual e pressupondo, a
decis3o final (sobre o mérito ou sobre a forma'?®), a convocagio de elementos factuais
e de elementos juridicos, bem como decisGo (que representa sub-decisdo, no universo
da solucdo final da questdo em causa) sobre aquele primeiro tipo de elementos (de
facto), as convencdes de prova regulam hipéteses de relacdo entre as partes em que,
divergindo estas quanto ao teor da solucdo a dar ao problema que impde a sub-
decisdo (ou seja, ndo estando de acordo quanto ao que deva ser o sentido da decisdo,
em matéria de facto, por isso se situando na via do dissenso), concordam quanto as
regras (regime da prova) a observar para formacdo jurisdicional desse conteudo.
Revelam-se, pois, concordantes tdo sé no que concerne a dimensdo processual que
constitui via de obtencdo de informacdo para prolacdo da decisdo relativa ao objecto
sobre que remanesce o dissenso, pelo que estdo em causa pactos integraveis no

direito privado”, Contratos: actualidade e evolugdo, Universidade Catédlica Portuguesa, Porto, 1997, p.
51. Em adopgdo de posicdo que seguimos, SOUSA Ribeiro identifica a autodeterminacdo e a justica
contratual como fundamentais razGes justificativas da regulagdo juridica em matéria contratual,
sublinhando que o “regulativismo combinatdrio” assim operado se revela em consonancia com o regime
constitucional, na medida em que, a par da garantia de “espacos de liberdade indispensaveis ao
épanouissement e a realizagdo pessoal de cada um”, se atende “as necessidades de tutela do “sujeito
deficitario”, predispondo adequados mecanismos de contencdo e de compensag¢do, contra poderes e
riscos a que ele estd exposto”, “O contrato, hoje: fungdes e valores”, Direito dos contratos Estudos,
Coimbra Editora, 2007, pp. 35-56.

2 0 acordo respeita, assim, as regras formais a que o apuramento do conteddo da decisdo parcial
(porque relativa a matéria de facto) deve obedecer, independentemente de a decisdo final (de que
aquela decisdo parcial é pressuposto) ser material (decisdo quanto ao mérito) ou formal. As versGes
factuais, cujo esclarecimento processual as partes visam, por via das convenc¢des de prova, regular,
respeitam, na pratica, a factos predominantemente integrados em hipdtese de normas substantivas,
representando, nessa medida, base da decisdao de mérito.
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segundo tipo de formas de “risoluzione convenzionale del processo” que LIEBMAN
distingue.124

Trata-se, nesta medida, de acordo entre as partes processuais susceptivel de
assumir relevo apenas, quando entre aquelas subsista o dissenso quanto a matéria de
facto — s6 neste Ultimo dominio (de divergéncia) a prova se integra.’® Em sintese,
representando acordo (formal) quanto ao modo de extin¢do do dissenso (controvérsia)
em matéria de facto'”®, relevard, o pacto em causa, se e enquanto esse dissenso
existir.

Secgdo | - Natureza da convengdo de prova, quanto ao tipo de congregacgao de
vontades

Resulta das observa¢des precedentes que a conven¢ao de prova representa
facto juridico voluntdrio, negocial e subjectivamente bilateral, por via do qual, como
PEzzaNl (na esteira de TRIMARCHI e SCHLESINGER) revela entender, as partes exercem
poderes de autonomia privada que lhes sao juridicamente reconhecidos.*?’

Em causa, pois, manifestacdo, juridicamente reconhecida e tutelada, da
“investiture” (salientada por AGOSsTINI) dos direitos subjectivos, em que a vontade,
contratualmente expressa, se traduz.*?®

Embora a amplitude com que a generalidade dos actuais ordenamentos
juridicos contempla, de forma normativamente expressa, a possibilidade de valida
celebracdo de negdcios juridicos no ambito do processo, torne dificilmente rebativel
gue, como bem notam DickHOFF**® e KoHLER™®®, o conceito de contrato ultrapassa as
fronteiras do Direito Civil (manifestando-se, o relevo da sua extensdo a outros
dominios do juridico - nota expressivamente KOHLER - em termos semelhantes ao que

124 . . s ~ . . \
LIEBMAN diferencia as hipdéteses em que a convengdo tem por objecto “la controversia che e stata

dedotta nel processo” (de que é exemplo a transac¢do), das hipdteses em que o objecto do pacto é
“questo processo medesimo che € anch’esso un rapporto giuridico per sé stante”, “Risoluzione
convenzionale del processo”, Rivista di Diritto Processuale, 1932, 1, vol. 9, pp. 261 e ss. Sobre as varias
formas de composi¢cdo pacifica em juizo, Contributo alla dottrina del componimento processuale,
Milano, Giuffre, 1959.

125 ¢« . . . ~
E o regime a ela respeitante objecto das presentes convengdes.

126 P M ~ .~
Representando, esta, parte da matéria juridica mobilizada na construgdo da decisao.

127 .~ . o e . .
A autora subscreve tal visdo, citando e explicitando o entendimento daqueles autores em Il regime

convenzionale delle prove, Giuffre Editore, Milano, 2009, p. 76.

128 “be I'autonomie de la volonté a la sauvegarde de justice», Recueil Dalloz Sirey. Chronique, Paris, n.30,

8 sept.1994, p. 236.

2% Die Rechtsnatur und Wirksamkeit von Beweisvereinbarungen im Zivilprozefs, Buchdruckerei Franz

Linke, Berlin, 1941, p. 71.
B0 «“yeper processrechtliche Vertrage und Creationen”, Gesammelte Beitridge zum Zivilprocess, Neudruck
der Ausgabe, Berlin, 1894, Scientia Verl., 1969 - X, p. 127.
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sucede, na natureza, com a propagacdo de plantas a outras esferas territoriais)™",

debate-se, doutrinalmente, a classificacdo dos pactos de prova, adentro da categoria
contratual, em sentido amplo, como contrato em sentido estrito ou como acordo. 132

Biparticdao que CARNELUTTI e MANCA explicitam quando, “abrindo” o género
convencional, observam que, no seio deste, se distinguem, como espécies, o
“contratto” e o “accordo”, observando, o segundo autor, que tal biparticdo equivale a

Bl “Dje Erweiterung fruchtbarer Rechtskategorien uUber ihren urspriinglichen Kreis ist in der

Wissenschaft ebenso wichtig, wie in der materiellen Cultur die Verbreitung der Culturpflanzen in
Gegenden, welche sie friher nicht gekannt hatten”, “Ueber processrechtliche Vertrage und Creationen”,
Gesammelte Beitrdge zum Zivilprocess, Neudruck der Ausgabe, Berlin, 1894, Scientia Verl., 1969 - X, p.
238.

132 PR TIR . ez . . s . T . . .
A multiplicidade de conceitos mobilizaveis, relativamente a negdcios juridicos plurisubjectivos

constitui realidade comum a outros sistemas juridicos, designadamente o alemdo, onde a nogdo de
Vertrag se coteja com a de Vereinbarung, em discernimentos designativos, que se reflectem em todo o
plano em que tais formas de expressdo da vontade se manifestam relevaveis e, assim, também quando,
tendo por objecto o regime da prova, estejam em causa convengdes a esta concernentes. Considerando
dogmaticamente infrutifera, a preocupacdo de qualificagdo das conveng¢des de prova, enquanto
prozessrechtlichen Vertrége ou enquanto prozessualen Rechtsgeschdifte, DICKHOFF confere, porém, relevo
a distingdo entre Beweisvertrag e Beweisvereinbarung, preferindo a segunda. A importancia que confere
a esta ultima diferenciagdo ndo significa, porém, como explicita, que corrobore a concepgao nos termos
da qual o segundo conceito se deva distinguir do primeiro (relativamente ao qual se tomaria por
conceitualmente independente) por respeitar a acordo de indole multilateral. Deve-se, antes, por um
lado, a circunstancia de ser essa (e ndo a primeira) a expressao preferida pelo legislador alemao na ZPO,
quando se refere a convencgBes processuais; por outro lado, a preocupacdo de assegurar que a
designacdo se revele irrepreensivel, o que se afiguraria duvidoso, quando se optasse pelo primeiro
conceito (Vertrag), em virtude de (reunindo embora, a modalidade convencional em anélise, aspectos
préprios da primeira nogdo — “Vertragselemente”), estar em causa um acto produtor de efeitos
processuais que ndo se enquadram no ambito de eficacia que, em regra, se associa ao primeiro
conceito. E, portanto, relativamente ao segundo conceito que estabelece a “pertenca tipica” das
convengbes de prova, Die Rechtsnatur und Wirksamkeit von Beweisvereinbarungen im Zivilprozefs,
Buchdruckerei Franz Linke, Berlin, 1941, pp. 70 e 71. CHIOVENDA distingue o mero acordo (enquanto
condicdo de actos processuais) do verdadeiro contrato processual, reservando este conceito para as
“limitadissimas” hipdteses de acordos que “produzem sucessivamente a sua eficacia no processo futuro
ou pendente, de modo a que a parte possa obter execugdo contra a outra parte, ou opor-se a quanto se
queira fazer contrariando o contrato”. Observa, por outro lado, que o acordo processual “pela sua
natureza afecta sempre mais ou menos directamente a actividade do juiz”, dai fazendo decorrer que
“em poucos casos serdo validos os acordos das partes para regular a seu modo a relagdo processual”,
Istituzioni di Diritto Processuale Civile, Vol. |, Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1933, p. 64 (o teor
desta pagina e seguintes coincide, no essencial, com o conteudo das pp. 105 e ss. da obra Principii di
Diritto Processuale Civile). Infra reflectiremos sobre este Ultimo aspecto (relagdo entre o acordo
processual e os poderes do decisor) no particular ambito das conveng¢bes de prova. Também Rocco
procede a distingdo entre o acordo, enquanto pressuposto de decisdo jurisdicional, e o verdadeiro
negdcio, Trattato di diritto processuale civile, Vol. Il, Parte Generale, UTET, Torino, 1957, p. 200, notando
que aqueles constituem “il presuposto o la condizione per I'emanazione di un atto degli organi
giurisdizionali, ma che non hanno alcuna efficacia obbligatoria, sia di fronte all’attivita degli organi
giurisdizionali, i quali possono, quando lo credano opportuno o sia loro fatto divieto, non emanare I'atto
richiesto; sia di fronte all’attivita delle parti, le quali non sono vincolate dall’accordo, fino a che non sia
intervenuto I'atto giurisdizionale richiesto”. Sobre o relevo do contrato (em sentido prdprio) enquanto
via translativa do direito de propriedade, Mariana Franga GOUVEIA, Assuncdo CRISTAS e Vitor NEVES,
Transmiss@o da propriedade e contrato, Almedina, 2001.
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distingdo entre contratto e Gesammtakt (acto complexo) ou Colletivakt (acto
colectivo).’** 13

Toma-se, para esse efeito, por critério distintivo (que também CARNELUTTI
reconhece)'® entre as duas figuras, a forma como as declaragdes de vontade se
articulam. Sendo as declara¢des negociais sempre produzidas em sentido convergente
(em ordem a producgao de um efeito juridico, relativamente ao qual se gerou consenso
entre as partes), o seu conteddo é idéntico, quando esteja em causa um acordo e
diverso, embora reciprocamente complementar, quando se trate de contrato em
sentido estrito."*®

Nesta segunda hipdtese, embora o efeito da conjugacao das declaragbes seja
também um sé — a transferéncia do direito real de uma para outra esfera juridica —
(pelo que o objectivo de ambos os declarantes é comum), as declara¢ées sdao emitidas,
atento o seu teor, a partir de posi¢des, ndo sé diferentes, como contrapostas. A
confluéncia destas num ponto comum resulta, assim, do seu cruzamento.
Diferentemente sucede, quando as declara¢Bes s3ao emitidas a partir de posi¢des
paralelas, com o mesmo contetido™’ e desenhando percurso desenvolvido também
em paralelo, que inflecte para um centro de encontro, ndo se cruzando, ndo obstante
concorrerem para o mesmo fim, dirigindo-se ambas para a producdo de efeito quanto
a cuja geragdo as partes convergentemente anuem e que assenta na manifestagao

133 . . . .
CARNELUTTI inclui, para este efeito, na mesma categoria, os pactos de prova e os pactos de

competéncia, Sistema di Diritto Processuale Civile, Vol. |, Padova, Cedam, 1936, p. 751.

134 “Accordi”, Novissimo Digesto Italiano, Torino, UTET, 1957, vol. |, p. 146. Referindo-se a figura do acto
complexo, Rocco nota que, nesse contexto, as declaragdes de vontade ndo “si incrociano””, havendo,
diferentemente, lugar a “manifestazioni di volonta paralelle”, em “fusione di diverse volonta di
contenuto uguale”, gerando “un’unica volontd, risultante dalla somma aritmetica di piu volonta”,
Trattato di diritto processuale civile, Vol. |l, Parte Generale, UTET, Torino, 1957, p. 202. O autor reporta-
se, nessa referéncia, a actos complexos que representam “pure manifestazioni di volonta”, porque
dirigidos, sem caracter vinculante para este, ao érgao jurisdicional. Em causa, assim, figura recondutivel
a acordo processual que constitui “presupposto di fatto” ou “condizione per I'eccitazione dell’attivita
giurisdizionale, rispetto ad un determinato atto giurisdizionale, dalle parti concordemente voluto”.

3% Istituzioni del nuovo processo civile italiano, terza edizione emendata e compiuta Tomo primo, 1942 —
XX, Soc. Ed. Del Foro Italiano, pp. 305 e ss.

1 . . . . ;
*® Constitui exemplo do primeiro (acordo), como MANCA expressamente nota, o pacto através do qual

se constitua pessoa colectiva, por representar convengdo em que todas as declara¢des, além de
conducentes a producdo de um mesmo efeito (nascimento de um novo ente juridico), tém o mesmo
teor (concordéancia, quanto a constituicdo da pessoa juridica em causa). O autor sublinha, contudo, o
especial relevo que este tipo de estrutura negocial assume no ambito do direito publico, “Accordi”,
Novissimo Digesto Italiano, Torino, UTET, 1957, vol. I, p. 146. Constitui modelo do segundo (contrato), o
negdécio operativo de transmissdo da propriedade, na medida em que estd em causa pacto através do
qual uma das partes declara transmitir e a outra aceitar a transmissao.

7 por isso MANCA nota a identidade de objecto (ugualinza dell’oggetto) como uma caracteristica do
acordo que o distinguiria do contrato. Associa, também, a primeira figura, a possibilidade de
intervengdo de um “numero indefinido de participantes”, “Accordi”, Novissimo Digesto Italiano, Torino,
UTET, 1957, vol. I, p. 146. Ndo se afigurando que esta segunda caracteristica represente dimensdo
exclusiva do acordo, a estrutura a que este obedece revela-se, na verdade, mais adequada a
manifestacdo de declaragGes de vontade em que essa tendéncia (relativa aos sujeitos) se verifice.
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auténoma da sua vontade. ® MaNca assim o explicita, por referéncia ao

posicionamento das partes: uma frente a outra no contrato; uma ao lado da outra no
139
acordo.

Assim, e em suma, se, no contrato em sentido estrito, as declaragbes, com
conteudo diferente, mas complementar, se interseccionam, na sequéncia de percurso
com igual direcgao e sentido oposto, num comum ponto de chegada, no acordo, as
declaragbes, com idénticos conteuldo, sentido e direc¢dao, alcangam o comum ponto de
convergéncia, apds caminho paralelo e de orientagao confluente para um centro’®. Na
esteira de BETTI, dir-se-a partilharem ambas as no¢des o dominio da concordancia, nao
obstante apenas na primeira hipdtese estar em causa a figura contratual.**!

O enquadramento das convengdes de prova numa ou noutra das categorias
(contrato ou acordo), pressupde que se considerem as diferentes modalidades deste
tipo de negécio juridico. Contextualizacdo categorial que serd feita

138 e e e . s . ~ . .
Representando estes os tragos distintivos entre ambos os tipos de negdcios, ndo constitui

caracteristica identificativa da nogdao de contrato, em sentido estrito, a existéncia ou ndo de
reciprocidade obrigacional. Razdo que justifica a subdistingdo, dentro desta categoria do contrato, entre
contratos unilaterais e bilaterais. Assim, a circunstancia de, mediante negdcio juridico de transmissdo
gratuita de direito real, apenas uma das partes se obrigar a realizar prestacdo, limitando-se a outra a
aceita-la, ndo retira caracter contratual (neste sentido estrito) ao negécio juridico, atribuindo-lhe apenas
natureza unilateral sob o ponto de vista do nimero de sujeitos obrigacionalmente vinculados. Pode,
pois, ndo haver bilateralidade obrigacional ou ndo haver sinalagmaticidade, entre as obrigacGes e, ainda
assim, haver contrato, se as declaragdes convergentes tiverem partido de posigdes que se contrapdem,
assumindo contetudo também contraposto. Apesar de o beneficidrio da prestacdo gratuita ndo se
obrigar a realizar prestagdo, permanece a contraposi¢do declarativa consistente na manifestagdo de
vontade de pratica de acto de liberalidade e de aceitagdo desta.

139 MANCA, “Accordi”, Novissimo Digesto Italiano, Torino, UTET, 1957, vol. |, p. 146.

149 jickeL sublinha o relevo da circunstancia de a producdo de efeitos assentar na vontade das partes,
para que, com propriedade, se possa dizer estar em causa um negdcio processual, quando explicita que
ndo se enquadram em tal categoria hipéteses de mera emissdo de declara¢des (de indole processual),
de teor idéntico, dirigidas a um terceiro (decisor). Tradu-lo expressivamente, quando explicita que,
neste caso, “as declaragdes ndo se unem em si, mas na pessoa do tribunal”. Havera, nesta hipotese,
lugar a declaragbes que consubstanciam condigdo para que o tribunal possa determinar a produgdo de
um determinado efeito processualmente conformativo, ndo negdcio processual. Assim, por exemplo,
com as declaragdes concordantes (no plano do conteldo) das partes, no sentido de que a audiéncia nao
tenha fisicamente lugar na sala de audiéncias, havendo lugar a transmissdo de som e imagem para o
lugar onde as partes se encontrem (§128a, Abs. 1 ZPO) ou no sentido de que os depoimentos das
testemunhas, peritos ou partes sejam colhidos a partir de outro local que ndo a sala de audiéncias,
havendo também lugar a transmissdo da diligéncia, mediante capta¢do de som e imagem, para a sala de
audiéncias (§128a, Abs. 2 ZPO). O autor enuncia igualmente como exemplo desta hipdtese aquela em
que, alcangando as partes acordo, quanto a identidade dos peritos, devera o tribunal proceder a
designacdo em conformidade com o acordado, ndo obstante poder limitar o nUmero de peritos (§404,
Abs. 4 ZPQO), Beweisvereinbarungen im Zivilrecht Wirksamkeit und Wirkungen aus materiell-rechtlicher
und prozessualer Sicht, Duisburg; Kéln, 2007, p. 6.

Y Dpiritto Processuale Civile Italiano, 22 ed., Corredatta della recente giurisprudenza, Roma, Foro

Italiano, 1936, XXXVI, pp. 282 e ss. Adentro das ,dichiarazioni dispositive“, o autor distingue, a par das
,dichiarazioni unilaterali“, as ,dichiarazioni concordi non contrattuali e as ,dichiarazioni contrattuali”,
incluindo as convengdes de prova (refere-se aos pactos de inversdo do dnus da prova, quando admitidos
por lei) no ambito desta terceira categoria.
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independentemente de consideragbes, relativas a admissibilidade juridica deste
particular tipo de convencgao (de prova), bem como de cada uma das modalidades que,
no seu ambito, se podem discernir. Representardo, estes dois Ultimos aspectos,
matéria a considerar em momento posterior.

a) Convencodes relativas ao procedimento de prova e a decisdo da matéria de facto
controvertida

Atentemos, num primeiro momento, nas segunda e terceira modalidades de
convengdes de prova.

Mediantes estas, as partes instituem, por consenso, regime juridico
conformador, na primeira hipétese, da actividade processual a desenvolver na fase
pré-decisoria (antecedente da decisdo da matéria de facto controvertida) e, no que diz
respeito a segunda hipdtese, na fase decisoria.

Regulam, assim, na primeira hipdtese, actividade que ndo é por si
exclusivamente desenvolvida’*?, sendo que, na segunda hipdtese, a actividade
processual convencionalmente prevista ndo é exercida, a qualquer titulo, pelas partes,
antes respeitando, a actividade processual, objecto do pacto celebrado,
exclusivamente a terceiro (ente decisor).

Por respeitarem a acto que ndo é, a qualquer titulo, exclusivamente praticado
pelas partes (na primeira hipdtese) ou que ndo é susceptivel de ser objecto de acto
processual da sua autoria (na segunda hipdtese), caracteriza estas convencbes de
prova a circunstancia de o regime convencional tender a ser construido por referéncia
directa ao acto ou aspecto do regime em causa. Mesmo quando as partes intervenham
na actividade processual, objecto do pacto de prova, o teor convencional regula, neste
contexto, 0 modo ou termos de agir processuais.

Quer numa hipdtese, quer noutra, as partes ndo exprimem, tipicamente, as
suas declaracdes de vontade sob a forma de renudncia ou de assuncdo de obrigacdes
uma ante a outra. Diferentemente, criam, mediante emissdo de declaracdo conjunta,
regime juridico, diverso do legal, regulador dos termos em que havera lugar a pratica
de actos processuais, constituindo estes o pdlo de regulacdo. Regime inovador que,
guando valido, assim se aplicara (sem necessidade de referéncia negocial expressa) ao

142 ~ s . ~ . .
Ndo sé o decisor pode ordenar a produgdo oficiosa de prova (convocando, por exemplo, em

conformidade com o perimetro do inquisitério, testemunhas ndo arroladas pelas partes ou
determinando a realizagdo de pericia ndo requerida), como pode intervir directamente na fase em que
tal producdo tem lugar (inquirindo testemunhas, solicitando o esclarecimento a prestar por peritos ou
praticando actos de inspec¢do, quer no contexto de prova oficiosamente produzida, quer de prova
realizada na sequéncia de requerimento das partes). Por outro lado, também outros sujeitos se
encontram envolvidos, por for¢ca do exercicio de fungdes, em tal actividade processual. Assim, com os
funciondrios judiciais, incumbidos da pratica de actos processuais legalmente previstos e necessarios a
produgdo de prova. Pensamos, a titulo exemplificativo, nas hipdteses em que as partes regulem, por via
convencional, aspectos da actividade processual de prova atinentes a dimensGes como a ordem de
prestacdo de depoimento pelas testemunhas ou o local da sua inquirigao.
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conjunto de sujeitos processualmente envolvido no desenvolvimento da actividade em
causa (designadamente as partes).**?

Centrando-se, o conteudo convencional, na actividade processual (que ndo nos
sujeitos nela intervenientes), a estrutura de expressdo declarativa propende a reflectir
essa circunstancia, alheando-se da configuracdao que assume numa feicao contratual
estrita®** e associando-se ao esquema de manifestagdo volitivo préprio do acordo, em
que as declaragdes emitidas por cada parte nao se direccionam para o sujeito que
convencionalmente assuma o podlo oposto da relagdo juridica, antes para vértice
congregador das diversas declaragdes e coincidente com o objectivo que as partes
convencionais, concordantemente, visam prosseguir.

Objectivo comum que, na presente hipétese, coincide com a alteracao imediata
dos critérios regentes do processo, mediante instituicdo de regras juridicas que
implantam um novo modo de actuagdo, no contexto da instancia em que os
contraentes sdao ou poderado vir a ser partes.

O escopo, comum a ambas as declara¢des emitidas pelas partes, consiste na
adopcdo de um novo padrdo de conduta processual, em termos que respeitam a
comunidade de trabalho actuante, naquela concreta instancia, independentemente de
a actividade em causa envolver (ou poder envolver) a prdtica de actos pelos sujeitos
negociais.

Este novo conteudo resulta, nesta medida, da confluéncia de vontades das
partes, manifestada na emissdo de declaracdes com o mesmo conteudo, direccdo e
sentido, que fluem, paralelamente, para ponto convergente.

Relnem-se, assim, as dimensOes caracteristicas do acordo, reconduzindo-se,
por principio, estes tipos de convenc¢des de prova, a tal categoria de negdcios juridicos.

Consubstanciam, por outro lado, por norma, pactos com eficdcia conformativa,
sendo que, contrariamente ao propugnado por WAGNER, ndo vemos que a mobiliza¢ao
desta noc¢do (acordo conformativo ou, na expressdo do autor, dispositivo), no ambito
geral dos negdcios juridicos processuais (nogdo, cujo relevo JACKEL relativiza®),

143 . ~ . . .. . ;
O que tende a reflectir-se na formulagdo literal das cldusulas negociais. Partindo, a titulo

exemplificativo, do segundo tipo de matéria enunciado no ambito da primeira hipdtese, as partes
tenderdo a emitir as suas declara¢des de vontade, fazendo uso de enunciado verbal com a seguinte
estrutura: “As testemunhas serdo inquiridas no local x”. Enunciado que, sem recurso ao esquema de
troca de declarag¢des, transparece, como conjunto querer das partes, a intencdo de directa alteragao das
regras de funcionamento do processo concretamente regulado.

144 .. N ~ . . Y
Em que cada uma das partes dirige a outra declaragdo com um determinado teor, mediante emissao

de declaragdo de proposta e de aceitagdo.

5 No que diz respeito aos tipos de modelacdo processual susceptiveis de ser gerados por contrato
processual, JACKEL alude a distingdo entre contratos com efeito conformador do processo (contratos com
efeito dispositivo) e contratos com efeito vinculador das partes a um determinado comportamento
processual (contratos com efeito vinculativo). Observa, porém, que tal distingdo se revela artificial, por
ndao ser possivel uma separacdo estrita entre ambas as noc¢bes, dada a circunstancia de,
frequentemente, a um efeito dispositivo (por exemplo, a exclusdo de determinados meios de prova) se
associar um efeito vinculativo (proibi¢do de invoca¢do desse meio de prova), Beweisvereinbarungen im
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represente subordinacao a sacrificio no plano conceitual (submissao a Prokrustesbett,
na expressiva alusao que o autor mobiliza).**® A conformagdo constitui uma das formas

Zivilrecht Wirksamkeit und Wirkungen aus materiell-rechtlicher und prozessualer Sicht, Duisburg; Koln,
2007, pp. 10 e 11.

146 . . ~ . . .~
Referindo-se aos contratos processuais em geral, WAGNER contrapde os conceitos de disposicao e de

obrigagdo (Verfiigungsbegriff e Verpflichtungsbegriff), dai retirando a contraposicdo entre negdcios
dispositivos (Verfiigungsgeschdfte) e negdcios obrigacionais (Verpflichtungsgeschdfte). Associa, cada um
dos referidos tipos negociais, a terrenos adjectivos diversos. Discerne, por um lado, as hipdoteses
correspondentes a convengdes processuais legalmente previstas (em que inclui, designadamente, os
pactos de jurisdicdo e as convengdes de arbitragem), que qualifica como Verfiigungsgeschiifte,
designando as normas que as contemplam como Normdispositionen. Em campo distinto, situa as demais
hipdteses, que designa como circunstancias em que ha lugar a disposi¢do sobre poderes processuais
(Dispositionen (iber prozessuale Befugnisse); area em que apenas reconhece celebraveis
Verpflichtungsgeschdfte. N3o cremos que este represente critério distintivo, cuja adequagdo
classificativa se afigure linear. Notando, o autor, serem, os primeiros (Verfiigungsgeschdfte), acordos
através dos quais se derroga direito processual dispositivo (no sentido de direito supletivo ou passivel
de ser objecto de modificacdo pelas partes) e representarem, os segundos (Verpflichtungsgeschdfte),
negbécios que contém disposicdo sobre poderes juridicos processuais, questionamo-nos se a
possibilidade de disposi¢cdo negocial, relativamente a poderes juridicos processuais ndo implica sempre
que as normas juridicas que os contemplam assumam natureza dispositiva, bem como se ndo configura,
a celebragdo de negécios juridicos processuais expressamente regulados por lei, forma de dispor de
poderes juridicos processuais. Parecer-nos-ia preferivel que a contraposicdo se estabelecesse entre
negdcios conformativos e ndo conformativos (reservando-se a qualificagdo como obrigacional para outra
sede, no ambito da qual merecem tal designacdo os negdcios geradores de direitos relativos —
obrigacGes-, por contraposicdo a negdcios geradores de direitos absolutos). Nesta outra perspectiva
classificativa, averiguar-se-ia, em cada hipdtese negocial concreta, se ha lugar a modificacdo, ndo
mediada, do regime juridico processual, pelo pacto em questdo (uma vez produtor de efeitos, este, no
processo) — hipotese em que o acordo assumiria caracter conformativo. Sendo certo que assim
sucederd, por norma, no ambito de convengdes processuais, objecto de regulacdo legal, ndo é de excluir
tal possibilidade fora desse dominio, tal como ndo se afigura inconcebivel que negdcio processual
tipificado possa ndo assumir caracter conformativo. Por outro lado, a circunstancia de o acordo
beneficiar de natureza conformativa ndo contende com a possibilidade de, directa ou indirectamente,
Ihe estar também associada dimensdo obrigacional. Associacdo que se verificard, por via directa,
quando, por exemplo, as partes prevejam, como contrapartida pela conformagdo juridica
desfavorecedora da posicdo juridica de uma delas, a obrigacdo de realizacdo de uma prestagdo
pecuniaria. O efeito conformativo ndo conflitua, assim, com a possibilidade de, a esse efeito, acrescer
efeito gerador de dever juridico. E tanto, quer a produgdo do efeito conformativo seja feita depender da
realizacdo da prestacdo (representando esta condicdo daquele), quer ndo. Nem é imperioso classificar,
como o faz HELLWIG (em termos que WAGNER criticamente aprecia), o pacto processual em que essa
relacdo de dependéncia exista, como ,,um negdcio juridico sinalagmatico de base e simultaneamente
um negodcio juridico processual” (Zur Systematik des zivilprozefrechtlichen Vertrages, Ludwig Rohrscheid
Verlag, Bonn, 1968, p. 73). Representa, diferentemente, negécio juridico processual sinalagmatico. A
hipotética incongruéncia desta assergao implicaria que se desse por assente que a sinalagmaticidade e o
conceito de obrigacdo representassem subsidios de exclusiva pertenga ao direito material, quando,
diferentemente, constituem (como WAGNER observa) no¢Ges ndo aprisionaveis na esfera de um sé ramo
juridico, antes patriménio comum ao amplo universo do direito — do dominio do direito publico ao
dominio do direito privado, no quadrante substantivo e no quadrante processual. Tanto nio implicara,
porém, que os negacios juridicos processuais se encontrem, no essencial, circunscritos as fronteiras da
estrutura obrigacional. Ndo cremos, nesta medida, que, com WAGNER, se possa afirmar que este
particular exemplo de acordo processual (Prozessvereinbarungen mit Gegenleistungspflicht) demonstre
a inadequacdo da concepgado de negdcios juridicos processuais como pactos conformativos (dispositivos,
na expressdo que convoca), nem que o recurso a tal classificacdo equivalha a mobilizacdo de
»construcdes artificiais” (gekiinstelte Konstrutionen), nem, em consequéncia, que esta realidade
(negdcios processuais com contraprestacdo) se afigure, sem dificuldade, explicavel exclusivamente a luz
de conceitos obrigacionais. De observar, ainda, que, a par da acima referida conexdo directa, o nexo
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possiveis de disposi¢do da esfera juridica, pelas partes, tendo, como especificidade, a
imediaticidade™’ que proporciona no que diz respeito a obtencdo do efeito que se
pretende alcancar, bastando, para tanto, a procedente invocacdo da conven¢do no
contexto (processo)**® onde tais repercussdes devem ter lugar. **°

entre a dimensdo conformativa e a dimensdo obrigacional poderda ocorrer, por via indirecta, quando o
surgimento de obrigagdes decorra da ndo adopgdo, por uma das partes, de comportamento consonante
com o regime negocialmente previsto.

" Este o contetdo que WAGNER associa ao conceito de disposi¢cdo (que designa por Verfiigungsbegriff),
quando observa que o elemento fulcral do conceito é a acgdo directa ou imediata, quanto ao direito
existente (“unmittelbare Einwirkung auf bestehende Rechte”); efeito decorrente do poder de disposi¢do
(que o autor neste sentido denomina por Dispositionsmacht) que se encontra associado a titularidade
do direito e que conduz a alteracdo directa do regime juridico (“... die die Rechtslage an einem
Gegenstand unmittelbar éndern), Prozef3vertrdge. Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tibingen, Mohr
Siebeck, 1988, p. 220.

148 A . sae . . N
Representando, embora, esta, a tendéncia preponderante, na pratica, no que diz respeito a

configuragdo das convengGes de prova em analise, ndo deixam de ser concebiveis hipdteses
(designadamente no ambito das convengdes relativas ao procedimento de prova) em que estas podem
assumir natureza nao conformativa. Assim, por exemplo, quando o regime pacticiamente construido
implique a adopg¢do de uma determinada conduta, positiva e ndo fungivel, por uma das partes. Admita-
se gque os sujeitos em causa convencionam que a inquiricdo das testemunhas serd realizada pelos
mandatdrios judiciais das partes, no escritério de um destes. A circunstancia de este ultimo ndo facultar
0 acesso as instalagdes ou o facto de um dos mandatarios ndo comparecer para realizagdo da diligéncia
inviabiliza a execuc¢do do pacto e, consequentemente, a observancia do regime dele constante, o que
desvela a auséncia de eficacia conformativa. Quando assim, importara indagar a vontade que presidiu a
actividade negocial das partes, quando celebraram a convengdo de prova: celebrar um contrato
puramente gerador de obrigagdes, entre si, ou celebrar um acordo institutivo de auténomo regime
processual, cuja cabal execugdo implicaria, contudo, a adopgdo de condutas activas das partes. Na
primeira hipdtese, a parte que invoque processualmente a convengdo de prova podera, em processo
secundario (Sekunddrprozess), demandar a contraparte, formulando pedido condenatério em ordem a
ser ressarcida pelos danos sofridos, observando-se, no processo primario (Primdrprozess), o regime
juridico supletivo (sobre estes dois tipos de processos, vide WAGNER, G., ProzefSvertrdge.
Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1988, pp. 219 e ss. e 254 e ss). Na segunda
hipdtese, em que as partes quiseram atribuir ao regime convencionado um especial valor (ndo
circunscrito a mera assungao de obrigac¢Oes inter partes), da conduta da parte inadimplente poderdo
decorrer, ndo s6 consequéncias indemnizatdrias, como ainda as que em geral se associam, em sede de
prova, ao culposo ndo cumprimento do regime juridico vigente no processo (designadamente as que
respeitam a ndo observancia de deveres de cooperacgdo processual), sendo que estas se verificardo no
processo primario (o convencionalmente regulado). Contrariamente ao que WAGNER observa, a
circunstancia de se configurarem hipdteses em que a execuc¢do de pacto processual implica a adopc¢do
de conduta activa por uma ou ambas as partes, ndo evidencia a desadequacgao da associagao de caracter
conformativo aos negdcios juridicos processuais. Por duas ordens de razdes. Por um lado, porque pode
suceder que a prossecucdo do fim visado com a voluntaria execugao do facere seja alcancgavel por outra
via que ndo o cumprimento espontdneo, mediante execucdo especifica judicial no processo primario.
Assim, por exemplo, em caso de celebragdo de pacto processual (se dotado de cardcter conformativo)
em que se convencione que havera lugar a desisténcia do pedido, podera o tribunal, ante a convencéo,
suprir a formulagdo (pelo autor ou reconvinte) de pedido de desisténcia do pedido, ndo dar
continuidade a lide, mediante oficiosa extingdo da instancia por desisténcia, com base na convencdo
celebrada (assim se dando sequéncia e fazendo juz a mencionada natureza conformativa atribuida pelas
partes ao pacto celebrado). Tanto, a semelhanga (mutatis mutandis) da actividade que
jurisdicionalmente se desenvolve em sede de execucdo especifica de contrato-promessa dotado de
eficacia real. Nesta ultima hipdtese, porém, a obtencdo desse efeito pressupde a propositura de ac¢ao
(constitutiva, de execugdo especifica) propositadamente para esse efeito. No contexto que
consideramos, diferentemente, a circunstancia de estar em causa uma conven¢do processual e de o
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problema da execugdo do regime dela constante se suscitar na pendéncia de um processo, permite que
seja este aproveitado para tal efeito, com os ganhos de eficiéncia e economia processuais que assim se
alcangam. Haveria, neste caso, lugar a decisdo que sempre seria proferida quando, destituido, o pacto,
de natureza conformativa, houvesse o autor (ou reconvinte) de formular pedido de desisténcia no
processo, em execu¢do voluntdria do convencionado. Prescinde-se, pois, na hipdtese de pacto
processual, que ora consideramos, da pratica de autdbnomo acto de execucao (Erfiillungsgeschdft), como
é proprio, precisamente, do processo de realizagdo dos acordos conformativos. Tanto sem embargo de,
guando a complexidade da questdo o aconselhe, a resolugdo desta questdo poder ter lugar em processo
secundario, iniciado com o exclusivo propdsito de obter a execugdo do regime convencional
(Erfiillungsprozess). No que diz respeito a admissibilidade de processos secunddrios, destinados a
assegurar a coercibilidade de acordos processuais, WAGNER parece propender para uma posi¢cdo
intermédia, ndo se rendendo, por um lado, a incontestada admissibilidade daquele tipo de processos,
nem propugnando, por outro lado, a sua absoluta inadmissibilidade. Tal posicdo de meio termo,
revelando-se sensivel a importancia de o aparelho de administracdo de justica assegurar a execuc¢do in
natura das convengdes processuais, considera também os riscos que tanto importa, quer por criar ruido
no sistema jurisdicional (na medida em que gera “encadeamento” de processos), quer por poder ser
causa de ingeréncia, do tribunal onde é proposto o processo secundario, nas competéncias do tribunal
que decide o processo primario. Procurando minorar estes riscos, sem deixar de permitir a consecugao
da primeira garantia, propugna que a admissibilidade de propositura de tal tipo de processos seja feita
depender da impossibilidade de o efeito que através deles se pretende alcancar ser logravel no ambito
do processo primario, sendo que, a ndo se verificar essa impossibilidade, haveria falta de interesse em
agir no ambito do processo secundario. Admita-se, por exemplo, no que as convengdes de prova em
particular diz respeito, que cada uma das partes se obrigou, em acordo de prova (com caracter
conformativo), a requerer, em juizo, a realizagdo de pericia, em ordem a apurar esclarecimento
processual relativamente as versdes factuais X, Y e Z, prevendo-se que o autor designaria o perito K e o
réu o perito W. Relne, neste caso, o tribunal condi¢Ges para, em caso de ndo obediéncia (uma vez
proposta a acg¢do e nela feita valer a convencdo pelo sujeito que nisso se revela interessado), por uma
das partes, ao regime convencionado, nomear o perito em falta(K ou W, consoante a parte em causa)
para realizacdo da diligéncia de prova (pericia). Quando da convenc¢do nao resultasse absolutamente
claro, por exemplo, o objecto da pericia, justificar-se-ia a abertura de um procedimento, de natureza
incidental, a correr em apenso ao processo primario, em ordem a, por via de interpretacdo da vontade
das partes, se procurar suprir a duvida. Este ndo procedimento ndao assumiria, porém, caracter
secundario, na medida em que, logrando-se o esclarecimento quanto ao objecto da actividade pericial,
esta seria ordenada no processo principal, assim se cumprindo o pacticiamente assumido. A solugdo a
adoptar no sentido de o tribunal suprir, na ac¢do, a omissdo declarativa, afigura-se-nos preferivel
(quando o acordo assuma natureza conformativa) aquela que WAGNER (referindo-se a propdsito de
convengao de que resulta obrigacdo de desisténcia do pedido) parece alvitrar no sentido da propositura
de auténomo processo secunddrio em ordem a o autor , neste segundo processo (secundario), exigir da
parte que assume a qualidade de autor no processo principal, a desisténcia do pedido a que, por
convencgdo, esta se havia vinculado. Se, noutra hipotese, as partes restringirem os meios de prova
mobilizaveis e uma delas requerer um meio de prova incluido em tal circulo proibitivo, a eficacia
conformativa do pacto mantem-se, devendo, o juiz, em obediéncia a valida convencdo de prova
invocada no processo, rejeitar a sua producdo, assim se cumprindo o regime convencional sem que para
tanto se revele necessaria a colaboragdo da parte. Mesmo que, porém, apenas obrigacdes de facere,
cujo cumprimento se revelasse insusceptivel de prossecug¢do sem a colaboragdo da parte, fossem neste
contexto concebiveis, tanto ndo significaria que o caracter pacticio conformativo fosse dimensdo a
postergar no ambito das convengdes processuais, como WAGNER propugna, mas tdo so que a particular
convengdo processual geradora de tal obrigacdo activa ndo beneficiaria dessa natureza. Esta qualificacao
(como pacto conformativo) manteria, pois, acuidade, nas demais convengdes processuais
(designadamente nas convencgdes de prova) onde o regime convencional é passivel de ser cumprido na
mera sequéncia de exercicio de direito potestativo de invocagdo do pacto de prova em juizo, pela parte
com interesse em aquele regime vigore na acgao.

149 ~ A .
Importa, em conexdo com o que vem de se expender, apurar as consequéncias que decorrem das

convencgdes de prova (independentemente da modalidade que estas possam assumir), quando validas,
quer no processo convencionalmente regulado (processo primario), quer fora dele (processo
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secundario). Quanto ao primeiro aspecto (relevo no Primdrprozess), vimos ja que, da invocagdo da
convengdo (quando dotada, como por regra sucede, de caracter conformativo), decorrerad a absorgéo,
na acgdo, como critério regente (em matéria de prova), do regime constante de tal acordo. A efectiva
modificacdo do regime processual aplicavel, como consequéncia da celebragdo da convengao,
pressup0e, assim, como observado, que esta tenha sido invocada, pelas partes, no processo e neste
admitida, ndo produzindo quaisquer efeitos de derrogacdao das regras supletivas enquanto assim ndo
suceda. Porque assim, a inquiricdo de testemunha em desconformidade com o que havia sido previsto
em convengao, ndo representa nulidade processual ainda que a parte, entao, invoque a convengdo de
prova celebrada, se esta ndo houver sido anteriormente feita valer no processo — ndo admitida na
instancia, enquanto fonte de modificacdo das normas que a regem, o acto praticado em dessincronia
com ela, foi, contudo, praticado de acordo com o regime legal adjectivo vigente na causa (o supletivo),
representando, em consequéncia, acto processual valido. Estando em causa facto (convencdo de prova)
alicercado, quanto a sua constituicdo e quanto aos seus efeitos, na vontade das partes, o seu relevo
processual dependerd do facto de a sua existéncia ser invocada (unilateral ou bilateralmente) por
aquelas, bem como da circunstancia de as mesmas manifestarem vontade no sentido de que tal
convengao produza efeitos processuais. Razdes por que esta representa matéria ndao susceptivel de
conhecimento oficioso pelo tribunal, pressupondo, diversamente, invocagdo das partes. Estas sdo, nesta
medida, livres, por principio, de, ndo obstante a valida e eficaz celebragdo de convencgdo de prova, a ndo
fazerem valer na ac¢do, pelo que, caso uma das partes se conduza processualmente como se a
convengdo nado existisse, a parte que pretende que aquela convengdo seja considerada, tem o 6nus de a
invocar (com efeitos para futuro), sob pena de preclusdo da possibilidade de beneficiar da vantagem em
que para si se pode traduzir a vigéncia do regime de prova convencional. Uma vez, porém, invocada,
processualmente, a convengdo de prova, o decisor pode, quanto a esta (convengdo), conhecer de todas
as circunstancias cognosciveis, independentemente de invocacdo das partes (circunstancias que
representardo, por isso, excep¢des em sentido improprio). Se valida, impde-se-lhe assegurar que a
actividade processual decorre em conformidade com as regras convencionalmente definidas e
absorvidas como padrdo regulativo da instdncia, em sede de prova, sendo que, a nulidade dos actos
praticados em desconformidade com ela, obedecera ao regime geral das nulidades processuais (ou seja,
ao regime aplicavel aos actos que se revelem em colisdo com as regras processuais vigentes na ac¢do).
Desta matéria (invalidade da convencdo e invalidade dos actos praticados em desconformidade com
convengdo de prova vdlida) trataremos infra, de forma mais detida. Por ora, importa concentrar a
atenc¢do num particular problema: qual a via processual por intermédio da qual a convencdo de prova é
invocada na acgdo? Diversas tém sido, as concepgbes, a este propdsito, doutrinalmente defendidas.
Uma das concepg¢des em abstracto sustentaveis corresponderia ao entendimento de que estaria em
causa a invocagdo de exceptio doli. Visdo relativamente a qual amplo sector da doutrina se revela
contrario. Assim, por exemplo, com WAGNER, que recusa a propriedade da sua aplicagdo, na presente
hipdtese, bem como das exceptio pacti e das Prozesseinrede. Propde, em alternativa, a adopgdo de um
regime que resulta da combinagdo de regras associaveis a distintas figuras, para o que convoca as
nocdes de Einrede (ndo objecto de averiguacdo oficiosa e cognosciveis ope exceptionis), Einwendung
(ndo objecto de averiguacdo oficiosa e cognosciveis ipso iure) , Prozesshindernd
Einreden/Zulassigkeitseinreden (n3o objecto de averiguagdo oficiosa e cognosciveis ope exceptionis) e
Prozessvorhaussetzungen/Sachurteilsvoraussetzungen/Zulassigkeitsvoraussetzungen (insusceptiveis de
averiguacdo oficiosa). Na perspectiva do autor, estariam em causa Zulassigkeitseinreden, a que se
deveria aplicar o regime proprio das Einwendungen (donde o pacto careceria de ser invocado
processualmente; verificada tal invocagdo, contudo, seria cognoscivel ipso iure, ndo se tornando
necessario, para tanto, a invocacdo da excep¢do pela parte), Prozeflvertrdge. Privatautonomie im
Verfahrenrecht, Tabingen, Mohr Siebeck, 1988, pp. 239 e ss. Também DICKHOFF rejeita o recurso a
exceptio doli como forma de fazer valer processualmente as convenc¢des de prova, critica que dirige,
quer sob o ponto de vista da adequacgao, quer sob o ponto de vista da efectividade de tal solu¢do. Sob o
primeiro prisma, observa que a exceptio doli , associada a qualificacdo juridico-material da convencao,
representaria uma forma de permitir a produgdo, por via indirecta, de um efeito processual
(designadamente, no exemplo do autor, a criagdo convencional de presuncgdes inilidiveis) cuja produgdo
ndo se quer assumir de forma directa, assim viabilizando a qualificagdo, como validas, de convengGes
invalidas porque de teor contrario a normatividade juridico-processual. Como bem sublinha, a nulidade
da convengdo ndo pode ser tornada dependente, nem da classificacdo por que se opte no que diz
respeito a natureza juridica desta, nem da classificagcdo (como substantiva, como seria a exceptio doli ,ou
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processual) da excepgdo por via de cuja invocagdo se pretende que o efeito processual da convengdo se
produza na lide. Sustentar a construgdo que critica “contornaria”, refere, “todos os principios da ZPO”,
para além de constituir a corroboragdo do contra-senso que é defender que um acto processual é
invalido porque produtor de um determinado efeito juridico e, em simultaneo, afirmar a validade de um
acto que ndo se qualifica como processual, mas que produz o mesmo efeito juridico. Revela-se, por isso,
fortemente critico relativamente a jurisprudéncia do Reichsgericht que propugnava a aptiddo da
exceptio doli como forma de invocagdo, em juizo, dos efeitos juridicos de conveng¢des processuais, ndo
obstante, nos casos a que se refere, em que a mobilizacdo de tal expediente pelo tribunal em causa tem
lugar, ndo estar em causa a modalidade particular de convengdes processuais em que as convengdes de
prova se traduzem (antes convengdes processuais de outra natureza, designadamente convengdes de
renuncia do direito ao recurso). No que diz respeito ao segundo prisma, nota que o recurso a esta
excep¢do ndo representaria, em todo o caso, a melhor forma de assegurar a producgdo do efeito juridico
pretendido pelas partes, quer porque o tribunal ndo se encontra vinculado a conceder a suspensdo do
processo, quer porque, a haver lugar a tal suspensdo, tanto conduziria as partes para processo moroso,
Die Rechtsnatur und Wirksamkeit von Beweisvereinbarungen im Zivilprozef3, Buchdruckerei Franz Linke,
Berlin, 1941 pp. 65 e 66. Se o primeiro aspecto da andlise que desenvolve se afigura de relevo, a
observacdo que formula em segundo lugar podera ndo assumir o mesmo grau de solidez, na medida em
que ndo se revela inequivoca, nem a necessidade de suspensdo do processo, nem a imperiosa
morosidade do paralelo contexto processual aberto na sequéncia da suspensdo a que pudesse haver
lugar. A circunstancia de, a invocagdo da celebragdo de convencgdo de prova, implicar o carreamento,
para o processo, de um facto novo, apela para a figura da excepgdo. Esta representa, contudo
(independentemente da sua natureza material ou processual), uma forma de defesa, destinada a
inviabilizar a pronuncia de decisdo de procedéncia de pedido anteriormente formulado. Mesmo
adoptando esta concepgdo ampla de excepgdo (em que ndo se circunscreve, a nog¢ao, a facto impeditivo
da procedéncia do pedido, integrante do objecto da acgdo, formulado pelo autor), ndo se afigura, a
presente hipotese, enquadravel em tal dominio. Quem invoca o novo facto, neste contexto, ndo
pretende, matricialmente, que o requerimento probatério formulado pela outra parte ndo proceda.
Pretende que, com base na nova factualidade que traz ao processo (celebragdo da convengdo de prova),
o conteldo constante do pacto seja convertido em critério regente da instancia, em sede de prova,
sendo que, uma vez verificada esta absor¢do, a improcedéncia do pedido formulado pela outra parte
serd uma das consequéncias decorrentes da eficacia do novo regime processual. Moldura regulativa, de
fonte convencional, sobre cuja vigéncia processual suportara, a parte alegante da nova factualidade,
requerimento de prova (assim consonante com tal regime). Aquela alegacdo constitui, assim, também
condicdo de procedéncia do pedido que formula no dominio da prova. Admita-se, por exemplo, que as
partes previram, em convengdo de prova validamente celebrada, sé ser admissivel a invocagdo, na
acgdo, de um meio de prova atipico. A invocagao e prova, na ac¢do, da celebragdo do pacto, servirdo de
suporte, ndo sé a formulagdo de pedido (em exercicio do contraditério ou defesa), pela parte alegante
desse facto, no sentido da improcedéncia do requerimento de prova, oferecido pela parte oposta, de
que constem outros meios de prova que ndo o Unico admitido, como também a formulagdo de
pretensdo de deferimento do requerimento de prova, oferecido pela alegante, de que conste pedido de
producdo ou juncdo do meio de prova atipico constante do acordo de prova. A invocagdo do novo facto
pode, de resto, ndo ser precedida pela anterior formulacdo de requerimento de prova, pela contraparte,
como infra se explicitard, ndao representando, pois, nessa hipdtese, uma forma de defesa (dimensao
conatural a figura da excepgdo). A circunstancia de o novo facto ndo ser mera base de improcedéncia de
pedido da contraparte (quando exista), antes de pedido auténomo, ndo permite, contudo, qualificar,
esta nova invocacdo factica, como pedido reconvencional (mesmo desconsiderando ndo estar em causa
o mérito da acgdo e, assim, ainda que admissivel fosse pedido reconvencional de indole puramente
processual). Tanto evidencia-se, designadamente, na circunstancia de ndo ter de ser o réu o sujeito
processual que invoca a convencgdo de prova: pode, na verdade, ser o autor quem aduz o novo facto,
independentemente de o réu apresentar ou ndo o seu requerimento de prova, bem como da
circunstancia de, fazendo-o, tal apresentacdo ter lugar em momento anterior ou posterior a pronuncia
do autor. O pedido reconvencional representa, porém, peticio formulada pelo réu, em exercicio do
contraditério. Ndo se cumpre, nesta medida, uma dimensao caracterizadora, em qualquer circunstancia,
da reconvengdo — o facto de representar, esta, uma forma de exercicio do contraditério pelo réu, o
mesmo ¢é dizer, uma forma de reacg¢do (activa, neste caso, contrariamente ao que sucede no ambito da
excep¢do, onde assume uma dimensdo passiva) ante pedido contra si formulado. Deverd, a natureza da
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pronuncia, em que se faz valer a convengdo de prova, merecer diferente qualificagdao, em fungdo de ter
ou ndo lugar em momento posterior relativamente aquele em que a contraparte formula requerimento
de prova sem invocar a convengdo e em sentido dissonante com ela? Importa atentar, por um lado, na
relagdo que se discerne entre as intervengdes processuais das partes, bem como, por outro lado, nos
direitos emergentes da convengdo de prova celebrada. No que diz respeito a relagdo entre as
intervengBes das partes, ndo existe, entre as intervengdes processuais em causa, a relagdo que se
discerne entre peticdo e contestacdo. Esta ultima, representa, sempre, uma forma de exercicio do
contraditério, ndo havendo a ela lugar, a titulo auténomo. Diferentemente, a possibilidade de
formulacdo de requerimento de prova corresponde a direito que autonomamente assiste a cada uma
das partes, enquanto via de fundamentar, ante o tribunal, a versdo factual por si invocada ou condizente
com a posicdo que sustenta (ainda que os factos tenham sido carreados para a instancia pelo tribunal ou
pela parte adversaria). Ao réu assiste, assim, o direito de desenvolver actividade de prova, ainda que o
autor (beneficiario de idéntico direito) opte por ndo o fazer, o mesmo valendo, quando se considere a
posigdo do autor ante o réu. Corresponde, assim, este direito, a direito de pronuncia (em matéria de
facto) em segundo grau: a parte expde, primeiro, a versdo factual, fundamenta, depois, a natureza
veridica da versdo exposta. Direito que nao se confunde com aquele que, também a cada uma das
partes assiste, a pronunciar-se (no ambito do referido segundo grau), em exercicio do contraditério,
relativamente ao pedido de prova formulado pela contraparte. Explicitando as varias “camadas” de
direito a pronuncia processual envolvidas neste contexto: uma vez exercido o direito de pronuncia
(expositiva), pelo autor, em sede de peticdo inicial, assistird ao réu, em exercicio do contraditério, o
direito a pronulncia (também expositiva), em sede de contestagdo. A estes sujeitos €, adicionalmente,
concedido o direito a pronuncia em segundo grau, no sentido de (por via da prova) conferir consisténcia
a factualidade exposta. Direito que cada uma das partes exercerd, com caracter independente, ante a
outra parte. Beneficiam, ademais, autor e réu, do direito a, em exercicio do contraditério, manifestarem
posicdo quanto ao teor da pronuncia de segundo grau oferecida pela contraparte. Contraditdrio que,
por regra, a parte que tenha desenvolvido pronuncia de segundo grau, em segundo lugar, exercera na
mesma peca processual em que esta sua pronuncia (de segundo grau) tenha lugar. Articulemos, agora, o
que vem de se considerar, com os direitos emergentes, para as partes, da celebragdo de convengado de
prova. Como acima observado, de acordo com a conformagdao que o pacto de prova normalmente
assume, dele decorre, para cada uma das partes, o direito potestativo a requerer que o regime
convencional seja adoptado como padrao regulador da instancia, em sede de prova, sendo este, como
tal, absorvido, no processo, caso a convengao de prova nao padeca de invalidade. Trata-se, pois, de um
direito que a cada uma das partes assiste exercer, com caracter auténomo ante a outra parte, ou seja,
independentemente de esta optar ou ndo por tal exercicio. Estabelecendo conexdo entre a natureza
deste direito e os tipos de pronuncia processual a que fizemos referéncia, observa-se, pois, que estd em
causa direito a exercer, quando a parte se pronuncie, a titulo auténomo, em segundo grau. Ambas as
partes podem, assim, em tal nivel de pronuncia, invocar a convengdo de prova; sem embargo de,
justamente por estar em causa um direito, poder, na pratica, acontecer que este seja exercido por
apenas uma das partes. A invocag¢do do facto “celebracao de convencdo de prova” constitui, pois, a
alegacdo de facto constitutivo do direito, da parte, a que as regras de prova, convencionalmente
definidas, se imponham como regras vigentes na concreta instancia a que o pacto de prova respeita. Tal
invocacdo ndo consubstancia, consequentemente, exercicio do contraditério, mesmo quando tenha
lugar em requerimento, apresentado por uma das partes, depois de a parte que se lhe opGe ja ter
formulado requerimento de prova sem invocar a convengao (tal como o pedido de produgdo ou jungdo
de prova por uma das partes nao representa forma de exercicio do contraditdrio, mesmo que pedido,
com a mesma natureza, tenha sido formulado, em momento anterior, pela outra parte). Aquela
invocacdo (da convengdo de prova) pode, porém, ter lugar no requerimento de prova que a parte
vocante (da convengdo) formule, podendo, ainda, esta, no mesmo requerimento, exercer o
contraditério relativamente ao teor do requerimento de prova anteriormente oferecido pela parte
oposta. Esta, por sua vez, beneficiard, tanto do direito a exercer o contraditério relativamente ao
requerimento de prova apresentado em segundo lugar, como do direito a exercer o contraditdrio
relativamente a invocagdo da convencdo de prova (podendo, designadamente, arguir, entdo, a
invalidade deste pacto). E, assim, no ambito do direito a prontincia em segundo grau, que se enquadra,
quer o direito a formular pedido de jungdo ou producdo de prova, quer o direito a requerer que o
regime de prova, a observar no processo, corresponda ao definido, pelas partes, no negdcio juridico a
que corresponde o pacto de prova entre estas validamente celebrado — ambos, pedidos formulaveis,
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com caracter autonomo, por cada uma das partes (representando, no segundo caso, peticdo, dirigida ao
tribunal, no sentido da adopg¢ado, na instancia, desse padrdo regulativo, com todas as consequéncias que
dai decorrem, sendo que estas se podem revelar, eventualmente, de sentido contrario aos interesses da
parte oposta) e, assim, ndo tradutores de actuagdo processual desenvolvida ao abrigo do principio do
contraditério; ambos, contudo, pedidos relativamente aos quais o contraditério pode ser exercido.
Constituindo, como observado, a invocagdo da convengdo de prova, alegacdo (formuldvel por qualquer
das partes) de facto constitutivo do direito (de natureza processual) a observancia, na instancia, do
regime convencional, é a esse titulo (que ndo de excepg¢do) que a invocagdo (da convengdo de prova) é
feita, impendendo, sobre a parte alegante da celebragdo do pacto, o dnus da prova da verificagdo desse
facto. Segundo a perspectiva, de sentido unitdrio, adoptada por ROSENBERG, os critérios de distribuicdo
do énus da prova relativamente aos factos que integram as hipéteses das normas de direito substantivo
sdo os mesmos que regem a distribuicdo daquele risco, quando estejam em causa factos respeitantes a
normas de direito adjectivo. Tanto sem embargo de, a semelhanca do que sucede no ambito daquele
direito, também na esfera deste ultimo poderem existir normas que, a titulo especial, procedam a uma
distribuicdo do esforco de prova. No que em particular respeita as hipdteses em que “um efeito de
direito processual depende de um negdcio juridico”, e em consonancia com o caracter uno da posicao
que sustenta, sublinha que quem “invoca tal negdcio juridico, s6 deve provar os pressupostos da sua
constitui¢do; o adversario deve provar que o negdcio, em virtude de vicio especifico, é nulo ou anuldvel
ou que foi revogado ou modificado”, La carga de la prueba, 2. Edicion, I1B de f, Montevideo, Buenos
Aires, 2002, pp. 437 a 441. Em conformidade com este critério, deve ser esse o padrdo a adoptar em
sede de distribuicdo do énus da prova no que diz respeito as convengGes de prova. O autor sustenta,
porém, a aplicagdo desse critério aos negdcios processuais a que se refere (designadamente aos pactos
de jurisdigdo e convengdes de arbitragem) invocando que “...todos estes negédcios juridicos pertencem
ao direito civil”. Parece-nos que a circunstancia de haver recurso ao veiculo de exercicio de autonomia
contratual que o negdcio juridico representa ndo constituird fundamento para determinagdo do ramo
juridico de pertenca de tal pacto. Para tanto relevara o objecto do pacto em causa. Seguimos, pois, o
entendimento de KOHLER quando, lapidarmente, inicia a sua principal monografia, sustentando que “Der
Vertrag ist nicht nu reine Rechtsgestalt des Civilrechts, er ist eine Rechtsfigur, welche jedes Rechtsgebiet
aus sich erzeugen wird, wo immer der Initiative des Individuums ein hervorragender Einfluss im
Rechtsleben gestattet wird...”, “Ueber processrechtliche Vertrage und Creationen”, Gesammelte Beitréige
zum Zivilprocess, Neudruck der Ausgabe, Berlin, 1894, Scientia Verl., 1969 — X, p. 127. O negdcio juridico
constitui, assim, tdo so instrumento de exteriorizacdo da vontade juridicamente relevante das partes,
revelando-se apto a assumir tal funcdo em diversas dreas do direito, designadamente nas substantiva e
adjectiva civis. O facto de representar um recurso de criacdo privada de direito (de auto-regulagdo
juridica), comum a diversos planos, conduz a que seja objecto de regulagdo subsidiaria no contexto do
Codigo Civil, relevando, na auséncia de regime especial, o regime ai vigente também nos casos em que
seja meio convocado no dmbito de outros contextos (nomeadamente processual). Esta a razdo que se
nos afigura justificar a aplicagcdo do regime geral, relativo ao énus da prova, constante do Cddigo Civil,
que ndo o facto de estarem em causa negdcios de direito civil. Consideremos, agora, o seqgundo aspecto
a que fizemos referéncia (relevo da convencgdo de prova em processo diferente do convencionalmente
regulado). Porque, em principio, basta a manifestacdo de vontade de uma das partes (mediante
exercicio do direito potestativo a invocar a convencdo de prova em juizo, requerendo que esta produza
os seus efeitos na acgdo), a que se associe acto de autoridade publica (decisdo judicial de deferimento
do requerimento formulado), para que o teor do pacto se cumpra no processo a que respeita (assim
plenamente se realizando a pretensado da parte que invoca, na acgao, esse negocio juridico processual),
este acordo esgota, por regra, os seus efeitos no processo convencionalmente regulado (Primdrprozess).
EICKMANN é, sob este ponto de vista, peremptério, quando sustenta que os contratos processuais devem
ser feitos valer, mediante a invocagdo de excepc¢do, no processo onde se pretende que sejam feitas valer
as consequéncias deles decorrentes, que ndo no ambito de um segundo processo. Fundamenta tal
posicdo na circunstancia de tanto evitar a complexidade de actos e maior onerosidade associados a
propositura de uma segunda ac¢do. Apoia-se, igualmente, no facto de ser essa a forma através da qual o
regime previsto num particular contrato processual (convengdo de arbitragem) é feito valer
processualmente, nos termos previstos no §1027 da ZPO (Beweisvertrdge im Zivilprozef3, Bochumer
juristische Studien Nr. 57, Studienverlag Dr. N. Brockmeyer, Bochum,1987, p. ) Discernem-se, porém,
hipdteses, em que a convencédo de prova (validamente celebrada) podera produzir efeitos num processo
(Sekunddrprozess), que ndo o convencionalmente regulado. Assim sucedera, designadamente, quando
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b) Convencdes relativas aos meios de prova

Especial ponderacdo merecem as convenc¢des ampliadoras e restritivas dos
meios de prova, cujo regime juridico ndo é, por norma, estabelecido, sob o ponto de
vista literal, por referéncia a actividade processual a que respeitam, mas a alguns dos
sujeitos processuais nesta envolvidos. A eventual alteracdo do modo de expressdo da
vontade,™® ainda que destituido de caracter interpretativo decisivo, pode ser fonte de
alguma névoa no labor classificativo.

b.1 Convencoes restritivas de meios de prova

Atentemos no que (em visdo distinta da adoptada por KNECHT) corresponde ao
primeiro tipo de convencdes (susceptiveis de valida celebracdo) enquadraveis na
categoria (mais ampla) de convencdes, relativas aos meios de prova. !

ante a interpreta¢do da vontade das partes, se possa concluir que estas ndo atribuiram, ao pacto, efeito
conformativo, antes o construindo como acordo de que tdo sé decorre, para cada uma das partes, a
obrigacdo de actuar em conformidade com ele. Neste contexto, os sujeitos criadores do acordo tornam
dependente, a produgdo dos efeitos correspondentes a observancia do teor do pacto, da conduta
colaborante das partes, ndo se tornando, as regras pacticiamente desenhadas, regime da instancia. As
partes assumem, quando assim, entre si, a obrigacdo de prdtica ou omissdo de actos processuais, sem
gue queiram que o desrespeito de tal convengdo venha a ter reflexos no processo (antes, apenas, nas
relacGes que entre si medeiem). Quando, nesta hipdtese, uma das partes ndo aja em conformidade com
o teor da convencdo celebrada, assistird, a parte que pretenda prevalecer-se da convencdo, o direito a
retirar, do ndo cumprimento, em processo secunddrio, consequéncias indemnizatdrias do
inadimplemento, quando se verifiquem os pressupostos gerais da responsabilidade civil contratual (ou
outros pressupostos geradores da obrigacdo de pagamento, que as partes tenham negocialmente
definido, nomeadamente mediante previsdo de clausula penal). Admitindo, por exemplo, terem, as
partes, convencionado ndo ser admissivel a mobilizagdo de determinado meio de prova, o recurso, a
esse meio, por uma delas, conduzird o tribunal (quando invocada, a convengdo de prova dotada de
efeito conformativo, em juizo) a ndo admitir tal meio de prova, quando requerida a produgdo ou jungdo
deste. Se destituido, o pacto de prova, de efeito conformativo (reconduzindo-se a contrato — que nao
acordo — gerador de obrigacdo apenas relevante inter partes), o meio de prova sera jurisdicionalmente
aceite (representando, a sua jun¢do ou producdo, acto juridicamente valido, se compativel com as
regras legais aplicdveis), ndo obstante poder, a parte que invoque a convengao, retirar dessa conduta
(dissonante com o teor do pacto) as consequéncias que lhe sejam juridicamente associaveis ao ndo
cumprimento da obrigacdo contratual assumida. O reflexo, da conven¢do de prova, em processo
secundario, é também concebivel quando, tendo, embora, o pacto, natureza conformativa, as partes
tenham convencionado impender, sobre cada uma delas, a obrigacdo de ndo praticar qualquer acto em
desconformidade com o acordo. Neste quadro pacticio, poderdo, no exemplo acima considerado,
decorrer consequéncias indemnizatérias, para a parte que, em desconformidade com o pacto, requeira
a jungdo ou producdo de meio de prova, objecto de restricdo negocial, quando, por hipdtese, da
formulagdo desse requerimento tenha decorrido atraso processual gerador de danos para a parte
oposta.

150 ~ . . . .
Quando comparado com o padrdo declarativo considerado na hipdtese anterior.

151 - . o~ . . .
Este o Unico tipo de convengdes relativas a meios de prova que KNECHT contempla, Die

Beweisvertrége im Zivilprozefs, Freiburg im Breisgau, Buchdruckerei Rudolf Rosswog, 1937, p. 40. D3,
como exemplo deste tipo de acordo, aquele em que as partes prevejam que uma determinada versao
factual possa ser provada apenas mediante recurso a prova documental, eliminando-se a possibilidade
de a decisdo poder assentar na aprecia¢cdo de prova testemunhal (corresponde a hipdtese de incéndio
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A semelhanga do que, como veremos, acontece com as convengdes previsoras
de novos meios de prova, suscita-se, a propdsito das convengdes excludentes destes,
problema relativo a circunscricdo da sua esfera subjectiva de aplicacdo, no ambito do
qual se apura se ao regime convencional ficam vinculadas apenas as partes ou também
0 juiz. 2

Indaga-se, em particular, se os poderes do decisor sdo também, em virtude do
pacto celebrado entre as partes, afectados pela diminuigdo convencional do nimero
de meios de prova a que estas procedem e, nessa medida, inibido aquele de,
oficiosamente, ordenar a sua produgao.

Resposta negativa (ndo afectacdo dos referidos poderes instrutdrios oficiosos)
conduziria, num primeiro relance, a ponderar, como mais adequada, a convocacao da
figura contratual em sentido estrito. Ver-se-ia, nessa concep¢do, a convengao de prova
como contrato em que cada uma das partes assumiria, ante a outra, uma obriga¢do
de non facere — a obrigacdo de nao fazer uso processual de determinado meio de
prova. Sob a estrutura declarativa de emissao de proposta e de aceitagdo, dir-se-ia
produzirem-se efeitos circunscritos as partes. Resposta positiva (afectacdo dos
referidos poderes do tribunal, em sede de instrugdo) proporcionaria, de outro lado,
hipotética base para apelo a figura do acordo. O regime convencional representaria,
neste caso, fruto de uma forma de modificacdo do estatuto processual daquela
concreta instancia, mediante recurso a emissdo conjunta e concordante de
declara¢des. Regime que, criando a impossibilidade de se fazer uso, na instancia
regulada, de determinado meio de prova, produziria efeitos ndo circunscritos as
partes, antes vinculantes para qualquer dos sujeitos processuais dotados de
capacidade de iniciativa probatdria (partes e juiz).

A convencdo constituiria, sob esta perspectiva, contrato, quando os efeitos
restritivos daquela circunscrevessem apenas o niumero de meios de prova ao dispor
das partes e acordo quando tal efeito restritivo implicasse também a possibilidade de o
decisor deles se socorrer. Sendo comum, a ambas as hipdteses, a abdica¢do reciproca
de garantias pelas partes, ndo deixa de ser motivo inquietador (relativamente a
bondade de tal perspectiva) o facto de aquela restricao se dizer, na primeira hipotese,
decorrer de um contrato em sentido estrito e de, em simultaneo, se configurar, na
segunda hipdtese (cujo elemento de diferenciacdo respeita tdo sé6 ao ambito mais
alargado dos reflexos subjectivos), a mesma abdica¢do, como um acordo.

Em alternativa, poder-se-ia ponderar a possibilidade de, na segunda hipétese,
se estar perante figura hibrida, com dupla dimensao (simultaneamente de acordo e de
contrato, consoante o segmento dos efeitos convencionais — restritivos da iniciativa

de bens objecto de documentacdo em catalogo, a que infra nos referiremos, em nota de rodapé,
enquanto exemplo também citado por EICKMANN e DICKHOFF).

152 . .y ~ ~ .
Pensemos, a titulo de exemplo, na hipdtese de celebracdo de convengdo com o seguinte teor:

“Ambas as partes renunciam a possibilidade de mobilizar o meio de prova do tipo x no processo y”, em
vez de “Nao serd admissivel, no processo y, a mobilizacdo do meio de prova do tipo x”.
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probatdria do juiz ou restritivos da iniciativa probatdria das partes, respectivamente —
que se considere).

Pensavel, também, a possibilidade de, igualmente quanto a segunda hipdtese,
se tratar de contrato com efeitos para terceiro.

Percursos concebiveis, mas ndo isentos de dificuldades.

O facto de, pelas duas ultimas vias de raciocinio referidas, se propor, na
primeira, para efeitos classificativos, a reparticio do contelddo da convencdo
(consoante os sujeitos por esta afectados) e a circunstancia de, na terceira via, se
considerar terceiro quem integra a mesma relacao juridica (relagdo juridica processual,
trilateral, por natureza), introduzem elementos igualmente detonadores de posicdo de
prudéncia relativamente a adequacdo das solugdes a que se associam, convidando a
reflexdo mais profunda.

Formulando-se o problema, nos termos acima expostos, conectam-se, de modo
indissociavel, planos de analise que cremos nao terem de se relacionar nesses termos:
um™3, relativo a classificacdo da convencdo como acordo ou como contrato e outro™*

relativo aos sujeitos afectados pelos efeitos da convencao.

O segundo plano é susceptivel de ser considerado de modo independente ante
o primeiro (assuma, o negdcio juridico uma natureza ou outra - contratual ou de
acordo). Reflectiremos, por isso, isolando, momentaneamente, um dos factores do
problema que se considera — a abrangéncia do decisor (no que diz respeito a sua
iniciativa probatdria) pelos efeitos restritivos da convencao.

Comecemos, assim, por ponderar a natureza da convengdo de prova, enquanto
contrato ou acordo, admitindo que a limitacdo da capacidade probatéria se
circunscreve as partes.’>”

b.1.1 Efeitos pretendidos pelas partes

Importa, em primeiro lugar, atender ao efeito juridico, cuja producdo as partes
pretendem ver cumprido, quando celebram o negécio juridico em causa.

Pretendendo-se, por via da convencdo de prova, eliminar (em maior ou menor
grau) a incerteza associada a prova, visardo as partes , por regra, quando celebram
convencgodes restritivas de meios de prova, que o meio de prova, cuja mobilizacao,
pelas mesmas, é convencionalmente excluida, ndo seja susceptivel de ser considerado
no ambito da ac¢do a que o negdcio juridico se reporta. Pretende-se retirar-se-lhe, por
via negocial, o relevo probatdrio que de outro modo teria.

153
Plano.

Plano.
Desconsideraremos, para tanto, o facto de a preserva¢do da actividade jurisdicional oficiosa, no
aspecto que ora consideramos, decorrer ou ndao, de modo expresso, do teor verbal da convencgao.

154
155
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Tanto representa efeito juridico distinto e mais intenso daquele em que se
traduziria a mera criacdo, para as partes, de obrigacdo de ndao mobilizarem
judicialmente o meio de prova, objecto de restricdo convencional.

Na hipdtese que ora se considera, as partes é, de raiz, eliminada a possibilidade
de recurso a tal meio de prova mediante exclusdo do relevo deste, por intermédio do
acordo em causa, do universo processual em que aquelas se movem.

N3o se trata, nesta medida, de mera circunscricdo de um poder das partes
relativamente a meio que remanesceria por estas convocdvel em termos eficazes,
ainda que em incumprimento do convencionado e subordinando-se as consequéncias
de tal inobservancia. E a prépria possibilidade de conceder relevo ao meio de prova
que é retirado do ambito do seu alcance, mediante conformagdao convencional
excludente dos utensilia probatérios relevaveis, pelas partes, na lide.

O meio de prova em causa passa, assim, a estar fora do “angulo de visdo” das
partes, quando actuantes na instancia, deixando de existir para elas em termos uteis.
Uma vez celebrada a convencdo, e feita esta valer na accdo, a possibilidade da sua
convocacao processual eficaz deixa de depender da vontade das partes. O meio de
prova passa a ndo existir para as partes, porque retirado (na sequéncia da convengao
de prova celebrada) do ambito da lide, enquanto meio dotado de virtualidade
probatdria para estas.

Deixa, assim, de estar ao alcance volitivo de cada uma das partes que a
efectividade do intuito de exclusdo que presidiu a celebracdo da convencdo se
verifique. Ndo se trata, em suma, de criar regime juridico que limite, uma parte ante a
outra, restringindo a possibilidade de estas se socorrerem de um meio de prova,
mediante vinculacdo a ndo o fazerem. Trata-se, diferentemente, de tornar
automaticamente (por efeito do contrato) inacessivel as partes o proprio meio de
prova, que deixa de lhes estar processualmente disponivel, passando a situar-se fora
do plano em que as partes se movem e, portanto, inelutavelmente fora do ambito de
poderes que estas pudessem, mesmo em incongruéncia com o pacto celebrado,
querer exercer. Por forca do negécio juridico, passou-se da esfera da vontade (e,
portanto, da possibilidade, em caso de opcdo pelo exercicio desta) a esfera da
impossibilidade, beneficiando o pacto de natureza conformativa. Deixou de depender
do querer de cada parte, conceder relevo processual ao meio de prova, objecto de
convencdo. Ainda que uma destas manifeste querer mobilizar ou indevidamente
mobilize o meio de prova excluido, tanto revelar-se-d processualmente indcuo,
havendo lugar, nessa parte, a indeferimento do requerimento de prova.

b.1.2 Forma de articulacdo das declaracGes de vontade negociais

Cumpre, agora, verificar os termos em que se concretiza a congregacao das
declaracbes de vontade (condicdo de celebracdo do negdcio juridico e,
consequentemente, de producdo dos efeitos para que este tende). H3, no que a este
aspecto concerne, lugar a conformagao conjunta de garantias processuais, mediante
alteracdo das regras de funcionamento da instancia, no que as partes diz respeito e
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sob recurso a estrutura, caracteristica do acordo, em que ambas manifestam, em
posicionamento conjunto (ndo contraposto), concordancia no sentido da alteragdao do
conteudo das prescricdes relativas ao funcionamento da instancia. Modificam-se,
concordantemente, as regras regentes do espago (processual) comum em que os
pactuantes se concebem, enquanto sujeitos processuais. As partes na convengao nao
se posicionam, nesta, estritamente uma ante a outra; antes enquanto sujeitos
conjuntamente intervenientes num universo regido por normas, cujo teor visam
cinergicamente modular, sendo que tal conteldo tem implicacdes na actuacdo de
outros intervenientes processuais (designadamente do decisor, impedido que fica de
considerar a prova carreada por aquelas, para o processo, em desconformidade com o
convencionado).

Ndo se convenciona, em sintese, apenas que a parte ndo convocard um certo
meio de prova, mas que tal meio de prova ndo relevard processualmente, ainda que
por esta convocado. Modulam-se os critérios de funcionamento da instdncia — dominio
gue supera o que se confina a circunscrita drea da esfera juridica de cada uma das
partes.

Implicando, o contrato e o acordo, assim, distintas técnicas de manifestacdao da
concorddncia de vontades, sera a segunda a adequada a expressdao da concordancia
gue o tipo de convengdo de prova, que ora se considera, envolve.”®

Procede-se a definicdo conjunta de regras de actividade processual, ou seja, a
determinacdo de critérios de actuacdao de quem assuma a posicdo de parte num
contexto que é de participagdo comum (o processo) e, assim, a defini¢cdo de critérios a
gue as partes devem obediéncia, enquanto actuantes no palco conjunto em que
intervém.*’

Atendendo a intencdo que preside a vontade das partes, aguando da
celebracdao deste tipo convencional, ndo estard em causa a mera assung¢do de
obrigacao negativa de omissao de pratica de um acto processual, por ndo se tratar da
pura criacdo de dever de prestacdo negativa (de abstencao de recurso a certo meio de
prova) para as partes, mas da directa alteracdo do regime processual. Alteracdo que,
porque concordantemente acertada, representa renuncia conjunta ao exercicio de
direito que assiste a ambos os convencionantes.®

156 N . ~ - ; . e e .
Tanto, sem embargo de, no ambito da relagdo informal pré-negocial, entre aquelas, a iniciativa de

producdo desse efeito poder partir de uma das partes, que a apresente, como possibilidade realizavel, a
futura co-contratante.
157 .~ . .
Decisdo convergente que pode encontrar-se espelhada, de modo mais ou menos claro, no tipo de
enunciado verbal adoptado. Este constituira, porém, dimensdo puramente indicidria, sobrepujada, em
relevo, pela real vontade das partes, isto é, pelo sentido que, de acordo com as gerais regras
interpretativas do negdcio juridico, se apure ter sido o conteddo efectivamente correspondente as suas
declaragdes.

158 p 1~ . . , . ~ . .
N&o esta, pois, em causa, o esquema, proprio da relagdo contratual em sentido estrito, em que uma

das partes emite uma declaragdo de proposta e a outra de aceitagdo. A alteragdo das regras processuais,
relativas a amplitude dos poderes das partes, em sede de prova, comporta, por certo, a abdicagdo, por
cada uma delas, a um direito préprio. Direito (de que se prescinde) cujo contetido ndo consistiria em
prerrogativa de exigir da outra parte uma determinada prestacdo ou a omissdao de conduta, mas na
possibilidade de praticar certo acto processual (de actividade de desenvolvimento processual mediante
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Esta modalidade de convencdo de prova reconduz-se, em suma, a figura do
acordo, enquanto modalidade contratual, em sentido amplo, improcedendo a hipdtese
de trabalho, de que se havia partido, no sentido da possivel associacdo deste tipo
convencional (produtor de efeito restritivo da amplitude dos meios de prova
circunscrito as partes) a figura do contrato em sentido estrito. Entendimento assim
diverso do propugnado por Pezzani quando exclui a possibilidade de a figura do acordo
encontrar acolhimento no dominio das convencdes de prova.'>

mobilizacdo de determinado meio de prova) . Ndo tem lugar, porém, mediante formal e reciproca
proposta de abdicacdo de direito, a que corresponda formal aceitacdo. Tal efeito renunciativo ndo
decorre, assim, na presente hipdtese, de instrumento contratual, em sentido estrito, ndo havendo lugar
a formal aceitagdo reciproca. Nenhuma das partes exprime aceitagdo de que a outra altere, mediante
declaragdao de vontade desta, a esfera juridica que aquela ultima respeita. O efeito abdicativo ndo
ocorre, também, mediante emissdo de dois actos juridicos unilaterais, constantes do mesmo
documento. Os direitos de cuja titularidade se abdica, encontram-se referenciados a patrimdnio
contextual comum. Destinam-se a ser exercidos no quadro de realidade juridica dotada de dindmica
propria e regida por critérios de funcionamento auténomos. A abdicacdo desses direitos ocorre por via
da alteragdo, em conjunto, de tais regras, supletivamente aplicaveis, sendo, por forca da modificacdo
deste estatuto normativo, que tal efeito limitativo surge como efeito. A circunscri¢do garantistica que
afecta cada uma das partes, traduzida na impossibilidade de fazer uso util de determinado meio de
prova constitui, nesta medida, coroldrio da celebragdo da conven¢do modificadora dos critérios
regentes da instancia, quando aquelas determinam, por via pacticia directa, que certo meio de prova
ndo serd processualmente atendivel. Alterando, os sujeitos juridicos que celebram o pacto, as regras
juridicas que regem o processo, sofrem o impacto limitativo de tais modificacdes, na sua esfera juridica
processual, quando como partes, nele intervindo, ficam subordinadas a tal regulacdo da instancia.
Celebrado o pacto, fica, cada uma das partes, com direito a, invocando-o no processo, provocar a
modificacdo das regras processuais em conformidade com o convencionado, passando a ser este regime
processual o padrdo determinante do estatuto processual das partes onde, assim, se nao integra aquele
direito (a mobilizar todos os meios de prova constantes do elenco legal).Sendo, em geral, o efeito, em
que a abdicacdo de direitos se traduz, operdvel por diversas vias (designadamente através de acto
unilateral), aquela é, nesta hipdtese, consequéncia implicada pela celebracdo de acordo:
convencionando que determinado meio de prova nao releva, quando convocada pelas partes, estas
criam, mediante a emissdo de concordantes declara¢Ges paralelas, no sentido da alteracdo das regras do
processo, a impossibilidade de a ele recorrer, sendo que tanto se repercute na perda de direito de que,
de outro modo, continuariam titulares. A redugdo garantistica constitui, nesta medida, decorréncia da
pacticia alteracdo do estatuto processual e esta, consequentemente, uma via de produgao desse efeito.
Ha renuncia e ha acordo, sem que tanto implique qualquer contradicdo: o efeito restritivo que se produz
na esfera juridica das partes (e de que estas se encontram cientes, quando da celebragdo da convengao)
ndo se confunde com o meio que gera as modificacGes através das quais, esse efeito se produz. Existe,
porque assim, por um lado, um fito comum, cuja prossecucdo se manifesta na pronuncia conjunta e
simultanea dos outorgantes (acordo); escopo a cuja realizagdo subjaz, por outro lado, pelas
consequéncias que produz, abdicacdo, por cada um deles, de direitos processuais (de concessdo de
relevo processual a determinado meio de prova) que supletivamente integram as suas esferas juridicas.

159 . ~ 5 en
A autora refere que o conteudo das convengGes de prova demonstra que as partes ndo tém

vontades “comuns e paralelas, para fins ndo contrastantes”, sublinhando que, nas mais das vezes, se
visa, mediante a previsdao destas cldusulas, “favorecer uma das partes em detrimento da outra”, //
regime convenzionale delle prove, Giuffré Editore, Milano, 2009, p. 74. A circunstancia de o regime
convencional ndo beneficiar igualmente uma das partes ou favorecer apenas uma delas ndo obstara,
porém, a que essa represente a vontade comuns dos sujeitos negociais. Questao diversa é a da validade
de tais previsdes (constitutivas de regime desigual).
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b.1.3. Convencdes de prova e conformacao dos poderes processuais do juiz

Dissemos optar por ponderar, em termos analiticamente auténomos, a
hipétese de, segundo a vontade das partes, os efeitos restritivos nao atingirem os
poderes processuais de promoc¢do de prova do julgador e a hipdétese de tais efeitos
alcangarem esse dominio subjectivo. Raciocindmos, até aqui, com base na primeira
hipdtese, tendo concluido que o esquema de contratagao ndao obedece,quando assim,
por norma, a estrutura da emissdo de declaragbes de proposta e aceitagdo, antes
correspondendo a conjunta emissao de declaragdes, em ordem a prossecugdao de um
fito comum: a alteragdo do regime da prova em termos inviabilizadores da
possibilidade de mobilizagao, pelas partes, de determinados meios de prova.

Alterar-se-4 tal conclusdo se se admitir, agora, que os efeitos da convencdo de
prova se repercutem na amplitude da iniciativa probatdria do julgador?

b. 1.3.1 Duplo estatuto do juiz, em sede de prova

Cumpre antecipar que o problema de determinar se a convengao de prova com
este teor (de restricdo dos meios de prova) restringe a possibilidade de o decisor a eles
recorrer é diferente do problema de apurar se o estatuto do decisor é, como a seguir
mais detidamente se verificard ou ndo efectivamente afectado pela consequéncia
restritiva que dela (convencdo) dimana. Cabe notar que, no que diz respeito ao
decisor, o tipo de repercussao decorrente da celebracdo de convencao de prova pode
relevar duplamente.

A afectacdo deste sujeito processual pode ser considerada sob duas
perspectivas: tomando-o, enquanto sujeito oficiosamente activo sob o ponto de vista
da iniciativa probatéria, por um lado, e enquanto sujeito a quem incumbe fazer
respeitar as regras processuais, legal ou convencionalmente estabelecidas, e proferir
decisdao na lide, por outro.

Considerando o angulo proporcionado pela primeira, o decisor é perspectivado
como actor no palco processual, a quem, a semelhanca das partes, se reconhece
legitimidade para carrear informacdo probatdria para a lide, pesando embora a
circunstancia (diversa)160 de tal actividade ser desenvolvida de acordo com critérios de
estrita imparcialidade.161

1%0 Relativamente as partes.

1ol Qualidade, esta, que, como LIEBMAN nota, deve permear a actividade do juiz “ad ogni tappa ed in ogni
momento del giudizio”, conduzindo a que profira decisdo “libero da ogni legame o propensione, anche
soltanto psicoldgica, verso una qualsiasi tra le diverse soluzioni possibili”, de tal modo que nao tenha
“altro “interesse” nell’esercizio della sua funzione, all'infuori di quello di sentirsi in tutti i sensi
veramente disinteressato”, “Fondamento del principio dispositivo”, Rivista di Diritto Processuale, n.2 15,
1960, p. 562. Sobre os reflexos da inquisitoriedade em sede de prova, bem como dos diferentes
objectos de actividade oficiosa probatdria, ao nivel da imparcialidade do juiz, em exposicdo que toma
por base o lastro doutrinal liebmaniano, vide MONTESANO, “Le prove disponibili d’ufficio e I'imparzialita
del giudice”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, 1978, Anno XXXII, N2 3, pp. 189-206.
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De acordo com a segunda, o juiz é considerado na sua feicao de guardido da
lide e de decisor nesta, a quem incumbe velar pelo cumprimento e garantia dos
deveres e direitos processuais, bem como proferir decisdo.

Assumindo esta segunda perspectiva de analise (juiz como guardido e decisor),
o julgador ficara vinculado, na sequéncia do tipo de pacto que ora consideramos, a
fazer respeitar o regime processual criado pela convengao. Sendo valida a convengao
de prova, tendo o seu relevo processual sido invocado por uma das partes e
verificando-se resisténcia, do sujeito processual que se Ihe contrapde, a que o regime
constante desse pacto seja observado, cumpre ao decisor velar por que o regime
processual decorrente do teor convencional efectivamente constitua directriz de
governo da instancia. Permitindo o legislador a previsdo convencional de regime de
prova, em derrogacdo do legal, as partes ficardo tdo vinculadas a tais regras quanto o
estariam as normas legais subsidiariamente aplicaveis. O mesmo se verifica
relativamente ao decisor, incumbindo-lhe assegurar o cumprimento e cumprindo as
novas regras processuais (geradas por convengao), nos mesmos termos em que o faria
se ndo estivessem em causa regras que tém por fonte negdcio juridico.

Ao decisor cabe, sob este ponto de vista, garantir a observancia do regime de
prova decorrente da conveng¢do, ndao obstante tanto pressupor que esta seja invocada
pelos interessados (ou por um deles), pois sé entdo se verifica a efectiva alteracdao do
regime juridico da instancia e, assim, das regras processuais por que se pautaré.162
Aguele n3dao se encontra vinculado pela convencdo, antes pelo regime processual,
substitutivo do legal, introduzido por via convencional, quando esta seja feita valer no
processo.

Invocada, processualmente, convencdao de prova validamente restritiva dos
meios de prova, o juiz ficara, em suma, sempre vinculado as novas regras processuais
criadas pela convencao na medida em que, como guardidio e decisor, lhe incumbe fazé-
la respeitar, impedindo que qualquer uma das partes se socorra eficazmente dos
meios de prova, cuja admissibilidade foi pacticiamente excluida. Nao permitirda a
juncdo aos autos de prova constituida, nem a producdo no processo de prova
constituenda, requeridas por uma das partes, quando uma ou outra das provas tenha
sido objecto desta modalidade de convencdo.

Caso, porém, na sequéncia de requerimento de uma das partes, a prova
constituenda tenha sido indevidamente produzida ou a juncdo aos autos de prova

192 As razdes (de origem privada) determinantes do regime processual, em causa, conduzem a que, em
conformidade com o sentido geral do regime adjectivo, o decisor careca de competéncia para fazer
valer o teor convencional a titulo oficioso, dependendo, diferentemente, tal decisdo de prévia iniciativa
de uma ou ambas as partes. Assim seria ainda que, contrariamente ao que acima sustentamos, a
invocagdo processual da convengdo de prova tivesse lugar, por via de excepgdo: se as excepgdes em
sentido préprio correspondem, por regra, a hipdteses em que predominam interesses privados, por
maioria de razdo assumirdo essa natureza as excepgGes a cuja invocagdo subjazam interesses puramente
privados. No que concerne as convencgdes de prova, embora a vigéncia processual, do regime delas
constante, possa ter (em determinadas circunstancias, como infra observaremos) reflexos positivos sob
o ponto de vista dos interesses publicos envolvidos na realidade processual, a sua invocagao presidirdo
sempre, contudo, interesses, pelo menos, maioritariamente privados.
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constituida tenha sido impropriamente admitida e, qualquer uma delas, analisada pelo
decisor, este fica vinculado a ndo fazer uso de tal informacao para efeitos decisérios.

Deste tipo de vinculagdao do decisor decorre, assim, ndo poder o mesmo
conceder relevo processual a meios de prova constantes da convencgdo restritiva,
vdlida e invocada, na acgao, pelas partes, quando o ingresso processual de tais bases
de decisdo tenha decorrido da iniciativa de uma daquelas.

Tanto nao significa, porém, de modo automatico, que o decisor fique inibido de
“motu proprio” ordenar a jungdo ou produgdo de prova.

O que convoca a primeira perspectiva de analise da intervencdo do decisor, sob
a qual este sujeito processual é perspectivado, enquanto actor no dominio da
producdo de prova.

E esta a dimens3o da actividade do juiz que estd em causa, quando se indaga da
natureza da convencdo de prova na sequéncia da qual sejam afectados os poderes do
juiz.

Essa a questdo que se sucede, e cuja resposta, como supra observado,
implicard indagar se, uma vez celebrada esta modalidade de convencao (restritiva de
meios de prova), ha ou ndo lugar a afectacdo dos poderes oficiosos do decisor, em
sede de promocgdo probatoéria.

Divisa-se, como primeiro ramo da doutrina que se pronuncia quanto a este
aspecto, aquele em que se enquadram os autores que propendem para resposta, no
sentido da afectacdo dos referidos poderes oficiosos do juiz.

Nela se integra WAGNER. O autor resiste ao critério de andlise nos termos do
qual a solucdo a adoptar tomasse por indiscutido pardmetro a distincdo que, no
ambito do direito alemado, existe entre meios de prova susceptiveis de ser ordenados
oficiosamente e meios de prova sé requeriveis pelas partes, recusando sustentar que
apenas na segunda hipdtese esteja o tribunal impedido de ordenar a produgdo de
prova contra a vontade das partes.163 Insiste que se va mais longe, no sentido de
indagar a intencionalidade que tera presidido a concessao, ao tribunal, de tais poderes
de natureza inquisitéria, com o intuito de apurar se foi intencao do legislador retirar,
as partes, o dominio sobre a prova ou se, ndo pretendendo, o Iegislador164, contender
com tal soberania, foram outras as razdes justificadoras da adop¢ao de tal regime. Sé
na primeira hipétese seria de concluir ndo ficar o juiz inibido de exercer tais poderes,
ndo obstante a vdlida celebracdo de convencdo de prova.

163 . . T . . . ~ ~ .
No quadro deste sistema juridico, o Unico meio de prova, cuja producdo pressupde, com cardcter

necessario, requerimento das partes, é a prova testemunhal (§§273, Abs. 2, Nrn. 4 e 373
Zivilprozessordnung). A lei é expressa no sentido da vigéncia, a este nivel, do principio do inquisitdrio,
em sede de prova documental a emitir por organismos publicos (§§142 e 273 abs. 2
Zivilprozessordnung), pericia e inspecgao judicial (§144 Zivilprozessordnung ) e depoimento de parte
(8448 Zivilprozessordnung).

% Assim formula o problema: “Entscheidend muss vielmehr die Frage sein, ob die Befugnis zur
amtswegigen Erhebung von Beweisen durch eine Materiell-rechtliche Wertung gedeckt ist, ob die
genannten Vorscchriften also Ausdruck von Restriktionen der Privatautonomie sind”, ProzefSvertréige
Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1988, p. 689.
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WAGNER conclui que ao regime legal ndo subjaz qualquer intengao de cercear a
autonomia privada, em sede de prova, mas tdo sé o objectivo de promover a resolugao
célere do conflito (“der ziigigen Erledigung des Rechtsstreit”), evitando que o decurso
da instancia tenha de aguardar pelo oferecimento de requerimentos de prova. Como
justificacdo para tal entendimento invoca que, se a intencionalidade fosse outra
(designadamente a de promover a descoberta processual da verdade), ndo se
compreenderia que a concessdao de poderes oficiosos ndo se alargasse também ao
dominio da prova testemunhal. Defende, em congruéncia, que, ante convencdo
restritiva de meios de prova, o juiz ficara inibido de ordenar a producdo de tal meio de
prova, mesmo nos casos em que tal prerrogativa indiscutivelmente lhe assista, na
auséncia de pacto de prova.'®®

Diferente posicdo assumem ROSENBERG, SCHWAB e GOTTWALD,'®® bem como
BAUMGARTEL,*®’ quando sustentam que 3 atribuicio legal de poderes oficiosos terd
presidido a intencdo de limitar a autonomia das partes, em sede de prova. Perspectiva
de que retiram interpretacdo no sentido da invalidade da convencdo de prova, quando
esta respeite a meio de prova relativamente ao qual o tribunal beneficie de poderes de
promocdo oficiosa. PeEzzanl entende, também, que a atribuicdo legal, ao juiz, do
estatuto de actor, em sede de prova, se deve a razoes implicativas da restricdo da
soberania das partes, no plano da pratica de actos de producdo de prova, na medida
em que tal concessdo tera por principal motivo permitir que o processo se aproxime
“un po di piu” o “un pd meglio” da verdade. Dai n3ao extrai, porém, como
consequéncia, a total invalidade do pacto, propugnando, diversamente, que o efeito
restritivo deste se circunscreva as partes (assim ndo contendendo com os poderes do
decisor).168 Posicdo que, no que respeita ao tipo de sujeitos processuais relativamente

165 Prozeflvertrdge Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tubingen, Mohr Siebeck, 1988, pp. 689 e 690.
Assim, por exemplo, concretiza, em sede de pericia.
166 Zivilprozessrecht, Miinchen, C.K. Beck, 2004, 16 Aufl., p. 658.

167 BAUMGARTEL, Gottfried, Wesen und begriff der prozesshandlung einer partei im Zivilprozess, 2. Unver.
Aufl., Koln, Carl Heymanns, 1972, pp. 254 e ss.

108y regime convenzionale delle prove, Giuffre, Milano, 2009, pp. 224 e 225. A este fundamento para a

posicdo que sustenta, acresce ainda, PEZANNI, um outro, contendente com o teor do segundo paragrafo
do art. 257 do Codice di Procedura Civile, nos termos do qual: “ll giudice puo anche disporre che siano
sentiti i testimoni dei quali ha ritenuto l'audizione superflua a norma dell'articolo 245 o dei quali ha
consentito la rinuncia; e del pari pud disporre che siano nuovamente esaminati i testimoni gia
interrogati, al fine di chiarire la loro deposizione o di correggere irregolarita avveratesi nel precedente
esame”. Beneficiando o decisor, nessa hipotese, da possibilidade superar o consenso das partes,
ordenando a producdo de prova, assistir-lhe-ia idéntica prerrogativa, relativamente ao acordo expresso
em convengado restritiva. O argumento serd, porém, mais fragil que o referido no corpo do texto, na
medida em que lhe é contraponivel a objeccdo de que o legislador sentiu necessidade de
normativamente conceder ao decisor tal faculdade, justamente porque, por regra, aquele ndo assiste o
poder de suplantar a vontade concordante das partes expressa em acordo, quando juridicamente
autorizado, este. A circunstancia de, por outro lado, a norma ter por objecto um particular tipo de meio
de prova (testemunhal), dificulta a extrac¢do de ilagdes com caracter geral.
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aos quais a convencgao produz efeitos, se revela em sintonia com a visao adoptada por
EICKMANN. "

Que perspectiva eleger? A seleccdo da resposta a adoptar n3o serd indiferente
o tipo de sistema juridico que se tome por referéncia. Conhecidos os argumentos e
posicdes em abstracto sustentaveis, raciocinemos tomando por base o quadro do
ordenamento juridico portugués.

Cabe, nestes termos, primeiramente, verificar se, na auséncia de mengao das
partes no sentido da nao limitagao de poderes de promogao de prova pelo julgador
(enquanto actor), este fica impedido de mobilizar, processualmente, meios de prova
objecto de exclusdo pela convencao.

Na hipdtese que preside ao problema que ora se considera, parte-se, assim, do
principio de que, da interpretacdo do negdcio juridico, ndo resulta elemento que
permita concluir terem as partes querido restringir os efeitos negociais a sua
capacidade de iniciativa probatdria, ndo explicitando estas a desnecessidade de, para
cumprimento do escopo contratual, o decisor ver afectada a amplitude da sua
iniciativa probatdria. Quando ndo assim (havendo lugar a tal explicitacdo — de
limitacdo dos efeitos negociais a esfera juridica das partes), o problema que se poderia
teoricamente suscitar encontra-se naturalmente resolvido por previsao das partes. O
regime convencional implicard, neste contexto, tdo sé a restricdo da possibilidade de
as partes se socorrerem eficazmente de determinado meio de prova, ndo valendo
idéntica restricdo para o julgador decisor (ndo fica este, em consequéncia, impedido
de oficiosamente o mobilizar no processo).

Tratamos, pois, de hipotese em que tal explicitacdo ndo tem lugar, subsistindo,
ante tal auséncia, a duvida quanto a saber se os poderes de iniciativa probatdria
oficiosa se conservam ou nao intactos.

O regime legal relativo as convencdes de prova ndo fornece, sob o ponto de
vista literal, resposta para o problema sobre que se reflecte, pelo que importa
considerar, de modo mais abrangente, o sistema juridico processual nos aspectos mais
directamente relacionados com esta matéria, de modo a compreender o seu sentido e
a dai retirar directiva de solucdo quanto a esta matéria.

Assume, para este efeito, relevo o facto de o manancial de informacdo
absorvivel processualmente com o intuito de congregar elementos susceptiveis de
poderem constituir suporte da decisdo da matéria de facto decidenda litigiosa e
controvertida ser regulado legalmente por duas vias: através da amplitude dos meios
de prova e através da amplitude da legitimidade para os mobilizar no processo.

189 EickmaNN defende a admissibilidade de convengdes restritivas de meios de prova, sob condi¢do de

estas ndo contenderem com os poderes oficiosos do tribunal, no que diz respeito a possibilidade de
ordenar a producdo de prova, notando que, no quadro do processo civil alemdo, tais poderes nao
existem no que concerne a prova testemunhal (sé susceptivel de ser produzida na sequéncia de
requerimento das partes). A drea de validade convencional coincidiria, assim, no que respeita a este
aspecto, com o dominio em que vigore, com caracter exclusivo, o principio do dispositivo, em sede de
prova, Beweisvertrdge im Zivilprozefs, Bochumer juristische Studien Nr. 57, Studienverlag Dr. N.
Brockmeyer, Bochum,1987, pp. 86 e 87.
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A primeira é definida pelo elenco de meios de prova processualmente
disponibilizaveis e a segunda pelo nimero de sujeitos processuais a quem aquela
epe . P . 170
legitimidade é reconhecida.

O modelo adoptado corresponde a figurino de intensa amplitude subjectiva,
concedendo-se ao decisor poderes idénticos aos das partes, assim colocando ambos os
tipos de sujeitos processuais em posicao, a este nivel, equivalente.171

Da consideracgdo isolada deste paradigma, resultaria que a circunstancia de as
partes abdicarem, convencionalmente, do uso de meios que, sob o ponto de vista
legal, se encontram ao seu alcance, mas que sao, por outro lado, mobilizaveis pelo juiz,
nao afectaria o uso que este deles pudesse fazer. Traduziria tdo sé acto implicador de
limitacGes dos poderes processuais daquelas, insusceptivel de se reflectir na
capacidade de iniciativa probatéria de quem nao interveio no pacto, em consonancia
com a eficacia relativa prépria das estipulagdes inter partes, que DICKHOFF sublinha
valer também relativamente as convencdes de prova.172 O mesmo sistema juridico que
prevé tais amplitudes objectiva e subjectiva, reconhece, assim, igualmente a
possibilidade de a amplitude objectiva ser reduzida (através da circunscricdao
convencional dos meios de prova legalmente previstos) pelas partes.

Esta circunscrigdo, porém, para ser consequente no que concerne aos efeitos
cuja producdo as partes pretendem, com chancela legal, assegurar ou evitar, pode
implicar que ndo haja lugar a recurso a tais meios de prova, a qualquer titulo, sob pena
de os objectivos que aquelas quiseram prosseguir com a previsao convencionalmente
estabelecida, e cuja realizacdo o legislador quis viabilizar, quando admitiu a validade de
convengdes restritivas de meios de prova, ficar destituida de utilidade pratica, por
ineficaz. Tanto implica o abandono da consideracao isolada do figurino a que acima se
aludia.

Sao diversos os fins que legitimamente podem conduzir as partes a celebrar
este tipo de convencgdes, designadamente os de restringir a morosidade processual (
“vizio congenito”” ou “peccato originale” do processo, na expressao de que
ComoaLio)'’?, impedir a criacdo de incobmodos a pessoas, cuja colaboracdo seria
indispensavel para que o meio de prova, em causa, pudesse ser processualmente
relevado, evitar a realizacdo de despesas associadas a meios de prova particularmente

170 T A Sl . N P
No ordenamento juridico portugués, esta Ultima assiste, quer as partes, quer ao juiz.

171 . N . ~ e . . . . .
Equivaléncia, que nao igualdade, na medida em que existe hipdtese marginal (de origem recente —

introduzida pela Lei n.2 41/2013) em que ndo se reconhece ao decisor poder de iniciativa probatoéria
oficiosa — a correspondente ao regime relativo ao depoimento das partes (cfr. art. 466.2, n.2 1 do Cddigo
de Processo Civil).

2.0 autor pronuncia-se, em termos gerais, no sentido de que, quanto as convengdes de prova, vale
também a regra de que o negdcio juridico produz efeitos apenas entre as partes, que ndo perante
terceiros, Die Rechtsnatur und Wirksamkeit von Beweisvereinbarungen im Zivilprozefs, Buchdruckerei
Franz Linke, Berlin, 1941, p. 72.

17341 3 Durata Ragionevole del Processo e el Forme Alternative di Tutela”, Rivista di Diritto Processuale,
Anno LXII, (Seconda Serie), N2 3, Maggio-Giugno, 2007, Cedam, p. 591.
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dispendiosos ou assegurar especial credibilidade, no que diz respeito a informacgao
probatdria considerada para efeitos de decisdao da matéria de facto controvertida.

Que os fins visados pelas partes, cuja produgdo a previsao legal da restrigdo dos
meios de prova por via de convencao visa permitir, efectivamente se produzam, pode
implicar, assim, que a limitagdo abranja também o decisor.

Assim, por exemplo, se (em ordem a assegurar a especial seguranca da
informacdo proporcionada pela prova) as partes previrem, pacticiamente, so ser
admissivel a produc¢do de prova documental, o decisor ordenar a produgao de prova
testemunhal, tanto inviabilizarda o cumprimento do fim que presidiu aquele regime
convencional.

Para que a possibilidade, legalmente contemplada, de as partes determinarem,
em convencado, a circunscricdo de meios de prova, seja consequente, o mesmo é dizer,
tenha sentido util (viabilizar a producdo das vantagens que estas, por tal meio, visam
obter), a circunstancia de as partes efectivamente prescindirem, mediante celebracao
de pacto de prova, de amplitude objectiva, poderad, em suma, implicar idéntica
reducdo desse ambito para o juiz.

A circunscricdo, quanto a este ultimo sujeito processual, representara, quando
assim, decorréncia da necessidade de concessdao de efectividade ou motivo
determinante da permissao legal (assegurar a realizacdo dos fins visados pelas partes).

Da incumbéncia, que sobre o decisor impende, de dar cumprimento a
normatividade, decorrerd o impedimento da pratica de actos que inviabilizem a
producdo do efeito Util de tais normas. Se se concede, mediante previsdao normativa,
gue as partes facam valer legitimos interesses prdprios por via de alteracdao negocial
das regras da prova, com tanto se visa permitir que, quando as partes fagcam uso de tal
faculdade, mediante celebracdo de convencdo de prova, os fins por estas almejado se
possam cumprir. Criada, por via normativa, esta possibilidade, impedir a realizacdo de
tais fins por outra via (ordenacdo oficiosa de producdo de meios de prova, objecto do
pacto restritivo), representaria impedir a producdo do efeito util visado pela norma,
secando, na pratica, a sua razao de ser.

A vantagem juridicamente proporcionada as partes, pelo legislador (por
intermédio da norma), seria, quando assim, neutralizada pela conduta processual do
decisor. Retirando-se, no plano do exercicio processual (em hetero-resolucdo), o que
se havia proporcionado no plano normativo (em hetero-regulacdo), seria o mesmo
ente (Estado, no exercicio de diferentes funcdes: jurisdicional e legislativa) a
simultdnea e respectivamente prever a possibilidade de producdo de um fim (o visado
pelas partes, mediante celebracdo de convencao de prova) e a eliminar a possibilidade
de concretizacdo deste.

A prossecucdao da teleologia normativa pode, nestes termos, implicar a
restricao dos poderes inquisitoriais do decisor, enquanto actor, em matéria de prova.

Tal circunscrigao decorre, nessa hipotese, da interpretagdao da norma. Limitagao
a que o decisor se encontra vinculado, atenta, justamente, a sua subordinacdo a
norma.
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Cumpre, neste contexto, notar dois aspectos. Um primeiro, relativo, ao
equilibrio de poderes, em matéria de iniciativa probatéria, entre as partes e o juiz. Um
segundo, relativo a delimitacdo das hipdteses em que o cumprimento da teleologia
normativa impde a restricdo dos poderes do decisor no que diz respeito aos meios de
prova por este oficiosamente mobilizaveis. Esse o objecto dos pontos seguintes.

b.1.3.2. Equilibrio processual de poderes de iniciativa probatdria, entre partes e juiz

No que diz respeito ao primeiro aspecto, na medida em que, por um lado, a
razdo passivel de justificar a restricdo dos poderes de iniciativa probatdria do decisor é
a enunciada (garantia de possibilidade de cumprimento da teleologia normativa,
mediante garantia da possibilidade de cumprimento da teleologia convencional) e
atento, por outro lado, o supletivo equilibrio de poderes no dominio da promogao de
prova (no que diz respeito ao numero de meios de prova convocdveis) entre estes
sujeitos processuais (partes e decisor), a inexisténcia de equivaléncia entre os meios de
prova a que as partes e o juiz podem recorrer, a existir, s6 sera admissivel, quando o
desnivel se verifique em favor do juiz, isto é, quando, renunciando, ambas as partes, a
convocacgao de determinados meios de prova, se preserve a integridade dos poderes
probatérios do juiz.

Quando ndo assim, o grau maximo de restricdo dos poderes deste coincidird
com o seu posicionamento em nivel equivalente ao das partes, dispondo do mesmo
tipo de meios de prova de que, na sequéncia da celebra¢cdao de convengdo de prova, se
encontram ao alcance das partes.

Em nenhuma circunstancia,'’* constituird decorréncia da convencdo das partes
gue apenas o juiz fique impossibilitado de convocar certo meio de prova (0 mesmo é
dizer que o juiz dispord de menos meios de prova que as partes). Quando as partes
convocassem meios de prova tornados (por via do pacto de prova) indisponiveis para o
juiz, ndo se cumpriria a Unica razao passivel de constituir justificacdo da restricdo de
poderes do decisor — a producao dos efeitos pretendidos com a simultanea restri¢éo
dos poderes das partes —, dado que a esta (restricdo quanto as partes) ndo haveria
lugar.

Porque para tanto ndo existe fundamento justificativo, a equivaléncia de
poderes entre os sujeitos processuais, em sede de prova, ndo pode, nesta medida, ser
guebrada com prejuizo para o juiz. A Unica auséncia de equivaléncia contemplavel é a
gue represente desfavor para as partes, quando se apure que tanto (auséncia de
equivaléncia, por manutencdo dos poderes de iniciativa probatdria oficiosa do decisor,
ndo obstante restricdo da iniciativa probatdéria das partes) ndo compromete o escopo a
prosseguir com o pacto.'”

174 s A . . A . s , . s .
Ressalva-se, como hipdtese de auséncia de equivaléncia em que as partes é concedido o beneficio de

recurso a mais extenso leque de meios de prova (relativamente aquele que o juiz dispde), o caso
marginal, de diferenca de iniciativa probatdria, acima mencionadoa. Esse decorre, porém, do regime

legal (que ndo das regras convencionais).
175 . . . T . ~
Sob o ponto de vista das partes, configuram-se, assim, duas possibilidades: ou a abdicacdo que
decorre da convencdo implica apenas a restricdo dos meios de prova por estas convocdveis em termos
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De notar que a distincdo entre a afectacao da actividade do juiz, enquanto
guardidio e decisor e enquanto actor, se reflecte na constdncia ou ndo da
indispensabilidade do condicionamento dos poderes daquele para realizacdo do
escopo convencional (e, por associacdo, do escopo normativo). Quando o juiz
intervenha no ambito da primeira dimensdo (enquanto decisor), o desenvolvimento
dessa actividade, em conformidade com as regras processuais introduzidas pelo pacto
celebrado, revela-se sempre necessdrio ao cumprimento do fim visado pelas partes
com a celebracdo do acordo. Diferentemente sucede no que concerne a segunda
dimensdo em que o juiz pode intervir (dimensdo em que se considera a capacidade de
iniciativa probatdria do juiz, sendo este perspectivado como actor no plano da prova),
dominio em que o condicionamento dos poderes deste sujeito processual ndo assume
caracter imperioso.

Termos em que, se, celebrada e processualmente invocada convencao restritiva
de meios de prova, o cumprimento do fim visado pelas partes pressupora que o juiz
ndo possa considerar a informacao fornecida por meios de prova convencionalmente
restringidos, quando relevados pelas partes, ficando, nessa medida, aquele, no
exercicio da sua actividade, sempre condicionado, enquanto guardido e decisor. Tal
cumprimento poderd, contudo, ndo implicar, necessariamente, a limitacdo dos
poderes do decisor, enquanto actor em matéria de prova.

O que impd&e que se entre no dominio da consideracdao do segundo aspecto
(relativo a delimitagdo das hipdteses em que o cumprimento da teleologia normativa
impde a restricdo dos poderes do juiz, no que diz respeito ao meio (ou meios) de
prova, cuja producdo (se prova constituenda)'’® ou juncdo (se prova constituida) é
objecto de restricdo convencional.

Uteis na instancia ou se reflecte, também, em identidade de circunstancias (ficando partes e juiz em
posicdo de isonomia), nos poderes do decisor, sendo que esta segunda hipdtese se verificard, quando
tanto se afigure justificado, em virtude de solugdo inversa poder contender com a efectividade da
primeira abdicacdo (ou seja, com a producdo dos efeitos, cujo cumprimento pratico se visa por
intermédio da restri¢cdo pacticia).

176 . L . -
Como nota TEIXEIRA DE SOUSA, as provas pré-constituidas caracterizam-se por ndo serem geradas “na

accdo pendente”. Ndo requer, assim, a sua producdo, qualquer actividade preparatdria na instancia,
pelo que, quanto a elas, sé ha que regular a forma e o momento da sua apresentagdo no processo, bem
como os meios de controlo da sua regularidade. Quanto as provas pré-constituidas, a instrugdo consiste,
pois, essencialmente, na actividade da sua incorporagdo ou apresentagdao na acgao pendente, Estudos
sobre o Novo Processo Civil, 22 Edi¢do, Lex, Lisboa, 1997, p 320. Diferentemente, as provas
antecipadamente produzidas, sdo na acepcdo legal, provas constituendas. A constituicdo destas, porém,
se normalmente realizada na audiéncia, verifica-se, nesta particular hipdtese (de antecipagdo) em
momento anterior. Esse momento, em que se desenvolve a actividade instrutéria sera sempre
processual, podendo constituir uma fase da ac¢do ja pendente ou um momento desintegrado de
qualquer acgdo, se anterior a sua propositura.
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b.1.3.3. Restricdo dos poderes de promocgao instrutéria do juiz

Apurado que, na sequéncia da celebragdao de convencgao restritiva de meios de
prova, pode haver lugar a restricao da promocao oficiosa de prova (o mesmo é dizer
dos poderes do juiz, enquanto actor em sede de prova), cabe verificar, quando é que
tal restricdo em concreto se verifica.

b.1.3.3.1. Fins justificativos - convencionais e normativos

Tanto dependera das razées que tenham conduzido as partes a pretender e
convencionar que os meios de prova convencionalmente restringidos ndao possam ser
por si (partes) produzidos ou juntos.

Para além do fim convencional imediato (impossibilidade de convocacao, pelas
partes, de determinado meio de prova), importa apurar os motivos que terdao estado
na sua base (fins mediatos), ditando, na raiz, a celebracdo da convencao de prova
restritiva, a fim de concluir se o cumprimento destes pressupde circunscricdo dos
poderes do juiz, enquanto actor.

Quando tais razbes impliguem que a informacdo proporcionada por
determinado meio de prova (objecto de restricdo convencional) ndo possa ser
considerada em qualquer circunstancia, independentemente do sujeito processual
responsavel pelo seu carreamento para o processo, o dever de o juiz interpretar e
observar as regras processuais em termos compativeis com a prossecu¢do da
teleologia que lhes preside, conduzird a conclusdo no sentido de n3ao dever este
ordenar a producdao ou juncao oficiosas dos meios de prova, cuja mobilizacao pelas
partes foi convencionalmente restringida. A indisponibilidade de mobilizacao
processual desses meios de prova perde, neste caso, caracter subjectivamente
circunscrito as partes, para afectar também o juiz.177

177 . s, . T
Assim acontece, a titulo de exemplo, se o que conduz as partes a prever a impossibilidade de cada

uma delas indicar como testemunha a pessoa X, é o facto de esta se encontrar em pais, cujas estruturas
judiciais ndo dispoem de meios técnicos que viabilizem rapida prestagdo de depoimento. O fim mediato
prende-se, neste caso, com a preservagao da normal celeridade da tramitagdo processual, sendo que o
seu cumprimento conduz a que também o juiz deva observar tal regime processual (de fonte pacticia),
ndo ordenando oficiosamente a produgdo desse meio de prova relativamente ao sujeito identificado na
convencgdo. O mesmo sucederd se as partes excluirem a possibilidade de recurso a prova pericial, como
forma de assegurar que, a ser intentada a ac¢do, ndo correrdo o risco de suportar os elevados custos
associados a produgdo deste meio de prova. De contemplar, porém, como salvaguardado, a hipdtese de
o exercicio de poderes oficiosos pelo juiz poder ndo contender com o simultdneo cumprimento do
objectivo a prosseguir pelas partes. Caso, por hipdtese, o regime legal preveja que, se de iniciativa
oficiosa, os custos de realizagdo da pericia judicial ndo serdo suportados pelas partes, cessam as razoes
justificativas da restricdo dos poderes oficiosos do decisor. O mesmo vale se o fim que mediatamente
conduz as partes a celebracdo de convencdo de prova (admita-se, agora, no sentido do ndo recurso a
prova documental) é a circunstiancia de a obtencdo de determinado documento lhes ser
particularmente dificil. Constituindo, esse meio de prova, fonte de excessiva morosidade processual, o
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A conclusdo, no sentido da restricdo ou nao dos poderes do decisor, dependerd
das ilagdes retiradas da interpretacao do negdcio juridico em que a convengao de
prova se traduz, sendo que, para tanto, o apuramento da vontade manifestada pelas
partes decorrera da consideracdao do elemento literal (tomando a cldusula em causa,
quer isoladamente,'’® quer enquanto parte do conjunto de cldusulas em que se
integre), devidamente contextualizado no enquadramento composto por diversos
elementos."”

Ndo sendo facilmente determinaveis as razées que, em concreto, conduziram
as partes a celebrar a convencado restritiva de meios de prova (dado que raramente
estas as explicitardao verbalmente e com dificuldade aquelas resultardao dos demais
elementos convocaveis, a nivel interpretativo), a conclusdo serd, por norma, no
sentido de que o decisor verd os seus poderes restringidos no plano da iniciativa de
prova. Resultado que se impde, quer porque, ndo se encontrando fundamento para o
inverso, é essa a solucdo mais consentanea com a preserva¢cdao do cumprimento das
razoes que, por regra, justificam a celebracdo deste tipo de pacto,180 quer porque, na
alternativa entre restricdo e ndo restricdo da iniciativa probatédria oficiosa, é, essa
primeira a opg¢ao mais consonante com o facto de, ndo se impor, legalmente, a
meng¢ao, no acordo, dos motivos que presidem a criacdo convencional da restric;éo.181

decisor ndo ficara vinculado a observancia da restricdo convencional se a obtencdo de tal documento se
revelar célere, quando realizada por via oficial.

178 . R , . . YO ~ N ~ ~
Constituird indicio literal (ilidivel) de que as razGes motivadoras da celebracdo da convencgdo

conduzem a que tal restricdo é necessdria, a adopg¢do da segunda formulagdo diversa daquela acima
hipotizada, designadamente: “No processo x, ndo pode haver lugar a producdo da prova y e z”. Revelar-
se-a mais compativel (se corroborada por outros elementos interpretativos) com a ndo necessidade de
restricdo do poder oficioso de promog¢do de prova, a adop¢do do enunciado primeiramente
considerado.

179 . . .
Assim, designadamente, o escopo contratualmente prosseguido pelas partes, a sua conduta no

momento anterior a celebracdo do contrato, contratos similares celebrados entre as mesmas e
circunstancias temporais e geograficas de outorga do negdcio juridico.

'8 considerando as razdes que comummente determinam o estabelecimento de tais limitagGes
(contengdo de custos, limitagdo do periodo de pendéncia processual, grau de fiabilidade da prova ou
ndo incomodo de determinada pessoa), estas sé se cumprem, por principio, se o efeito restritivo
importar a impossibilidade de recurso, por qualquer sujeito processual (partes ou juiz), do meio de
prova em causa.

¥1 N30 se impondo legalmente tal mencdo, ndo devem as partes ser sancionadas pela ndo indicacado das
razbes que as movem a celebrar o pacto, pelo que, na divida quanto aos fins mediatos do negdcio
juridico, a opgdo que assegura a preservagao da eficacia de tal teleologia (convencional), é a de sentido
restritivo dos poderes do juiz na medida em que cobre todas as hipdteses: se o cumprimento daquela
finalidade (que se desconhece) impuser esta circunscricio de poderes, fica aquele cumprimento
garantido; se a restricdo ndo for requisito de cumprimento de tais fins, este ndo fica prejudicado pela
restricdo em causa. Opgdo de sentido inverso (ndo extensdo do efeito restritivo ao juiz), importaria
correr o risco de, pressupondo, na realidade, a teleologia (que em concreto se ndo logrou apurar)
convencional do singular pacto de prova invocado em juizo, aquela limitacdo (dos poderes do juiz
enquanto actor, no plano da prova), as razGes determinativas da celebragdo do pacto deixassem de se
poder realizar, assim fenecendo a possibilidade de dar cumprimento também a teleologia normativa. A
opcao restritiva representa, porque, assim, a solugdo menos geradora de risco para a efectividade
pratica das valorag¢des subjacentes a criacdo da norma e a celebrac¢do do pacto.
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A indisponibilidade subjectivamente absoluta (isto é, repercutida na esfera
juridica das partes e na actividade processual do juiz, também enquanto actor, em
sede de prova) do meio de prova em causa corresponderd, nesta medida, a regra.*®

Em sintese, a anuéncia das partes, em exercicio legalmente autorizado da
autonomia privada, no sentido da limitagdo dos meios de prova por si mobilizaveis,
reflectir-se-d, no que diz respeito aos poderes de convocagao processual desses meios
pelos varios sujeitos processuais (partes e juiz), sempre, no ambito da amplitude da
sua (das partes) iniciativa de prova, e (quando pelas partes ndo manifestada’® a
desnecessidade de que tal efeito se produza para cumprimento do seu escopo, nem
tanto decorrendo dos motivos — quando apuraveis — que concretamente presidiram a
celebracdo da convengdao de prova), por via indirecta, no plano da extensdo da
capacidade de promocdo de prova pelo juiz. Nada dizendo expressamente as partes,
guanto aos motivos (fins mediatos) determinantes da celebracdo da convencdo, nem
se retirando estes da interpretacdo do negdcio juridico, a posicdo juridica do juiz
enguanto actor em sede de prova ver-se-3, assim, pelas razdes referidas, comprimida
no que diz respeito aos tipos de meios de prova por si oficiosamente convocaveis.'®*

182 .~ . . A . ; e e ;.
Quando a restri¢do convencional importe consequéncias ao nivel dos poderes de iniciativa probatéria

do juiz, tais repercussGes limitar-se-do, porém, aos poderes, relativos a promocdo oficiosa da prova,
mantendo-se intocados os demais poderes, designadamente os que concernem a possibilidade de
intervir oficiosamente no ambito da prova, cuja producdo tenha sido requerida pelas partes, no que
respeita ao aprofundamento e esclarecimento da informacdo obtida, e no que se relaciona com a
direcgdo efectiva dos actos instrutdrios.

183 . ~ N . .
Manifestagdo de ocorréncia pouco provavel.

184 , .~ . s . ~ . .
De notar, porém, que, tal como a restricdo dos poderes do decisor, em matéria de promogao oficiosa

da producdo de prova se verifica, pelas razGes acima expostas, na sequéncia da restricdo convencional
dos meios de prova de que as partes podem dispor, a cessa¢do das restricdes quanto a estas implica a
simultanea reexpansdo dos poderes inquisitérios do juiz, até entdo comprimidos na sequéncia da
celebragdo da convengao, revivescendo o relevo das regras processuais supletivas, nos termos das quais
aquela restri¢do (para as partes) ndo se verifica. Deixa, também aqui, de se verificar a causa justificativa
da afecta¢do limitativa dos poderes do juiz. Sendo essa, como enunciado, a realizagdo do escopo
normativo (ou de regra previsora da possibilidade de celebragdo de convencdes de prova) por via de
realizacdo do escopo convencional, tal fundamento restritivo deixa de se verificar, quando a convencgao
se extinga. A manutencdo do efeito legal restritivo da posicdo do decisor cessa, nestes termos, quando
se extinga a causa determinante de tal limitagcdo. Causa da qual tal efeito depende, pois, quer quanto a
sua génese, quer quanto ao seu termo. Por outro lado, porque o acordo representa negdcio juridico
que, conquanto inscritor de novas definigdes no concreto modelo processual, constitui manifestacdo da
vontade das partes tradutora de acto dispositivo (legalmente permitido) relativamente ao regime
adjectivo, ndo assiste a outrem, que ndo as partes, o direito a manutengdo do regime assim instituido.
De ressalvar, porém, que, uma vez feita valer, no processo, a convengdo de prova, as partes deixam de
beneficiar da irrestrita possibilidade de a revogarem ou modificarem o seu conteudo, encontrando-se
limitadas pelas balizas temporais em que, de acordo com as regras supletivas, seria admissivel a
introducdo de alteragdes, quanto ao meio de prova em causa. Se, a titulo de exemplo, as partes
convencionaram s6é ser admissivel a produgdo de prova testemunhal mediante prestacdo de
depoimento pelo sujeito X, poderdo alterar a identidade da testemunha até ao momento em que, para
esse efeito, pudessem (em caso de ndo celebragdo da convengdo), mediante substituicdo, alterar o rol
de testemunhas. Vedado lhes esta, porém, extinguir (com reflexos processuais), por acordo, a
conveng¢dao, em momento posterior aquele em que deixe de ser processualmente possivel o
requerimento de producdo ou jungdo de novos meios de prova. Este o critério que permite
compatibilizar a madxima concessdo de relevo a autodeterminacdo regulativa processual das partes
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Tal constricao s6 ndo se verificaréd em dois contextos: em caso de previsdao das partes
no sentido da nao restricdo de tais poderes e quando, logrando-se apurar os motivos
da celebracdo da convencdo de prova, se puder concluir que a prossecucado destes ndo
implica, com caracter necessario, aquela limitacdo.

A verificar-se tal efeito constritivo, no plano dos poderes do decisor, na
sequéncia da celebragdo da convencgao de prova, importa indagar da fonte juridica de
tal consequéncia.

Esse o préximo objecto de reflexdo, ao qual ndo passaremos, contudo, sem
antes explicitar uma observagao e propor, depois, resposta ao problema inicial, cuja
formulagdo detonou o conjunto de questdes a que vimos de fazer referéncia.

b.1.3.3.2. Solugdo de iure constituto e solugao de iure constituendo

No que diz respeito ao primeiro aspecto (observagao), cumpre notar que, se o
que vimos de expor corresponde ao que se afigura decorrer do regime juridico
presentemente vigente, ndao cremos, contudo, que tal solugdo se encontre em plena
sintonia com o sistema processual considerado no seu conjunto.

A resposta apurada ndo deixa, na verdade, de se revelar em contra-ciclo com o
actual quadro processual, marcado que é pela prédiga atribuicdo normativa de
poderes inquisitérios ao juiz em sede de prova,'® em modelo de figurino processual
em que, contudo, como Mariana Franca GOUVEIA nota, a dimensdo oficiosa se ndo

(exercida por via da celebracdo de convengdo de prova), com as estabilidade, ordem e seguranca
processuais necessarias a normal prossecucdo da lide e boa decisdo da causa.

185 . .~ . .
Modelo processual que confirma o acerto da posicdo assumida por CAVALLONE, quando diverge da

tendéncia para se considerar que a ampliagdo dos poderes probatdrios das partes e o poder de livre
apreciagdo do julgador pressupdem a “rarefaccdo do regime legal da matéria da prova ou a sua reducdo
a uma breve serie de slogans”, observando que tanto corresponde a uma “perspectiva empirica e
metajuridica”. Sustenta, ao invés [em alusdo aos paradoxos a que aquela visdo conduziria e a dimensdo
garantistica que a forma (enquanto regime processual) comporta], o aprofundamento da disciplina
normativa, em sede de prova, como via de promogao daqueles poderes, “Oralita e disciplina delle prove
nella riforma del diritto processuale civile”, Rivista di Diritto Processuale, Vol. XXXIX, 1l Serie, anno 1984,
pp. 701 e 702. Na mesma linha de pensamento, avessa a perspectivas doutrinais segundo as quais “a
disciplina optima da instrucdo probatdria coincide com a auséncia de qualquer disciplina”,
designadamente as (perspectivas) que véem, nas normas relativas a prova, “uma anomalia, ou um
disturbio, que devem sobreviver apenas na medida em que encontrem fundamento em exigéncias
éticas ou politicas prevalecentes sobre a investigacdo da verdade, ou que ndo lhe possam ser
sacrificadas, como por exemplo a proibi¢do da tortura judiciaria...”, nota que as normas relativas a prova
se destinam a salvaguardar também outro tipo de valores, associados a circunstancia de o processo ser
“lugar e instrumento de decisdo (também) sobre o facto”, assim sucedendo, designadamente, com as
normas que imp&em que a actividade instrutdria das partes e do juiz se desenvolva dentro de certos
limites temporais, que a decisdo de facto seja proferida imediatamente depois da instrucdo, que a
decisdo seja motivada ou proferida por juiz singular ou 6rgdo colegial”, “Riflessioni sulla cultura della
prova”, Rivista italiana di. diritto. e procedura penale, 2008, pp. 949 e 950.
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confunde com a dimens3o autoritaria."®® Se a possibilidade de, na sequéncia de
convencado de prova celebrada entre as partes, haver lugar a restricdo dos meios de
prova convocaveis, num certo processo (qualquer que seja o sujeito processual que os
mobilize), se revela compativel com os pressupostos estruturais adjectivos préprios de
modelo processual liberal, ndo assim, como nota GENIN-MERIC,"®’ em contexto
processual em que prevaleca o paradigma de fortalecimento dos poderes do juiz nesse
dominio (como actualmente sucede no ambito do sistema processual portugués).

A promogdao do grau de congruéncia teleoldgica entre a normatividade'®®

previsora da iniciativa probatdria do decisor e as regras relativas as convengdes de
prova189 parecer-nos-ia aconselhar a que (atentas as implicagdes que se podem
verificar, no plano dos poderes do decisor, na sequéncia de convenc¢do de prova entre
as partes), do regime a estabelecer de iure constituendo,'® decorresse (quando n3o
claro e objectivamente justificavel, nos termos do pacto de prova, que o cumprimento
do fim convencional implica a restricdo dos poderes inquisitérios do juiz em sede de

186 . . . .. P
A autora delineia as fronteiras entre ambos os campos explicitando que sé se entra no segundo

quando a utilizacdo dos poderes oficiosos “tiver como consequéncia uma expropriacdo publica do
direito privado, isto é, a sobreposicdo do interesse publico na verdade aos interesses privados em litigio
no processo”, pelo que a indagagdo sobre a prevaléncia ou ndo, num dado sistema juridico, de tragos de
“autoritarismo processual”, se prende com o apuramento do critério orientador da “utilizagdo”, pelo
juiz, “desses poderes”. A conclusdo que apura no sentido de que o actual modelo de processo civil (a
autora pronunciava-se em momento anterior a entrada em vigor das alteragdes introduzidas pela Lei n.2
41/2013, de 26 de Junho, mas cremos, o seu raciocinio manter-se-a, quanto a este aspecto, inalterado
no essencial, atenta a circunstancia de as modificagGes normativas verificadas ndo terem sido de ordem
a acentuar, considerando a linha de andlise que indica, a veia autoritaria do sistema, conquanto se
tenham fortalecido os poderes oficiosos do decisor) ndo corresponde a figurino autoritario (apesar de,
nota, ndo “ser facil saber-se qual o modelo processual vigente”) decorre, designadamente, da leitura
que faz do dever de cooperagdo a luz do principio da boa fé, “Os poderes do juiz civel na acgao
declarativa Em defesa de um processo civil ao servigo do cidad3do”, Julgar, Janeiro-Abril, 2007, esp. pp.
54 e ss. e 60 e ss.

87 A autora retrata esta incongruéncia, no quadro do sistema juridico francés, quando refere ser objecto
de observacdo doutrinal o “caracter paradoxal da persisténcia desta liberdade numa época em que o
legislador moderno convida o juiz civil a descobrir a verdade”, surpreendendo-a, sob esse ponto de
vista, a consagracao legislativa, em 13 Margo de 2000, desta possibilidade, no art.1316, 2 do Code Civile
(“Lorsque la loi n'a pas fixé d'autres principes, et a défaut de convention valable entre les parties, le juge
regle les conflits de preuve littérale en déterminant par tous moyens le titre le plus vraisemblable, quel
qu'en soit le support»), em Das Beweisrecht der Europdischen Union, Kluwer Law International, 2004,
p.140.

188 Constante do Codigo de Processo Civil.

'8 Constantes do Cadigo Civil.

Embora o regime constante de convengdes de prova possa implicar consequéncias negativas no que
diz respeito ao grau de imparcialidade objectiva da base decisdria, a abertura do sistema legal a que as
partes celebrem convencgGes de prova, cuja validade é, contudo, subordinada a verificacdo de diversas
condicGes que devidamente acautelam a imutabilidade do que deve permanecer indisponivel para as
partes, permite prescindir, no entendimento do legislador, da necessidade de estas exporem
convencionalmente a razdo justificativa da derrogagdo, a que procedem, do sistema legal. A
circunstancia de as partes beneficiarem, assim, da possibilidade de manterem, sob o véu do dominio
privado, os motivos determinantes da convengdo nao retira, porém, que caso optem pela exposicdo de
tais raz0es no texto convencional, com isso facilitem a prova de que as circunstancias em que fizeram
assentar a base negocial ndo se verificaram sem culpa sua, caso esta hipdtese venha a ocorrer e uma das
partes sustente haver fundamento legal para desvinculacdo do acordo.

190
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prova — ou seja, quando as partes ndo declarem fundada e expressamente as razoes
que presidem a restricdo a que procedem ou quando de algum modo nado resulte da
convengao que o cumprimento do escopo que a esta preside pressupde que o efeito
restritivo abranja a iniciativa probatdria do decisor) ndo haver lugar a tal limitacado.

Em sintese, a manter-se, como pano de fundo processual, o acentuado poder
inquisitério, actualmente existente, no que diz respeito a promogdo processual de
prova, revelar-se-ia sinténico com a preserva¢ao dos poderes que aquele pendor de
regime assim concede, a criagdao do énus de mengao, no acordo de prova, das razdes
justificativas da restricdo convencional. Tanto ndo asseguraria, por si s6, o reflexo legal
dos efeitos convencionais restritivos no dominio da actividade do juiz, enquanto actor
em sede de prova, na medida em que, indicando as partes os fins negociais mediatos,
importaria ainda, para que o estatuto do juiz sofresse limitagcdo, concluir que o
cumprimento destes implicaria a restricdo do ambito de iniciativa probatéria do
decisor. Representaria, contudo, condicdao sem a qual aquele reflexo ndo se verificaria,
concluindo-se, na auséncia dessa meng¢do, ndo se encontrarem cumpridos
pressupostos justificadores da celebracdo da convencao.

A restricdo destes poderes seria, assim, feita depender (como condigdo
necessdria, mas ndo suficiente) da mencdo, pelas partes, da razao justificadora da
restricdo dos meios de prova no que a si, partes, diz respeito.

Tanto permitiria que, mediante prolacdo de decisdo (susceptivel embora de
recurso, porque ndao de mero expediente nem discriciondria), pudesse haver lugar a
controlo jurisdicional da real necessidade de restricdo dos poderes do juiz, enquanto
condicao de salvaguarda da efectividade da restricdo de meios de prova, quanto as
partes. Assim se minoraria a possibilidade de haver lugar a desnecessaria restricao dos
poderes oficiosos em sede de promogdo de prova, em promoc¢ao do estabelecimento
de maior equilibrio entre a maxima preservagao possivel dos poderes oficiosos de livre
promoc¢do de actividade probatdria, normativamente reconhecidos em fonte
normativa processual, e a autonomia negocial em sede de prova, igualmente
merecedora de tutela legal, em fonte normativa de cariz predominantemente
substantivo.

Nunca a restricdo dos poderes inquisitdrios do juiz susceptiveis de ser
desenvolvidos quanto a prova (tomada na sua primeira dimensdo) cuja admissibilidade
ndo é posta em causa segundo o regime convencional, representara um efeito a
verificar-se na sequéncia da celebracdo da modalidade de convencado de prova que ora
se considera. Falece, nessa hipdtese, a Unica razdao susceptivel de suportar a
circunscricdo dos poderes jurisdicionais. Sendo este o cumprimento pratico dos
motivos que ditam a restri¢ao, por via convencional, da possibilidade de mobilizacao,
pelas partes, de um dado meio de prova, a realizacdo de tal razao justificativa ndo
passara pela limitacdo de poderes que nao relativos aos meios de prova negocialmente
tornado insusceptivel de ser mobilizado pelas partes.

Enunciando, de modo concentrado, o essencial das conclusdes apuradas: os
efeitos restritivos da convengdo de prova valida reflectem-se, sempre na esfera
juridica processual das partes. Da sua celebragao decorrem, também, efeitos que se
produzem, mais ou menos extensamente, de forma condicionante, na actividade
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processual do juiz. Efeitos que se repercutem sempre na actividade deste sujeito
processual, enquanto guardido e decisor, podendo reflectir-se, ou ndo (nos termos
expostos), na sua actividade, enquanto sujeito processual dotado de iniciativa
probatdria (actor no plano da prova). Concluindo-se (por reflexo da necessidade de
dotar essa alteracdo convencional do regime da prova, de efectiva operatividade,
assim se assegurando, em simultdneo, o cumprimento da teleologia que preside a
norma reguladora das convencdes de prova) em sentido positivo (restritivo), o decisor
fica também limitado no exercicio de iniciativa de promocado probatdria. Os efeitos do
pacto repercutem-se, nesta hipdtese, duplamente, na esfera do juiz, restringindo a sua
actividade, ndo apenas como guardido e decisor, como ainda enquanto actor em sede
de prova.

b.1.3.3.3. Natureza da convengao

Atingido este ponto, cabe recuperar a questdao que a ele nos conduziu: qual a
natureza da convencgao de prova quando, na sequéncia da sua celebrac¢do, nao fiquem
intocados os poderes de promocao oficiosa de prova pelo juiz?

Tratar-se-a, por principio, de acto negocial representativo de acordo. Nao,
porém, porque, uma vez celebrado este, se verifiqguem efeitos limitativos no dmbito da
iniciativa probatdria do juiz, como decorreria da posicdo nos termos da qual se
classificassem como contratos as conveng¢des a que ndo sucedem tais circunscricoes
(produzindo-se estas apenas quanto a esfera das partes) e como acordos aqueles na
sequéncia dos quais tais restricdes (extensivas ao juiz) operariam.

Acordo porque se verifica a técnica de congregacdo de vontades que
caracteriza esta figura e que corresponde a que é mobilizada quando, na sequéncia da
celebracdo desta modalidade de convencdes (restritiva dos meios de prova) o ambito
da capacidade de iniciativa probatdria do decisor remanesce intocado. E o facto de ser
esse O critério relevante que nos permitiu classificar esse tipo de convencdes
restritivas (na sequéncia das quais aquela capacidade se conserva intangivel) como
acordo, sem para tanto carecer de reflectir sobre o eventual relevo da circunstancia
de, a esta modalidade de pacto de prova (como a todas), sempre suceder a afectacao
do exercicio da actividade jurisdicional do juiz, na medida em que este se encontra
vinculado a respeitar e fazer cumprir as novas regras processuais instituidas por via
convencional (enquanto guardido ou decisor, em suma). E que tal autonomia (entre o
caracter de acordo e a afectacdo dos poderes do juiz, enquanto actor, no plano da
prova) se verifica, revela-se no discernimento (acima observado) de pactos restritivos
de meios de prova, representativos de acordos, na sequéncia de cuja celebracao,
porém, nao se verifica qualquer constricdo da amplitude da iniciativa probatéria do
decisor.**

1 Assim, quando essa restrigdo se afigure dispensavel ao cumprimento do fim convencional mediato e,
consequentemente, do fim normativo. A hipdtese inversa é, identicamente, verificavel. Ainda que
(conquanto menos verosimilmente, atento o contexto pratico de celebragdo de convengdes de prova) se
pudesse concluir, num caso concreto, que, por via de um pacto de prova, as partes pretenderam que o
seu compromisso negocial, construido sob a estrutura contratual estrita, assumisse natureza puramente
obrigacional (ndo havendo lugar, em caso de incumprimento, a outras consequéncias que ndo o
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Ser esse o critério de classificagdo de convengdao como acordo [e ndo o dos
sujeitos — so as partes na convengdo ou também terceiros (juiz) — cujos poderes de
iniciativa probatéria sofrem restricdo, apds a celebracdo de convencdo], conduz
também a excluir a segunda hipdtese de trabalho no sentido de classificar o tipo de
convencdo como negoécio de natureza hibrida de acordo com o seguinte parametro:
contrato na medida em que a restricdo afecte as partes, acordo na medida em que a
restricdo se repercuta nos poderes do juiz.'*

Importa, finalmente, considerar, no ponto seguinte, um outro problema,
correspondente ao pomo reflexivo, que acima anunciamos.

ressarcimento pelos danos sofridos), sempre, em caso de cumprimento das obrigacdes pacticias, o
cumprimento do fim negocial poderia tornar imprescindivel a restricdo dos poderes do juiz enquanto
actor em sede de prova, assim se tornando, aquela restricdo, condicdo também indispensavel para
cumprimento do fim normativo. Assim, tanto, uma vez celebrado acordo de prova, pode, o juiz
(enquanto actor), ver incdlumes os seus poderes em sede de prova, como pode haver lugar a
circunscri¢do destes, na sequéncia de celebracdo de contrato (em sentido estrito) de prova.

%2 N3o afirmamos, porém, que a convengao de prova ndo possa assumir natureza hibrida (com
dimensdo contratual e dimensdo de acordo), pelo que ndo descartamos a utilidade que a convocacgdo da
figura do acordo/contrato pode assumir neste contexto. Por outras razdes, contudo. Se nada obsta a
que o tipo de negdcio juridico, que ora consideramos, possa ser celebrado no préprio processo, a sua
celebragdo tem, por norma, lugar no exterior da lide e, na generalidade dos casos, antes do inicio desta.
No primeiro caso, a convencdo, tornando-se imediatamente eficaz na instancia, assume, singelamente, a
natureza de acordo, cujo relevo processual as partes requerem em juizo. Quando, porém, a convencao é
celebrada extraprocessualmente, distingue-se o momento da celebra¢do da conveng¢do, do momento
em que se produzem os efeitos para que o acordo tende (efectiva alteragcdo das regras processuais
relativas a iniciativa processual das partes, no que diz respeito a jungao e produgao de prova). Os efeitos
da convencdo, na sua dimensdo de acordo, sé se produzem, na verdade, uma vez feita valer, por uma
das partes, a convenc¢do, no processo. Se ndo existir estipulagdo em sentido diverso, tal invocagdo
dependerd, apenas, da vontade (potestas) de qualquer uma das partes, que, caso realize op¢do nesse
sentido, invocard o pacto em juizo. Assim, para além de, por acordo, as partes conformarem os termos
de alteracdo de regras processuais, declaram reciprocamente aceitar, uma ante a outra, que cada uma
delas beneficie do direito potestativo de fazer valer o acordo em juizo, ficando a contraparte
inelutavelmente sujeita a produgdo dos efeitos préprios do acordo e, portanto, a operatividade da
restricdo da capacidade probatéria que este envolve. Ha, nesta dimensdo, troca de declaragdes
representativas de proposta e aceitagdo, criadores de direito potestativo e de sujei¢gdo para cada uma
das partes e, assim, recurso a técnica de congregacao de vontades propria do contrato. Nesta hipdtese,
distingue-se, no ambito da convencdo de prova, uma primeira dimensdo com natureza de acordo e uma
segunda dimensdo, de indole contratual, decorrendo, desta segunda, os termos em que a primeira é
processualmente relevavel e, assim, as condicdes em que aquele (acordo) é susceptivel de ser tornado
processualmente operativo. Embora a presente referéncia seja feita neste momento, por ser esta a
modalidade de convengdo no contexto da qual surge a alusdo a figura da convencgao de prova, enquanto
negécio juridico de tipo hibrido, ela vale relativamente a todos os tipos de convengdo de prova
relevaveis, quando ndo celebrados em juizo, independentemente de serem objecto de tratamento, no
presente estudo, em momento anterior ou posterior aguele em que ora nos situamos.
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b.1.3.3.4. Fonte juridica da restricao

(1) Tipologia negocial

Das conclusdes anteriores, quando perspectivadas de modo congregado,
retiram-se as seguintes ilagdes: a conven¢dao de prova (enquanto moduladora das
regras processuais) representa, por principio, pacto celebrado sob a estrutura de
acordo. Acordo a que, na modalidade de convengao de prova, que ora consideramos,
sucedem efeitos ao nivel do estatuto processual do terceiro definidor, com caracter
vinculativo, da solu¢do do conflito; efeitos mais ou menos extensos, consoante aquele
sujeito processual seja afectado, no plano da prova, apenas na feicdo de guardido ou
decisor ou também na feicdo de actor, pelo que a actuacdo processual do juiz se vé
sempre condicionada, na sequéncia da celebracdo da convencdo de prova, pelo efeito
limitativo desta constante. Uma vez processualmente eficaz tal convencao, o juiz ndo
poderd, designadamente, considerar, para efeitos de suporte da decisdo da matéria de
facto controvertida, informacdo proporcionada por meios de prova, cuja utilizacdo
processual pelas partes tenha sido eliminada, por via do referido pacto, quando seja
uma destas a proceder a invocacdo desse acordo na lide, sob oposicdo da contraparte.

Mobilizado, em colisdao com o regime convencional, o meio de prova visado
pelo negdcio juridico em causa, o principal efeito (fim imediato) pretendido, mediante
celebracdao deste pacto, serd a impossibilidade de considera¢ao desse meio de prova
para efeitos decisérios. Efeito que ndo é passivel de ser inviabilizado por acto da parte
gue pretenda obstar ao relevo processual da convencgdo, justamente por ndo estar em
causa mera obrigacdo contratualmente assumida por uma das partes e aceite pela
outra, antes acordo modificador das normas reguladoras do regime da prova na
instancia em causa.

A essa consequéncia (moduladora dos poderes do decisor)podera acrescer,
como sublinhado, o efeito restritivo da amplitude da iniciativa probatéria do juiz
(enquanto actor).

A repercussdao dos efeitos do pacto de prova, na esfera do juiz, justificara a
inclusdo deste acordo numa particular categoria negocial?

Tanto conduz a que se apure se este tipo de convengdes se insere na categoria
. . .1
negocial em que se incluem os contratos a favor de terceiro'®® e os contratos com

1 . “ .f .
93 \/az SERRA entende por este tipo de contrato aquele “que se verifica quando duas ou mais pessoas

concluem ente si, e em préprio nome, um contrato destinado, e eficaz, a fazer surgir um direito
verdadeiro e prdprio para uma pessoa que ficou completamente estranha a sua conclusdo”, VAZ SERRA,
Contratos a favor de terceiro Contratos de prestagdo por terceiro”, Boletim do Ministério da Justigca, n.2
51, Novembro, 1955, p. 29. Para contraste entre o contrato a favor de terceiro e outras figuras
(designadamente contratos de prestacdo por terceiro, contratos a cargo de terceiro, representacdo e
delegacdo), bem como para enquadramento histérico e reflexdo de alguns problemas em particular
suscitados por aquele tipo de negdcio juridico, vide autor e obra citados, pp. 29-228. Sinde MONTEIRO
sublinha a distingdo entre o “(auténtico) contrato a favor de terceiro” do “contrato com eficacia de
proteccdo para terceiros”, notando que, neste ultimo “o terceiro ndo adquire qualquer direito a
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prestagao a cargo de terceiro.’® Questso a que esta associado o problema relativo ao
discernimento da fonte juridica causante da limita¢cdo dos poderes do juiz, que sucede
a celebracdo da convencao restritiva de meios de prova.

Verifica-se, em qualquer uma das hipdteses (contratos a favor de terceiro e
contratos com prestagao a cargo de terceiro), excepgao a regra da eficdcia relativa dos
contratos. **> Eficacia gue assume natureza favoravel para o terceiro, na primeira

prestacdo. Ele é apenas incluido no ambito de protec¢do do contrato, com o sentido de que o devedor
nesse outro negdcio, além dos deveres de prestagdo em relagdo a contraparte, assume ou é colocado na
posicdo de ter de adoptar “deveres de cuidado” em relagdo a uma pessoa estranha ao negdcio”,
gerando, o incumprimento de tais deveres, a obrigacdo de indemnizagdo dos danos sofridos por
terceiro. Tipo contratual que assim se enquadra, esclarece, no ambito da “familia conceitual”, objecto
de reflexdo em LARENZ, das “relagdes obrigacionais sem deveres (primarios) de prestacdo”, MONTEIRO,
Jorge Sinde, “Comentario a acorddo de 12 de Novembro de 1996”, Revista de LegislacGo e de
Jurisprudéncia, Coimbra, ano 132, n. 3899, Junho, 1999, pp. 60-61. O autor retrata a evolugdo (de
sentido crescente, a partir das circunscritas hipdteses de “Wohl und Wehe”) no que diz respeito a
aplicabilidade das figuras do “contrato com eficacia de protec¢do para terceiros” e do “contrato com
aquele a quem interessar”, em Responsabilidade por conselhos, recomendag¢des ou informagdes,
Coimbra, Almedina, 1989, pp. 73 e ss. No que diz respeito as condi¢Ges de valida inclusdo de terceiro no
ambito de eficacia de um negdcio juridico, MUSIELAK discerne a necessidade de o terceiro assumir a
posicdo de credor, bem como de o devedor dever poder reconhecer, no momento da celebragdo do
contrato, de que a obrigacdo a que fica vinculado abrange terceiro, “A inser¢do de terceiros no dominio
de protec¢do contratual”, Contratos: actualidade e evolugdo, Universidade Catdlica Portuguesa, Porto,
1997, pp. 283-296.

194 - ~ ~ . . .
Considera-se, nesta expressdo, a no¢do de contrato em sentido amplo (a incluir o contrato em

sentido estrito e o acordo).

195 . o . . ,
LEITE CAMPOS situa os contratos com prestagdo por terceiro e os contratos a cargo de terceiro no polo

oposto aquele em que se posicionam os contratos a favor de terceiro, na medida em que, ao contrario
do que sucede com estes, daqueles resultam efeitos desfavoraveis para o sujeito ndo contratante. No
que diz respeito a possibilidade de se produzirem efeitos juridicos favoraveis na esfera juridica de
terceiro, independemente da aceita¢do deste, o autor entende assim acontecer nos contratos a favor de
terceiro, distinguindo, quanto a este tipo de contratos, os contratos obrigacionais, reais e liberatérios. A
adesdo do beneficidrio ndo constitui, nesta modalidade contratual, condi¢do de ingresso do beneficio na
esfera juridica do terceiro. Gera tdo sé a impossibilidade, para o promissario, da possibilidade de
revogar a atribuicdo do beneficio concedido ao terceiro. O autor explicita que, para “que o beneficiario
adquira o direito, ndo se exige que interceda entre o contrato e a aquisicdo qualquer acto deste. O
direito é criado e atribuido pelo contrato, entrando, por efeito deste, na esfera juridica do terceiro. E
neste sentido que se afirma que o contrato a favor de terceiro constitui uma limitacdo ao principio da
relatividade dos contratos. O beneficidrio, embora estranho ao contrato, ndo tendo intervindo na sua
formacdo, adquire um direito por forca dele”, “Autonomia contratual e Contrato a favor de terceiro”,
Revista de Direito Comparado Luso-Brasileiro, ano 1, n.2 1, Julho, 1982, p. 103. E este efeito directo
entre a vontade contratualmente expressa e a mutagdo da extensdo dos poderes jurisdicionais do
julgador que, como melhor se explicitara em texto, entendemos ndo ser de reconhecer as convengoes
de prova. LEITE CAMPOS sublinha ainda, por referéncia a remissdo de divida, que, se quando esta tem
lugar nos termos previstos no art. 863.2 do Cddigo Civil (mediante a celebracdo de contrato entre credor
e devedor), pressupde o consentimento do devedor, se prescinde de tal anuéncia quando, nos termos
previstos no art. 443.2, n.2 2 do Cddigo Civil, decorra de contrato celebrado em favor do terceiro
devedor, Contrato a favor de terceiro, Almedina, Janeiro, 2009, pp. 43 e ss.. Ndo obstante a natureza
necessariamente favoravel dos efeitos que, para o terceiro, decorrem deste segundo tipo de negdcio
juridico, nem sempre a adesdo, na pratica, a este tipo negocial se revela intensa, quando, sob uma
perspectiva diacrdénica, se perspective a sua mobilizacdo, como veiculo operativo da vontade, no
comércio juridico. O autor associa a maior ou menor receptividade do sistema juridico a figura do
contrato a favor de terceiro, ao contexto ideolégico em que aquele sistema se encontra integrado: “A
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hipétese, e desfavoravel (porque limitadora ou oneradora da esfera juridica deste
terceiro), na segunda.

Relevara, a este propdsito, a distingdo™® entre a afectacdo da actividade
processual do juiz, uma vez celebrada e feita valer no processo a convengao de prova e
a afectacdo de actividade processual do juiz pela convengao de prova feita valer em
juizo, sendo a primeira formulacdo a que se nos afigura adequada no presente
contexto, com o que se dissocia o problema da restrigdo dos poderes do juiz, em sede
de prova do problema do dmbito de eficdcia subjectiva das convengdes de prova.
Donde a circunstancia de os poderes de iniciativa probatéria do juiz serem objecto de
restricdo ndo significa que tal efeito tenha sido provocado pela convengdo de prova,
hipétese em que o decisor se incluiria no ambito subjectivo de eficacia do pacto.

E verdade ser na sequéncia da alteracdo do contetido normativo supletivo, a
que as partes convencionalmente procedem, que se verificam os efeitos vinculativos,
acima referidos, relativamente ao estatuto processual do juiz, em sede de prova, em
qualquer das feicdes em que este ai intervenha. Tanto é, porém, diferente de afirmar
que a convencao de prova constitui a fonte juridica da associacdo do terceiro aos seus
efeitos restritivos. A concordancia com esta assercdo representaria sustentar que as
partes celebrariam acordo limitador da posicdao juridica de terceiro, quando tal
hipétese se configura, nos termos gerais, teoricamente inadmissivel, ndo se
encontrando, em concreto, suporte normativo que permita fundadamente suportar o
inverso.

Razdao por que, em conformidade com o regime geral, entendemos que as
partes celebrantes de convencao de prova se limitam a, por essa via, alterar as regras
processuais relativas a prova, no sentido da restricdo dos meios de prova por si
(partes) relevaveis na instancia, produzindo o acordo, em consequéncia, efeito de
mutacdo (em sentido restritivo) do regime juridico processual, relativo a iniciativa
probatéria das partes.

(2) Modo de operatividade da restrigcao

A qualidade em que o juiz desenvolve a sua actividade processual ndo é
indiferente, porém, a circunstancia de ter sido celebrada convencao de prova, quando
tal pacto venha a ser invocado, em juizo, por uma ou ambas as partes. Tais reflexos

dificuldade em admitir que alguém tenha interesse em contratar em beneficio de outrem é uma
maneira de ver dos sistemas de base individualista, como os Cddigos Civis francés de 1805, italiano de
1865 e portugués de 1867 [o autor refere-se a versdo inicial deste cddigo, sublinhando, mais a frente, a
alteracdo aquela introduzida pelo Decreto n.2 19.126, através da qual se introduziu, em paragrafo
adicionado ao art. 646.2, previsdo relativa aos contratos a favor de terceiro]. A compreensdo de que o
beneficio alheio pode representar, sob o ponto de vista social e individual, tanto ou mais do que a
vantagem dirigida directamente ao prdéprio, é constante nas fontes de direito social”, ob. citada, p. 98.

196 — a . , . . . .
Cuja importancia haviamos referido, em b.1.3.1., vir a assumir relevo em momento posterior.

97



As convengodes de prova em processo civil

verificar-se-do0, em dois contextos diferentes,197

coincidente.

de modo nao integralmente

2.a. Atentemos no primeiro contexto discernivel.

Impendendo, sobre o decisor, a incumbéncia de, no exercicio da actividade
jurisdicional, cumprir e fazer observar, na accao, as regras que determinam o padrdo a
respeitar no desenvolvimento da actividade processual, impde-se-lhe o dever de
tornar operativas e respeitadas, na lide, as regras, criadas, pelas partes, em valida
substituicdo dos critérios normativos supletivos (o que explica o condicionamemto da
sua actividade, enquanto decisor e guardido). Beneficiando, o regime criado por
aquelas (partes), do mesmo cardcter vinculativo, de que beneficiava o regime juridico
derrogado, passa a ser aquele o padrdo regulador da instancia e, consequentemente, o
critério, dotado de igual caracter vinculativo, em funcdo do qual os sujeitos processuais
(designadamente o juiz) actuam. Porque assim, se, segundo a regra vigente (por forca
da convencdo) na instancia, ndo é dado as partes mobilizar determinado meio de
prova, cumpre, ao juiz, em obediéncia a tal critério (o Unico quanto a tal aspecto
regente da actividade processual, na concreta acgao em causa, porque substitutivo do
regime subsididrio), ndo admitir requerimentos de prova, cujo teor se revele em
conflito com aquela regra. Tendo, a lei aplicavel, sido, validamente, substituida por
regime fruto de auto-regulacdo das partes, serd, este ultimo, o critério regulativo
relevante para efeitos decisérios.'*®

A circunstancia de o juiz actuar em conformidade com este padrdo decorre,
pois, da circunstancia de este corresponder ao critério que passou a ser o regulador da
instancia, *° atento o facto de o sistema juridico atribuir, as partes, a prerrogativa de
definirem (em autodeterminacdo reguladora exercida em convencdo de prova) as
regras por que se pauta a sua (das partes) actividade na instancia. 200

97 Acima distinguidos, na Parte I.

198 Tanto, em conformidade com o previsto no art. 203.2 da Constituicdo, nos termos do qual deve, o
tribunal, enquanto 6rgdo independente, proferir decisdo, tomando, por padrdo, a lei, sendo que, como
notam Gomes CANOTILHO e Vital MOREIRA, esta “designa ndo apenas as leis em si mesmas (art. 112.2 - 1.9)
mas também todas as demais normas que constituem a ordem juridica...” [Vd., Constituicdo da
Republica Portuguesa Anotada, Vol. Il (arts. 108.2 a 296.2), 4.2 Edicdo, Revista, Coimbra Editora, 2010,
pp. 514 e 515. Os autores explicitam, a este propdsito, que “a vinculagdo dos juizes a lei implicara mais
do que a mera vinculagao ao principio da legalidade, concebendo-se esta vinculagdo com a referenciada
aos principios materiais informadores da ordem juridica constitucional materialmente legitimada”.
Notam, ainda, que a exclusividade da referéncia literal a lei (e ndo também ao direito) se compreende
na medida em que a opgdo por mengdo no sentido da “vinculagdo do juiz a lei e ao direito”, no
entendimento tradicional, poderia sugerir que o 6rgdo que cria a lei (o legislador) ndo estaria (ou
poderia ndo estar) vinculado ao direito, o que contrariaria a vinculacdo ao principio da
constitucionalidade (onde se precipitam os principios judiciais transportadores da legitimidade material
da ordem juridico-constitucional)”].

%9 Que nio, de modo imediato, da celebragdo da convencdo de prova.

2 pe sublinhar, pois, a distingdo entre o momento criativo e o momento operativo do novo regime
processual (de fonte convencional). O conteido convencional é absorvido, no processo, enquanto
informacao representativa de regime, neste vinculativo, apenas apds invocacao do pacto e subsequente
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Em sequéncia: por convencao, cria-se regime relativo aos poderes das partes;
esse regime transforma-se, mediante invocagdo do acordo na instancia
(complementada por decisdo jurisdicional de aceitacdo por se revelarem cumpridas as
condicdes de validade legalmente impostas), em regime processual nela vigente e,
adquirida essa qualidade, necessariamente, em padrao de actuacdo do juiz, que
alterara o seu agir, na lide, em funcdo da modificacdo do regime processual a que
houve lugar. Uma vez operada tal modificacdo, nesse particular sector normativo
(meios de prova relevdveis, no processo, pelas partes), continua a ter lugar, nos
momentos processuais sucessivos, a aplicacdo das demais normas adjectivas vigentes
(ndo objecto de alteracdo pelas partes), a que o juiz (também em conformidade com o
previsto no art. 203.2 da Constituicdo) continua a dever obediéncia, nos termos gerais.
Essas constituem, em conjugacdo com o regime juridico processualmente vigente, cujo
teor corresponde ao fruto de auto-regulacdo das partes (manifestacao, esta, de uma
das dimensdes que BETTI distingue, no dmbito da autonomia privada)®®!, a base
legitimadora para que o decisor nGo admita (ndo obstante constantes de requerimento
de prova) meios de prova cuja mobilizacdo processual tenha sido convencionalmente
excluida; para que ndo considere, na decisdao da matéria de facto controvertida, meios
de prova, objecto de restricdo convencional que indevidamente tenham sido
produzidos ou juntos ao processo e para que prive de efeitos os actos praticados em
dissonancia com tais critérios.?’% Assim se garante operatividade, quer ao fim imediato
prosseguido pelo legislador, quando concebe o art. 345.2 do Cdédigo Civil (assegurar a
auto-regulacdo adjectiva das partes, em sede de meios de prova), quer ao fim imediato
visado pelas partes, quando celebram a convencdo de prova (exercer aquele tipo de
autodeterminacdo).

(2.b.) Consideremos, agora, o segundo contexto discernido, no que concerne a
actuacdo processual do decisor, em sede de prova.

confirmagdo da validade deste por decisdo do juiz. Perdendo, entdo, o cariz de teor meramente
negocial, assume, na instancia, a qualidade de padrdo nela regente e, assim, o estatuto de critério
norteador do agir processual das partes e do tribunal.

201 Depois de discernir entre a autonomia privada enquanto fonte de normas “destinate a far parte
integrante dello stesso ordine giuridico che la riconosce, appunto, come fonte di diritto subordinata e
dependente”, da autonomia privada enquanto “pressuposto e causa generatrice di rapporti giuridici gia
disciplinati, in astratto e in generale, dalle norme di esso ordine giuridico”, BETTI observa que
“I’autonomia privata configura un autoregolamento, ma per di piu un regolamento diretto, individuale,
concreto di determinati interessi propri per opera degli stessi privati interessati. Fra I'interesse regolato,
il potere e la volonté regolatrice (questo é il punto caratteristico) vi é qui imediata coincidenza: perche
sono interesse, potere e volonté delle stesse persone” (itdlico nosso), Teoria generale del negozio
giuridico, terza ristampa corretta della seconda Edizione, Torino, Utet, 1960, pp. 46 e 47.

%2 No ambito do circulo de normas, de caracter geral ( fruto de hetero-regulacio adjectiva), que se
conservaram inalteradas e a que, assim, se dd também cumprimento, se incluem, assim, a titulo de
exemplo, aquelas de que resulta haver lugar a nulidade processual em caso de “pratica de um acto que
a lei ndo admita”, “quando a irregularidade cometida puder influir no exame ou decisdo da causa” (cfr.
art. 195.92, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil), bem como as relativas as consequéncias da anulagdo de
um acto processual (cfr. art. 195.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil, nos termos do qual quando “um
acto tenha de ser anulado, anulam-se também os termos subsequentes que dele dependam...”). Estes
0s suportes normativos para anular, quer os actos praticados em desconformidade com o regime
instituido na sequéncia da celebragdo e invocacdo de convencdo de prova, quer aqueles outros, a estes
subsequentes e dos mesmos dependentes.
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Quando, na sequéncia da invocagdo processual da conven¢dao e absorcao do
seu conteldo, no processo, como regime neste vigente e vinculativo, o juiz pondere
acerca da possibilidade de ordenar, oficiosamente, a producdo ou juncdo de meio de
prova, objecto de restricdo convencional, depara com a regra constitucional, acima
mencionada, nos termos da qual deve obediéncia a lei. Ante esta, move-se entre dois
pblos: o correspondente ao principio do inquisitério®®® (nos termos do qual dispde
dessa faculdade) e o correspondente a norma constante do art. 345.2 do Cédigo Civil;
norma a cuja mobilizacdo (pelas partes) subjaz o intuito de prossecucdo de dados fins
(fins mediatos da convencdo de prova) e a cuja concepcao (pelo legislador) subjaz o
intuito de permitir a prossecucdo desses fins (mediatos) visados pelas partes.

Quando a actuag¢dao, em conformidade com o primeiro pdlo (ordenando a
producdo ou juncdo do meio de prova em causa) possa conflituar com o segundo (por
fazer perigar os fins, cuja realizacdo a este preside), cumpre estabelecer relacdo de
prioridade entre ambos, sendo que, atenta a sua natureza especial, o segundo
prevalecerd sobre o primeiro; preferéncia conducente a conclusdo no sentido da
restricdlo dos poderes de iniciativa probatéria do juiz. Esta encontra, assim,
fundamento, na normatividade de fonte legal (Qque ndo na convencdo) e, adentro desta
(diferentemente do que sucede no ambito do primeiro contexto considerado),
assenta, de modo directo, na norma reguladora das convencdes de prova, em ordem a
assegurar a realizacdo da teleologia mediata, que a esta preside.

Diversa &, nesta medida, a causa directa geradora da restricdo dos poderes de
promocdo oficiosa da prova e, assim, de conformacdo restritiva dos poderes do juiz,
guando perspectivado sob a feicdo de actor, em sede de prova. Nesta hipdtese, a fonte
ndo é a obediéncia as regras adjectivas substitutivas do regime processual supletivo ou
seja, ndo é (como no enquadramento relevante em 2.a.) a vinculagdo ao regime
juridico regulador da instancia (convencionalmente instituido) no que diz respeito aos
poderes processuais das partes, relativamente aos meios de prova por estas
convocaveis, nem as demais regras em geral (isto é, em todas as circunstancias,
independentemente de haver ou ndo lugar a celebracdo de convencdo de prova)
regentes do agir processual do juiz. Ndo é, identicamente (como o ndo é, também, no
primeiro contexto), o pacto de prova celebrado, facto juridico mediante o qual as
partes negocialmente conformam os seus poderes processuais. Antes a prépria norma
previsora e reguladora da possibilidade de celebracdo de convencdes de prova, cujo
cumprimento teleoldgico imp&e o cumprimento do escopo convencional; escopo cuja
realizacdo por sua vez pressupde a limitacdo dos poderes do juiz, enquanto promotor
da mobilizacdo processual de meios de prova.

A causa imediata geradora da restricdo, sob este plano, dos poderes do
julgador é, em suma, a preservacdo da efectiva utilidade da previsdo normativa
~ 2
reguladora das convencdes de prova.?®*

2% Cfr. art. 411.2 do Cédigo de Processo Civil.

204 x o N
Preservagao que (como supra observado no corpo do texto) pressupde a congruéncia de conduta do

ente concessor da possibilidade de celebracdo de convencdes de prova (o Estado, simultaneamente
legislador e resolutor do conflito), o que implica que, na segunda qualidade, ndo pratique actos
susceptiveis de comprometer a relevancia pratica de garantias por si proporcionadas, na primeira
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E a teleologia da norma em causa, o fundamento de tal repercussdo, pelo que
esta encontra a sua base no proéprio sistema juridico, como forma de garantia da
coeréncia e eficacia deste, que ndo no acordo de prova. A celebragdo da convencao
(de prova) constitui tdo sé circunstancia que necessariamente antecede tal
repercussao, na medida em que é ela a fonte dos efeitos juridicos, cuja producgao é
determinada por razdes (relativas as partes) cujo cumprimento se pretendeu
normativamente tutelar; cumprimento, cuja verificagdo pode implicar a extensao legal
de tais efeitos restritivos a pessoa do decisor. Sendo esta (repercussao) um imperativo
da efectividade de funcionamento do sistema normativo, é dele que flui o reflexo do
efeito vinculativo das declaracdes das partes modificadoras do regime processual.

(3) Acordo vinculativo para terceiros ou com efeitos (normativamente) repercutiveis
em terceiros?

Na sequéncia da celebragdo da conveng¢do nascem, assim, em qualquer um dos
contextos,’® efeitos para sujeitos terceiros, relativamente ao pacto celebrado. N3o,
porém, porque o juiz (terceiro) esteja envolvido no ambito subjectivo da convencdo de
prova. O mesmo é dizer — ndo tomando por facto juridico constitutivo de tal efeito
restritivo o regime de prova convencionalmente construido pelas partes. Este efeito
surge por via indirecta, relativamente ao pacto. Quando tal efeito seja explicitado
pelas partes no teor convencional, a sua produgdo, a cumprir-se, ndo tem por causa a
referida mencdo; a sua ndo producdo ndo deixa, por outro lado de se verificar, quando
n3o justificada tal restricdo, por haver lugar a tal previs3o.?%

qualidade. E porque tal comprometimento ndo se verifica em todas as hipdteses em que haja lugar a
celebragdo de convengao restritiva de meios de prova, a restricdo de poderes do hetero-resolutor actor
sé se verificard, como acima apurado, quando a mobilizacdo oficiosa dos meios de prova, objecto de
restricdo convencional relativamente as partes se revele incompativel com a possibilidade de realizacdo
do fim pacticio e, em consequéncia, do fim normativo. Tal efeito restritivo constitui, assim, decorréncia
legal da previsGo normativa da possibilidade da celebragao de convengdes de prova, na medida em que
o efeito util desta normatividade pressuponha que aquela restrigcdo se verifique

2% Enunciados em (2.a.) e (2.b.) do ponto anterior.

206 pazdo por que, como acima antecipado, mesmo quando a afectacdo do sujeito juridico terceiro (juiz),
pelos referidos efeitos restritivos, possa coincidir com a vontade das partes e esta se possa manifestar
no texto convencional, ndo encontra nela o seu fundamento; antes na circunstancia de, fazendo o
decisor parte (como sujeito processual) da unidade juridica em que o processo se traduz, se encontrar
legalmente vinculado a observancia das regras norteadoras do funcionamento deste (e essas serdo, no
ambito da prova, as definidas pelas partes, mediante vélida celebracdo de convencdo de prova, quanto
ao tipo de meios de prova por estas relevaveis), cumprindo-lhe desenvolver a sua actividade de controlo
e de decisdo em conformidade com tal padrdo regulativo e segundo a teleologia que justifica, tanto este
padrdo, como a permissdo normativa no sentido de que o mesmo possa ser implementado, por via
negocial (acordo de prova). O que significa, em suma, que os poderes do juiz ndo se restringem (quando
se restrinjam) porque as partes assim o queiram (e ainda que declarem que assim deve suceder), isto &,
em virtude da vontade destas (o mesmo é dizer, tendo esta por fonte de tais efeitos), mas porque tanto
é necessdrio para que o escopo que aquelas prosseguem com a disposicdo que convencionalmente
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Invocagdo processual da convengdao e condicionamento dos poderes do
julgador correspondem, assim, a momentos que nao se confundem, antes sendo,
guanto a tal aspecto, o primeiro sucedido pelo segundo, a significar que a primeira
(invocacdo) ndo é a causa genética do segundo (condicionamento). O terceiro
integrava ja o contexto juridico em que o processo se traduz (bem como a relacdo
juridica processual, em que as partes se incluem), encontrando-se, por essa razdo, por
imposicdo normativa constitucional, vinculado aos critérios juridicos (legais ou
convencionais) que regem tal enquadramento. N&do sd3o as partes que
convencionalmente o associam a relacdo juridica que as une; tal associacdo pré-existe
(relativamente ao momento em que a convencdo de prova se torna eficaz, na lide) e
encontra-se normativamente regulada.

O objecto da convencdo sdo, pois, os critérios regentes do funcionamento do
processo, que diz respeito a possibilidade de mobilizacdo de meios de prova pelas
partes. E este (o regime a elas relativo, no quadro do processo, enquanto realidade
juridica que, representando mais que uma relacdo juridica, constitui contexto juridico
em que se enquadram sujeitos e relacdes juridicas diversas e em que hd lugar a troca
informativa com o exterior — quer através de absorcdo de informacdo, observavel,
designadamente, em sede de producdo de prova, quer através da emissdo de
informacdo, aquando da prolacdo de decisGes — e que se mantém — mutavel, embora,
na sua conformac3o subjectiva, objectiva e regulativa®®’ — até prossecucdo do fim que
justifica a sua existéncia — prolacdo de decisdo final, idealmente extintiva do litigio) o
imediato alvo do acordo em causa.

Permitindo, a ordem juridica, que se altere, por via convencional, o padrao
regente dessa realidade una, reflexamente se atingem (atenta a conexao normativa
estabelecida, no plano adjectivo, entre os sujeitos, mediante regulacdo da relacdo
juridica processual, nos termos da qual as partes cumpre agir segundo dados
parametros e ao juiz verificar se tal comportamento conforme se verifica, bem como
decidir em consonancia com o regime que de tais regras resulta e actuar, em termos
sistematicamente coerentes) todos os que a integram e cuja actividade, relacionando-
se com a dimensdo processual objecto do pacto celebrado, implica observancia
daquele padrdo ou importa consequéncias ao nivel da possibilidade de realizacdo da

prevéem, e cujo cumprimento a norma legal visa permitir, se possa cumprir. Ndo tem, assim, tal
restricdo, a convencgdo de prova por facto juridico gerador. A circunscricdo ndo decorre da volicdo que
convencionalmente as partes manifestem, representando, diferentemente, consequéncia da
necessidade de, viabilizando a realizacdo dos fins que presidem a celebracdo do negdcio juridico, em
causa, conferir operatividade a razdo de ser da norma que, admitindo a possibilidade de celebragdo
deste tipo de convengbes de prova, concede a possibilidade de exercicio da autonomia privada, neste
dominio. Donde, em simetria, resulta que, caso a realizacdo do objectivo visado pela estipulagdo das
partes, ndo fosse, em abstracto, ou ndo se revele, em concreto, susceptivel de ser prejudicada pelo
exercicio dos poderes oficiosos do decisor, ndo se verificaria, ou ndo havera lugar, a compressdo dos
poderes deste, no plano da iniciativa de prova, ainda que a vontade das partes se revelasse, ou revele,
de sentido inverso. O efeito restritivo necessario a congruéncia do regime juridico nao carece, em tal
circunstancia, de se verificar.

207 A celebragdo da convencdo de prova representa fonte de mutagdo regulativa.
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finalidade subjacente a previsao legal de possibilidade de celebragao de conveng¢des de
208

prova.

Incluindo-se na categoria geral dos contratos (quando tomado o conceito em
sentido amplo) cujos efeitos se repercutem em terceiros, esta modalidade de
convencgdo de prova ndo se confunde, porém, com figuras igualmente incluiveis nessa
classe negocial, designadamente com os contratos a favor de terceiro, com prestacao
por terceiro, a cargo de terceiro, ou com os contratos para pessoa a nomear.

Se todas tém em comum a circunstancia de os efeitos por elas produzidos se
virem a repercutir na esfera juridica de terceiros, distingue, a convengdo de prova, das
demais, o tipo de estraneidade deste terceiro, bem como a fonte e a natureza dos
efeitos repercutidos na esfera deste.

Se na convencdo restritiva dos meios de prova, o terceiro é estranho,
relativamente ao pacto, mas ndo a realidade juridica (processo) que por via daquela se
regula, nas demais figuras o terceiro em causa é absolutamente alheio ao objecto de
regulacdo, sendo a conexado estabelecida pelo préprio contrato.

A associacdo do terceiro aos efeitos juridicos dimanados do pacto celebrado
entre as partes decorre, na segunda hipétese, do contrato celebrado®® e, na primeira
hipStese, da lei.?° Donde a fonte de repercussdo dos efeitos gerados pelo contrato na
esfera juridica do terceiro radica, na primeira hipdtese, na norma e, na segunda
hipdtese, na autonomia privada exercida convencionalmente.

Os efeitos restritivos, modificadores (relativamente as partes) das regras
processuais, ao nivel da prova, resultam da convencdo de prova, quando o teor desta
venha a consubstanciar-se em regime processual uma vez invocada e processualmente
reconhecida a validade do pacto em causa. A repercussao desses efeitos ao nivel da
actividade do juiz (repercussdao necessdria, enquanto terceiro guardido e decisor e
possivel, enquanto sujeito processual actor, em sede de prova) decorre da
normatividade (definidora das regras em func¢do das quais o terceiro desenvolve a sua
funcdo processual e conformadora da relacdo juridica processual em que este se
integra).

208 g efeitos produzidos na sequéncia da celebracdo de convencao restritiva de meios de prova, pelas
partes, podem alcangar, ndo apenas as respectivas esferas juridicas, como ainda a esfera juridica de
sujeito processual delas distinto. Esta imbricacdo (verificada na sequéncia da celebra¢do da convencéo
de prova) entre poderes processuais das partes e poderes processuais do juiz, tornando notdrio que a
operatividade pratica da restricdo dos primeiros pode estar dependente da restricdo dos segundos,
sublinha, simultaneamente, a particularidade da relagdo processual. Aquela correlagdo implicativa
constitui, na verdade, reflexo da trilateralidade da relagdo juridica em causa. A dimensdo puramente
relacional ndo condensa a complexidade que o facto juridico em que o processo se traduz representa.
Constituindo, porém, realidade juridica (também relacional) subjectivamente plural, a alteracdo das
normas (relativas a alguns dos seus sujeitos) que a rejam, pode ter implicacdes (determinada pelo
funcionamento da prépria estrutura normativa regente dessa rede relacional) no estatuto (processual)
de outros sujeitos juridicos que dela fazem parte.

2% Recorde-se a observagdo de LEITE CAMPOS, acima referida, e para que ora remetemos, porque

também aqui relevante, como entdo haviamos referido.
210 . .
Pelas diferentes vias supra notadas no corpo do texto.
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Porque assim, e desde que validamente celebrada a convencao de prova, nao
releva (para efeito de determinagao da repercussao das consequéncias convencionais,
no ambito da esfera do terceiro — juiz) a natureza (ampliativa ou diminutiva) dos
efeitos dela decorrentes, ocorrendo (tal repercussdo) mesmo se (como no ambito da
convencdo, que ora se considera) restritivo o caracter destes (efeitos).?**

Diferentemente, nas hipdteses em que o terceiro é imediatamente associado,
por contrato, aos efeitos do pacto a que é estranho, os efeitos repercutiveis na sua
esfera juridica assumirdao natureza ampliadora ou favordvel.

Sendo embora negécio juridico, cujos efeitos se reflectem em terceiro a ele
alheio, a convencdo de prova constitui o facto juridico gerador dos efeitos
repercutidos, mas ndo da repercusséo dos efeitos. E produtora de consequéncias que
condicionardo a actividade de terceiros, mas ndo é a causa juridica produtora desse
condicionamento: integrando o complexo de actos determinantes da mutagdao do
regime processual (celebragdo da convencgado, invocacdo e aceitacdo desta em juizo),
nao é, porém, o facto que determina que essa consequéncia se reflicta no universo do
decisor.

Este é por tal consequéncia (transformacgao do regime processual) afectado, na
medida em que integra a unidade processual e em que deve desenvolve o seu munus
em consonancia com as regras juridicas aquela aplicaveis.

Em sintese, as convenc¢bes de prova representam forma de exercicio da
autonomia privada, no plano adjectivo, através da qual as partes praticam acto que
constitui pressuposto juridico da alteracdo do regime processual, quanto a dimensao,
do regime da prova, a que respeitam.

Derrogadas, em modo compativel com autorizacdo comunitdria, as normas
adjectivas a que as partes se encontram supletivamente adstritas, cabe, a mesma
comunidade, na pessoa do juiz, actuar e decidir em conformidade com o regime
processual instituido, bem como segundo as demais regras em que se analisa o
sistema juridico, cuja normatividade se aplica.

Os contratantes sdo, pois, autores do teor em que se consubstanciard a
conformacdo do seu estatuto processual (caso® tal conformacdo venha a ter lugar),
ndo da modificacdo do regime processual (essa verificada apenas aquando da
prolacdo, pelo juiz, de decisdo no sentido da validade e eficacia da convencdo de prova
previamente invocada, na ac¢do, pelas partes), nem da repercussdo das consequéncias
gue essa alteracdo implica no estatuto do sujeito processual (juiz) que assume a
gualidade de terceiro, relativamente ao pacto e as partes.

211 Referimo-nos ao cardcter restritivo ou ampliador e ndo a natureza favoravel ou desfavoravel, dado
que, estando em causa terceiro, cuja posi¢cdo no processo ndo contende com o dominio pessoal da sua
esfera juridica, mas com a dimensdo publica da actividade que exerce, enquanto representante do
Estado, no ambito jurisdicional, a natureza dos efeitos repercutidos ndo lhe é benéfica ou prejudicial,
antes expansiva ou constritora dos seus poderes processuais.

212 . et ~ . ~ .
Se invocada e admitida, a convencdo, na instancia.
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A convencdo representa, nesta medida, tdo so, forma de as partes
determinarem a conformag¢ao do seu estatuto processual, ndo lhes sendo dado
interferir, por via negocial, na delimitacdo do dmbito dos poderes jurisdicionais do juiz,
em sede de prova.’"?

A convencgdo restritiva de meios de prova assumird, por principio, atento o
exposto, a feicdo negocial de acordo, enquanto decisdo conjunta das partes, no
sentido da alteracdo das regras a que a sua actividade processual se encontra
subordinada - as partes emitem declarag¢bes de vontade, de comuns conteldo, sentido
e direccdo, no sentido da limitagdo dos meios de prova por si processualmente
relevaveis; declaragao que significa também a instrumental renuncia abdicativa, por
cada uma delas, aos direitos em que a possibilidade de recurso aqueles meios de prova
se consubstancia e cuja operatividade pode implicar, reflexamente (sem ter, assim, por
fonte juridica o acordo), a limitagdo, mais ou menos extensa (consoante a necessidade
de verificacdo de tal circunscricdo para cumprimento dos fins almejados pelas partes
com a celebracdo da convencdo de prova e, assim, também dos fins normativos), dos
poderes de promoc¢do probatdria do juiz (sujeito alheio ao acordo, mas integrante da
realidade juridico-processual regulada). Terceiro, cuja actividade processual sempre
obedecerd, enquanto guardido e decisor, ao teor das regras processuais, cuja
conformacao foi determinada por convencdo das partes.

Em nenhuma das hipdteses consideradas, o referido reflexo na actividade
jurisdicional tem por causa genética a convencao de prova, pelo que se justifica a
autonomizacdo deste tipo de negdcio juridico, relativamente a categorias contratuais
dotadas desse particular poder jurisgénico.

b.2. Convenc¢bes ampliadoras de meios de prova

Atentemos, agora, nas convencdes com efeito ampliador de meios de prova.

O problema relativo a natureza desta modalidade de conven¢des de prova
(constitutivas) sera antecedido pelo tratamento de duas outras questdes, que lhe
estdo associadas: a que se relaciona com o apuramento do sentido a atribuir ao

213 . . ~
Como decorre do referido em texto, o facto de se concluir que, uma vez celebrada convencao de

prova, o juiz pode ver restringidos os seus poderes de iniciativa probatdria ndo equivale a afirmar que
aquela represente acordo vinculativo para terceiro, em virtude de ndo ser a fonte geradora da conexao
entre os efeitos juridicos restritivos, que contempla e o terceiro (juiz) nela ndo interveniente. Tanto ndo
invalida, porém, que o acordo assuma importancia, no contexto de tal repercussdo de efeitos: quer
enquanto fonte de concepcdo de alguns dos efeitos que se vém a repercutir, por via normativa, na
esfera do terceiro, quer enquanto fonte proporcionadora de informacgao relevante para apuramento do
fim mediatamente motivador da celebragdo da convengdo (elemento decisivo, como acima observado,
aquando da indagac¢do acerca da necessidade de restricdo dos poderes do juiz sob as vestes de actor,
em sede de prova, como condi¢do necessaria a producdo dos fins mediatos visados pelas partes,
quando optam por exercer, em termos legalmente suportados pela norma previsora das convengdes de
prova, a faculdade de auto-regulacdo adjectiva por esta concedida).
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caracter ampliador e a que diz respeito as repercussdes dos efeitos decorrentes da
celebragao deste tipo de pacto, no plano da posi¢ao processual do decisor.

b.2.1) Convencdes inovadoras e conven¢des ampliadoras

Também por intermédio destas convenc¢des de prova (ampliadoras) se cria
regime processual de conteudo diverso do legalmente previsto, gerando regras
condicionadoras da intervencdo processual das partes em sede de prova.

A semelhanca do que se apurou suceder no ambito das convencdes restritivas
de meios de prova, as partes alteram, em exercicio do poder de auto-regulacao
adjectiva, que lhes é normativamente concedido, o concreto modelo processual
aplicavel. Tal condicionamento &, porém, na presente hipétese, na expressao legal, de
sentido ampliador.

Atendendo ao sentido puramente literal deste segmento da norma, dir-se-ia
que, nesta modalidade convencional (e contrariamente ao que acontece na hipdtese
anteriormente considerada), a manifestacdo de exercicio da autonomia privada,
consistente na celebracdo de convencdo, se reflectiria, no plano dos poderes
processuais, na expansao do perimetro de liberdade da actividade susceptivel de ser
desenvolvida pelas partes, em sede de prova. Se, pelas convencgdes restritivas, se exclui
a possibilidade de mobilizacdo de certos meios de prova, eliminando-se o acesso a
possibilidade de pratica relevante de determinados actos processuais, com as
convengdes ampliativas criar-se-ia, uma vez exercido o direito potestativo de
invocacdo processual do pacto, a possibilidade de as partes darem continuidade ao
exercicio da sua autonomia, no campo processual, praticando, na pendéncia da lide,
actos (acrescidos relativamente aos praticaveis, segundo o regime supletivo) de
requerimento e producdo de meios de prova, cuja admissibilidade é fruto da
convencao.

Implicando, a convengdo restritiva, um fechamento de oportunidades, a
segunda (convencdo ampliadora) comportaria a abertura de novas vias de pronuncia
justificativa, em acrescida efectivacdo do poder de autodeterminacdo processual.
Poder a exercer mediante pratica de actos processuais tradutores da opcdo pela
execucdo do convencionalmente tornado possivel.

A convencdo constituiria, assim, pelo aumento do quadro de utensilia
disponiveis, via de concessdao da possibilidade de exercicio mais amplo, pelas partes,
dos poderes processuais que supletivamente /hes assistem, em sede de prova.

Importa, porém, reflectir mais detidamente, em ordem a apurar o exacto
alcance em que este efeito deve ser compreendido.
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Quando textualmente se distinguem, no plano normativo,”** dois subtipos de
convengdes relativas a meios de prova215 entre convengdes ampliadoras e convengdes
o . . . . . 216
restritivas de meios de prova, discerne-se uma drea mais e uma area menos.

Qualificando, transitoriamente, como ampliadoras, as convengbes integraveis
na area mais, indaga-se: tera de acrescer, ao efeito convencional inovador, um efeito
aumentativo do numero de meios legais de prova de que as partes passam a dispor,
para que a convengao se possa integrar na referida drea mais? Trata-se de aumento ou
ampliacdo relativamente a qué? Qual o centro de referéncia da qualificagdo? A
equivocidade da expressao torna-se mais clara, quando se procura discernir o critério
distintivo a adoptar.

Facamo-lo.

Devera esse critério ser o numero de meios de prova de que as partes passam a
dispor depois de celebrada a convengdo, relativamente aquele de que dispunham em
momento anterior a esta?

Quando assim, ndo seria qualificdvel como ampliadora a convencdo em que,
prevendo-se um meio de prova ndo constante do catalogo legal, simultaneamente se
eliminasse um outro (meio de prova) deste constante (mantendo-se o numero total de
meios disponiveis).

Tal convencdao ndo se enquadraria, entdo, em nenhum dos dominios
classificativos. Mantendo-se a dimensdo quantitativa, ndo representaria convengao
ampliadora, nem restritiva. Ndao se vislumbram, porém, razdes para excluir a
admissibilidade de valida celebracdo deste tipo de convencao.

Afigura-se, nos termos que infra mais detidamente exporemos, que o
preenchimento da condicdo consubstanciadora deste critério representa pressuposto
de verificagao suficiente, mas nao necessaria, para inclusdao das convengdes de prova
na referida area mais.

Constituira, em alternativa, critério adoptavel o do aumento das tipologias
probatdrias constantes do catdlogo legal geral?

1% Art. 345.2, n.2 2 do Cédigo Civil.

Convengdes em que se excluem meios de prova legais e convengdes em que se admitem meios de
prova diversos dos legais.

215

216 i . . ~
Cumpre observar que o que frequentemente se qualifica como novo meio de prova nio é sendo

meio de prova ja legalmente previsto, cuja produgdo passa, em virtude do regime convencional, a
obedecer a regras diversas, determinadas pelas partes, em derrogacdo dos critérios legalmente
previstos. Trata-se de matéria que infra mais pormenorizadamente exporemos, importando, por ora,
reter apenas que, quando assim, estara em causa a mera substituicdo de regime legal a que certo meio
de prova obedece (no que concerne a produc¢do de prova) por regime convencional, mediante alteracdo
das normas que regem a actividade de produgdo de meio de prova tipico, que ndo a previsdo de novo
meio de prova, pelo que configura hipdtese excluida do ambito das convengGes ampliadoras dos meios
legais de prova (as partes prevéem regime processual inovador, quanto a forma como a actividade de
prova decorre — no ambito de um particular meio de prova ou dos meios de prova em geral-, ndo novos
meios de prova).
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Se adoptado este critério, ndo representaria convengao ampliadora217 aquela
em que se previsse como processualmente convocdvel presungdo ndo contemplada na
lei. A tipologia das presunc¢des juridicas integra, na verdade, o elenco legal, sendo que,
na convencao de prova que ora se considera, ha apenas lugar a previsdao de particular
concretizacdo daquela categoria tipoldgica. O pacto em causa ndo configuraria
também, por outro lado, convencao restritiva, por ndo reduzir a diversidade do elenco
legal de bases densas de decisdo, pelo que ndo se incluiria em nenhuma das valéncias
classificativas.

Como adiante explicitaremos, o cumprimento de tal critério é condicdo
suficiente, mas ndo necessadria, para inclusdao das convengdes de prova na area mais a
que aludimos.

Excluido também este critério, equaciona-se: constituird critério o do aumento
do numero de meios de prova (considerados, quer enquanto categoria geral, quer nas
suas hipotéticas manifestacdes concretas) constantes da lei?

Ainda este parametro ndo se revela adequado, na medida em que pode estar
em causa a previsdao de um meio de prova constante da lei, cujo relevo esteja excluido
no que diz respeito a determinado tipo de versdes factuais. Nao se vislumbram,
porém, razdes validas para nao qualificar incluir na drea mais, para efeitos legais, a
convencdo que considere admissivel o recurso a tal meio de prova, enquanto suporte
de decisdo relativamente a esse particular tipo de factos controvertidos.

Por outro lado, e quando assim ndo se entendesse, tomando, ao invés, por
adoptdvel o critério que vimos de referir, também esta convencdo ndo seria
qualificdvel, como ampliadora, nem como restritiva, deixando de se poder enquadrar
no ambito dos dois pdlos (ampliacdo e restricdo) envolvidos na qualificagdo em apreco.

O preenchimento do pressuposto de qualificacdo, como ampliadora, da
convencdo de prova, segundo o critério que se considera, constituira, nos termos que
notaremos, condicdo também suficiente, mas ndo necessdria, a inclusdo de uma
convencdo de prova, no ambito da categoria legal das convencdes integraveis na area
mais.

De apurar, ainda, se representa critério adequado aquele nos termos do qual é
convencdo de prova ampliadora, no contexto legal, que se considera, o pacto de que
decorra a possibilidade de mobilizagdo, quanto a uma determinada verséo factual, de
um meio de prova que ndo é, nos termos da lei, susceptivel de ser relevado, quanto a
tal tipo da factualidade.

O preenchimento desta condicdo revela-se de verificagdo necessdria e
suficiente para que uma dada convencgdo se enquadre na categoria de convenc¢des de
prova legalmente qualificadas, como ampliadoras. E essa nota comum a todas as

217 .~ N P . ~ s . .
Quando se tome a ampliagdo por referéncia as fontes densas de informagdo susceptiveis de servir de

base a decisdo da matéria de facto controvertida, que ndo apenas aos meios de prova, em sentido
proprio, na medida em que, como acima pudemos concluir, o fundamento Iégico-indutivo nao se inclui
no ambito destes, quando tomados em sentido préprio.
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hipdteses que dissemos representarem condicao suficiente, mas ndo necessaria aquela
classificagdo.

Tanto significa que a convengao, para se integrar na drea mais, nao tem, afinal,
de ampliar sob um ponto de vista quantitativo — de aumentar ou acrescer o nimero de
meios de prova. Ndo tem, assim, de, designadamente, aumentar o instrumentarium de
meios de prova efectivamente disponivel pelas partes, mediante adicdao de outros
meios de prova aqueles que, nos termos da lei, as partes ja poderiam mobilizar,
relativamente a determinada versao factual controvertida.

Necessdrio e suficiente é que inove, isto é, que proporcione as partes a
possibilidade de recorrerem a meios de prova que ndao poderiam mobilizar caso tal
pacto ndo tivesse sido celebrado — que Ihes conceda o acesso a vias de obtengdo de
informacao de que nao poderiam dispor caso ndo tivesse sido celebrada convencdo de
prova, independentemente de esta inovagdo assumir ou ndo impacto numérico. A
ampliagdo em causa assume, assim, natureza qualitativa, nela se tomando por
incluiveis as conveng¢des criadoras da possibilidade de recurso a meio de prova nao
contemplado na lei quanto a uma dada versao factual, independentemente do efeito
ampliador, restritivo ou de manutenc¢ao, sob o ponto de vista quantitativo, dos meios
de prova que, na sequéncia da celebracdo da convencdo da prova, se tornem
convocaveis, pelas partes, na instancia em causa.

Nestes termos, se convencao de prova dotada de efeito ampliador, sob o ponto
de vista numérico, é convenc¢ao com efeito também ampliador sob o ponto de vista da
introducdo de inovacdo (razdo por que, no exercicio de consideracdo de critérios
hipoteticamente adoptaveis que acabamos de desenvolver, se afiguravam
ampliadoras, as convengdes de prova que preenchessem os critérios de amplia¢ao
testados — todos de indole numérica ou quantitativa), convencdo introdutora de
inovacdo (e, assim, ampliadora, sob esse angulo - qualitativo) no que diz respeito a
meios de prova ndao tem de implicar ampliacao quantitativa dos mesmos.

N3o constitui, assim, nota caracteristica das convenc¢des qualitativamente
ampliadoras que as partes passem a poder dispor de acrescido nimero de meios de
prova (quer a nivel global, quer tomando por referéncia os meios de prova
supletivos).?*®

218 . o ~ . . o . .
Se, para além do efeito inovador, a conveng¢do produzir efeito restritivo do nimero de meios de

prova legais, o niumero total de meios de prova, utilizdveis em juizo pelas partes, manter-se-a,
aumentara (em efeito ampliador quantitativo — global) ou diminuira (em efeito restritivo — global)
consoante o numero de meios de prova inovadoramente criados pelas partes seja igual, maior ou menor
gue o nimero de meios legais de prova por estas também convencionalmente eliminados. A natureza
ampliadora das convenc¢bes de prova pode, em suma, ser considerada sob uma dupla perspectiva —
guantitativa e qualitativa —, havendo lugar a ampliagdo, segundo a primeira, quando aumente o nimero
de meios de prova (podendo ser multiplo o critério quantitativo que se tome por padrao,
designadamente o que adopte por referéncia o nimero de meios de prova legalmente previsto quanto a
generalidade dos factos, o niumero de meios de prova legalmente previsto quanto ao facto em causa na
versao factual controvertida que se considere, bem como o nimero legal de meios de prova, tomando
por critério apenas as categorias tipicas ou também as suas manifestagGes concretas).
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Na sequéncia de convencdo previsora de novo meio de prova, aquelas podem,
ao invés, ficar mesmo vinculadas a nao fazer uso de outro meio de prova que ndo o
novo, ndo havendo lugar a acto complementar de livre seleccao, na instancia, de outro
meio que se lhes afigure mais adequado.?*

Uma mesma convencdo de prova pode, assim, ser classificada como ampliadora
sob o ponto de vista qualitativo e restritiva sob o ponto de vista quantitativo, como
ampliadora sob ambos os pontos de vista ou como n3ao ampliadora sob ambos os
pontos de vista.

Sendo este o critério significativo, a contraposicdio ampliacdo/restricdao
encontrard equivaléncia na distin¢do a estabelecer entre convengdes inovadoras e nao
inovadoras de meios de prova.

Se o designativo ampliador é compativel com critério qualitativo, bem como
com critério quantitativo, o designativo restritivo s6 se adequa a critério quantitativo.
Quando, diversamente, seja quantitativo o critério relevante, a essa biparticao
(ampliagdo/restricdo) corresponderd a distingdo entre convengdes aumentativas dos
meios de prova.?*°

No contexto do art. 345.2 do Cédigo Civil, serdo, em sintese, ampliadoras as
convencdes de prova que contemplem meio de prova ndo previsto na lei quanto a
determinada versdo factual restritivas as que excluem algum dos meios de prova
normativamente previstos.

Relativamente as convencgdes qualitativamente ampliadoras, ao efeito inovador
pode somar-se efeito ampliador sob o ponto de vista quantitativo, quando,
simultaneamente, se ndo extinga a possibilidade de mobilizacdo de algum dos meios
de prova supletivamente previstos, quanto a factualidade controvertida em causa.?*!

219 . o . . . . , . .
Nesta hipdtese, a convengdo tera, sob um ponto de vista qualitativo, caracter ampliador ou inovador

(porque fonte constitutiva de novo meio de prova) e absolutamente restritivo (porque elimina todos os
meios de prova legalmente previstos). Tera, sob perspectiva quantitativa, natureza restritiva, quer no
plano global, quer no plano do elenco legal de meios de prova, ainda que no dominio de nicho
circunscrito.

220 Conquanto seja o primeiro o critério relevante no ambito do art. 345.2, n.2 2 do Cddigo Civil, o

critério quantitativo ndo deixa de assumir relevo, no plano do regime das convencg&es de prova, como
infra se observara.

21 No que, em particular, ao regime das clausulas contratuais gerais, diz respeito, prevé-se, na al. g) do
art. 21.2 do D.L. n.2 446/85, de 25 de Outubro (na redac¢do introduzida pelo D.L. n.2 220/95, de 31 de
Agosto), padecerem de nulidade as convencdes restritivas de meios de prova, de onde, a contrario, se
retira serem admissiveis convenc¢Ges ampliadoras (“Sdo em absoluto proibidas, designadamente, as
clausulas contratuais que:” (...) g) Modifiquem os critérios de reparti¢cdo do dnus da prova ou restrinjam
a utilizagcdo de meios probatérios legalmente admitidos”). Atento o central intuito subjacente a norma
(tutela do aderente), tera, neste contexto, o legislador tomado por conven¢do ampliadora de meios de
prova aquela (a que acima se aludiu, no corpo do texto, no inicio do presente ponto) nos termos da qual
nos termos da qual a auto-regulacdo adjectiva desenvolvida por via convencional abriria possibilidades
acrescidas, cujo efectivo exercicio pressuporia a opgao, pelas partes, no sentido da mobilizacdo do meio
de prova aditado, na sequéncia de celebracdo da convencdo, aos meios de prova legais. Porque assim,
constituird requisito de validade do pacto de prova que o mesmo assuma natureza ampliadora, quer sob
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b.2.2) Convencgdo de prova e conformagdo dos poderes processuais do juiz

Cumpre entrar no dominio do segundo nucleo problematico a considerar,
quanto a esta modalidade de convengdes de prova — o do reflexo ou ndao do efeito
ampliador, no plano dos poderes do juiz.

b.2.2.1. Poderes do juiz, enquanto guardido e decisor

Tratando-se de acordo valido, o decisor vera sempre (a semelhanca do que se
concluiu suceder quanto as convengdes restritivas), enquanto guardido e decisor,
diferentemente conformados os seus poderes, cabendo-lhe, quando validamente
invocada e aceite, no processo, a convencao, prover pela direccdo da instancia, no
sentido de possibilitar a producdo do novo meio de prova em causa, bem como
considerar, em sede de decisdo da matéria de facto controvertida, a informacdo por
aquele proporcionada (prova na sua terceira dimensdo). Incumbir-lhe-d também
considerar tdo-sd essa informacdo (caso o efeito inovador quanto aos meios de prova

o ponto de vista qualitativo (beneficiando de natureza inovadora), quer sob o ponto de vista
quantitativo (enquanto produtor de efeito aumentativo do nimero de meios de prova mobilizaveis,
mantendo intocados os meios de prova legais). No sentido da inexisténcia de uma diferenca de
principio, mas tdo sé de grau, entre o escopo visado pelo direito imperativo impositivo de limitagdes ao
exercicio da liberdade contratual e o fim, cuja prossecucdo se pretende alcangar através das regras
juridicas reguladora das cldusulas contratuais gerais, representando, cada um destes dominios, o
recurso a diferentes técnicas normativas, através das quais se almeja um mesmo fito: garantia de
condicGes de real liberdade no exercicio da autonomia privada, vd. WAGNER, ProzefSvertriige
Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tubingen, Mohr Siebeck, 1988, p. 73. O autor acentua, no mesmo
contexto (exprimindo visdo que acompanhamos), que, concedendo, o sistema juridico, relevo a livre
manifestacdo de vontade das partes, enquanto via de realizagdo pratica de um sentido préprio de
justica, incumbe, a mesma ordem juridica, assegurar, simultaneamente, a possibilidade de que tal
direito possa ser exercido de modo efectivamente livre. Que a auto-regulacdo privada possa gerar
solugbes justas pressupord, sublinha, que a liberdade e igualdade dos parceiros contratuais
intervenientes num sistema concorrencial funcional (“funktionierenden Wettbewerbsordnung”) se
encontrem verificados, pelo menos, de forma aproximada, ob. cit., p. 72. Nessa senda de pensamento,
identifica, também no ambito processual, o relevo da distin¢do entre a imperatividade determinada por
razdes de interesse publico directo e a imperatividade justificada pela necessidade de especial tutela de
determinados dominios da esfera juridica privada ou de determinados sujeitos, esclarecendo que
através desta ultima se visa proteger a parte mais fraca, relativamente a estipulagGes irreflectidas, sob
pena de poder haver lugar a um uso do processo pelos meios de poder politicos, sociais ou individuais.
O grau de flexibilidade da norma podera, nota, atento esse critério, tornar-se subjectivamente relativo,
de modo a que a imperatividade se circunscreva ao estritamente necessdrio a prossecucdo daquele
objectivo. O autor exemplifica com o regime juridico dos pacto de competéncia, nos termos do qual,
apos as alteragbes de redacc¢do introduzidas, em 1974, ao §38, Abs. 1 da ZPO, se passou a incluir, entre
as condicGes de validade, que as partes contratantes sejam comerciantes, pessoas colectivas de direito
publico ou patrimdnios especiais de direito publico. Se, nesta hipdtese, sé perante determinados
sujeitos pode haver lugar a “regulagdo objectivamente adequada ao caso”, ja ndo assim, explicita, no
que concerne as normas relativas a personalidade e a capacidade judiciarias, imperativas que sdo em
quaisquer circunstancias, ob. cit., pp. 74 e ss.
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legalmente disponiveis for acompanhado por efeito restritivo absoluto aquele meio de
222
prova).

Quando, em suma, a convengao, validamente celebrada e invocada, assuma
caracter inovador?®, a producdo do escopo imediato pretendido pelas partes conduz a
gue o regime processual, de desenho convencional, tenha sempre repercussdes ao
nivel da actividade processual do juiz, enquanto guardido e decisor, obrigado este, que
estd, a observancia das regras juridicas que rejam a instancia (promanem estas de
fonte normativa ou convencional, quando, esta ultima,como na presente hipdtese,
admissivel).

Repercussdo que se verifica pelas mesmas vias a esse propdsito enunciadas
relativamente as convengdes restritivas.

b.2.2.2.Poderes do juiz, enquanto promotor oficioso da prova

Resta apurar se tais efeitos se reflectem também na actividade do juiz,
enquanto actor em sede de prova.

b.2.2.2.1. Convengdes com efeito exclusivamente inovador

Consideremos, em primeiro lugar, as conveng¢des ampliadoras, dotadas de
efeito exclusivamente inovador e, portanto, necessariamente aumentativo sob o
ponto de vista quantitativo ou numérico.

Diferentemente do que acontece no ambito do tipo de convencgdes (restritivas)
relativamente as quais supra se ponderou acerca do mesmo problema (convencdes
restritivas puras, em que a restricdo ndao é acompanhada por qualquer inovagao e
relativamente as quais se sustentou que a reflexa producdao de efeitos se deve
verificar, quando tanto se revele necessdrio ao cumprimento dos interesses mediatos
visados pelas partes e, assim, a realizacdo do escopo mediato da norma que as
viabiliza), a consequéncia da celebracdo da convencdo (no plano da esfera do sujeito
em quem se reflecte a alteracdo das regras processuais produzida na sequéncia da
celebracdo e invocacdo, no processo, da convencdo de prova que ora se considera) é
de ordem expansiva no que diz respeito ao grau de autonomia ou de liberdade de
actuacdo. A repercussao que dela dimana nao é no sentido da criacdo de impedimento

2 0ou seja, por efeito totalmente substitutivo (relativamente aos meios de prova supletivamente
mobilizaveis pelas partes), impossibilitar neste ultimo caso, a produgdo ou jun¢do de prova
correspondente ao(s) meio(s) de prova extinto(s), bem como desconsiderar a informagdo por ele(s)
proporcionada, se indevidamente houver lugar a tal produg¢do ou (em caso de prova constituida) a
jungdo do(s) meio(s) em causa ao processo.

223 Ampliador, em sentido qualitativo, independentemente de, sob o ponto de vista quantitativo,
provocar, na triplice distingdo, acima notada, efeito aumentativo, restritivo ou manutentor do nimero
global de meios de prova processualmente mobilizaveis pelas partes.
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de pratica de acto processual; antes da extensdo do tipo de actos passiveis de ser
eleitos pelo sujeito em causa como objecto da sua acgdo em juizo.

Porque assim, a circunstancia de o juiz ndo beneficiar de tal possibilidade (ndo
se verificando, quanto a ele, a repercussdo desta particular alteracdo das regras
processuais) nao colidiria com a produgao pratica dos efeitos que as partes quanto a si
almejam no sentido da ampliagdo da sua liberdade no que toca aos meios de prova
processualmente mobilizaveis.

O cumprimento do escopo, por norma visado pelas partes com a celebragao do
pacto (aumento do numero de meios de prova de que se podem socorrer)
contemporizaria, a este nivel, com a auséncia de reflexo, para o decisor, por via da
alteracdo das regras processuais, do beneficio convencionalmente criado. Ainda que
ao juiz ndo fosse dado ordenar a produgdo dos meios de prova em causa, sempre as
partes o poderiam fazer, por essa via se cumprindo os fins convencionais e, em
consequéncia, os fins normativos.

Com tal interpretacdo (no sentido da auséncia de reflexo inovador no plano do
decisor) conflitua, porém, o sistema de “pesos e contrafreios” no que diz respeito a
iniciativa probatdria dos sujeitos processuais que preside a estrutura do modelo
processual de prova adoptado no sistema juridico portugués.

Observou-se, acima, que o caudal de informacdo probatéria que ingressa no
processo depende da amplitude de base de conhecimento jurisdicional, sendo esta
(amplitude) condicionada por dois factores: pelo numero de meios de prova
disponiveis e pelo numero de sujeitos processuais aptos a fazer uso destes meios.

No que diz respeito a este ultimo factor condicionante, o modelo adoptado
pelo legislador corresponde a perfil em que partes e juiz sdo posicionados no mesmo
plano essencial. Aquele dispde da possibilidade de, a titulo oficioso (em conformidade
com o principio do inquisitério, em sede de prova), fazer uso dos mesmos meios de
prova que o legislador colocou ao alcance das partes.?**

Partes e juiz sdao posicionados, a este nivel, num plano de equivaléncia,
assegurando-se, ao terceiro decisor, dispor das mesmas vias de acesso a realidade de
gue as partes dispdem.

Subjacente a este modelo esta a concepcao do juiz, enquanto sujeito dotado de
meios que, em paridade, sob o ponto de vista qualitativo e quantitativo, com aqueles
de que as partes dispdem, lhe permitem, em posicdo suprapartes, auscultar a
realidade motu proprio.225

Corresponde, pois, a sistema que adopta como paradigma o equilibrio de forcas
entre a posicao do juiz e a posicao das partes, através do qual se assegura que estas
ndo dispdem do monopdlio ou de dominio no que diz respeito aos canais aptos a
captar informacdo que poderda servir de base a decisdo da matéria de facto

24 Salvaguarde-se a marginal excep¢do, acima referida, relativa ao depoimento de parte de que resulte
prestacdo de declaragdo de cariz ndo confessério.
22 Cfr. art. 411.2 do Codigo de Processo Civil.
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controvertida. Preservando-se o equilibrio, entre os sujeitos processuais, no acesso a
elementos de prova, por essa via se faculta ao decisor acrescido instrumento de
controlo do grau de imparcialidade objectiva do suporte decisério, assim se
promovendo a adequacdo do conteldo da decisdo a proferir.

Esta gestdo entre os poderes dos sujeitos processuais ndo fica prejudicada
quando, em nome da garantia de cumprimento do escopo convencional, o efeito das
convengdes restritivas da possibilidade de convocagdao de meios de prova, se estende
ao decisor, dado que se mantém a equivaléncia quanto aos meios de prova a que cada
um dos sujeitos processuais tem acesso.??®

As razdes, acima referidas, que ditam que o efeito das convencgdes restritivas
ndo se pode circunscrever ao juiz, determinam também que o efeito inovador (das
convengdes ampliadoras que consideramos) ndo se possa limitar as partes. Na
verdade, esta ultima hipdtese (ndo repercussdo) representaria também, na pratica, a
materializacao de efeito restritivo, ao nivel dos poderes do juiz.227

Tanto contenderia com o equilibrio de forcas intraprocessuais subjacente a
estrutura adjectiva tal como se encontra legalmente concebida, no sentido de que os
poderes de promogdo probatdria do juiz ndo devem ser inferiores aos poderes de
promocao probatdria das partes.

Ambas as dimensdes se impondo — garantia de cumprimento pratico do escopo
negocial visado com a celebracdo de vélida convencdo de provas, por um lado, e
preservacao do esquema distributivo de poderes entre os sujeitos processuais (a
implicar a ndo suplantacdo da capacidade probatéria das partes, relativamente ao
ambito do poder de promocao oficiosa de prova), por outro — ambas as dimensdes,
assim, se cumprem.

226 Nem a auséncia de equivaléncia é censurdvel, quando tal efeito restritivo (por desnecessaria, a sua
repercussao, para produgdo dos fins mediatos convencionais e normativos) se circunscreve as partes
(desnivelando - em sentido diferente do decorrente do referido paradigma legal de equilibrio de
poderes de promogao de prova- partes e juiz, em privilegiamento da posi¢do deste), na medida em que
a circunscricdo que se verifica no plano do seu (das partes) estatuto processual decorre de
manifestacdo de vontade destas, nesse sentido, por via das declaragdes negociais integrantes da
convengdo de prova.

27 Efeito restritivo, ndo relativamente aos poderes de que ja dispunha (como sucede quando, celebrada

convengao restritiva, também a iniciativa probatdria do juiz é objecto de restricdo), mas na relagdo de
cotejo com aqueles que passariam a poder ser exercidos no processo, sendo que é este o padrdo
relevante para aferir da validade do teor convencional, atenta a importancia da manutencdo da razdo
constante de distribuicdo de poderes. Passando aqueles (poderes de iniciativa probatdria) a ser mais
amplos (na sequéncia da convencdo de prova) e s sendo exercitaveis pelas partes, o juiz veria
comparativamente restringida a sua capacidade de actuacdo (ndo obstante intocados os poderes que, a
esse nivel, lhe sdo legalmente reconhecidos).

114



As convengodes de prova em processo civil

b.2.2.2.2. Convengdes com efeito inovador e restritivo dos meios legais de prova

Importa ponderar sobre a repercutibilidade dos efeitos produzidos pelas
convencdes de prova qualitativamente ampliadoras (na designacdo legal) quando,
nestas, a um efeito inovador se some um efeito restritivo do nimero de meios legais
de prova mobilizaveis (independentemente de tanto implicar manutenc¢do ou reducao
do numero global de meios de prova convocaveis).

Reflectir-se-do, ambos os efeitos, ao nivel da actuacdo processual do decisor?
Cumpre distinguir entre os efeitos restritivos e os efeitos inovadores.

Quando, além de inovar (criando meios de prova ndo legalmente previstos), a
convencdo elimine meios de prova legais, a repercussdao de tais efeitos, na sua
dimensdo restritiva, ndo se verificard (a semelhanca do exposto relativamente as
convengdes restritivas puras), quando se apure que tanto se revela desnecessario ao
cumprimento do escopo mediato que determinou as partes a celebrarem o acordo. A
possibilidade de producao dos efeitos praticos visados pela norma previsora das
convengdes de prova, enquanto concessora, as partes, da possibilidade de, por via
negocial, criarem regime juridico conformador das regras relativas a de prova, conduz
a que sobre o decisor impenda o dever de ndo contrariar ou impedir a producdo de
efeitos, que as partes visaram com a celebracdo da conven¢ao, sendo que a restrigao
so se verificard, quando necessaria ao cumprimento deste dever.

Das razoes que presidem a norma decorre, nesta medida, ndo estar ao alcance
do decisor a inutilizacao pratica, pelo exercicio dos poderes que lhe sdo préprios, dos
fins mediatos visados pelas partes com a celebracdo do pacto e, assim, dos fins
mediatos da norma. Incumbir-lhe-4, nessa medida, quando o efeito restritivo (de um
ou mais dos meios de prova legais) se cumule com efeito inovador, e se verificada a
referida condicdo, ndo promover o meio de prova convencionalmente extinto.

(1) Repercussao do efeito restritivo

Repercutido o efeito restritivo, repercutir-se-do igualmente efeitos inovadores
que, no equilibrio da convencdo de prova, acompanham (total ou parcialmente) aquela
perda.228 A repercussdo deste segundo tipo de efeitos (inovadores) ndo se deve,
porém, a qualquer razdao de ordem compensatéria automdtica, no sentido de que
participando o decisor na restricdo, participaria também, por essa razao, na inovagao.

228 Em caso de extingdo absoluta (quando vélida) dos meios de prova legais (em total efeito substitutivo

destes por diverso meio de prova), recorrera antes, caso o entenda necessario e oportuno, ao (novo)
meio de prova sucedaneo convencionalmente previsto. Se o efeito restritivo ndo for absoluto, havendo
apenas diminui¢cdo do nimero de meios de prova supletivos, poder-se-a continuar a socorrer dos meios
de prova legais ndo extintos, bem como dos convencionais, fruto da inventividade das partes, que a
estes possam acrescer.

115



As convengodes de prova em processo civil

A repercussao do efeito restritivo (porque necessdria ao cumprimento do
escopo convencional e, por consequéncia, da teleologia que preside a norma legal
concessora da possibilidade de celebracdo de convencbes de prova) pode enquadrar-
se em duas hipdteses.

Em primeiro lugar, a hipétese em que, aquando da celebragao da convengao, as
partes tenham estabelecido uma relagdo de substituicdo directa entre o efeito
inovador e o efeito restritivo, concebendo o meio de prova decorrente do primeiro
como alternativa (substitutiva) a extingdo da possibilidade de mobilizagdo do meio de
prova eliminado. Neste caso, as razdes (acima enunciadas) em geral justificadoras da
repercussao do efeito inovador, no plano da actua¢do do decisor, soma-se a que
decorre da relacdo conectiva estabelecida convencionalmente entre ambos os efeitos.
Preservando-se a manutencdo do equilibrio de poderes entre as partes e o juiz,
respeita-se, por outro lado, a ponderacao entre efeito inovador e restritivo subjacente
ao acordo privado.

Quando, em segunda hipdtese, as partes tenham concebido os dois efeitos, em
relacdo aditiva, ndo perspectivando o novo meio de prova, como sucedaneo do meio
de prova eliminado (antes como fonte de informacao susceptivel de constituir suporte
da decisdo da matéria de facto controvertida — ou de parte dela — que sempre
preveriam, ainda que ndo associassem a convencdo qualquer efeito extintivo), a
repercussao, que se verifique, do efeito restritivo soma-se a do efeito inovador.
Justificando-se, o reflexo inovador, atentas as gerais razdes (acima mencionadas) de
tanto determinantes, tal reflexo ndo contraria também a economia da relagdo entre os
dois efeitos que presidiu a auto-regulacdo adjectiva das partes.

(2) Nao repercussao do efeito restritivo

Serd de concluir no mesmo sentido quando, porque desnecessario ao
cumprimento do fim convencional mediato, nao se verifique, ante o juiz, o reflexo do
efeito restritivo? Também neste caso se verificard a repercussao do efeito inovador na
esfera deste sujeito processual?

Importa distinguir, também neste contexto, consoante as partes tenham
estabelecido, entre ambos os efeitos, uma relacdo de substituicdo ou de adicao.

Nesta segunda hipdtese (relacdo de adicdo), o efeito inovador repercutir-se-3,
atentas as enunciadas razdes gerais. Apesar de, quando assim, ndo haver equivaléncia
numeérica entre os meios de prova mobilizaveis por partes e decisor, tanto ndo merece
reparo®®’, dado que, verificando-se desequilibrio — por defeito, no que diz respeito as
partes — tanto se deve a negdcio juridico entre estas celebrado, representando
decorréncia da sua vontade e, portanto, de efeito por estas evitavel. Igualmente se
ndo adultera a dimensdo inderrogadvel do paradigma legal relativo a oficiosa
possibilidade de promocgdo de prova pelo decisor, nos termos do qual, em promocao

229 . . ~ e . ~
A semelhanca do acima referido, quanto aos casos de convenc¢ées restritivas com efeito ndo

repercutivel no decisor.
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da imparcialidade objectiva, as partes nao disporao de meios de prova que n3ao sejam
igualmente acessiveis ao juiz.

Se as partes estabeleceram, entre ambos os efeitos, relagdo de caracter
substitutivo (concebendo o novo meio de prova, como sucedaneo do meio de prova
eliminado) e ndo se verificando (como ndo se verifica no grupo de casos que ora
consideramos) a repercussao do efeito restritivo [continuando o decisor a beneficiar
da possibilidade de fazer uso do meio legal de prova que as partes, quanto a si
(partes), eliminaram e substituiram por nao estar ao seu alcance a jun¢do ou produgao
do mesmo], ndo poderd o juiz promover a prova correspondente ao meio fruto da
inovacdo privada (substitutivo que é do meio de prova objecto de restri¢cdao), ndo se
verificando a repercussao do efeito inovador. Ainda que desenvolvida, pelas partes, a
actividade processual correspondente ao novo meio de prova, nao fica o decisor (cujos
poderes assim remanescem intactos) inibido de, caso o entenda util para a boa decisdo
da causa, promover a prova correspondente a qualquer dos meios legais (mesmo
daquele, cujo acesso as partes, quanto a si — Unicas relativamente a quem podem
dispor — convencionalmente inviabilizaram).

Uma vez produzida ou obtida, na sequéncia de promocado do juiz, a prova que
havia sido objecto de restricdo quanto as partes (promogdo que sé se pode verificar,
recorde-se, porque no juiz se ndo repercutiu o efeito restritivo, dado tanto ndo se
revelar contrdrio ao cumprimento dos fins convencionais), superou-se a desvantagem
ou dificuldade que adviria para as partes da mobilizacdo, de tal meio de prova e que
constituiu a causa do efeito inovador de indole substitutiva, relativamente ao meio de
prova restringido. Feito este valer processualmente (mediante actividade oficiosa do
julgador), sem tais inconvenientes, carece de justificacdo a convocacdo daquele meio
processual (fruto do efeito inovador) que seria seu sucedaneo.

b 2.2.2.3. Aprecia¢do conjunta

Se, em suma, o efeito restritivo, afectando as partes, se pode repercutir ou ndo
no plano de actividade processual do juiz (enquanto actor, em sede de prova), o efeito
inovador, beneficiando as partes, reflectir-se-a nos poderes de iniciativa probatéria
oficiosamente exercidos pelo juiz, sé assim ndo sucedendo (quanto a este ultimo tipo
de efeito — inovador) quando, ndo se verificando a repercussdao do efeito restritivo,
este tenha sido associado, em relacdo de substituicao, ao efeito inovador.

O primeiro (efeito restritivo) podera, em abstracto, respeitar exclusivamente as
partes e o segundo (efeito inovador) exclusivamente ao juiz ou, na hipétese acabada
de excepcionar, exclusivamente as partes. A alternativa a qualquer uma destas
possibilidades é a repercussao na esfera juridica das partes e nos poderes processuais
do juiz dos efeitos produzidos na sequéncia da celebracdo da convencdo de prova.
Quanto as primeiras, por se inserirem no ambito subjectivo da convencdo; quanto ao
segundo por, atentas as diversas razées enunciadas, assim o impor o sistema juridico
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(nos multiplos estratos que o integram)®’, sendo deste que dimana o efeito
repercutido, na esfera do juiz, da alteracdo das regras processuais, operada na
sequéncia da convencdo de prova celebrada e sua invocacdo na instancia por, pelo
menos, uma das partes.

b.2.3) Natureza da convengéo

Resta ponderar sobre a terceira questdo, relativa a natureza deste tipo de
convencgdes de prova, no que diz respeito a sua qualificacdo, como acordo ou contrato
em sentido estrito.

A semelhanca do que sucede, quanto as convencdes puramente restritivas de
meios de prova (e pelas mesmas razoes, quanto a estas invocadas), a convencdo de
prova de que decorra efeito inovador dos meios de prova disponiveis, assumird a
configuracdo de acordo.

A previsao da possibilidade de mobilizacdo de novos meios de prova resulta da
emissdo conjunta de declaracdes com idéntico conteudo, sentido e direccdo. E por
essa via que as partes criam novas possibilidades de fundamentagdao probatéria da
generalidade das versdes factuais ou de alguma ou algumas versdes factuais em
particular, assim convencionalmente adaptando o modelo processual concreto.

Torna-se, neste caso, mais claro ser esta a estrutura declarativa geradora da
alteracdo inovadora do instrumentarium de prova processualmente disponivel (por
nao ficarem as partes adstritas a adoptar uma dada conduta processual para que o seu
comportamento se diga conforme com o regime juridico - ndo estando vinculadas a
mobilizar o novo meio de prova,231 passam, diferentemente, a beneficiar da
possibilidade de dele se socorrerem??), emergindo, como linear, o que nas
convengdes restritivas surge de modo menos evidente: a circunstancia de nao estar
em causa a assunc¢ao de qualquer obrigacdo de facere ou non facere entre as partes,
nado se verificando, a mutagao das regras processuais, por via de contrato em sentido
estrito. Tanto sem embargo de, a semelhanca do que naquelas sucede, ser por via da
reciproca troca de declara¢cdes negociais que surge, na esfera juridica de cada uma das
partes, o direito potestativo a, invocando a convenc¢do em juizo, ai se produzirem (uma
vez superado o controlo do decisor, quanto a sua validade) os efeitos para que tende,
bem como a sujeicdo a esta mesma consequéncia, quando o acto seja praticado pela
contraparte.

Diferentemente, porém, do que sucede no ambito da producdo de efeitos
restritivos (em que se distingue o momento da celebracdo da convencdo e o momento

230 , . ~ . s . ;.
Estratos de indole normativa, por estar em causa a relagdo sistémica entre os principios do

dispositivo e do inquisitério (em sede de prova), em conjuga¢do com a articulagdo estabelecida entre os
efeitos.
231 . A . ~ are . . . .ore
Diferentemente, no ambito das convengdes restritivas, ficam as partes impedidas de mobilizar o
meio de prova, objecto de restricdo.
232 . ~ , . ) N
Sem embargo de, como acima salvaguardado, em caso de op¢do pelo exercicio do direito a prova,
esse poder ser o Unico meio de prova mobilizavel.
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em que os seus efeitos se produzem em juizo), quando o efeito é inovador, a esses
momentos sucede um terceiro, em que é dado as partes mobilizarem ou ndo o novo
meio de prova (actuando estas em conformidade com o direito qualquer que seja a
sua opcdo). A fase ante-regulativa, sucede, assim, a fase de transposicdo dessa
regulagdo para a instancia (tornando aquelas regras regime vigente no processo) e, a
essa transposicdo, a fase de exercicio ou ndo do regime fruto da auto-determinacao
das partes.

A repercussao ou ndo, dos efeitos produzidos na sequéncia da celebragao de
convencdo, na esfera do juiz, ndo depende, também neste tipo de convengdes de
prova, da vontade das partes. A semelhanca do que verificdmos acontecer no ambito
das convencgbes restritivas, ndo é pelo facto de as partes pretenderem ou
determinarem convencionalmente, que o efeito inovador se repercuta na esfera do
sujeito processual terceiro ante elas (seja este considerado nas vestes de guardido e
decisor ou nas vestes de actor), que assim acontece. O inverso (ndo repercussao) nao
se verificard, igualmente, mesmo quando a vontade das partes, expressamente
revelada ou interpretativamente discernida, se oriente nesse sentido. A repercussao,
guando tenha lugar, ndo se verifica, porque as partes o queiram e verifica-se ainda que
0 ndo o queiram - a necessidade de reflexo, do efeito inovador, na esfera da actividade
processual do decisor, funda-se (como acima observado) no sentido unitario do perfil
processual da gestdo entre os poderes dos sujeitos processuais, que ndo na autonomia
contratual das partes.

A circunstancia de os efeitos provenientes do acordo ampliador dos meios de
prova se repercutirem na esfera juridica do juiz ndo radica, em sintese, na convencdo
de prova, pelo que, e a semelhanca do que sucede, quando o acordo restringe os
meios de prova convocaveis pelas partes, também aqui o negdcio entre estas
celebrado ndo se insere no ambito da categoria contratual em que se enquadram os
contratos a favor de terceiro ou criadores de prestacdo a cargo de terceiro.

Acresce que, ndao obstante a repercussao de tal efeito inovador na esfera do
juiz (e ainda que as partes revelem vontade concordante no sentido de que tal reflexo
opere), este conserva a liberdade, no sentido de ordenar ou ndo a produgao de meios
de prova (liberdade de que sempre beneficia, tenham, os meios de prova, origem em
previsdo convencional ou ndo). N3do assistira, pois, as partes maior legitimidade para,
nesta hipdtese, solicitar o exercicio oficioso desse poder ou para impugnar o nao
exercicio, pelo juiz, da actividade probatéria que este inquisitoriamente pode
promover. Verifica-se, assim, efeito repercutivo inovador, no que diz respeito aos
actos processuais, relevantes ao nivel da prova, susceptiveis de ser praticados, pelo
juiz, enquanto actor, nessa sede, ao abrigo do principio do inquisitério; mantém-se o
geral grau de liberdade desse sujeito, no que diz respeito a opc¢do pelo exercicio ou
ndo de tal tipo de actividade processual.

Conclui-se, em suma, no que diz respeito a natureza da convengdo de prova,
guando considerada sob o ponto de vista do modo como se articulam as declarac¢des
de vontade, estar em causa negocio juridico representativo de instrumento posto, pelo
sistema juridico, ao alcance das partes, no sentido de, em termos juridicamente
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condicionados, tornar viavel a criagdo de um concreto modelo processual, diverso do
legalmente previsto. Instrumento que, se celebrado extraprocessualmente, representa
um contrato em sentido estrito (enquanto criador, para cada uma das partes, do
direito potestativo a invocacdo da convencdo em juizo) e que, enquanto modelador
das regras processuais relativas a prova, assume (intra ou extraprocessualmente
celebrado), por principio, nesta dimensdo, a feicdo de acordo. Sendo a convencao,
embora, uma modalidade de contrato em sentido amplo, e podendo os contratos, em
determinadas hipéteses, constituir fonte de efeitos para terceiros, a convencdo de
prova gera efeitos susceptiveis de virem a ser repercutidos em terceiros; ndo sendo,
contudo, o facto juridico gerador de tal repercussao.
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Seccao Il - Natureza da convengdo de prova, quanto ao caracter processual (ou nao)

Considerada (na secgdo anterior) a primeira dimensao relativa a natureza das
convengdes de prova (no ambito da qual se ponderou acerca do reflexo do modo de
articulacdo das declaragdes de vontade, ao nivel da estrutura interna do pacto
celebrado), importa agora atentar numa segunda dimensdo divisavel, igualmente
respeitante a natureza de tal tipo de convengdes.

A tonica incide (nos termos em que o problema é, por regra, formulado) sobre
o caracter processual ou ndo das convengdes de prova.

A reflexdao é, normalmente, desenvolvida mediante formulacdo de uma Unica
guestao.

Afigura-se-nos, porém, que o adequado equacionamento do problema em
causa pressupora que, por um lado, se alterem os termos em que é centralmente
enunciado (deixando de se indagar se a convencdo tem natureza processual ou ndo
processual, para se passar a ponderar se a convengdo tem ou ndo cardcter
processual)®*?, bem como que, por outro lado, sob esse mote comum (de formulag3o
do objecto da averiguacdo), se formulem trés perguntas, correspondentes a trés
dngulos distintos, sob os quais a mesma questdo deve ser considerada.

Ante cada uma das perguntas, a resposta a formulagdao central do problema
podera ser diversa (de sentido positivo nuns casos e negativo noutros), pelo que o
mesmo tipo convencional se podera dizer processual, a um titulo, ndo beneficiando
desse qualificativo, a outro titulo. Pode, por outro lado, em algumas das vertentes sob
as quais o problema é susceptivel de ser considerado, a resposta ndo assumir caracter
univoco, por contemporizar com solugdes alternativas ou cumulativas.?**

a)- dngulo situacional

O primeiro dngulo sob que o problema comum pode ser perspectivado, focaliza
a anadlise num ponto de vista situacional.

Quando se indaga se a convencgao de prova tem ou nao cariz processual, torna-
se, nesta hipotese, a resposta dependente do contexto em que este negdcio juridico é
celebrado. A questdo subjacente é: onde?

233 . ~ ~ s . .
Que o problema se enuncie sob uma ou outra das formulagdes ndo é indiferente, dado que, quando

ndo se conclua que a convencdo tem natureza processual, a ilagdo a retirar ndo é necessariamente a de
gue assume caracter ndo processual.

24 Multiplicidade de perspectivas, associadas ao qualificativo em causa (processual), que se reflecte na
dificuldade em delimitar a nogdo de acto processual e, associadamente, de acto jurisdicional. Propondo,
ante tal complexidade, a delimitacdo da nogdo de acto jurisdicional, pela negativa (isto é, sob a
perspectiva da nogdo de acto ndo jurisdicional), WIEDERKEHR e HERON manifestam, ainda assim,
dificuldade em consumar tal intento, atenta a paralela dificuldade em detectar um padrdo comum a
todos os actos integrdveis nessa categoria,“Justice civile”, Justices, Revue Générale de Droit Processuel,
1995, 1, Janv.-Juin, Dalloz, p. 248.
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O primeiro desdobramento do problema a que este primeiro angulo de andlise
conduz, determina que a questdao em que o problema globalmente se enuncia — a
convencdo de prova tem ou ndo cariz processual — equivalha a questdo: a convencao
de prova tem natureza processual ou extraprocessual?**

Tanto dependera do enquadramento de celebracdo da convengao de prova.
Sob esta perspectiva representara convencgdo processual se celebrada no processo;
assumird natureza extraprocessual se celebrada fora dele.

E este o critério decisivo em SCHULLER, para quem sé serd processual o acto
celebrado no processo, no quadro das “relagdes juridicas processuais”
(Prozefsrechtsverhdiltnisses), por estas tomando as “relacdes das partes perante o
tribunal e em cujo ambito o Estado cumpre o seu dever de tutela juridica” (...Verhdltnis
der Parteien zum Gericht umfafSt ind in dessen Rahmen det Staat die ihm obliegende
Verpflichtung zur Rechtspflege erfiillt). Fora desse perimetro fica, sob a perspectiva do
autor, qualquer outro que nao relna tais pressupostos - ainda que celebrado, entre as
partes “em frente das barras do tribunal” (vor den Schranken des Gerichts) “ durante a
audiéncia de debate oral ”, este negdcio (relativamente ao qual ndo se preencham tais
pressupostos) “ndo larga”, defende, “o chdo do direito privado” (Sie verlassen in keiner
Weise den Boden des Privatrechts)®®, representando, ndo um contrato processual
(Prozefsvertrag), mas tdao sé um contrato celebrado “por ocasido do processo”
(Vertrdge “gelegentlich des Prozesses”).”*” Recusa, porque assim, a proposta bipartida
de KOHLER, nos termos da qual se admitia a qualificacdo, como processuais, de actos
votados a producdo de efeitos no processo, conquanto ndo beneficidrios de
Tatbestand com essa natureza, contemporizando, esta visdo mais abrangente, em
suma, com a admissibilidade de actos processuais dentro e fora do processo.**®

Também se afigura ser este critério (situacional) o que ORIANI toma por base
guando procura estabelecer linha delimitadora da no¢do de acto processual.239 Critério

235 . . g ~ . ~
Esta, assim, uma das hipdteses a que ndo se adequaria a formulagdo do problema, em termos de

alternatividade entre caracter processual e ndo processual.

¢ como as convengdes de prova nado representam negdcio juridico em que tais condi¢cdes se rednam,
nunca assumem, estes pactos, na perspectiva de SCHULLER, natureza processual. Razdo por que conclui
que aquelas “ndo tém espago no funcionamento do processo” (Fiir die Abschliefung eines
Beweisvertrages wird innerhalb des Prozef3betriebes auch kaum jemals Raum sein), Die Wirksamkeit von
Beweisvertrédgen nach geltendem Prozefsrecht, Gottingen, 1932, p. 17.

>7 Die Wirksamkeit von Beweisvertréigen nach geltendem ProzefSrecht, Gottingen, 1932, pp. 18 e 23.

Die Wirksamkeit von Beweisvertrdgen nach geltendem Prozefirecht, Gottingen, 1932, p. 19. Contratos
processuais serdo, pois, para SCHULLER, tdo sé os que reunam essa qualidade, quer quanto ao
Tatbestand, quer quanto aos efeitos. No quadro destes negdcios juridicos, relativos ao litigio, mas
insusceptiveis, sob a sua optica, de ser qualificados como processuais, distingue trés tipos: os carecidos
de qualquer efeito processual, os dotados de efeito processual indirecto e os produtores de efeitos
processuais directos, Die Wirksamkeit von Beweisvertridgen nach geltendem ProzefSrecht, Goéttingen,
1932, pp. 22 e ss.

2% 0 autor pressupGe como “alfa e 6mega” do universo de vida destes actos os momentos do inicio e da
extingdo da instancia, quando refere estarem em causa actos regulados pelo Codice di Procedura Civile,
bem como (atenta a pluralidade da tutela jurisdicional) por corpos normativos de indole processual,
“Atti processuali (diritto processuale civile)”, Enciclopedia Giuridica, Roma, Treccani, 1988, Vol. IV, p. 1.
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que CARNELUTTI, para esse efeito, exclui*®, mas que preside a autonomizagdo, por
» 241

SATTA, da categoria dos acordos “che si stipulano nel processo”.

A resposta a questdao acima ora enunciada pode revestir diferente natureza,
assumindo, as solugdes aplicaveis, caracter alternativo, se consideradas as convengdes
de prova sob uma perspectiva abstracta (ou seja, enquanto modalidade contratual
tipificada), e natureza univoca, quando se atente na convengdo de prova, enquanto
pacto efectivamente celebrado numa hipdtese concreta. Dir-se-3, na primeira
hipdétese, que a convengao pode ter natureza processual ou extraprocessual. Dir-se-3,
na segunda, que o pacto em causa tem natureza processual ou que tem natureza
extraprocessual.

Embora (como bem sublinha JACKEL), na pratica, a celebracdo da convencao de
prova corresponda, na generalidade dos casos, a acto celebrado, entre as partes, fora
do processo e antes do seu inicio®*, a celebragao extrajudicial da convencgao de prova
pode coincidir com periodo em que a instancia se encontre ja pendente (conquanto,
como DICKHOFF nota, tanto nao signifique que, adentro desse periodo, seja celebravel
em qualquer momento)®®, procedendo, posteriormente, as partes, a juncdo e

240 . ~
Assim quando observa que a natureza processual de um acto ndo depende de que este “avvenga nel

processo”, “Preclusione dell’offerta di riduzione del contratto ad equita”, Rivista di Diritto Processuale,
Volume VIII, Parte Il, 1953, p. 110. Contestando a perspectiva propugnada por MIRABELL, CARNELUTTI da
como exemplo de contratagdo de natureza substantiva, ndo obstante realizada no processo, a
modificagdo contratiual a que ha lugar quando, na hipdtese de rescisdo prevista no art. 1450 do Codice
Civile, a contraparte propde modificagdo do contrato para reconducdo a equidade, alterando-se, na
sequéncia da decisao jurisdicional, os termos contratuais.

241 ~ N L e
O autor contrapde esta categoria a dos acordos “com efficacia sul processo”, qualificacdo que se

afigura obedecer a diferente critério, correspondente ao que referiremos em terceiro lugar. E, pois,
diversa a perspectiva de analise de que partimos, sob a qual se nos afigura que a convencgao de prova é
passivel de ser qualificada sob diversos prismas. SATTA integra as convenc¢des de prova no ambito da
segunda categoria que discerne, onde igualmente inclui os pactos de jurisdicdo e de competéncia, a par
da convencdo de arbitragem, dos pactos de non petendum e de non exequendo, bem como das clausulas
limitativas da invocacdo de excepg¢des. Enuncia, como exemplo da primeira categoria de pactos
(dotadods de caracter “schiettamente processuale”) o acordo de siuspensdo do processo. Desta
distincdo retira consequéncias, em biparticdo reguladora, sustentando que o segundo tipo de pactos
nado é regulado pelas normas processuais, contrariamente ao que sucede com o segundo, “Accordo
(diritto processuale civile)”, Enciclopedia del Diritto, Milano, Giuffre, 1958, vol. I, pp. 300 e 301.0
problema do tipo de normatividade juridica a que as conven¢des de prova obedecem serd objecto de
consideragdo ao longo do presente trabalho.

242 ~ . . . an . , ~
Quer por ser, entdo, mais provavel a existéncia do consenso que é pressuposto da celebragdo

convencional, quer em virtude de o momento da celebragdo do contrato, que da origem a relagao
juridica material que se vem a afigurar litigiosa, corresponder ao ensejo em que, tipicamente, as partes
acautelam a gestdo do risco associado a hipotético conflito processual futuro. Sobre o problema geral da
gestdo do risco em direito, vide VERDUN, La gestion des risques juridiques, Editions d’Organisation, 2006.

243 DICKHOFF, em posicdo de que partilhamos, admite a possibilidade de a celebracdo de prova ter lugar
durante a pendéncia da acgdo, em momento anterior a esta e, nesta ultima hipdtese, mesmo antes de
se poder sequer antever o efectivo surgimento do conflito (,noch nicht schwebt”). Observa, por outro
lado, que, quando coincidente, a celebragdo da convengdo de prova, com o periodo de pendéncia da
accdo, o ,tempo de nascimento” se deve situar entre o inicio da accdo e o fim dos debates orais. , Die
Rechtsnatur und Wirksamkeit von Beweisvereinbarungen im Zivilprozefs, Buchdruckerei Franz Linke,
Berlin, 1941, p. 15. Cremos, porém, que, se tanto se afigura plausivel quando estejam em causa
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invocacdo processual da mesma, na acgao. A convencdo celebrada antes do inicio da
instancia pode anteceder ou suceder o surgimento do litigio. Nada obsta, porém, a que
a convencao seja celebrada mediante termo no processo ou durante audiéncia de cuja
acta o pacto seja feito constar. ***

A convengdo terd, nesta Ultima hipdtese, natureza processual (enquanto
equivalente de intraprocessual), assumindo, na primeira, caracter extraprocessual.

O problema formulado centralmente merece, sob este angulo de tratamento, a
seguinte resposta: a conveng¢ao de prova pode, consoante o contexto situacional da
sua celebragao, ter natureza processual ou natureza extraprocessual.245

b)- dngulo objectivo

O segundo desdobramento do problema nuclear, acima identificado, situa a
quest3o no plano do objecto convencional.**®

convengdes relativas ao 6nus da prova (na medida em que o momento em que estas relevam, de modo
decisivo — decisdo da matéria de facto controvertida — é posterior ao encerramento do debate), ndo
devera constituir critério valido de balizamento do periodo util de celebracdo do pacto quando em
causa convengdes relativas ao meios de prova ou ao regime de produg¢do desta (em virtude de o seu
relevo respeitar a momento anterior aquele termo). Como limite temporal a possibilidade de as regras,
relativas a prova, poderem ser alteradas durante a pendéncia da acgdo, DICKHOFF assinala (a propdsito
da tempestividade de invocacgdo de vicios da vontade em sede de convencgdes de prova e sem distinguir
entre modalidades convencionais) o momento da cessacdo dos debates orais, invocando ser este o
momento ,,que faz a fronteira” entre a tempestividade e a extemporaneidade, sendo que, a partir dele,
se sobrepde, aquela possibilidade, o ,interesse publico na seguranca do andamento do processo”, ndo
sendo dado as partes“abrir brechas na matéria de facto”, Die Rechtsnatur und Wirksamkeit von
Beweisvereinbarungen im Zivilprozef3, Buchdruckerei Franz Linke, Berlin, 1941, p. 75.

2% JAcKeL observa que, tomando por critério uma nogdo estrita de acto processual, em que se
considerem actos processuais tdo s6 os celebrados no processo, a convencdo de prova ndo se
enquadraria, a mais das vezes em tal conceito, dado que, no figurino pratico que mais frequentemente
assume, a sua celebracdo ocorre fora do processo, independentemente do facto de a acgdo ja se
encontrar pendente ou ndo. Raramente, na verdade, as declaragbes sdo prestadas ante o tribunal, ndo
estando, por regra, este terceiro sujeito da relagdo processual, envolvido no momento do surgimento do
contrato, representando este negdcio, por principio, um acto extraprocessual. Essa circunstancia
(relativa ao contexto — ndo processual) de nascimento do contrato, n3o retira, porém, a singularidade
dos efeitos (processuais) que dele decorrem, dado o seu objecto, de onde extrai o autor a consequéncia
de que a qualificagdo do contrato como processual ou ndao, ndo pode estar dependente do facto de ter
sido celebrado antes do processo ou na sua pendéncia, mas fora dele, entendendo, embora, que tal
contexto de nascimento possa ter reflexo, ao nivel do regime juridico aplicavel, Beweisvereinbarungen
im Zivilrecht Wirksamkeit und Wirkungen aus materiell-rechtlicher und prozessualer Sicht, Duisburg,
Kéln, 2007, pp. 11 a 13.

245 _— o ~ . .
Nesta ultima hipétese, pode ter ou ndo caracter pré-processual.

%% £ neste sentido que DickHOFF qualifica as convengOes de prova como convengles de indole

processual, observando que estas produzem efeitos exclusiva e directamente no processo. A adopgao
deste critério resulta, de modo expresso, da posicdo que assume quando, pronunciando-se sobre a
classificacdo sistemadtica desta modalidade de pactos, refere que, sob o ponto de vista do contetdo,
beneficiam do referido caracter, em consequéncia se encontrando subordinadas, no que concerne a
“sua admissibilidade, formacdo e conformacgdo do Tatbestand”, aos principios do processo civil. Ndo
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O problema subjacente é: sobre o qué?

A resposta seria de sentido positivo247 caso o objecto negocial tivesse natureza
processual e de sentido negativo, quando assim ndo fosse.

Tendo as convencgdes de prova por escopo a criacdo, pelas partes, de regime
processual préprio, em sede de prova, esta-lhes associada a derrogacdo de regras
legais relativas a prova ou a criacdo de regras de prova (quando em causa, neste ultimo
ambito, nicho ndo legalmente regulado).

A resposta a questdo formulada, sob este angulo de anadlise, implica, assim, a
resolucao da questdo prévia relativa a qualificacdo das normas relativas a prova, como
dominio juridico enquadravel, no dominio da juridicidade processual. Pressupde, em
sintese, que se cure da classificacdo de tal normatividade.

O problema global (natureza processual ou ndo das convencdes de prova) é,
quando assim considerado, enunciado nos seguintes termos: as convengdes de prova
representam pactos de natureza juridica processual ou de natureza juridica material?

Tanto convoca a cldssica distingdo entre direito probatério material e direito
probatério formal.

Constando o regime juridico da prova, quer de diplomas de cariz substantivo®*,
quer de diplomas de caracter processual, 249 dir-se-ia, considerando critério de pura
localizagdo sistematica, estar em causa objecto pacticio material, quando a convengao
respeitasse a normas constantes do primeiro tipo de diplomas e objecto processual,
guando a convencao derrogasse regras previstas no segundo tipo de legislacao, o
mesmo sucedendo, quando do pacto convencional resultasse, respectivamente,
regime juridico que, conquanto nado legalmente previsto, devesse (ante o padrao
normativo existente) constar (caso se encontrasse regulado normativamente) do
primeiro ou do segundo tipo de complexos normativos.

A convenc¢do representaria negdcio processual, na segunda hipdtese,
assumindo a natureza de pacto material na primeira.

Afigurar-se-a correcta tal qualificacdo?

N3o partilhando integralmente do cepticismo de DENTI e de CAPPELLETTI,
relativamente a frutuosidade da distincao entre direito probatdrio material e direito
probatdrio formal, nem do criticismo de LESSONA, quanto a reparticao sistematica do

obstante estabelecer esta conexdao com o regime processual, ressalva, contudo, que tal associagdo se
verifica, quanto a todos os “pontos essenciais”, Die Rechtsnatur und Wirksamkeit von
Beweisvereinbarungen im Zivilprozefs, Buchdruckerei Franz Linke, Berlin, 1941, p. 67. O nexo assim
criado entre o regime juridico regulador das convengdes de prova e o regime juridico processual ndo
assume, na verdade, caracter exclusivo. As excepgdes que o autor contempla a esta regra ndo colidem,
porém, como infra veremos, com a manutencdao da qualificacdo que adopta, relativamente as
convengGes em analise, enquanto pactos de indole exclusivamente processual.

247 .
No sentido da natureza processual.

No ambito civil, o paradigma deste tipo de sede corresponderd ao Cédigo Civil.
Maxime, na drea em que as presentes considera¢des se movem, o Cédigo de Processo Civil.

248
249
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tratamento normativo da matéria da prova,”° afigura-se-nos, contudo, ser de recusar
gue a essa bipolaridade deva presidir concepgao, no sentido de que as normas de
prova constantes de diploma, onde predomina normatividade de indole substantiva
partilhem de tal natureza.”>* Aproximamo-nos, pois, quanto a este aspecto, da posicao

20 | EsSONA revela-se critico relativamente a distribuicdo da matéria da prova, entre diplomas de indole

substantiva e de indole processual, bem como, no que respeita as normas incluidas no primeiro tipo de
diplomas, a sua insergdo sistematica no ambito das normas obrigacionais e ndo na parte geral, Trattato
delle prove in materia civile, Terza Edizione interamente riveduta, Volume Primo, Torino, UTET, 1927, p.
8, nota 3.

21 Na anélise a gue procede sobre a medida em que a distingdo entre normas probatdrias com caracter
substancial e normas probatdrias com caracter processual se reflecte, no plano dos efeitos juridicos,
DENTI propende para a irrelevancia daquela qualificagdo. Constituindo os pactos de prova um dos pontos
sobre que incide a sua reflexdao, conclui, quanto a estes, que a sua validade ndo esta associada a
circunstancia de terem por objecto matéria regulada por normas enquadraveis num ou noutro dos pdlos
da distingdo. Sustenta, a este propdsito, que “...o limite entre validade e invalidade dos pactos relativos
a prova é determinado pelo préprio legislador em fungdo de escolhas que ndo derivam directamente da
natureza processual ou substancial das normas probatdrias”, identificando, diferentemente, como
fundamento dos critérios adoptados, razdes que se prendem com a “avaliacdo da fairness do
julgamento, sé possivel relativamente a cada caso singular”, “La natura giuridica delle norme sulle
prove”, Dall’azione al giudicato: temi del processo civile, Cedam, Padova, 1983, p. 286. Comungamos
dessa visdao, no que diz respeito a autonomia da validade da convengdo relativamente ao tipo de normas
que esta derroga. Como acima observado, as condi¢cdes de validade (relacionadas, designadamente,
com a natureza disponivel ou indisponivel do direito exercido, bem como com o grau de dificuldade de
prova gerada pela convengdo) relevam quanto a todas as espécies de convencdes de prova, cuja
celebragdo é legalmente permitida. De observar, porém, que, se tanto vale quanto a validade das
convengBes de prova admissiveis, no que diz respeito a selecgdao ou delimitagdo legal das tipologias
convencionais admitidas, o legislador tende, por regra, a mais facilmente contemporizar com a
celebragdo de pactos que respeitem a normas de cariz ndo estritamente processual (incluidas no que
comummente se designa por direito probatério material) e, dentro desse nucleo, a normas que maior
relacdo mantenham com normas de cariz substantivo. Assim, por exemplo, com as regras relativas a
distribuicdo do 6nus da prova, enquanto normas, cujo teor directamente se associa a natureza
(constitutiva, impeditiva, modificativa ou extintiva) que a versdo factual controvertida assuma no
ambito das normas a que respeitam. Igual tendéncia se observa, no ambito fo sistema juridico italiano,
onde norma legal imediatamente associavel as convengGes de prova (art. 2698 Codice Civile) tem por
objecto literal exclusivo os pactos modificadores ou inversores dos critérios de distribuicdo do 6nus da
prova. Ndo obstante tal tendéncia se prender com o caracter dispositivo ou imperativo que o legislador
imprime as normas que as regulam (que ndo a circunstancia de se situarem num ou noutro pdlo da
primeira distingdo a que se aludiu), a referida distingdo podera, assim, ndo assumir absoluta irrelevancia,
no plano da validade, intervindo, ainda, para outros efeitos, como adiante melhor se observara. Em
posicdo a que subjaz recusa a tomar a segunda contraposicdo (direito material/direito processual,
enquanto equivalente de direito substantivo/direito processual), como referéncia relevante para efeitos
de distincdo entre direito probatério material e direito probatdrio formal, CHIOVENDA sustenta que a
prova ndo tem caracter substancial, ndo obstante normas a ela relativas se encontrarem previstas no
Cddigo Civil, referindo que “a natureza processual de uma lei ndo se deve retirar do lugar onde é
inserida, mas do seu objecto”, Istituzioni di Diritto Processuale Civile, Vol. |, Casa Editrice Dott. Eugenio
Jovene, 1957, p. 61. Em visdo diversa (de sentido unificador), CAPPELLETTI salida as posi¢cGes assumidas
por CONsO e por DENTI quando, invocando embora critérios diferentes, estes propdem a superacdo da
classica distingdo entre normas processuais e normas substantivas. O autor vé na desconsideragdo desta
distingdo a vantagem de, no que diz respeito as normas da prova, por um lado, conduzir ao abandono
do que vé como um artificiosismo, dado entender que aquelas normas se relacionam, quer com o
direito material, quer com o direito processual e, por outro lado, a virtualidade de permitir que a
resolucdo de problemas que, normalmente, tem lugar, mediante recurso a tal diferenciacdo, possa
ocorrer de forma pontualizada, atendendo as especificidades que cada um assume e ndo aquela
biparticdo, “La «natura» delle norme sulle prove”, Rivista di Diritto Processuale, Volume XXIV, Il Serie,
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de LASERRA, quando desconsidera o tipo predominante de normatividade de um dado
diploma, como critério para classificacdo de todas as normas nele integradas.252

A dificuldade em, sob este plano de analise, atribuir caracter processual ou
material as convengdes de prova decorre da diversidade de sentidos que podem ser
associados a um e outro qualificativos, designadamente no que diz respeito a sua
relagio com as nog¢des de normas substantivas, materiais, formais, adjectivas e
processuais.

b.1. primeiro sentido da contraposicdo material vs. processual

Cremos que o raciocinio de base deverd (pressupondo a existéncia de uma
abstracta questdo juridica) assentar na biparticdo entre normas respondentes e
normas tramitantes, representando as primeiras aquelas que disponibilizam?>?
resposta para a questdo, em causa, e as segundas as que respeitam a regulacdo das
fases e condicGes a observar para que seja possivel apurar, no caso, a solucdao
proporcionada pelo primeiro tipo de normas.

anno1969, Cedam, Padova, pp. 92 a 99. Para uma visdo critica da posi¢cao de ALLORIO, LIEBMAN, “Questioni
vecchie e nuove tema di qualificazione delle norme sulle prove”, Rivista di Diritto Processuale, v. 24,
1969, pp. 354 e ss.

2 pesvalorizando a circunstancia de a regulacdo da matéria da prova constar também do Codice Civile,
refere que o Livro (VI) em que tal regime se encontra previsto assume todo ele cariz processual, La
prova civile, Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, Napoli, 1957, pp. 32 e 33. Partilhamos desse
entendimento, quando ao atributo processual se atribua o sentido que assume na contraposi¢cao
substantivo/processual. De seguida consideraremos, no corpo do texto, varios contextos significativos
em que o qualificativo se pode enquadrar. Diverso entendimento (no que diz respeito a natureza das
regras relativas a prova) parece adoptar GENIN-MERIC quando, observando que as normas pertencentes
“a categoria das leis de processo sdo de ordem publica na medida em que respeitando a organizacdo do
processo ndo podem ser modificadas convencionalmente pelas partes” e que, diferentemente, “as
ligadas ao direito material sdo dominadas pelo principio de liberdade contratual”, salvo em matéria de
direitos indisponiveis, refere como admissiveis e vinculativas para o juiz e para as partes, as cldusulas
relativas a admissibilidade da prova, ao valor probatério e ao énus da prova, em Das Beweisrecht der
Europdischen Union, Kluwer Law International, 2004, pp. 139 e 140. LEBRE DE FREITAS estabelece, a
propdsito da localizagdo sistematica das regras relativas a prova, distingdo entre o critério adoptado nos
sistemas juridicos de tradi¢do francesa e os sistemas juridicos de inspiracdo germanica, atento o facto
de os primeiros tenderem para a reparticdo da matéria de prova entre o Cddigo Civil e o Cddigo de
Processo Civil, reservando para este as regras relativas a prova, enquanto actividade desenvolvida em
tribunal enquanto os segundos propenderam para a concentragdo do regime da prova no Cddigo de
Processo Civil, situando no Cddigo Civil tdo sé as normas relativas a distribuicdo do énus de prova e as
presungGes legais. Ressalva, porém, no ambito do primeiro grupo de ordenamentos juridicos, o
espanhol, onde, actualmente, a maioria das normas de prova se concentra na Ley de Enjuiciamiento
Civil, com excep¢do das relativas ao valor probatério dos actos auténticos e dos documentos
particulares. O autor da também conta das fortes reservas manifestadas por largo espectro da doutrina
italiana, relativamente a propriedade da divisdo das matérias a que, no seu espaco, ha lugar, bem como
de criticas (de idéntico sentido) que se fazem ouvir por parte de alguns sectores da doutrina de outros
paises (dada a auséncia de critério claro no que diz respeito a diferente localizagdo sistemdtica das
matérias e as dificuldades de coordenagdo e contradi¢cGes de regime a que aquela conduz), em Das
Beweisrecht der Europdischen Union, Kluwer Law International, 2004, pp .2 e 3.

253 . . . . . . ,
De modo mais ou menos definido, nos termos que infra melhor se explicitara.
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No ambito deste primeiro sentido associdvel a contraposicdo associdvel a
contraposicdo material/processual, as primeiras normas (respondentes) serdo normas
materiais e as segunda (tramitantes), assumirdo natureza processual, porque formais
ou instrumentais, relativamente as primeiras.

Ainclusdo, de cada norma, numa ou noutra das categorias, ndo assume, porém,
cardcter absoluto, variando (tal inser¢dao) em fungao do tipo de questao que (surgindo
ao longo do caminho — pro-cedere - conducente a prolacdo de decisdo final), se
considere.

b.2. segundo sentido da contraposicdo material vs. processual

No que concerne a tipologia de questdes susceptiveis de surgir no decurso do
processo, distinguimos dois grupos: por um lado, as que correspondem ao problema,
cuja resolucdo estd implicada na resposta ao pedido que integra o objecto da accao
(principal ou reconvencional, seja esse pedido — e, portanto, a solicitacao, ao tribunal,
de resolugdo dessa questao — formulado a titulo inicial ou superveniente, principal ou
subsididrio, em modo singular ou em rela¢cdo de cumulag¢do ou alternatividade com
outros pedidos da mesma natureza), ao pedido que integra o objecto de incidente
processual, mas que se revele susceptivel de ser formulado, no ambito de objecto da
acgao principal ou go pedido que, sendo deduzido na ac¢ao, mas ndo integrando o seu
objecto é, em abstracto, passivel de ser, nesses termos, formulado em ac¢ao
judicial;254 por outro lado, todas as demais questdes suscitaveis, no ambito da
instancia.

A gquestdo de facto constitui uma das questdes integraveis no segundo grupo;
questao que assume caracter instrumental (por isso, tramitante ou processual no
sentido associado a primeira contraposicdo), relativamente as questdes do primeiro
grupo e do segundo grupo (que ndo ela propria). Na medida em que serve a obtencao
de resposta (ndo as dando, contudo) para estas questdes, as normas a ela respeitantes
tém (na contraposicdo material/processual, em que material corresponde a
respondente e processual a tramitante) natureza processual.

A contraposicdo normas materiais/normas processuais pode ser atribuido um
segundo sentido, no dmbito do qual as primeiras (normas materiais) correspondem a
normas substantivas, entendendo-se por estas todas as que proporcionam resposta
para o primeiro grupo de questdes.”>® Processuais serdo, neste sentido, todas as que

254 . ~ . ..
Assim, por exemplo, com algumas questdes de natureza prejudicial.

Cumpre assinalar, porém, que esta regra distintiva ndo assume caracter absoluto, dado serem
concebiveis acgdes, cujo objecto assuma natureza processual. Nessa hipotese, as normas que permitem
dar resposta ao pedido ndo sdo substantivas, conquanto respondentes. Pense-se, a titulo de exemplo,
em acg¢do em que o autor formule pedido de declaragdo de invalidade de convengao de prova (nas raras
hipdteses em que tal avaliagdo seja possivel em abstracto) e, assim, de reconhecimento de inexisténcia
de direito a, com base no pacto celebrado, se virem ou ndo a alterar as regras da prova (substituindo as
legais) a observar numa futura ac¢do. Note-se, contudo, que, por principio, apenas aparentemente esta
acgdo assumird caracter verdadeiramente auténomo (relativamente a outras instancias), na medida em

255
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beneficiam dessa qualidade por assumirem caracter instrumental relativamente as
normas de direito substantivo. Este o sentido que KoHLER atribui ao qualificativo
processual, quando convoca, inovadoramente, a nocao de processrechtliche Vertrége,
mobilizando categoria onde envolve negdcios juridicos de natureza heterogénea”®
(diversidade em que BoNGIORNO identifica dois essenciais tracos comuns: a
circunstancia de estarem em causa pactos reguladores do desenvolvimento de
actividade jurisdicional, que as partes celebram com o intuito de obter vantagens
reciprocas).”’ Esse também o sentido que preside & qualificagdo, por LIEBMAN, das
normas da prova como regras de indole processual.?*®

As normas de direito substantivo s3ao, assim, uma espécie de normas
respondentes (ou materiais, quando tomada, esta ultima expressdo, no primeiro
sentido que lhe foi identificado), em virtude de ndo serem as Unicas com aptiddo para
oferecer resposta a problema juridicamente relevante. Serdo, porém, as normas
materiais quando, associando um segundo sentido a este qualificativo, se lhe atribua
um ambito mais limitado, nele se incluindo apenas as normas materiais substantivas.
As normas que se integrem (como tramitantes) na categoria que se contrapde a estas
normas (substantivas) materiais num segundo sentido, di-las-emos processuais,
também num segundo sentido.

De acordo com estas premissas, quando considerado apenas o segundo grupo
de questées (ndo respondiveis mediante mobilizacdo de normas de direito
substantivo), serdo respondentes (ou materiais, no sentido tomado no ambito da
primeira contraposicdo) as normas que proporcionem solu¢do para a questdo em
causa e tramitantes (formais, adjectivas ou instrumentais — processuais no primeiro

que se considere que o seu efeito Gtil se observara, nas mais das vezes, no ambito de outra acg¢do (onde
a convengdo de prova seja invocada).

2b4yeber processrechtliche Vertrage und Creationen”, Gesammelte Beitrdge zum Zivilprocess,

Neudruck der Ausgabe, Berlin, 1894, Scientia Verl., 1969 - X, pp. 127 e ss. Adentro desta categoria, o
autor inclui (nos cinco pontos do seu trabalho que dedica ao estudo de diferentes tipos de contratos
processuais), designadamente, além das conven¢bes de prova (a pp. 154 e ss), os pactos de
competéncia e os pactos de exclusdo da aplicacdo de procedimentos especiais. Distingue, porém, duas
subcategorias, no ambito dos negdcios processuais validamente celebraveis: por um lado, aqueles de
que decorre a directa transformagdo da situagdo processual; de outro lado, os que conferem suporte
juridico a pedido indemnizatério a formular em acgdo auténoma. Em particular sobre os efeitos civis
indirectos dos contratos processuais, vd. pp. 184 e ss.

257 . . .. yr .

“Accordo processuale”, Enciclopedia Giuridica, Roma, Treccani, 2007, Vol. I, p. 1. Conquanto, cremos,
possa ndo existir reciprocidade de vantagens entre os sujeitos, os beneficios alcangados por via do pacto
celebrado, serdo, por regra, comuns a ambas as partes.

258 . ~ . . . ~
LIEBMAN diverge da opgao, realizada pelo legislador, no sentido da separa¢do das regras da prova em

dois grupos, localizados em corpos normativos distintos (Codice Civile e Codice di Procedura Civile).
Entendendo que aquelas normas representam uma “unita organica”, sustenta deverem constar de uma
s6 sede legal. E este o mote que, em ordem a “ricostituire I'unita dell’istituto”, o conduz a indagar
acerca da natureza das normas sobre a prova, vindo a apurar representarem “norme strumentali-
processuali”, em virtude de, “senza riguardare in alcun modo I'esistenza dei fatti giuridici”, se limitarem
a “disciplinare i modi e le forme della loro evidenza nel processo, cioé le cose e le attivita che
permettono di pervenire al loro accertamento da parte del giudice”. Conclui, assertivamente, no sentido
de que “non si pud dunque dubitare della natura processuale di queste norme”, Manuale di diritto
processuale civile, 11, 42 ed., Giuffre, Milano, 1992, pp. 73 a 76.
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sentido) as que regulam as condi¢bes e método, cuja observancia é necessaria para
que aquela resposta possa, mediante convocagdao da norma respondente, ser
obtida.” As normas materiais (respondentes) relativas a este tipo de questdes dir-se-
do materiais adjectivas e as normas processuais (tramitantes) dir-se-do processuais
adjectivas.”®

No que, adentro do segundo referido grupo de questbes, concerne, em
particular, a questdao de facto (considerando-se, para este efeito, a factualidade
controvertida), serdo respondentes (materiais na primeira contraposi¢cdao) as normas
que contém o critério em funcdo do qual o decisor se pronunciard no sentido da
comprovacdo ou nao das versdes factuais, objecto de alegagéo261 e tramitantes (ou
processuais no primeiro sentido), as que se revelem instrumentais?® (por isso,
formais) relativamente a possibilidade de real cumprimento, no caso, das primeiras.

No ambito da actividade de prova distinguem-se, assim, duas fundamentais
linhas de relevo, quando se considere a contraposicdo material/processual no primeiro
sentido: uma, de cariz material, quanto a este tipo de questao, relativa ao sentido da
decisao a proferir e outra, de cariz adjectivo, relativo ao procedimento ou iter
procedimental de prova.

As primeiras normas representardao, nesta medida, normas probatdrias
materiais e as segundas normas probatdrias formais ou instrumentais. As primeiras
constituem o conteddo fundamental do designado direito probatério material, as
segundas o conteldo tendencial do direito probatério formal. As primeiras,
predominantemente constantes do Cdédigo Civil e as segundas do Cddigo de Processo
Civil. % Ambas s3o convocaveis, no dmbito de guestdes de direito substantivo

259 . . . , . . . .
Neste sentido, considerar-se-iam também normas adjectivas ou formais as relativas, por exemplo, ao

procedimento de decisdo acerca da competéncia absoluta do tribunal (designadamente as respeitantes
as fases processuais de conhecimento e a natureza oficiosa ou ndo deste) e normas materiais as
definidoras do conteddo material da decisdo a proferir em caso de procedéncia da excepgao (absolvicdo
do réu da instancia). Incontestado, sera, porém, o cardcter adjectivo de tal normatividade (e, assim, a
sua natureza processual, no dominio da segunda contraposi¢do.

280 Em coeréncia com os sentidos atribuiveis a expressdo material nas duas primeiras contraposi¢cdes
assinaladas, também a expressdo “normas processuais” ou “adjectivas” (ou instrumentais), sera
associado um primeiro e um segundo sentidos. Se a expressdo “normas substantivas” se associa as
normas materiais que respondem ao problema ou questdo subjacente ao pedido que integra o objecto
da ac<;5o,260 a expressdo que, por regra, se lhe contrapGe é a de normas processuais ou adjectivas, o que
perfaz a contraposi¢cdo enunciada em segundo lugar. No ambito da primeira contraposicdo, é, contudo,
associavel, a esta ultima expressdo, um significado mais amplo, enquanto sindnimo de normas formais
ou instrumentais, a abranger todo o tipo de normas tramitantes, independentemente do tipo de
questdes, cuja resposta sirvam (o mesmo é dizer, independentemente do tipo de normas respondentes
— substantivas ou ndo - de cuja realizacdo sejam instrumento).

261 . . ;. . .
Assim, por exemplo, com as normas relativas ao valor probatério especial de certos meios de prova

(prova legal).
262 . . . A
Assim, por exemplo, com as normas previsoras do tipo de documentos processualmente admissiveis.

263 . . A .
Referimos a natureza predominante, dado normas de idéntica natureza previstas numa e noutra

sedes. Assim, por exemplo, com as normas (de caracter respondente geral), explicitadoras do principio
geral da livre apreciacdo da prova, previstas de modo global, quanto a todos os meios de prova a que se
aplique, no art. 607.2, n.%s 4 e 5 do Cédigo de Processo Civil e, de modo pontualizado, quanto a cada um
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(primeiro grupo) e de questdes do segundo grupo pelo que processuais, no primeiro
sentido (enquanto equivalente de tramitantes), quanto a qualquer uma daquelas.264

A distingdo entre direito probatério material e direito probatério formal
presidird, pois, o sentido em que as expressdes sao tomadas no ambito da primeira
contraposi¢do (enquanto equivalente de normas respondentes/normas tramitantes),
que ndo da segunda (no ambito da qual o contraste material/processual encontra
equivaléncia em substantivo/processual).

O critério de distribuicdo das normas relativas a prova pelas duas sedes
legislativas em que se situam, ter-se-a prendido, assim, por um lado, com a tendencial
proximidade de natureza (respondente ou tramitante) entre as normas em causa e a
normatividade envolvente e, por outro lado, com a circunstancia de tais normas
dizerem especial respeito ao contexto jurisdicional ou de relevarem na generalidade
dos contextos em que o direito da prova é passivel de ser convocado.

Assumindo, o direito probatério, sempre caracter processual (no segundo
sentido, em que se contrapde a substantivo), reservaram-se, tendencialmente, para a
legislagdo processual, as normas relativas ao procedimento de prova (normas
tramitantes ou processuais no sentido da primeira contraposicdao material/processual)
em contexto jurisdicional, relevantes, portanto, quando esteja em causa
enquadramento jurisdicional e no que diz respeito a dimensdo procedimental da
actividade processual associada a extingdo da controvérsia das versdes factuais.?®
Situam-se no Cédigo Civil as normas de direito da prova dotadas de potencialidade
aplicativa geral (no ambito procedimental em sentido amplo266 e ndo procedimental) e
de cardcter respondente (material no sentido da primeira contraposicdo). Assumiu-se,
assim, este espa¢o normativo de regulagdao como o mais “neutro” para localiza¢ao de
normas susceptiveis de, na auséncia de previsao especial, em sentido diverso, serem

dos meios de prova e, que releva, nos art.s 358.2, n.2 4, 371.2, n.22, 376.2, n.2 3, 289.2, 391.2 e 396.2 do
Codigo Civil. REMEDIO MARQUES identifica como, por regra, incluidas no direito probatério material, as
normas que, atendendo a substancia do acto de producdo da prova (v. g., a capacidade, a legitimacéo, a
falta de vontade da parte que confessa factos), regulam o dnus da prova, a inverséo do onus da prova, a
admissibilidade dos meios de prova e a forca probatdria. Associa ao direito probatério formal “o
conjunto das normas que regulam a utilizagéo dos meios de prova em juizo, determinando o modo de
requerer as provas (v. g. quem pode requerer a sua produgao), o modo de as produzir (por ex., por
videoconferéncia) e de as assumir ou valorar”, Ac¢éo Declarativa a luz do Codigo Revisto (pelo Decreto-
Lei N.2 303/2007, de 24 de Agosto), 3.2 Edigdo, Coimbra Editora, 2011, p. 389.

264 pe notar, ainda, que, no ambito das normas respondentes probatdrias (normas materiais, no
sentido da primeira contraposi¢cdo) se distinguem as que fornecem resposta ja construida (assim com as
que prevéem presungdes legais e com as relativas a distribuicdo do dénus da prova), das que
proporcionam critério genérico de construgdo da decisdo (assim com as normas de que decorra dever o
decisor pronunciar-se de acordo com o principio da livre apreciacdo da prova). Tanto, a semelhanga do
que sucede no dmbito das normas substantivas (tipo de normas respondentes e materiais no sentido da
segunda contraposicdo), em que, a par das regras que proporcionam solucdo ja construida em
abstracto, se distinguem outras em que se faculta ao decisor a possibilidade de, em termos
juridicamente conformados, decidir de acordo com critério por si desenhado. Assim, com as normas
previsoras da possibilidade de integracao de lacunas ou de decisdo de acordo com critérios de equidade.

265 . g~ . ~ Ty " . ~
Normas com aptiddo para aplicacdo subsididria em contexto de decisdo procedimental nao

processual civil, no que concerne ao “procedere” de tal actividade.
266 ~ . . . . . ~ s . ..
Processual e ndo processual, consoante relativo a enquadramento jurisdicional ou ndo jurisdicional.
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aplicadas em qualquer dominio em que a prova releve. Assim, com as normas
definidoras dos tragos identificadores de cada meio de prova, bem como com as
relativas ao valor decisério da informacdo proporcionado por cada um destes
fundamentos decisérios , no que respeita a decisdo a proferir com base neles. Também
neste quadro se incluem as normas relativas ao 6nus da prova. Esta a razdo que,
cremos, conduz WAGNER a classificar as regras alusivas ao énus da prova como normas
que “pertencem ao direito material, mas contém regulagio de indole processual“.?®’ O
caracter aparentemente contraditério da afirmacao dissipa-se, quando o qualificativo
»,material” seja tomado como equivalente de respondente. Serd também esse o ponto
de vista sob o qual ScHULLER, louvando-se em OERTMANN, associa tais normas ao ,,direito
material do processo”

b.3. terceiro sentido da contraposi¢cGo material vs. processual

As normas relativas a prova sdo também qualificaveis, como materiais, quando
a este atributo se associe um terceiro sentido — o de dizerem directamente respeito ao
apuramento do material (enquanto equivalente de base de trabalho) utilizado pelo
tribunal na construcdo de decisdo a proferir no processo(independentemente da
natureza — substantiva ou processual - desta).

Representando, factos e direito, os elementos (os materiais) cujas convocagao
e agregacdo sao necessarias para que seja construida e proferida decisdao, as normas
relativas a prova constituem regras ligadas a matéria (a um tipo de “matéria-prima”)
da causa, por fornecerem critérios de definicdo (de parte ou da totalidade) do que vira
a ser a informacdo (matéria) factual com base na qual o juiz decidira; informacdo que
tanto pode constituir suporte factual de decisdes de natureza substantiva, como de
natureza adjectiva. Quando concirna a decisdes de indole substantiva, ndo resulta, da
realizacdo de tais normas (probatérias) no caso concreto, o apuramento da resposta
para a questdo substantiva suscitada por quem formulou o pedido — tdo sé a definicdo
do alicerce factico em que este se suporta, razdo por que, ainda ai, como se observou,
conservam a sua natureza processual (no sentido da segunda contraposicao
enunciada).® Enquanto conjunto de normas imediatamente vocacionadas para o

267 ,Unabhdngig von verbleibenden Meinungsverschiedenheiten (ber die Rechstnatur der

Beweislastnormen kann heute jedenfalls als geklart gelten, dass sie zwar dem materiellen Recht
angehoren, jedoch eine ausschliesslich prozessbezogene Regelung treffen, ndamlich den Richter
anweisen, in der Situation des non liquet vom Vorliegen oder Nichtvorliegen des umstrittenen
Tatbestandsmerkmals auszugehen®, Prozefvertréige Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 1988, pp. 653 e 654. Subjacente a assercdo estard, sob este ponto de vista, a
consideracdo do qualificativo , material” no sentido da primeira contraposicdo (como equivalente de
respondente). Dissipa-se, nesta medida, o caracter aparentemente contraditério da afirmagdo, na
medida em que aquele cardcter material pode coexistir com o caracter processual, quando tomado no
sentido que assume, no ambito da segunda contraposicao.

268 Conquanto a duvida recaia, predominantemente, sobre a ocorréncia ou ndo dos factos relevantes
para a decisdo a proferir, poderd (como acima se referiu) dizer igualmente respeito ao direito, na
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esclarecimento da duvida, quanto a existéncia dos materiais usados na elaboragao da
decisdo, as normas da prova dir-se-3ao, em sintese, materiais (neste terceiro sentido)
qualquer que seja a dimensdo (respondente ou tramitante) do direito probatdrio em
gue se integrem.

Destinando-se, em sintese, sob o ponto de vista funcional, a regular tdo s6 a
actividade de esclarecimento da controvérsia factual, a normatividade relativa a prova
carece de indole substantiva em virtude de (em sintonia com o critério que ALLORIO
enuncia para efeitos de distingao entre direito substantivo e direito processual) ndo
oferecer solucdo para a questdo da titularidade ou ndo do direito, cuja invocagao tem
lugar no ambito do mérito da ac¢do. A resposta para este problema definir-se-a, por
principio, mediante realizacdo de critérios de direito substantivo na problematica
concreta insita a factualidade juridicamente conformada e dada por assente.’®® Sendo,
em suma, a nota caracterizadora das normas de natureza substantiva, o facto de
proporcionarem resposta a um problema com tal natureza (de direito substantivo),
mediante previsdo, em estatuicdo, de solucdo geral e abstractamente apurada na
sequéncia da ponderacdo e correlativo posicionamento dos interesses envolvidos no
ambito dos factos ou realidade extraprocessual que preenche a hipdtese, e
correspondendo este (problema), no dmbito da ac¢lo jurisdicional, no essencial,
aquele que subjaz ao objecto da ac¢do (expresso no pedido formulado, no ambito de
tal objecto), as normas relativas a prova ndo se enquadram em tal categorizacdo. Da
aplicacdo deste tipo de normas ndo se retira, na verdade, resposta para as questdes
que o autor ou o réu reconvinte suscitam no sentido da determinagdo jurisdicional
vinculativa, acerca da pretens3o?’® formulada, em sede de pedido, n3o se reunindo,

dimensdo factica que este assume (assim quando surjam duvidas relativamente a vigéncia ou ndo da
normatividade em causa), pelo que, em determinadas hipoteses, as normas relativas ao direito a prova
sdo mobilizaveis, no sentido de proporcionar resposta no ambito do apuramento deste outro tipo de
matéria envolvida no processo de construgdo de decisdo jurisdicional.

269 . s . ; . .~ .~
ALLORIO é clarissimo, como é seu timbre, na exposi¢cdo em que desenvolve a contraposi¢do entre

direito substantivo e processual. Sintetiza o seu pensamento referindo serem normas de direito
substantivo as que se referem “as situag¢des juridicas que sdo idoneas a formar objecto auténomo de
“processo autonomo di accertamento”, “ditando” a disciplina destas situa¢des, “constituindo-as,
modificando-as ou extinguindo-as”. Entende por normas de direito processual as que regulam, “num
dos modos indicados, situagdes relevantes no curso do processo (declarativo ou executivo) mas que sdo
diversas das normas primeiramente consideradas, das normas que regulam as situacGes juridicas
idoneas a ser tema de um processo declarativo autonomo e do subsequente julgamento”. Precisa,
adiante, o seu raciocinio, explicitando existirem normas decisérias ndo substantivas. Inclui, entre elas, as
normas atributivas de valor legalmente tabelado a prova, bem como as que, de modo imediato, ditam a
decisdo a proferir quanto ao mérito em fun¢do de uma acgdo ou omissdo processuais [assim, por
exemplo, quando normativamente se preveja a produgao de efeito cominatério pleno (condenagdo no
pedido) como consequéncia da revelia operante], Per una teoria dell’oggetto dell’accertamento
giudiziale, Jus, 1955, pp. 192, 202 e ss. Categoria de normas, esta Ultima, que se assm respeita a regras
integraveis no ambito da normatividade adjectiva respondente, representando, as que concernem ao
primeiro exemplo, normas respondentes relativamente a questdo de facto e, as concernentes ao
segundo exemplo, normas respondentes a questdo de direito. Nesta ultima hipdtese, as normas
processuais intervém, em suma, como fonte de resposta para problema que, por norma, é solucionado
mediante recurso a normas de direito substantivo.

70 Em particular sobre a nogdo de pretensdo, vide TEIXEIRA DE SOUSA, O concurso de titulos de aquisigGo
da prestagdo Estudo sobre a dogmadtica da pretensdo e do concurso de pretensées, Almedina, Coimbra,
1988.
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em consequéncia, o requisito minimo para que tal normatividade pudesse integrar o
dominio juridico substantivo.

Serdo, pois, sempre normas processuais (no sentido da segunda
contraposigéo)271 , podendo ser materiais (no sentido da primeira contraposicao),
consoante a questdo a que a andlise se reporte e o tipo de norma probatdria em causa.

Adoptando a questdo de facto, como centro de referéncia para este efeito,
serdo materiais (no sentido da primeira contraposi¢cao) as normas (relativas a prova)
respondentes a essa questdo e processuais (no ambito da primeira e da segunda
contraposicdes) as normas tramitantes. Tomando por alvo de atengao questdo relativa
ao pedido ou qualquer outra questdao, que ndao a questdo de facto, as normas
respeitantes a prova serdo sempre processuais, quer no sentido da segunda
contraposicao, porque nao respondem a questdo de mérito, quer no sentido da
primeira contraposi¢do, porque nao respondem a questdo que se considera.

A variabilidade da qualificacdo da normatividade probatéria, em funcdo dos
pontos de vista (ou contraposicdes) de andlise que se consideraram, repercutir-se-a
(em funcdo da mesma variavel) ao nivel da classificacdo das convengbes de prova
COmo processuais ou ndo, no que concerne ao seu objecto de regulagao (por ser este,
justamente, normas relativas a prova), pelo que estas assumirdo caracter processual
ou ndo, consoante tal natureza seja ou ndao compartilhavel pela normatividade que
derrogam. Considerando o objecto da convenc¢ao e, em consequéncia, a normatividade
legal supletiva, cujo teor estas alteram, inquirir pela natureza material ou formal das
convengdes de prova equivale a indagar da natureza material ou formal da
normatividade a que estas respeitam. 272

271 . \ ~ . . .
As normas relativas a prova sdo, assim, normas funcionalmente reguladoras da actividade de

aclaramento da controvérsia factual, pelo que, enquanto relativas ao modo de construcdo da base
factual, cujo apuramento é necessario para prolacdo de decisdo ou definicio de solucdo relativa a
questdo de mérito ou a questdes de indole ndo substantiva (processuais na segunda contraposicdo),
assumem caracter formal ou processual, necessariamente carecendo, em qualquer circunstancia, de
natureza substantiva.

272 . . A . . N . . ~
Por considerar irrelevante, no ambito das normas relativas a prova, a distincdo entre normas

substantivas e normas processuais, DENTI refere que: “N&o serd portanto motivo de escandalo se uma
norma for considerada, pelo mesmo juiz, umas vezes como norma processual e outras como
substantiva, conforme se trate de resolver um conflito de leis interno ou internacional, ou um conflito
intertemporal, ou de fazer retroagir os efeitos de uma pronuncia de ilegitimidade constitucional, ou
ainda de determinar o alcance e a aplicabilidade de um preceito da constituicdo”, “La natura giuridica
delle norme sulle prove”, Dall’azione al giudicato: temi del processo civile, Cedam, Padova, 1983, p. 293.
A circunstancia de uma mesma norma relativa ao regime da prova ser, nuns casos qualificada como
substantiva e noutros como processual, evidencia, cremos, ndo a indiferenca, mas a inadaptabilidade
daquela distin¢do, ao tipo de normas em causa. E se a uniformidade jurisprudencial representa fito
inatingivel, a mobilizacdo de esforcos no sentido da promoc¢do da maior proximidade possivel das
pronuncias jurisdicionais de diferentes tribunais (relativamente a cada tipologia de casos concretos)
constitui dever indeclinavel da doutrina, mediante, designadamente, o delinear de contributos
classificatérios e fundamentadores susceptiveis de (representando esbogo de critérios de decisdo, onde
a lei falhe ou seja pouco clara) iluminar o modo de exercicio da actividade jurisdicional. Ndo assumindo,
nunca, as normas relativas a prova, caracter substantivo,antes natureza adjectiva ou processual (no seu
segundo sentido), serd adentro desta uUltima categoria que importara estabelecer a distingdo (entre
normas de aplicacdo exclusivamente processual e normas de aplicacdo geral —também ndo processual),
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determinando qual a razdo de ser de cada norma e apurando, em congruéncia, o regime que lhe é mais
conforme, sem preocupag¢do de encaixe em categorias pré-estabelecidas ndo adaptaveis as realidades
normativas a classificar, porque de natureza diversa. Como observado, no corpo do texto, a
circunstancia de estar em causa norma relativa a prova exclui que esta possa assumir caracter
substantivo. Se as normas substantivas determinam, quando relevantes em juizo, o conteuddo da decisdo
a proferir pelo tribunal relativamente ao pedido integrado no objecto da acg¢do ou em incidente nesta
deduzido, as normas relativas a prova regulam o modo de (o como) extingdo da controvérsia, quanto aos
factos (ou quanto ao direito, quando aplicavel), necessaria a prolagdo de decisdo, quanto a questdo
juridica (na medida em que a esta subjaz um quadro factual), ndo o teor da decisdo que aquela (questdo
de direito, suscitada por aquele pedido) responda. Estas normas revestem, contudo, natureza material,
como adiante melhor se explicitard, quando por esta expressdo se signifique estar em causa a definicao
de matéria (factos) com que o tribunal lida no ambito da resolugdo do litigio, sendo que tanto releva,
quer no dominio do mérito (dominio da decisdo da pretensdo deduzida, aquando da propositura da
accdo ou, complementar ou incidentalmente, em momento posterior a esse, quando legalmente
admissivel), quer fora dele. A normatividade adjectiva (que as regras relativas a prova integram) releva,
assim, quer no dominio das questdes juridicas substantivas, quer no dominio das questdes juridicas de
indole processual. H4, por outro lado, determinadas normas integradas no dominio da prova (em
sentido amplissimo) que beneficiam de tragco comum as normas de indole substantiva, na medida em
que proporcionam resposta directa para o problema a cuja solugdo se associam (controvérsia factual).
Tal como as normas substantivas contém a solugdo (cuja concreta definicdo pressupde, porém,
particular labor de adaptagdo do contelido normativo as especificidades do caso) que consubstancia a
resposta para o problema juridico subjacente ao pedido, objecto da acgdo ou seu incidente, também
estas normas proporcionam solugdo directa para a questdo da controvérsia factual. Assim, com as
normas relativas ao 6nus da prova, bem como com aquelas, nos termos das quais se atribua valor legal
fixo a informacdo susceptivel de fundar a decisdo relativa a matéria de facto controvertida.
Normatividade constante, no ordenamento portugués, de diploma de indole predominantemente
substantiva (Cédigo Civil). Se, como observamos, as regras respondentes, relativas a prova, tanto podem
relevar no ambito jurisdicional, como fora dele, e se sdo relevaveis, quer no ambito das questdes de
facto relativas a factualidade controvertida subsumivel em hipdteses de normas substantivas, quer no
ambito de factualidade controvertida subsumivel em hip6teses de normas de direito processual, a sua
concepgao terd sido desenvolvida, tomando como pdlo essencial de referéncia da controvérsia factual
as questdes de facto relativas a normas substantivas. Esta razdo acrescida para terem sido feitas constar
no Cddigo Civil e conducente a necessidade de realizacdo de interpretacdo adaptativa, designadamente
guando estejam em causa problemas relativos ao énus da prova, em sede de factualidade controvertida
processual (tomando esta Ultima expressdo, no seu segundo sentido, por contraposi¢do a substantivo.
As referidas distingdes assumirdo importancia também no que diz respeito a aplicagdo das normas da
prova no espaco (selecgdo da lei aplicavel — lei do foro ou lei estrangeira — quando a relagao juridica
mantenha conexdao com mais de uma ordem juridica). De acordo com este segundo métdo (o que se nos
afigura mais adequado), as normas probatdrias tramitantes seguirdo o critério observado, relativamente
a normatividade processual (no sentido que este qualificativo toma no &ambito da segunda
contraposicdo). Aplicar-se-a, quanto as normas probatdrias respondentes (materiais no primeiro
sentido), o critério respeitado, quanto as normas de direito substantivo, se estiver em causa
factualidade respeitante a este tipo de normatividade e (se diferente) o adoptado relativamente as
normas de direito processual (no sentido da segunda contraposicdo referida) se em duvida estiver
factualidade concernente a este tipo normativo, independentemente da localizagdo sistematica que as
normas (relativas a prova) em causa assumam no Estado do foro ou no Estado estrangeiro. Assim, se,
por exemplo, estiver em causa duvida insandvel, relativamente a versdo factual subsumivel em hipdtese
integrada em norma de direito substantivo, aplicar-se-do as regras de distribuicdo do 6nus da prova
vigentes no dambito do ordenamento juridico onde se insere a norma substantiva em causa; tratando-se
de versdo factual controvertida enquadravel em hipdtese de norma processual (por contraposicdo a
substantiva), aplicar-se-do as regras de distribuicdo do dnus da prova vigentes no ordenamento juridico
a que aquela norma pertence. De notar, por ultimo, que, no contexto de um mesmo sistema juridico, o
critério de distribuicdo do dnus da prova vigente, quanto a factualidade de indole substantiva, ndo tem
de ser o mesmo vigente, quanto a factualidade de indole processual. Assim, no ambito do sistema
juridico portugués, se, para esclarecimento da factualidade substantiva, relativamente a qual se tenha
formado duvida insanével, vale o critério (subjacente ao art. 342.2 do Cédigo Civil) da ac¢do/excepcio,
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Porque assim, e no que, concerne a classificagdo das convengdes de prova sob
o segundo prisma (relativo ao seu objecto), estas assumem natureza processual,
guando esta expressdo seja tomada, como o faz JACKEL, no segundo sentido divisado
(no ambito da contraposicdo entre caracter substantivo e caracter processual).?’®
Revestirdo natureza material (ndo processual) ou natureza processual tomando esta
classificacdo no ambito da contraposicdo primeiramente enunciada (entre normas
respondentes — materiais — e normas tramitantes — processuais), consoante a auto-
regulacdo adjectiva exercida por intermédio de tais pactos traduza a derrogacdo de
normas probatdrias, com um ou outro cardcter (respondente ou tramitante,
respectivamente), sendo que este depende da concreta norma (relativa a prova) que
em particular se considere, bem como da questdo que se tome por referéncia.’’*

c)- dngulo prospectivo

O terceiro desdobramento do problema central situa a questdo ao nivel dos
efeitos e, em particular, no que concerne ao plano em que estes se produzem. A
pergunta subjacente é: para onde??”

A reflexdo sobre a natureza processual ou ndo das convencdes de prova
equivale, neste plano, a indagacdo acerca da natureza, processual ou ndo, do contexto
. 27
em que se produzem os efeitos que delas promanam.?’®

tal parametro ndo é integralmente transponivel, para o dominio da factualidade controvertida
processual, onde a excepc¢do dilatdria nem sempre encerra factualidade, cuja justificagdo incumba ao
réu, por poderem estar em causa pressupostos, cuja reunido caiba ao autor assegurar. Razdo por que,
uma vez seleccionado o ordenamento juridico, cujas normas de direito probatdrio sdo aplicaveis,
importa ainda, no seio daquele, quando em causa haja problema resollvel, por via da reparticdo do
6nus da prova, apurar qual o critério relevante para esclarecimento da duvida, cuja extingdo
processualmente importa assegurar.

73 JAcKeL qualifica as convencgBes de prova como negdcios processuais pelo facto de nelas se cumprir a
nota essencial deste tipo negocial: determinam de forma directa (em primeira linha) e vinculativa a
conformacgdo processual, sendo, sob o ponto de vista que adopta, irrelevante o facto de serem
celebrados antes ou depois de proposta a acgdo ou a circunstancia de se destinarem a produzir efeitos
num processo concreto ou num numero indefinido de processos. A mera circunstancia de os efeitos do
negdcio se produzirem no processo nao releva, portanto, sob esta perspectiva, para tal qualificacdo.
Razdo por que, sob o ponto de vista do autor, ndo configurard um negdcio processual a transac¢do
judicialmente homologada (§794, Abs. 1, 1 ZPO), Beweisvereinbarungen im Zivilrecht Wirksamkeit und
Wirkungen aus materiell-rechtlicher und prozessualer Sicht, Duisburg; Kéln, 2007, p. 5.

274 ~ ~ , . ~
As convengdes de prova representam convengdes de indole material, quando atenta, esta expressao
(material), no terceiro sentido.

275 . . ;. er s e e ~ ~
No que diz respeito aos varios critérios de qualificagdo de um contrato como processual ou nao,

EICKMANN alude aos critérios que atendem ao objecto contratual e ao plano da produgdo dos efeitos,
Beweisvertrdge im Zivilprozefs, Bochumer juristische Studien Nr. 57, Studienverlag Dr. N. Brockmeyer,
Bochum,1987, p. 14.
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Da circunstancia de (como se retirou da analise do problema correspondente
ao segundo desdobramento) as normas, relativas a prova, terem cariz processual
(quando este se considere no seu segundo sentido) e do facto de partilharem, sob essa
perspectiva, as convencdes de prova, de idéntica natureza, sé decorre que os efeitos
(de que aquelas convengbes sdo fonte) terdo, identicamente, caracter formal ou
adjectivo. Tanto nada diz, porém, acerca da natureza processual ou ndo da sede em
gue tais efeitos se produzem.

A semelhanga do que vimos acontecer no ambito da primeira pergunta
(correspondente ao primeiro angulo de analise considerado), também aqui a
referéncia tem natureza contextual. O contexto, ora relevante, relaciona-se, porém,
com o enquadramento de produgdo dos efeitos da convengao, que ndo (como entdo)
com o contexto da celebracdo desta.?”’

Representando, a prova, fundamento de esclarecimento de matéria factual
controvertida, e podendo, a necessidade de apuramento desta, ter lugar (e assim
aquela ter relevo) em contexto jurisdicional (processual, em sentido estrito - arbitral
ou ndo) ou em contexto procedimental, em sentido estrito (ndo jurisdicional, mas
também dotado de estrutura definida, enquanto iter ou percurso a observar entre o
surgimento da duvida e o momento do seu esclarecimento), seja de indole
administrativa, 2’8 seja de outra natureza, a prova podera assumir relevo em qualquer
um desses contextos.

Serd, assim, este o angulo de andlise adoptado por MANDRIOLI quando atribui, as
normas da prova, caracter processual, em virtude de nenhum desse tipo de regras se
revelar insusceptivel de relevar no processo.279

Pode, porém, a importancia da prova extravasar esse tipo de enquadramento
(processual, em sentido amplo, a envolver o jurisdicional ou processual, em sentido
estrito e o procedimental), relevando, designadamente, no dominio de relagdes

276 s . . S ~

Para visdo em que expressamente se relaciona, para efeitos de delimitagdo da nogdo de acto
processual, a processualidade do acto com a processualidade dos efeitos deste, vd. De STEFANO, Studi
sugli accordi processuale, Milano, Giuffre, 1959, p. 66.

77 A circunstancia de entender que as convengles de prova se definem “em efeitos processuais”, na
medida em que “respeitam ao exercicio de ac¢do que é direito subjectivo, constituem actos de exercicio
ou de ndo exercicio acordado de um poder processual e produzem efeitos sé se e quando a acgéo for
exercicio e quando o processo surja” (Il regime convenzionale delle prove, Giuffré Editore, Milano, 2009,
p. 81), ndo se revela, sob o ponto de vista de PezzaNi, suficiente para atribuir natureza processual aos
pactos de prova, mas tdo sé para lhes atribuir eficacia processual, como infra melhor se explicitara.

7% Assim, por exemplo, quando a prolagdo de decisdo administrativa dependa da comprovacgdo de que
certo pressuposto de facto se verificou (seja no ambito de relagdo juridica trilateral e triangular, em que
a administragdo se situe em posi¢do supra-ordenada, relativamente aos sujeitos que, ante esta, ocupem
a posicdo de partes, seja no ambito de relagdo juridica bilateral, linear-vertical em que a administracdo
incumba proferir decisdo condicionadora (com caracter vinculativo ou ndo) do estatuto juridico do
administrado.

% Diritto processuale civile, Vol. ll, Decima Edizione, G.Giappichelli Editore, Torino, 1995, pp. 139 e ss.
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juridicas em que os sujeitos juridicos intervenientes se encontram em posicao de
. 280
paridade.

A acima referida abrangéncia funcional das normas de prova (regulacdo da
actividade de esclarecimento de matéria factual controvertida) torna-as, assim,
passiveis de aplicacdo em diversos contextos: em todos aqueles (de cariz processual,
procedimental ou ndo processual, em sentido amplo) em que se suscitem questdes
desta natureza.

Porque assim, e sendo, o contetdo das convengdes de prova, regras juridicas
(de fonte privada) relativas a prova e podendo, também, a categoria de negdcio
juridico a que o acordo de prova se reconduz, relevar em contexto processual (em
sentido amplo) ou ndo, o ambito aplicativo deste tipo de pactos beneficia de igual
amplitude.

E, pois, concebivel a celebracdo de convengdes de prova previsoras de regime
juridico susceptivel de aplicacdo em qualquer um dos referidos enquadramentos.

A determinacdo do contexto concreto de aplicacdo de cada convencdo de prova
dependerd, quando ndo textualmente explicito, da interpretacdo da vontade das
partes no que a esse particular aspecto diz respeito. Desta hermenéutica podera,
designadamente?®?, resultar conclus3o no sentido de que a convencgdo se destina a ser
aplicada caso venha a ser proposta accdo judicial, no sentido de que produzird efeitos
também em contexto procedimental ndo processual, no sentido de que relevara
apenas nas relacdes ndo procedimentalmente formais entre as partes, bem como no
de que serd convocavel em qualquer contexto de controvérsia relativamente a
factualidade relevante no ambito de uma dada relacdo juridica. A convencao terd
vocacao aplicativa processual (em sentido estrito) na primeira hipdtese,
extraprocessual nas segunda e terceira hipdteses e ampla vocacdo aplicativa (passivel
de relevar, em qualquer contexto) na quarta hipdtese.

O problema, quando formulado globalmente, merece, sob este dngulo de
tratamento, a seguinte resposta: a convengdo de prova pode ter vocagdo processual
(de onde ndo decorre, porém, como DICKHOFF observa, a sua imediata classificacdo
como acto processual)®®?, natureza extraprocessual (em sentido amplo, a envolver o
procedimental) ou ambas.

280 ope . A . . s ~
Integra-se, exemplificativamente, no ambito desta hipdtese, a convengao, celebrada entre partes, no

sentido de que a responsabilidade civil da parte lesante pressupord, no ambito da autoresolugdo do
litigio, que a verificagdo dos danos sofridos seja demonstrada, pela parte lesada, mediante recurso a
certo meio de prova.
281 ~ ) s s

Porque sdo multiplas as hipdteses concebiveis.

82 Do facto de as convencgdes de prova beneficiarem, sob este ponto de vista, de natureza processual,
ndo se retira, na verdade, como decorréncia imperiosa, que as mesmas se integrem no ambito do
conceito (“centro do direito processual”, na expressdo de SAUER) de acto processual. Tanto dependera
do ambito que se reconheca a esta nogdo, sendo que, como o autor nota, a resposta a esta questdo nao
prima, no plano doutrinal, pela homogeneidade. Este autor sustenta a integracdo dos pactos de prova
no dominio de tal conceito, em virtude de tomar por acto processual o acto através do qual as partes ou
0 juiz conformam a situacdo juridica processual, definindo, designadamente as possibilidades
processuais, dnus e dispensa de énus a ela relativos. Expressamente dissentindo, sob este aspecto, de
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A qualificagdo da convengdo de prova ndao assume, pois, na perspectiva que
adoptamos (ao invés do que sucede em EICKMANN)*®3, natureza hibrida, nem
consubstancia (em visdo distinta da proposta por PEezzanl) contrato de direito
substantivo com efeitos processuais284 - variara, diferentemente, a sua classificacao,
em conformidade com o dngulo problematico sob o qual o problema é formulado.

SCHMIDT, SAUERT, SIEGERT E WALSMANN, distancia-se, pois (por a considerar excessivamente restritiva), da
doutrina que define acto processual enquanto acto capaz de conformar o processo de forma imediata,
na medida em que, no ambito das convengBes de prova, tanto implicaria ndo considerar actos
processuais as convengdes celebradas em momento anterior ao processo, assim se criando, como bem
observa, injustificada biparticdo entre convengGes celebradas na pendéncia do processo e convengdes
celebradas em momento anterior ao inicio da causa. Recusa, por outro lado, o critério da regulagdo
normativa do acto em causa como borddo valido para discernimento entre actos processuais e actos
privados dessa qualidade. Igualmente se ndo identifica com a perspectiva doutrinal segundo a qual a
qualificagdo de um acto processual pressuponha que o acto seja, em concreto, praticado com a
finalidade de promover o andamento do processo, sob pena de um acto praticado com o intuito de
suspender ou extinguir o processo, mas que se vem a revelar estimulante do decurso da instancia, se
ndo poder classificar (atenta a auséncia daquele elemento subjectivo) como acto processual.
Distinguindo, adentro dos actos processuais, entre os Bewirkungshandlungen e os
Erwirkungshandlungen, DICKHOFF enquadra as convencgbes de prova no ambito da primeira categoria, em
virtude de, contrariamente ao que sucede com os actos inseriveis no ambito da segunda (em que inclui,
designadamente, os actos de produgdo de alegagGes e de produgdo de prova), ndo terem aquelas, em
regra, por escopo, a influéncia psiquica do juiz no sentido da obten¢do de uma decisdo com um certo
conteddo. Na verdade, alterando as partes, por via convencional, as regras processuais, ndo
consubstanciam, os pactos de prova, a adugao de argumentos tendentes a fundamentar a procedéncia
de pedido formulado. O que ndo colide com a circunstancia de a eficacia processual da convencdo
depender do controlo de validade que cabe ao juiz efectuar, nem com a circunstancia de, em respeito
das regras convencionalmente estabelecidas, o juiz vir a proferir decisdo cujo teor é diverso daquele que
a mesma assumiria caso a convengao nao houvesse sido celebrada. DICKHOFF alvitra, porém, que as
convengBes de prova possam ter o escopo que associa aos Erwirkungshandlungen. Nao justificando,
nem exemplificando a possibilidade que assim abre, observa, contudo, que esta circunstancia nao altera
a inclusdo das convengdes de prova no dominio dos Bewirkungshandlungen, atenta a natureza negocial
do acto em causa. Para maior desenvolvimento quanto a posi¢cdo do autor, vide Die Rechtsnatur und
Wirksamkeit von Beweisvereinbarungen im Zivilprozef3, Buchdruckerei Franz Linke, Berlin, 1941,
sobretudo pps. 67 a 70.

283 E|CKMANN sustenta gue os contratos processuais sdo “contratos juridico-materiais sobre relacdes
processuais”, Beweisvertrdge im Zivilprozef3, Bochumer juristische Studien Nr. 57, Studienverlag Dr. N.
Brockmeyer, Bochum, 1987, p. 28. Pensamos que, em tal visdo, se toma, na referéncia feita a natureza
material do contrato, a sede (diploma relativo a relagdes juridicas materiais) em que se regula a técnica
de expressdo da vontade a que se recorre (contratual), pelo tipo de rela¢des juridicas (materiais)
convencionalmente reguladas. O contrato representa, porém, diferentemente, um meio ou instrumento
de expressdo juridica da vontade, susceptivel de ser convocado para efeitos de regulagdo de relagdes
juridicas materiais ou processuais, conquanto previsto, a titulo geral, no Cédigo Civil. O tipo de diploma
em que o regime geral da figura contratual se encontra previsto ndo constitui, neste sentido, critério
valido para a sua classificagdo. Os contratos através dos quais se regulem relagdes juridicas processuais
representam, nesta medida, contratos processuais. Distinto sera o problema de saber se o regime geral
dos contratos lhes é aplicavel e, em caso afirmativo, em que medida o é. Julgamos que é o facto de
EICKMANN sustentar uma visdo restrita de acto processual que o leva a concluir que as convengdes de
prova celebradas extraprocessualmente ndo sdo actos processuais, assim concedendo ampla margem a
possibilidade de aplicacdo do regime geral dos contratos previstos no Cédigo Civil aos pactos de prova.

2 regime convenzionale delle prove, Giuffré Editore, Milano, 2009, p. 81. E diverso o método

classificativo que preside ao pensamento de PEzzANI. Ao invés de partir das caracteristicas da convencgao
de prova, a autora [adoptando critério relativizador da distingdo em fung¢do do fim a prosseguir, em
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d)- Apreciagdo conjunta

Atenta a circunstancia de, na presente sede, se considerar apenas a prova
relevante em juizo, constituirdo objecto de analise as convencdes de prova que
(tomando a terceira formulagdo do problema) tenham vocacdo processual ou ampla
vocagao aplicativa, independentemente da circunstancia de (sob o primeiro dngulo,
em que o problema pode ser perspectivado) serem celebradas intra ou
extraprocessualmente. A natureza das conveng¢Oes de prova, objecto de investigagao,
bem como a de todas as convengdes de prova, é (Qquando adoptada a perspectiva
correspondente a segunda formulacdo do problema e se considerada a segunda
contraposicao conceitual, em que o qualificativo processual pode ser tomado) de
indole processual.

consonancia com a perspectiva exposta por DENTI, quando, apds sublinhar a diversidade de critérios
(varidveis também em funcdo do contexto histérico) doutrinais — reportando-se sobretudo a CHIOVENDA e
ALLORIO -, jurisprudenciais e legais, de classificagdo das regras da prova como normas de natureza
substancial ou processual, nota, este autor, que, em sede qualificativa, importa ndo descurar os “limites
de tal conceptualizagdo e a intrinseca relatividade dos seus resultados”, atenta a circunstancia de essa
actividade classificativa ndo representar, pelas suas implicagGes praticas, “um mero exercicio
académico”, “Intorno alla relativita della distinzione tra norme sostanziali e norme processuali”, Rivista
di Diritto Processuale, 1964, pp. 64-77] parte das consequéncias que decorreriam da classificacdo do
pacto como material ou processual, designadamente no que diz respeito ao regime de validade. Porque
da por assente que as normas de validade previstas no Codice Civile se aplicam apenas aos negécios de
direito substantivo, entendendo, contudo, ser inaceitavel a sua inaplicabilidade as convenc¢des de prova
(que, de acordo com a concepg¢do que adopta, sdao qualificadas como pactos processuais, ficariam
exclusivamente subordinadas ao regime de nulidade do Cddigo de Processo Civil), conclui no sentido de
gue estes pactos assumem natureza material, ndo obstante produzirem efeitos processuais. Afigura-se-
nos, porém, que a circunstdncia de um determinado facto juridico ser qualificado como acordo
processual, ou mesmo como acto processual (como infra melhor se explicitara), ndo traz consigo a
necessaria exclusdo da aplicagio do regime de validade constante de diploma de indole
predominantemente substantiva. Sob este ponto de vista, o argumento da sua inaplicabilidade deixaria
de constituir fundamento valido para a qualificagdo das convengdes de prova como negécios juridicos
materiais, pp. 62 e ss.
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Parte Il - Validade das convengdes de prova
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Capitulo | - CondigGes especificas de validade das convengdes de prova

Porque (a semelhanga do que sucede com os demais negdcios que se
pretendam vinculantes no dominio do Direito) a validade e eficacia das conveng¢ées de
prova se encontram juridicamente condicionadas o juiz ndo representa, na expressao
de PATTI, mera “bouche du contrat”.’®

No que concerne as razoes determinantes da invalidade em particular previstas
guanto a este tipo de convencao, distinguem-se, a titulo especial, no plano normativo,
trés fundamentos - a natureza indisponivel do direito, a excessiva dificuldade de
exercicio do direito e a circunstancia de as determinagdes legais, quanto a prova,
terem por fundamento razbes de ordem publica, sendo que cada um destes
fundamentos beneficia de relevo individual auténomo, enquanto fonte de
invalidade®®®.

Do relevo autdnomo que cada uma destas causas de invalidade assume, retira-
se gue, nos termos da norma reguladora desta matéria, a validade dos acordos de
prova pressupde, a titulo cumulativo, que o regime convencional respeite a ac¢do que
constitua via de realizacdo jurisdicional de direito de natureza disponivel, que nao
torne excessivamente dificil o exercicio deste direito e que se revele concordante com
o teor normativo de preceitos legais relativas a prova, determinados por razbes de
ordem publica.

Secgdo | - Natureza disponivel dos direitos

28 u g disponibilita delle prove”, Rivista Trimestrale di Diritto e Procedura Civile, Marzo, 2011, Anno LXV,
Supplemento al. N. 1, Numero Speciale, p. 99.

%88 Cfr. art. 345.2 do Codigo Civil. Em conformidade com o exposto na Parte |, reconduzir-se-do

essencialmente a quatro as razdes que permitem compreender que a qualificagdo do tipo de invalidade
de que, a titulo especifico, as convencdes de prova enfermam, seja regulada, em sede de diploma legal,
cuja natureza ndo assume cariz exclusivamente adjectivo: o seu predominante caracter extraprocessual
(quando se considere o critério do lugar da prdtica do acto e se atenda a sede mais frequente dessa
pratica); o tipo de fundamentos geradores de invalidade — por regra contemporaneos da prdtica do
acto(e assim também, por norma, de verificagdo em contexto extraprocessual); o recurso a via juridica
de expressdo da vontade (negdcio juridico) comum a diversos ramos juridicos e a circunstancia de a
prova representar instituto juridico de relevo ndo exclusivamente processual, em sentido estrito
(congquanto sempre instrumental).
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"

Nos termos do previsto no art. 345.2 , n.2 1 do Cddigo Civil, é “ nula a
convenc3o que inverta o dnus da prova quando se trate de direito indisponivel” **’

Da integral interpretacdo dos diversos segmentos que integram o preceito em
causa decorre, porém, que a presente condicdo de validade releva, quer quando esteja
em causa convencdo de prova relativa ao 6nus da prova,288 (particular tipo de
convencgdo de prova, que constitui subtipo da terceira modalidade de convengdes de
prova, relativas a decisdo da matéria de facto controvertida), quer quando se trate de
convencdo que, excluindo ou admitindo “meio de prova diverso dos legais”, se
enquadra no ambito da primeira modalidade deste tipo de acordos, como decorre da
extensdo normativa a esse propdsito constante do n.2 2 do art. 345.2 do Cddigo
Civil.*®

O estabelecimento deste primeiro limite pée em evidéncia dois tipos de
caracteristicas marcantes da relacdo que se estabelece entre direito realizando e
direito processual.

Constitui, em primeiro lugar, reflexo da relacdo de instrumentalidade existente
entre a normatividade adjectiva e a normatividade, cuja realizacdo se pretende
alcancar por via processual.290

O processo tem por escopo constituir instrumento viabilizador do exercicio
jurisdicional de direitos subjectivos, o mesmo é dizer, ser meio que garanta a
possibilidade de desenvolvimento, adequado e efectivo, da pronuncia em juizo, bem
como da actividade jurisdicional (realizadora em concreto, da normatividade
subjectivamente firmada, mediante hetero-resolucdo, onde, na expressdo de VIEIRA DE

*%7 |talico nosso. Em termos préoximos, de acordo com o art. 2698 do Codice Civile, “Sono nulli i patti con
i quali e invertito ovvero € modificato I'onere della prova, quando si tratta di diritti di cui le parti non
possono disporre...”.

288 Cfr. art. 345.2, n.2 1 do Cédigo Civil.

% Cfr. art. 345.2, n.2 2 do Cédigo Civil, em particular a expressdo: “Nas mesmas condi¢bes”.

2 . , “s .
% MONTERO AROCA, COLOMER, REDONDO € VILAR referem o que designariamos por “instrumentalidade

processual sob o ponto de vista subjectivo”, quando explicitam que o processo é o meio através do qual
os orgdos do Estado, com poder jurisdicional, cumprem a funcdo de que sdo constitucionalmente
incumbidos e o “meio através do qual os particulares podem ver satisfeito o Direito a tutela judicial, que
Ihes é constitucionalmente reconhecida” (itdlico nosso). Tanto reflecte a circunstancia de o direito
substantivo ser o critério-norma relevante para a resolucdo de litigios assume, assim, importancia para
os varios sujeitos envolvidos em tal derengdo, num contexto processual: os litigantes e o decisor.
Enquanto via de realizacdo do direito substantivo, o direito processual e o processo respeitam, nessa
medida, as duas categorias de sujeitos, Derecho Jurisdiccional, |, Parte general, 132 edicién Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2004, p. 283. Como, porém, TEIXEIRA DE SOUSA precisa, em adopc¢do de posicao
divergente da assumida por STEIN, a dimensdo instrumental que ora se considera, ndo reconduz o direito
processual a mero “Direito técnico”, informado que é, este, por valores, pelo que “as solugdes técnicas
ndo sdo, na sua generalidade, valorativamente neutras”, “Aspectos metodoldgicos e didacticos do
direito processual civil”, Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Vol. 35, n? 2, 1994,
pp. 344 e 345.
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ANDRADE, se exprime a “consciéncia juridica da comunidade”).”®* Incumbe-lhe, como

nota HERON, a qualidade de “metteur en scéne du droit substantiel”.”*

Enquanto elemento das relagdes juridicas,293 a garantia dos direitos subjectivos
envolve o direito de ac¢do — direito de natureza publica, porque dirigido ao Estado, de
fazer agir o tribunal, mediante prolagdo de decisdo (sobre o mérito ou nao) que ponha
termo a instancia. Direito que constitui o correspectivo (da eliminagao) do direito a
agir pelos proprios meios que assista as partes no contexto de sistema de justica
privada.294 Representa, pois, a contrapartida da extingdo do recurso a autodefesa. Para
que a instrumentalidade, que o direito de ac¢do serve, opere, importa, porém, que a
titularidade de tal direito seja acompanhada pela titularidade dos demais direitos
associados as dimensdes de verificagdo necessdria para adequado exercicio da
actividade jurisdicional e dos direitos integrantes das esferas juridicas das partes.?*

291 . . - . . ~ .
O autor faz uso da expressdo transcrita quando explicita a esséncia da dimensdo funcional da

actividade jurisdicional: “O juiz desempenha um papel fundamental na realizacdo do Estado de Direito,
mas a “mais valia de juridicidade” que representa dvém-lhe das caracteristicas que definem a sua
magistratura: a imparcialidade, a independéncia e a objectividade, associadas a uma tradicdo de
pensamento (judicial mind) especialmente vocacionada para exprimir a consciéncia juridica da
comunidade”, O dever de fundamentagéo expressa dos actos administrativos, Almedina, 2003, p. 398.

224’ ordre public dans le proces”, Association Henri Capitant, 1998, p. 947.

Apesar de identificar a garantia (a par dos sujeitos, objecto e facto juridico) como elementos da
relacdo juridica, MOTA PINTO observa, contudo, que tais elementos “sdo, de certo modo, quanto a
relacdo, algo de exterior, de periférico ou situado na sua face exterior”, encontrando na “ligacdo que
existe entre os sujeitos” o “centro ou cerne” daquela relagdo”, Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 Edicdo,
Coimbra Editora, 2005, p. 178.

2% MONTELEONE associa 2 instrumentalidade do processo, relativamente as “normas primarias”
(substantivas ou materiais), um duplo fito: “di reprimere le violazioni delle prime” e “eliminare, nei
limiti del possibile, le conseguenze negative da quele derivante”, Diritto Processuale Civile, Terza
Edizione, Cedam, 2002, p. 5.

293

295 . . . T T .. . . .
Para que meio ou instrumento de realiza¢do jurisdicional de direitos subjectivos, o regime processual

deve assegurar a possibilidade de alcance do essencial objectivo a prosseguir, através do processo
(resolugdo do litigio mediante aplicagdo de critérios juridicos a problematicidade do caso), assim
garantindo o nucleo daquilo em que se traduz a actividade jurisdicional - dizer o direito, no caso
concreto. Desmembrando as subgarantias que a referida natureza instrumental envolve, observa-se que
tanto pressupde que o regime processual viabilize dois vectores essenciais: a considera¢do processual
do caso e a convocacdo de critérios juridicos. Vectores que proporcionam os dois elementos ou
materiais do labor em que a construcdo da decisdo se consubstancia: factos assentes e direito. A
consideragdo processual do caso implica, porém, que se estabeleca afluente entre o plano em que o
caso se considera — processual — e o plano em que o caso se situa — a realidade. A comunicag¢do entre os
dois planos deve comecgar por poder ocorrer (sob a forma de proposta) mediante indicagdo (por regra
da iniciativa das partes e, frequentemente, com caracter ndo unanime) dos tragos factuais
identificativos do caso. Indicacdo correspondente a visdo (versdo) das partes relativamente ao conflito
e, assim, a realidade em que este se enquadra. Na sequéncia desta liminar comunica¢do aproximativa,
dever-se-a garantir o inicio de percurso de reconstrucdo intraprocessual do real, por regra mediante
recurso a vias de comunicacdo efectiva com a realidade verificada. Comunicagdo que tem lugar, por
norma, por via mediata, atenta a impossibilidade de acesso directo a dimensdo empirica sobre cuja
verificagdo se indaga. Contacto com a realidade, necessdrio ao processo reconstrutivo, que ocorre, por
intermédio de vias por sua vez reconstitutivas do real. Assim, a reconstituicdo de circunstancias
constante, a titulo de exemplo, de teor de depoimento testemunhal, permitira, no percurso
processualmente reconstrutivo da realidade relevante, aferir da valia ou ndo, na acgdo, da versao nela
oferecida pelas partes. A configuracdo adjectiva da realidade pode implicar, porém, ndo operacao
reconstrutiva da realidade passada, mas actividade antecipadora da realidade futura. Assim, por
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exemplo, quando se apurem danos futuros que, com seguranga, se possam antecipadamente prever.
Em qualquer das hipoteses, a construgdo processual do caso implica, por norma, acesso indirecto ao real
—no primeiro caso, porque ja verificado, no segundo caso, porque ainda por verificar a realidade sobre a
qual se indaga —, sendo que o caso a considerar para efeitos de aplicacdo do direito sera tdo sé o que
resulte deste processo reconstitutivo, quaisquer que sejam os meios para tanto convocados. Porque o
caso processualmente relevante para efeitos de decisdo &, assim, aquele cuja construgao opera em sede
de decisdo da matéria de facto, constituirdo parte integrante do nicleo de vias de construgdo
processual da realidade, todas as fontes de informagdo que possam representar fundamento da decisdo
sobre a matéria de facto controvertida, dominio em que se incluem, designadamente, as bases densas
de decisdo — fontes de prova, quando tomada esta na terceira dimensdo e em sentido amplo. Se o
direito de ac¢do comporta o direito de acesso a jurisdicdo e se, como observado, esta se traduz (em
condensagdo expressiva), na aplicagdo do direito ao caso, o direito a intervir neste contexto aplicativo
incluird o direito a participar na construgdo processual do caso. Tanto importard, ndo sé o referido
direito (por regra prévio, relativamente ao momento de prolagdo da decisdo) das partes a exposigdo
narrativa do caso, como também a garantia de fundamentagdo da narrativa sustentada, o que encontra
correspondéncia no direito a alegacdo de facto e no direito a prova. Porque é este ultimo (direito a
prova) que confere utilidade pratica ao direito de pronincia expositiva e porque sem esta se veria
coarctada dimensdo indispensavel ao exercicio da jurisdicdo (e, correspectivamente, o direito a
prestagdo em que aquela se traduz), a pronuncia, em segundo grau, consubstancia garantia indissociavel
da dimensdo instrumental do processo. Essencialidade sublinhada pela integragdo do direito a prova no
dominio dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente previstos (art. 30.2 da Constituigdo da
Republica Portuguesa). As pronuncias expositiva e justificativa a que nos referimos encontram
equivaléncia nos planos que a doutrina alema desdobra, quando distingue entre Behauptungslast e
Substantiierungslast. Sobre a relacdo entre 6nus da alegacdo (Behauptungslast) e 6nus da prova
(Beweislast), vide ROSENBERG, Die Beweislast auf der Grundlage des Biirgerlichen Gesetzbuches und der
ZivilprozefSordnung, 52 ed., Minchen-Berlin, 1965, pp. 50 e ss. , bem como SCHULLER, Die Wirksamkeit
von Beweisvertrdgen nach geltendem Prozefsrecht, Gottingen, 1932, p. 32. O facto de a pronuncia
justificativa ter por objecto o teor factico da pronuncia expositiva e a circunstancia de esta implicar a
invocagao clara, certa e determinada de factos, conduzem a que, se a alegagdo factica ndo reunir tais
requisitos (tornando-se, por exemplo, dificilmente perceptivel, o sentido de parte dessa invocagdo),
tanto constitua fundamento de recusa de admissibilidade de prova relativamente a essa dimensdo da
causa de pedir. A prolagdo de decisdo com base neste tipo de fundamento pressupord, contudo, a
violagdo grave do dever de exposi¢do assertiva e definida. Como nota o Bundesgerichtshof (BGH), em
acorddo proferido em 12 de Setembro de 2013 (V ZR 291/12), em adopg¢do de posi¢do representativa de
critério com cujo teor concordamos, o exagero nas exigéncias de substantivacdo da alegag¢do conduz as
mesmas consequéncias graves que decorrem da aplicagdo das disposices de preclusdo (“..die
Handhabung der Substantiierungsanforderungen durch das Gericht dieselben einschneidenden Folgen
hat wie die Anwendung der Préklusionsvorschriften”). Compreende-se, pois, a reserva que importa
conservar, quando se procede a avaliagdo do cumprimento ou ndo do exigivel grau de concretizacdo
factual, devendo entender-se que este ndao se encontra observado quando, ante a indeterminagdo da
alegacdo, o tribunal fique impedido de aferir se se encontram ou nao verificados os pressupostos legais
(constantes da hipdtese) de producdo das consequéncias juridicas (constantes da estatuicdo)
normativamente previstas (“..der Pflicht zur Substantiierung ist erst dann nicht entsprochen, wenn das
Gericht anhand der Darstellung nicht beurteilen kann, ob die gesetzlichen Voraussetzungen der an eine
Behauptung gekniipften Rechtsfolgen erfiillt sind”). No caso em apreco no referido acérdao, considerou
o tribunal ser suficiente a invocagdo, pela parte, de que, em Julho de 2008, o sujeito H identificou um
dano causado por 4gua, na cave de uma moradia; que fez um or¢camento relativo a reparagdo desse
dano e que transmitiu esse orcamento as RR., com a indicacdo de que as medidas dele constantes
representavam apenas uma solugdo parcial para o problema. Inexigivel seria ja a indicacdo de mais
detalhes, designadamente os relativos a forma (escrita ou oral) de transmissdao dessa informagdo. Nao
havendo, nesta hipotese, abuso no requerimento de prova testemunhal (“Fiir einen
rechtsmissbréuchlichen Beweisantritt ist hier nichts festgestellt oder ersichtlich”), deveria esta ser
admitida, sem embargo de, durante o depoimento, as testemunhas poderem ser inquiridas
relativamente a detalhes pertinentes, mas ndo alegados (“..so muss der Tatrichter in die
Beweisaufnahme eintreten, um dort eventuell weitere Einzelheiten zu erfragen “).
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Assume, neste contexto, caracter fundamental, a existéncia de processo, enquanto
estrutura sobre que assenta a actividade dos sujeitos processuais e demais
intervenientes na instancia, durante o periodo de exercicio da jurisdigdo.**°

Subsecgdo | — Processo normativo e processo fisico

Processo concebido, quer sob um ponto de vista intelectivo ou normativo, quer
sob um ponto de vista material ou fisico.

Importa, sob o primeiro ponto de vista, que o iter processual, o estatuto de que
beneficia cada um dos sujeitos juridicos que nele intervém (a titulo transitério ou
permanente), bem como os pressupostos e efeitos dos actos nele praticados estejam
objectivamente previstos em regra juridica (concepcdo intelectiva ou normativa),
dimensdo de importancia acrescida quando, atento o numero tendencialmente
indeterminado de sujeitos susceptiveis de aceder ao sistema de justica, o processo ndo
é singular e arbitrariamente adaptavel, em funcdo das particularidades de cada caso
ou exigéncia de cada parte. A estabilidade e previsibilidade, quanto aos termos do
decurso de futura instancia revela-se, por outro lado, indispensdvel a adequada
adopcao, pelas partes, de conduta conforme com o regime a observar, condi¢do que é
de garantia de observancia do principio da igualdade e pressuposto de existéncia de
rede normativa que dispensa o esforco de permanente concepg¢dao de regras
reguladoras de instancia, que a auséncia de normatividade supletiva imporia.297

A previsdo destes critérios (processo em sentido intelectivo ou normativo)
deve, por outro lado, encontrar reflexo na existéncia de estrutura material
viabilizadora das dimensdes reguladas. Pouco relevante se afiguraria a irrepreensivel
previsdo normativa do modelo processual, se desacompanhada (aquela previsdo) do

%% GRrasso da conta da “ductilidade” que se observa no tratamento da nogdo de instrumentalidade,

marcada pela superagdo dos termos dicotdmicos em que, classicamente, tal qualidade processual era
tratada, no dmbito da bipolaridade direito/ac¢do. Nota que, no dmbito desta outra perspectiva, se
precariza a ideia de um direito substantivo “realmente existente”, acentuando-se a dependéncia deste
relativamente a existéncia de estrutura processual de tutela, “La dottrina del processo civile alla fine del
secolo”, Rivista di Diritto Civile, Anno XLIlI, N. 3, Maggio-Giugno, 1997, Cedam, Padova, pp. 389 e 400.
De notar que tanto representa visdo inversa a que precedeu a autonomizagdo doutrinal e legal do
direito adjectivo, nos termos da qual o direito de acgdo, destituido de autonomia, constituia parte
integrante do direito substantivo. Sobre este tema, vide, por todos, Antunes VARELA, “O Direito de Acgdo
e a sua Natureza Juridica”, Revista de Legisla¢do e de Jurisprudéncia, Ano 125 (pp. 325-331 e 357-361) e
126 (pp. 12-16 e 37-41), Coimbra Editora, 1992.

297 PPN . . . A . 4 .
O relevo da existéncia de regime regulador da instancia processual revela-se, porém, essencial

mesmo quando esteja em causa o exercicio da jurisdicdo em contexto arbitral. Embora, atento o
diferente tipo de acesso a justica a que, nessa hipdtese, ha lugar, ndo lhe seja co-natural pormenorizada
e tendencialmente cristalizada (relativamente as partes) regulagdo normativa do regime processual a
observar, continua a ser essencial que, em momento anterior ao inicio da actividade jurisdicional, se
encontrem perfeitamente definidas e sejam do conhecimento de todos os intervenientes processuais,
as regras (definidas pelas partes, pelos arbitros ou constantes de regulamento vigente no ambito de
arbitragem institucionalizada) a que o decurso da instdncia obedecera. Em particular sobre a
responsabilidade civil do arbitro, vide Henrique MEesQuITA, “Arbitragem: competéncia do tribunal arbitral
e responsabilidade civil do drbitro”, Ab uno ad omnes (1920-1995), Coimbra Editora, 1998, pp. 1381-
1392.
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alicerce fisico que, dando-lhe suporte, a torna possivel. Dimensdo assim representativa
de condicao de verificagdo indispensdvel para que, nas palavras de ComoGLIO, o due
process of law ndo se reconduza a mera “”proiezione trascendentale” di un processo
ideale”.”*®

Estas as dimensdes co-envolvidas na consideragdao do processo, enquanto
instrumento, isto é, enquanto malha sequencial que assegura a realizagao de direitos
subjectivos, quando esta ndo operou (ou ndo é operavel) por consenso privado,
mediante auto-resolugdo (autonomia privada, no nivel do exercicio).**

Subsecgdo Il - Neutralidade instrumental

Em qualguer uma das suas dimensdes, porém, o processo deve, enquanto
instrumento, revelar-se destituido de qualquer poder adulterador da matéria que
constitui seu objecto. Se, como Ramos MENDEz nota, >° o exercicio da actividade
jurisdicional se traduz na realizacdo concreta do direito objectivo no caso e se tanto
pressupde a absorcdo processual dos elementos de construcdo de decisdo (factos e
direito), importa que, de um lado, se permita o ingresso processual de tais elementos
(viabilizando-se o cumprimento da sua feicao instrumental) e que, de outro lado, tal
passagem se verifique sem ruido, preservando a integridade e natureza dos elementos
admitidos, de modo a que, assegurando a imparcialidade objectiva das bases
decisérias, se garanta a cabal realizacdo do direito no acervo problematico que o caso
representa.

Com o que se recorta a primeira qualidade que o caracter mediador ou
instrumental do processo deve revestir — neutralidade.

Donde, em reunido das primeira e segunda caracteristicas, se apura que, além
de instrumental, o processo assume natureza neutral ou, sob uma perspectiva
dindmica, que, enquanto instrumental, o processo se deve revelar neutral.

A condicao de validade das convenc¢des de prova que ora se considera —
natureza indisponivel do direito — decorre, pois, da preocupa¢dao em garantir que o
regime processual (processo em sentido normativo) reina esta bivalente qualidade:
neutralidade instrumental.

*%® | @ Garanzia Costituzionale dell’Azione ed il Processo Civile, Cedam, Padova, 1970, p. 128.

299 .. . ; 4, . . . , . .
A normatividade realizanda pode, porém, além de cariz substantivo, assumir caracter adjectivo

(sendo, nesta ultima hipdtese, a instrumentalidade processual via de assegurar a efectividade da
normatividade material adjectiva, a que supra fizemos referéncia).

300 T .. P .. . .
Acentuando a essencialidade da actividade jurisdicional, enquanto via de real cumprimento do

direito, bem como a importancia da concreta actividade deciséria do juiz, em tal realizagdo da
normatividade, o autor observa que a “actividade jurisdicional reclamada pela ac¢do das partes deve
inelutavelmente implicar o exame da norma juridica...”, bem como que na “tarefa de gestagdo dos
responsa prudentium se produz uma evidente tensdo entre a generalidade e abstracgdo da norma e a
necessdria decisdao do caso concreto”, “El Juicio Jurisdiccional como perspectiva de las relaciones entre
Derecho y Proceso”, Studi in memoria di Salvatore Satta, Volume Secondo, Cedam, Padova, 1982, pp.
1394 e 1395.
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Condicdo correspondente a que, rebatendo a argumentagdo de CARNELUTTI e
REDENTI (particularmente prédigas no que diz respeito a admissibilidade deste tipo
convencional), ANDRIOLI invoca enquanto critério de determinagdo da validade das
convencdes de prova.*®

Com o estabelecimento de condigdao visa-se, nesta medida, impedir que o
processo intelectivo possa representar fonte de inconsisténcia entre o ser e o dever ser
da fungao instrumental **?

Considerando o plano do dever ser, previne-se, por via da preservagdao desta
qualidade, que o exercicio de auto-regulacao adjectiva transforme o processo em meio
de ingeréncia do poder jurisdicional (enquanto aplicador das regras
convencionalmente estabelecidas pelas partes)303 e da vontade particular, na esfera do
poder legislativo.

A concepcdo da normatividade adjectiva é, assim, a duplamente norteada pelo
intento de assegurar a compatibilidade entre o dever ser da funcionalidade processual
(em modo instrumentalmente neutro) e a realidade funcional do processo.

Como WAGNER adverte, configurando-se, legalmente, em sede de hetero-
regulacdo, determinado direito como indisponivel, ndo deve, esta indole, poder ser
objecto de alteracdo em contexto de exercicio jurisdicional do mesmo, sob pena de a

301 . .. ~ . . .
O autor nota que a fronteira de delimitagdo da validade convencional acompanha, em estreita

proximidade, a dimensdo instrumental da prova, donde recusa que, no processo, se possa sustentar “o
reconhecimento de uma esfera de autonomia privada, em tudo similar a coberta pelos negdcios
juridicos de direito substantivo”, “Prova in genere (Diritto civile)”, Nuovo Digesto Italiano, Torino, 1939,
vol. XVII, Torino, UTET, pp. 814 e 825.

% Em ordem 3 preservacdo da caracteristica da neutralidade do processo, MONTELEONE rejeita “tutte la
malsana teoria della loro strumentalita rispetto a un fine esterno, qualunque esso sai”, sob pena de se
enveredar por “cammino dall’esito imprevedibile”. Como objecto possivel da instrumentalidade
processual identifica, tdo so, a “reintegrazione della norma giuridica”, enquanto forma de reaccdo
contra a “azione disgregatrice e trasgressiva” através da qual foi “posto em xeque” (“messo in iscacco”)
o “fisiologico funzionamento” do sistema juridico, “Alle origini del principio del libero convincimento del
giudice”, Rivista di Diritto Processuale, Gennaio-Febbraio, 2008, Anno LXIIl, Seconda Serie, N.1, Cedam,
p. 131. Em texto rico de imagens literdrias e referéncias historicas, CAVALLONE reflecte, adoptando
perspectiva critica, sobre a possibilidade de, ao processo, se associar uma dimensdo instrumental de
indole pedagdgica, “Pinocchio e la funzione educativa del processo”, Rivista di Diritto Processuale,
Gennaio-Febbraio, 2008, Anno LXIII, Seconda Serie, N.1, Cedam, pp. 133-141.

393 MonTerO AROCA, COLOMER, REDONDO e VILAR distinguem um duplo sentido constitucional para a
expressdao “Poder Judicional”, associando ao primeiro um significado que relacionam com o “poder
judicial politico” (enquanto conjunto de érgdos jurisdicionais) e ao segundo um significado que
relacionam com o “poder judicial organizagdo” (enquanto conjunto de concretos juizes e magistrados
que exercem o poder jurisdicional), Derecho Jurisdiccional, |, Parte general, 132 edicién Tirant Lo Blanch,
Valencia, 2004., pp. 40 - 43. Na presente hipdtese, tomamos a expressdo no seu primeiro sentido.
Adoptando, como perspectiva de andlise, a dimensdo organizacional do poder jurisdicional, Miguel
MESQUITA pronuncia-se relativamente as alteragdes introduzidas pela Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto e
pelo D.L. n.2 49/2014, de 27 de Marg¢o, no sistema judicidrio portugués, pronunciando-se, em particular,
em sentido critico, relativamente as implicagbes da reforma da organizagdo judiciaria ao nivel da
comarca e do tribunal de comarca, A metamorfose do futuro tribunal de comarca, Coimbra, Almedina,
2014.
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autodeterminagdo adjectiva e a operatividade do processo (quando a modificagdo
assente no exercicio de poderes de adequacdo formal e de gestao processual pelo juiz)
se transmutarem em instrumentos de conversdo da indisponibilidade em
disponibilidade juridica, em adultera¢cdo da conformacdo do direito legislado e em
transformacao, dos sujeitos processuais (designadamente das partes), em agentes, por
via mediata (através da modulacdo do regime processual e em indevida
instrumentalizagcdo — para escopos indevidos- da natureza instrumental do processo)
de deformac3o da natureza do direito, objecto de realizac3o judicativa. >**

Deslocando, para este contexto, a plastica expressio de EICKMANN, a
indisponibilidade substantiva encontra elemento complementar e simétrico
(“Gegenstiick”) na indisponibilidade adjectiva.>*

304 . s . . . N . s s . .~
Pronunciando-se sobre os varios sentidos que se podem associar a eficacia da disposicdo, WAGNER

destaca, um primeiro, em que se toma por base a “relagdo valorativa entre direito privado e direito
processual” (Wertungszusammenhang zwischen Privat- und Zivilprozessrecht), por referéncia ao qual,
em ordem a evitar o “esvaziamento” (Aushéhlung), por via de acordo processual, de “direito juridico-
material imperativo”, se exige, como condi¢cdo de eficacia deste, “o “poder de disposi¢cdo” juridico
material” (materiell-rechtlichen “Verfiigungsmacht”) das partes negociais; faz ladear, por outro lado, o
referido sentido, por um segundo, nos termos do qual o objecto da disposicao é referido a norma
adjectiva e ndo ao direito substantivo, exercido na lide, sendo a natureza (disponivel ou indisponivel)
deste indiferente no que concerne a eficdcia juridico-processual especifica (spezifisch
verfahrensrechtlicher Wirkungen) que nesta sede se considera, ProzefSvertrdge. Privatautonomie im
Verfahrenrecht, Tubingen, Mohr Siebeck, 1988, p. 223. E o primeiro o sentido em causa no contexto a
que se alude no corpo do texto a que a presente nota se associa. Da articulacdo desta “bipolaridade do
indisponivel” no ambito da normatividade processual, resulta que as regras adjectivas podem assumir
natureza imperativa per se ou “por contaminagao” da natureza inderrogdvel (na medida em que o seja)
da normatividade substantiva aplicanda.

% EickMANN faz uso da expressdo, quando observa conceber o poder de disposicdo processual
(“Dispositionsbefugnis”) como Gegenstiick do poder de disposicdo juridico-material (“materiell-
rechtlichen Verfiigungsbefugnis”), Beweisvertréige im Zivilprozef3, Bochumer juristische Studien Nr. 57,
Studienverlag Dr. N. Brockmeyer, Bochum, 1987, p. 57. Raciocinio, assim, desenvolvido no dmbito da
disponibilidade juridica, mas transplantavel, com as devidas adaptagdes, para o quadro juridico da
indisponibilidade. Cremos, porém, ser de moderar a asser¢do de EICKMANN como pensamento cauteloso
que WAGNER exprime, quando observa que o relevo da relagdo entre o direito material, processualmente
realizado e o direito adjectivo que viabiliza tal realizagdo (encontrando aquele reflexo nas maximas
processuais que regem o segundo) ndo deve ser excessivamente valorizada, sublinhando que o
principio do pedido e o principio do dispositivo ndo constituem fundamentos vélidos para sustentar a
genérica existéncia de normas habilitantes para o afastamento negocial de normas processuais, sob
pena de o direito processual se tornar disponivel com caracter ilimitado. Ressalta, no mesmo sentido,
nao poder constituir fundamento, no sentido da supletividade das normas processuais, a circunstancia
de se encontrarem legalmente previstas normas concretamente habilitadoras (designadamente as
previstas nos §§ 38 — pactos de competéncia, 108, Abs. 1, frase 2 — possibilidade de convengdo, em
matéria de caucgdo por custas, 224, Abs. 1 — possibilidade de reducdo convencional de prazos, 404, Abs.
4 — possibilidade de designacdo de peritos pelas partes, 816, Abs. 1 e 2 — possibilidade de acordo entre
as partes, quanto ao momento e lugar de realizacdo da venda judicial e 825, Abs. 2 — possibilidade de
designacdo, pelas partes, da pessoa incumbida da realizacdo da venda) de tal modificacdo, dado que
essa existéncia tanto pode ser (em abstracto) convocada como argumento no sentido de que de tal
concessdo se retira a posicdo geral do legislador no sentido da permissdo de modificagdo das regras
processuais, como enquanto argumento (que nos parece de mais provavel procedéncia) no sentido
inverso, retirando-se a contrario conclusdo no sentido da geral inadmissibilidade de valida celebragdo de
convengles processuais. Sustenta, nesta medida, que a conclusdo a retirar deverd encontrar conforto
nas ilagdes que resultem da analise do sistema geral da ZPO, bem como das valoragdes que lhe sdo
inerentes, ProzefSvertrdge Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tlubingen, Mohr Siebeck, 1988, p. 65.
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O exercicio do direito de acgdo, nas varias dimensdGes que comporta,
representaria, em suma, quando nao assim, forma de contornar a atribuicdo, pelo
. . . . N . e 306
legislador, de caracter imperativo a norma previsora do direito em causa.

Compreende-se, atentas as razdes expostas, que este seja um limite a liberdade
negocial das partes assinalado pela generalidade da doutrina favordvel a
admissibilidade de convengdes de prova, mesmo quando, no quadro do sistema
juridico, a que cada autor se reporte, nao exista norma legal, relativa a validade das
convengdes de prova, de que expressa e especialmente resulte ser esta uma condigao
de validade de tais pactos. Assim, por exemplo, com WAGNER®® e com EickMANN.>%®

Acresce que nos parece ser de notar, mais amplamente, ndo serem confundiveis, nem necessariamente
relacionaveis, em sentido concordante, a supletividade (enquanto qualidade normativa criadora da
susceptibilidade de alteragdo, pelas partes) da normatividade adjectiva com a supletividade do direito
material aplicavel, bem como com a vigéncia do principio do dispositivo (enquanto atribui¢do as partes
da possibilidade de actuarem processualmente, no plano dos factos e da prova). Na verdade, mesmo
quando esteja em causa matéria substantiva disponivel, podem razGes outras (vejam-se, a este
propdsito, os fundamentos de imperatividade adjectiva infra identificados, neste capitulo) determinar a
natureza imodificavel de normas adjectivas. Por outro lado, também as normas, através das quais se
consagre ou em concreto se manifeste o principio do dispositivo, concedendo-se as partes a
possibilidade de intervirem processualmente, se podem revelar total ou parcialmente indisponiveis.
Assim, ndo se afiguraria vdlida a convengdo no sentido da inexisténcia da possibilidade de absoluta
invocacdo processual de razGes de facto ou de indicagdo de meios de prova pelas partes, na medida em
que tal se revelaria incompativel com a garantia do direito a tutela jurisdicional efectiva, por
representarem aquelas vias essenciais de exercicio deste direito. Tanto sucede, nesta medida, mesmo
quando o principio do dispositivo se afirme, a titulo exclusivo, retirando-se ao tribunal a possibilidade de
concomitante exercicio de tais poderes (como tendencialmente sucede, no ambito do sistema
processual portugués, no dominio dos factos essenciais). A invalidade do segundo tipo de convencgao,
decorre, por maioria de razdo, da condicdo de validade, constante do art. 345.2 do Cédigo Civil, no
sentido de que constitui fundamento de nulidade da convengdo de prova o facto de o regime nela
previsto tornar excessivamente dificil o exercicio do direito a prova (ob. cit., p. 62). Por outro lado, se o
conhecimento oficioso de uma determinada questdo ndo se verificara, quando esteja em causa
normatividade susceptivel de modificacdo, pode recusar-se a possibilidade de conhecimento ex officio
mesmo em hipdteses em que a normatividade adjectiva violada se revele insusceptivel de modificagdo
por via convencional. Assim, quando tenha havido lugar a pratica de acto padecente de nulidade, por
violagdo de norma processual insusceptivel de ser objecto de alteragdo por vontade das partes, ndo
enquadravel nas hipdteses previstas no art. 196.2 do Cddigo de Processo Civil (pense-se, a titulo
exemplificativo, na hipotese de nao ter havido lugar a audiéncia prévia apesar de, em contraste com o
previsto no art. 593.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, ndo se verificar fundamento para a sua
dispensa).A impossibilidade de estabelecimento de uma “conexdo “cega”” (“’blinde” Ankoppelung”)
entre a doutrina do negdcio processual e a doutrina da apreciagdo oficiosa é também explicitada por
WAGNER, ndo obstante reconhecer que a existéncia dessa possibilidade constituird um dos critérios (ndo
exclusivo, portanto) a ter em consideragdo, quando se indague da natureza contratualmente
modificadvel ou ndo de uma determinada norma, tomando-a por indicio importante no ambito do
problema relativo ao enquadramento da normatividade no dominio do ius cogens (ob. cit., p. 70).

%% |ntuito normativo (de criagdo de obstaculos a consumagao de tal perigo) que constitui razdo de ser de
outras dimensbes do regime processual, designadamente das que contendem com o regime da
simulagdo processual, bem como com a normatividade relativa a litigdncia de ma-fé. Quanto a esta
ultima, vd. por todos, em particular no que diz respeito aos pressupostos indemnizatorios, Paula COSTA E
SILVA, A litigdncia de mad- fé, Coimbra Editora, 2008.

307 . - , - ,
WAGNER oferece como exemplos de normatividade indisponivel, atenta a natureza indisponivel da

relacdo substantiva realizanda, os §§ 612, Abs.4 (inadmissibilidade de prolacdo de sentenga ante réu
revel), 616 (principio do inquisitorio, em matéria de facto e de prova), 617 (restricGes aos efeitos de
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A preocupacdo em garantir a neutralidade instrumental reflecte-se de dois
modos, no plano da criacdo (hetero-reguladora) de normatividade processual. O
legislador procura, em primeiro lugar, assegurar que o regime adjectivo, por si
concebido, observe tal qualidade e, em segundo lugar, que esta ndao possa ser
eliminada pelas partes, pelas duas vias visando obviar ao que Miguel MEesQuITA designa
por “alienacdo do direito indisponivel”.>*

Quando, porém, se desse as partes, o poder de, convencional e irrestritamente,
criar, em matéria de prova, regras processuais proprias, abrir-se-ia a possibilidade de o
regime a observar, na instancia, perder o caracter tendencialmente blindado (quanto
a viabilidade de, por meio de cariz adjectivo, se introduzirem mutag¢bes na natureza
indisponivel do direito processualmente exercido) de que o regime legamente previsto
beneficia, aumentando consideravelmente o potencial risco de uso do processo para
fins diferentes daqueles para que foi concebido. A exclusdo, com cardacter absoluto, da
possibilidade de as convencdes de prova serem validamente celebraveis, quando
respeitem a factualidade recondutivel ao quadro de hipdtese normativa de cariz
indisponivel, representa forma de cortar cerce potencial fonte de macula da
neutralidade instrumental do regime processual, radicalmente obviando a que se
adultere (em uso do processo para fins outros que ndo aqueles para que foi
concebido)®'® a natureza que, em sede de exercicio da func3o legislativa, houvera sido
atribuida ao direito objecto de apreciacao jurisdicional.

Como WAGNER observa, se se convoca a autonomia privada para o universo
processo, com ela nele ingressardo também limites que circunscrevem essa
liberdade.®™ Limites que, como decorre do que ANDRIOLI sublinha, ndo se
circunscrevem as hipdteses em que os actos processuais directamente dotados de

declaragBes prestadas, em juizo, pelas partes), 621, Abs. 1 (relativo ao tribunal competente, em razdo da
matéria) da Zivilprozessordnung (os dois primeiros reguladores de processos em matéria matrimonial e,
o Uultimo, de outros processos, em matéria de familia), Prozefvertrige Privatautonomie im
Verfahrenrecht, Tibingen, Mohr Siebeck, 1988, p. 688.

308 Beweisvertrige im Zivilprozef3, Bochumer juristische Studien Nr. 57, Studienverlag Dr. N. Brockmeyer,
Bochum, 1987, pp. 86 € ss.

309 Miguel MESQUITA convoca esta expressdo quando se pronuncia relativamente aos motivos
justificadores da ineficacia da confissdo (quer expressa, quer técita), no dmbito de direitos indisponiveis.
A tanto faz, por outro lado, acrescer a mencdo de que a razdo de ser de tal ineficicia se prende também
com a circunstancia de o legislador pretender “em certas ac¢des, o apuramento cabal da verdade dos
factos, rejeitando ou proibindo a possibilidade do julgamento com base numa verdade ficcionada”, “A
revelia no processo ordinario”, Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor Lebre de Freitas, Coimbra,
Coimbra Editora, 2013, p. 1114.

310 . . . . o - . .
Paula Costa e SILvA identifica, expressivamente, o caracter “ndo agndstico” da instrumentalidade

processual, notando, designadamente, que “o exercicio das situagcdes processuais” “estd ordenado a
prossecucdo das finalidades do processo, sendo inadmissivel a sua utilizacdo para a lesdo de bens
juridicos protegidos”, A litigdncia de ma fé, Coimbra Editora, 2008, p. 691.

31 “Dieses durchaus berechtigte Anliegen wird im Rahmen der hier vertretenen Konzeption dadurch
befriedigt, dass sich nicht nur das Prinzip der Privatautonomie selbst, sondern auch die materiell-
rechtlichen Sicherungen und Restriktionen der Privatautonomie im Prozess-bzw. Prozessvertragsrecht
fortsetzen”, Prozefvertriige Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tibingen, Mohr Siebeck, 1988, p. 688.
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aptidao adulteradora da natureza indisponivel do direito sejam praticados pelas
partes.'?

Garantindo-se que o processo constitui instrumento, e instrumento tdo so (por
isso neutro), de hetero-resolugao jurisdicional de litigios, assegurou-se que o exercicio
processual dos direitos objecto de invoca¢ao, em juizo, tem lugar sem que tanto
importe interferéncia na natureza destes. Por via da neutralidade instrumental
acautela-se, em sintese, a manutencdo da natureza do direito jurisdicionalmente
realizando.

Dependendo, a validade da convencdo de prova (nos termos da condigdo assim
primeiramente enunciada), do tipo de direito subjectivo exercido, a regularidade do
pacto assumird (quando ndo expressamente adstrito, em termos particularmente
densificados, a um definido tipo de objecto processual) natureza relativa, na medida
em que s6 aferivel em concreto, em fung¢ado da natureza do direito exercido na acg¢ao
em que a invocagdo da convencdo de prova tem lugar. Revelando caracter bifronte,
podera assumir natureza licita ante certo tipo de ac¢des, mas ja ndo ante outro
(consoante o objecto destas, sendo certo que um mesmo tipo de litigio pode assumir
dimensdes de disponibilidade e de indisponibilidade).

A maleabilidade ou ndo (mediante celebracdo de convencdo de prova) do
regime juridico da prova, depende, pois, da maleabilidade ou ndo (também ante o
poder de disposicdo das partes) do direito processualmente realizando. O que, sob
angulo de visdo a este contraposto, equivale a observar que, no ambito de escrutinio
da validade convencional, a conclusdo, quanto a imperatividade do regime juridico da
prova depende da conclusdo (prévia), quanto a imperatividade do regime juridico a
realizar por via processual, com o que se desvela estar em causa hipdtese de
imperatividade conexa.’t?

312 Reflectindo sobre a liberdade que se deve reconhecer as partes de requerer que a decisdo seja
proferida, pelo tribunal, de acordo com critérios de equidade, o autor condiciona, tal possibilidade, a
hipoteses em que estejam em causa direitos disponiveis (quer o tribunal seja arbitral, quer ndo),
Appunti di diritto processuale civile : processi di cognizioni e di esecuzioni forzata, Napoli, Casa Editrice
Dott., Eugenio Jovene, 1964, p. 326.

313 Imperatividade dependente da imperatividade de outro tipo de normatividade. Como fontes de
imperatividade do direito processual, tomamos, assim, por um lado, a natureza imperativa do direito
material (independentemente das razdes que justificam essa imperatividade) de cuja realizagdo aquele
é instrumento (tal imperatividade adjectiva destina-se, nesta medida, a salvaguardar a imperatividade
substantiva, impedindo que o processo possa constituir uma via de contorno daquela, frustrando a
intencdo do legislador, pelo que consubstancia uma imperatividade “por osmose” ou conexa), e, por
outro lado, a tutela do interesse publico, bem como a tutela de interesses privados, publicamente
relevantes e de terceiros directamente subjacentes a normatividade adjectiva. Estes ultimos
fundamentos de imperatividade configuram, assim, hipdteses dotadas de autonomia (“imperatividade
auténoma” relativamente ao direito material com o qual se encontra em relacdo). E a especificidade do
direito material a realizar processualmente e as particulares necessidades de restricio da autonomia
privada que aquele determina, que, como nota WAGNER, justifica a autonomizag¢do de ramos de direito
processual especiais, como o direito processual do trabalho, exprimindo-se, na normatividade que o
regula, as valoragGes prdprias das normas substantivas em causa. No mesmo sentido, sublinha que é a
relacdo que se estabelece entre direito substantivo e processual que determina que, nos termos do
§1030, Abs. 1 ZPO, sé possa haver lugar a arbitragem, quando o objecto da ac¢do assuma natureza
patrimonial ou respeite a matéria passivel de transaccdo, Prozefvertréige. Privatautonomie im
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Subsecgdo Ill — Natureza da indisponibilidade

Podendo, a natureza indisponivel de determinada matéria juridica,®* ser
considerada sob diferentes critérios, importa seleccionar, dentre os mais significativos,
o relevante para o presente efeito.

Verfahrenrecht, Tibingen, Mohr Siebeck, 1988, pp. 61 e 62. Desta ultima circunstancia, pretende retirar,
por outro lado, argumento, por maioria de razdo, no sentido da admissibilidade de convengdes
processuais: se o legislador permite que, atenta a natureza disponivel da matéria, as partes excluam a
derengdo do litigio, no ambito dos tribunais judiciais (mediante a celebracdo de convengdo de
arbitragem), também se deverdo ter por admissiveis acordos que prevejam uma consequéncia menos
gravosa (ndo retirando a resolucdo do litigio do ambito da jurisdi¢do judicial, mas tdo sé alterando as
regras processuais de acordo com as quais, no dominio dos tribunais judiciais, o conflito serd dirimido),
Prozef3vertrige Privatautonomie im Verfahrenrecht, Tlibingen, Mohr Siebeck, 1988, p. 63. Quando aduz
este raciocinio considera, porém, as consequéncias relevantes tdo sé no que diz respeito a manutengao
ou ndo da competéncia dos tribunais que integram a ordem judicial. RazGes de outra natureza podem
determinar, contudo, ilagSes diferentes. Assim, se através da conven¢do de arbitragem, se retira a
litigiosidade em causa do dominio de competéncia desses tribunais, ndo implicando quaisquer
consequéncias no que diz respeito aos termos em que a actividade destes é desenvolvida, a introducdo
(por via de outro tipo de convengdes processuais) de alteragGes de tramitagdo pode introduzir factores
de criagdo de dificuldades e custos adaptativos, assumindo, sob este ponto de vista, maior gravosidade
relativamente ao primeiro negdcio processual referido. O primeiro deixa, sob este ponto de vista, de
constituir um minus relativamente ao segundo, no que diz respeito as consequéncias processuais que
importa. De observar, ainda, no que diz respeito ao “poder” da convengdo arbitral, que JACKEL destaca
como principais efeitos processuais da convenc¢do de arbitragem, enquanto efeito negativo, a exclusdo
da competéncia dos tribunais judiciais (§1032, Abs. 1 ZPO) e, enquanto efeito positivo, a forca de caso
julgado da sentenca arbitral (§1055 ZPO), Beweisvereinbarungen im Zivilrecht Wirksamkeit und
Wirkungen aus materiell-rechtlicher und prozessualer Sicht, Duisburg; Kéln, 2007, p. 14. O segundo
efeito, porém, decorre do regime legal da arbitragem, por for¢a da equiparagdo que nele se estabelece
entre a forga vinculativa das sentencas judiciais e arbitrais, ndo obstante a producdo desse efeito
pressupor o funcionamento da instancia arbitral e, nessa medida, a prévia celebragdo de convengdo de
arbitragem. Acresce, por outro lado que, quando WAGNER adverte que a concepgao do processo judicial
como contratualmente imodificavel geraria a acentuacdo da diferenciacdo entre dois campos
susceptiveis de seleccdo pelas partes [distinguindo-se a area da arbitragem (mais aberta a conformacédo
privada) da area judicial (menos permeavel a modelagdo negocial, por forca do mais intenso grau de
indisponibilidade das regras processuais a que obedece)] e que tanto se revelaria contraproducente, na
medida em que nao contribuiria para minorar a tendéncia para a escolha da arbitragem privada, invoca
argumento que ndo se nos afigura plausivel para sustentar a existéncia de “interesse atendivel a
regulacdo livre do processo” (“schiitzenswerte Interesse nach freier Ausgestaltung des Verfahrens”) fora
do dominio da arbitragem, na medida em que pode constituir escopo (legitimo) da politica legislativa a
configuracdo da arbitragem como via para onde desejavelmente seja canalizada a resolugdo de
determinado tipo de conflitualidade (compativel com tramitacdo processual mais maledvel) e que
podem existir aspectos, caracterizadores da actividade jurisdicional judicial, incompativeis com tal
flexibilizagdo. Evitar a fuga para a arbitragem nao representard, cremos, em si, argumento susceptivel
de justificar a abertura do processo judicial ao processo convencional.

314 e - S , . ~ .
Quanto a distingdo entre matéria e direito indisponivel, bem como quanto a no¢do a considerar no

presente contexto, vide infra as observacOes a esse propdsito tecidas, aquando do tratamento do
pressuposto especifico de validade enunciado em terceiro lugar e igualmente validas na presente sede.
Para analise centrada sob a segunda perspectiva, Luciano OLIVERO, L’indisponibilita dei diritti: analisi di
una categoria, G. Giappichelli, Turim, 2008. Em particular sobre o regime juridico da (in)disponibilidade
de direitos subjectivos pessoais, Rabindranath CAPELO DE SousA, O Direito Geral de Personalidade,
Coimbra Editora, Coimbra, 1995, esp. pp. 402 e ss., Diogo Leite de CAmPOs, “Os direitos de
personalidade: categoria em reapreciacdo”, Separata do Boletim do Ministério da Justi¢a, n.2 403, 1991
e “LicOes de Direitos da Personalidade”, Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,
n.2 67, 1991, pp. 185 e ss; Paulo Mota PINTO, “O direito a reserva sobre a intimidade da vida privada”,
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Em comum, tém a circunstancia de a vontade das partes se revelar
insusceptivel de se impor juridicamente, pelo que Ihes estd sempre associada uma
dimens3o de imperatividade.*"

A indisponibilidade pode, em primeiro lugar, dizer respeito a imperatividade de
inicio de processo jurisdicional, uma vez conhecida a ocorréncia de determinada
factualidade®®® ; respeitard, em segundo lugar, 3 imperiosidade de recurso a juizo,
como condicdo de obtencdo do efeito juridico pretendido por quem tenha
legitimidade para tanto;*!” derivara, em terceiro lugar, da impossibilidade de renuncia

Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, n.2 69, 1993, pp. 483 e ss., “A limitacdo
voluntaria do direito a reserva sobre a intimidade da vida privada”, Estudos em Homenagem a Cunha
Rodrigues, Vol. I, Coimbra Editora, 2001, pp. 527-558. Sobre a adequacdo da via jurisdicional voluntaria
enquanto meio processual de tutela da personalidade, Remédio MARQUES, “Alguns aspectos processuais
da tutela da personalidade humana na revisdo do processo civil de 2012”, Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 72, n.%s 2 e 3, Abril-Setembro, 2012, pp. 653-675. Quanto a natureza e tutela do direito
a alimentos, vd. o mesmo autor, Algumas notas sobre alimentos (devidos a menores) “versus” o dever de
assisténcia dos pais para com os filhos (em especial filhos menores), Coimbra Editora, 2007. Numa dptica
constitucional, Vieira de ANDRADE, Os direitos fundamentais na Constituigdo Portuguesa de 1976, 5.2
Edicdo, Almedina, Coimbra, 2012, pp. 306 e ss. Para associacdo entre a dimensdo de indisponibilidade
do corpo e das pessoas a nogdo de ordem publica, vide BEIGNIER, “L'ordre public et les personnes”,
Annales de ['Université des sciences sociales de Toulouse, Toulouse, T. 42, 1994, pp.31-47. A
indisponibilidade juridica ndo se cinge, porém, ao estrito dominio da pessoalidade, podendo relevar
também no ambito patrimonial, como decorre, designadamente, do previsto no art. 1714.2 do Cédigo
Civil (imodificabilidade das convengbes antenupciais e do regime legal de bens).

35 Assim o notam Mariana Franca GOUVEIA e Assuncdo CRISTAS, “Violagdo da ordem publica como

fundamento de anulagdo de sentengas arbitrais”, Cadernos de Direito Privado, n.2 29, 2010, p. 49.
Porque assim, representam hipdteses que, de algum modo se encontram fora do alcance de
disponibilidade das partes, como Castro MENDES observa, Direito Processual Civil, Vol.l, AAFDL, Lisboa, p.
206.

316 Representa, esta, uma dimensdo de indisponibilidade que, por regra, ndo se aplica no ambito do
processo civil, atenta a vigéncia do principio do pedido, quando considerado sob a dimensdo de
necessidade de formulacdo de pedido (vide art. 3.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil). Ndo assim,
contudo, em outras areas do Direito, designadamente no dominio do processo penal, relativamente a
crimes publicos (vide arts. 48.2 e 242.2 do Cédigo de Processo Penal). Em perspectiva préoxima, ter-se-a
por indisponivel o direito que ndo possa deixar de ser exercido. Esse o sentido a que Mariana Franga
GOUVEIA se reporta em Curso de Resolugdo Alternativa de Litigios, 2.2 edicdo, Coimbra, Almedina, 2012,
p. 147. Esta a primeira hipdtese tedrica que Montero AROCA identifica como associdvel a quebra, no
ambito processual civil, do principio do dispositivo. Distingue, nesse ambito, a possibilidade de o
processo ter inicio por iniciativa do juiz ou por iniciativa do Ministério Publico, considerando, contudo,
que apenas a segunda representa uma solugdo possivel, na medida em que a primeira contenderia com
o principio da imparcialidade do juiz, dimensao inderrogavel, porque indissociavel da “configuracion del
6rgano judicial”, La prueba en el processo civil, Segunda edicion, Editorial Civitas, Madrid, 1998, p. 278.
317 Assim sucede, por exemplo, relativamente a um particular tipo de direitos—direitos potestativos, cujo
exercicio s6 possa ter lugar mediante recurso a juizo —, como se reflecte na nogdo que MoTA PINTO da de
direito subjectivo (em sentido amplo), quando o enuncia como “poder juridico (reconhecido pela ordem
juridica a uma pessoa) de livremente exigir ou pretender de outrem um comportamento positivo
(accdo) ou negativo (omissdo) ou de por um acto livre de vontade, sé de per si ou integrado por um acto
de autoridade publica, produzir efeitos que inelutavelmente se impGem a outra pessoa (contraparte ou
adversario”, (italico nosso), Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 Edigdo, Coimbra Editora, 2005, pp. 178 e 179
(na medida em que a decisdo jurisdicional representa categoria de acto de autoridade publica). Nessa
hipdtese, vedada fica, a parte, a possibilidade de, unilateralmente, exercer o direito de modo directo
(sem recurso a juizo). Noutras hipdteses, tal impossibilidade abrange a prépria resolugdo consensual, s6
sendo, o efeito juridico pretendido pelas partes, obtenivel no quadro da jurisdicdo (que ndo por acordo
logrado fora desse contexto). CALAMANDREI enuncia como principal razdo para a previsdo legal deste
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antecipada ao direito a exercer em ju|'zo,'318 dependerd, em quarto lugar, do grau de
liberdade em conformar processualmente, sob o ponto de vista expositivo, os termos
factuais do litigio;*"® relacionar-se-d , em quinto lugar, com a capacidade de
conformacao juridica das matérias relacionadas com a determinacdo da factualidade
controvertida;**° prender-se-a, em sexto lugar, com a impossibilidade de transmitir ou
onerar a posicdo juridica (activa ou passiva) em causa,*** associando-se, em sétimo
lugar, a impossibilidade de alterar, por via negocial, para um caso concreto (em auto-
regulacdo privada), o regime constante de determinada norma juridica (assim
revestida de cardcter imperativo), no que diz respeito a relacdo, que na mesma se
estabelece (ou que a mesma subjaz), entre factos e consequéncias juridicas (seja no
sentido de que, perante determinados factos, legalmente se imponha a verificacdo de
dados efeitos juridicos; seja no sentido de que certos efeitos juridicos — constantes da
estatuicdo normativa — sé se poderdao produzir, quando verificada determinada
constelacdo factual — a constante da hipétese da mesma norma).

De notar que, dentre os vdrios critérios enunciados, alguns relevam no plano
processualm, ao passo que outros ndo estdo “aprisionados” a este contexto®”. E, n3o
obstante, entre eles estabelecivel relacdo de interferéncia, determinando, um tipo de

ultimo tipo de indisponibilidade, (conducente a que, como observa, o principio do dispositivo deixe - a
este nivel - “di aver vigore”, s6 podendo, a modificacdo almejada, verificar-se “mediante sentenza del
giudice”), a circunstancia de estarem, em causa, relagdes, entre os sujeitos juridicos, carentes de
conflitualidade. Vendo, o autor, como “giustificazione logica” do principio do dispositivo o facto de o
conflito de interesses entre as partes tornar cada uma destas agente de controlo “sull’attivita della
parte avversaria”, assim se promovendo “I’accertamento della verita in giudizio”, tal principio “perdi
ogni sicurezza di rendimento” no ambito de processos onde, existindo comunhdo de interesses entre as
partes quanto ao resultado a obter, se gere uma “alleanza di interessi”, passivel de conduzir a obtengdo
de um efeito juridico sem que para tanto se verifiquem os pressupostos legais, “Linee fondamentali del
processo civile inquisitorio”, Opere giuridiche, Morano Editore, 1965, vol. I., pp. 151 e 152.

318 Rendncia de tipo abdicativo. Para destringa entre esta e renuncia atributiva, vide Francisco PEREIRA
COELHO, « A renuncia abdicativa no direito civil (algumas notas tendentes a definicdo do seu regime),
Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1995, Coimbra Editora, Coimbra, pp. 6 e
ss.

319Disponibilidade condicionavel, designadamente, ao nivel da possibilidade de as partes chegarem a
acordo, quanto aos factos bem como ao nivel do maior ou menor grau de intervengdo reconhecido ao
juiz no ambito da recolha de matéria factual. Discerne-se, quanto a este Uultimo aspecto,
indisponibilidade absoluta (para as partes) no ambito do regime geral dos processos de jurisdi¢do
voluntaria (dada a ampla competéncia do tribunal em sede de indagacdo de factos — vide art. 5.2, n.2 2
do Cddigo de Processo Civil) e relativa no dominio do processo declarativo comum (ante a competéncia
do tribunal para, em certas hipdteses, oficiosamente conhecer matéria de facto - vide art. 986.2, n.2 2 do
Codigo de Processo Civil).

320 N30 haverd disponibilidade, sob este ponto de vista, relativamente a matérias, cujo conhecimento
possa ter lugar, a titulo oficioso. Assim, por exemplo, com o vicio da nulidade (vide art. 286.2 do Cddigo
Civil).

321 Este o critério que se afigura mais préximo da nogdo adoptada por Teixeira de Sousa, Estudos sobre o
Novo Processo Civil, 22 Edigao, Lex, Lisboa, 1997, p. 201.

322 .
Assim, por exemplo, com o quarto.

323 . L.
Assim, por exemplo, com o sétimo.
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indisponibilidade (relativo a dimensdao ndo processual), um outro tipo de
indisponibilidade (operante no seio do processo).

Tal relacdo é observavel entre os quarto e sétimo tipos de indisponibilidade.
Quando as partes ndo possam (em conformidade com o sétimo critério — relevante em
sede extraprocessual), por via de acordo, criar regra juridica prdpria, com contetdo
diferente do legalmente previsto (na medida em que a dimensdo factual da norma se
encontre cristalizadamente associada a consequéncia juridica nela prevista), ndo
poderdo também (como corolario de uma das dimensdes integraveis no quarto tipo de
indisponibilidade — relevante no plano processual) dispor, em juizo, dos factos, seja por
via activa (chegando a acordo quanto aos mesmos), seja por via passiva (em
consequéncia do siléncio ou omissdo de prondncia processual).?**

E se ndo podem dispor dos factos po