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Resumo

A presente dissertacdo, elaborada no dmbito do Mestrado em Ciéncias Juridico-
Forenses, versa sobre uma melhor compreensdo acerca da problematica da
inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica, assim como a relacdo desta com a culpa
enquanto elemento do crime, uma vez tratar-se de um obstaculo a culpa. Em causa estara a
perigosidade do agente que comete o facto ilicito-tipico e ndo a culpa, contrariamente ao
que sucede no direito das penas. Para que se possa entender melhor a importancia do
surgimento da figura da inimputabilidade em virtude de anomalia psiquica e da inclusédo
destes agentes no ambito do Direito Penal é feita uma analise historica relativa a
problematica em causa, assim como uma andlise ao atual art. 20° do Codigo Penal
Portugués. De parte ndo poderiam ficar as medidas de seguranca, pois sdo estas as reacoes
juridico-criminais adequadas ao tratamento destes sujeitos. Com as varias mutacoes
sofridas neste ramo do Direito, temos que hoje se verifica uma aproximacédo desta sancéo
juridica as penas, porém nem sempre fora essa a realidade, assim sendo, também sera feita
uma referéncia ao surgimento e evolucao das medidas de seguranca. Dada a complexidade
da tematica estudada, verificou-se que as decisdes mais frequentes proferidas pelos nossos
tribunais no tocante as perturbag¢fes mentais sdo no sentido da imputabilidade diminuida e

néo tanto da inimputabilidade.

Palavras-chave: inimputabilidade; anomalia mental; causa de excluséo da culpa;

culpa; perigosidade; medidas de seguranca



Abstract

The presente thesis, developed for the master’s degree in legal-forensic sciences,
aims to contribute for a better understanding of nonimputability by reasons of mental
disorders, and its relatioship with guilt an element of crime, since this represents an
obstacle towards assessing guilt. At stake there is the danger associated to the agente who
commits the ilicit-typical fact and not guilt, contrary to what happens in the law of
penalties. In order to better understand the importance and origins of nonimputability by
mental disorder and the inclusion of these agentes in the scope of criminal law, a historical
analysis of the issue in question was made, as well as an analysis of the current article 20th
of the Portuguese Penal Code. The security measures could not be left aside, as these are
the appropriate legal-criminal reactions to the treatment of these subjects. With the various
mutations suffered by this branch of law, today we see an aproximation of this legal
sanction to penalities, but this is not always the reality. Therefore, the emergence and
evolution of security measures will also be referenced. Given the complexity of the subject
studied, it was found that the most frequent decisions made by our courts regardind mental

disorders are in the sense of diminished imputability and not so much of nonimputability.

Key-words: nonimputability; mental disorder; exclusion cause of guilt; guilt;

dangerousness; security measures
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Introducao

O presente trabalho realizou-se com o objetivo de compreender melhor a temética
da inimputabilidade, em particular em razdo de anomalia psiquica, dado que ao longo dos
tempos se geraram inUmeras controvérsias e duvidas acerca da mesma. Na nossa
investigacao verificou-se que esta € uma problematica deveras abrangente, de modos que
foram selecionados os conteidos mais importantes e de maior relevo. Assim, deixamos de

lado a inimputabilidade em razéo de idade, sobretudo por motivos de irrelevancia.

Inicialmente, o entendimento era mesmo de que se deveriam excluir do ambito do
direito penal este tipo de agente. S6 com o decorrer do tempo esta tematica ganha

progressivamente 0s contornos que hoje conhecemos.

Como sabemos, o principio da culpa em direito penal parte da ideia de que s6 é
criminalmente responsavel quando estamos perante uma falta subjetiva que pode em causa
ser uma intencao de fazer algo (dolo) ou o descuido de fazer algo (negligéncia). Por outro
lado, temos ainda que ndo pode ser responsabilizado criminalmente quem ndo detenha a
liberdade de entendimento e de decisdo. Como analisamos no art 20° do CP, quem néo

possua tais liberdades é considerado inimputavel por virtude de anomalia psiquica.

Culpamos um sujeito quando este age em desacordo com o Direito, ndo obstante
poder e dever agir em conformidade e, portanto, poder agir de outra forma. Assim, é neste
contexto que dizemos que 0s agentes inimputaveis ndo sdo criminalmente
responsabilizados. E de entendimento unanime que de nada vale punir este tipo de agente,
dado que estes ndo possuem o discernimento e capacidade de entender o sentido e alcance
dos seus atos. Estes sujeitos ndo possuem a chamada liberdade de decisédo, a possibilidade
de decidir com consciéncia e liberdade. Para que se possa formular um juizo de culpa sobre
alguém, tem de se verificar a consciéncia da ilicitude e a capacidade da culpa. Deste modo,
torna-se imprescindivel compreender como se afere a verificacdo da consciéncia da
ilicitude, assim como, da capacidade da culpa. Assim, estamos perante um agente
inimputavel quando essa capacidade de culpa é afastada. A imputabilidade tem como

fundamento a natureza racional e a propria liberdade do homem.

No fundo, o fundamento deste tema baseia-se na impossibilidade de culpa juridico-

penal.



Diga-se, ainda, que a inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica é um
conceito juridico, criado pelo direito penal, ndo obstante a necessidade de chamar outras
areas para auxiliar o trabalho do juiz. Nas Gltimas décadas do séc. X1X, é intensificado o
confronto entre o direito e a medicina, triangulando os conhecimentos da antropologia
criminal, psiquiatria e medicina forense. Ao vergar este saber juridico a influéncia das
ciéncias sociais e médicas, surgem entdo novas disciplinas juridicas, nomeadamente a

criminologia e a antropologia juridica.

O art. 20° do CP, é dedicado exatamente ao agente inimputavel em razdo de
anomalia psiquica, assim, é importante que se entenda 0s seus Varios preceitos, uma vez
que se aplicam a diferentes situacGes. A titulo de exemplo, a lei ndo enumera os tipos de
anomalias psiquicas que o preceito do art. 20%1 abrange, parece-nos ser importante tentar
descobrir uma definicdo da inimputabilidade propriamente dita. Até porque, como iremos
abordar mais detalhadamente, ndo basta a existéncia de uma doenga mental para que o

agente seja considerado inimputavel.

Iremos averiguar ainda que € com o atual CP que se vé consolidadas varias
questdes no ambito desta problemaética, ainda que existam pontos de divergéncia entre o0s
autores dedicados a este estudo. Alids, dada a natureza complexa e fragil em causa, assim
como as fortes implicacdes ético-juridicas, esta sera sempre uma tematica que gerara

controvérsias.

O ultimo capitulo que se dedica as medidas de seguranca mostrar-se-a de extrema
pertinéncia uma vez que este tipo de sancdo criminal surge exatamente no seio da

problematica da inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica.



A LOUCURA ATRAVES DAS EPOCAS

Evolucgédo Historica da Questdo em Geral

Como é de conhecimento comum, nem sempre se fizera a distincdo para efeitos de
responsabilidade criminal do agente imputavel do inimputavel. Epoca que marcara esta
problematica e Ihe da contornos como ainda hoje Ihe reconhecemos denomina-se “Século

das Luzes”, onde ¢ afirmado o direito penal aqui nascido.

A natureza da prépria pena, que até entdo era vista como consequéncia juridica
exclusiva da préatica de um crime, sofre mutacdes e evolui de privada para uma natureza

progressivamente publica, abrangendo ideias como a de vinganga ou da lei de talido®.

Sabendo entdo que a aplicacdo de uma pena é pressuposto para que estejamos
perante um agente criminalmente responsavel, a exclusdo dos inimputaveis em razédo de
anomalia psiquica do ambito do direito penal leva a que estes se isentem de
responsabilidade penal. A ideia de culpa encontra-se necessariamente ligada a pena, sendo
mesmo pressuposto desta e é exatamente esta ideia que pressupde a distin¢do entre agentes

criminalmente responsaveis e irresponsaveis.

Citando Liszt: “é¢ pelo aperfeicoamento da doutrina da culpa que se mede o

progresso do direito penal” 2,

O direito penal que nascera no “Século das Luzes” assenta no principio da
responsabilidade moral tendo como destinatario o cidaddo livre; deste modo percebe-se
que o individuo portador de anomalia psiquica seja estranho a justica penal e que apenas
aquele cuja expressdo de vontade é livremente direcionada para 0 crime seja
responsabilizado penalmente através da aplicacdo de uma san¢do, até entdo, a pena que

necessariamente se encontra ligada a ideia de culpa ®.

“A enfermidade mental deve considerar-se uma causa de eliminagdo ou de

! Denominada também de lei da retaliagéo, surge na Mesopotamia. O principio de justica é aqui capturado
pela expressdo “olho por olho, dente por dente”, isto significa que a lei exige que o agressor em causa seja
punido em igual medida do sofrimento que havera causado.

2 LISZT, Tratado de Direito Penal Allem&o I, p. 250.

3 Cf. De acordo com ANCEL, Los delincuentes..., p. 101 e GRECO, Oronzo/CATANESI, Roberto, Malattia
mentale e giustizia penale..., p. 23 e ss., citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranca de
internamento..., p. 51.
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modificagdo da personalidade de direito penal, porque representa um atraso do
desenvolvimento e um desfasamento entre as condi¢des psiquicas individuais que o direito
penal pressupde em relagdo aos seus comandos e as suas sangdes” *. Desta ilago retira-se
uma equiparacdo do juizo juridico ao juizo moral. A Justica penal funde-se, assim, na lei
moral. Importa & justica moral o restabelecimento da ordem posta em causa com a prética
do ato imoral, através da expiacdo da culpa. Nesta matéria, diz-se entdo que “tout le crime
ou délit se compose du fait et de I’intention”: todo o crime é composto de facto e de
intencdo. Esta intencdo ndo se encontra presente aquando o agente sofre de uma
perturbacdo mental, uma vez que este ndo possui as suas faculdades mentais °. O conceito
de crime é construido com base na ideia de que o comportamento deve ser de livre,
voluntério e executado com discernimento; tais especificidades ndo sdo encontradas nos
casos em que o agente padece de uma anomalia psiquica - segundo as palavras de
Chaveau/Hélie, um homem que no momento da infracdo ndo goza das luzes da razdo, um
homem para quem a aplicacdo de uma pena seria barbara, por ndo poder compreender nem

a sua razdo de ser nem os seus efeitos .

Ainda no sentido da exclusdo dos inimputaveis em virtude de anomalia psiquica do
ambito da responsabilidade criminal é apontada uma concec¢do de cariz preventivo-geral,
em relacdo a finalidade da pena. Contudo, embora um louco possa ser intimidado de forma
imediata, especialmente aquando a utilizacdo da forca, a verdade é que essa ameaca
causada por ele na lei ndo é sentida na sua generalidade. Podendo acontecer ainda que

determinado louco seja intimidavel, mas n&o o seja outros ’.

Citando Maria Jodo Antunes, “Nenhuma legislagdo pode impedir o homem de se
tornar louco e n3o pode também ser eficaz para um homem alienado” &. Assim, temos que
a lei penal € um mecanismo de defesa social que atua através da coagéo psicoldgica que é
proporcionada pela pena, a qual corresponde uma determinada reacdo moral na consciéncia

da comunidade.

4 Cf. MANZINI, Vincenzo, Trattato... I, p. 416 citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranca de
internamento..., p. 51.

5 Expressamente neste sentido, cf. Exposicdo de motivos do CP francés de 1810, CHAVEAU/HELIE,
Théorie du Code..., p. 520 e s., citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranga..., cit, p. 51.

& Cf. idem, p. 558. Ainda no mesmo sentido, GARRAUD, R., Traité théorique..., p. 624 e s., citado em idem,
p. 52.

7 Assim ALIMENA, Bernardino, Principii..., p. 139, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de
seguranga..., Cit., p. 52.

8 1dem, p. 52.
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Mas ndo se julgue que este entendimento em relagdo a responsabilizacdo criminal
dos delinquentes que se mostram psiquicamente anémalos teve origem nesse momento
historico, alias, entendimentos acerca disto surgem desde muito cedo. Na Grécia Antiga,
Aristoteles defendia que “para imputar um ato ao seu autor necessario ¢ que este possua a
razdo, o discernimento e o poder de agir segundo as no¢bes morais, pelo que excluidos
estdo os loucos e os possessos por forgas divinas” °. J& no Direito Romano, a loucura era
tida como causa de exclusdo da responsabilidade penal. A ideia defendida era a de que “qui
non dolo deliquid, et volunctas et dolus puniuntur delinquentis”, assim, a vontade era tida,

como sendo um elemento necessario do conceito de crime °,

Porém, saliente-se que é de facto no “Século das Luzes” que se vao reunindo os

pressupostos para a inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica como € hoje afirmada.

Desde primitivos tempos esta questdo da loucura andou envolta em vestes divinas,
demoniacas ou sobrenaturais, confundindo-se mesmo com a arte de prever o futuro, como
lembra Maria Jodo Antunes !, ndo obstante, os contributos gregos e romanos nesta matéria
12 Durante grande parte da Idade Média, a loucura ¢ essencialmente associada ao efeito de
um pecado cuja origem se deve a tentagdes diabolicas, o que leva inevitavelmente a
exorcismos e a existéncia das penas mais cruelmente barbaras, mais severas muitas vezes
daquelas que seriam aplicadas ao homem mentalmente s&o 3. Citando Eduardo Correia, “a
loucura é considerada obra do diabo, o louco equiparado ao possesso demoniaco, ao
embruxado e a herege, sujeito aos exorcismos e por vezes a tortura e a morte na fogueira”
14 com a consequéncia 6bvia de os loucos ndo se distinguirem dos mentalmente sdos para

efeitos de responsabilizacédo criminal.

Pelo exposto, ndo ¢ novidade que o direito que antecede o “Direito penal classico”,

seja habitualmente considerado barbaro e cruel, podendo falar-se mesmo numa

® ANTUNES, Maria Jodo, Medidas de seguranga ..., Cit., p. 53.

10 Cf. MANZINI, Tratatto...l, p. 415 e s., e, entre outros, MANNHEIM, Hermann, Criminologia..., p. 484 e
s., POLONIO, Pedro, Psiquiatria forense, p. 10 e s., e FORNARI, Psicopatologia ..., p. 4, citado em
ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranga ..., cit., p. 53.

11 ANTUNES, Maria Jodo, Medidas de seguranca ..., cit., p. 53.

12 De particular relevo é Hipocrates (460-379) que afirmava acerca da epilepsia: “Parece-me ndo ser mais
divina ou mais sagrada do que as outras doencas, mas € como elas devida a causas naturais. Aqueles que a
chamam de sagrada ndo me parecem diferentes de charlatdes e ignorantes, que procuram esconder a sua
incapacidade de prestar a assisténcia devida”, in, especificamente sobre a psiquiatria na Antiguidade greco-
romana, GOUREVITCH, Danielle, Novelle histoire ..., p. 3 e ss.

13 ANTUNES, Maria Jodo, Medidas de seguranca ..., cit., p. 54.

14 Cf. Criminologia ..., p.19, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranga ..., cit., p. 54.
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irracionalidade e crueldade do sistema penal.

SO a partir do Séc. XIII surgem indicios seguros de um estudo meédico-cientifico
acerca das doencas mentais, indicios estes que foram posteriormente confirmados na Epoca
do Renascimento. Assim, a loucura passa a ser vista novamente como sendo uma doenga
do foro mental, com causas orgénicas que necessitam de investigagdo °. Entendimento que
surge progressivamente ¢ ndo de forma subita; “a loucura deixa de ser vista como maldicéo

para ser encarada como desgraga, assumindo o louco o estatuto de doente” 8,

Um marco fundamental nesta evolucdo, fora a publicagdo do Traité médico-
philosophique sur [’alienation mental ou la manie (1810, Pinel) e da obra L alienation
mentale (1838, Esquirol). Desta forma, o século XIX passa a ser associado ao nascimento
da Psiquiatria. E entdo inegavel que esta evoluc&o do direito penal, para efeitos de exclusdo
dos delinquentes mentais do seu &mbito de atuacdo, € suportada e apoiada pela evolugdo e
progresso da propria psiquiatria. Com efeito, o direito penal classico preocupa-se agora em
excluir os alienados do seu ambito, uma preocupacdo encontrada ja no Direito Francés (CP
de 1810) " e no direito inglés de 1843 8,

Esta nova concecdo acerca da responsabilizacdo dos alienados ndo fora aceite de
forma pacifica. Fora necessario convencer e elucidar a sociedade de que a loucura referida,
ndo era necessariamente visivel a nivel fisico, pois as alteracfes fisiondmicas ndo eram
necessariamente percetiveis 1% devido a este novo entendimento, séo notérios os conflitos

que surgem entre alienistas e tribunais.

Em Franca, o caso Papavoine, fora um caso decisivo para que posteriormente
houvesse uma mudanga jurisprudencial. Neste caso fora condenado e determinado
responsavel um delinquente, cuja pratica do crime se deve a razdes de anomalia psiquica
que o impedia do livre funcionamento e autodeterminacédo das suas faculdades. Este doente

entendia que o lugar das criancas deveria ser no céu e ndo na terra, como tal, era seu dever

15 Contra este entendimento, KRAMER e SPRENGER, The Malleus Maleficarum, 1486. Entre nds, a
primeira execugdo de um “feiticeiro, ensinado pelo diabo a fazer curas infernaes pelo livro de S. Cypriano”,
data de 1540, segundo SENNA, A. Maria de, Os alienados..., 1884, p. IX e s., ver ainda Relatério..., p. 21 e
s., citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranca ..., cit., p. 55-56.

186 ANTUNES, Maria Jodo, Medida de Seguranca..., Cit., p. 56.

17 Art. 64° “Il n’y a ni crime ni délit, lorsque le prévenu état de démence au temps de 1’action”.

18 Fora criado um critério jurisprudencial de determinacgdo da responsabilidade criminal em funcdo das
perturbacdes mentais do agente, conhecido como “Mac Naughten Rules”.

19 ANTUNES, Maria Jodo, Medidas de seguranca..., cit., p. 56-57.
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mata-las. Outros casos semelhantes ocorreram posteriormente, assim, os tribunais olharam
a situacdo mais cautelosamente, nomeadamente com o auxilio de peritos. Contudo, em
1935, surge o caso Pierre Riviére acusado de triplo homicidio, “ordenado por Deus” como
forma de proteger o pai das perseguicdes por parte dos restantes membros da familia. Este

fora condenado a pena de morte, seguindo-se a mesma avaliagéo.

Ja no caso de Daniel Mac Naughten, em Inglaterra, o sujeito em causa pretende
matar determinado individuo, porém, acaba por matar uma outra pessoa e é absolvido da
prética do crime em razdo das suas perturbacdes mentais, decisdo tdo controversa que fora

debatida na House of Lords — dai se retiram as famosas Mac Naugten Rules de 1843 2°,

Em paises que nos sdo mais préximos, também casos deste género sdo conhecidos,
como € o caso de Garayo que, em Espanha, assassina seis mulheres, na sua maioria idosas
e prostitutas, violando-as, tendo posteriormente arrancado as visceras a uma delas - caso
que nos lembra o famoso “filme de terror” vivido em Inglaterra, na periferia de
Whitechapel, distrito de Londres em 1888, pela autoria do famoso assassino em série cujo
pseudénimo é Jack, The Ripper; Garayo foi declarado criminalmente responsavel pelos
crimes, sendo guilhotinado, ndo obstante o parecer médico no sentido da loucura e, desta
forma, da sua irresponsabilidade criminal. Mas este caso ndo se ficou por ai: em 1888, em
face dos resultados da autdpsia que fora feita ao condenado, onde eram reveladas as lesdes
cerebrais profundas deste, concluira-se que a sua execucao fora injusta. Assim, o tribunal
tomou uma decisdo, ndo obstante ter tido um parecer médico acerca da patologia sofrida

pelo sujeito 2.

Evolucdo Da Questdo Em Portugal

Apesar da influéncia do direito criminal anterior a época do Iluminismo se sentir
em Portugal, uma alteracdo legislativa ndo fora sentida de imediato, tanto que
“monstruosamente, as Ordenacdes continuaram a ser lei” %2, até & entrada em vigor do CP

de 1852.

20 Casos citados em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de Seguranca..., cit., p. 58 e s.
2L |dem, p. 59.
22 CORREIA, Eduardo, Direito Criminal...l, p. 106.

14



Desde cedo o nosso direito criminal fora influenciado pelo direito penal da Espanha
Visigotica, em particular pelo Codigo Visigético. Mas s6 com D. Afonso IV se proibe que
a justica seja feita de qualquer modo que ndo seja recorrendo-se ao tribunal. Com efeito,
isto ira corresponder, a um esforco de elaboracdo legal de todo o direito penal; vao sendo
promulgadas cada vez mais leis de aplicacdo geral, que por sua vez vém dar origem as
Ordenagdes e, durante muito tempo, atuaram em conjunto com uma série de legislacdo

avulsa, constituindo o Cddigo Criminal da Nagéo.

A primeira nogdo do conceito de inimputabilidade é encontrada em Silveira no
tomo III das Ordenagdes Afonsinas, onde dispde: “e se achar que disse mal com bebedice
ou sendo desmemoriado ou sandeu deve-o0 escarmentar de palavra, sem outra pena, pois
que o fez estando desapoderado do seu entendimento” ?%. No passado, entendia-se que nio
faria sentido punir quem ndo entendesse o alcance dos seus atos e, assim, ndo sendo o

agente capaz de culpa, ndo poderia nunca expia-la através da condenacdo sofrida.

Ainda acerca do direito das Ordenagdes, pode concluir-se que: “o legislador tivera
em vista ndo tanto os fins das penas e a sua propor¢do com o delicto, como conter os
homens por meio do terror e do sangue” e ndo se atende de forma alguma as condicGes de
imputabilidade do delinquente. Durante muito tempo acontecera a “mais injusta differenca
de classes para o effeito da applicacdo das penas, que variavam segundo o réo era nobre ou

plebeu, homem honrado, ou de estado, ou homem vil” 24,

Em causa ndo estava o facto praticado, mas antes a perturbacdo sofrida pela
sociedade aquando a violagdo das suas leis; ao ponto de os préprios animais poderem ser
sancionados, tanto que houvera um caso no ano de 1654 em que uma égua fora queimada
por ter sido considerada cimplice de um crime de bestialidade 2°. Relativamente a
capacidade de delinquir dos animais para efeitos de responsabilizagcdo criminal, viera mais
tarde, o Codigo Criminal de Melo Freire, no seu § 19 do Titulo Il, consagrar que “os
animaes sdo incapazes de delicto”. Porém, nao foram apenas os animais, desde cedo, a

assumir esta posicao da incapacidade de delinquir, também os “furiosos” e os “dementes”

23 Ordenagdes Afonsinas — Dos que dizem mal d’EIRey, Livro V, Titulo III, 21.

24 Cf. CAEIRO DA MATTA, Direito criminal... |, p. 264. No mesmo sentido, MELLO FREIRE, Codigo
criminal..., p. XVIII e ss., e, HENRIQUES DA SILVA, Elementos..., 1906, p. 50 e ss., e BELEZA DOS
SANTOS, Direito penal..., 1920, p. 32 e ss. Aspeto salientado por FERREIRA AUGUSTO, Assisténcia
Judicidria..., p. 282, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranga..., cit., p. 140.

25 Cf. JORDAO, Levy Maria, Commentdrio ao Codigo...|, artigo 22°, citado em ANTUNES, Maria Jo3o,
Medida de seguranca..., Cit., p. 140.
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poderao ser vitimas da pratica de um crime 2°.

Direito posterior as Ordenac6es

Uma reforma de todo o direito criminal era necessaria, assim novas ideologias
surgem como a do lluminismo, que vem revelar-se a maior influéncia entre nés. No
reinado de D. Maria | (1789), é elaborado, por Melo Freire, um Projeto de Cddigo de
Direito Criminal. Certo € que este projeto nunca chegou a transformar-se em lei. Apesar

disso, tratava-se ja de um grande progresso relativamente as Ordenacdes.

A influéncia do Huminismo dada por intermédio deste autor fracassa, porém,
deixando registada a intencdo deste com relagdo a inimputabilidade daqueles que padeciam
de anomalias psiquicas; embora ndo se referindo propriamente a inimputabilidade,

prescreve-a aquando dedica um titulo do seu projeto as pessoas capazes de delinquir 2’.

Com efeito, as Ordenag¢des continuaram em vigor, até a entrada em vigor do CP de
1852.

Cadigo Penal de 1852

Nasce, entdo, o Cédigo Criminal de 1852, o primeiro cddigo neste ramo do direito a
reger-se entre n6s. No seguimento das alteracdes no pensamento politico-criminal temos
que deste diploma resulta a seguinte norma: “ndo poédem ser criminosos os loucos de
qualquer especie, excepto nos intervalos lucidos” (art. 23°-1°), uma vez que “sOmente
podem ser criminosos os individuos que téem a necessaria intelligencia ¢ liberdade” (art.
22°). Acrescentando-se ainda que “nenhum acto é criminoso quando o seu auctor, no
momento de o commetter, estava inteiramente privado da intelligencia do mal que

commettia” (art. 14°-1°).

Saliente-se, todavia, que embora ndo houvesse lei anterior expressa, autores como

26 Cf., respetivamente, PEREIRA E SOUSA, Classes dos crimes..., MDCCCIII, 817, nota 22, e, cf., LEVY
MARIA JORDAO, Commentario ao Codigo...l, artigo 13°, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de
seguranca..., cit., p. 140.

27 Ver Pascoal Melo Freire, Cédigo Criminal intentado pela rainha D. Maria |, Titulo Il — Das pessoas
capazes de delinquir.
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Pereira e Sousa ja defendiam que “se ndo pdde imputar crime aquelle que ndo he capaz de
dolo, ou culpa”, ndo devendo pois ser punidos os “loucos, insensatos, € dementes, porque

eles ndo entendem o que fazem”, exatamente por lhes faltar o necessario livre arbitrio 8.

Também j& anteriormente a este diploma, evidente era a distin¢do entre a
capacidade e incapacidade para delinquir em fungéo das perturbac6es mentais, tanto que o
delinquente incapaz por razdes desta ordem se encontrava excluido do ambito de atuacéo
do direito criminal. Sobre esta nota podemos recuar ao ano de 1789, onde se consagrava no
Titulo II, §1, do Codigo Criminal intentado pela Rainha D. Maria I, que “s6 pode chamar-
se delinquente o que commettteo o delicto de sua propria e livre vontade, e 0 que soube e
conheceo o mal, que fez. Por esta razdo os furiosos ou dementes ndo sao capazes de delicto
ou de pena. O mesmo entendemos dos verdadeiros melancholicos ou frenéticos, e de todo
o genero de loucos”; e, ainda, no Titulo V do Codigo Penal da Nagdo Portuguesa —
apresentado por José Manuel da Veiga em 1833 e aprovado em 1837 — é expressamente
consagrado que “em regra as penas ndo sdo impostas aquelle que, no momento em que
perpetrou o maleficio, estava privado do uso das suas faculdades moraes, sem que tivesse
dado causa a essa privagam” (art. LXXXIV) e “por tanto nenhuma pena se pode impdr aos
loucos -, mentecaptos-, dementes-, infantes-, dor-mentes e somnambulos” (art. LXXXV).
Desta forma, a inteligéncia e liberdade tornam-se pressupostos necessarios para que um
individuo possa ser considerado criminoso, para efeitos de responsabilidade criminal e, por

sua vez, para que lhe possa ser aplicada uma sangédo criminal.

Levy Maria Jorddo comenta acerca da loucura & luz da ciéncia oitocentista: “ A
primeira cousa, que devemos advertir, € que o codigo pela expressao genérica — loucos —
quis designar os individuos que se acham em estado de alienagdo mental, e ndo tomou essa
palavra no sentido stricto e rigoroso, que em medicina se lhe liga; é este um defeito que
notamos na lei; melhor fora ter dito que ndo eram criminosos o0s individuos que se
achassem em estado de alienacdo mental. A medicina distingue nas affeccGes mentaes dos
graos principaes, o idiotismo e a loucura. O idiotismo € uma especie de estupidez
congénita, que pdde apresentar diversos grdos, conforme for mais ou menos pronunciada; a
inteligéncia dos idiotas nunca chegou a desenvolver-se, a ndo ser de um modo multissimo

imcompleto; falta-lhes memoria, e s6 possuem uma vida meramente animal. A loucura

28 Cf. Classes dos crimes..., 88 e respetiva nota, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranga...,
cit., p. 141.
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compreende as perturbagdes, enfraquecimento, ou extin¢do acidental da intelligencia ja
desenvolvida. Divide-se em deméncia propriamente dita, mania com delirio, ou
monomania” 2%, acrescentando ainda que, no século XVIII, Kant sustentava que a
competéncia do exame da avaliacdo e constatacao do grau de loucura dos sujeitos cabia aos
filésofos, entendimento distinto de Metzger, entre outros, que defendiam que essa
competéncia caberia antes aos médicos, opinido, alids, que prevaleceu, ja que as “affeccoes
mentaes podem ser do dominio da psychologia ou da medicina, conforme as causas que as

determinam” 0.

Deste modo e dadas as criticas, ndo admira que se tenha nomeado uma comissdo
para modificar este CP, entre os quais se encontram Silva Ferrdo e Levy Maria Jordao. Este
ultimo autor apresenta em 1861 um Projeto de reforma, denominado de Codigo Penal
Portuguez, cujo artigo 69° expressa que “ndo sao criminosos, por falta de imputabilidade,
os factos praticados pelo agente, ndo havendo da parte d’este completa intelligencia ou
liberdade”, acrescentando no artigo seguinte que “ndo tem imputabilidade por falta de
completa intelligencia os individuos que em resultado de qualquer affeccdo mental,
congénita ou adquirida, estiverem completamente privados do livre exercicio de suas
faculdades intellectuaes, no momento de commetter a infrac¢do”. Todavia, também este

ndo entra em vigor.

De todas as alteracOGes feitas a este CP, através do Projeto de Levy, as mais
importantes consistem na modificacdo do sistema penitenciario, que se liga com uma certa
classificacdo dos criminosos condenados a degredo: incorrigiveis, duvidosos e
melhoraveis. E ainda sdo criados estabelecimentos de correcdo para agentes delinquentes
menores e institutos como o da liberdade condicional, a detencdo suplementar, o patronato
e as coldnias de refugio penal para menores. Com efeito, facilmente percebemos os
beneficios que se retiravam deste Projeto caso tivesse sido aprovado e promulgado como
lei (entre nos, o instituto da liberdade condicional foi introduzido apenas no ano de 1893;

as colonias para menores, so em 1911; e a detencéo suplementar, em 1836).

Desta forma, este CP apresenta avancos se comparado ao livro V das OrdenagGes,

29 JORDAO, Levy Maria, Commentario..., XVIII, cit., p. 81-82.
30 COSTA, Almeida, Histdria do Direito Portugués, p. 474-475.
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porém, ficando aquém dos anseios que “o tempo reclamava” 3.

Como referido supra, o CP de 52 é mantido em vigor, embora modificado pela lei
de 1 de julho de 1867. Dadas as constantes contradi¢cdes do Codigo de 52 e a lei de 67, as
tentativas de reforma continuam e em 1884, da-se a Nova Reforma Penal, que continha
varias disposi¢fes que alteraram o CP. Mais tarde, foi nomeada uma comissdo cujo
trabalho deu lugar ao Cédigo de 86.

Caodigo de 1886 e posterior evolucéo

Neste codigo consagra-se que “somente podem ser criminosos os individuos que
teem a necesséria inteligéncia ¢ liberdade” (art. 26°), ndo sendo “suscetiveis de imputagdo
os loucos que ndo tiverem intervalos lacidos™ (art. 42°-2°), acrescentando “que ndo téem
imputacdo os loucos que, embora tenham intervalos lcidos praticarem o fato no estado de
loucura” (art. 43°-2°). “Portanto, intelligencia e liberdade sdo dois requisitos essenciaes
para que o facto possa ser imputado e porisso para ser elevado a crime”, pois “se
castigarmos um furioso, nem elle se emenda do crime, nem cessa nos outros o receio de
que o practique, porque ndo conhecia o que fez, nem tinha liberdade para deixar de o
fazer” 2. O ato voluntario, trata-se de um ato livre, “produto do livre arbitrio individual,
isto €, da faculdade de escolha entre os diversos motivos de conducta que no momento se
apresentam ao espirito e de determinacdo pelo poder autonomo da propria vontade.
D’est’arte, a vontade na sua essencia € a liberdade e ¢ sobre esta que em ultima analyse as
legislacBes assentam a responsabilidade criminal que derivam da responsabilidade moral,

consequencia imediata e fatal da liberdade” 2.

A responsabilidade criminal consiste “na obrigagdo de reparar o dano causado na
ordem moral da sociedade, cumprindo a pena estabelecida na lei e aplicada por tribunal
competente” (art. 27°, CP de 86). Em quem n&o recaia a imputabilidade, ndo poderia ser

tido como responsavel criminal (arts. 47° e 52°, CP de 86). Referindo novamente o Projeto

31 COSTA, Almeida, Histdria do Direito Portugués, cit., p. 471-472.

32 Cf. SOUSA PINTO, Licdes..., respetivamente, 55, 76 e 57. Sobre a ineficacia e inadequagdo das penas
relativamente aos “alienados”, cf., também JORDAO, Levy Maria, Commentario... I, artigo 23°, ¢ JULIO
DE MATOS, A loucura..., 367 e ss., especialmente 392, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de
seguranga..., Cit., p. 142,

33 Assim, CAEIRO DA MATTA, Direito criminal...1l, p. 281, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de
seguranca..., cit., 143.
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de 1861, a falta de inteligéncia e liberdade € uma circunstancia que exclui a criminalidade,
estando o0 agente, neste caso, isento da responsabilidade criminal (arts. 69°, 76°, 77° e 78°).

Quanto as consequéncias dos factos praticados por portadores de anomalias

psiquicas, este novo CP de 86 avanca no sentido de os declarar inimputaveis.

Acontece que, como critica Beleza dos Santos, este cddigo continha direito ja
revogado e ndo abrangia todo o direito vigente na época. Assim, ndo € de estranhar que,
com o tempo muitas das disposi¢cdes deste codigo de 86 tenham vindo a sofrer profundas

alteracdes e outras mesmo revogadas.

Em 1936, da-se a RP, cuja principal ideia incutida é a de uma maior elasticidade do
sistema progressivo; assim, todo um novo entendimento das coisas esta aqui presente ao
agruparem-se os delinquentes presos segundo o desenvolvimento da sua idoneidade moral
e de seguranca, quando saem do regime de isolamento (arts. 24°, 38°, 49° § (nico), desta
forma, consegue-se separar 0S presos cujo crime praticado ndo revela perversidade ou
baixeza de carater, daqueles que possam exercer sobre eles uma influéncia negativa. Com
efeito, separam-se, ainda, as mulheres dos homens (art. 10°), os menores dos maiores de
idade (art. 11°), os delinquentes habituais e por tendéncia dos restantes delinquentes (art.
12° e 108° e ss.), os delinquentes que padecem de anomalias psiquicas (art. 121°), 0s presos
comuns dos presos politicos (art. 140°) e ainda se tém em conta situacBes particulares de
determinados delinquentes presos, nomeadamente, tuberculose (art. 99°), gravidez (art.

102°), embriaguez (art. 169°), entre outras 3,

Verifica-se, com efeito, que a partir dai se dd& um largo desenvolvimento das

construcdes prisionais.

Ja no que respeita ao novo conceito de responsabilidade criminal, surge em larga
medida um debate entre aplicadores de direito *. O caso emblematico que demonstra
claramente este conflito entre alienistas e juristas é o caso “Marinho da Cruz” %.
Lembremo-nos que a invocagdo da “loucura” de quem pratica facto criminoso pode ser

tomado como um meio ardiloso, uma forma do delinquente se subtrair a justica penal, uma

34 Sobre esta matéria, aprofundadamente, BELEZA DOS SANTOS, Nova organizacéo prisional portuguesa.
% Acerca deste debate, cf. ANTONIO MARIA DE SENNA, Relatorio..., p. 129 e ss., e, FERREIRA
AUGUSTO, Annotacdes..., p. 269 e ss., e Alienados..., pp. 85 e ss., 93 e ss. e 112, citado em ANTUNES,
Maria Jodo, Medida de seguranca..., cit., 144.

% Ver PINTO, Silva, O caso de Marinho da Cruz.
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vez que se isentaria de responsabilidade penal. Portanto, ndo se estranha que casos destes,
ndo raras as vezes, tenham surgido. Aliés, Jalio de Matos denuncia dura e impiedosamente
estes casos de simulagdo: “os senhores advogados nao desitiram de alegar a loucura dos
criminosos indefensaveis; e alguns vam mesmo até industrial-os no fingimento de
perturbacdes psychicas. Nem a prespectiva de uma observacao levada a efeito por medicos
em quem deve supp6r-se uma especial competencia, desarmou para a mentira essa nefasta
classe de sophistas, cujos tortuosos habitos d’espirito sam um motivo constante de
perturbacdes e desastres nas sociedades modernas. Invocando os sagrados interesses da
defeza (euphemismo com que na giria forense se designa o combate a favor do crime) néo
hesitam esses funestos lettrados em allegar a loucura dos seus constituintes, se a desejada

absolvigdo lhes ndo é garantida pela venalidade ou pela estupidez dos jurys.” ¥.

Esta autonomizacdo dos agentes criminalmente irresponsaveis em virtude de
anomalia psiquica que se inicia com a sua exclusdo do ambito do direito penal, evolui num
sentido de privilegiar as condi¢cdes psiquicas e mentais do sujeito, anteriormente

irrelevantes.

Assim, é questionado o destino a dar a esse tipo de agente, sendo que apenas
com o surgimento do CP de 86 (art. 47°) é dado uma resposta ao problema, uma vez que o
anterior codigo, era omissivo nessa questdo. Dispde do referido artigo que “os loucos, que,
praticando o fato, forem isentos de responsabilidade criminal, serdo entregues a suas
familias para os guardarem, ou recolhidos em hospital de alienados, se a mania for
criminosa, ou se o estado o exigir para maior seguranga” e diga-se que desta norma ndo se
retira a ideia de estar a ser aplicada “uma san¢do de natureza penal” 38 Era este, alias, 0
entendimento maioritario na época, defendendo-se que estando perante um caso de isenta
responsabilidade criminal e culpabilidade, “a sociedade ndo tem o direito de intervir
penalmente. Pode, € certo, tomar a respeito de tal agente certas medidas de precaucao, se
elle for alienado ou perigoso, por causas dos impulsos morbidos que o arrastam a certos
actos de violencia, de improbidade ou de immoraldade, mas essas medidas n&o podem

considerar-se penal, porque incidem sobre um ser irresponsavel, doente, e tendem, ndo a

37 Cf. JULIO DE MATOS, Os alienados... 111, prefacio. Para a analise de alguns casos de simulagéo, cf.
ainda, pp. 143 e ss., 157 e ss., 169 e ss. e 175 e ss., citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de
seguranca..., cit., p. 144.

38 ANTUNES, Maria Jodo, Medida de Seguranca..., cit., p. 145.
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punil-o, mas a colocal-o na impossibilidade de prejudicar e a curarl-o” *° - na época
acreditava-se que ndo se tinha o direito de intervir penalmente, apenas tomar algumas

medidas de precaucdo; medidas que nao poderiam ser consideradas penas.

Trata-se entdo de uma sancdo de natureza meramente assistencial do
internamento dos alienados, confirmada por outros diplomas legislativos publicados na
sequéncia de 1886: Leis de 4 de Julho de 1889 (8§ 2) e de 3 de Abril de 1896 (art. 13°).
Estas determinavam a colocacdo em enfermarias especiais os alienados que tenham
praticado factos puniveis com alguma das penas maiores, que nao forem declarados como
autores do crime cometido em razéo de loucura e daqueles que forem absolvidos com o
fundamento de terem infringido a lei em estado de alienacdo. Ainda na Lei de 89, no seu
art. 5° 8 1, estabelece-se que os condenados a penas maiores que se tomem como
alienados ou epiléticos durante o cumprimento da pena sejam colocados antes em
enfermarias anexas as penitenciarias. Ainda acerca do assunto, expressa a Lei de 96 (art.
1°) que “quando em juizo se dé participacdo de algum facto que a lei qualifique de crime
ou delicto cometido por individuo alienado, ou suposto alienado, devera logo o juiz
ordenar ex officio exame medico para que se averigue e julgue se 0 agente é susceptivel de
imputagdo, na conformidade das disposi¢des da legislagdo penal” ¢ ainda (art.13°) que
fossem mandados internar “os que tendo praticado factos puniveis com alguma das penas
maiores, ndo forem pronunciados como auctores do crime por motivo de loucura” e os que
“forem absolvidos com o fundamento de terem infringido a lei em estado de alienacao

mental”.

Segundo Beleza dos Santos, esta Lei de 89 ampliou os horizontes do CP de 1886 ao
atribuir ao perito a competéncia para declarar os dois elementos esséncias da
imputabilidade penal: o poder de valoracao juridica das proprias a¢des por parte do agente
no momento da prética do crime; e o normal poder de autodeterminag&o, referido também

a0 momento da prética do crime “°.

Podemos concluir, entdo, que tanto o CP de 1852 como o CP de 1886,
correspondem a um sistema sancionatério que abrange Unica e exclusivamente uma reagdo

criminal: a pena. Esta pena é vista como um instrumento de prevencao geral de intimacéo,

39 Cf., CAEIRO DA MATTA, Direito criminal...1l, p. 283, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de
seguranga..., Cit., p. 146.
40 SANTOS, Beleza dos, Inimputabilidade penal..., p. 24.
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no primeiro codigo, e um instrumento de retribuicdo, no segundo. Assim, apesar das
medidas de seguranca ser uma figura excluida do &mbito do direito penal, facilmente se
aceita a ideia politico-criminal que preside a sua introducdo. Clara é a influéncia da Escola
Correccionalista defensora da ideologia da prevencdo especial de socializacdo. Como
lembra Figueiredo Dias, “tardou, sim, foi a aquisi¢ao da plena consciéncia dogmatica da
distingdo que devia interceder (...) entre o sistema das penas e 0 das medidas de
seguranca” *1. Na referida perspetiva politico-criminal esta presente a ideia de uma medida
criminal enquanto resposta especifica contra a especial perigosidade do agente que praticou

o facto, assim como as necessidades acrescidas da socializagdo do mesmo.

Atualmente, o art. 20°, CP ¢ dedicado a inimputabilidade em razdo de anomalia
psiquica e iremos analisa-lo infra, sendo que deve ser lido em conjunto com o art. 91° e

55,42

Dadas as evolugbes em torno da questdo da inimputabilidade, verifica-se que se da
um alargamento do seu elemento biopsicologico, presente no art. 20%/1. Assim passa-se a
exigir, enquanto pressuposto da inimputabilidade, a existéncia de uma anomalia psiquica e
ndo de uma doenca mental, como outrora noutros tempos 3. Assim, este conceito
propositadamente vago permite uma livre interpretacdo por parte do julgador. E desta
forma também se trata de um conceito flexivel de forma a enfrentar incertezas que no
campo médico possam surgir, acompanhando também os progressos no dominio médico e
cientifico **. Assim devemos ter em conta um paradigma compreensivo *°, proveniente
das ciéncias do homem assim seguindo-se a convic¢cdo de que todo o conhecimento

cientifico tem como horizonte 0 Homem na sua totalidade e na sua individualidade.

Entende-se agora que ndo faz sentido punir quem ndo entende o alcance dos seus

41 DIAS, Jorge de Figueiredo, As consequéncias juridicas..., p. 415 e ss.

42 0 agente pratica facto ilicito em razdo de anomalia psiquica deve ser determinada a aplicacdo de uma
medida de seguranca em conformidade com os arts. 91°/1 e 2, 20%1 e 40°/1, CP. Sobre estas normas, segundo
Maria Jodo Antunes, devem ser interpretadas no sentido de que “o facto que é pressuposto de imposicao de
medida de seguranca de internamento coincide com o facto do agente declarado inimputavel em razéo de
anomalia psiquica” in Medidas de seguranca..., cit., p. 463.

43 Com esta substituigdo passa-se a compreender “todo € qualquer transtorno ocorrido no inteiro nivel do
psiquico, adquirido ou congénito”, como sublinha DIAS, Jorge de Figueiredo, Questdes Fundamentais..., p.
530-531.

4 Cf. MOURA, José Souto de, Sobre a inimputabilidade e a salide mental..., p. 24-25.

4 Sobre a questdo da inimputabilidade em razdo de anomalia psiquica ter evoluido em trés paradigmas
distintos, ver, DIAS, Figueiredo, Questdes Fundamentais..., cit., p. 518-524.
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atos, fazendo-o passar por um sofrimento que nem ele préprio consegue entender “°. Assim
os doentes mentais devem ter um tratamento adequado e ndo sevem ser sujeitos a qualquer
tipo de sancao punitiva. Porém, caso se siga, ainda assim, um processo sancionatério, deve
ter-se em consideracdo as caracteristicas especificas do sujeito assim como 0S seus
condicionalismos, de forma a que ndo se conduzam a efeitos negativos, agravando a
patologia existente 4’. Embora esta autora ainda nos fale em prevencéo especial positiva e
prevencdo geral positiva “8, de acordo com Figueiredo Dias, este tipo de prevencéo geral
ndo funciona em individuos com doencas do foro psicoldgico, pois “os atos praticados por
alguém sob influéncia de uma patologia psiquica ndo pdem em causa as expectativas
comunitarias na validade da norma violenta porque o individuo normal ndo tende a tomar

como exemplo o inimputavel” #°.

4646 AL MEIDA, Carlota Pizarro, Modelos de Inimputabilidade..., p. 15.
47 Cf. idem, p. 28.

48 Cf. idem, p. 29.

49 DIAS, Figueiredo, As consequéncias juridicas do crime..., cit., p. 426.
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DA INIMPUTABILIDADE (EM RAZAO DE ANOMALIA
PSIQUICA)

Enquadramento Da Culpa Na Teoria Da Infracéo Criminal
Da acdo tipica, ilicita e culposa

Devemos introduzir o tema com a nogao de crime que, entre nés, ndo se encontra
definido “o crime” propriamente dito, mas antes a enumeragdo de uma série de crimes
concretos. Segundo André Ventura, a nogcdo de crime € muito variavel de um ponto de
vista historico, dado que estd em constante mutacdo devido a “evolugcdo moral, ética e
social das comunidades”. Com efeito, “o legislador tende a criminalizar, em cada época
historica, os comportamentos que considera particularmente graves do ponto de vista do
desvio” ao padrao sociologico e moralmente dominante, influenciado ainda pela “eventual

ameaca aos bens juridicos considerados essenciais” °.

Assim, ndo temos entre ndés uma definicdo material de crime, porém, existe a sua
definicdo formal. Deste modo, é considerado crime o facto que assim é apreciado na
legislagdo penal, uma vez que este corresponde “a descricdo formal de uma determinada

conduta considerada lesiva de bens juridicos fundamentais™ °L.

Existem, naturalmente, determinados tracos que se mostram comuns em todo e
qualquer tipo de crime, e nisso assenta a Teoria da Infragdo Criminal. Dito isto, a definicéo
formal mais proxima da realidade de crime serd: acdo tipica, ilicita e culposa (sendo
varios elementos que constituem o crime, de forma a que quando verificados, se possa

responsabilizar o agente.

Antes de tudo, é exigivel que se trate de uma a¢do humana, um comportamento que
seja dominado pela vontade ou que possa ser dominado pela vontade. O que implica que o
sujeito tenha o controlo das suas decisdes e acdes, sendo que essa decisdo tera tambem ela

de ser dominada pela vontade do sujeito.

Uma vez estar em causa a conformidade com o Direito, importa aferir se o

S0 VENTURA, André, LicGes de Direito Penal...l., p. 22 ess.
5L Idem, p. 23.
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comportamento do sujeito € dominado pela vontade, pois é a vontade que sustenta a
decisdo dos individuos.

Abordemos agora a tipicidade: isto significa que a acdo em apreciacdo para ser tida
como crime devera corresponder a previsdo legal contida numa certa definicdo de crime
onde é descrita a definicdo de facto donde se extraem certas consequéncias juridicas.

Dentro da tipicidade encontram-se o tipo objetivo e o tipo subjetivo.

O tipo objetivo que nada mais é do que um nexo de causalidade entre a conduta do
agente e o resultado verificado, bem como o chamado resultado tipico, elementos
verificadores nos crimes materiais ou de resultado. Ja no tocante ao tipo subjetivo trata-se
da representacao daquela situacdo objetiva que se verificou, na mente do seu agente. Isto é,
no fundo trata-se da consciéncia e conhecimento do agente da referida situacdo objetiva tal
como ela se verificou. Sabendo que ao agir com intencédo, se age dolosamente, importa
averiguar se se encontram verificados os elementos que constituem o dolo: os elementos
intelectual e volitivo. O elemento intelectual, traduz-se no conhecimento dos elementos e
circunstancias descritas nos tipos legais de crimes. Assim o0 agente tera de conhecer as
circunstancias de facto que pertencem ao tipo legal. O elemento volitivo, por sua vez,
traduz-se na efetiva vontade ou intencdo do agente provocar aquele resultado, agindo
com dolo (art. 14°, CP) — recordemos que existem duas formas de imputacdo da culpa: o

dolo e a negligéncia (art. 13°, CP).

Este elemento volitivo, sera de extrema importancia para o nosso estudo, sendo que

ird ser tratado mais detalhadamente adiante.

Analisemos, de seguida, a ilicitude. Neste ambito, sdo de referir as chamadas causas
de exclusdo da ilicitude — arts. 31° e ss., CP - que, quando verificaveis, eliminam a culpa
do agente, e consequentemente a sua possibilidade de punicdo, apesar e estarmos perante
uma acéo tipica. Pelo contrario, é logico que se o agente ndo tiver atuado ao abrigo de
nenhuma dessas causas de exclusdo da ilicitude, entdo o facto além de tipico é também

ilicito, sendo a partida, criminalmente responsavel.

Como lembra, Eduardo Correia, “o crime ndo ¢ a negacdo de quaisquer valores,

mas a negacdo dos especificos valores juridico-criminais” °2. Assim, elemento ainda do

52 CORREIA, Eduardo, Direito Criminal.. I, cit., p. 315.
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crime é a culpa. Temos de estar perante uma conduta culposa, devendo o agente ter
capacidade de culpa. Assim, ao lado de um juizo de valor referente ao comportamento
humano que se relaciona com bens ou valores juridicos, temos um outro juizo de (des)valor
que se traduz na censura de um facto ilicito-tipico a pessoa do seu agente. Portanto, a culpa

é a censura ético-juridica dirigida a um sujeito por ndo ter agido de forma diferente.

A capacidade de culpa refere-se ao facto de o agente, no momento da préatica do
facto, ser capaz de atuar responsavelmente, compreendendo que a sua atuacao é ilicita e
determinando-se em harmonia com essa compreensdo, decidindo-se pela sua néo
realizacdo. Note-se que capacidade da culpa é determinada pela auséncia dos elementos
que a excluem: a menoridade e as modificacGes anormais da mente do agente (situacGes de

inimputabilidade que levam a nao responsabilizacédo criminal).

Pelo exposto, o agente inimputavel por virtude de anomalia psiquica, ndo é tido
como social e legalmente responsavel pelos seus atos. Assim embora este tipo agente
cometa um facto ilicito-tipico, a sua conduta ndo € culposa, pelo que ndo pode ser
considerado culpado. Faltando o elemento culpa, o agente ndo poderd ser

criminalmente responsavel.

Porém, a culpa ndo se esgota na relagcdo psicoldgica entre a vontade e o facto,
exige-se ainda, além da imputabilidade do agente que pratica o facto, que, dadas as
circunstancias sob que atuou, se pudesse exigir dele um comportamento diverso — elemento
normativo. Nas palavras de Eduardo Correia, “A sua esséncia reside agora na censura de
que se tornou passivel o autor pelo seu facto — como tal um juizo de valor, so atribuivel em
face de uma motivacdo censuravel do agente” °3. Desta forma, o dolo e a negligéncia
passam a ser vistos como elementos de um juizo de censura que apenas se afirma quando,
para além deles, houver um conjunto de condi¢es enddgenas que o permitam e uma certa

normalidade de motivacao.

Conclui-se do disposto, que a culpa é entendida como o juizo de censura dirigido
ao agente que podia ter efetivamente atuado em conformidade com a ordem juridica,
porém, optou por agir de outra forma. Nas palavras de Figueiredo Dias, “culpa ¢

censurabilidade do comportamento humano, por o culpado ter querido atuar contra o dever

53 Idem, p. 321.
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quando podia ter querido atuar de acordo com ele” °*. Desta forma, ter-se-a se investigar,
no caso concreto, se 0 agente disponha da liberdade suficiente para se autodeterminar.
Primeiramente, ter-se-4 de averiguar se 0 agente € imputavel, de um ponto de vista
enddgeno; de seguida, averiguar se houveram circunstancias exteriores que O
condicionaram, arrastando-o irresistivelmente para a pratica do crime, determinando e
limitando assim a sua liberdade para que se comportasse de um modo diverso — de um
ponto de vista exdgeno; por fim, resta averiguar se o facto praticado se pode imputar
aquele agente. Ficam, finalmente, determinados os elementos que constituem o juizo de
culpa: imputabilidade do agente; a sua atuacdo culposa; e a inexisténcia de

circunstancias que tornam inexigivel outro comportamento desse agente.

Em suma, censura-se, ao agente, o facto de ter podido agir e determinar-se em

conformidade com o direito e ndo o ter feito.

E neste contexto que dizemos que os agentes inimputéveis ndo poderdo ser
criminalmente responsabilizados. Facilmente se aceita que ndo é justo punir o agente que
ndo tenha culpa, uma vez esta constitui limite da pena, pelo que se entende que esta se
destina a punir o agente pela pratica de um crime e assim realizar a justica penal, para que
cada um sofra pelo mal que provocou, naturalmente, ndo faz sentido que se aplique uma
pena aquele agente que se mostra incapaz de compreender o significado desse mal %. E
unanime o entendimento de que 0s agentes inimputaveis nao sao censuraveis, uma vez ndo
terem nogéo do que fazem ou o0 que 0s motivou a fazé-lo. Puni-los, de pouco ou nada lhes
vale, além de que em termos sociais e morais, a aplicacdo de uma pena a estes agentes de
forma a censura-los seria considerado injusto. Por este motivo, encontram-se excluidos do
ambito da responsabilizagcdo criminal, pois, de facto, ndo possuem a liberdade de
deciséo, a possibilidade de decidir com consciéncia e com liberdade.

Duas perspetivas revelam neste ambito, tendo sofrido enumeras alterages ao longo
dos tempos, cabe ao Direito penal perseguir a responsabilidade e a culpa do agente; ao
passo que a Psiquiatria, o0 ramo da Medicina mais proximo das ciéncias Humanas, cabera
antes a compreensdo dos mecanismos da mente. Percebemos facilmente o motivo destas

duas vertentes se entreajudarem, no que respeita aos delinquentes inimputaveis em razédo

%4 DIAS, Jorge de Figueiredo, Liberdade..., p. 22.
55 Nesse sentido, SANTOS, Beleza dos, A falta de integridade mental..., p. 369 e ss.
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de anomalia psiquica.

O conceito de anomalia psiquica inserido no art. 20°, CP, que veio substituir o
termo “loucura” (presente no CP de 1982), ¢ vago e simultaneamente vasto. Assim,
mostra-se fulcral, encontrar uma definicdo do conceito de inimputabilidade propriamente
dita, uma vez que, no n°1, ndo sdo enumerados os tipos de anomalias psiquicas abrangidos

pelo conceito.

Para um sujeito ser declarado inimputdvel, ndo bastara que ele padeca de uma
anomalia psiquica, € ainda necessario que seja feita uma comprovacao de que o0 agente, no
momento da pratica do facto, tenha sido incapaz de avaliar a ilicitude da sua conduta e/ou
de se determinar de acordo com a sua avaliacdo. Isto leva-nos ao estudo dos pressupostos
requeridos para a determinacdo da inimputabilidade: o pressuposto biopsicoldgico
(referente a propria anomalia psiquica) e o normativo (referente a incapacidade do agente

para avaliar a ilicitude do facto ou de se autodeterminar de acordo com essa avaliacéo).

Nas hipoteses do n® 2 — referimo-nos aos agentes particularmente perigosos -, nao
obstante o agente padecer de anomalia psiquica, ndo se d& uma total falta de capacidade de
compreensdo da ilicitude ou de autodeterminacdo, mas antes, somente uma reducdo dessa
capacidade e dai que se fale em imputabilidade diminuida *. J4 a norma do n°4, reporta-
se a situacdes de privagdo intencional e preordenada da imputabilidade que levam a que ao

agente ndo seja excluida a sua capacidade de culpa.

A Culpa Enquanto Principio E Elemento Da Defini¢cdo De Crime

A culpa é um conceito que tem profundas ligages com uma culpa moral, pois é
exatamente nesta moral que surge primeiramente e se reflete na ordem social e na
consciéncia individual de cada um. Citando Figueiredo Dias, “O principio da culpa
corresponde & nossa melhor tradicdo cultural e juridica” ®'. Este principio, encontra-se

afirmado nas legislacbes modernas provenientes de diversas comunidades sociais, politicas

% Daqui se retira que existem duas situacdes distintas de diminuicdo de imputabilidade ao agente: a
diminuicdo da capacidade de compreensdo da ilicitude da sua conduta e a diminuicdo da capacidade de
autodeterminacdo. Naturalmente que a primeira acarreta necessariamente a segunda. A titulo de exemplo,
poderé falar-se nos sujeitos que padecem de certas psiconeuroses; estes agem com plena consciéncia, porém,
mostram-se com dificuldades de evitar determinados atos, em muitos casos, ndo podendo mesmo evita-los.

57 DIAS, Jorge de Figueiredo, O Problema da Consciéncia..., p. 176.
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e econdémicas, ndo obstante, o facto deste sentido de culpa ser algo natural no homem e nas
sociedades em geral, desde sempre.

A nossa opcdo legislativa no que toca a culpa, afasta-se das teorias retributivas e
instituiu, enquanto Estado de Direito, o principio nulla poena sine culpa. Este principio
traduz-se no facto de ndo poder ser punido quem néo tem culpa. Nos termos do art. 40°/2,
CP, a pena aplicada ndo podera nunca ultrapassar a medida da culpa, funcionando entao
como um limite que garante o individuo contra eventuais abusos aos seus direitos e a sua
dignidade.*®

Vamos considerar a teoria da culpa assente sobre os dogmas da liberdade da
vontade (livre-arbitrio) e do poder de agir de outra forma °°. Sendo que ao falar de
livre-arbitrio, teremos necessariamente de abordar a questdo do “poder agir de outra

forma” e do critério utilizado aquando a aferi¢do da culpa — o critério da censurabilidade.

Naturalmente, a ideia de culpa liga-se a aceitacdo do livre-arbitrio, isto é, a
liberdade do agente. O pensamento positivista é entdo ultrapassado, ja que negava o livre-
arbitrio. A liberdade pessoal de cada um para se autodeterminar de harmonia com o0s

valores, atuando conforme o direito, é entdo pressuposto da culpa.

Aceita-se, entdo a afirmacdo do livre-arbitrio e dispensa-se a sua confirmacao; isto,
porque estamos no ambito de uma questdo extremamente complexa e insollvel, uma vez
que a liberdade ainda hoje constitui um pressuposto por esclarecer. Tanto que muitos

juristas, aceitam uma “fic¢do” necessaria da liberdade do homem.

Esta aceitacdo do livre-arbitrio ndo € absoluta. Certo é podem existir uma pandplia
de circunstancia exogenas e endogenas que facilitem ou dificultem, ao agente, a sua
decisdo, uma vez que influenciam a sua propria liberdade, fazendo com que o limite para
se determinar de harmonia com o direito. O homem vive e existe em sociedade, 0 que
significa que existindo inUmeras limitacdes e condicionantes, também a concreta liberdade
humana implica esses condicionamentos. Segundo Eduardo Correia, “o quadro do
delinquente que a criminologia nos fornece €, justamente, o de um homem carregado de

inclinacdes ou disposi¢des, de habitos, que irrompem ou se acamam nas zonas Vitais ou

58 O principio da culpa decorre do principio da dignidade da pessoa humana, consagrado no art. 1° da CRP.
59 Ainda hoje estas questdes sdo irrespondiveis, sendo vérias as teses defendidas e mais ainda os autores que
se propde a encontrar uma “ideal” teoria da culpa.
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inconscientes da sua personalidade e sdo estimuladas por certas situagdes-ambiente” .

Esta limitacdo ao livre-arbitrio, facilmente se entende, pois se 0 homem tivesse pura
e simplesmente o poder de decidir pelo bem ou pelo mal, em qualquer que fosse a
circunstancia e sem qualquer dificuldade, ndo faria sentido o pensamento de correcéo,
reeducacdo ou readaptacdo social, que sdo exatamente as bases que estdo por detras dos
sistemas criminais 1. A liberdade de decisio do homem mostra-se inevitavelmente
condicionada, o individuo em causa limita-se pelas proprias regras sociais, sendo assim

condicionada pelos seus impulsos, tendéncias, aspiracdes e modo de ser 52,

Deste modo, antes de se poder censurar alguém pela préatica de um facto, tem de se
averiguar cuidadosamente a sua motivacdo. Mas ndo se pense que bastara que a pratica do
facto seja levada a cabo por dolo ou negligéncia, para se poder aferir a culpa. Necesséario é

que o0 agente seja imputavel.

Assim, temos de relacionar esta ideia com a responsabilidade do agente, até porque
“ser-se homem tem também o sentido de se ser responsavel” ®3. A liberdade de decisdo do
homem e a culpa sdo medidas pela responsabilidade, afirmamos, entdo, que a liberdade e

a responsabilidade sdo pressupostos irrenunciaveis da culpa.

Ja referimos o principio da nulla poena sine culpa como principio basilar de todo o
nosso direito penal, ndo podendo punir-se alguém que ndo tenha a capacidade da culpa.
Diga-se que este conceito de responsabilidade cabe tanto no dominio penal como moral, e
consiste na obrigacdo que é imposta a alguém de responder por um facto. Assim, a
responsabilidade recai sobre o culpado. Lembra Cavaleiro de Ferreira que “ndo ¢ a maior
responsabilidade que determina maior culpa, mas a maior culpa que deve determinar maior
responsabilidade” ®, da mesma forma que n&o é a responsabilidade a fundamentar a culpa,

antes a culpa que serve de fundamento da responsabilidade.

Em suma, e nas palavras de Figueiredo Dias, a responsabilidade é “o termo

mediador entre 0 comportamento do agente e a consequéncia ou efeito que aquele acarreta

80 CORREIA, Eduardo, Direito Criminal... I, cit., p. 317.

61 Cf. CORREIA, Eduardo, A doutrina da culpa na formagdo da personalidade, p. 30 e ss. e Provas, citado
em CORREIA, Eduardo, Direito Criminal... |, cit., p. 317-318.

62 pOLONIO, Pedro, A imputabilidade, imputabilidade diminuida..., p. 19.

8 MOURA, José Souto de, Sobre a inimputabilidade e a sade mental..., cit., p. 19.

% FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, LicGes de Direito Penal I..., p. 149.
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para este”. A responsabilidade juridico-penal serd, o elemento que permite “com que o
comportamento antijuridico de uma pessoa lhe seja imputado, em termos tais que

determinam a aplicagdo de uma pena ou de uma medida de seguranga” .

Toda esta problematica, acaba por se conexionar com o “poder agir de outra
forma”, ndo estranhando, este é também um tema cujos entendimentos nem sempre s&o
concordantes. Referindo a liberdade acima explanada, trata-se de uma liberdade de vontade
— um poder de querer algo - e ndo uma vontade de acdo. Do ponto de vista ético, um
determinado agente € censurado sO e apenas quando a sua conduta é culposa — critério da
censurabilidade -, assim, a culpa é um juizo de censura feito a certo comportamento por
parte do agente que € exprimido pela sua vontade; no fundo, este é culpado por ter querido
atuar em desconformidade com a lei, pois, sendo ele um ser livre, possuidor de livre-
arbitrio, podia e devia atuar em conformidade, optando por ndo o fazer. Com isto se
conclui que este “poder agir de outra forma”, nada mais ¢ do que a capacidade de
autodeterminacdo do individuo, caracteristica de toda a pessoa humana. Também aqui, ndo
se pode deixar de ter em conta a situacdo em si mesma considerada e as circunstancias em
que, no momento da pratica do facto, se encontrava o agente. Neste ponto, diz-nos
Figueiredo Dias que “(P)ara Engisch, o poder concreto de agir de outra maneira s6 poderia
comprovar-se experimentalmente se fosse possivel tornar a por a mesma individualidade
na mesma situacdo, para observara entdo se se produziria uma ac¢do diferente da que deu
ensejo a experiéncia; uma tal experiéncia é porém impossivel, porque ja ndo poderia voltar
a ser a mesma nem a individualidade, nem a situacdo” ®. Acrescenta ainda que essa
impossibilidade de comprovacdo ndo nos inviabiliza de dar um sentido valido a questéo; o
caminho a percorrer requer um critério de generalizacdo do poder individual do agente, o
poder no homem normal com as capacidades do agente em causa — critério subjetivado -,
ou, tomando como padrdo o poder do homem médio - critério objetivado ®’. Mostra-se
simplesmente impossivel verificar no comportamento real daquela pessoa individual o
poder de agir de outra maneira na concreta situagdo ®8. Roxin diz ser impossivel provar
com métodos cientifico-empiricos que o autor, no momento da pratica do facto, podia

realmente ter agido de outra maneira e que esse poder de atuar de forma diferente é

8 Cf. O contributo das ciéncias humanas..., p. 145 e ss.

% DIAS, Jorge de Figueiredo, Liberdade, Culpa..., cit., p. 35.

67 Desenvolvidamente em DIAS, Jorge de Figueiredo, O Problema..., cit., p. 188 e ss.
% |dem, p. 187.
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indemonstravel na realidade, como um facto real ®. Esta demonstragdo torna-se
impossivel, na medida em que as (tentativas de) demostra¢cGes empiricas dos estados de
perturbacdo mental caiem fora do juizo cientifico, por encontrar aqui o seu limite, ndo

podendo converter aquilo que é subjetivo em objetivo, por pertencer ao respetivo sujeito.

J& no tocante ao critério de censurabilidade, para Figueiredo Dias, a “culpa ¢ e
ha-de ser sempre censurabilidade” "°. Esta censurabilidade liga-se ao facto de o agente ter
feito um mau uso do seu poder de agir de outra forma, que se liga com o dever deste
responder as exigéncias éticas que sdo feitas a sua personalidade, o que vai de encontro
com a ideia de que o homem é um ser livre, coexistindo em sociedade, num mundo de
normas de valor; assim, este ao ndo agir conforme essas exigéncias e ao praticar um facto
ilicito-tipico, deposita no facto uma personalidade juridico-penalmente desvaliosa e, neste

sentido, uma personalidade censuravel.

Claro que, temos de ter em vista os desejos, 0 carater, as emocoes, e atitude pessoal
do agente aquando da sua conduta criminosa; tal como Lacerda Azevedo afirma, “ndo
podemos divorciar uma obra-prima do seu autor, ja que tal obra consiste na expressao

299

legitima do seu criador”, tal como “o agente e o facto ‘sdo uma e mesma coisa’”. Assim
ter-se-4 de compreender o0 agente a partir do seu comportamento que nada mais é do que a
“expressdo legitima do seu ‘eu’ auténtico”. O autor usa ainda a expressdo: “(¢é) através do
comportamento de alguém que nos é permitido enxergar a sua alma” ’*. Assim mostram-se
relevantes as circunstancias enddgenas e exdgenas que se arrolam com o facto ilicito-
tipico. Qualquer que seja a acdo humana tem por base emog¢des que a motivam,
condicionando em certa medida o seu agente; neste sentido, importa dilucidar qual teria
sido a repercussdo dessas emocOes na atitude pessoal do agente, até porque as emocdes
deturpam a nossa visdo das coisas, proporcionando uma nocéo distorcida e irracional da

realidade 72.

Em suma, para que se possa fazer uma anélise da censurabilidade, deve confrontar-
se a personalidade atualizada do agente na acdo concreta com a personalidade desvaliosa

para o direito, sendo que o juizo de culpa ira recair na verificacdo de uma personalidade

8 Cf. ROXIN, Claus, Que queda de la responsabilidade..., p. 671.

0 DIAS, Jorge de Figueiredo, Liberdade..., cit., p. 175.

L In, AZEVEDO, Lacerda, Direito Penal e emocges..., pp. 43, 64 e 76.

72 Sobre a questdo das emocdes e a sua correlagdo com a apreciacdo da culpa, ver NEVES, Jodo Curado, As
emocdes no sistema exculpatdrio do Codigo Penal Portugués.
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desvaliosa refletida no facto ilicito-tipico praticado pelo agente. Deste modo, é necessario
que sejam cautelosamente apreciados o seu caréter, atitude pessoal e emog¢6es para que seja
possivel descortinar a origem das acdes penalmente relevantes e 0 que motivou o agente a

ter aquela conduta criminosa.

Para finalizar o tema, no entendimento de Figueiredo Dias, 0 homem determina as
suas acdes atraves da livre decisdo sobre si mesmo, uma vez que este € um ser livre, pelo
que essa liberdade é pressuposto e critério da culpa juridico-penal; esta culpa advém da
decisdo do homem sobre si mesmo, no fundo, referimos aqui a personalidade revelada por
ele, e por essa razdo se diz que a culpa se traduz no responder do agente pela sua

personalidade, ético-juridicamente censuravel, que fundamento um facto antijuridico .

Note-se que devemos considerar a personalidade como um todo, aliés, é certo dizer
que nao existe qualquer qualidade ou caracteristica isolada do seu carater, que
necessariamente crie no individuo o perigo da criminalidade ou que, por si so, explique o
crime. Com efeito, pode ndo ser possivel destruir determinadas tendéncias ou inclinagdes,
porém, é pelo menos possivel elevar o nivel da personalidade de modo a permitir uma
corrente normal de vida, ndo obstante a capacidade de variacdo do sujeito ser limitada, o

que significa que a personalidade é condicionada pelas leis fundamentais de cada um.

“Com o juizo da culpa apenas se quer censurar o delinquente que se ndo preparou
para respeitar os comandos juridico-criminais e, portanto, para respeitar aquele minimo que
a vida em sociedade impde” "4, Assim, quando estamos perante tendéncias relativamente as
quais o individuo nada pode, “quando um certo delinquente possa pretender ou demonstrar
que, a despeito de todos os esfor¢cos que se prop0s fazer e fez, é objeto de forcas contra as
quais nada pode, de tendéncias irresistiveis que o arrastam para o crime, entdo estaremos
em face de um homem que nao atinge agquela normalidade bioldgica e psiquica que esta na
base da sua imputabilidade” ™, nessas situagdes ao invés de se falar numa imputabilidade
diminuida, deve-se considerar essas anomalias da personalidade como sendo fundamento
de inimputabilidade. Casos em que devem ser aplicadas medidas de tratamento psiquiatrico

ou psicoterapéutico adequadas para o seu processo de recuperacéo e de defesa social.

3 Cf. O contributo das ciéncias..., cit., 156.
4 CORREIA, Eduardo, Direito Criminal... I, cit., p. 329.
5 Idem, p. 329 e s.
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A Inimputabilidade como obstaculo a culpa (ou como causa de exclusdo da

culpabilidade)

Devemos comecar por definir o conceito de imputabilidade para a tematica que se
segue . Esta traduz-se num “conjunto e qualidades pessoais que sdo necessarias para ser
possivel a censura do agente por ele ndo ter agido de outra maneira. Refere-se, pois, ao
lado end6geno do crime, sendo necessario tomar em conta os seus efeitos na vida psiquica”
7 Afirma-se habitualmente que é a natureza racional do homem e a sua liberdade que
fundamentam a culpa, por sua vez, para que se dé a culpa e a responsabilidade pela préatica
de um facto € exigida uma consciéncia, por parte do seu agente, da ilicitude do facto e uma
vontade desse facto 8. Assim a inimputabilidade é constituida por essa capacidade
intelectiva e volitiva, que sdo 0s elementos necessarios para que se possa responsabilizar o

agente pelos seus atos ”°.

Quando falamos em livre-arbitrio referimo-nos a liberdade de decisdo (ou da
vontade) do homem sobre as acdes, atravées dele proprio e esta € uma questdo de extrema
pertinéncia e deveras discutida no que toca aos agentes inimputaveis. Desde logo, porque
se questiona se 0 agente inimputavel em virtude de anomalia psiquica tem ou ndo essa

liberdade de decisao.

O nosso ordenamento juridico concorda com o facto de a existéncia de uma
perturbacdo mental nas suas formas mais profundas e graves, destruir as conexdes reais e
objetivas do sentido da atuacdo do agente que desta padeca. Com isto, quer dizer que a
comprovacao da culpa do agente supde um ato de comunicagdo pessoal entre este e 0 juiz,
de forma a que se consiga obter uma compreensdo da personalidade do agente. E um ato
que se estende, evidentemente, ao longo de todo processo, concretizando-se de todas as
formas que forem possiveis, nas quais, evidentemente, o papel dos peritos & precioso e

imprescindivel. Isto quer dizer entdo que ndo é possivel um juizo de culpa nos casos em

® Imputar (do latim imputare), significa “atribuir a alguém a responsabilidade de... [algo]”.

Diz 0 Ac. do STJ, de 07/12/2000: “A imputabilidade constitui o primeiro elemento sobre que repousa o juizo
da culpa. S6 quem tem determinada idade e ndo sofre de graves perturbagdes psiquicas possui aquele minimo
de capacidade de autodeterminagdo que o ordenamento juridico requer para a responsabilidade juridico-
penal”.

" CORREIA, Eduardo, Direito Criminal... I, cit., p. 331.

78 Figueiredo Dias diz mesmo, que tudo o resto em que a vontade ndo existe, ndo pode pressupor a culpa in
Liberdade, culpa..., cit., p. 22.

® BERRIOS R., Inimputabilidad Penal y Transtorno Mental..., p. 372.
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que a anomalia psiquica oculte a personalidade do agente.

Por isso, o imputavel é aquele que determina a sua propria acao, decidindo-se sobre
si mesmo de forma livre. Nos casos em que essa liberdade de decisdo se mostrar
condicionada estamos perante um sujeito inimputavel. Para Roxin, o homem, em virtude
da sua liberdade, devera ser tratado “como pessoa capaz de uma decisdo autébnoma e de
responsabilidade, sempre que a sua capacidade normal de motivacao néo esteja anulada por

perturbagdes psiquicas” &,

Portanto, o juizo de censura presume a liberdade do agente que pratica o facto
ilicito, ndo obstante essa liberdade poder ser limitada ou mesmo excluida pela existéncia de
circunstancias endogenas da personalidade desse agente. A atuacdo do agente terad de ser
realizada de forma consciente e voluntaria — querida e determinada normalmente 8%, Se
esta for deturpada e condicionada por for¢a de uma anomalia psiquica, é certo afirmar que
este ndo agiu de um modo consciente e livre. Note-se que, a vontade pode eventualmente
existir, todavia, tratar-se-a de uma vontade produzida e gerada por bases e ideias anémalas,
concebidas pela propria anomalia, e, portanto, ndo se trata de uma verdadeira e controlada
vontade. E alias, a inimputabilidade ndo supde uma total falta de inteligéncia ou
consciéncia, ou mesmo de uma absoluta incapacidade de querer; trata-se somente de uma

vontade de querer anormal.

Conclui-se, que o critério de censurabilidade ndo pode ser aplicado ao agente

gue padeca de uma anomalia psiquica, por este ser inimputavel.

Neste ambito, importa tecer algumas consideracfes acerca da consciéncia de
ilicitude. Para o facto praticado ser culposo, é imprescindivel que o seu agente tenha a
consciéncia dessa ilicitude e essa consciéncia exige também uma certa liberdade de o
individuo se poder motivar consoante esse conhecimento, ou seja, 0 agente com uma
determinada incapacidade intelectual pode, efetivamente, ter uma certa consciéncia da
ilicitude, porém, esta poderd ndo ser a consciéncia necessaria e suficiente para que ele

possa ser censurado.

A culpa sup@e que o agente tenha uma consciéncia real, efetiva e atual no momento

da prética do facto, para que se afirme que este atuou de forma consciente contra o direito.

8 Citado em MOURA, José Souto de, Sobre a inimputabilidade.. ., cit., p. 22.
81 BERRIOS R., Inimputabilidad Penal..., cit., p. 372 e ss.
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Sem tal consciéncia, o agente é absolvido por falta de culpa. Assim, a consciéncia da

ilicitude tem extrema importancia, no caso concreto.

Requisitos da Imputabilidade

Este conjunto de qualidades que levam a que a pratica de um facto seja imputével
ao seu agente, antes de mais, em regra, é indicado pelos Codigos e leis criminais por uma
determinada idade minima - indole formal da inimputabilidade . Mas este nunca poderia
ser o exclusivo critério de determinacdo da imputabilidade. Com efeito, recorrem-se aos
elementos bioldgico (existéncia da anomalia psiquica) e psicoldégico — ou normativo
(exige-se que dessa anomalia psiquica resulte uma incapacidade para avaliar a ilicitude do

facto praticado ou de se determinar de acordo com essa avaliagéo).

E certo que a imputabilidade podera ser negada a determinado agente, devido &
existéncia de certas perturbacGes mentais, que, por sua vez, excluem a possibilidade de
censura ao agente. Isto €, perturbacdes tais que excluam a possibilidade de se Ihe exigir
uma atuacdo diversa da que teve. Assim, ter-se-a de verificar a possibilidade de um juizo
de censura, que, obviamente, ndo decorrera do facto de existir, por si s6, uma perturbacédo
mental, necessario €, ainda, averiguar e considerar os seus efeitos sobra a vida psiquica do

8 “E preciso, pois, considerar aquelas

agente. Nas palavras de Eduardo Correia
circunstancias endogena que podem perturbar a vida mental (...) ou seja, a possibilidade de
elas excluirem o juizo de censura -, olhando-as, por consequéncia, nos seus efeitos
psicolégicos ou juridicos”. Conclui-se que dada a propria natureza da imputabilidade se
exige um critério misto, que parte das perturbacdes mentais do delinquente para 0s seus

efeitos psicoldgicos, para que se determine a possibilidade de um juizo de censura.

82 A imputabilidade inicia-se hoje aos 16 anos — art. 19° CP; em 1852 comegava aos 7 anos; em 1884, aos 10
anos; com a Organizagdo Tutelar de Menores, em 1962, a idade estabelecida é 16 anos; Porém a ORG. TUT.
MENORES em vigor hoje seja a de 1978 (Decreto-lei n° 314/78 de 27 de outubro).

8 CORREIA, Eduardo, Direito Criminal... I, cit., p. 337.
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Da Inimputabilidade Em Razdo De Anomalia Psiquica: Art. 20°, CP

O conceito de anomalia psiquica inserido neste artigo, que veio substituir o termo
“loucura” (presente no CP de 1982), é vago e simultaneamente vasto, uma vez que nao sao

enumeradas as anomalias psiquicas abrangidas pelo conceito.

Para enquadrar esta temética, diga-se que a competéncia para se pronunciar acerca
da aplicagdo dos preceitos legais aos agentes portadores de anomalias psiquicas cabe aos
peritos 8, uma vez serem estes que, no dmbito do direito penal, realizam os exames
psiquiatricos — e sdo neles que constituem as pericias. Ndo obstante, a decisdo final caber
ao juiz. Tenhamos nog¢do de que esta se trata de uma questdo deveras complexa e dificil ja
que estamos a falar da previsibilidade e determinabilidade do comportamento humano, dai

que se chamem outras ciéncias a auxiliar o direito.

O perito deve ser questionado sobre a existéncia ou ndo da anomalia psiquica, a sua
gravidade do ponto de vista médico, e a sua influéncia nas capacidades intelectivas e
volitivas do sujeito, bem como as possibilidades de tratamento e em que regime, e por
ultimo, sobre o tempo que serd necessario para controlar a doenca e as manifestacfes
perigosas desta. Assim, num primeiro momento temos a pericia levada a cabo pelo perito
médico-forense, a quem compete diagnosticar a afetacdo que podera eventualmente existir;
num segundo momento, temos um juizo de prognose sobre as capacidades efetivas do
agente em causa. O que estd em causa neste segundo momento ndo é provar que o agente
pOde, mas antes, perante 0s sintomas apresentados, indicar, em termos de probabilidade, o
que ndo pdde. Claro que dada a natureza intrinseca do facto, havera, para o juiz, sempre

uma divida.

Problemas poderéo surgir ao nivel do processo penal, nomeadamente, no tocante ao

8 A prova pericial deve influir na apreciacdo da questdo da inimputabilidade ou no juizo de culpa. Dito isto,
diz o0 Ac. do TRL de 05/12/2008, Proc. 10442/2008-3, que “a pericia psiquiatrica, a que se reporta o art. 159°
do Cddigo de Processo Penal, sobretudo os seus n° 6 e 7, tem em vista apurar se 0 arguido sofre de alguma
anomalia psiquica que possa justificar a inimputabilidade (artigo 20.%, n°% 1 e 2, do Cddigo Penal) ou de
imputabilidade diminuida (artigo 351.°, n° 2, do Cddigo de Processo Penal)”. E, ainda, que “para efeitos de
avaliacdo da personalidade e da perigosidade do arguido pode haver lugar a pericia sobre as suas
caracteristicas psiquicas independentes de causa patoldgicas, bem como sobre o seu grau de socializagdo”.
Em causa esta aqui uma pericia sobre a personalidade que “pode revelar, nomeadamente para deciséo sobre a
revogacao da prisdo preventiva, a culpa do agente e a determinacao da sangdo”.
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principio in dubio pro reo. Como sabemos é exigida a probabilidade de repeti¢do no futuro
de factos ilicitos-tipicos da mesma espécie pelo mesmo agente, significa isto que nédo
bastara a mera possibilidade nem, como € evidente, a certeza de que ela terd lugar. Deste
modo, o tribunal sé podera aplicar uma medida de seguranca se de facto tiver alcancado a
convic¢do da probabilidade de repeticdo. Pelo contrario, ndo podera aplica-la se esta
repeticdo for possivel, porém ndo provével; da mesma forma que ndo podera aplica-la, de
acordo com o principio in dubio pro reo, se, no seu espirito, persistirem davidas
inultrapassaveis quanto a essa probabilidade de repeticdo. Pode concluir-se, entdo, que este
principio vale sem qualquer limitacdo, em matéria de juizo de prognose para efeito de

aplicacdo de medida de seguranca.

Assim, em todos os casos de aplicacdo de medidas de seguranca analise-se a
personalidade do agente, tendo lugar, consequentemente, a pericia médico-legal e
psiquiatrica e/ou a pericia sobre a personalidade, nos termos dos arts. 159° e 160°, CPP.

Pelo que se observa, a linha de distincdo entre imputavel e inimputavel é, ndo
raras as vezes, muitissimo dificil de tracar, o que faz surgir a necessidade de adocdo de um
critério que, de alguma forma, possa apresentar as varias hipéteses a partir das quais se
possa aferir pela consideracdo da imputabilidade ou inimputabilidade ao agente da conduta

criminosa.

Antes de tudo, deve ter-se em conta que a imputabilidade e a inimputabilidade s&o
condicdes concretas do agente, como que caracteristica dele, e ndo caracteristicas gerias do

préprio crime .

Embora, j& tenha sido dada uma nogdo do conceito de imputabilidade (vide supra),
reforcemos a sua defini¢do: atribuir um determinado facto ao seu agente, como “seu”.
Assim, para que se possa atribuir uma infracdo a alguém, tera de se estabelecer
necessariamente uma ligacéo entre essa infracéo e o agente, censurando-o por nao ter agido
em conformidade com o direito. A contrario, o inverso do que fora dito, é chamada de
inimputabilidade. Hip6tese em que fica excluida a possibilidade de censura ao agente.
Sendo o homem um ser livre e racional, por sua natureza, normalmente é imputavel, o que

justifica o facto de a inimputabilidade carecer de comprovacéo.

8 Cf. MOURA, José Souto de, Sobre a inimputabilidade..., cit., p. 18.
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Para que o ato possa ser atribuido ao seu autor, este terd de possuir a nogdo exata da
natureza e do alcance do seu ato — 0 que vai de acorda com o entendimento das ideias
Aristotélicas. J& aqui se considerava que criangas, animais, idiotas e loucos ficariam isentas
de responsabilizacdo criminal, dado que ndo poderiam ser considerados imputaveis. E
exigida razdo, discernimento e o poder de agir segundo as nog¢des morais, pois “a
consciéncia e vontade livre nas ac¢des € o modo de exercicio da inteligéncia e liberdade de

que o homem ¢é dotado” 8,

Art. 20%1

O que decorre do n°1 é que € inimputavel quem sofrer de algum transtorno mental
ou intelectual, transtorno que podera ser qualquer alteracdo ou mau funcionamento das
faculdades psiquicas ou da inteligéncia que condicionam a compreensdo do agente do
carater ilicito do facto ou a sua orientacdo de acordo com essa compreensdo. Assim em
causa estara um facto cuja ilicitude e posteriores consequéncias ndo poderao ser imputadas

ao agente, face a sua condicao psiquica.

Em causa estdo sujeitos incapazes de culpa devido a modificagcbes anormais da
mente. Esta ideia vai de acordo com o entendimento de Stratenwerth, o qual defende que
os fendmenos psiquicos anormais eliminam a capacidade de culpa unicamente se o autor
for, incapaz de compreender a ilicitude do facto que pratica ou de atuar de acordo com essa

mesma compreenséo &7,

O que de facto acontece é que o individuo é atingido no seu carater, transformando-
se ou modificando-se de forma impredictivel 8. Assim, a anomalia psiquica é o
fundamento basilar da inimputabilidade, pois a pessoa € ocultada, sendo-lhe impedida a

compreensibilidade do mundo exterior.

Como consagra este n°l, existem dois pressupostos de que depende a
inimputabilidade: o elemento biopsicolégico (a existéncia da anomalia psiquica) e o
elemento normativo (exige-se que dessa anomalia resulte uma incapacidade para avaliar a

ilicitude do facto ou de se determinar de acordo com essa avaliacdo). Naturalmente, pela

8 FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, Licdes de Direito Penal I..., cit., p. 157.
87 Cf. STRATENWERTH, Derecho Penal — Parte General I..., p. 172-173.
8 Cf. DIAS, Jorge de Figueiredo, Liberdade..., cit., p. 187.
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propria natureza das coisas, no que toca ao primeiro elemento, é necessario o diagnostico

clinico que afirme.

Este preceito legal abrange uma pandplia de anomalias psiquicas; temos a escolha
de um conceito amplo por parte do legislador. Esta opcdo legislativa justifica-se pelo facto
de, atualmente existirem uma série indeterminada e extensivamente variavel de disturbios
ou perturbagdes mentais °. Neste conceito lato estdo abrangidos os “estados passageiros”,

- como o alcoolismo e a toxicodependéncia *° - em que foi cometido um crime .

Dito isto, avancemos para a tentativa de dar resposta a questdo de saber aquilo que
¢ abrangido por este conceito de anomalia psiquica no nosso Cddigo, pois parece-nos
importante que todo o cidaddo tenha a nogdo, por mais minima que seja, dessa

abrangéncia.

N&o sdo enumerados os tipos de anomalias psiquicas, o que, para efeitos de
inimputabilidade, pode parecer dificultar a certeza da sua aplicacdo. Joana Costa escreve
acerca desta opgéo legislativa com alto grau de indeterminagdo, que “teve a vantagem de
assegurar a abertura do ordenamento juridico-penal a assimilacdo, quer dos contetdos
procedentes das outras areas cientificas, quer do resultado do processo de evolucdo e

revisdo critica a que estas se encontram permanentemente sujeitas (...)” %.

Com efeito, um eventual elenco de tipos de anomalia psiquica estaria
constantemente a ser ultrapassado tornando-se obsoleto e possivelmente prejudicando mais
do que auxiliando a aplicacdo do direito. Neste sentido, tal como somo concordantes,
profere o STJ que a lei ndo nos indica “a nog¢do de anomalia psiquica; e seria pouco
aconselhavel que o legislador tivesse de harmonizar a definicdo que este conceito haveria
de abranger, pois que a ciéncia médico-psiquiatrica, a verdadeira autoridade nesta matéria,
0 ndo pode cristalizar no seu natural, racional e continuo aperfeicoamento, sempre

permeavel a actualizagdo do seu conteudo” %.

Assim, o conceito “compreende toda a vasta gama de doencas ou simples estados

8 Sobre o ponto ver Ac. do TRE, de 05/06/2007, Proc. 648/07-01.

% Sobre o assunto ver Ac. do STJ 17/10/2007. Sobre a embriaguez enquanto fundamento da falta de
imputabilidade, ver Eduardo Correia, Direito Criminal... I, cit., p. 362.

%1 No entanto, e como chamamos a atencéo quando analisado o n° 4 do art. 20°, ¢ aplicado o mesmo artigo, ao
agente que se cologue voluntariamente nesse estado transitorio.

92 COSTA, Joana, A relevancia juridico-penal ..., p. 58.

%3 Citado em Ac. do STJ de 19/11/2015, Proc. 63/2000. CI.SI.
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patoldgicos, transitérios ou ndo que causem o efeito psicoldgico exigido” % das psicoses a
oligofrenia, das psicopatias as perturbacdes das consciéncias, das neuroses as
personalidades com reacgdes ou tendéncias andmalas isoladas *° e, portanto, o conceito
ultrapassa um conceito médico da doenca mental. Abrange-se ndo s6 a doenca mental em

sentido estrito, mas toda e qualquer anomalia psiquica que seja duradoura ou transitoria.

Embora haja varios modelos explicativos do fendmeno das anomalias psiquicas,
aquele que é considerado como o mais qualificado na psiquiatria € o0 Modelo Integrado da
doenca mental (modelo biopsicossocial ou misto). E entdo rejeitado o entendimento de
haver uma Unica causa no que respeita as anomalias psiquicas, assim, propde uma
elucidacédo do disturbio psiquico com base em todas as possiveis hipdteses explicativas da
sua origem e natureza, tendo em vista o integrado das varidveis que relevam na
determinacdo da doenca, sejam bioldgicas, psicoldgicas, sociais e relacionais %. “A
inimputabilidade ¢ algo mais que um somatério de anormalidades biologicas (...) dai a

necessidade de se contextualizar a doenca mental numa perpectiva multidisciplinar” ¥’

Quanto ao elemento normativo que se refere a incapacidade em avaliar a ilicitude
do facto ou em autodeterminar-se em harmonia com essa avaliagdo, 0 que releva € a
capacidade do agente, ou a falta dela, para se deixar motivar pelas exigéncias do direito, no

momento de cometimento do crime - poder de o agente agir de outra forma.

Conclui-se, que a imputabilidade pode ser negada pela “existéncia de certas
perturbacBes da vida mental que excluem a possibilidade de censura ao agente, que
excluem a possibilidade de lhe exigir que tivesse agido de outra maneira” %. N&o basta que
0 agente padeca de uma anomalia psiquica para que possa ser considerado inimputavel,
necessario €, também, que se dé uma incapacidade de avaliar a ilicitude do facto ou de se

autodeterminar de acordo com essa avaliagdo, no momento da pratica do mesmo.

Em suma, estes elementos *° sdo absolutamente indispensaveis para determinar ndo

sO a causa enddgena da inimputabilidade, mas também, e por consequéncia, determinar a

% GONCALVES, M. Maia, Cddigo Penal Portugués Anotado, p. 123.

% Cf. DIAS, Jorge de Figueiredo, O Contributo das ciéncias humanas..., cit., p. 153.

% Neste sentido, Ac. do STJ de 04/12/2002, proc. 02P3716 dispde: “no processo penal, a consagragdo da
pericia legal e da pericia interdisciplinar, porque o auxilio ao juiz ndo se bastara em regra com o saber isolado
da psicologia, da psicanalise, da psiquiatria ou da sociologia”.

% ANTUNES, Madalena, O inimputavel em razdo de anomalia psiquica: limites ..., p. 63.

% CORREIA, Eduardo, Direito Criminal...I, cit., p. 335.

% Sobre 0 assunto ver, Ac. do STJ de 16/01/2008, proc. 07P4637.
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fixacdo das medidas que devem ser aplicadas ao agente. E necessario considerar sempre as
circunstancias endogenas que podem perturbar a vida mental do agente, uma vez que a
prépria natureza da inimputabilidade exige um critério misto, partindo das perturbacGes
mentais para os seus efeitos psicologicos, de forma a determinar-se se um juizo de censura

é ou ndo possivel.

De forma a finalizar esta analise, atentemos a importancia do momento da pratica
do facto elencado na letra da norma. N&o se pense que a exclusdo da responsabilidade
criminal do agente se basta com a existéncia no momento da pratica do delito, necessario e
que essa relacdo seja causal, de tal forma que o facto cometido tenha uma relagdo com o

estado mental do seu autor, como o seu efeito estd com a causa que o0 originou.

Art. 20%2

A matéria a tratar de seguida decorre do pensamento original de Eduardo Correia,

diferentemente do que é seguido pelos modelos estrangeiros. 1%

Este n°2 mostra-nos uma dupla possibilidade ao escolher-se 0 termo “pode”. Isto
porque ndo se refere realmente a inimputaveis, antes a agentes que, no momento da préatica
do facto, possuiam a capacidade para avaliar a ilicitude deste e de se determinar de acordo
com essa avaliacdo, ainda que essa capacidade se mostrasse diminuida. Assim, é chamado
para o dominio da inimputabilidade os casos de imputabilidade sensivelmente diminuida
(criada por necessidade de defesa social, caso contrario poderia ficar-se sem obter resposta)
onde o agente ndo pode ser censurado pela anomalia psiquica e “nada pode fazer contra a
tendéncia que o arrasta para o crime” 1> mesmo que, no momento da préatica do facto,
detivesse a capacidade para avaliar a ilicitude do mesmo e de se determinar de acordo com

essa avaliacao.

Nestes casos, a culpa do agente encontra-se sensivelmente diminuida devido aos
condicionalismos enddgenos ou exdgenos a que este se encontra subjugado e contra 0s

quais nada pode. Assim, pode dar-se uma diminui¢do da pena que seria aplicada a um

100 Sobre a inimputabilidade diminuida, ver DIAS, Jorge de Figueiredo, Questdes Fundamentais..., cit., p.
539 e ss. e Acorddos do STJ de 23/09/1992, Proc. 042935
101 GONCALVES, M. Maia, Cédigo Penal portugués Anotado. .., cit., p. 125.
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agente imputavel, atentando & menor culpa do agente 2. N&o obstante, poder o juiz,
perante o caso em concreto, entender que o efeito normativo da inimputabilidade, mesmo
que parcialmente, se verifica e depara-se com uma base biopsicoldgica particularmente
grave, duradoura e/ou estavel e sendo impossiveis de dominar os seus efeitos pelo agente,

assim, podendo concluir pela inimputabilidade 1%,

Note-se que a menor culpa ndo indica necessariamente uma menor perigosidade,
pelo contrario, por vezes, ¢ “aumentada pelos precisos motivos que tornam 0 individuo
menos consciente e responsavel pelos seus atos. A declaracdo de uma inimputabilidade
artificial tera, entdo, o objetivo de permitir a aplicacdo de medidas de seguranca a

individuos imputaveis de cuja elevada perigosidade a sociedade queira defender-se” 194,

Nao se trata de “uma situagdo intermédia entre a imputabilidade e inimputabilidade.
Trata-se segundo Kurt Schneider de individuos, capazes de apreciar a ilegalidade do ato e
com a capacidade critica de agir de acordo com esse conhecimento, mas que na altura do

ato estavam parcialmente incapazes de o fazer” 1%,

Remetemo-nos as hipoteses em que ainda ha culpa, embora diminuida, porém, a
perigosidade ndo deixa de ser elevada, ndo interferindo em nada com o disposto do n° 1 do
mesmo artigo. Disto se retira que se o agente ndo for declarado inimputéavel nos termos do
n° 1, por ainda ter capacidade para avaliar a ilicitude do facto ou para se determinar de
acordo com essa avaliacdo, é declarado semi-imputavel por ter a sua imputabilidade

sensivelmente diminuida — ndo obstante o agente padecer de uma anomalia psiquica.

Cavaleiro de Ferreira diz acerca do assunto, tratar-se de uma inimputabilidade
ficticia, argumentando que “pode ser declarado inimputavel, nos termos do preceito, quem
ainda é nos termos do mesmo preceito, imputavel”’. Com efeito, “a imputabilidade

diminuida ¢ ainda imputabilidade, na defini¢do do Cédigo, e ndo inimputabilidade” 1%.

Note-se, contudo, que podera tratar-se ndo de uma atenuagdo da pena, mas também

de uma agravacdo da mesma, ou até de uma equiparagio a verdadeira inimputabilidade 7,

192 Sobre 0 ponto, ver STRATENWERTH, Derecho penal — Parte General I..., cit., p. 174.
103 DIAS, Jorge de Figueiredo, Pressupostos da punicéo..., p. 77.

104 ALMEIDA, Carlota Pizarro de, Modelos de Inimputabilidade.. ., cit., p. 88.

105 pOLONIO, Pedro, 4 imputabilidade..., cit., p. 32.

106 FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, LicGes de Direito Penal I..., cit., p. 168 e ss.

107 Sobre este ponto, ver Ac. do STJ de 03/07/2014, proc. 354/12.6GASXL.L1.
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demonstrando uma maleabilidade deste instituto. Neste sentido, Cristina Maria Costa
Coelho: “ndo se encontra claramente definido no Coédigo Penal, sobretudo porque
habitualmente se traduz numa atenuacdo de pena, nomeadamente em individuos com
perturbagdes de personalidade”, acrescentando que “se nalgumas situagdes esta atenuacao
é justificavel, noutras parece-nos mais adequada a determinacdo de um plano
individualizado de reabilitacdo e ressocializagdo em funcdo da doenga ou dos problemas

mentais em causa”. 108

Art. 20%3

Consagra-se que “a comprovada incapacidade do agente para ser influenciado pelas
penas pode constituir indice da situagdo prevista no nimero anterior”. E o “nimero
anterior” como ja referimos acima, refere-se a imputabilidade diminuida. Neste sentido,
constatamos que neste n°3, talvez exista um indicio de semi-imputabilidade, mas que na
maioria das vezes a solucdo vai no sentido de declarar o agente inimputavel pela
insensibilidade que mostra para ser influenciado perante as penas. Note-se que o preceito
legal diz “pode”, assim, ndo estamos perante uma atribuicdo automatica de uma verdadeira

inimputabilidade.

Todo o Direito Penal tem como ideia fundamental o facto de a aplicacdo das penas
servir como forma de protecdo dos bens juridicos e reintegracdo do sujeito na sociedade.
Mas nem por isso deixam de existir delinquentes imputaveis, sem capacidade para serem
influenciados pelas penas. A impossibilidade ou muito ardua reintegracéo deve-se, assim, a
essa insensibilidade. Este precito justifica-se por razdes de defesa social, uma vez que a
aplicacdo de penas aqui se mostra desnecessaria e mesmo indtil. Ao contrario do que
acontece no n°l, sdo abrangidos delinquentes cujos atos sdo ressentidos pela sociedade na
qual provocam grande abalo e que por isso se sente uma necessidade de reagcdo que se
consubstanciar-se-a em querer medidas de reintegracdo aplicadas aos mesmos, ou seja,

medidas de prevencéo especial.

Neste ambito, “(...) Eduardo Correia considerava que no artigo n.° 20 se

contemplava duas abordagens da inimputabilidade: nos n.°%s 1 e 2, a inimputabilidade

108 Cristina M. Costa Coelho, A doenca mental (dés)culpada..., p. 43.
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relacionada com a culpa; no n.° 3, a inimputabilidade baseada na insusceptibilidade de se
reinserir socialmente. Aceitava, por esta via, que assim se efetuava ‘a passagem de um
direito penal baseado na culpa para um direito penal de seguranga, cura ou tratamento’” 1%°,
Ao contrario do que sucede nos n° 1 e 2, o que releva aqui é a insusceptibilidade de o
agente ser influenciado por uma pena, assim, tendo em conta a inutilidade das penas e dada
a perigosidade do agente, deve-lhe ser aplicada uma medida de seguranga — note-se que as
penas delimitam-se pela medida da culpa (art. 40%2, CP), ao passo que as medidas de
seguranca se destinam a dar uma resposta apropriada e suficiente a perigosidade criminal

do agente.

Em suma, como a protecdo de bens juridicos em causa depende da influéncia da
pena no delinquente, e tal ndo seria atingido aquando o agente se mostra insuscetivel disso,
devido as exigéncias preventivas equipara-se este tipo de delinquente aos inimputaveis,
para que desta forma Ihes seja proporcionada a aplicacdo de uma medida de seguranga,
mecanismo mais apropriado ao tipo de sujeito em causa e as mencionadas exigéncias

preventivas.

Como escreve, Maria Jodo Antunes, a anomalia psiquica torna o delinquente
impossivel de sentir os efeitos de sofrimento e de corre¢do da pena, de compreender o seu
conteido moral, e assim, faz com que este se encontre num estado de insensibilidade, de
capacidade de compreensdo, de inconsciéncia 1, apesar deste entendimento, é exequivel
considerar que, independentemente de padecer de qualquer anomalia psiquica, 0 agente em
causa possa ser declarado inimputavel, ainda que apenas seja insuscetivel de ser

influenciado pelas penas.

Art. 20°/4

O n°4 deve ser lido em conjugagdo com o art. 295° do mesmo diploma. Estamos
aqui perante a denominada imputabilidade provocada, a actio libera in causa, segundo “a

qual a causa da causa ¢ causa daquilo que foi causado” - causa causae est causa causati.

Aqui, embora o delinquente, no momento da pratica do facto, ndo esteja no pleno

109 Idem, p. 99.
10 Ccf. ANTUNES, Maria Jodo, O internamento de imputaveis ..., p. 42.
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gozo das suas faculdades mentais e de autodeterminacdo — o que, a partida, fundamentaria
a inimputabilidade -, se tal consistir numa situagdo transitoria, resultante de um ato anterior

voluntario do préprio agente, entdo, este deve ser considerado imputavel.

A anomalia psiquica foi voluntariamente provocada pela vontade do agente, este
colocou-se num estado de inimputabilidade por anomalia psiquica com vista a, que nessas

condicdes, viesse a cometer o crime, agindo com dolo.

As actiones liberae in causa que mais frequentemente ocorrem sdo as de
embriaguez e as de intoxicacdo por drogas/estupefacientes, sendo também estas as que
maiores duvidas causam. Referimo-nos a embriaguez quando ha uma perda total ou parcial
da capacidade de autodeterminacdo do individuo, em razdo do consumo de drogas,
sobretudo do alcool . Facilmente se compreende que o facto de alguém se autocolocar
num estado de inimputabilidade devido a ingestdo de bebidas alcodlicas e/ou ao uso de
outras substancias toxicas, constitui, ja por si, um comportamento socialmente desviado,
assim, naturalmente que esta influéncia do alcool s6 possui um valor atenuativo da
responsabilidade criminal, quando essa embriaguez for acidental, quando ndo tenha sido
provocada pela vontade do agente. Neste sentido, diz Teresa Quintela de Brito: “s6 a
privacao acidental, isto €, involuntaria das faculdades mentais, no momento de comissao
do facto absolve de responsabilidade criminal o respetivo agente”, pelo que “se ‘a vontade
a qual se imputa a producéo do estado de incapacidade de culpa, se encontrar numa relagdo
dolosa ou negligente com o posterior ilicito inculpavel’, existira uma ‘actio libera in causa’

dolosa ou negligente” 12, devendo o sujeito der considerado imputavel.

A contrario, se a embriaguez nao tiver sido auto-provocada, estamos perante um
caso que cabe no ambito do n°1, desde que produza o efeito psicoldgico de incapacitar o
agente para a avaliacdo da ilicitude ou de impossibilitar este de se determinar de acordo

com essa avaliagio; apenas a embriaguez involuntaria, exclui o agente da culpa %2,

Conclui-se que as actiones liberae in causa surgem de modo a justificar a
responsabilizacdo penal dos individuos que se tenham colocado num estado de falta de

consciéncia por sua vontade.

11 Sobre este ponto, ver Ac. do STJ de 17/10/2007, proc. 07P3395.
112 BRITO, Teresa Quintela de, Crime praticado em estado de inimputabilidade ..., p. 26-27.
113 Sobre este ponto ver Ac. do STJ de 15/10/1992, proc. 043831.
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Neste ambito, ndo devemos deixar de mencionar as palavras de Pedro Polonio:
“[E]lm principio, segundo o grau de embriaguez, um individuo pode ser considerado
imputavel, com imputabilidade atenuada ou ndo imputavel. O exame por mais rigoroso que
seja feito dado tempo decorrido, as informagdes muitas vezes contraditorias de
testemunhas alcoolizadas ndo facilitam a tarefa” 4. O que facilmente se percebe pelo facto
dos tribunais se mostrarem muito reticentes quanto a declaracdo de inimputabilidade de
alcoolicos ou toxicodependentes, quando a anomalia psiquica de que padecem néo foi
provocada intencionalmente; com efeito, muitas vezes 0s sujeitos consideram-se
imputaveis mesmo que o seu estado ndo tenha resultado da sua vontade interior. Sobre esta
problematica, muitos autores defendem que essa consideragdo por parte dos tribunais se
deve ao facto do modelo de inimputabilidade ser permissivo de ampla margem de
apreciacdo por parte do julgador, mas também, devido a um grande alarmismo social que
causam os delitos praticados por esses delinquentes e da falta de estabelecimentos para dar
resposta adequada ao tratamento de que estdo carecidos.

Em suma, fique ponto assente que este n° 4, embora se refira a um sujeito que nao
estd no pleno gozo das suas faculdades mentais e de autodeterminacdo no momento do
cometimento do crime, estamos perante situacdes transitorias que resultam da vontade
anterior, um ato voluntario e preordenadamente praticado. E por isso se atribui a

imputabilidade ao agente, e ndo a inimputabilidade.*®

Evolugido Do Conceito De Anomalia Psiquica Em Relagio A

Inimputabilidade

Desde logo, deve afirmar-se que as anomalias psiquicas ou as perturbacfes mentais
tém in0meros graus e modalidades, apresentando uma imensiddo de fatores e
caracteristicas e dai a criagdo do DSM. No fundo, este documento traduz-se na
uniformizacdo de critérios de diagnostico, conferindo rigor e validade a sua avaliagéo,

nomeadamente por instancias juridicas, ja que a comprovagdo da existéncia de uma

114 poLONIO, Pedro, A inimputabilidade..., cit., p. 35.
115 Neste sentido, GONCALVES, M. Maia, Codigo Penal Portugués Anotado.. ., cit., p. 126.
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anomalia psiquica é condicdo necessaria para o funcionamento dos mecanismos

institucionais.

Como ja fora dito, as diversas ace¢des de loucura migram de época para época, € a
sociedade que, numa determinada época, dada uma certa cultura, “decide” quando é que se
pode considerar alguém como um sujeito que “ndo sabe o que faz” ou que “ndo ¢é dono dos
seus atos”. Alids, a percecdo dos proprios sintomas alteram-se, ndo havendo lugar para a

uniformidade.

Assim se percebe a necessidade de uma certa rigidez na escolha dos critérios de
diagnostico das perturbacGes mentais. Dada a complexidade e natureza das coisas, a Unica
definicdo possivel, é aquela que ajude entdo a decidir os estados existentes na fronteira
entre a normalidade e a patologia e, desta forma, a perturbacdo mental é conceptualizada
como uma sindrome ® - ou padrdo comportamental ou psicoldgico clinicamente
significativos que ocorram num individuo e que estejam associados com ansiedade atual,
dor, incapacidade ou perda importante de liberdade ou com um risco significativamente

aumentado de sofrer morte.

O primeiro paradigma deste conceito € médico, desenvolvido no final dos anos
1700, e entende que as anomalias psiquicas deveriam ser vistas como uma condi¢do
patoldgica que perturba o equilibrio funcional do organismo humano como um todo .
Este entendimento foi posteriormente superado por um modelo que atribui a existéncia da
anomalia psiquica aspetos interpessoais em detrimento dos bioldgicos. Nesta época surge
Freud com os seus contributos para a Psiquiatria, aqui, os distdrbios mentais passam a ser
vistos como um desequilibrio do aparelho psiquico, onde as fantasias do inconsciente se
sobressaem, fazendo com que a realidade mais significante para o sujeito seja a realidade
psicolégica e ndo a realidade externa. E, entdo, alargado o conceito de modo a
compreender, agora, ndo sO as psicoses organicas, mas também outros disturbios

patolégicos, nomeadamente as psicopatias, as neuroses e 0s transtornos afetivos. Assim,

116 Relativamente a sindrome: “A doenga psiquica € um estado de desequilibrio funcional susceptivel de
arrastar o individuo para situacBes de desadaptacdo social. (...) A pessoa humana deve ser considerada como
uma ‘totalidade dindmica, complexa e indivisivel’, cujas diversas actividades funcionais se integram em
nlcleos estruturais que designamos por constituicdo, por individualidade e por personalidade. E €
precisamente este Ultimo ndcleo que representa a qualidade ou expressdo animica da pessoa distribuindo-se a
sua estrutura por trés sectores psicoldgicos primordiais, a actividade afectiva, a actividade volitiva e a
actividade intelectual, cujo funcionamento integrado e harmonioso organizam as func¢des da consciéncia e do
Eu.” In CAROLO, R. M. Ribeiro, Psiquiatria e psicologia forense..., p. 5.

17 BERTOLINO, Marta, “La crisi del concetto di imputabilita”, p. 194.
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passa-se a reconhecer qualquer condicéo patoldgica, inclusive as transitorias, uma vez que
podem reduzir ou excluir as capacidades cognitiva e volitiva de um sujeito '8, quando
apresentam uma sintomatologia psiquica em determinado grau. Porém, modelos
alternativos a este entendimento surgem como tentativa de explicar os transtornos mentais
com origem social, ja que este modelo ndo o conseguia, nomeadamente com Adolf Adler;
segundo a sua proposta, deve ver-se a personalidade do sujeito em um contexto de relagdes
interpessoais que sdo determinadas pela sociedade na qual este se insere. Neste paradigma
sociologico, busca-se explicar a anomalia psiquica a partir de um significado etiologico nas

redes sociais e familiares do individuo 1°,

Mais tarde, surge o modelo integrado (biopsicossocial ou misto) da anomalia
psiquica, muito devido aos conflitos existentes entre Direito e Psiquiatria, e com ele aceita-
se que sdo varios os fatores que influenciam a anomalia psiquica — entre eles, 0s
bioldgicos, psicoldgicos, situacionais, socioculturais e mesmo transculturais. Este parece
ser 0 modelo que melhor soluciona esta tematica; devemos levar a investigacdo da
inimputabilidade a partir de uma abordagem multifatorial, que pressupde a analise de todo
0 processo causal da anomalia psiquica juntamente com uma série de fatore patogénicos,

que geralmente ndo sao isolaveis.

Importa ainda referir a existéncia de um outro modelo mais recente: o modelo
cientifico (tecnolégico) da doenca mental — falamos aqui no @mbito das neurociéncias, que
vieram reforcar o valor probatério de certas proposi¢des, contribuindo para uma resposta

mais acertada e confiavel, neste ambito da inimputabilidade.

118 |dem, p. 204-207.
119 1dem, p. 207.
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MEDIDA DE SEGURANCA E O DELINQUENTE

Surgimento e evolucdo historica e politico-criminal das medidas de

seguranca

Embora possamos concluir que a incluséo dos delinquentes inimputaveis no &mbito
do direito penal coincide com o préprio surgimento das medidas de seguranca — séc. XIX -,
ja em momentos anteriores se apontavam vantagens de se tomarem medidas de defesa
social em relacdo aqueles que padeciam de anomalias psiquicas. Acontece que tais medidas
seriam ditadas por um juiz, sendo que este avaliava e apreciava o estado mental do agente
in casu. Desta forma, a sociedade ficaria mais tranquila uma vez que o delinquente que
praticara um facto criminoso, independentemente da sua culpa, em virtude de quaisquer
anomalias psiquicas, ndo poria mais em perigo a seguranca publica. Havia aqui a
convic¢do de que os delinquentes eram declarados como inimputaveis, para que se evitasse
uma isencao de qualquer reacdo por parte do direito penal para que fosse restabelecida a
ordem publica, ou seja, para evitar que estes agentes saissem impunes da justica penal. Em
contrario, caso estes fossem libertados, ndo lhes sendo aplicada qualquer sancéo,
estariamos no ambito da incerteza e da duvida, as legitimas expectativas da sociedade vir-
se-iam feridas e em perigo, uma vez que novos atentados a seguranca publica podiam
ocorrer. Assim, caberia ao tribunal, nestes casos, o direito e o dever de determinar o
internamento deste tipo de agente que é declaro irresponsavel em razdo de anomalia

psiquica 1%,

Podemos dizer que para a “descoberta” das medidas de seguranga se tornou

fundamental o internamento destes agentes inimputaveis em razdo de anomalia psiquica
121

120 Sobre isto, CHAVEAU/HELIE, Théorie..., p. 559 e ss., autores que chamam a atengo para a necessidade
de estabelecimentos préprios e especificos para este tipo de agente, GARRAUD, Traité..., p. 617, STOOSS,
Esposé des motifs..., p. 23, IMENEZ DE ASUA, El derecho..., p. 172 e s., e Derecho penal, p. 72 e s., e
PRINS, La défense..., p. 71 e ss. Ainda, caso Marinho da Cruz, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida
de seguranca..., cit., p. 67.

121 Assim, FRISCH, ZStW, 1982, p. 571, e SCHULER-SPRINGORUM, Cuestiones basicas..., p. 49 e s. Ja
no sentido das medidas de seguranca terem surgido exata e especificamente para os delinquentes
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Naturalmente que este surgimento se relaciona com o facto de a pena se mostrar
insuficiente em muitos casos de imputabilidade, dando mesmo lugar a aplicacdo
cumulativa de ambas as san¢des; mas também por esta se mostrar inadequada, no que toca
aos casos de inimputabilidade 1?2, As medidas de seguranca surgem, com efeito, como uma
forma de alternativa as penas, cuja prépria natureza ignorava a culpa do agente e a

responsabilidade criminal tal como era entendida tradicionalmente.

Ja no Direito Romano, era efetivamente aplicada uma medida de seguranga ao
delinquente louco (Pandectas, livro I, titulo 18, fragmento 14): entendia-se que o louco ja
era suficientemente punido pelo pela sua prépria condicdo e como tal ndo se lhe devia
aplicar uma pena, porém, dever-se-ia guardar o autor da infracdo se a seguranca assim o
exigir 123, Outros exemplos podem ser dados nesta matéria, nomeadamente: O Criminal
Lunatic Asylum Act de 1860 24 ou o artigo 46° do CP italiano de Zanardelli de 1889 2°.
Com efeito, 0 mais recorrente exemplo dado de um sistema dualista de reagdes criminais é
o Allgemein Landrecht fiir die Preussischen Staaten de 1974 26, da autoria de E. F. Klein;
isto é, um sistema onde ndo se admite apenas a aplicacdo das penas, mas também,
complementando-as, as medidas de seguranca, visando satisfazer as exigéncias da
prevencdo especial. Deste modo, “os ladrdes e outros delinquentes que por causa da sua
tendéncia possam ser perigosos para a sociedade, s6 devem ser libertados ap0s a execugao
da pena depois de haverem demonstrado que estdo em condicdes de viver de um modo
honesto” (§ 5 I 20); “o ladrdo que for condenado pela terceira vez e colocado numa casa
de trabalho, quando a execucdo da pena terminar, até ficar demonstrado que esta em
condi¢cdes de ganhar honestamente o seu sustento” ( § 1160 II 20); “depois da execucdo da
pena a prostituta € colocada numa casa de trabalho até demonstrar a vontade de viver de
forma honesta” (§ 1024), estende o § 4 II 20 aos ociosos e vagabundos. Podemos ver aqui

que o tratamento deste tipo de delinquentes € dado num estabelecimento especial.

criminalmente irresponsaveis em virtude do seu estado de loucura, RABINOWICZ, Mesures de siireté..., p.
42, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranga..., cit., p. 66.

122 3obre a insuficiéncia e inadequacdo da pena enquanto justificagdo do surgimento das medidas de
seguranga, entre outros, SANTOS, Beleza dos, Direito Penal...,1920, p. 54-55, e Direito criminal
(Delinquentes perigosos)..., p. 18 e s.

123 Cf. RABINOWICZ, Mesures de slireté.. ., cit., p. 41 es.

124 Falamos aqui de um agente declarado como “guilty but insane”, onde lhe é ordenado o internamento num
estabelecimento de alienados.

125 Este artigo previa que a solucdo dada aos alienados e enfermos mentais perigosos fosse o seu
internamento.

126 Como lembra Maria Jodo Antunes in Medida de seguranca..., cit., p. 69.
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Todavia, diz-se que Stoss fora “o primeiro a por o problema em termos precisos ¢ a
impor a discussdo perante a consciéncia juridica social”; nas palavras de Gautier, Stooss
“(...) fechou todos os codigos e abriu o seu espirito, criando assim uma obra Unica e
original” 2", com o seu Projeto de CP Suigo, no tocante ao surgimento de medidas de

seguranca e, consequentemente, um sistema dualista das rea¢des criminais.

Como dito supra, o surgimento das medidas de seguranca liga-se a insuficiéncia e a
inadequacdo da pena. Esta insuficiéncia e inadequacdo sdo determinadas pelo proprio
principio do livre arbitrio (Escola Cléassica) em contraposi¢do ao entendimento da Escola
Positivista que nega desde logo o livre arbitrio. Esta Gltima entende a pratica do crime
como um fendémeno natural e necessario, algo condicionado desde logo na sua propria
génese, sendo o delinquente visto como uma anormalidade da natureza humana *?¢, Alias
diga-se que foi s6 mesmo com a Escola Positivista que os inimputaveis em virtude de
anomalia psiquica passam a fazer parte integrante do direito penal ou, como cita Maria
Jodo Antunes, “pelo menos, a ser equacionada a sua presenga ou ndo a este ramo do
direito” ?°. Assim os positivistas influenciaram a criagdo de um sistema dualista
sancionatério. Os argumentos desta escola passavam pela ideia de que a responsabilidade
moral paralisava a justica penal face a delinquentes perigosos, uma vez que reservava a sua
severidade para delinquentes aparentemente normais, mas afinal de contas, menos
perigosos **° e ainda apontavam o facto de ao excluir-se este tipo de agente do ambito de
aplicacdo do direito penal acabava por levar os tribunais a decidir pela sua
responsabilidade criminal aplicando-lhes a Unica sancdo criminal que era conhecida para

este ramo do direito, a pena.

Temos agora um sistema dualista: admite-se a tanto a aplicacdo de uma pena como
a de uma medida de seguranca no que respeita as sanc¢fes criminais, mas também, na
medida em que é possivel a aplicacdo cumulativa de ambas as san¢Ges, quando tal se
mostre necessario, a um agente pela pratica do mesmo facto. Desta forma, os objetivos das

medidas de seguranca eram a defesa da sociedade e o tratamento medico das causas da

1271 0GOZ, Le Projet..., p. 6, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranca..., cit., p. 70

128 Cf. FERRI, RINtDP, 1925, p. 178, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranga..., cit., p. 71.

129 ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranca ..., cit., p. 60.

130 Conclui assim, FERRI, Princippi..., p. 239, e RIntDP, 1925, p. 179. No mesmo sentido, cf.
RABINOWICZ, Mesures de siireté..., p. 32 € s., citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranca...,
cit., p. 61.
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perigosidade criminal do delinquente 2.

Embora os ataques de uma escola a outra, acaba por se encontrar um consenso ao

132

afirmar-se a dicotomia culpa/perigosidade “° e também desta estruturacao do sistema, que

acaba por resultar no CP italiano de 1930.

Em Portugal

Ja se verificara que tanto o CP de 1852 como o de 1886 se baseavam
exclusivamente na pena, cujos objetivos eram, respetivamente, a prevencdo geral de
intimacdo e de retribuicdo. Desde cedo existiu a ideia de uma reacao criminal especifica
contra a especial perigosidade do agente, assim como as necessidades acrescidas da
Socializacdo do mesmo. Neste sentido, lembra Figueiredo Dias “tardou, sim, foi a
aquisicdo da plena consciéncia dogmatica da distincdo que devia interceder (...) entre o

sistema das penas e o das medidas de seguranga” 1%,

Entre nés, atualmente vigora um sistema sancionatério dualista e, portanto, €
reconhecida, enquanto san¢bes criminais, a pena e a medida de seguranca. A existéncia e
surgimento desta segunda desponta com o Projeto de CP suico de Stoos (1893) e o
“Contra-Projeto” de Liszt e Kahls (1911), porém, contributos importantes foram
anteriormente surgindo, nomeadamente com Ferri, autor que defendia um sistema penal de
medidas de defesa social que substituisse o sistema tradicional das penas. Nao obstante, ja
existirem sanc¢des noutros sistemas penais anteriores que hoje poderiam ser reconduzidas a
categoria de medidas de seguranca, 0 que acontece, é que é a partir destes estudos
legislativos é ganha uma consciencializacdo a nivel geral de que em qualquer sistema de
penas dever-se-ia integrar também um sistema de medidas de seguranga, cuja intencdo
politico-criminal divergisse das penas. Esta consciéncia conexiona-se com uma certa
concecdo sobre os fins das penas. Assim, num sistema cuja finalidade da pena é
reconduzida a uma matriz retributiva, onde a culpa assume o papel central e de fundamento

da consequéncia juridico-criminal, necessario é que se integre um sistema de medidas de

181 ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranca ..., cit., p. 71.

132 O conceito de perigosidade assume agora uma dimenséo central, passando a ser o critério e a medida da
sancao penal. Segundo Eduardo Correia, “culpa ¢ perigosidade” in Direito Criminal... |, cit., p. 50, uma vez
que a perigosidade substitui a culpa.

183 DIAS, Jorge de Figueiredo, As consequéncias juridicas..., cit., p. 415 e ss.
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seguranca.

Aliés, a titulo de exemplo, ja o art. 55° do CP de 1982 referia que “o condenado a
pena de expulsdo do reino perde todos os direitos politicos, e seus bens sdo redigidos como
os dos usentes”. Porém, s6 no art. 47° ** do CP de 1886 surge uma norma sobre o destino

a dar aos inimputaveis perigosos.

Com a Constituicdo de 1933, é estabelecido que “para prevengdo e repressao dos
crimes, havera penas e medidas de seguranca, que terdo por fim a defesa da sociedade e,
tanto quanto possivel, a readaptacdo social do delinquente” (art. 123°); €, portanto, a partir

daqui que entre nos se passa a reger atraves de um sistema dualista.

Podemos afirmar, por fim, que as medidas de seguranca séo reagdes criminais que
se conexionam com a pratica de um ilicito-tipico por parte de um agente cujo pressuposto a
ter em conta para a sua aplicacdo é a sua perigosidade. Sendo que a finalidade primeira da
medida de seguranca é a defesa social que se liga a prevencdo especial (diferentemente do
que respeita as penas, onde a finalidade primordial serd a prevengdo geral), seja como

forma de seguranca ou de (re)socializacao.

Medida de seguranca enquanto sancao criminal

Vem aceitar-se a medida de seguranca de internamento em manicomio criminal
como sendo uma medida de seguranca de natureza criminal, influéncia do Direito penal
classico, onde era reconhecida a insuficiéncia e inadequacdo da pena em face ao problema
da criminalidade. Esta progressiva aceitacdo da medida de seguranca enquanto sancao
criminal culmina numa nova ideia de responsabilidade juridico-penal. Temos entdo
que a referida responsabilidade ndo mais ¢ do que “o elemento que faz com que o
comportamento antijuridico de uma pessoa lhe seja imputado, em termos tais que

determinam a aplicagdo de uma pena ou de uma medida de seguranga” **°.

Fora criticado, por isso mesmo, o facto do destino daqueles que praticam atos

ilicitos que séo considerados crime depender da efetiva responsabilidade criminal, o que

134 «Os loucos que, praticando o facto, forem isentos de responsabilidade criminal, serdo entregues as suas
familias para os guardarem, ou recolhidos em hospitais de alienados, se a mania for criminosa, ou se 0 seu
estado o exigir para maior seguranga’.

135 DIAS, Jorge de Figueiredo, O contributo das ciéncias..., cit., p. 145 e ss.
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poderd levar a isencdo e libertagdo deste da justica penal, por estes serem irresponsaveis.
Acerca disto, afirma Caeiro da Matta que “o nosso cddigo, que ndo conhece sendo a pena ¢
a absolvicdo, é demasiado simplista para a solugdo de um problema tdo complexo” ¢ ainda
Julio de Matos exprimindo “o receio de deixar impune um delinquente perigoso e indefeza

a ordem social” %,

Destas criticas, surge uma nova forma de intervencdo penal, mantendo a ideia da
responsabilidade criminal para o efeito de aplicacdo de uma pena, alargar o ambito de
atuacdo da justica penal, de forma a abranger também os agente declarados inimputaveis
em razdo de anomalia psiquica, consequentemente sendo necessario que a lei penal ditasse
0 destino deste tipo de agentes, tendo em vista a criacdo de um novo espaco, que lhes
fosse proprio. Seriam, entdo, “encerrados n’uma divisao especial de alienados com o0 nome
de alienados criminosos” 7. Os anseios sociais parecem ser satisfeitos com o
encarceramento dos delinquentes portadores de anomalias psiquicas em hospitais.
Bernardo Lucas, afirma sobre o assunto: “E de necessidade improrrogavel a creagdo de
asylos para alienados. A doenca terrivel que assola e esteriliza o espirito do homem tem,
por desgraca, uma area vastissima, e corroe incessantemente a sociedade. Basta atender aos
factores etiologicos da alienagdo, d’uma frequéncia inegavel, para nos convencermos de

como pdde originar-se numerosissimas vezes aquella doenga” 38,

Crescia entdo a aceitacdo de que o internamento em manicémio criminal do agente
inimputavel portador de anomalia psiquica que praticou facto ilicito representava a melhor
solucdo, fortalecendo, assim, a ado¢do da medida de seguranca enquanto sancao criminal.
Uma nova ideia de responsabilidade criminal passava a impor ao comportamento
antijuridico da pessoa a uma reacdo juridico-criminal, uma pena ou uma medida de
seguranca 1. Em causa esta o facto de os estabelecimentos comuns ndo serem pensados
para as especificidades aqui em causa, mas exclusivamente para fins de tratamento,

agravando ainda, nas palavras de Maria Joao Antunes, “uma promiscuidade indesejavel

136 Cf., repetivamente, Direito criminal...ll, p. 297 e s., € A loucura..., p. 469. No mesmo sentido, também,
LEVY MARIA JORDAO, Commentario..., artigo 13°-1°, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de
seguranga..., p. 148.

137 Cf. Codigo Penal..., 1861, p. 53 e s.,citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranca..., cit., p.
149.

138 |_UCAS, Bernardo, A loucura.. ., p. 239.

139 ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranca..., cit., p. 147.
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entre loucos ndo criminosos e loucos criminosos” 14°.

No CP de 1886 (art. 47°) de modo a dar resposta ao destino a dar a este tipo de
agente, o legislador optou por dar a possibilidade da criacdo de estabelecimentos
exclusivamente ajustados ao acolhimento dos inimputéveis — manicémios criminais no
lugar de hospitais de alienados. Com efeito, o decreto de 11 de maio de 1911 vem instituir
a figura do manicémio criminal para o internamento do delinquente julgado irresponsavel
por virtude de “alienagao mental”, bem como aqueles que “enlouquecerem” durante o
cumprimento da pena de prisdo. Porém, nas palavras de Maria Jodo Antunes, trata-se de
“um estabelecimento que ainda ndo podemos considerar rigorosamente como
estabelecimento para a execucdo de medidas de seguranca de natureza penal, mas cuja
criacdo devemos reputar como decisiva no processo conducente a integracdo dos agentes
inimputaveis por motivo de anomalia psiquica nas fronteiras da justica penal” 1*!. Note-se

ainda que este internamento é de natureza assistencial e ndo penal.

Diferentemente do anterior Codigo Penal Portuguez que consagrava: “os individuos
isentos de inimputabilidade, resultado de affeccdo mental, serdo entregues a sua familias
para os guardarem, ou recolhidos em hospital de alienados, se a mania criminosa ou se 0
estado o exigir para mais seguranca. A decisdo sobre este objetivo pertence ao tribunal que
os julgar isentos de culpabilidade, ouvido previamente o parecer de peritos medicos” (art.

71°).

Finalmente, no ano de 1929, surge o primeiro CPP, que nos termos do art. 132°,
cabia ao juiz determinar o internamento em hospital ou estabelecimento préprio, o agente
que fosse julgado como irresponsavel por conta da falta de integridade mental que
representasse, no ambito da inimputabilidade, “um perigo para a ordem e seguranca

publica”. Este internamento a que refere o CPP era classificado como medida de seguranca
142

E apenas com a RP de 1936, que surge, entre nds, 0 manicomio criminal
enquanto estabelecimento de execugdo das medidas de seguranca. SO a partir deste

documento legislativo podemos afirmar a existéncia de um sistema dualista sancionatorio

140 1dem, p. 149.

141 1dem, p. 143.

142 Classificava este internamento como medida de seguranca, PALMA CARLOS, Os novos aspectos..., p.
289, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranca..., cit., p. 151

S7



compreendendo tanto a pena como a medida de seguranca, que ja na Constituicdo de 1933
(art. 123°) eram assumidas. Assim, o diploma criou, para além das prisbes para o
cumprimento de penas, outros estabelecimentos destinados a execucdo de medidas de
seguranca e de medidas de prevencdo especial *3. Foram estabelecidos, ndo sé os
manicOmios criminais, como estabelecimentos para vadios e equiparados e ainda

instituicOes para delinquentes alcodlicos e intoxicados.

Como supramencionado, entre nds, ja anteriormente foram tidas solucfes bastante
proximas das medidas de seguranca como as conhecemos hoje e tendo isso mesmo em
consideracdo, Eduardo Correia defende a ideia de que outrora o sistema sancionatorio
portugués ja se estruturava num base dualista, compreendendo assim as penas enguanto
reacOes contra os factos criminosos, enquanto que as medidas de seguranca eram tidas
como reacdes contra a especial perigosidade de determinados delinquentes 44, Tanto a
Carta de Lei de 21 de Abril de 1892, como a Lei de 3 de Abril de 1896 e ainda a Lei de 20
de Julho de 1912, sdo exemplos de diplomas legislativos que tinham no seu conteido
normas direcionadas a determinados tipo de agente que se aproximavam ao que chamamos
hoje de medidas de seguranca. Previstas no CP de 1852 estdo ja medidas como o degredo,

o desterro e a vigilancia de policia.

A RP de 1936 viera preencher lacunas de principios existentes até entdo, no tocante
a responsabilidade criminal. A legislacdo anterior continha referéncias imprecisas e
incompletas as medidas tomadas contra “delinquentes loucos” ndo imputaveis, mas
perigosos. Nada era regulado na lei quanto aos doentes mentais ou anormais de carater,
com imputabilidade diminuida. Também no que diz respeito aos alcodlicos ou intoxicados
que poderiam ser socialmente perigosos, Beleza dos Santos que estes “em vez ou além da
pena”, precisavam ‘“de uma cura, a qual quase sempre exige uma privacao coerciva de

liberdade” 1%°.

No mesmo diploma pode ler-se: “a pena aparece-nos relacionada com o principio
da responsabilidade penal, e esta nocdo esta profundamente integrada na consciéncia
humana. Aqueles a quem ndo pode atribuir-se a responsabilidade penal ndo pode também

aplicar-se uma pena. Mas, sendo assim, e se a pena fosse o Unico processo de luta, deixaria

143 SANTOS, Beleza dos, Nova organizagao prisional.. ., cit., p. 8-9.
144 Cf. Direito Criminal...I, cit., p. 70 e s.
145 SANTOS, Beleza dos, Nova organizacdo prisional..., cit., p. 3-4.

58



de haver uma defesa social contra elementos que, sendo pessoalmente irresponsaveis, se
revelam socialmente perigosos. Por outro lado, a pena esta condicionada, na sua aplicaco,
pela pratica de factos criminosos; ora pode haver, e ha, estados altamente prejudiciais para
a sociedade, porque nele se gera a ameaca permanente do crime, que é necessario
modificar e melhorar. A necessidade de subordinar ao direito penal estas espécies pareceu
evidente e para os abranger se criou a categoria — medidas de seguranca. Ha quem afirme
ndo haver motivo para as criar; uns por entenderem que as medidas de seguranca nao
pertencem ao direito penal; outros para as julgarem com a mesma natureza da pena,
confundindo-se com ela. Nao é essa a posicdo que aqui se toma. Mantém-se o principio
fundamental da responsabilidade penal, ndo se desconhece todavia que ha delinquentes a
guem faltam as condicGes dessa responsabilidade, que constituem todavia elementos
prejudiciais para a sociedade, e sobre os quais € necessario actuar em ordem a defesa
social, e actos que ndo constituem ainda um crime, mas sdo um estado de pré-delinquéncia,
que ¢ igualmente necessario suprimir” 1%°. Assim a medida de seguranca passa a ser
considerada uma sanc¢do de natureza criminal (para além da pena). Disp6e-se no diploma,
ser aplicavel aos agentes declarados inimputaveis em virtude de anomalia psiquica,
internaveis em manicomio criminal (arts. 147° a 152°, e aos mendigos, vadios e
equiparados, a colocar em Col6nia agricola ou em Casa de trabalho (arts. 153° a 168°). Nos
arts. 108° a 121° e 131° consagrava-se que para os criminosos de dificil correcdo
(delinquentes habituais, delinquente por tendéncia e presos indisciplinados) e para os de
imputabilidade diminuida a prorrogacdo da pena, como resposta aos problemas
inconvenientes que decorrem da aplicacdo cumulativa de uma pena e de uma medida de
seguranca; prorrogacdo da pena, que no entender de Beleza dos Santos era uma medida de

seguranca 47 .

Continuaram a existir vozes que ndo se mostravam defensoras do reconhecimento
de ambas as reacgdes criminais, nomeadamente Cavaleiro Ferreira, cuja ideia defendida era

a de que o direito penal, entre nds, era um direito de penas 8. O autor delimita a pena

146 Cf. PINTO, R./ FERREIRA, A., Organizacéo prisional ..., p. 12, citado em ANTUNES, Maria Jodo,
Medida de seguranca..., cit., p. 151-152.

147 para uma sintese da discussdo doutrinal em torno da prorrogacédo da pena, com indicacdes bibliograficas,
cf., MARIA JOAO ANTUNES, O internamento..., p. 25 e ss. Cf., ainda, ANCEL, Les mesures..., 197, e M*
MANUELA ALVES, Medidas de seguranca..., pp. 58 e 73, onde a autora se pronuncia no sentido da medida
de seguranca, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranca..., cit., p. 153

148 Sobre 0 que se segue, cf. 4 personalidade..., 14 e ss., citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de
seguranga..., cit., p. 153.
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enquanto medida juridica de carater sancionatorio, que se relaciona a uma tutela repressiva;
ao passo que a medida de seguranca se tratava de uma medida juridica sem carater
sancionatorio, relacionada com uma tutela preventiva. Desta forma, a medida de seguranca
é incluida no ambito do direito penal, porém, como sendo uma mera inevitabilidade e ndo
direito proprio, ndo lhe reconhecendo ainda a natureza de sangdo; com isto demonstra-se o
interesse do autor em manter o ambito do direito penal tradicional 14° . Acrescentando que

“as medidas de seguranga poderiam considerar-se como medidas administrativas” **.

Diga-se, de modo a concluir este tema, que antes da RP, o inimputavel ou o
delinquente condenado em que se tivesse manifestado a anomalia psiquica durante a
execucdo da pena era colocado em manicOmios comuns ou jazia em prisdes. Sobre isto,
comenta Beleza dos Santos que “em um e outro caso ndo ¢ perfeita a solu¢do, nem justa,
nem util” 1, Quanto a libertagdo do internado em manicémio criminal, fosse ela definitiva
ou provisoria, caberia exclusivamente ao juiz do processo dar ordem. O que aos poucos,
levou a reducdo do poder médico nestes processos de declaracdo de inimputabilidade, uma
vez que, em tempos ndo muito longinquos, caberia aos psiquiatras °? as vestes de

“policiais, promotores, juizes e carrascos” 13,

Assim sdo dados novos contornos a colaboracgéo existente entre juristas e alienistas,
cujos debates se refletem mais freneticamente entre a edi¢do do CP de 1886 e a RP de
1936, uma vez que este periodo temporal coincide com a consolidacdo do poder médico.
Agora, 0 juiz recorre mais incisivamente aos peritos especializados no que respeita a
averiguacdo de elementos de facto que permitam concluir pela imputabilidade ou
inimputabilidade do agente. Claro estd que nem sempre é facil esta averiguacdo, apesar
disso, afirma Beleza dos Santos que “uma resposta mesmo dubitativa ¢ util, porque uma
davida séria sobre a imputabilidade” impediria uma “decisdo judiciaria afirmativa da

culpabilidade e, portanto, a condenagio” 1>,

Deste modo, hoje, estando presente a ideia de um Estado de Direito no

149 Cf. A personalidade..., 29. Criticamente, considerando-a desnecessaria e inttil, M® MANUELA ALVES,
Medidas de seguranca..., 15, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranca..., cit., p. 155.

150 Cf. Direito penal... I, 1981, p. 15, citado em ANTUNES, Maria Jodo, Medida de seguranga..., cit., p.
155.

151 Sobre o assunto ver Exposicdo de motivos do Decreto-Lei 26.643 in Diario do Governo, nimero 124
(Lisboa, 28/05/1936), p. 587.

152 Sobre 0 assunto ver CORDEIRO, Dias, Psiquiatria Forense, p. 6-7.

158 FOUCAULT, Michel, Histéria da Loucura..., p. 496.

154 SANTOS, Beleza dos, Inimputabilidade penal..., cit., p. 30.
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ordenamento juridico portugués, a legitimacdo da medida de seguranca como instrumento
sancionatdrio especificamente politico-criminal € tdo indiscutivel quanto a da pena.
Embora, este ambito esteja em desenvolvimento, tanto que se vé claramente que o dominio

do direito das penas se encontra muito mais evoluido.

Aproximagdo Da Medida De Seguranca A Pena

Tem se vindo a constatar, com o decorrer do tempo, uma aproximacdo da medida
de seguranca a pena em relacdo ao seu objetivo final, que tem sido o facto pratico, o crime,
e ndo propriamente o delinquente *°. Verifica-se entdo que o principio da
proporcionalidade *°® é estendido & medida de seguranca no que toca & gravidade do facto
praticado, ndo o limitando a perigosidade do agente que o pratica e ainda se determina o
prazo maximo de duracdo destas medidas por referéncia a pena abstratamente aplicavel ao
facto cometido ou por referéncia a pena privativa de liberdade que teria sido aplicado caso
o agente fosse declarado imputavel . Assim, deve o juiz averiguar se a aplicacdo da
determinada medida de seguranca serve concretamente a realizacdo dos fins a que esta se
destina - relembre-se que as finalidades das medidas de seguranca sdo, primordialmente a
socializacdo do agente e, de uma forma secundaria, a seguranca da sociedade face a
perigosidade - (principio de conformidade ou de adequacdo de meios com os fins).
Posteriormente, o juiz pondere se a aplicacdo de certa medida de seguranca é a menos
onerosa, isto é, se ndo existe outra medida menos onerosa que seja suficiente, eficaz e
adequada a aplicar no caso concreto (principio da necessidade ou exigibilidade). Por fim,
deve analisar se essa medida de seguranca ndo é excessiva ou desproporcionada face a
gravidade do facto praticado pelo agente e ao perigo de repeticdo do cometimento de factos
ilicitos-tipicos futuros da mesma espécie, por parte do mesmo (principio da

proporcionalidade em sentido estrito).

Maria Jodo Antunes, faz ainda alguns reparos quanto a isto; no seu entender o Ginico

pressuposto da medida de seguranca de internamento em razdo de anomalia psiquica

155 Cf. ANTUNES, Maria Jodo, O passado, o presente ..., p. 353.

156 Este principio decorre dos artigos 92°, CP e 182 e 30%2, CRP, significa que a aplicacdo de uma medida
de seguranca tem correlacdo com a gravidade e a perigosidade social do agente que comete o facto ilicito-
tipico.

157 ANTUNES, Maria Jodo, O passado, o presente..., cit., p. 354.
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deveria ser o da perigosidade criminal do agente, desta forma, o facto praticado valeria
apenas enquanto facto comprovativo dessa perigosidade criminal; assim, o principio da
proporcionalidade deve incidir exclusivamente sobre essa perigosidade. Porém, este
entendimento € discordante do disposto no art. 40%/3, CP (“a medida de seguranga s6 pode
ser aplicada se for proporcionada a gravidade do facto e a perigosidade do agente”);
prossegue ainda que deveria valer a regra da aplicagdo da lei vigente no momento da
declaracdo de perigosidade criminal do agente e critica ainda o entendimento consagrado
no art. 92°2, CP (“o internamento ndo pode exceder o limite méaximo da pena
correspondente ao tipo de crime cometido pelo inimputavel”), uma vez que a determinagao
do limite maximo de duracdo da medida de seguranca de internamento deve ser feita a

partir de consideracdes alheia & pena. **®

Parece-nos certo o entendimento de que esta medida de internamento deveria ter a
finalidade exclusiva de evitar que o agente no futuro volte a cometer novos factos ilicitos,
tendo como objetivo principal a prevencdo especial, até porque, no que respeita a este tipo
de agentes, a prevencao negativa ou de intimacao ndo parece fazer qualquer sentido, ja que
estes ndo conseguem compreender o sentido das medidas que lhes sdo aplicadas. Quanto a
perigosidade criminal, esta deve ser o pressuposto principal de aplicagdo das medidas de
seguranca, porém, ndo devemos deixar de atentar a importancia do facto praticado. Por
ultimo, deveria ainda existir um limite maximo concreto de duracdo desta medida de modo
a evitar-se um carater perpétuo em relacdo a mesma. Afinal, se é depositada uma certa
confianca no sistema prisional e no delinquente aquando termina o cumprimento da pena
de prisdo, esperando-se que este se venha a reincidir na sociedade no futuro, ndo deveria
também ser dado este beneficio da divida no que toca aos agentes inimputaveis que
cumprem uma medida de seguranca de internamento? Se formos a analisar, em bom rigor,
“perigosos somos todos” **° e diga-se que a incumbéncia do crime resulta de inimeros

fatores e decisdes que combinados entre si ddo origem ao crime.

Uma nota relativa ao Principio da Proporcionalidade em sentido estrido (ou
Principio da Proibicdo do Excesso): deve relembra-se que a aplicacdo das medidas de
seguranga deve obedecer ao principio da subsidiariedade: esta ndo deve ser aplicada

quando existam outras medidas menos onerosas que constituam uma protecdo adequada,

1%8 |dem, p. 355-358.
159 JACOBINA, P. Vasconcelos, Direito Penal da Loucura, p. 142.
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eficaz e suficiente dos bens juridicos face a perigosidade do agente delinquente. Assim,
este principio é nada mais que uma consequéncia do principio da necessidade (art. 18°2,
CRP). Assim, a restricdo de direitos fundamentais das pessoas s6 é admissivel na medida
estritamente necessaria a salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucionalmente
protegidos. Temos, entdo, que estes principios constituem uma manifestacdo do principio
juridico-constitucional da proibicdo de excesso no tocante a limitagdo de direitos

fundamentais ou denominado principio da proporcionalidade em sentido amplo.

Em suma, nas palavras de Figueiredo Dias, pode dizer-se “que o principio da
proporcionalidade em sentido amplo decorre do pensamento do Estado de direito — tendo,
por essa razdo, assento juridico-constitucional — e concretiza o principio da ponderagédo de

bens na acep¢io de uma proibigdo de excesso” 60,

No que respeita ao Principio da proporcionalidade em sentido estrito, este assume
aqui um papel semelhante aquele que é assumido no direito das penas pelo principio da
culpa. Tanto no direito das medidas de seguranca — proporcionalidade - como no direito
das penas — culpa -, 0 que esta em causa é uma funcdo de limitacdo do poder sancionatério
do Estado, uma vez que estas exigéncias decorrem do “axioma antropoldgico” %! da
intocavel dignidade pessoal. Assim, embora a dignidade humana néo possa ser defendida e
realizada, no direito das medidas de seguranca, através da ideia da culpa, pode sé-lo,
através da ideia de proporcionalidade — ideia subsidiaria. A funcéo da proporcionalidade no
ambito do direito das medidas de seguranca é, deste modo, a de proibir a aplicacdo
daquelas medidas de seguranca que se mostrem, no caso concreto, desajustadas,
desproporcionadas, desmedidas ou excessivas face a gravidade do facto praticado e a
perigosidade do agente, no tocante a negagdo ou restricdo dos direitos fundamentais desse
mesmo agente. Esta limita a necessidade de protecdo dos bens juridicos e a reintegracao

social do agente delinquente pela exigéncia de respeito pela dignidade pessoal daquele.

160 Cf. As consequéncias juridicas ..., cit., p. 446 e s.
161 Expressdo de MELO, Barbosa de, Democracia e Utopia, 1980, p. 17, citado em DIAS, Figueiredo, As
consequéncias..., cit., p. 448
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Conclusao

Como vimos, a culpa relaciona-se com 0 nosso tema ndo s6 na medida em que é o
principio basilar de todo o direito penal, mas também enquanto elemento do crime. Neste
ambito, é necessario entdo que haja o estabelecimento de uma ligacéo entre o facto ilicito-
tipico cometido pelo agente e esse mesmo agente. Requer-se além disso que se possa
afirmar uma capacidade de culpa e uma consciéncia da ilicitude por parte desse agente, o

que nem sempre se verifica e como tal excluira a culpa.

Assim, no que toca a essa capacidade de culpa, o agente tera de conseguir-se
motivar a nivel individual e também tem de ter a capacidade de se motivar pela norma. E
aqui que as questdes do livre-arbitrio e do poder agir de outra forma se levantam — quando
ndo existem ou ndo se chegam a desenvolver levam a que o agente se considere

inimputavel uma vez que o impossibilidade da culpa.

Mesmo partindo o pressuposto de que homem possui a necessaria liberdade e
inteligéncia, existem momentos na vida que nos retiram acidentalmente tais capacidades o
que nos leva a ser insuscetiveis de imputacdes, nomeadamente aquando a cometimento de

um delito sobre o efeito de alguma substancia inebriante.

J& no tocante a consciéncia da ilicitude, pode acontecer de em causa estar um
agente portador de anomalia psiquica que efetivamente tenha a consciéncia da ilicitude do
facto que pratica, porém, essa no¢do da ilicitude pode advir de uma percecdo que foi
concebida de forma errada devido a essa perturbacdo mental, por exemplo, nas situacdes de
esquizofrenia. Existindo ainda situacbes em que a anomalia psiquica exerce um poder tal

no sujeito que o leva inevitavelmente ao crime.

Com isto, podemos dizer que a capacidade de compreensdo da ilicitude e a
capacidade de determinacdo da agente face aquela, constitui a capacidade da culpa,
levando a sua exclusdo quando um destes momentos inexistir devido a uma anomalia
psiquica. Deste modo ndo seria integro responsabilizar criminalmente este tipo de agente ja
que o ordenamento juridico exige, para que se possa responsabilizar criminalmente, que o

agente tenha capacidade de autodeterminacao.

O conceito amplo que nos é apresentado pelo art. 20%1 do CP apresenta um

elemento biopsicolégico que consiste na existéncia de uma perturbacdo mental, sendo que
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aqui o conceito ultrapassa o conceito médico de anomalia psiquica, uma vez que ndo s
estas em sentido estrito se encontram abrangidas no conceito, mas também as mais
variadas perturbacfes da consciéncia, transitorias ou duradouras. Deste modo, hoje em dia,
0 papel dos peritos é preponderante pois é necessario um diagnostico clinico que afirme a
existéncia da anomalia psiquica e que a mesma cause o0 exigido efeito psicoldgico no
sujeito que o incapacite de avaliar a ilicitude do facto ou de se determinar de acordo com

essa avaliacdo — elemento normativo.

Do disposto pode afirmar-se que para que estejamos perante um caso de
inimputabilidade ndo bastara a existéncia do elemento biopsicoldgico, € ainda necessario
que a anomalia psiquica seja tal que torne impossivel um juizo de inteleccdo da conexao
objetiva de sentido entre o agente e o seu facto. Se esse juizo for possivel, porém altamente
duvidoso, estaremos perante um caso de imputabilidade diminuida (art.20°/2, CP). Casos
de imputabilidade diminuida também poderdo ocorrer nas situacfes de insensibilidade
perante as penas (art. 20°/3, CP). J& no que respeita ao n°4, estamos perante situacfes de

imputabilidade provocada e, portanto, onde a culpa néo é excluida.

Ao longo da investigacdo e pesquisa deste trabalho deparamo-nos ainda com uma
série de acordaos relativos ao tema e constatimos que a opc¢do dos tribunais portugueses €
em larga medida pela decisdo de imputabilidade diminuida, sendo raras as vezes que 0

veredito foi no sentido da inimputabilidade do sujeito.

De forma a finalizar, saliente-se, como vimos, que a inimputabilidade deve ser tida
numa Gtica multidisciplinar por parte das pericias realizadas, dado que o auxilio ao juiz ndo

se basta com o conhecimento isolado da psiquiatria ou da psicologia.

Fora ainda necessario solucionar o problema do destino a dar ao agente portador de
anomalia psiquica para que este ndo se subtrai-se da justica penal, assim deve ser aplicada
uma medida de seguranca e ndao uma pena, por 0 agente se mostrar incapaz de
compreendé-la e de por ela ser influenciado no sentido de nédo praticar o ilicito. Esta figura
pensada especialmente para inimputaveis em razdo de anomalia psiquica é hoje tida como
san¢do criminal, aproximando-se as penas e fundamenta a sua aplicagéo na perigosidade do
agente e ndo na culpa, devendo ter-se em conta sempre a obediéncia aos principios da

legalidade, tipicidade e proporcionalidade.
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