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Resumo

Tributacdo dos grupos de sociedades. A opg¢do por este tema partiu da curiosidade
imposta pela primeira alusdo que tive das propostas de diretiva do Conselho para uma
matéria coletavel comum consolidada do imposto sobre as sociedades. O desenvolvimento
de uma harmonizacéo fiscal sobre as sociedades no mercado interno sugeria uma relagao
cada vez mais intrinseca entre as sociedades de diferentes Estados Membros (EM) e um
crescimento exponencial de grandes grupos de sociedades. Mas antes de olhar além-
fronteiras, competia primeiro olhar para dentro e conhecer que tipo de mecanismos dispomaos
no nosso ordenamento juridico para os grupos de sociedades. A partir daqui, foi com
naturalidade que o planeamento foi surgindo e apds uma andlise profunda dos possiveis
modos de abordar o tema, conclui que a dissertacdo passaria pela analise do regime especial
de tributacdo dos grupos de sociedades (RETGS) em vigor em Portugal e pelos mais recentes
desenvolvimentos da tributagdo dos grupos de sociedades no mercado interno da Unido
Europeia (UE).

O tema era sem davida amplo. Competia em primeiro lugar selecionar os temas a
abordar. Optei por cinco capitulos. Como ndo podia deixar de o ser, o primeiro capitulo €
dedicado a dissecacdo do RETGS, abordando os art.° 69.°, 70.°, e 71.° do CIRC onde consta,
entre outros, o ambito e condi¢des de aplicacdo do RETGS, a determinagdo do lucro
tributavel do grupo e o regime especifico de deducéo de prejuizos fiscais.

No segundo capitulo, abordaremos o art.° 69.°-A do CIRC que surge da necessidade
do ordenamento juridico portugués se adaptar as decisdes proferidas pelo TJUE. Este artigo
refere-se as sociedades dominantes com sede ou direcdo efetiva noutro EM da UE ou Espaco
Econdmico Europeu pelo que estudaremos o direito de estabelecimento enquanto direito
fundamental da UE, a figura do reenvio prejudicial, 0s processos C 39/13, C 41/13 ¢ C-40/13
do TJUE, terminando com a analise do regime do art.° 69.°-A do CIRC.

O terceiro capitulo dedica-se inteiramente a tributacdo da unidade econdémica dos
grupos de sociedades na UE. Iremos analisar os mais recentes desenvolvimentos nesta
matéria comegando pelo estudo da proposta de diretiva do Conselho COM(2011) 121,
relativa a uma matéria coletavel comum consolidada do imposto sobre as sociedades
(MCCCIS) passando posteriormente para o seu relancamento, ou seja, pelo estudo das

propostas de diretivas do Conselho COM(2016) 685 relativa a uma matéria coletavel comum



do imposto sobre as sociedades (MCCIS) e COM(2016) 683 relativa a uma matéria coletavel
comum consolidada do imposto sobre as sociedades (MCCCIS).

Ap0s a abordagem destes trés capitulos, estaremos em condi¢cfes de apresentar 0s
dois ultimos. Tendo o estudo em apreco sido dedicado a dois regimes de tributacao de grupos
de sociedades, fazia todo o sentido apresentar uma comparagdo artigo a artigo entre o
RETGS e a MCCCIS, culminando por fim com uma conclusédo final sobre os temas

abordados ao longo da dissertacéo.

PALAVRAS-CHAVE: CIRC, COM(2011) 121, COM(2016) 685, COM(2016) 683,
MCCCIS, MCCIS, RETGS.



Abstract

Taxation of multinational enterprise groups. The choice of this topic arose from the
reflexion around the European Union Council ‘s proposals for a common consolidated
corporate tax base. The development of companies taxation harmonization in the European
Union suggest the intrinsic relationship between this issue and the internal market
development. It is possible to appreciate the exponential growth of large groups of
companies all around the European Union. But, before looking across borders, it is
necessary to take into account the legal mechanisms of regulation of the Portuguese legal
groups of societies, specially the special tax regime for corporate groups (RETGS) in
Portugal and the most recent developments in the taxation of corporate grouping on the
European Union's internal market.

On the first chapter RETGS is analysed addressing articles 69.°, 70.° and 71.° of
the CIRC (Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas — the Portuguese
regime of companies’ taxation), which includes, among others, the scope and conditions of
application of the RETGS, the determination of the group's taxable income and the specific
tax deduction regime.

In the second chapter, we will deal with article 69.°-A of the CIRC, which arises
from the need for the Portuguese legal system to adapt to the decisions issued by the Court
of Justice of the European Union. This article refers to dominant companies with head office
or effective management in another EU member states or European Economic Area. We will
therefore study the right of establishment as a fundamental EU law, the article 267.° of the
Treaty on the Functioning of the EU, the Cases C 39/13, C 41/13, 13 and C-40/13 of the
Court of Justice of the EU, ending with the analysis of the regime of article 69-A of the CIRC.

The third chapter is devoted entirely to the taxation of the economic unity of groups
of companies in the EU. We will review the most recent developments in this area starting
with the study of the proposal for a Council Directive COM(2011) 121 on a common
consolidated corporate tax base (CCCTB), and subsequently for its relaunch, of the
proposals for Council Directive COM(2016) 685 on a common corporate tax base (CCCTB)
and COM(2016) 683 on a common consolidated corporate tax base (CCCTB).

After approaching these three chapters, we will be able to present the last two
chapters. Since the present study was devoted to two corporate group taxation regimes, it

would make sense to present an article-by-article comparison between RETGS and the



CCCTB, culminating with a final conclusion on the topics covered throughout the
dissertation.

KEYWORDS: CIRC, CCTB, CCCTB, COM(2011) 121, COM(2016) 685, COM(2016) 683,
RETGS.
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CAPITULO I - O Regime Especial de Tributacio dos Grupos de

Sociedades

1. Nota introdutdria

Comecaremos por atentar aos varios requisitos e ambito de aplicacdo do RETGS,
passando depois pela determinacéo do lucro tributavel do grupo e a deducéo dos prejuizos
fiscais que, como iremos ver, possui um regime especial. Ao longo do tema e quando
necessario, serdo apresentados exemplos préticos através de esquemas para facilitar a
compreensdo do leitor.

Em pleno século XVI, Luiz VAzZ bDE CAMOES escrevia, “Mudam-se 0S tempos,
mudam-se as vontades, / Muda-se o ser, muda-se a confian¢a, / Todo o0 mundo é composto
de mudanca, / Tomando sempre novas qualidades. . Tal afirmacdo ndo podia ser mais atual
no contexto econdémico. A expansdo das economias, aliado ao fenémeno da globalizacéo,
tornaram 0s mercados extremamente competitivos, obrigando as sociedades comerciais a
ampliar as suas areas de negocio e aventurarem-se além-fronteira. Numa necessidade de
resistir as dificuldades apresentadas pelo novo panorama, comegaram a surgir as fusdes?,
que foram permitindo uma maior expansdo interna em que as sociedades aumentaram 0s
seus ativos patrimoniais sem perder a sua individualidade juridica. A partir daqui, € com
naturalidade que vimos surgir conjuntos “mais ou menos vasto de sociedades comerciais
que, conservando embora as respetivas personalidades juridicas proprias e distintas, se
encontram subordinadas a uma direcdo econdmica unitdria e comum’?, tendo 0s
ordenamentos juridicos necessidade de criar regimes especificos para estes grupos de
sociedades, que vieram permitir uma expansdo, agora externa, através da aquisi¢do e criacdo
de outras empresas. Em Portugal, a regulagéo fiscal dos grupos surge com a Tributacao pelo
Lucro Consolidado, em 1987, tendo sido substituido em 2000 pelo RETGS.

Este regime opcional, surge atrativamente para as empresas, desde logo, porque
permite utilizar um mecanismo de apuramento conjunto da matéria tributaria pelas varias
sociedades que compdem o grupo ou de compensacdo de resultados entre as varias

sociedades.

1 Nos termos do n.° 1 do artigo 97.° do CSC, a fusio consiste em duas ou mais sociedades, ainda que de tipo
diverso, se fundem mediante a sua reunido numa so. As sociedades envolvidas perdem a sua personalidade
juridica autbnoma e, portanto, a sua autonomia quer formal quer material.

2 Cfr. (Antunes, 2002, p. 52)
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2. Os grupos de sociedades
Conforme ja foi referido na nota introdutéria e citando ENGRACIA ANTUNES,
estamos perante conjuntos “mais ou menos vasto de sociedades comerciais que,
conservando embora as respetivas personalidades juridicas proprias e distintas, se
encontram subordinadas a uma direcdo econémica unitaria e comum .

Partindo desta nocdo aceite na generalidade pela doutrina, GONGCALO AVELAS

NUNES identifica os trés elementos fundamentais desta nocao, a saber*:

i. independéncia juridica das varias sociedades agrupadas. O grupo possui varias sociedades
que, apesar de se subordinarem a uma direcdo comum e Unica, as varias sociedades

agrupadas possuem patrimonios, fins e organizacdo propria;

ii. falta de personalidade auténoma do grupo. Estando perante entidades dotadas de
personalidade juridica propria, a doutrina tem entendido que ndo € juridicamente
adequado nem necessario atribuir personalidade juridica autobnoma ao grupo, nao sendo

0 grupo um sujeito de direitos; e

iii. articulacdo do grupo através da direcdo unitaria. Este elemento é essencial de toda a nocao
de grupo e das suas caracteristicas unicas, na medida em que, apesar de formalmente cada
uma das sociedades do grupo manter os seus 6rgaos proprios como centros de definicdo
e execucao de uma vontade social propria, a gestdo dos setores essenciais, nomeadamente
o financeiro, o fiscal, o logistico e o produtivo, é levada a cabo pelo 6rgdo de gestdo

responsavel pela gestdo da sociedade que dirige o grupo.

No ordenamento juridico portugués®, foi com a introdugdo do Decreto-lei n.°
474/87, de 31 de dezembro que surgiu a primeira consideracdo dos grupos de sociedades e
a tributacdo dessa unidade econdmica. Surgia assim a Tributacdo pelo Lucro Consolidado
(RTLC). Sinteticamente, para efeitos de tributagdo nos impostos sobre o rendimento, este

regime caracterizava-se pelo calculo da matéria coletavel do grupo atraves da consolidacéo

3 Cfr. (Antunes, 2002, p. 52).

4 Cfr. (Nunes, 2001, p. 16 e ss).

> “Ramo onde tradicionalmente o legislador assumiu uma posicdo pautada pelo realismo, neutralidade e
transparéncia no tratamento das formas juridicas de exercicio da actividade empresarial, pode-se afirmar que
o Direito Fiscal concedeu desde cedo uma atencdo particular ao fendmeno dos grupos societarios,
caminhando gradualmente mas consistentemente para uma visdo econdémica unitdria da empresa
plurissocietaria (“wirtschafiliche Betrachtung”) e elevando esta a centro autonomo de imputagdo das normas
juridicas-tributarias, para 14 da mera consideragdo individual dos entes societarios integrados no seu
perimetro.”, Cfr. (Antunes, 2011, p. 5 e 6).
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fiscal dos resultados apresentados de cada uma das sociedades que pertencem ao grupo fiscal

refletindo-se numa Unica liquidacg&o.

2.1. Fundamentos fiscais do RETGS
Este estudo ndo faria sentido se ndo nos debrugdssemos sobre os grupos de
sociedades no panorama fiscal. Embora a temética do regime de tributacdo seja abordada
posteriormente, podemos avancar que o ordenamento juridico portugués guardou espaco
para a tributacdo dos grupos de sociedades ao atribuir-lhes um regime especial de tributacao
conjunta das sociedades do grupo, diferente do regime geral®. GONGALO AVELAS NUNES
identifica alguns fundamentos fiscais e extrafiscais para justificar este regime’. Como

principais argumentos fiscais, o autor aponta os seguintes:

i. o principio da neutralidade na tributacdo dos rendimentos da atividade empresarial, de
modo a que o sistema fiscal tribute o rendimento da mesma maneira sem influenciar a
opcao da forma juridica escolhida pelas empresas, possibilitando a adog¢do da forma
societaria que melhor corresponda as necessidades produtivas do mercado e eliminando

as vantagens da falta de neutralidade da tributacio separada®;

ii. o principio da capacidade contributiva como concretizacdo do principio da igualdade,
entendidos como o limite Gltimo para certas op¢des por parte do legislador no que
concerne aos impostos sobre as sociedades, permitindo uma viséo real da verdadeira

situacédo financeira e patrimonial do grupo de sociedades em quest&o.

ili. anecessidade de evitar ou eliminar a dupla tributacdo econémica dos dividendos também
se apresenta como um fator determinante da tributacdo conjunta dos rendimentos do

grupo®. A tributagdo em conjunto dos rendimentos do grupo permite eliminar totalmente

6« ..dar um tratamento conjunto a esta forma de actividade empresarial é uma imposicdo das regras de bem
tributar, como ficou claro no processo de reconhecimento desta realidade pela jurisprudéncia alemd, quando
criou o conceito de Organschaft, assim dando unidade juridica e um tratamento conjunto aos grupos de
sociedades.”, cfr. (Sanches, 2007, p. 361)

" (Nunes, 2001, p. 46 e ss.).

8 Sobre o principio da neutralidade fiscal, vide (Nabais, 2018, p. 56 a 66).

® O legislador portugués combina a existéncia de um imposto sobre os lucros da sociedade (art. 3., n.° 1, al.
a), do IRC), tomada esta como sujeito juridico- tributario passivo auténomo em face dos respetivos socios,
com a de um imposto sobre os rendimentos das pessoas singulares e coletivas. Um tal sistema é assim
virtualmente responsavel por uma sobreposi¢do ou multiplicagdo tributarias, conhecida por “dupla tributagdo”
ou “tributagdo excessiva”: cada sociedade encontra-se sujeita a tributagdo pelo lucro global
(independentemente do facto de este ser distribuido a titulo de dividendos ou incorporando rem reservas) ao
mesmo tempo que os lucros distribuidos aos socios (sejam estes pessoas fisicas ou coletivas, “maxime”, outras
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a dupla tributacdo econdmica, ao existir apenas o apuramento de um Unico resultado

conjunto, e uma Unica liquidacéo.

iv. por ultimo, a introducdo de um regime deste tipo constitui um elemento importante no
sentido de desincentivar o recurso aos meios fraudulentos de evaséo fiscal por parte das
sociedades integradas. Ao permitir uma adequada gestao fiscal com um grau razoavel de
seguranca e previsibilidade, constitui em si mesmo uma importante vantagem para essas
sociedades integradas em grupos, o que podera desincentivar o recurso, por parte delas, a
técnicas de evasdo ou elisdo fiscal. O regime de tributacdo conjunta, com os deveres de
colaboracdo associados e as exigéncias de organizacdo impostas a sociedade dominante,
afigura-se como um fator de desenvolvimento do planeamento fiscal legitimo e licito, ao

qual podem recorrer as sociedades do grupo.

2.2. Fundamentos extrafiscais do RETGS

A par dos fins essencialmente fiscais de obtencdo de receita dos sistemas de
tributacio, surgem as finalidades de natureza extrafiscal'® com especial destaque para o
incentivo da atividade econémica. O RETGS prossegue finalidades extrafiscias, com o
objetivo de potenciar a atividade econémica das empresas, apoiando a sua reestruturacdo e
competitividade a fim de permitir a sua sobrevivéncia e éxito num mercado cada vez mais
concorrencial e global. JOSE CASALTA NABAIS refere que “ndo nos podemos esquecer de que
os instrumentos fiscais sdo fiscais quanto a sua finalidade, isto é, tém por funcdo principal
e determinante a obtencao de receitas publicas para fazer face as correspondentes despesas.
O que ndo obsta, todavia, a que seja admissivel a utilizacdo dos instrumentos fiscais com
outras finalidades, com finalidades extrafiscais diferentemente do que constituiu doutrina
assente durante toda a época do chamado estado liberal que perdurou até aos anos vinte do

século passado. .

sociedades) sdo tributados conjuntamente com 0s seus restantes rendimentos. Obviamente, esta duplicacdo
tributéria resulta particularmente penalizante para 0s grupos societarios: especialmente naqueles agrupamentos
cuja unidade de direcdo econdémica assenta numa rede piramidal de participagdes intersocietarias, o resultado
final redundaria inevitavelmente numa cascata de multitributacdo dos lucros agregados gerados no seio da
empresa plurissocietaria. Cfr.(Antunes, 2011, p. 14).

10 “4 extrafiscalidade traduz-se no conjunto de normas que, embora formalmente integrem o direito fiscal,
tem por finalidade principal ou dominante a consecugdo de determinados resultados econémicos ou sociais
através da utilizagdo do instrumento fiscal e ndo a obtencao de receitas para fazer face as despesas publicas. ”,
cfr. (Nabais, 2015, p. 629).

1 Cfr. (Nabais, 2018, p. 31).
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Baseando novamente os argumentos na obra de GONGCALO AVELAS NUNES, 0 autor
aponta, para além do ja referido, os seguintes fundamentos extrafiscais que legitimam a

adoc&o de um regime de tributacdo conjunta dos grupos de sociedades em sede de IRC*?:

i. a relevancia do principio constitucional da liberdade de empresa previsto no art.? 80.°,
alinea c) da CRP, designadamente a sua vertente de organizacdo empresarial, que no
sentido positivo, impde ao legislador a adocdo de medidas que promovam o livre
exercicio da liberdade de empresa, e, num sentido negativo, determina que o legislador

se abstenha de impor restri¢cbes desproporcionadas ou injustificadas a este exercicio;

ii. do ponto de vista da administracdo fiscal, o recurso a este regime constitui um
instrumento de reforco da garantia patrimonial de cobranca do imposto (por exemplo,
devido aos regimes da substituicdo e da responsabilidade fiscal no seio do grupo);
diminui o numero de instituicdes a controlar/fiscalizar uma vez que concentra na
sociedade dominante o cumprimento de um vasto conjunto de deveres de colaboragédo
relevantes para rodas as sociedades integrantes do grupo; e contribui para tornar efetivo
um regime fiscal que desincentiva o recurso a praticas de elisdo ou até mesmo de evaséo

fiscal.

3. O Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades

E nos art.%s 69.° e ss. do CIRC que encontramos consagrado o Regime Especial de
Tributacdo dos Grupos de Sociedades. Dispde 0 n.° 1 do art.° 69.° que, perante um grupo de
sociedades, € permitido a estas optar pela aplicacdo de um regime especial de determinacao
da matéria coletavel em relacdo a todas as sociedades desse grupo, sendo essa faculdade
atribuida a sociedade dominante®3,

Nesta medida, através deste regime, estabelece-se um mecanismo de apuramento
conjunto da matéria tributaria pelas varias sociedades que compdem o0 grupo ou de
compensacao de resultados entre as vérias sociedades'*. E o préprio grupo como um todo, e

ndo as sociedades individuais que o integram, que passa a constituir o ponto de referéncia

12 Cfr. (Nunes, 2001, p. 55 e ss.) .

13 Tratando-se de um regime meramente facultativo, o respetivo acesso requer que a sociedade dominante
comunique a Direcdo-Geral dos impostos a sua opg&o por reste regime especial de tributagdo, através do envio
eletrénico da competente declaragdo de inscrigdo até ao fim do terceiro més do periodo de tributagdo em que
se pretende iniciar a aplicacdo do mesmo ( arts. 69.°, n.% 1, 7, al. a), 12, € 118.°n.° 1, do CIRC), cfr. (Antunes,
2011, p. 11).

14 Cfr. (Nunes, 2001, p. 61).
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fundamental no computo da matéria tributavel e na determinacdo de certos direitos e
obrigacdes tributarias®.
O objetivo que se pretende com este regime, € a tributacao da realidade econémica
de um determinado grupo de sociedades, por via da definicdo de critérios que evidenciem a
existéncia de uma integracdo econdémica suscetivel de conferir a uma sociedade o poder de
controlo sobre outra, como seja através da detencdo de uma participacdo social e de direitos
de voto.
Contudo importa salientar o que ja referido no ponto 2, ou seja, cada uma das
sociedades do grupo mantém a independéncia juridica, personalidade autdnoma e continuam

a ser um sujeito de relag@es tributérias proprias.

4. Ambito e condicdes de aplicacdo do RETGS

O grupo de sociedades deve apresentar um elevado grau de integracdo do capital e
a sociedade-dominante deve assegurar a dire¢do Unica do grupo, de modo a que, ao tributar-
se 0 conjunto, se esta a tributar uma capacidade contributiva Unica, devendo, por isso
mesmo, ser tributada unitariamente, sem qualquer descriminacdo e muito menos dupla
tributacdo econdmica, em obediéncia ao principio da neutralidade fiscal®.

A consagracéo dos requisitos que indicam as condicOes de aplicacdo do regime,
encontra-se nos n.* 2 a4 do art.° 69.° do CIRC. Os requisitos cumulativos que as sociedades
deverdo cumprir para a aplicacdo do regime encontram-se no n.° 3, sendo que, 0 n.° 4,
estabelece requisitos cuja verificacdo implicam a exclusdo da aplicacdo do regime como
forma de evitar certos abusos.

Foi através do n.° 2 do art.° 69.°, que o legislador definiu os “requisitos essenciais
reveladores da existéncia de um grupo fortemente integrado, titular de uma unica
capacidade contributiva™’, traduzindo-se em duas ou mais sociedades, em que uma delas
detém determinadas participacfes sociais das restantes, ao ponto de se afirmar que domina
ou controla as demais, influenciando a sua gestéo e atividade.

Assim, estabelece-se que apenas existird um grupo de sociedades quando se

encontrarem reunidos 0s seguintes requisitos cumulativos:

15 Cfr. (Antunes, 2002, p. 202).
16 Cfr. (Nunes, 2001, p. 47).
17 Cfr. (Nunes, 2001, p. 76).
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I. a sociedade dominante detenha direta ou indiretamente, pelo menos, 75% do capital
social de outra(s) sociedade dominada(s);

ii. tal participacdo Ihe confira mais de 50% dos direitos de voto*e.

Pelo exposto, verificamos que o conceito de grupo de sociedades adotado pelo
direito fiscal ndo coincide com o estabelecido no dmbito do direito societariol® e da
contabilidade, suportando-se em requisitos especificos ndo contemplados em nenhuma
destas ciéncias. No direito fiscal os interesses a proteger prendem-se com exigéncias
decorrentes do principio da capacidade contributiva, da necessidade de evitar a dupla
tributacdo econdmica dos rendimentos e decorrentes do principio da neutralidade fiscal.

O legislador acabou por definir para o direito fiscal um conceito de grupo, que
sendo ligeiramente mais abrangente que o conceito de grupo por dominio total do CSC?%,

é bastante mais restrito que os conceitos de dominio e controlo do CSC?! e do
SNC??, respetivamente. O propdsito de tal concretizagdo consistiu em restringir 0 acesso a
este regime, Unica e exclusivamente, aos grupos de sociedades que apresentem efetivamente

uma integracdo intersocietaria mais intensa.

8 vide n.> 5 e 6 do art.° 69 do CIRC.

19 Os grupos encontram regulados no Titulo VI do Cédigo das Sociedades Comerciais (CSC), dedicado as
Sociedades Coligadas. Neste titulo encontramos quatro tipos de relacBes de coligagdo, as relagdes de simples
participacdo (arts. 483.° e 484.° do CSC), de participa¢do reciprocas (art. 485.° do CSC), de dominio (arts. 486.°
e ss. do CSC) e de grupo (488.° e ss. do CSC).

2 vide Titulo VI, capitulo 111 do CSC. “O primeiro pressuposto para que uma sociedade (dominante) anénima
pluripessoal ou unipessoal), por quotas (pluripessoal ou unipessoal) ou em comandita por acdes
(necessariamente pluripessoal): v. 0 art.° 481.° - forme um grupo por dominio total superveniente de outra
sociedade de um daqueles tipos (dominada) é a dominante possuir, direta e/ou indiretamente, todas as
participa¢Bes da dominada (participagdo totalitaria da dominante na dominada) — n.° I do art.® 489.°”, cfr.
(Abreu, 2014, p. 127).

2 vide Titulo VI, capitulo 11, art.° 486° do CSC onde se refere no n.° 1 que existe uma relagdo de dominio,
guando uma sociedade pode exercer sobre outra sociedade, direta ou indiretamente, uma influéncia dominante.
No n.° 2 encontramos os pressupostos de presuncdo de dependéncia, nomeadamente a existéncia de uma
participagdo maioritaria no capital social ou dispor de mais de metade dos direitos de voto ou ter a possibilidade
de designar mais de metade dos membros dos 6rgdos de administracéo ou fiscalizag&o.

22 vide § 4 da NCRF 15 — Investimentos em subsidirias e consolidacdo e § 9 da NCRF 14 — Concentracdes de
atividades empresariais onde encontramos a definicdo de controlo como sendo “o poder de gerir as politicas
financeiras e operacionais de uma entidade ou de uma atividade econdmica a fim de obter beneficios da
mesma”, presumindo-se quando uma sociedade adquire mais de metade dos direitos de voto de uma outra, a
menos que seja possivel demonstrar que essa propriedade ndo constitui controlo. Com a adocéo da IFRS 10 —
Demonstrac@es Financeiras Consolidadas - pela UE, a defini¢do de “controlo” foi ampliada sendo que, uma
entidade controla outra entidade se, e apenas se, tiver cumulativamente: 0 “poder sobre a investida”, a
“exposi¢do ou direitos a resultados variaveis por via do seu relacionamento com a investida”, e a “capacidade
de usar o poder sobre a investida para afetar o valor dos resultados para os investidores”. Para maiores
desenvolvimentos vide (Lopes & Lopes, 2017).
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4.1. A detencéo indireta

A detencdo indireta de outras sociedades por uma dominante é uma realidade que
se traduz no controlo desta também sobre aquelas. Estas participacdes sociais sdo detencdes
em escada, isto €, a dominante detém uma sociedade, que por sua vez detém uma outra e
assim sucessivamente.

O RETGS prevé que uma sociedade dominada seja detida indiretamente, desde que
essa detencdo respeite o duplo critério (detencdo de pelo menos 75% das participacdes
sociais e pelo menos 50% dos direitos de voto).

O célculo da participacao efetiva e dos direitos de voto, quando detida de forma
indireta, é obtido pelo processo de multiplicacéo sucessiva das percentagens de participacao
e dos direitos de voto em cada um dos niveis. Havendo participacdes e direitos de voto
obtidas de forma direta e indireta, a participacdo e os direitos de voto resultam da soma das
participacdes e direitos de voto diretas e indiretas, conforme definido no n.° 6 do art.® 69.°
do CIRC.

Atentemos agora ao apuramento da participacdo das sociedades do grupo no

seguinte exemplo®,

Exemplo 1

i) i)
o

ﬂ 79% ﬂ 80%

ﬂ 55%

20%

23 Adaptado de (Aradjo, 2014, p. 18) .
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AemB 79% 80% 40%
ABXBC (ABXBC) + AC

AemC =0.8x 0.55 =(0.4x0.8) +0.2
= 44% = 52%

Caso i) — A percentagem de participacdo da sociedade dominante A, na sociedade dominada

B, é 79% tal como apresentado na figura, pois trata-se de uma participacéo direta.

Caso ii) — A percentagem de participacdo de A em B é também direta, logo corresponde a
80%. No respeitante a C, ja foi necessario fazer a multiplicacdo das participacGes, pois a

sociedade dominante tem uma participacdo indireta sobre a sociedade dominada, C.

Caso iii) — Neste exemplo, A possui, mais uma vez, participacdo direta em B, logo a
participacdo € de 40%. Relativamente a sociedade dominada C, é necessario fazer

multiplicacdo e adicdo de participacdes, pois A tem participacdo direta e indireta na C.

4.2. Requisitos objetivos
Uma vez definido o ambito subjetivo de aplicacdo do regime, analisaremos agora

0s requisitos objetivos, cuja verificacdo é necessaria para optar pelo RETGS:

i. a detencdo de sede e direcdo efetiva em territorio portugués pelas sociedades
pertencentes ao grupo?*, ou seja, apenas as sociedades que estdo sujeitas a tributacio
pelo Estado Portugués podem ser incluidas no grupo fiscal, conforme alinea a) do n.° 3
do art.? 69.° do CIRC. Relativamente a este requisito, a integracdo e harmonizagao

europeia tém conduzido a alguns desenvolvimentos nesta e noutras matérias, havendo

24 Diretamente ligado ao principio da territorialidade, segundo o qual “as leis tributdrias apenas se aplicam
aos factos tributarios ocorridos no territdrio da ordem juridica a que pertencem, obstando-se, assim, a que as
leis tributarias de jurisdi¢cdes estrangeiras tivessem qualquer pretensdo de aplicacdo a tais factos™. Cffr.
(Nabais, 2018, p. 84).
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ja jurisprudéncia que tende a considerar de forma mais abrangente o principio da
territorialidade.

Analisemos trés situacfes quanto a residéncia das sociedades:

Exemplo 2

? N&o
Residente

l
L

A, sociedade ndo residente controla B, residente, que por seu turno controla C e D

residentes.

Uma vez que s0 as sociedades residentes podem integrar o grupo, neste caso a dominante

seria B, residente que controla as outras residentes, mas que é controlada por A, ndo
residente.

Exemplo 3

D
/ ” \ Residente
VAR
A, sociedade ndo residente controla B, C e D, sociedades residentes.

Antes da introducdo do art.° 69.-A no CIRC, nédo sendo A uma sociedade residente em

Portugal, o CIRC impedia que as sociedades B, C e D, residentes em Portugal, pudessem
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beneficiar do RETGS. Com a introducdo no art.° 69.°-A no CIRC, passou a permitir-se
que as sociedades filhas B, C e D componham entre elas um grupo tributavel pelo RETGS.

Exemplo 4

Residente

Nao
Residente

Residente

A, sociedade residente controla B ndo residente e esta, por seu turno, controla C residente,
ou seja, existe um controlo indireto da primeira sobre a Gltima, ambas residentes, mas em
que a intermediaria é ndo residente.

Segundo a alinea b) do n.° 5 do art.° 69.° do CIRC, uma sociedade com participacdes
sociais detidas indiretamente através de uma sociedade ndo residente, pode ser incluida
no grupo fiscal, desde que as sociedades sejam residentes na UE ou no Espago Econémico
Europeu (EEE). As sociedades residentes na UE devem ser detidas em pelo menos 75%
por uma sociedade residente incluida na esfera do grupo, enquanto que nas sociedades
residentes no EEE, é necessério existir uma obrigacdo de cooperacdo administrativa no
dominio da fiscalidade no seu pais, equivalente a estabelecida no ambito da UE, e as
sociedades tém de ser detidas em 75% por uma sociedade residente incluida no grupo
fiscal ou por uma sociedade da UE, também esta detida em 75% por uma residente

incluida no grupo.

a sujeicdo da totalidade dos seus rendimentos ao regime geral de tributacdo em IRC, a
taxa normal mais elevada [alinea d) do n.° 4 do art.° 69.° do CIRC]. O legislador
estabeleceu na norma de exclusdo, a possibilidade de as sociedades sujeitas a taxas de
IRC inferiores a mais elevada renunciarem a sua aplicacdo, de modo a poderem integrar

o0 perimetro. Em adicdo a necessidade de rendncia, o legislador veio ainda impor um
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requisito temporal de manutencdo da taxa de IRC mais elevada por um periodo de trés

anos®.

a detencdo pela sociedade dominante de uma participacdo na sociedade dominada ha
mais de um ano, desde 0 momento em que se iniciou a aplicacdo deste regime [alinea
b) do n.° 3 do art.° 69.° do CIRC], exceto no caso de sociedades constituidas hd& menos
de um ano pela sociedade dominante ou por outra sociedade que integre o grupo,
hipdtese em que tal prazo seré dispensado, desde que se verifique a detencao de 75% do
capital social dessas sociedades e mais de 50% dos direitos de voto, a partir da data da
respetiva constituigéo (cfr. o n.° 13 do art.° 69.°).

Exemplo 5

Periodo de Tributacédo Periodo de Tributagédo

Periodo de Tributacdo

2019 2020 2021
01-01-19¢ 01-01-20¢ ’01-01-21
RETGS 30-01-19 30-01-20 RETGS
=== Aquisigdo Detencéo ha mais o N
i 1 de um ano [ \
I A i 1
L == PX : .
| N 1 1
1 ﬂ i Detencgéo tem que I ﬂ ﬂ i
: : se verificar : :
o = o
I I pgrlodo Eje 1 ll
I\_____,’ tributacéo X \s_ _______ _J
Entrada
de Cno
RETGS

A, sociedade dominante, adquire em 30-01-2019 uma participacédo de C que Ihe permite
cumprir com os requisitos para inclusdo no perimetro, no entanto, C apenas podera ser
incluida no perimetro como sociedade dominada em 01-01-2021, uma vez que, em 01-
01-2020, A ainda ndo detém a participacdo de C ha mais de um ano e como 0s

%5 Conforme o n.° 15 do art.° 69.°, introduzido pela Lei do Orcamento do Estado para 2016, aprovada pela Lei

n.° 7-A/2016, de 30 de m

arco.
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Vi.

pressupostos tém de se verificar ao longo de todo o periodo?, significa que a nova
sociedade integra 0 RETGS apenas no periodo seguinte.

nos casos em que a participacéo tiver sido adquirida no ambito de processo de fuséo,
cisdo ou entrada de ativos, serd computado neste prazo (superior a um ano), o periodo
de detencdo da participacdo social pela sociedade dominante na sociedade dominada
anterior & ocorréncia da fusdo, cisdo ou entrada de ativos (cfr. n.° 14 do preceito em

analise).

a ndo consideracdo da sociedade dominante como dominada em nenhuma outra
sociedade residente em territério portugués suscetivel de ser qualificada como
dominante, com o objetivo de garantir a independéncia da sociedade dominante,
conforme alinea c) do n.° 3 do art.° 69.° do CIRC. A sociedade dominante pode ser
dominada de uma sociedade com transparéncia fiscal, isenta, ndo residente ou com uma
tributacdo sujeita a outra taxa, que ndo a taxa normal mais elevada mas se a dominante
for dominada por uma que relina os requisitos para aplicacdo do regime, esta pode optar
pela continuidade do RETGS, passando a figurar como nova dominante, se comunicar
esse facto a AT nos 30 dias seguintes (art. 69.° n.° 10). A ratio de tal comunicagéo
prende-se com a possibilidade de evitar que ocorra a cessacdo da aplicagdo do RETGS
em que a anterior sociedade dominante se encontrava inserida, permitindo a inclusdo da

nova sociedade dominante no &mbito deste grupo?’.

a ndo rendncia ao RETGS pela sociedade dominante nos trés anos anteriores a data de

aplicacdo do regime, conforme alinea d) do n.° 3 do art.° 69.° do CIRC.

A néo verificacdo de qualquer um dos requisitos supra elencados pela sociedade

dominante tem como consequéncia direta e imediata a queda do RETGS, por determinacao

do disposto na alinea a) do n.° 8 do art.° 69.°, sem prejuizo da sua manuten¢do nos casos em

que se verifiquem as circunstancias definidas no n.° 10 do mesmo artigo.

%6 Cfr. (Nunes, 2001, p. 160).

27 Esclarecimento constante na Circular n.° 5/2015, de 31 de marco de 2015, emitida pelo Gabinete do

Diretor-Geral da AT.
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4.3. Exclusdo do RETGS
A par dos requisitos supra elencados, o legislador consagra no n.° 4 do art. 69.° do
CIRC, um elenco de situacGes que, uma vez verificadas, acarretam a automatica exclusao ou
afastamento das sociedades do ambito deste regime. Deste modo, para efeitos de aplicacao

do RETGS, exige-se que as sociedades:

i. ndo estejam fora de atividade por um periodo de tempo superior a um ano ou ndo tenham

sido dissolvidas;

Ii. ndo tenham sido objeto de instauragdo de processo especial de recuperagdo ou de

faléncia em que haja sido proferido despacho de prosseguimento da acéo;

iii. ndo registem prejuizos fiscais nos trés exercicios anteriores ao do inicio da aplicacdo do
regime, salvo, no caso das sociedades dominadas, se a participacdo ja for detida pela
sociedade dominante ha mais de dois anos (é uma norma antiabuso no sentido de evitar
a aquisicdo de sociedades com prejuizos transitados para inclui-las no grupo e beneficiar
assim da compensacdo de resultados, o que faria com que o lucro tributavel
diminuisse)?®. Tal como acontece com a contagem do prazo previsto na alinea b) do n.°
3, também aqui, se a participacdo tiver sido adquirida no ambito de processo de fuséo,
cisdo ou entrada de ativos, se considera o periodo durante o qual a participacao tiver
permanecido na titularidade das sociedades fundidas, cindidas ou da sociedade
contribuidora, respetivamente, para efeitos de contagem deste prazo, nos termos do n.°
14,

28 0 nosso ordenamento juridico, tal como o de outros paises, comegou por adotar clausulas especiais antiabuso
nos setores mais expostos a evasdo e fraude fiscais, acabando por introduzir em 1999 uma clausula geral na
LGT (art.° 38, n.° 2) que em 2000 viria a sofrer alteragdes. Em 03 de maio de 2019, viria a ser publicada a lei
32/2019 que reforga o combate as préaticas de elisdo fiscal, transpondo a Diretiva (UE) 2016/1164, do Conselho,
de 16 de julho, cujo art.° 6.° da diretiva contem uma disposicao geral antiabuso no &mbito da determinacéo da
base tributavel do IRC. Destaca-se a alteragdo introduzida ao n.° 2 do art. 38 da LGT que passou a ter a seguinte
redacdo: “As construcdes ou séries de construcdes que, tendo sido realizadas com a finalidade principal ou
uma das finalidades principais de obter uma vantagem fiscal que frustre o objeto ou a finalidade do direito
fiscal aplicavel, sejam realizadas com abuso das formas juridicas ou ndo sejam consideradas genuinas, tendo
em conta todos os factos e circunstancias relevantes, séo desconsideradas para efeitos tributarios, efetuando-
se a tributacao de acordo com as normas aplicaveis aos negdcios ou atos que correspondam a substancia ou
realidade econdmica e ndo se produzindo as vantagens fiscais pretendidas.”. JOSE CASALTA NABAIS
reconhece que a luta contra as multiplas e imaginativas formas que os fenémenos da evaséo e fraude fiscal
apresentam, “muito dificilmente podera ser levada a cabo com éxito pelo legislador através de uma casuistica
previsdo de multiplas e diversificadas clausulas especiais, num auténtico jogo do gato e do rato. ”, cfr. (Nabais,
2019, p. 221) .
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iv. ndo estejam sujeitas a uma taxa de IRC inferior a taxa normal mais elevada ou, estando,

renunciem a sua aplicagao;

v. ndo adotem um periodo de tributacao distinto do da sociedade dominante. Se assim nédo
fosse, as sociedades poderiam utilizar o periodo diferente para diferirem o momento de

pagamento do imposto.

vi. assumam a forma juridica de sociedade por quotas, sociedade anénima ou sociedade em
comandita por agdes, sem prejuizo do disposto no n.° 11 do correspondente artigo,
relativamente as entidades publicas empresariais, que satisfacam os requisitos relativos

a qualidade de sociedade dominante aqui exigidos.

A cessacdo do RETGS verificar-se-a, igualmente, caso a sociedade dominante
incumpra qualquer um dos requisitos estabelecidos nos pontos i), ii), iv) ou vi), por

imposicdo do disposto na alinea b) do n.° 8 do art.° 69.° do CIRC.

4.4. Renuncia, Cessacao ou Alteracdo da composic¢éo do grupo

A estrutura dos grupos ndo € absoluta, estando sujeita a entrada e saida de sociedades.
Os termos e condicdes implicitos tanto ao exercicio da opcdo pelo regime aqui em causa,
como as alteracdes da composicdo do grupo, a rendncia ou a cessacdo da aplicacdo do
regime, encontram-se previstos no n.° 7 do art.° 69.°. Em qualquer uma destas hipdteses a
comunicacdo a AT é obrigatdéria e é sobre a sociedade dominante que recai 0 6nus de
proceder a tal comunicacdo, mediante o envio, por transmissdo eletrénica de dados, da
declaracdo de inscricdo, alteracdo ou cessacdo no registo, que consoante a situacdo em

causa, devera ser feita dentro de um dos seguintes prazos:

i. No caso da inscricéo, até ao fim do 3.° més do periodo de tributacdo em que se pretende

iniciar a aplicagdo do regime, caso se trate do exercicio da opg¢do pelo RETGS;

Exemplo 6
Caso se pretenda iniciar a aplicacdo do regime com referéncia a 01-01-2019, a

comunicacdo devera ser efetuada até 31-03-2019, pela sociedade dominante;

ii. No caso de alteracéo, até ao fim do 3.° més do periodo de tributagdo em que deve ser

efetuada a incluséo de novas sociedades ou do 3.° més do periodo de tributagdo seguinte
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aquele em que ocorra a saida de sociedades do grupo, exceto caso a alteracao ocorra por
cessacdo da atividade da sociedade, situacdo em que a comunicacgdo devera ser feita no
prazo de 30 dias a contar da data da cessacao da atividade (nos termos do n.° 6 do art.°
118.° do CIRC), sem prejuizo do disposto no n.° 7 desse mesmo art.° 118.°, caso se trate

da alteragdo da composicao do grupo;

Exemplo 7

Caso uma sociedade dominante adquira em 30-01-2019 uma participacdo que lhe
permita cumprir com 0s requisitos para inclusdo no perimetro, essa sociedade apenas
poderé ser incluida no perimetro como sociedade dominada em 01-01-2021, pelo que a
comunicacdo de alteracdo a composicao do grupo devera ser efetuada até 31-03-2021;
No caso de alienacdo, caso esta ocorra em 15-12-2019, a comunicacdo de alteracdo
devera ser efetuada até 31-03-2020 (que corresponde ao fim do 3° més do periodo de

tributacdo seguinte aquele em que ocorreu a saida da sociedade do grupo fiscal);

até ao fim do 3.° més do periodo de tributacdo em que se pretende renunciar a aplicacao
do regime. Em Portugal, ndo existe nenhum periodo minimo de permanéncia

obrigatorio, sendo livre a opcao de sair da aplicacdo do RETGS a qualquer momento;

. até ao fim do 3.° més do periodo de tributacdo seguinte aquele em que deixem de se

verificar as condicBes legalmente exigidas para a sua aplicacdo em caso de cessacao.

O incumprimento da obrigacdo de comunicacdo legalmente imposta nos casos

supra identificados deixou de determinar a imediata cessacdo da aplicacdo do regime, no
entanto, pode estar sujeito a aplicacdo da sancdo prevista no n.° 8 do art.° 117.° do RGIT,
relativamente a falta de apresentacdo ou apresentacdo fora do prazo legal das declaracdes
previstas nas alineas b) e d) do n.° 7 do art.° 69.°%,

Ainda quanto a comunicacdo a AT, o n.° 10 do artigo em referéncia também preveé

esta obrigatoriedade, até ao fim do 3.° més do periodo de tributagdo seguinte a data em que

a sociedade dominante de outro grupo se passou a considerar dominada de uma outra

sociedade dominante.

29 Esclarecimento constante na Circular n.° 5/2015, de 31 de margo de 2015, emitida pelo Gabinete do Diretor-
Geral da AT.
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4.5. A cessacgdo da aplicacdo do RETGS
Para além dos casos em que deixa de estar reunido qualquer um dos requisitos
previstos no n.° 3 ou nas alineas a), b), d) ou g) do n.° 4 do art.° 69.° do CIRC, a cessacao

ocorre também quando:

i. se verifique o recurso a aplicacdo de métodos indiretos para a determinagéo do lucro
tributavel de qualquer uma das sociedades do grupo. Esta sancdo é de aplicacdo
automatica® e retroativa, deixando de se aplicar desde o inicio do periodo em que

ocorreu a irregularidade que determinou a aplicacdo de métodos indiretos®!;

ii. ou quando a sociedade ndo exerceu a opc¢do pela continuidade da aplicacdo do regime
nos termos do disposto no n.° 10, na hipdtese em que a sociedade dominante passe a ser

dominada de outra sociedade que retina os requisitos para ser considerada dominante.

Quanto a producéo dos efeitos da cessacao do RETGS, o n.° 9 do artigo em analise
indica que os mesmos se reportardo ao final do periodo de tributacdo anterior aquele em que
foi comunicada a reniincia a aplicacdo do regime e em que se verificou qualquer uma das
causas de cessacdo do regime previstas no n.° 8, como a ndo verificacdo dos requisitos

legalmente exigidos para a aplicacdo do RETGS.

5. A determinacao do lucro tributavel do grupo

Conforme indica o art.° 70.° do CIRC, a determinacéo do lucro tributavel do grupo,
para efeitos do RETGS, é determinado pela sociedade dominante e consiste ha soma
algébrica dos lucros tributéveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaracgdes individuais
de cada uma das sociedades integrantes do grupo®2. No fundo, determina-se como se de
uma s entidade se tratasse. E a declaragio periodica de rendimentos do grupo, apresentada
pela sociedade dominante, que é liquidavel e ndo as declaracdes das sociedades dominadas,
apesar de cada uma das sociedades incluidas no perimetro ter o dever de submeter uma

declaracdo periddica de rendimentos individual, que ndo produz efeitos de liquidacéo,

% Este tipo de cessacgdo designa-se por “cessagdo imperativa da tributa¢do do grupo”, cfr. (Nunes, 2001, p.
168).

31 Para GONCALO AVELAS NUNES a cessagao deveria ter efeitos apenas para o futuro. (Nunes, 2001, p. 168).
32 A regra geral constante do art.° 17° do CIRC dever-se-a ter em conta as especificidades aplicaveis ao RETGS,
constantes do art.° 70° do CIRC.
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conforme 0 n.° 6 do art.° 120.° do CIRC. E a demonstragdo de resultados®® que nos dé o
resultado liquido do periodo* e permite chegar ao lucro tributavel®.

Temos que ter em conta que o resultado final pode néo se tratar de lucro tributavel,
mas sim de um prejuizo fiscal quando as deducBes forem superiores aos aumentos. Na
aplicacdo do RETGS, segundo o disposto no art.° 71.° do CIRC, ha um regime especifico de
deducéo de prejuizos fiscais.

A Reforma do CIRC aditou a formula de determinacdo do lucro tributavel, a op¢éo
prevista no n.° 5 do art.° 67.°, que respeita a dedutibilidade dos gastos de financiamento
liquidos.

De referir ainda que regras especiais sdo aplicaveis aos grupos tributados no ambito
do RETGS, no que diz respeito ao calculo da derrama estadual (n.° 3 do art.’ 87.°-A) e ao
pagamento especial por conta (n.° 12 do art.° 106.°).

O Acoérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 2 de Fevereiro de 2011, veio
contradizer o entendimento da Administracdo Tributaria constante do Oficio-Circulado n.°
20132, de 14 de Abril de 2008, no que se refere a liquidacao da derrama municipal (prevista
na Lei das Financas Locais, aprovada pela Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro), determinando
que, sendo aplicadvel o RETGS, a derrama devera incidir sobre o lucro tributavel do grupo e
ndo sobre o lucro individual de cada uma das sociedades, como propugnado pelas
autoridades fiscais.

Importa ainda tecer um reparo quanto ao agravamento das tributacoes autonomas.
O artigo 88.° do CIRC prevé vérias tributacdes autbnomas em IRC com as respetivas taxas
e no seu n.° 14 estabelece o seguinte:

“I14 - As taxas de tributacdo auténoma previstas no presente artigo sao elevadas em 10

pontos percentuais quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no periodo

33 A demonstrago dos resultados ¢ o relatério que nos mostra os detalhes dos rendimentos e os gastos durante
um determinado periodo de tempo, normalmente um ano. Nela, podemos verificar se a empresa, durante o
periodo, teve lucro ou prejuizo.

34 Resultado liquido do periodo apurado no normativo contabilistico aplicavel ao sujeito passivo, o qual deve
refletir todos os gastos e rendimentos do periodo de tributacao.

35 O lucro tributavel de uma sociedade corresponde ao resultado liquido do periodo, apurado na contabilidade
(o qual é demonstrado na declaracdo anual de informag&o contabilistica e fiscal — IES, a que se refere a alinea
¢) do n.° 1 do artigo 117.° do CIRC), eventualmente corrigido nos termos do CIRC e outras disposi¢des legais
aplicaveis. Cfr. Manual de Preenchimento do Quadro 07 da DR Modelo 22 da Autoridade Tributaria e
Aduaneira.

3% “4 doutrina que se tem pronunciado sobre este assunto tem defendido que as taxas de tributagdo auténoma
estdo relacionadas com distribuigdes ocultas de lucros e praticas de evasao e elisao fiscal, com praticas ilegais
de corrupcéo, e também com o complexo problema que o Direito Fiscal enfrenta quanto ha interacdo das
esferas pessoal e empresarial.”, cfr. (Dourado, 2018, p. 229).
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de tributacdo a que respeitem quaisquer dos factos tributérios referidos nos ndameros
anteriores.”.

A guestdo que em tempos gerou controvérsia foi a de saber se, quando era aplicavel
RETGS, os prejuizos fiscais relevantes para determinar este agravamento de taxas de
tributacdo autdbnoma s&o os dos grupos ou os de cada uma das entidades individuais que 0s
integram.

Esta lacuna encontra-se hoje legislativamente resolvida, atraveés do aditamento,
operado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, do n.° 20 ao artigo 88.° do CIRC, que
estabelece o seguinte:

“20 - Para efeitos do disposto no n.° 14, quando seja aplicavel o regime especial
de tributacdo dos grupos de sociedades estabelecido no artigo 69.°, é considerado o prejuizo
fiscal apurado nos termos do artigo 70.°”%.

Em matéria de pagamento do imposto, o legislador consagrou um regime especial
de responsabilidade solidaria passiva das sociedades agrupadas, uma vez que 0 imposto
“incumbe a sociedade dominante, sendo qualquer das outras sociedades do grupo
solidariamente responsavel pelo pagamento daquele imposto, sem prejuizo do direito de
regresso pela parte do imposto que a cada uma delas efetivamente respeite” (art.° 115.° do
CIRC)®,

6. O regime especifico de deducdo de prejuizos fiscais
Em matéria fiscal, um importante critério a ter em conta pelo investidor na tomada
de decisdo é a possibilidade de deducéo de prejuizos fiscais, que no RETGS se traduz numa
comunicabilidade horizontal dos prejuizos entre as varias sociedades que constituem o

grupo®.

37 Relativamente ao assunto, vide Processo n® 239/2014-T; 176/2016-T; 659/2014-T; 447/2015-T; 56/2017-T
do CAAD.

38 Relativamente ao referido, ENGRACIA ANTUNES refere que “as sociedades dominadas surgem assim, perante
o credor fiscal, na mesma posi¢ao juridica que a sociedade dominante: cada uma das sociedades do grupo é
“de per si” responsavel pelo cumprimento da inteira prestagdo, ndo lhe sendo licito opor beneficio da divisdo,
nem mesmo se vendo liberada de tal obrigacao através do chamamento a demanda das restantes sociedades
condevedoras, “madxime” da sociedade dominante (cfr. arts. 512.°, n.° 1, 518.° do CCivil).”, Cfr. (Antunes,
2002, p. 210 e 211).

39 A introducdo do RETGS no CIRC “... afastou-se da solugdo mais préxima do Organschaft, expressa na
consolidacéo, e aproximou-se do sistema britanico do tax relief onde, num grupo de sociedades, as que tém
créditos fiscais (prejuizos) podem cedé-los as empresas do grupo que tém ganhos, de modo a reduzir os
impostos pagos por estas.”, cfr. (Sanches, 2007, p. 362).
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O lucro tributadvel de uma sociedade corresponde ao resultado liquido do periodo,
apurado na contabilidade (o qual é demonstrado na declaracdo anual de informagéo
contabilistica e fiscal — IES, a que se refere a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 117.° do CIRC),
eventualmente corrigido nos termos do CIRC e outras disposi¢des legais aplicaveis, podendo
gerar um resultado negativo que contempla um prejuizo fiscal. Tendo em conta o exposto, 0
direito fiscal tem este facto em consideragdo e permite que aos lucros tributaveis de um ou
mais exercicio sejam deduzidos os prejuizos fiscais de outro.

E o art.°52.°do CIRC que consagra o regime geral de deduc&o dos prejuizos fiscais
e no caso dos grupos de sociedades que optem pelo RETGS, o CIRC remete ainda para a
observancia do art.° 71.°, que define o regime especifico de deducdo dos prejuizos fiscais.

Nos termos do disposto no art.° 52.°do CIRC, os prejuizos fiscais apurados em
determinado exercicio pelas empresas individuais sdo deduzidos aos lucros tributaveis
futuros de um ou mais dos cinco periodos de tributacdo posteriores. Para além deste prazo
de 5 anos para reporte dos prejuizos, o legislador consagrou a possibilidade de reporte de
prejuizos fiscais por um periodo de 12 anos, no caso dos sujeitos passivos que exercam,
diretamente e a titulo principal, uma atividade econdémica de natureza agricola, comercial ou
industrial e que estejam abrangidos pelo Decreto-Lei que aprova o estatuto de micro,
pequena e média empresas (PME's) (n.° 1 do art.° 52.° do CIRC).

Quanto ao montante méaximo de deducdo, em cada periodo de tributacdo, é de 70%
do respetivo lucro tributavel (n.° 2 do art.° 52.° do CIRC).

A Lei do Orcamento de Estado de 2017 revogou a regra FIFO (“first in first out”)
que levava a que os prejuizos fiscais apurados ha mais tempo fossem deduzidos em primeiro
lugar (artigos 71.° n.° 6 e 52.° n.° 15, revogados). Entre as razdes podemos apontar as
constantes alteracdes do periodo de reporte que tem variado entre 4 e 12 periodos e também
para promover a eficiéncia na utilizacdo dos prejuizos.

Vejamos as seguintes situacoes:

i. No caso de prejuizos fiscais gerados em 2014, o periodo de reporte é de 12 anos,
terminando em 2026;

ii. No caso de prejuizos fiscais gerados em 2017, periodo de reporte € de 5 anos,
terminando em 2022.
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Se aplicassemos a regra FIFO, os prejuizos fiscais gerados em 2014 e 2017 tinham
que ser deduzidos até 2022, pois os prejuizos referentes a 2014 teriam que ser totalmente

deduzidos antes dos de 2017 conforme o seguinte exemplo.

Exemplo 8 PF - Prejuizos Fiscais

PR - Periodo de Reporte

— A N 4
PF 2014 PF 2017 Até 2022 W
PR de 12 anos, mas PR 5 anos

deduzidos antes dos
PF de 2017

Atualmente, permite-se que sejam primeiramente deduzidos os prejuizos gerados

em 2017 (que podem ser utilizados até 2022) e s6 depois se deduzir os prejuizos gerados em
2014 que sdo reportaveis até 2026, o que se revela vantajoso.
Atendendo as especificidades do regime de deducdo de prejuizos fiscais, € determinante a
consideracdo de algumas normas especiais referentes maioritariamente as alteracGes
ocorridas na constituicdo do grupo que opta pelo regime, e 0 momento em que se dao as
mesmas.

O art.° 71.° distingue:

i.  os prejuizos individuais, apurados antes da aplicacio do RETGS,
ii.  os prejuizos consolidados, gerados durante a aplicacio do RETGS,

iii. e os prejuizos individuais e os consolidados apos o termo de aplicacdo do RETGS.

6.1. Prejuizos individuais apurados antes da aplicacdo do RETGS
E possivel, sendo até mesmo comum, que as sociedades que formam um grupo
fiscal, antes da sua entrada no RETGS, tenham ja uma atividade anterior podendo acarretar
prejuizos fiscais ainda por deduzir.
Assim, de acordo com a alinea a) don.° 1 do art.° 71.° do CIRC, os prejuizos fiscais

individuais das sociedades do grupo, referentes a exercicios anteriores ao do inicio de
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aplicacdo do regime (pre-entry losses) s6 podem ser deduzidos ao lucro tributavel do grupo
até ao limite do lucro tributavel da sociedade a que respeitam?. Portanto, estes prejuizos so
serdo deduzidos se a sociedade que 0s gerou comecar a ter natureza lucrativa, caso contrario
eles ndo poderdo ser deduzidos. Se ainda ndo se aplicava 0 RETGS e, portanto, ainda ndo
havia uma “agregagdo” dos lucros e prejuizos como se de uma sociedade apenas se tratasse,
0 prejuizo da sociedade individual ainda deve seguir a regra geral, sendo este apenas

deduzido ao seu lucro individual.

Exemplo 9

n

RETGS

/—---------\

n-1 / \
Antes do RETGS ﬁ

P.F.se 35M €
_— l
P.F.A15M €

P.F. retes
25M €

L.T.A25M €

N -

o
’
\-———————————'

\

P.F. — Prejuizo Fiscal
L.T. — Lucro Tributavel

e A, éuma sociedade dominada de um grupo de sociedades cuja sociedade dominante €
B.

e A, tem prejuizos fiscais de 15M € anteriores a entrada no RETGS e apurou no
exercicio n, um lucro tributavel individual de 25M €.

e B, apurou no exercicio n, um prejuizo fiscal de 35M €.

¢ O grupo de sociedades vai apresentar um prejuizo fiscal de 25M €, tendo em conta que
a sociedade A tem que deduzir 15M € ao lucro tributavel de 25M € resultando em 10M

€ de lucro tributavel para apurar no grupo de sociedades.

40 Um dos receios apontados por GONGALO AVELAS NUNES antes do surgimento do RETGS, era que este fosse
um meio de evasdo fiscal através do mecanismo de “lavagem de prejuizos”, permitindo que se integrem
sociedades no grupo sé para imputar 0s prejuizos dessas sociedades a outras sociedades que tenham atingido
resultados positivos e assim diminuir o imposto a pagar. Cfr. (Nunes, 2001, p. 193).
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6.2. Prejuizos consolidados gerados durante a aplicacdo do RETGS

Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do art.° 71.° do CIRC, os prejuizos
fiscais do grupo, apurados em cada periodo de tributacdo em que seja aplicado o RETGS, s6
poderéo ser deduzidos aos lucros tributaveis do grupo (nos termos e condigdes previstos no
n.° 2 do art.° 52.°), mais uma vez, como se de uma Unica sociedade se tratasse, ndo sendo
permitindo que os prejuizos sejam utilizados fora do RETGS. Os prejuizos pertencem ao
grupo e ndo as sociedades individualmente, assim como a legitimidade para a sua deducao
caberd também ao grupo, encabecado pela sociedade dominante.

Importa referir que, nos termos do n.° 2 do art.° 116.° da Lei do Orgamento do
Estado para 2012, o disposto nas alineas a) e b) apenas é aplicavel a deducdo aos lucros
tributaveis dos periodos de tributacdo que se iniciem em ou apos 1 de janeiro de 2012 dos
prejuizos fiscais apurados em periodos de tributacdo anteriores a 1 de janeiro de 2012, ou

em curso nesta data.

6.3. Prejuizos individuais e os consolidados apos o termo de aplicacdo do RETGS

Uma vez terminada a aplicacdo do regime, seja por renlncia, seja por verificacao
de outra causa de cessacdo, ou quando o mesmo deixe de ser aplicado a uma sociedade do
grupo, extingue-se o direito a deducédo dos prejuizos fiscais ou da quota-parte dos prejuizos,
respetivamente, verificados durante os periodos de tributacdo em que se aplicou o regime,
apenas se mantendo o direito a deducdo dos prejuizos fiscais verificados em periodos de
tributacdo anteriores ao do inicio de aplicacdo do regime, na parte que ainda néo tiverem
sido deduzidos* [ ¢) e d) do n.°1 do art.° 71.° e art.° 52 do CIRC].

41 Esclarecimento constante na Circular n.° 5/2015, de 31 de margo de 2015, emitida pelo Gabinete do Diretor-
Geral da AT.
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Exemplo 10

n-1 n P.F. — Prejuizo Fiscal
L.T. — Lucro Tributavel

RETGS ____RETGS ___
,,f ~\\‘ ',¢ \\‘
1 | 1 1
! P.F.s5M€ o P.F.s5M€ l
1 ﬂ ﬂ I 1 ﬂ I
1 | 1 1
1 | 1 1
1 | 1 1
| C A 1 1 A
| - - Lo X':'-:>-
\ P.F.c 5SM € PFA3ME€ \ P.F.c 5M € l P.F.AQ€
\\_ __________________ - \_ ___________ _/l

P.F. retcs P.F. retGcs
13M € 10M €

e A, é uma sociedade dominada de um grupo fiscal liderado pela sociedade dominante
B.

e Até ao exercicio n-1, os prejuizos fiscais apurados pelo RETGS perfaziam 13M €, dos
quais 3M € correspondiam a quota-parte dos prejuizos do grupo gerados por A.

e Durante o exercicio n, A saiu do grupo fiscal.

e A perde assim a possibilidade de deduzir a quota-parte de prejuizos do grupo, uma vez
gue os mesmos ndo lhe pertencem individualmente.

e O grupo fiscal ficou com 10M € (13M € — 3M €) de prejuizos fiscais para dedu¢édo

em exercicios futuros.

GONCALO AVELAS NUNES, apelida este regime de desequilibrado, criticando o facto
de que a saida de uma sociedade do grupo implica que todas as vantagens dai decorrentes
sejam neutralizadas. O autor propde que quando cesse a tributacdo pelo regime especial ou
alguma sociedade abandona o perimetro de integragdo, “as sociedades retomam o regime
geral de tributacdo, reassumindo o direito a reportar 0s seus prejuizos na proporgao em
que contribuiram para os resultados negativos do grupo apurados de acordo com as regras

de consolidac&o™2.

42 Cfr. (Nunes, 2001, p. 197).
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Importa também referir os casos em que se verificam operacGes de fusdo entre

sociedades do grupo ou de uma sociedade incorporar uma ou mais sociedades néo

pertencentes ao grupo (n.° 2 do art.° 71.° do CIRC), caso em que 0s prejuizos das sociedades

fundidas verificados em periodos anteriores ao do inicio do regime, podem ser deduzidos ao

lucro tributavel do grupo, até ao limite do lucro tributavel da nova sociedade ou da sociedade

incorporante, desde que seja aplicado o regime da neutralidade fiscal previsto no art.’ 74.°,

e verificadas as condicdes previstas de transmissibilidade de prejuizos fiscais previstas no

ambito desse mesmo regime (cf. art.° 75.°).

Os

6.4. Alteracdo da sociedade dominante no RETGS

n.%®3,4eb5doart® 71.° do CIRC contemplam um conjunto de casos de alteracdo da

sociedade dominante que importa esmiugcar, sendo eles os seguintes:

Caso uma sociedade que passe a ser dominante opte pela continuidade do RETGS, 0s
prejuizos fiscais do grupo dos periodos de tributacdo anteriores, podem ser dedutiveis
ao lucro tributavel do novo grupo se existir reconhecido interesse econémico aferido
pelo Ministério das Financas, mediante solicitagdo pela sociedade dominante atraves de
requerimento a apresentar a AT (cf. n.° 3), e ao qual se junta a comunicacéo de que se

pretende continuar a aplicar o regime na mudanca de dominante (art.° 69.° n.° 10);

. Caso uma sociedade dominante de um grupo de sociedades adquira o dominio de uma

sociedade dominante de outro grupo de sociedades, optando pela continuidade do
RETGS com perimetro mais alargado, as quotas-partes dos prejuizos do grupo
imputaveis ao grupo adquirente e que integrem o grupo adquirido sdo dedutiveis nos
termos da alinea a) do n.° 1 (regime dos pre-entry losses) e desde que se verifique
reconhecido interesse econémico, mediante requerimento a apresentar 8 AT com aquela
comunicacao, e desde que obtida autorizacdo por parte do Ministro das Financas (cf. n.°
4);
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Exemplo 11

Al, sociedade dominante do grupo A, adquire determinada percentagem de
participagOes sociais na sociedade B1, dominante do grupo B, de tal forma que Al
passa a ser considerada como dominante de B1.

Al, decide incluir as sociedades do grupo A no grupo B, passando Al a figurar como
dominante do grupo B, opcéo prevista no n.° 4 do art.° 71.° do CIRC.

Quanto aos prejuizos do grupo B, estes mantém a sua dedutibilidade na integra, salvo
se alguma sociedade ficar excluida do grupo, caso em que se aplica o art.° 71.°1, d),
excluindo-se a quota-parte dos prejuizos da sociedade que sai.

Relativamente aos prejuizos do grupo A, o n.° 4 do art.° 71.° indica que apesar de cessar
a aplicacdo do regime a este grupo, abre-se a excecdo de poderem continuar a ser
reportados apenas em relacdo as sociedades que se vao incluir no B.

Apesar de se incluirem todas as sociedades e de se reportarem todos 0s prejuizos, estes
estardo limitados ao respeito pelos seus lucros tributaveis.

Torna-se também necessario o reconhecimento do seu “interesse econdmico”,

requerido ao Ministro das Financas, através do procedimento supra mencionado.

No mesmo caso descrito anteriormente, com a especificidade de a nova sociedade
dominante optar pela inclusdo das sociedades pertencentes ao grupo adquirido nos
termos da subalinea 1) da alinea b) do n.° 7 do art.° 69.°, [e desde que preencham o0s
requisitos previstos nos n.” 2, 3 e nas alineas a), b) e d) a g) do n.° 4 do art.° 69.9], as

quotas-partes dos prejuizos fiscais do grupo da anterior sociedade dominante imputaveis
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as sociedades que integrem o grupo da nova sociedade dominante sdo dedutiveis nos
termos da alinea a) do n.° 1 (cf. n.° 5).

Também aqui a solugdo passou pela equiparacdo a uma situacao de simples inclusao de
sociedades, sem acarretar nada de novo. Observando o caso exposto em (ii), permite-se
a deducdo dos prejuizos do grupo B relativamente as quotas-partes das sociedades que
passem a integrar o grupo A, tendo como limite o lucro da sociedade a que respeitam.
Em relacdo aos prejuizos do grupo A, este como se conservou, mantem-se 0S Seus
prejuizos e a sua possibilidade de reporte na integra, salvo se alguma sociedade sair.

O caso do n.° 5 em compara¢do com 0 caso do n.° 4, tem como vantagem nao ser
necessario o reconhecimento do “interesse econdémico” e todo 0 procedimento a ele

subjacente.

7. RETGS vs regime geral
Tendo em conta tudo o que j& foi referido sobre este regime especial, ndo
poderiamos terminar o estudo sem antes observar o confronto com o regime geral e retirar
as devidas ilacbes sobre a vantagem, ou ndo, da sua aplicacdo em sede de IRC. Vamos

analisar o esquema seguinte que apresenta uma situacdo consideravelmente béasica:

/ L.TA ﬂOOM € \
.. Jc. Jo_ |
P.F.5 50M € P.F.c 20M € L.T.0 30M €

P.F. — Prejuizo Fiscal
L.T. — Lucro Tributavel

Exemplo 12
Vamos supor que o grupo esquematizado opta pelo RETGS. Neste caso, o lucro tributavel
do grupo resulta da soma algébrica dos lucros tributaveis*® e dos prejuizos fiscais individuais

de cada uma das sociedades que integram o grupo. Assim obtemos o seguinte resultado:

4 0 lucro tributavel de uma sociedade corresponde ao resultado liquido do periodo, apurado na contabilidade
(o qual é demonstrado na declaracdo anual de informacéo contabilistica e fiscal — IES, a que se refere a alinea
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100M € - 50M € - 20M € + 30M € = 60M €

Agora, ao lucro tributavel do grupo, vamos multiplicar o valor da taxa de IRC dado pelo art.°
87.°do CIRC, que é de 21%. Obtendo o seguinte valor:

60M € x 21% = 12.600M €

Exemplo 13
Vejamos a tributacdo do mesmo grupo, mas agora pelo regime geral. Cada sociedade do
grupo deve multiplicar o respetivo lucro tributavel apurado, pela taxa de IRC de 21%.

Vejamos:

100.000 € x 21% =21M €
30.000 € x 21% = 6.300M €

Neste caso apenas as sociedades A e D apresentaram lucros tributaveis. Somando os dois
resultados, obtemos um total de 27.300M €. Comparando o resultado dos dois exemplos,
facilmente nos apercebemos que com o RETGS o grupo obtém uma significativa poupanca
fiscal.

CAPITULO Il - A adaptacdo do RETGS as decisdes do TIUE

1. Nota introdutéria

A expansdo das economias aliado ao fendmeno da globalizacdo tornaram os
mercados extremamente competitivos, obrigando as sociedades comerciais a ampliar as suas

areas de negdcio e aventurarem-se além-fronteira.

A UE confrontada com este fenOmeno apercebeu-se que “0s agrupamentos de
sociedades de Estados-Membros diferentes podem ser necessarios para criar, na Unido,

condicdes andlogas as de um mercado interno”** e assim garantir o bom funcionamento do

¢) do n.° 1 do artigo 117.° do CIRC), eventualmente corrigido nos termos do CIRC e outras disposi¢des legais
aplicaveis.
44 Directiva 2011/96/UE do Conselho de 30 de Novembro de 2011.
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mesmo. Essas condigfes ndo devem ser dificultadas por restricbes, desvantagens ou
distorcdes decorrentes em especial das disposicdes fiscais dos EM. Os grupos de sociedades
compostas por sociedades residentes em EM diferentes, devem ter a garantia da existéncia
de regras fiscais neutras no que se refere a concorréncia, a fim de permitir que as empresas
se adaptem as exigéncias do mercado interno, aumentem a sua produtividade e reforcem a
sua posi¢do concorrencial no plano internacional.

O tema deste capitulo incidira sobre o estudo do art.° 69.°-A* do CIRC que, como
iremos testemunhar, surge da necessidade do ordenamento juridico portugués se adaptar as
decisdes proferidas pelo TIUE. Para tal, torna-se imprescindivel o estudo do Acérddo do
Tribunal de Justi¢a (Segunda Sec¢do) de 12 de junho de 2014 (C-39/13, C-40/13 ¢ C-41/13)
e a partir daqui, analisar o processo normativo desencadeado. Terminaremos com exemplos

praticos que revelam o que na pratica mudou com a introducéo do art.° 69.°-A no CIRC.

2. O RETGS e as sociedades dominantes néo residentes em Portugal
Até 31 de dezembro de 2014, o regime estabelecido no artigo 69.° do CIRC permitia,

para cada uma das situacdes abaixo representadas, o seguinte enquadramento fiscal:

Exemplo 1

A
Sociedade
nao residente

D
Sociedade Sociedade
residente residente

p T —————

4 Referente as sociedades dominantes com sede ou diregéo efetiva noutro EM da UE ou do EEE.
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A, sociedade n&o residente, controla B sociedade residente. B, controla as sociedades C e D,
ambas residentes.

B, preenchendo os requisitos consagrados no art.° 69.° do CIRC, poderia optar pela tributacdo
ao abrigo do RETGS, assumindo o papel de entidade dominante sobre as sociedades C e D
conforme ilustrado no exemplo 1.

Exemplo 2

A
Sociedade
ndo residente

B
Estabelecimento estavel em

Portugal

C D)
Sociedade Sociedade
residente residente

A, sociedade ndo residente, possui um estabelecimento estavel*® em Portugal, B, e controla
as sociedades C e D, residentes.

N&o existindo uma sociedade dominante residente em Portugal, o CIRC impedia que o
estabelecimento estavel da sociedade ndo residente em Portugal, bem como as sociedades

filhas residentes em Portugal, pudessem beneficiar do RETGS.

6 Vide, art. 5.° do CIRC.
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Exemplo 3

A
Sociedade
nao residente

B C
Sociedade Sociedade
residente residente

A, sociedade ndo residente, controla as sociedades B e C, ambas residentes.
Mais uma vez, ndo sendo A uma sociedade residente em Portugal, o CIRC impedia que as

sociedades B e C, residentes em Portugal, pudessem beneficiar do RETGS.

Tendo em consideracao as hipoteses apresentadas, e fazendo Portugal parte de um
mercado interno cujas liberdades estdo desde logo associadas ao principio da nédo
discriminacdo, poderiamos, por ventura, questionar se este tratamento desigual entre
sociedades residentes e ndo residentes, no ambito de aplicacdo do RETGS em sede de IRC,
ndo violava algum principio do TFUE. Analisando cuidadosamente as situaces ilustradas,
as mesmas sugerem que a nossa jurisdicdo punha em causa o principio da igualdade,

discriminando sociedades sediadas noutro EM assim como as suas sucursais e agéncias.

3. Direito de estabelecimento, um direito fundamental da UE
O direito de estabelecimento é um direito fundamental da UE cujos principais
beneficiarios, nas palavras de MIGUEL GORJAO HENRIQUES, “sdo as pessoas singulares
nacionais de um Estado membro que se pretendam fixar noutro Estado membro, para
exercer individualmente ou através da criacdo de uma empresa (agencia, sucursal ou
filial ou, em termos genéricos, sociedade) a sua actividade independente (liberal). .
Este direito constitui uma das traves mestras da construgéo do mercado interno com

uma intima relacdo com liberdade de circulagdo de pessoas e capitais 0 que desde logo nos

47 (Henriques, 2014, p. 569). O autor refere ainda que, “...exige-se uma conexdo com outro Estado membro,
pelo que o tratado ndo se preocupa com todas as situa¢es puramente internas, ndo podendo por isso excluir-
se, com base unicamente no direito da Unido, a existéncia de situagoes de discriminagdo inversa”.
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remete para o direito da concorréncia enquanto peca fundamental da garantia da igualdade
juridica e factica entre as diferentes empresas em concorréncia. O direito de estabelecimento
encontra-se consagrado no Capitulo Il do Titulo IV, art.®® 49.° a 55.° do TFUE, com intencéo
de ser um fator de mobilidade social e econémica, protegendo a liberdade de escolha da
localizacdo da atividade e da estratégia empresarial com base em critérios estritamente
econdmicos. Permite igualmente a criacdo de condicdes de livre e leal concorréncia entre
empresas e profissionais liberais e a adaptacdo das estruturas de producéo a escala da UE. A
reorganizacdo das suas atividades no mercado interno, atraves da reducdo dos respetivos
custos de transacdo € umas das preocupacoes primordiais que pode ser conseguido mediante
harmonizacdo do direito nacional e promovendo a gestdo de sociedades de dimensao
europeia.

Do direito de estabelecimento decorre a obrigacdo de assimilacdo dos nacionais de
outros EM aos cidaddos nacionais, juntamente com a proibicdo de toda a discriminacdo em
funcdo da nacionalidade®. E no art.° 54.° do TFUE que encontramos a referéncia direta do
direito de estabelecimento no caso das sociedades*. Preenchendo os requisitos ai
consagrados, € feita uma equiparacdo as pessoas singulares em matéria de direito de
estabelecimento por remissdo ao art.° 49.° do TFUE, ou seja, reconhece-se o direito de
constituicdo de agéncias, sucursais ou filiais no territério de um EM distinto daquele
onde se situa a sede da sociedade.

Um EM ndo deve distinguir as filiais ou empresas nele residentes, conforme o
Estado em que se situa o domicilio da sociedades-méae e de igual modo, sdo proibidos os
tratamentos discriminatorios de outras formas de estabelecimento como é o caso
estabelecimento estavel®°.

Uma das areas criticas da restricdo ao direito de estabelecimento diz respeito ao
direito Fiscal. JONATAS MACHADO®! alerta para o facto de que “a semelhan¢a do que sucede
com as demais liberdades, um tratamento fiscal que diferencie nacionais, residentes ou

sediados em diferentes Estados-Membros, pode constituir um significativo entrave ao

48 Cfr. Ac. TJUE de 18 de junho de 1985, Steinhauser v Ville de Biarritz, (C-197/84).

49 O mesmo art.’ delimita o termo “sociedades” referindo-se as sociedades de direito civil ou comercial,
incluindo as sociedades cooperativas, e as outras pessoas coletivas de direto publico ou privado, com excecao
das que ndo prossigam fins lucrativos. H& apenas uma categoria de pessoas coletivas excluidas do direito de
estabelecimento: as “que ndo prossigam um fim lucrativo”, as pessoas coletivas de fim desinteressado, que
realizem atividade economica gratuita”. Cfr. (Henriques, 2014, p. 569 e 570).

50 Ac. TIUE de 15 de maio de 2008, Lidl Belgium, (C-414/06).

51 (Machado, 2018, p. 338).
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exercicio do direito de estabelecimento. Dai que a proibicdo da descriminagdo fiscal
constitua uma das partes centrais da jurisprudéncia do TJUE sobre restricbes a este
direito”.

Como consequéncia do referido pelo autor, a jurisprudéncia do TJUE tende
deste modo a limitar a liberdade de regulacao tributaria dos EM que, em principio, tal como
consta do n. °1 do artigo 50.° do TFUE, deveria feito através de diretivas.

Por um lado, temos a soberania dos EM com competéncia reservada para o
exercicio da competéncia fiscal, e por outro temos o principio da igualdade que ndo permite
a discriminacdo de sucursais e agéncias de sociedades sediadas noutro EM. Este facto gera
a necessidade de coadunar jurisprudéncia da UE com o direito interno de EM que pode ter
consequéncias relevantes nos sistemas tributarios internos, forcando a alteracdo de
normas e comprimindo, assim, a soberania fiscal dos EM.

A “consagracdo nos ordenamentos juridicos fiscais de disposi¢Oes destinadas
as prevenir e a reprimir as crescentes praticas de evasdo e fraudes fiscais designadas
normalmente por clausulas antiabuso "2, é cada vez mais frequente. Este facto, por vezes,
leva a que sejam restringidos certos direitos fundamentais previstos no TFUE,
nomeadamente direito de estabelecimento®? €4,

Para o TJUE, o principio da nao discriminacéo fiscal, € demasiado importante para
ficar na dependéncia de acordos sobre dupla tributacio ou de clausulas de reciprocidade®.
Merece uma referéncia, neste contexto, a diretiva 90/435/CEE®®, que se destina a evitar,
através da instituicdo de um regime fiscal comum, que a cooperac¢do de sociedades de EM
diferentes seja penalizada relativamente a cooperacao entre sociedades de um mesmo EM,
facilitando desse modo o agrupamento de sociedades no seio da UE, tendo como pano de
fundo o principio da neutralidade fiscal®’.

Neste capitulo iremos analisar trés pedidos de decisdo prejudicial cujo o acérdéo,

como iremos testemunhar, ditou alteracbes ao ordenamento juridico portugués

52 Cfr. (Nabais, 2019, p. 209).

53 Sobre esta questdo, vide (Sanches, 2006, pp. 265, 271 e 372), apud (Ferreira, 2011, p. 10), onde a autora
refere que “A desconsideracdo dos sistemas tributérios internos pelas liberdades fundamentais, a que ndo
raras vezes assistimos, tem que ver com a perspetiva nacional com base na qual foram construidos e com a
cultura das Administracdes fiscais. ”.

% Vide § 16 Ac. TJ de 11.08.1995, Wielockx, C-80/94, sobre a compatibilidade de normas internas com as
liberdades fundamentais.

%5 Ac. TJUE de 29 de junho de 1986, Comissdo v. Franca (C-270/83).

% Reformulada pela Diretiva 2011/96/UE.

57 Ac. TIUE de 17 de outubro de 1996, Denkavit, (C-283/94, C-291/94 e C-292/94).
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nomeadamente ao CIRC.

4. A figura do reenvio prejudicial

O direito da UE tem grande relevo no quotidiano dos individuos e das empresas dos
EM sendo que o mesmo emerge frequentemente nos litigios dirimidos nos respetivos
tribunais. “O potencial de pulverizagdo hermenéutica do direito da UE pela atividade dos
tribunais nacionais € enorme sendo imprescindivel um mecanismo que permita garantir a
continuidade de sentido das normas do direito da UE nos varios Estados-Membros. Disso
depende a legalidade, a igualdade, a seguranca juridica, a primazia e a integridade do
préprio projeto de unido europeia’®.

A competéncia prejudicial assenta no instituto do reenvio prejudicial, previsto no
art.° 267.° TFUE, o qual constitui um mecanismo classico de cooperacéo judicial entre os
tribunais nacionais dos EM e o TJUE®. Para além deste objetivo, MIGUEL GORJAO
HENRIQUES destaca que este instrumento possui outra finalidade com uma dimenséo
conflituante ao configurar um “instrumento privilegiado de garantia da uniformidade na
aplica¢ao do direito da Unido Europeia”, garantindo-se assim “que em todo e em cada um
dos processos que decorrem perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais e onde se suscitem
questdes de direito da Unido Europeia, a uniformidade da interpretacdo das normas da
Unido (e da apreciacdo que da sua validade ai se faga) seja garantida, em ultimo termo,
pelo Tribunal de Justica. "%,

O TJUE é, assim, competente para decidir a titulo prejudicial sobre a interpretacao
dos Tratados e a validade e interpretacdo dos atos adotados pelas instituicdes, 6rgdos ou
organismos da Unié&o.

Em jeito de conclusdo podemos afirmar que o reenvio prejudicial permite que o
tribunal nacional ou qualquer érgdo arbitral investido de poderes jurisdicionais pela lei
nacional, confrontado com uma questdo de direito da UE, possa suspender a instancia e
solicitar ao TJUE que se pronuncie sobre qualquer uma das questdes referidas.

%8 (Machado, 2018, p. 573).

% “De facto, o direito criado pela Unido deve ser aplicado, no plano estadual, através de érgdos nacionais,
sejam eles legislativos, judiciarios ou administrativos. Compete, assim, aos Estados membros assegurar a
efectividade das normas da Unido Europeia e a plena eficacia da realizagdo interna dos objectivos dos
tratados. ” Cfr. (Henriques, 2014, p. 464).

80 (Henriques, 2014, p. 464). Acrescenta ainda que possui “...importdncia acrescida, dado o principio da
administracdo indireta do direito da Unido Europeia e a diversidade de culturas e sistemas juridicos entre 0s
Estados membros”.

I
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4.1 Reenvio de interpretacao

O reenvio de interpretacdo abrange o direito primario e o direito secundéario da UE.
No primeiro caso, esta a interpretacdo dos tratados, incluindo o TUE, o TFUE, a CDFUE,
0s atos de adesé&o e os protocolos adicionais.

Na opinido de JONATAS MACHADO®!, trata-se da interpretacdo do bloco de
constitucionalidade europeia, sem prejuizo de estarmos aqui perante uma constituicdo
derivada da vontade soberana dos EM. Nesta funcédo interpretativa o TJUE realiza uma
funcdo tipica da jurisdicdo constitucional na medida em que clarifica o pardmetro de controlo
a luz do qual ira ser aferida a legalidade da atuacdo da UE e dos EM. Por outras palavras, a
interpretacdo do direito primario da UE é uma funcdo material de natureza andloga a
interpretacdo constitucional levada a cabo pela justica constitucional e estadual.

A fungdo interpretativa permite igualmente a clarificagdo hermenéutica do sentido
dos atos adotados pelas instituicdes, 6rgdos e organismos da UE abrangendo todo o direito
secundario e terciario (art.° 267.° TFUE), abrangendo todos os atos, normativos e nao
normativos, vinculativos e ndo vinculativos.

O reenvio ndo pode assentar em questdes meramente tedricas ou hipotéticas tendo
a questdo interpretativa de assumir relevancia para o desfecho do caso concreto. O reenvio
de interpretagcdo assume grande relevo para garantir a interpretacdo do direito nacional em
conformidade com o direito da UE e a inexisténcia de contradicdes entre eles. O reenvio
interpretativo pode ser desencadeado por uma acao em que esteja em causa a validade de um
ato de uma entidade nacional a luz do direito da UE.

O TFUE distingue no seu art.° 267, o reenvio facultativo e o reenvio obrigato6rio ao
referir no segundo paragrafo que “Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada
perante qualquer érgdo jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgédo pode, se
considerar que uma decisdo sobre essa questao € necessaria ao julgamento da causa, pedir
ao Tribunal que sobre ela se pronuncie” e no terceiro paragrafo, “Sempre que uma questio
desta natureza seja suscitada em processo pendente perante um Orgéo jurisdicional
nacional cujas decisfes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no direito interno,

esse orgdo é obrigado a submeter a questdo ao Tribunal "%?.

61 (Machado, 2018, p. 577).
62 Vide (Henriques, 2014, p. 476 a 480) onde o autor refere que estas normas sdo passiveis de mdltiplas
consideraces, tendo a doutrina da Unido concentrado a sua aten¢do em dois pontos particulares: No primeiro
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5. Pedidos de deciséo prejudicial ao TJUE
De entre a vasta jurisprudéncia do TJUE destacam-se, pela sua importancia para o
presente trabalho, algumas decisdes. E sobre estas que falaremos em seguida
Em 25 de janeiro de 2013 o Gerechtshof Amsterdam (6rgdo jurisdicional de
reenvio) apresentou trés pedidos de decisao prejudicial:

i. O Processo C-39/13, cujo Recorrente era a Inspecteur van de Belastingdienst

Noord/kantoor Groningen e o Recorrido, 0 SCA Group Holding BV.

ii. O Processo C-40/13, cujo Recorrente era X AG, X1 Holding GmbH, X2 Holding
GmbH, X3 Holding BV, D1 BV, D2 BV, D3 BV e o0 Recorrido, o Inspecteur van de
Belastingdienst Amsterdam;

iii. O Processo C-41/13, cujo Recorrente era o Inspecteur van de Belastingdienst Holland-
Noord/ kantoor Zaandam e o Recorrido, o0 MSA International Holdings BV, MSA
Nederland BV.

5.1. Processos C-39/13 e C-41/13

A SCA e a MSA sdo sociedades com sede nos Paises Baixos e detém sociedades
com sede na Alemanha, quer direta quer indiretamente, por intermédio de outras sociedades
também sediadas na Alemanha sendo que, estas ultimas sociedades, por sua vez, detém
sociedades com sede nos Paises Baixos.

A SCA e a MSA, bem como as respetivas filiais sediadas nos Paises Baixos,
pediram para serem consideradas duas unidades fiscais, na acecdo do artigo 15.° da Lei de
1969 relativa ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas.

ponto, a determinacdo do sentido da expressdo “drgdo jurisdicional cujas decisbes ndo sejam suscetiveis de
recurso judicial previsto no direito interno” que na concec¢do do prof. Rul MOURA RAMOS, deveria aplicar-se
um critério concreto, de acordo com o qual estardo enquadrados no reenvio prejudicial obrigatorio todos os
6rgaos jurisdicionais nacionais que decidam em Gltima instancia, sem possibilidade de recurso ordinario, ainda
que ndo sejam érgdos situados na clpula do sistema jurisdicional nacional. MIGUEL GORJAO HENRIQUES
considera que esta € a concegdo que melhor se adequa aos ambiciosos objetivos de assegurar, em todo e em
cada processo, a uniformidade na aplicacdo do direito da Unido Europeia, embora tenha um custo em termos
de eficacia e volume de trabalho do Tribunal de Justica. No segundo ponto, coloca-se a questdo da
determinacdo da existéncia de uma questdo de direito da EU, tendo o Tribunal de TJUE reconhecido na sua
jurisprudéncia a autonomia do juiz nacional na detecdo e afirmacdo de existéncia de uma “questdo de direito
comunitario”.

83 O artigo 15.° da referida lei dispde: “I. Caso um sujeito passivo (a sociedade-méae) detenha, juridica e
economicamente, pelo menos 95% das participacdes no capital nominal realizado de outro sujeito passivo (a
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O Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen e o Inspecteur van
de Belastingdienst Holland Noord/kantoor Zaandam indeferiram esses pedidos com o
fundamento de que as holdings intermédias ndo estavam sediadas nos Paises Baixos nem
dispunham ai de um estabelecimento estavel. A SCA e a MSA interpuseram recurso no
Rechtbank Haarlem, que considerou aquele indeferimento contrario & liberdade de
estabelecimento.

O Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen e o Inspecteur van
de Belastingdienst Holland Noord/kantoor Zaandam interpuseram recurso desta decisdo no
Gerechtshof Amsterdam. Nestas condicdes, o0 Gerechtshof Amsterdam decidiu suspender a
instancia e submeter a questdo ao TJUE.

5.2. Processo C-40/13

A X é uma sociedade com sede na Alemanha. Detém, direta ou indiretamente, as
sociedades X3, D1 e D2, com sede nos Paises Baixos. A X3, a D1 e a D2 requereram, por
pedido conjunto, a constituicdo de uma unidade fiscal.

O Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam indeferiu o pedido com o
fundamento de que a sua sociedade-mae comum, a X, ndo estava sediada nos Paises Baixos
ou nao dispunha ai de um estabelecimento estavel.

O Rechtbank Haarlem negou provimento ao recurso interposto contra essa deciséo.

As sociedades interpuseram recurso desta decisdo no Gerechtshof Amsterdam.
Nestas condicBes, o Gerechtshof Amsterdam decidiu suspender a instancia e submeter a
questdo ao TJUE.

Ao Tribunal de Justica é colocada a questdo da tributacdo de um grupo de

sociedades pelos EM e a sua compatibilidade com a liberdade de estabelecimento.

filial), a requerimento de ambos os sujeitos passivos o0 imposto por eles devido é cobrado como se fossem um
Unico sujeito passivo, considerando-se que as atividades e o patrimdnio da filial fazem parte integrante das
atividades e do patrimonio da sociedade-mée. O imposto é cobrado a sociedade-mae. Os sujeitos passivos
passam a ser considerados, em conjunto, como uma unidade fiscal. Uma unidade fiscal pode ser constituida
por mais de uma filial. [...]” “3. 0 n.% 10 é aplicavel se:

[...]b. para o calculo dos lucros, forem aplicaveis as mesmas disposi¢des aos dois sujeitos passivos; c. 0s dois
sujeitos passivos estiverem sediados nos Paises Baixos e, caso a lei que institui o regime fiscal do Reino
[(Belastingregeling voor het Koninkrijk)] ou uma convengdo preventiva da dupla tributacdo seja aplicavel a
um sujeito passivo, também se considere que esse sujeito passivo estd sediado nos Paises Baixos, nos termos
dessa lei ou dessa convencao [...]”;
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JULIANE KokoTT, Advogada Geral, refere nas suas conclusdes® que embora os
grupos de sociedades sejam compostos por sociedades juridicamente autbnomas, os EM
tendem a trata-los no direito fiscal, de formas mais ou menos diferenciadas, como uma unica
sociedade. Porém, se um grupo de sociedades € composto por sociedades sediadas em
diversos EM e esta, desse modo, sujeito a diversas soberanias fiscais, entdo o seu tratamento
como uma Unica sociedade representa um problema.

Os pedidos de decisdo prejudicial neerlandeses situam-se no cruzamento de duas
decisdes, nos processos Papillon® e X Holding®®. No acérddo X Holding, o Tribunal de
Justica confirmou a legislagdo neerlandesa sobre a «unidade fiscal» de um grupo de
sociedades, que excluia as sociedades sediadas noutros EM. Pelo contrério, no acérddo
Papillon o Tribunal de Justica pronunciou-se contra a exclusao de uma subfilial residente da
«tributacdo pelo lucro consolidado» francesa, no caso de a filial intermédia estar sediada
noutro EM.

O orgédo jurisdicional de reenvio interroga-se de novo sobre o mérito da unidade
fiscal neerlandesa. Trata-se aqui, nos trés processos apensos, de diferentes estruturas de
grupos de sociedades, que, no entanto, ttm em comum o facto de algumas sociedades do
grupo estarem sediadas noutro EM. Embora o 6rgéo jurisdicional de reenvio ja ndo ponha
em causa a admissibilidade da exclusao destas sociedades da unidade fiscal, para além disso
a Administracdo Fiscal neerlandesa recusa, também, que as sociedades do grupo sediadas
nos Paises Baixos se incluam nesse grupo de sociedades, com o fundamento de que, sem a
sociedade sediada no estrangeiro, nestes casos ndo existe qualquer grupo.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio espera agora do Tribunal de Justica, por isso, duas
decisdes. Por um lado, deseja saber com que situac@es internas sdo comparaveis 0s grupos
de sociedades lacunares, face ao sistema da legislacdo neerlandesa. Por outro, deve ser
esclarecido se os varios problemas fiscais que decorreriam do reconhecimento de uma
unidade fiscal lacunar transfronteirica podem justificar uma eventual restricdo a liberdade

de estabelecimento.

84 Conclusdes da Advogada-Geral JULIANE KOKOTT, apresentadas em 27 de fevereiro de 2014 (C-39/13,
C-40/13 e C-41/13).

85 Acérddo de 27 de novembro de 2008, Papillon (C-418/07, Colet., p. 1-8947).

% Acorddo de 25 de fevereiro de 2010, X Holding (C-337/08, Colet., p. I-1215).
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5.3. Quanto as questdes nos processos C-39/13 e C-41/13

Com as suas questdes, que importa analisar conjuntamente, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a legislacdo de um Estado-Membro por for¢a da qual uma
sociedade-mae residente pode constituir uma unidade fiscal com uma subfilial residente,
quando a detém por intermedio de uma ou de vérias sociedades residentes, mas ndo pode
constituir essa unidade fiscal quando detem a subfilial por intermédio de sociedades nao
residentes que ndo dispdem de um estabelecimento estavel nesse Estado-Membro.

A liberdade de estabelecimento, que o artigo 49.° TFUE reconhece aos nacionais
de um Estado-Membro da Unido, confere-lhes o acesso as atividades nido assalariadas e ao
seu exercicio, bem como o direito a constituicdo e a gestdo de empresas, nas mesmas
condicBes que as definidas na legislagdo do Estado-Membro de estabelecimento para os seus
proprios nacionais. Compreende, de acordo com o artigo 54.° TFUE, para as sociedades
constituidas em conformidade com a legislagdo do Estado-Membro de estabelecimento e
que tenham a sua sede social, a sua administracdo central ou o seu estabelecimento principal
no interior da Unido, o direito de exercer a sua atividade no Estado-Membro em causa, por
intermédio de uma filial, de uma sucursal ou de uma agéncia®’.

A este respeito, a possibilidade dada pelo direito neerlandés as sociedades-mae
residentes e as suas filiais residentes de serem tributadas como se constituissem uma e a
mesma unidade fiscal, ou seja, de serem sujeitas a um regime de tributacdo pelo lucro
consolidado, constitui uma vantagem de tesouraria para as sociedades em causa. Este regime
permite, designadamente, consolidar ao nivel da sociedade-mae os lucros e as perdas das
sociedades integradas na unidade fiscal e conservar, para as transac¢des efetuadas dentro do
grupo, um carater fiscalmente neutro®.

O direito neerlandés alarga o beneficio do regime da unidade fiscal e das vantagens
dele decorrentes as sociedades-mae residentes que queiram ser tributadas conjuntamente
com as suas subfiliais, mas sob a condigéo de as proprias filiais intermedias serem residentes
ou disporem de um estabelecimento estavel nos Paises Baixos. Esta condi¢do equivale a

tratar de forma desigual, por um lado, as sociedades-mae residentes que detém subfiliais

87V, acorddo Felixstowe Dock and Railway Company, C-80/12, UE:C:2014:200, n.° 17 e jurisprudéncia ai
referida.
88 V. acorddo X Holding, C-337/08, UE:C:2010:89, n.° 18.
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residentes por intermédio de filiais intermédias residentes e, por outro, as sociedades-mae
residentes que detém subfiliais residentes por intermédio de filiais ndo residentes.

A legislacdo em causa nos processos principais cria assim uma desigualdade de
tratamento no que respeita a faculdade de optar pelo regime da unidade fiscal, consoante a
sociedade-mae detenha as suas participagdes indiretas por intermédio de uma filial
estabelecida nos Paises Baixos ou noutro EM®°.

Ao invés do alegado por algumas partes, é irrelevante, a este respeito, que mesmo
Numa situacao puramente interna nenhuma sociedade-mae possa constituir uma unidade
fiscal com subfiliais, sem nela integrar também a filial intermédia. Com efeito, embora uma
sociedade-mae neerlandesa que detenha subfiliais neerlandesas através de uma filial ndo
residente ndo possa, em caso algum, constituir uma unidade fiscal com essas subfiliais, em
contrapartida, uma sociedade-mae neerlandesa que detenha subfiliais neerlandesas por
intermédio de uma filial residente tem sempre essa faculdade.

Existe uma desigualdade de tratamento analoga numa situacdo em que, como
sucede no processo C-39/13, nao estdo em causa subfiliais residentes, mas subfiliais de nivel
inferior residentes, cuja integragdo na unidade fiscal com uma sociedade-mae residente ndo
é possivel, por tanto a filial intermédia como a subfilial intermédia estarem sediadas noutro
EM.

As disposicgdes da Lei de 1969 relativa ao imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas em causa nos processos principais, porque desfavorecem, no plano fiscal, as
situacOes transfronteiricas em comparacao com as situacdes internas, constituem, pois, uma
restricdo proibida, em principio, pelas disposicdes do TFUE relativas a liberdade de

estabelecimento’®.

5.4. Quanto as questdes no processo C-40/13
Com as suas questdes, que importa analisar conjuntamente, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE devem ser interpretados
no sentido de que se opdem a legislacdo de um EM por forca da qual o regime da unidade

fiscal pode ser concedido a uma sociedade-mae residente que detém filiais residentes, mas

% Vide, por analogia, acérdéo Papillon, C-418/07, UE:C:2008:659, n.° 22.
0 Vide, acorddo Papillon, UE:C:2008:659, n.o 32.
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ndo a sociedades-irma residentes cuja sociedade-mde comum ndo tem a sua sede nesse
Estado-Membro, nem dispoe ai de um estabelecimento estavel.

Em relacdo as sociedades, importa recordar que a sua sede, na ace¢édo do artigo 54.°
TFUE, serve para determinar, a semelhanca da nacionalidade das pessoas singulares, a sua
subordinagdo a ordem juridica de um EM. No entanto, admitir que o Estado-Membro de
residéncia possa livremente aplicar um tratamento diferente, unicamente pelo facto de a sede
de uma sociedade estar situada noutro Estado-Membro, esvaziaria o artigo 49.° TFUE do seu
conteudo. Com efeito, a liberdade de estabelecimento tem por objetivo garantir o beneficio
do tratamento nacional no EM de acolhimento, proibindo qualquer discriminagdo baseada
no local da sede das sociedades’*.

Um regime de unidade fiscal como o dos processos principais constitui um
beneficio fiscal para as sociedades em causa. Ao acelerar o apuramento dos prejuizos das
sociedades deficitarias através da sua imputacao imediata nos lucros de outras sociedades do
grupo, o referido regime confere a esse grupo uma vantagem de tesouraria (acordao Marks
& Spencer, C-446/03, UE:C:2005:763, n.° 32).

A legislacdo em causa Nnos processos principais cria, por conseguinte, uma
desigualdade de tratamento entre, por um lado, as sociedades-mae sediadas nos Paises
Baixos, que, através do regime da unidade fiscal podem, designadamente, para efeitos da
determinacdo do seu lucro tributavel, imputar os prejuizos das suas filiais deficitarias nos
lucros das suas filiais lucrativas, e, por outro, as sociedades-mae que detenham igualmente
filiais nos Paises Baixos, mas cuja sede se situe noutro Estado-Membro e que ndo tenham
um estabelecimento estavel nos Paises Baixos, que estdo excluidas do beneficio da unidade
fiscal e, por conseguinte, das vantagens de tesouraria a que esta da direito.

As disposicdes da Lei de 1969 relativa ao imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas em causa nos processos principais, porque desfavorecem, no plano fiscal, as
situagcBes comunitarias em comparacdo com as situacdes puramente internas, constituem,
pois, uma restricdo proibida, em principio, pelas disposicdes do Tratado relativas a liberdade

de estabelecimento’?.

" Vide, acdrddos Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, UE:C:2006:773, n.o 43;
Denkavit Internationaal e Denkavit France, C-170/05, UE:C:2006:783, n.o 22; e¢ Burda, C-284/06,
UE:C:2008:365, n.o 77).

2 Vide. acordao Papillon, UE:C:2008:659, n.° 32.
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A existéncia desta restricio ndo € posta em causa pela circunstancia de a
sociedade-mae comum das filiais a consolidar s6 poder ser encontrada num nivel superior
da cadeia de participac@es do grupo, uma vez que as sociedades intermédias que ndo estdo
sediadas nos Paises Baixos, nem tém ai um estabelecimento estavel, ndo podem fazer parte

de uma unidade fiscal, conforme resulta do n.° 4 do presente acérdao.

5.5. Decisdo do TJUE

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declarou’:

I.  Nos processos C-39/13 e C-41/13, os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a legislagao de um Estado-Membro por forga
da qual uma sociedade-mae residente pode constituir uma unidade fiscal com uma
subfilial residente quando a detém por intermédio de uma ou varias sociedades
residentes, mas ndo pode constituir essa unidade fiscal quando detém a subfilial por
intermédio de sociedades ndo residentes que ndo dispdem de um estabelecimento

estavel nesse Estado-Membro.

ii.  No processo C-40/13, os artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a legislagdo de um Estado-Membro por forga da qual o regime
da unidade fiscal pode ser concedido a uma sociedade-mae residente que detenha
filiais residentes, mas nao a sociedades-irma residentes cuja sociedade-mae comum
ndo tem a sua sede nesse Estado-Membro, nem dispde ai de um estabelecimento

estavel.

6. Sentenca de interpretacdo do TJUE

Decorre do art.° 267.° do TFUE que o TJUE é competente para decidir, a titulo
prejudicial sobre a interpretacdo dos tratados.

A sentenca do TJUE, faz caso julgado no processo, devendo ser aplicada pelo
tribunal nacional ao caso concreto, cabendo ao tribunal nacional decidir se, com
interpretacdo que foi dada pelo TJUE, o ato se aplica aos factos do caso concreto. Pelo
referido se percebe que o acorddo proferido pelo TJUE na sequéncia da questdo prejudicial

formulada pela jurisdicdo nacional, ndo vai resolver o litigio que decorre perante o tribunal

" Ac. TIUE de 12 de junho de 2014, (C-39/13, C-40/13, C-41/13).
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nacional pois aquele ndo interfere direta e imediatamente na solu¢do do caso concreto que
cabe exclusivamente a este’,

A decisao interpretativa do TJUE vincula, ndo sé o tribunal de reenvio, que deve
adotar o respetivo conteddo hermenéutico na decisdo do caso concreto devendo aplicar a
interpretacdo do TJUE aos factos do caso, mas também os demais tribunais nacionais do EM
em causa e dos varios EM que sejam confrontados com a mesma questdo juridica’,
adquirindo por isso uma eficacia a tender para os efeitos erga homnes’®. Embora
juridicamente se esteja perante efeitos circunscritos ao caso, e nao se possa falar de preclusao
de novos reenvios, o principio da legalidade, da seguranga juridica, da igualdade de
proibicdo do arbitrio e da discriminacdo e da unidade do sistema juridico europeu acabam
por determinar a vinculacdo dos tribunais nacionais por estas decisdes.

Os tribunais nacionais dos varios EM tém o dever de seguir a interpretacdo adotada
pelo TJUE e de recusar o reenvio sobre a mesma questio. JONATAS MACHADO'” refere que
“Quanto mais consolidada for a orientagdo jurisprudencial do TJUE maior é o onus da
contra-argumentacdo do érgéo jurisdicional de reenvio. Este entendimento decorre da
funcdo hermenéutica materialmente constitucional da jurisprudéncia do TJUE, do principio
da interpretacdo uniforme do direito da UE, do principio da cooperacéo leal entre as
autoridades nacionais e comunitarias e da preservacéo da autoridade e funcionamento da

Jjurisdi¢do da UE”.

7. Proposta de Lei n.° 249/XI1
Como j& referimos anteriormente, em conformidade com as normas europeias,
compete aos EM a adaptacdo das respetivas legislacfes nacionais as Diretivas da UE e as
decisdes proferidas pelo TJUE.

A 26 de setembro de 2014 dava entrada na Assembleia da Republica a Proposta de

4 “De uma forma simples, podera dizer-se que o TJUE faz uma declaracéo abstrata a que o tribunal nacional
esta vinculado in casu, sempre que a norma da Unido seja efetivamente pertinente para o caso concreto. O
que em regra acontecerd, quer porque o tribunal nacional, sendo senhor do juizo quanto a necessidade e
pertinéncia da quest&o, o reconheceu ao submeter o pedido de reenvio prejudicial, quer porque o TJUE podera
declinar a sua competéncia se a questéo for artificialmente colocada ao Tribunal. Assim, se se tratar de uma
guestdo de interpretacao, por exemplo, e ao tribunal nacional considerar que a norma da Unido ¢ aplicavel
na espécie concreta, ele terd mesmo que a aplicar, estara vinculado (tanto ele como os 6rgéos jurisdicionais
de recurso, no &mbito do mesmo processo). ”, cfr. (Henriques, 2014, p. 481).

> Ac. TIUE de 13 de dezembro de 1983, Apple and Pear (C-222/82).

6 (Machado, 2018, p. 592).

7 (Machado, 2018, p. 592).
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Lei n.° 249/X1I sendo que, com essa iniciativa, o Governo “Altera o Codigo do Imposto sobre
0 Rendimento das Pessoas Coletivas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30 de
novembro, transpondo a Diretiva 2014/86/UE, do Conselho, de 8 de julho de 2014, que altera
a Diretiva 2011/96/UE relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades-méaes e
sociedades afiliadas de EM diferentes, adequando ainda o regime especial de tributacdo de
grupos de sociedades a jurisprudéncia recente do Tribunal de Justica da Unido Europeia”.

Para 0 nosso estudo, importa-nos a ultima parte que altera o RETGS, no sentido da
sua adaptacdo a jurisprudéncia do TJUE, contida no supra mencionado acérdéo, proferido no
ambito do processo C-40/13, em 12 de junho de 2014, publicado no Jornal Oficial da UE de
25 de agosto de 2014.

De acordo com o dispositivo do Acordao do TJUE (processo C-40/13), os artigos
49.° e 54.°1 do TFUE “devem ser interpretados no sentido de que se opdem a legislacao de
um EM por forga da qual o regime da unidade fiscal pode ser concedido a uma sociedade-
mde residente que detenha filiais residentes, mas ndo a sociedades-irma residentes cuja
sociedade-mae comum ndo tem a sua sede nesse EM, nem dispde ai de um estabelecimento

estavel”.

8. Lei n.° 82-C/2014 de 31 de dezembro

Da referida proposta viria a nascer a Lei n.° 82-C/2014 de 31 de dezembro que
transpde a Diretiva n.° 2014/86/UE, do Conselho, de 8 de julho, que altera a Diretiva n.°
2011/96/UE relativa ao regime fiscal comum aplicavel as sociedades-maes e sociedades
afiliadas de EM diferentes e adequa 0 RETGS a jurisprudéncia recente do TJUE.

Mais uma vez, é esta ultima parte que ocupara o nosso tempo uma vez que, fruto
desta Lei, surge o aditamento do artigo 69.°-A ao CIRC, intitulado como “Sociedade
dominante com sede ou dire¢do efetiva noutro EM da UE ou do Espaco Econdmico

Europeu”.

9. O novo regime do art.° 69.°-A do CIRC
Na esteira da jurisprudéncia do TJUE, o ordenamento juridico portugués estendeu
0 RETGS aos grupos de sociedades relativamente aos quais se verifiquem as condices ja
previstas nos numeros 2 e 3 do artigo 69.°, mas em que a sociedade dominante pode ser

residente de um EM da Uni&o Europeia ou do Espagco Econémico Europeu que esteja
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vinculado a cooperagdo administrativa no dominio da fiscalidade equivalente a
estabelecida no ambito da Unido Europeia. No ambito das alteragOes introduzidas no
RETGS, surge a Circular n.° 5/2015, de 31 de janeiro, da DSIRC, com o objetivo de dissipar
eventuais duvidas de interpretacéo.

Como j4 foi referido neste trabalho, o conceito de sociedade dominante abrange
tanto as participagdes diretas como as participagdes indiretas (cfr. n.° 2 do artigo 69.° do
CIRC, aplicavel aos novos grupos por forca do disposto no corpo do n.° 1 do artigo 69.°-A
do mesmo Cadigo).

A alinea c¢) do n.° 1 do artigo 69.°-A do CIRC, estipula que a sociedade dominante
ndo pode ser considerada, nos termos do artigo 69.° do mesmo Codigo, dominada de
nenhuma outra quando esta outra seja residente em territorio portugués, ndo sendo porem
exigido que a sociedade dominante residente na UE ou no EEE ndo seja considerada
dominada por nenhuma outra sociedade também residente noutro EM da UE ou do EEE,
pelo que é possivel optar pela aplicacdo do RETGS, relativamente a um grupo de sociedades
cuja sociedade dominante residente noutro Estado da UE ou do EEE seja considerada
dominada de uma outra sociedade nao residente em territorio portugués, ainda que esta
sociedade possa ser considerada dominante, nos termos do n.° 1 do artigo 69.°-A, de outras
sociedades residentes em territorio portugués.

9.1 Grupos preexistentes

Sendo o regime previsto no artigo 69.°-A do CIRC um regime opcional, pode
manter-se a aplicagdo do RETGS aos grupos preexistentes, ainda que se verifique que existe
uma sociedade residente noutro EM da UE ou do EEE que preencha as condi¢Ges necessarias
para ser considerada dominante de um grupo de sociedades residentes em territorio
portugués mais alargado, nos termos do n.° 1 daquele artigo.

Pretendendo, no entanto, a aplicagdo do RETGS ao grupo formado nos termos desta
nova regra, a sociedade com sede e direcédo efetiva em territorio portugués, pertencente ao
grupo, designada para assumir a responsabilidade pelo cumprimento de todas as obrigac¢oes
que incumbem a sociedade dominante, deve manifesta-lo através de uma declaragdo de
opcao pelo regime, prevista na alinea a) do n.° 7 do artigo 69.° do Cé6digo do IRC, a
apresentar ate ao fim do 3.° més do periodo de tributacdo em que se pretende iniciar a

aplicacdo.
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Nos casos em que uma sociedade venha, nos termos do n.° 1 do artigo 69.°-A, a ser
considerada dominante de duas ou mais sociedades dominantes de grupos de sociedades,
aquela pode optar, nos termos do n.° 10 do artigo 69.° (aplicavel por via do n.° 5 do artigo
69.°-A), e através do procedimento estabelecido no n.° 3 do mesmo artigo, pela continuidade
da aplicacdo do RETGS a qualquer um dos grupos preexistentes, devendo comunicar, nos
termos da subalinea 1) da alinea b) do n.° 7 do artigo 69.°, a inclusdo, neste, das entidades
pertencentes ao outro ou outros grupos pré-existentes.

Nos casos em que a sociedade dominante possua um estabelecimento estavel em
territorio portugués através do qual sejam detidas as participacdes nas sociedades dominadas
e a este que compete assumir a responsabilidade pelo cumprimento das obrigacGes que
incumbem a sociedade dominante nos termos do CIRC.

O exercicio da opcao prevista no n.° 1 do artigo 69.°-A implica a obrigatoriedade
de aplicacdo do RETGS relativamente a todas as sociedades dominadas com sede ou dire¢ao
efetiva em territério portugués que reinam as condicBes respetivas, bem como, quando
aplicavel, ao estabelecimento estavel da sociedade dominante situado neste territorio através
do qual sejam detidas as participacdes.

Relativamente aos prejuizos fiscais dos grupos pré-existentes verificados durante
0s periodos de tributacdo anteriores em que o regime se aplicou, é aplicavel o disposto no
n.° 3 do artigo 71.° aos prejuizos fiscais do grupo relativamente ao qual seja exercida a opcao
prevista do n.° 10 do artigo 69.° e o disposto no n.° 5 do artigo 71.° aos prejuizos fiscais do

outro ou outros grupos adquiridos.

10. Exemplos préticos de aplicacdo do art.®° 69.°-A
Tomando em consideracdo tudo o que foi referido ao longo deste trabalho, com a
introducdo do art.° 69-A, o CIRC passa a permitir, para as mesmas situacoes supra elencadas

no ponto 5, o seguinte enquadramento fiscal:
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Exemplo 4

A
Sociedade
nao residente

B

r
1
1
[

LT T T T T

D
Sociedade Sociedade
residente residente /
’

A, sociedade néo residente, controla B sociedade residente. B, controla as sociedades C e D,
ambas residentes.

B, preenchendo os requisitos consagrados no art.° 69.° do CIRC, pode optar pela tributagcdo
ao abrigo do RETGS, assumindo o papel de entidade dominante sobre as sociedades C e D

conforme ilustrado no exemplo 4.

Exemplo 5

A
Sociedade
néao residente

B
Estabelecimento estavel em

Portugal

C D
Sociedade Sociedade
residente residente

N e i e e e e e s e s e B
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A, sociedade ndo residente, possui um estabelecimento estavel em Portugal e controla as
sociedades C e D, residentes.

N&o existindo uma sociedade dominante residente em Portugal, o CIRC impedia que o
estabelecimento estavel da sociedade n&o residente, bem como as sociedades filhas
residentes, pudessem beneficiar do RETGS.

Com a introducéo do art.° 69.°-A, passou a permitir-se a aplicagédo do RETGS ao conjunto
composto pelo estabelecimento estavel (em Portugal) da Sociedade néo residente, e pelas

sociedades filhas C e D, residentes, conforme o exemplo 5.

Exemplo 6

A
Sociedade
nao residente

Sociedade Sociedade
residente residente

A, sociedade néo residente, controla as sociedades B e C, ambas residentes.

No regime anterior, ndo sendo A uma sociedade residente em Portugal, o CIRC impedia que
as sociedades B e C, residentes em Portugal, pudessem beneficiar do RETGS. Com a
introducdo no art.° 69.° A no CIRC, passou a permitir-se que as sociedades filhas B e C

componham entre elas um grupo tributavel pelo RETGS conforme o exemplo 6.

11. Requisitos de admissao do art.° 69.°-A
Para tornar possiveis as situacdes referidas nos exemplos anteriores, a sociedade-
mde deverd preencher cumulativamente as condi¢Ges consagradas no art.° 69.-A do CIRC,

nomeadamente;

I. Ser residente de um EM da UE ou do EEE que esteja vinculado a cooperagéo

administrativa no dominio da fiscalidade equivalente a estabelecida no ambito da UE;
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ii. Deter a participacdo nas sociedades dominadas ha mais de um ano, com referéncia a
data em que se inicia a aplicagdo do regime;

iii. N&o ser detida, direta ou indiretamente, pelo menos, em 75% do capital, por uma
sociedade residente em territorio portugués que reina os requisitos previstos no art.°

69.° para ser qualificada como dominante;

iv. N&o ter renunciado a aplicacdo do regime nos trés anos anteriores, com referéncia a

data em que se inicia a aplicagdo do regime;

v. Estar sujeita e ndo isenta de um imposto referido no artigo 2.° da Diretiva n.°
2011/96/UE, do Conselho, de 30 de novembro, ou de um imposto de natureza idéntica

ou similar ao IRC;
vi. Revestir a forma de sociedade de responsabilidade limitada;

vii. Quando existir um estabelecimento estavel em territério portugués através do qual
sejam detidas as participaces nas sociedades dominadas, ndo se podera verificar
relativamente a este qualquer dos impedimentos previstos nas alineas a), c), d) ou e)

do n.° 4 do art.° 69, com as necessarias adaptacgdes.

A opcdo pelo regime em apreco sera efetuada na declaracao a que se refere o n.° 7
do 69.°, sendo ai designada a sociedade com sede e direcdo efetiva neste territério
pertencente ao grupo que ird assumir a responsabilidade pelo cumprimento de todas as
obrigagdes que incumbem a sociedade dominante nos termos gerais, sem prejuizo da
responsabilidade solidaria da sociedade dominante e das demais sociedades pertencentes ao
grupo pelo pagamento do imposto, nos termos do art.° 115.°.

Refira-se que, quando exista um estabelecimento estavel atraves do qual sejam detidas as
participacdes nas sociedades dominadas (exemplo 5 supra), sera este obrigatoriamente a
assumir o papel de entidade dominante.

Sendo exercida a opgéo pela tributacdo de acordo com o0 RETGS, esta determina
que o regime especial seja aplicavel quer ao estabelecimento estavel (quando exista), quer a
todas as sociedades dominadas residentes em Portugal que reinam as condicdes para serem

consideradas como entidades dominadas.
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CAPITULO Il - A Harmonizago Fiscal do Imposto Sobre as

Sociedades na UE

1. Nota introdutdria

A carga fiscal de um EM dita o seu nivel de atratividade podendo potenciar o
incentivo ao investimento ou, se olharmos para o verso da moeda, conduzir a um
desincentivo. Deste modo, é com naturalidade que a tributacdo e fiscalidade assumem um
papel vital na captacdo de investimento e, ndo menos importante, na manutencdo de
sociedades ja inseridas no seu territorio.
Associada a competitividade, as sociedades que pretendem desenvolver as suas atividades
transfronteiricas no seio da UE deparam-se com dificuldades quando deparados com a
existéncia e interacdo de 28 sistemas diferentes em matéria de imposto sobre as sociedades,
num mercado interno com EM que apresentam politicas fiscais cada vez mais dispares’®.
Acresce que os sistemas fiscais nacionais se tornam cada vez mais vulneraveis aos esquemas
de evaséo fiscal. De facto, a transferéncia de lucros e a dupla tributagéo internacional (treaty
shopping) constituem praticas naturalmente favorecidas num contexto de elevada
mobilidade dos fatores produtivos.
Assim sendo, as empresas que, na UE, realizam operacdes além-fronteiras deparam-se com

varios entraves de natureza fiscal, designadamente’®:

i.  Custos adicionais de cumprimento da legislacdo associados a obrigacdo de respeitar
diferentes regimes fiscais nacionais e regras em matéria de precos de transferéncia.
Segundo dados da Company Tax Study publicado pela Comissdo em 2001, os custos
do cumprimento da legislacdo fiscal representam entre 2% e 4% das receitas do
imposto sobre o rendimento das sociedades. No contexto da UE, esta percentagem
correspondeu a um valor médio de 10 mil milhdes de euros em 2008.

ii. Dupla tributacdo, quando impostos comparaveis incidem sobre 0S mesmos

rendimentos em dois ou mais paises®.

8 Segundo Buijink, Janssen e Schols (2000), Apud (Rodrigues & Sarmento, 2018, p. 1).

™ Cfr. SEC(2011) 316, pp. 9-13.

8 As normas existentes nos ordenamentos juridicos dos EM e as convengdes bilaterais para evitar a dupla
tributacdo tém se revelado insuficientes, o que prejudica as sociedades e 0 mercado interno. Para mais
desenvolvimentos sobre o tema vide (Pereira, 2004, p. 36 € s5)
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iii.  Tributacdo excessiva, que se verifica quando as atividades transfronteiras geram
obrigacOes fiscais que ndo ocorreriam num contexto puramente nacional (por
exemplo, empresas associadas de diferentes EM ou 0s respetivos estabelecimentos
estaveis ndo podem dividir perdas, enquanto a consolidacdo de prejuizos para as

empresas estabelecidas num s6 EM reduz os lucros tributaveis e a carga fiscal)8?.

Revela-se da maior importancia estimular o crescimento e o desenvolvimento
econdémico no mercado interno, atraves de um quadro juridico e fiscal facilmente praticavel
que permita as sociedades desenvolver a sua atividade comercial e expandir a mesma para
além das fronteiras no seio da Unido.

E também essencial prever mecanismos que desencorajem as sociedades de tirarem
proveito das assimetrias entre os regimes fiscais de cada pais a fim de reduzir a sua divida
fiscal, pois as estruturas de planeamento fiscal tém vindo a tornar-se cada vez mais
sofisticadas, desenvolvendo-se em varias jurisdicdes e tirando verdadeiramente partido dos
aspetos técnicos de um regime fiscal ou das assimetrias entre dois ou mais regimes fiscais
com o intuito de reduzir a divida fiscal das sociedades.

Numa era em que a globalizacdo se funde com a era da digitalizacdo, é cada vez
mais dificil investigar e mais facil manipular a tributacdo na fonte, especialmente do capital
financeiro e intelectual pelo que, as empresas que geram receitas num EM em que nédo

tenham um estabelecimento estavel fisico, mas tenham um estabelecimento digital estavel®?,

81 PAULA ROSADO PEREIRA refere que “E decisiva a influéncia da tributacdo das sociedades sobre a liberdade
de estabelecimento, na medida em que a existéncia de situacGes de dupla tributacéo internacional (resultantes
da justaposicéo do direito de tributar dos diversos EM), de impossibilidade de compensar lucros e perdas
apurados em varios EM, bem como de custos acrescidos associados ao cumprimento de obrigacdes fiscais
simultaneamente no EM de origem e no de estabelecimento, desincentivam o estabelecimento noutros EM. Tal
facto é particularmente sentido no que diz respeito as pequenas e médias empresas, cujas estruturas e
capacidade financeira ndo conseguem, em muitos casos, suportar a complexidade fiscal e os encargos
acrescidos resultantes de investimentos intracomunitarios”, cfr. (Pereira, 2004, p. 30 e 31).

82 O comércio eletronico despoleta problemas em sede da tributagdo do rendimento levantado questdes que
colocam a prova os conceitos tradicionais de contornos relativamente definidos como os de “residéncia” e de
“estabelecimento estavel”. JOSE CASALTA NABAIS refere que se a pretensao for efetivamente a de procurar uma
tributacdo do rendimento empresarial proporcionado pelo comércio eletronico, a resposta passa pela
“tributacdo dos rendimentos do comercio eletrénico através dos tradicionais elementos de conex&do e
repartindo a tributagdo entre o Estado da residéncia, em que se inclui também o Estado em que se situem os
estabelecimentos estdveis, e o Estado da fonte”, cfr. (Nabais, 2018, p. 130). Um exemplo do problema gerado
pela evolucdo tecnolégica é o fenémeno da cloud computing que se dedica a utilizagdo da memoria e das
capacidades de armazenamento e calculo de computadores e servidores compartilhados e interligados através
da internet, seguindo o principio da computacdo em rede cujo armazenamento de dados é efetuado com recurso
a servicos que permitem o acesso de qualquer parte do mundo. “This data may be stored and processed using
cloud computing, making the determination of the location where the processing takes place similarly
challenging.”, cfr. Relatério OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Addressing the Tax
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devem receber o mesmo tratamento que as empresas que possuem um estabelecimento
estavel fisico.

A Europa necessita de um quadro de equidade e eficacia da tributacdo dos lucros

das empresas, a fim de distribuir a carga fiscal equitativamente, para promover o crescimento
sustentavel e o investimento, diversificar as fontes de financiamento da economia europeia,
e para reforgar a competitividade da economia europeia.
Encontra-se em discussdo, desde 16 de marco de 2011, uma proposta de diretiva europeia
relativamente a criacdo de uma Matéria Coletavel Comum Consolidada do Imposto de
Sociedades (MCCCIS) e conforme indicado na mesma, “Um sistema que permita as
empresas tratar a Unido como um mercado Unico para efeitos da tributacdo das sociedades
poderia facilitar a actividade transfronteiras das sociedades residentes na Unido e
promoveria o objectivo de fazer da Unido um espaco mais competitivo para investimentos
internacionais. ” 8.

Apesar de a politica fiscal ser da competéncia das autoridades nacionais, o artigo
115.°do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) estipula claramente que
0 Conselho, deliberando por unanimidade, de acordo com um processo legislativo especial,
e apds consulta do PE e do Comité Econdmico e Social Europeu, adota diretivas para a
aproximacdao das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas em matéria fiscal
dos EM que tenham incidéncia direta no estabelecimento ou no funcionamento do mercado
interno®.

Apesar da existéncia de varias diretivas e a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Unido Europeia que procuram estabelecer normas harmonizadas para o imposto sobre o
rendimento das sociedades, a UE néo pretende reclamar para si a atribuicdo de diretamente
regulamentar a tributacdo direta.

Uma nova norma relativa a matéria coletdvel do imposto sobre as sociedades a
aplicar a nivel da Unido deve respeitar simultaneamente os objetivos de clareza e seguranca
juridica a longo prazo e o principio da neutralidade fiscal.

O enguadramento fiscal das sociedades na Unido deve ser moldado em

conformidade com o principio de que as sociedades pagam a sua quota-parte de imposto

Challenges of thE Digital Economy - action 1: 2015 Final Report, p. 103, disponivel em https://www.oecd-
ilibrary.org.

8 Cfr. Considerando 3 da COM(2011) 121 final, p. 13.

8 Raki¢, D. (2018). Fichas tematicas sobre a Unido Europeia - Fiscalidade direta: tributacdo das pessoas
singulares e das sociedades: Parlamento Europeu, p. 1.
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na(s) jurisdicéo(des) onde os seus lucros sdo gerados e onde se situa 0 seu estabelecimento

estavel.

Devemos ter em conta 5 factos apresentados pela Comisséo:

As atuais regras de tributacdo das empresas nos paises da UE datam dos anos 30,
pelo que urge atualizar as mesmas perante o desenvolvimento de uma economia

global e digital;

Uma sociedade transfronteirica da UE paga, em regra, menos 30% de impostos do

que uma sociedade similar com atividade apenas num EM,;

Estudos revelam que quando um EM aumenta o imposto sobre as sociedades, 0s
lucros que as sociedades declaram antes de pagarem os impostos diminui devido a

transferéncia de lucros;

Cerca de 70% da transferéncia de lucros é feita através de precos de transferéncia
entre as diferentes partes que compdem a sociedade e porque a propriedade
intelectual estd sediada em paises com impostos mais reduzidos ou em paraisos

fiscais;

Em cada 100 cidaddos da UE, 88 sdo a favor de se tomar medidas mais apertadas

contra a evasao fiscal e paraisos fiscais;

De um modo geral, pode justificar-se uma certa harmonizacao da tributacdo das

empresas por forma a evitar as distor¢des de concorréncia (especialmente no que respeita as

decisbes de investimento), bem como impedir a erosdo das receitas através da «concorréncia

fiscal» e reduzir as possibilidades de manipulacéo contabilistica.

Importa também referir que a MCCCIS tem sido recentemente apontada como um

possivel recurso préprio do orcamento da UE justificado pela sua relagdo intrinseca com os

beneficios proporcionados pelo mercado Unico em que as empresas desenvolvem a sua

atividade

2. Breve resenha historia

Desde a segunda metade do século XX que se tem procurado a harmonizagéo do

imposto sobre as sociedades através de propostas levadas a discussdo (1962: Relatério
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Neumark; 1970: Relatorio van den Tempel; 1975: proposta de Diretiva relativa a um
alinhamento das taxas entre 45 % e 55 %).

O Relatorio do Comité Fiscal e Financeiro, conhecido por Relatorio Neumark,
apresentado em 1962 deve ser considerado como a primeira abordagem comunitaria do tema
da fiscalidade.

Pretendia-se com este estudo que fosse analisada de que forma a diferenca de
regimes fiscais entre os EM poderia limitar a constituicdo de um mercado comum e
compreender quais as formas para ultrapassar as questfes que poderiam condicionar o
alcance deste objetivo®.

Este Relatdrio abrangia apenas os seis paises que faziam entdo parte da comunidade
e debrucava-se essencialmente sobre a fiscalidade indireta, ndo deixando, no entanto, de
frisar a importancia de uma analise mais global sobre este assunto.

O Relatorio veio mostrar que existiam diferengas enormes nos sistemas fiscais dos
seis paises, “por um lado, na diversidade dos tipos de impostos ou dos objetos fiscais
escolhidos, e, por outro, na diversidade das receitas obtidas com cada imposto, quando
medidas em cada Estado as proporc¢des variaveis que representam os diversos impostos em
relacdo ao produto total®,

Percebeu-se a dificuldade de unificar completamente os sistemas fiscais dos varios
paises, optando-se entdo por apresentar propostas no sentido de harmonizar as legislacfes
nacionais em prol do objetivo comum e “assim se poderia comegar a caminhar em direcéo
a adopcédo de regras unicas quanto a definicdo da matéria coletavel e a cobranca dos
impostos num Gnico Estado.”®’.

O Relatério indicava um plano de agdo, onde primeiramente os EM deveriam
procurar conciliar a tributacdo indireta, resolver o problema da dupla tributacdo de
dividendos na fonte e na residéncia e coordenar as Convencdes de Dupla tributacdo.
Seguidamente, deveriam conciliar a tributacdo direta e criar um tratado multilateral que

viesse por fim as convencdes bilaterais de dupla tributacéo.

8 Cfr. (Pereira, 2004, p. 76) “Encontra-se, portanto, ja patente no Relatorio Neumark a grande dialética que
marcara todo o processo de andlise dos diversos Comités e de actuacdo da Comissdo no dominio do IS: a
necessidade , por um lado, de respeitar as caracteristicas nacionais dos sistemas fiscais dos diversos EM e,
por outro, de propor medidas concretas no sentido da harmonizagéo do IS a nivel comunitario. ”.

8 (Marques, 2006, p. 193).

87 (Marques, 2006, p. 194).
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A Ultima recomendagdo prendia-se com a criacdo de um servico comum que
asseguraria eficazmente o controlo fiscal, assim como a criagao de um Tribunal onde seriam
resolvidos os litigios comunitarios.

Ainda em 1969, é requerida pela Comissdo, a analise profunda das implicagdes
fiscais internacionais provenientes dos diferentes métodos de atenuacéo da dupla tributacéo
econdmica sobre os dividendos, sob a qual é emitido o Relatério Van Tempel®. Em
resultado do referido exame, Van den Tempel propde a adog¢do, como sistema uniforme da
Comunidade, do sistema classico, o qual consiste na tributacdo absolutamente autébnoma do
lucro obtido pela sociedade e do distribuido por esta aos seus acionistas®®. Surge assim do
mesmo, a proposta de “un gravamen absolutamente autonomo del beneficio obtenido por la
sociedad y el distribuido por ésta a sus socio”, tal qual referem RODRIGUEZ E GARCIAY, com
vista a ndo discriminacdo dos investidores ndo residentes.

Em 1975, a Comisséo decide apresentar uma proposta de diretiva relativa aos
impostos sobre o rendimento das sociedades. Nesta, avancava as taxas minima e maxima,
respetivamente, de 45% e 55% e propunha a generalizacdo do método de crédito de imposto
na harmonizacédo da retencédo na fonte dos dividendos.

A grande lacuna desta proposta residia na omissdo de qualquer proposta de
harmonizacdo da definicdo de matéria coletavel, o que contribuiu grandemente para que
nunca sobre ela tenha havido uma discussao que pudesse conduzir a sua adogdo. Acabou por
ser retirada em 1990, indiciando a inflexd@o da estratégia comunitaria relativamente a politica
fiscal.

Em 1980, a Comissdo reconheceu que a tentativa de harmonizacdo estaria
condenada ao fracasso (COM(80) 139 e concentrou-se em medidas para realizar o mercado
interno de capitais.

Nas “Orientacdes em matéria de fiscalidade das empresas” de 1990 SEC(90) 601
foram adotadas trés propostas, nomeadamente:

8 Corporation tax and Individual Income Taz in the European Communities, Bruxelas, 1970.
8 Cfr. (Pereira, 2004, p. 79).
% (Rodriguez & Garcia, 2002, p. 10, apud Rodrigues, 2012, p. 17).
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i. a Diretiva relativa as fusbes (90/434/CEE, atual Diretiva 2009/133/CE), que
enquadra o tratamento aplicavel as mais-valias resultantes de fusdes e aquisi¢des de

sociedades;

ii. a Diretiva relativa as sociedades mées e sociedades afiliadas (90/435/CEE, atual
Diretiva 2011/96/UE), que permite eliminar a dupla tributacéo de dividendos pagos
por uma subsidiaria ou estabelecimento estavel localizado num EM a sua mée

sedeada noutro EM;

iii. e a Convencdo sobre o processo de arbitragem (90/436/CEE) relativa a eliminacao

da Dupla Tributagdo em caso de Correccdo de Lucros Entre Empresas Associadas.

Exemplo das duras negocia¢fes com os EM é a proposta de diretiva relativa ao
regime fiscal comum aplicavel as sociedades-méae e sociedades afiliadas de EM diferentes,
de 1991 que apesar de ter sido revista e de ter merecido um parecer favoravel do PE, a
Comissdo acabou por retirar esta proposta devido a falta de acordo no Conselho, no entanto,
em 1998, foi apresentada uma nova versao, integrada no “Pacote Monti”, a qual foi aprovada
como Diretiva 2003/49/CE.

Entretanto, em 1991, foi criado o comité de peritos independentes presidido por
Onno Ruding, que iria debrucgar-se sobre as eventuais consequéncias que as disparidades
existentes quanto ao imposto sobre as sociedades acarretavam para a tomada de decisOes de
investimento, bem como para, no caso de tais disparidades ndo poderem ser corrigidas pelo
simples jogo das forcas do mercado, apontar as medidas a adotar nessa matéria.

O relatério apresentado, que incluia recomendacbes a questBes previamente
colocadas pela Comisséo, sugeriu um programa de agdo para eliminar a dupla tributacéo,
harmonizar as taxas do imposto sobre o rendimento das sociedades e assegurar a total
transparéncia dos beneficios fiscais previstos pelos EM para promover o investimento.

O Relatorio deu origem a uma Comunicacdo da Comissdo ao Conselho, de 26 de
junho de 1992. Nesta, embora reconhecendo no Relatorio uma base para a atuacéo futura,

a Comissao deixou de lado algumas das propostas, como a do estabelecimento de uma taxa
maxima de imposto sobre as sociedades.

Em 1996, a Comissao apresentou uma nova abordagem a fiscalidade. Foi criado um
Grupo de Politica Fiscal, que compreendia representantes dos Ministros de Financas dos
varios EM e era presidido pelo comissario de fiscalidade Méario Monti No dominio da
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tributacdo das sociedades, o principal resultado foi o Codigo de Conduta para a Tributagdo
das Empresas, adotado sob a forma de resolugdo do Conselho em janeiro de 1998. O
Conselho instituiu um grupo sobre o codigo de conduta (conhecido como “Grupo
Primarolo”) para examinar casos participados de tributacdo injusta das empresas.

Este Cadigo surgiu para controlar a concorréncia fiscal prejudicial tratando-se de
um compromisso politico, ndo afetando, por isso, as disposi¢des juridicas dos EM. Daqui
resulta que, na Resolucdo do Conselho, esteja propositadamente sublinhado o seguinte: “0
codigo de conduta é um compromisso politico e que, portanto, ndo afeta os direitos e
obrigacdes dos Estados —membros nem as consequéncias respetivas dos Estados — membros
e da UE tal como decorrem do Tratado”.

O Cddigo de Conduta tem como objetivo combater as medidas fiscais prejudiciais,
que abranjam as disposicdes legislativas, regulamentares e praticas administrativas, que
tenham uma determinada sensibilidade relativamente a localizacdo das atividades
econdmicas.

Apenas é aplicado no ambito da fiscalidade direta e pelos sujeitos passivos
tributados em sede do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas

Por ultimo, o Codigo de Conduta estabelece os seguintes compromissos para 0s
EM:

i. De informagdo reciproca das medidas vigentes ou futuras potencialmente
subsumiveis no &mbito da aplicacdo do Cddigo, podendo qualquer Estado — membro

ou a Comissdo solicitar informacdes;
ii.  De adocao de dois tipos de intervencdo relativamente as medidas fiscais prejudiciais:

a. de um lado o congelamento (standstill), ndo introduzindo, portanto, novas

medidas fiscais prejudiciais e, de outro,
b. o desmantelamento (roll over) das medidas fiscais prejudiciais existentes®?.

Em 2001, a Comissdo elaborou “um estudo analitico da fiscalidade das empresas
na Comunidade Europeia” (SEC(2001)1681). Na sua comunicagdo complementar

COM(2001) 582, a Comisséo concluiu que os principais problemas das empresas se deviam

%1 para mais desenvolvimentos sobre o Codigo de Conduta vide (Pereira, 2004, p. 140 a 144)
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ao facto de terem de se adaptar a diferentes regulamentagdes nacionais no mercado interno.
A Comisséo propds varias abordagens para dotar as empresas de uma matéria coletavel

comum consolidada para as suas atividades a nivel da UE:
i.  tributacdo pelo Estado de residéncia;

ii. uma tributacdo da matéria coletavel comum consolidada em regime facultativo
(MCCIS);

iii.  um imposto europeu sobre o rendimento das sociedades; e
iv.  uma matéria coletavel obrigatoria e totalmente harmonizada.

Em 2004, foi criado o grupo Grupo de Trabalho MCCCIS composto de peritos das
administragdes fiscais de todos os EM. O Grupo de Trabalho MCCCIS até abril de 2008,
reuniu-se 13 vezes em sessfes plenarias. Além disso, foram criados seis subgrupos para
analisar dominios especificos em maior profundidade e apresentar as suas conclusdes ao
grupo de trabalho MCCCIS. O papel dos peritos nacionais limitou-se ao fornecimento de
assisténcia técnica e de aconselhamento aos servigos da Comissdo. O grupo de trabalho
MCCCIS também se reuniu em formato alargado trés vezes (ou seja, dezembro de 2005,
2006 e 2007), de modo a permitir que todos os peritos e todas as partes interessadas de relevo
do mundo empresarial, profissional e universitario pudessem exprimir os seus pontos de
vista.

As conclusdes do Grupo de Trabalho foram integradas na proposta de diretiva da
Comissdo COM(2011) 121. A proposta “Matéria Coletavel Comum Consolidada do Imposto
sobre ss Sociedades” (MCCCIS) significaria que as empresas disporiam de um sistema de
balcdo central onde poderiam apresentar os seus pedidos de reembolso de impostos.
Poderiam igualmente consolidar todos os lucros e prejuizos que tenham registado na UE. A
resolucéo legislativa do PE sobre este assunto foi aprovada em abril de 2012.

Importa realcar o facto de os EM manterem total competéncia pela fixacdo dos
impostos a pagar pelas suas proprias sociedades, caso contrario, poria em causa a soberania
fiscal dos EM devendo, por conseguinte, ser regida através de legislacdo nacional.

Em junho de 2015, para relancar as negociagcbes no Conselho, a Comissao

apresentou uma estratégia para uma revisao da proposta MCCCIS em 2016. A Comissdo, no
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seu plano de agéo, defendeu uma abordagem passo a passo para a MCCCIS. Nesse sentido,
foi sugerido que os trabalhos em matéria de consolidacdo fossem adiados até ser acordado
um conjunto de regras obrigatério para a matéria coletdvel comum, ou seja, a matéria
coletavel comum do imposto sobre as sociedades. Todavia, isso ndo altera o facto de a
Comissdo apresentar as duas propostas, ou seja, uma relativa a matéria coletdvel comum do
imposto sobre as sociedades e outra relativa a MCCCIS, em simultaneo e no &mbito de uma
unica iniciativa.

Importa realcar também o trabalho crescente da Comissdo no que se refere a
tributacdo das sociedades que disponibilizam servigos digitais, uma vez que estas apenas sao
tributadas sobre os lucros gerados se estiverem fisicamente presente no EM e nédo se
desenvolverem a sua atividade através de meios digitais. Em marco de 2018, a comissao
propds duas diretivas do Conselho® destinadas a assegurar uma tributacdo justa das

empresas que disponibilizam este tipo de servicos.

3. Processos legislativos
Antes de abordarmos as propostas de diretivas relevantes para o tema em estudo,
faremos uma breve andlise do processo legislativo constante no Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia. E no artigo 289.° do TFUE que encontramos
consagrados dois tipos de processo legislativo®:

i.  processo legislativo ordinario (art.° 298.°, n.° 1); e
ii.  processo legislativo especial (art.° 298.2, n.° 2) %,

3.1. Processo legislativo ordinario
No ambito do processo legislativo ordinario, é adotado um regulamento, diretiva
ou decisdo conjuntamente pelo PE e pelo Conselho sob proposta da Comisséo (art.° 289.°,

n.°1 do TFUE). Introduzido originalmente ao abrigo do Tratado de Maastricht, quando se

92 COM(2018) 147 final e COM(2018) 148 final

9 “em principio, todos os actos legislativos sdo adoptados sob iniciativa da Comissdo Europeia, “salvo
disposicao em contrario (artigo 17.%, n.° 3 TUE — Lishoa) “nos casos especificos previstos pelos Tratados”
(artigo 289.°, n.°4 TFUE).”, cfr. (Henriques, 2014, p. 251).

% Artigo 289.° n.° 2 do TFUE. Nos casos especificos previstos pelos Tratados, a adogdo de um regulamento,
de uma diretiva ou de uma decisdo pelo Parlamento Europeu, com a participacdo do Conselho, ou por este,
com a participacdo do Parlamento Europeu, constitui um processo legislativo especial.
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denominava procedimento de codeciséo, este processo e atualmente o método de tomada de
decisdo da UE mais utilizado.

O funcionamento do processo legislativo ordinario estd descrito de forma
pormenorizada no artigo 294.° do TFUE. O PE e o Conselho legislam em pé de igualdade.
As duas instituigdes adotam atos legislativos em primeira leitura ou em segunda leitura. Se,
apos a segunda leitura, as duas instituicGes ainda ndo tiverem chegado a um acordo, €
convocado um Comité de Conciliagéo.

No ambito do processo legislativo ordinario, as decisdes sdo adotadas por maioria

qualificada, que se trata de um sistema que assegura:

i.  gue uma decisdo € adotada quando existe uma maioria dos paises da UE (55 % na

maior parte dos casos, mas 72 % em alguns casos); e
ii.  que os referidos paises representam, pelo menos, 65 % da populacao da UE.

O TFUE introduz igualmente “clausulas-ponte”. Estas clausulas permitem que o
processo legislativo ordinario seja utilizado noutras areas que geralmente ndo estao incluidas

no seu ambito, em determinadas condicdes.

3.2. Processo legislativo especial

Os processos legislativos especiais®®, como o seu nome implica, tratam-se da
excecdo do processo legislativo ordinario. S8o utilizados em determinadas areas politicas
mais sensiveis. Contrariamente ao que sucede no caso do processo legislativo ordinario, o
TFUE ndo contém uma descricdo precisa dos processos legislativos especiais. Por
conseguinte, as regras para 0os mesmos sdo definidas caso a caso com base nos artigos do
tratado que estabelecem as condicOes para a sua implementacao.

No ambito dos processos legislativos especiais, o regulamento, diretiva ou decisdo
¢ adotado apenas por um 6rgdo, o Conselho ou o PE, mas com participacdo do outro.
Pegando no exemplo do Conselho enquanto unico legislado, o PE fica simplesmente

associado ao processo. Assim, a sua funcéo esta limitada aos seguintes tipos de processos:

i.  Processo de Aprovacédo, em que o PE dispde de poderes para aceitar ou rejeitar uma
proposta legislativa mediante votacdo por maioria absoluta, mas ndo a pode alterar

% Artigo 289.° do TFUE.
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(tal como ao abrigo do artigo 86.° do TFUE relativo a Procuradoria Europeia),

consoante o caso; ou

ii.  Processo de Consulta, em que o PE pode aprovar, rejeitar ou propor alteragdes a uma
proposta legislativa (tal como ao abrigo do artigo 89.° do TFUE relativo as operacgdes
policiais transfronteiras).

3.3. Procedimento de consulta

No inicio, o Tratado de Roma de 1957 deu ao PE um papel consultivo no processo
legislativo: a Comissao propunha e o Conselho adotava a legislacao.

O Ato Unico Europeu (1986) e os Tratados de Maastricht, de Amesterdéo, de Nice e de
Lisboa, sucessivamente, alargaram as prerrogativas do PE.

Agora pode colegislar em pé de igualdade com o Conselho na grande maioria dos
dominios (cf. processo legislativo ordinario), e a consulta tornou-se um processo legislativo
especial (ou, mesmo, um processo nao legislativo), usado num nimero limitado de casos.

Nos termos do artigo 289.° do TFUE, a consulta é um processo legislativo especial
que constitui uma forma de excegdo ao processo legislativo ordinario definido no artigo
294.°. Obriga o0 Conselho a tomar em consideragéo a posi¢éo do PE e, caso tal esteja previsto
nos Tratados, as posi¢des do Comité Econdmico e Social Europeu, do Comité das Regites®®
e do Banco Central Europeu.

O Conselho ndo esta, no entanto, vinculado pela posicdo do PE, embora tenha a
obrigacdo de o consultar. A auséncia de tal consulta torna o ato ilicito e passivel de ser
anulado pelo Tribunal de Justica. Além disso, caso o Conselho tencione alterar
substancialmente a proposta, devera solicitar uma nova consulta ao Parlamento.

Este processo aplica-se a um numero limitado de dominios politicos, como as
isen¢Oes no ambito do mercado interno e o direito da concorréncia, bem como as questdes
financeiras e os aspetos relacionados com a propriedade intelectual e as questdes
administrativas. Além disso, é utilizado para a adogdo de instrumentos como as

recomendacdes e os pareceres do Conselho e da Comissao.

% O Comité Econémico e Social Europeu e o Comité das RegiGes sdo considerados 6rgdos consultivos da
Unido, cf. os artigos 13.%, n.° 4 do TUE e 300.° a 307 do TFUE. Para maiores desenvolvimentos sobre estes
6rgaos vide (Henriques, 2014, p. 226 a 229).
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A Comissdo deve enviar os seus projetos de atos legislativos diretamente aos
Parlamentos nacionais, a0 mesmo tempo que ao PE e ao Conselho®’. Os Parlamentos
nacionais podem emitir um parecer fundamentado sobre a conformidade dos mesmos com
o principio da subsidiariedade e proporcionalidade®.

No caso em apreco, o estabelecimento de uma MCCCIS esté diretamente ligado a
uma aproximacdo das legislagdes dos EM que se coaduna numa incidéncia direta no
funcionamento do mercado interno pelo que, o Conselho, de acordo com um processo
legislativo especial e apos consulta do PE e do Comité Econdmico e Social Europeu, deve
deliberar por unanimidade a adog&o de diretivas para atingir esse fim®.

O TFUE prevé expressamente no art.° 115 que o Comité Econdmico Social deve
ser consultado, e o art.° 307, 1.° paragrafo prevé que o Comité das Regibes deve ser
consultado pelo PE, pelo Conselho ou pela Comissdo nos casos previstos nos Tratados e em
todos o0s outros casos, nomeadamente aqueles que digam respeito a cooperacdo
transfronteirica, em que uma destas instituicdes o considere oportuno.

Apds todas estas Ultimas consideragdes, estamos em posicdo de tracar um sucinto
esquema composto por algumas fases a que a adog¢do de uma diretiva referente a uma

MCCCIS deve respeitar e que serd alvo de estudo mais aprofundado no ponto seguinte.

1N\

Relatério da
ECON e
Resolucéo

Legislativa do PE

Vejamos:

Proposta da

Comissao

Parecer
do CESE

Parecer dos

Parlamentos
Nacionais

no Conselho

% Art.2 2.°, 3° Paragrafo do Protocolo Relativo ao Papel dos Parlamentos Nacionais Na Uni&o Europeia.
% Art.2 3.9, 1° Paragrafo do Protocolo Relativo ao Papel dos Parlamentos Nacionais Na Uni&o Europeia.
% Art.2 115.° TFUE.
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4. A construcdo de uma proposta de diretiva do Conselho relativa a uma MCCCIS

Partiremos agora para o estudo da Proposta de Diretiva do Conselho COM(2011)

121 relativa a uma MCCCIS através do procedimento legislativo especial analisado

anteriormente. A referida a proposta foi elaborada pela Comissdo e foi alvo de varios
pareceres e relatorios.

Cumpre em primeiro lugar destacar as instituicdes'® centrais da Unido neste

procedimento:

i) iii)
Comissao Parlamento
Europeia Europeu Conselho

I.  Nafigura da Direcdo-Geral da Fiscalidade e da Unido Aduaneira (TAXUD);

ii.  Nafigura da Comissdo dos Assuntos Econdémicos e Monetarios (ECON) que no seu
relatério terd em conta o parecer da Comissdo de Mercado Interno e Protecdo dos
Consumidores (IMCO) e da Comisséo de Assuntos Juridicos (JURI). Este relatorio

sera depois debatido e votado no PE resultando numa resolucéo legislativa;

iii.  Na figura do Conselho dos Assuntos Econdmicos e Financeiros (ECOFIN). O
Conselho depois de analisar todos os contributos, incluindo os pareceres do Comité
Econdémico Social e do Comité das Regifes enquanto 6rgaos consultivos, deve

debater e deliberar a proposta da Comisséo;

Tendo em conta 0 que acabamos de referir e 0os documentos emitidos até a data
pelas entidades supracitadas, estamos agora em condicdes de tracar uma fita de tempo dos
eventos e documentos relevantes para este processo legislativo que serdo alvo de discussdo

a jusante:

100 para maiores desenvolvimentos sobre o quadro institucional da EU vide (Henriques, 2014, p. 137 e ss)
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Inicio do processo legislativo especial —
consulta do PE (CNS 2011/0058) com
fundamento no art.° 115 do TFUE, com
consulta obrigatoria do Comité Econémico
16/03/2011 e Social Europeu e do PE e publicada a
proposta de diretiva COM(2011) 121191
final, acompanhada de dois documentos de
trabalho dos servicos da comissdo com uma

avaliagdo do impactol®?,

A Comissdo envia a Proposta de Diretiva

18/03/2011
COM(2011) 121 ao PE e ao Conselho.
26/10/2011 O Comité Econémico e Social Europeu
emite Parecer'®,
14/12/2011 O Comité das Regides emite Parecer!®,
A Comissdo dos Assuntos Econdémicos e
09/11/2011 ) ) ) )
Monetarios emite Projeto de Relatorio®®.
A Comissdo do Mercado Interno e da
25/01/2012 Protecdo dos  Consumidores  emite
Parecer®,
30/01/2012

101 Dy responsabilidade de Algirdas Gediminas SEMETA, Comisséario Europeu da Fiscalidade e da Unido
Aduaneira.

102 SEC(2011) 315 final e SEC(2011) 316 final.

103 parecer do Comité Econdémico e Social Europeu, CESE/2011/1585 de 26 de outubro de 2011, relator
Joachim Wuermeling.

104 parecer do Comité das Regides, CDR(2011) 152 de 14 de dezembro de 2011, relator Gusty Graas.

105 Projeto de relatdrio da Comissdo dos Assuntos Econdémicos e Monetarios, PE 475.870v01-00 de 09 de
novembro de 2011, relator Marianne Thyssen.

106 parecer da Comissdo do Mercado Interno e da Protecdo dos Consumidores, PE 475.872v02-00 de 25 de
janeiro de 2012, relator Olle Schmidt.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/AUTO/?uri=CELEX:52011SC0315
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/AUTO/?uri=CELEX:52011SC0316
http://eescopinions.eesc.europa.eu/eescopiniondocument.aspx?language=pt&docnr=1585&year=2011
http://coropinions.cor.europa.eu/coropiniondocument.aspx?language=PT&docnr=0152&year=2011

A Comissdo de Assuntos Juridicos emite

Parecert®’

A Comissdo dos Assuntos Econémicos e

29/03/2012 o ) .

Monetarios emite Relatorio®

O PE emite Parecer em 12 leitura pela
19/04/2012 relatora Marianne THYSSEN que aprova a

proposta da Comissdo com alteragdes'®®

A Comissdo emite uma comunicagdo em
30/05/2012

resposta ao Parecer do PE!0

O ECOFIN emite Relatério'! ao Conselho
25/06/2013 o

Europeu sobre questes fiscais.

A Comisséo emite uma comunicagdo ao PE

e ao Conselho intitulado de “Um sistema de
17/06/2015 tributacdo das sociedades justo e eficaz na

Unido Europeia: cinco dominios de agéo

prioritarios 12

O Conselho emite o ponto da situacdo da
01/12/2015 Proposta de Diretiva do Conselho relativa a
uma MCCCIS!3,

107 parecer da Comissdo de Assuntos Juridicos, PE 480.657v01-00 de 30 de janeiro de 2012, relator Klaus-
Heiner Lehne.

108 Relatorio da Comissdo dos Assuntos Econdémicos e Monetarios, A7(2012) 80 de 29 de margo de 2012,
relator Marianne Thyssen.

109 Resolucgdo Legislativa do Parlamento Europeu, P7_TA(2012)135 P7 de 19 de abril de 2012, relator
Marianne Thyssen.

110 Comunicado da Comisséo Europeia, SP(2012) 388-0 de 30 de maio de 2012.

111 Relatério do ECOFIN, ST 11507 (2013) INIT de 25 de junho de 2013.

112 COM(2015) 302 final e o documento de trabalho SWD(2015) 121 final.

113 Nota 14509/15 do Conselho da Unido Europeia de 01 de dezembro de 2015.
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http://www.europarl.europa.eu/omk/sipade2?PUBREF=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-0080+0+NOT+XML+V0//pt

O assunto é debatido na 34352 reunido do

08/12/2015 Conselho' e sdo emitidas as conclusdes*'®
da mesma.
28/02/2017 Proposta retirada pela Comissao!®

Elaboracéo propria

5. A Proposta de Diretiva

Como ja referimos na introducdo, a auséncia de regras relativas a uma matéria
coletavel comum, reflete-se numa interacdo entre sistemas fiscais nacionais que conduz
frequentemente a sobretributacdo e a dupla tributacdo, a encargos administrativos pesados e
a elevados custos de cumprimento das obrigacOes fiscais para as empresas. Esta situagédo
desencoraja o investimento na UE e, como resultado, é contraria as prioridades fixadas na
“Europa 2020, Estratégia para um crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo™?’.

No que toca a fiscalidade das empresas, ha ainda grandes barreiras ao mercado
Unico, que as entravam. As empresas com atividade transfronteiras poderiam ter de seguir
2718 normas distintas para o calculo da matéria coletavel e de tratar com 27 administracfes
fiscais diferentes, a que se acrescenta o sistema extremamente complexo para determinar a
tributacdo das transacdes intragrupos (precos de transferéncia) e a impossibilidade de
compensar as perdas sofridas num EM com os ganhos obtidos noutro. O resultado é que, se
as maiores empresas enfrentam custos e complexidades enormes, as menores consideram-se
completamente impedidas de se expandir na UE.

Percebeu-se entdo a necessidade de resolver estes problemas, que passaria por
oferecer as sociedades um conjunto Unico de regras para a sua matéria coletavel e a
possibilidade de preencherem uma declaracdo fiscal Unica e consolidada perante uma s6

administragdo, cobrindo toda a sua atividade no territorio da UE. Com base nessa declaracéo

114 34352 Reunido do Conselho da Unido Europeia, Comunicado 15068/15 de 08 de dezembro de 2015.
115 Comunicado de imprensa do Conselho da Unido Europeia 910/15 de 08 de dezembro de 2015.

116 JOUE(2017/C 64/05) de 28 de fevereiro de 2017.

117 Comunicagéo da Comissdo “Europa 2020 - Uma estratégia europeia para um crescimento inteligente,
sustentdvel e inclusivo”, COM(2010) 2020 de 3 de mar¢o de 2010.

118 Em 2011 a EU era composta por 27 EM uma vez que a Crodcia s6 viria a ser integrada em 2013.

78



Unica, a matéria coletavel da empresa seré entdo partilhada entre os EM nos quais a sociedade
exerce a sua atividade, segundo uma foérmula especifica.

A Comissdo apresentou em 16 de marco de 2011 uma proposta de diretiva do
Conselho relativa a uma MCCCIS!®°, A proposta da Comissao, entretanto retirada'?, foi uma
das iniciativas do programa para a adequacéo e a eficacia da regulamentacdo (REFIT) da
Comissdo e visava proporcionar as sociedades um conjunto Unico de regras de tributacao
para realizar atividades empresariais em todo o mercado interno.

A proposta iria, deste modo, permitir as sociedades tratar a Unido como um
mercado Unico para efeitos de impostos sobre as sociedades e, assim, facilitar as suas
atividades transfronteiricas e promover o comércio e o investimento. A MCCCIS é uma
iniciativa importante para a supressio dos obstaculos a realizagdo do mercado tinico?!, tendo
sido considerada no Inquérito Anual sobre o Crescimento'??, como uma iniciativa
favorecedora do crescimento que deve centrar-se em incentivar a criagao e o crescimento do

emprego.

5.1. Proposta de Diretiva COM(2011) 121
A proposta sobre a MCCCIS ¢é constituida pelos seguintes elementos principais:

i. As regras sobre o seu ambito de aplicacédo, o calculo da matéria colectavel,
ii. A compensacéo transfronteira de ganhos (consolidagéo),
iii. Areparticdo das receitas fiscais entre os Estados Membros e
iv. A existéncia de um Unico interlocutor para as empresas.

Permitir a consolidacdo imediata de lucros e de perdas para o célculo da matéria
coletavel a nivel da UE representa um passo para a reducdo da sobretributacdo em situacdes

118 A MCCCI foi identificada como uma importante iniciativa da Comissdo Barroso 11 no contexto da Estratégia
Europa 2020. Tem igualmente sido mencionada numa série de documentos estratégicos fundamentais que
visam remover os obstaculos ao mercado Unico e estimular o crescimento e a criagdo de emprego na UE (Acto
para 0 Mercado Unico, Analise Anual do Crescimento e Pacto para o euro).

120 JOUE C 64/5 de 28 de fevereiro de 2017.

121 Comunicacédo da Comisséo “Andlise Anual do Crescimento: uma resposta global da UE a crise”,
COM(2011) 121, de 12 de janeiro de 2010.

122 Comunicagao da Comissao intitulada “Um Acto para o Mercado Unico - Para uma economia social de
mercado altamente competitiva - 50 propostas para, juntos, melhor trabalhar, empreender e fazer comércio”,
COM(2010) 608 de 27 de outubro de 201 27.10.2010.
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transfronteiras, melhorando as condicdes de neutralidade fiscal entre as atividades nacionais
e transfronteiras, o que permitird beneficiar mais das potencialidades do mercado interno.
Os principais fatores indutores de custos de cumprimento da legislacdo para as
empresas multinacionais estéo ligados direta ou indiretamente as formalidades relacionadas
com precos de transferéncia (documentagéo, autorizacGes e decisdes, procedimentos por
acordo mutuo). Acresce que as formalidades administrativas relacionadas com os pregos de

transferéncia tém vindo a aumentar por duas razdes:

I. exigéncias documentais mais rigorosas por parte das autoridades fiscais,
acompanhadas de inspeccdes por parte das mesmas;
ii.  ajustamentos e alterac6es do tipo e do ambito das actividades empresariais em todo

0 mundo®?,

5.2. Principais beneficios

Os documentos SEC(2011)315 e 316 que acompanham a proposta de diretiva,
apresentam um conjunto de calculos efetuados junto de uma amostra de grupos
multinacionais sediados na UE, a partir dos dados das bases Amadeus e ORBIS, mostram
que, anualmente, uma média de aproximadamente 50% dos grupos multinacionais nédo
financeiros e 17% dos grupos multinacionais financeiros poderiam beneficiar de uma
compensacdo transfronteiras imediata das perdas. A ponderacdo dos resultados para 0s
diferentes sectores revela que, em média, para 0s grupos em questdo, a base tributavel no
cenario MCCCIS seria 3% inferior a do cenério de status quo*?.

Segundo um estudo encomendado a Deloitte, o cendrio MCCCIS deveria trazer
economias substanciais em termos de tempo e de meios para as multinacionais que
pretendam criar novas filiais noutro EM. Em média, os especialistas que participaram no
estudo consideram que uma grande empresa gasta mais de 140.000 euros (0,23 % do volume
de negdcios) em despesas fiscais ligadas a abertura de uma nova filial noutro EM. A opcéo
MCCCIS reduziria estes custos em 87.000 euros, ou seja 62%. Para uma empresa de média

dimensdo, as economias sdo ainda mais significativas, dado que os custos deveriam baixar

123 SEC(2011) 316 final, p.6.

124 Globalmente, na amostra utilizada, o efeito combinado das novas disposicdes relativas a matéria coletavel
sem consolidacdo (que tendem a agravar a base de tributacdo) com a introducdo da consolidaco transfronteiras
imediata das perdas (que tende a restringir a base de tributacdo) que os cenarios MCCCIS preconizam tende a
manter a matéria coletdvel a um nivel relativamente constante em relagcdo ao atual (para as empresas em
questdo).
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de 128.000 euros (0,55 % do volume de negdcios) para 42.000 euros, ou seja, uma queda de
67 %. Outros dados recolhidos junto de uma amostra de multinacionais europeias (estudo
PWC) indicam uma reducdo mais modesta, ainda que significativa, dos encargos ligados ao
cumprimento de obrigacdes fiscais. As economias esperadas com a introducdo da MCCCIS
representariam 8 pontos percentuais do tempo necessario para 0 cumprimento da
legislagdo’?.

Um dos grandes beneficios da introducdo da MCCCIS seria a reducdo dos custos
de conformidade para as empresas. Os inquéritos realizados apontam para uma reduc¢éo dos
custos de conformidade das tarefas fiscais recorrentes de cerca de 7% no ambito da
MCCCIS. Prevé-se que a reducéo dos custos de conformidade efetivos e presumidos exerca
uma influéncia substancial sobre a capacidade e a vontade das empresas se expandirem além-
fronteiras, a médio e longo prazo.

A MCCCIS traduzir-se-ia em economias substanciais quanto aos prazos de
cumprimento e as despesas, no caso de uma sociedade-mée criar uma nova filial noutro EM

Segundo as estimativas da Comissdo*?®, a MCCCI permite que, anualmente, as
empresas de toda a UE poupem 700 milhGes de euros com a reducdo dos custos de
conformidade e 1,3 mil milhdes por meio da consolidagdo. Por outro lado, as empresas que
pretendam expandir-se além-fronteiras beneficiardo de poupancas que poderdo chegar a mil
milhdes de euros. A MCCCI torna também a UE um mercado muito mais atrativo para o
investimento estrangeiro.

A proposta traz vantagens para as sociedades'?’ de todos os tamanhos, mas é
particularmente relevante como parte do esforgo para apoiar e encorajar as PME a beneficiar
do mercado Unico, em conformidade com a revisdo do “Small Business Act” (SBA) para a
Europa'?®. A MCCCIS contribui nomeadamente para reduzir os obstaculos fiscais e 0s
encargos administrativos, permitindo que as PME expandam as suas atividades em toda a
UE de uma forma mais simples e menos onerosa.

Com a MCCCIS, as PME que operam além-fronteiras e que tenham optado pelo

sistema so terdo de calcular a respetiva matéria coletavel segundo um Gnico conjunto de

125 SEC(2011) 316 p. 6.

126 Comissdo Europeia, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-319_pt.htm.

127 A MCCCIS nédo se aplica a sociedades em nome individual, sociedades de pessoas nem a fundos de
investimento.

128 Comunicacdo da Comissdo, «Review of the "Small Business Act” for Europe», COM(2011) 78 final de 23
de fevereiro de 2011.
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regras fiscais. A MCCCIS complementava a Sociedade Privada Europeia (SPE)'?°. Um
quadro comum para calcular a matéria coletavel das sociedades na UE seria particularmente
util para as SPE que desenvolvem a sua atividade nos EM.

A MCCCI seria facultativa para as empresas (art.’ 6.° da proposta de diretiva), isto
é, as que entendessem que beneficiavam com um sistema harmonizado a escala da UE
poderiam aderir e as restantes seriam livres de continuar a trabalhar no ambito dos seus
sistemas nacionais. As sociedades que optarem pelo MCCCIS sujeitam-se a uma aplicacédo
obrigatdria nos primeiros cinco anos e sucessivamente por periodos de trés anos (artigo 105.°
da proposta de diretiva).

Para os EM, a introdugéo de um sistema facultativo, traduzir-se-ia obviamente na
gestdo pela administracao fiscal de dois regimes fiscais distintos (a MCCCIS e o imposto
sobre o rendimento das sociedades nacional). Mas tal ¢ compensado pelo facto de a MCCCIS
significar menos oportunidades de planeamento fiscal pelas sociedades que utilizam precos
de transferéncia ou uma menor de inadequacao dos sistemas fiscais dos EM.

Haveria menos litigios a submeter ao Tribunal de Justica Europeu ou a serem
dirimidos no &mbito do procedimento de acordo muatuo nas convencgdes de dupla tributacéo.

A presente proposta inclui um conjunto completo de regras para a tributacdo das
sociedades. Indica quem pode optar, como calcular a matéria coletavel e qual é o perimetro
e como funciona a consolidacdo. Além disso, prevé normas antiabuso, define de que modo
a matéria coletavel consolidada € partilhada e como a MCCCIS deve ser administrada pelos
Estados- Membros segundo uma abordagem de “balcao unico”.

A matéria coletavel é repartida entre 0s membros de um grupo em cada exercicio
fiscal com base numa chave de reparticdo. A formula da reparticdo da matéria coletavel
encontra-se consagrada nos artigos 86.° a 103.° da presente Proposta de Diretiva sendo a

férmula constituida por trés fatores com valor equivalente (1/3):
i. vendas (artigos 95.° e 96.° PD);
ii.  mao-de-obra (artigos 90.° e 91.° PD); e

iii.  ativos (artigos 92.°a 94.° PD).

129 Proposta entretanto retirada pela comissdo em 2014, cf. JO C/2014/153/6 de 28 de fevereiro de 2017.
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A utilizacdo de dados provenientes das demonstrac6es financeiras como indicador
dos lucros tributaveis dos grupos multinacionais revela que a formula na qual os custos da
mé&o-de-obra, os ativos e as vendas por destino tém idéntica ponderacdo induziria um
aumento da mateéria coletavel, sobretudo nos EM da Europa Central e Oriental, bem como
na Alemanha, Espanha, Franga, Grécia e Italia. As andlises revelam que uma diferente
ponderacédo dos fatores de reparticdo ndo teria efeitos significativos na distribuicdo relativa
da matéria coletavel entre os paises*3,

Uma vez determinada a matéria coletavel, cada EM podera tributar a parte que lhe
corresponder, segundo a respetiva taxa de imposto sobre as sociedades. Nos termos da
MCCCI, os EM continuardo a fixar as taxas do imposto sobre as sociedades ao nivel que

considerarem adequado, no que constitui uma prerrogativa nacional.

5.3. Requisitos

Para que uma sociedade seja elegivel tem que preencher determinados requisitos
elencados na proposta de diretiva, tais como o controlo, mais de 50% dos votos, a
propriedade, mais de 75% do capital, ou os direitos a lucros, mais de 75% dos direitos a
distribuicdo dos lucrost®, sendo exigido um periodo minimo de nove meses para a
participacdo no grupo com a qualidade de membro. Estdo incluidas as instituicbes
financeiras e as empresas de seguros.

Estes critérios garantem um elevado nivel de integracdo econdmica entre 0s
membros do grupo, tal como é indicado por uma relacdo de controlo e a garantia de um alto
nivel de participacéo. Os dois limiares devem ser respeitados durante todo o exercicio fiscal,
caso contrario a sociedade deveria deixar o grupo de imediato.

A MCCCIS sera aplicada aos contribuintes residente segundo 0s seguintes

requisitos:

i.  seeste formar um grupo com as suas filiais e 0s respetivos estabelecimentos estaveis,

mesmo que de um pais terceiro;

130 Cfr, SEC(2011) 316 p.5 € 6.
131 Artigo 54.° da Proposta de Diretiva COM(2011) 121 de 16 de marco de 2011.
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ii.  for designado pelo grupo quando este for composto apenas de dois ou mais membros
contribuintes residentes que sejam filiais diretas elegiveis da mesma sociedade-méae

residente num pais terceiro;

iii.  fora filial de uma sociedade-mae de um pais terceiro e se este contribuinte residente
formar um grupo unicamente com um ou varios estabelecimentos estaveis da

respetiva sociedade-mae.

Desde 0 momento que uma sociedade opta pela MCCCIS deixa de estar sujeita as
disposicdes nacionais, sendo aplicaveis as disposicdes da diretiva durante cinco periodos
fiscais.

Para determinacdo da matéria coletavel, a proposta de diretiva refere que todos 0s
produtos sdo tributaveis, compreendendo os juros, rendimentos de ativos financeiros,
royalties, rendimentos de bens imoveis e imoveis, proventos de alienacdo de acOes,

rendimentos de atividades bancérias, de seguros ou outras atividades financeiras.

5.4. Parecer do Comité Economico e Social
O Comité Econémico e Social Europeu (CESE) é uma instancia consultiva
composta de representantes de organizagdes de trabalhadores e de empregadores e de outros
grupos de interesse. O Comité emite pareceres sobre tematicas europeias dirigidos a
Comissdo Europeia, ao Conselho e ao PE, fazendo a ponte entre as instancias de decisdo da
UE e os cidad&os.
O Comité da voz aos grupos de interesse sobre as propostas legislativas da UE. Tem

3 fungdes principais:

i.  zelar por que politica e a legislacdo da UE atendam as condi¢fes econdmicas e

sociais, tentando chegar a um consenso favoravel ao interesse geral;

ii.  promover uma UE participativa dando voz as organizacOes de trabalhadores e de
empregadores e a outros grupos de interesse e mantendo o dialogo com todos os

intervenientes;

ii.  defender os valores da integracdo europeia e a causa da democracia participativa e

das organizacGes da sociedade civil.
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O CESE é consultado pelo PE, o Conselho da UE e a Comissdo Europeia sobre
varios assuntos podendo também emitir pareceres por iniciativa propria.

Depois de analisar a proposta de diretiva, 0 CESE teceu algumas consideracdes e
recomendacdes sobre a mesma que iremos analisar de seguida.

Como ja foi referido, o TFUE prevé expressamente no art.° 115 que neste
procedimento legislativo especial o Comité Econdmico Social Europeu deve ser consultado.

O relator responsavel por este Parecer foi Joachim Wuermeling, e a preparacao dos
correspondentes trabalhos foi incumbida a Seccdo Especializada da Unido Econdmica e
Monetéria, Coesdo Econdmica e Social, que emitiu parecer em 4 de outubro de 2011.

No seu parecer o CESE apoia a intengdo de criar uma MCCCIS como medida
importante para eliminar os entraves fiscais ao mercado interno: eliminacdo da dupla
tributacdo, eliminacdo de um tratamento desigual dos estabelecimentos estaveis no mercado
interno, possibilidade de compensacdo de perdas transfronteiras e eliminacdo do problema
dos precos de transferéncia.

Quanto as preocupacdes apresentadas pelos parlamentos nacionais de nove EM,
gue ndo consideram a proposta em conformidade com o principio da subsidiariedade e
receiam uma limitagdo da soberania nacional refletida numa quebra das receitas fiscais, o
CESE considera possivel que a médio e a longo prazo, a MCCCIS leve a uma deslocalizagdo
da atividade econdmica e de postos de trabalho, que se haviam estabelecido em determinados
locais gracas a incentivos fiscais concedidos pelos EM, pois estes vao deixar de poder aplicar
as empresas que optem pela MCCCIS quaisquer medidas fiscais nacionais orientadas para
objetivos de politica econémica. De todo 0 modo, o CESE considera que MCCCIS respeita
a soberania fiscal dos Estados Membros, uma vez que estes séo livres de fixar a taxa de
imposto a sua parte de matéria coletavel pois a MCCCIS harmoniza a matéria coletavel e
ndo as taxas de tributacdo podendo os Estados Membros continuar a fixar as suas taxas em
funcdo de preferéncias de ordem orcamental. Contudo, € possivel que haja temporariamente
quebras nas receitas, que apenas poderdo vir a ser corrigidas por um aumento da taxa de
tributacéo.

Quanto a obrigatoriedade de aplicacdo, o CESE é favoravel a uma adocdo
facultativa numa primeira fase e a longo prazo passar a ser de aplicacdo obrigatéria. A
decisdo de manter facultativa a MCCCIS traduzir-se-ia numa permanente sobrecarga
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administrativa para os EM pelo facto de terem de aplicar, paralelamente, o novo sistema e o
sistema de tributacdo das sociedades em vigor.

Relativamente a formula da reparticéo, a utilizacdo de uma férmula uniforme evita
distorcbes e duplas tributacdes. O facto de se ter em conta varios fatores limita
consideravelmente a possibilidade de os contribuintes os atribuirem a um EM com o nivel
de tributacdo o mais baixo possivel. Relativamente & localizacdo de ativos fixos no fator
"ativos”, O CESE considera que ha necessidade de uma delimitagdo mais precisa em relacdo
a propriedade econdmica e a utilizacdo efetiva, e hd que ponderar de que modo se pode
incluir a propriedade intelectual. No que diz respeito ao fator "mao-de-obra" bipartido, uma
reparticdo de acordo com o nimero de trabalhadores é simples e praticavel, mas pode criar
problemas sobretudo quando uma atividade é exercida "sob o controlo e a responsabilidade”
de um membro do grupo. Segundo estudos efetuados, uma distribui¢do dos lucros baseada
no fator trabalho pode ter efeitos econdmicos negativos no mercado de trabalho. O factor
vendas est4 orientado para o mercado e podera favorecer indevidamente EM maiores devido
simplesmente ao seu tamanho. E necessario considerar a sua supressdo ou ponderar 0 seu
peso na formula de reparticao.

Relativamente a aplicacdo de uma norma antiabuso, o artigo 80.° da proposta de
diretiva disp8e que as transa¢des simuladas realizadas com o Unico objetivo de evitar a
tributacdo, ndo sdo consideradas para efeitos de célculo da matéria coletavel. O CESE
considera que a aplicacdo ou a interpretacdo de uma tal regra geral antiabuso pode causar
bastantes dificuldades, na medida em que o abuso, tal como definido pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, exige a apresentacdo de provas para cada caso
individual.

Quanto aos estudos apresentados pela Comissdo sobre os custos de conformidade,
0 CESE considera que os dados da Comissdo sdo contraditérios. Enquanto, por um lado, a
avaliacdo de impacto refere um estudo da Deloitte, segundo o qual os custos de
conformidade poderiam diminuir até 60% no caso especifico de uma multinacional que
criasse uma filial noutro EM, um estudo da PWC baseado numa amostra de multinacionais
estabelecidas apontava para uma redugéo nos custos de conformidade de apenas 1%. Um
outro estudo da Ernst and Young calculava um aumento de 13% dos custos de conformidade
devido aos custos adicionais decorrentes da preparacdo e do preenchimento da declaragao

fiscal e ao facto de os trdmites fiscais associados a esse processo excederem a reducdo dos
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custos esperada gracas a menor necessidade de recorrer a precos de transferéncia. Os custos
administrativos das autoridades fiscais aumentardo em consequéncia da necessidade de gerir
um sistema nacional em paralelo com um sistema de MCCCIS.

A agregacdo de todos os ganhos e perdas dos membros do grupo (consolidacéo) é
0 cerne da eliminagdo das barreiras fiscais no mercado interno e é ai que residem as
principais vantagens da MCCCIS. Apenas a consolidacdo permite assegurar as seguintes
vantagens: a compensacdo transfronteira de perdas, a eliminacdo de problemas ligados ao
preco de transferéncia, a possibilidade de uma estrutura empresarial, com neutralidade fiscal,
em toda a UE, a eliminacdo da dupla tributacdo e a igualdade de tratamento entre filiais de
sociedades de capitais na UE e estabelecimentos estaveis na UE.

O CESE considera gque a possibilidade de depreciagdo numa categoria em vez da
depreciacao individual é apropriada, pois a técnica da depreciacdo numa categoria oferece
as empresas a possibilidade de financiamento interno. Com uma taxa de depreciacéo de 25%,
a maior parte da depreciagéo teria lugar apenas quando da realizacdo do investimento de
substituicdo pelo que o CESE recomenda aumentar em conformidade a taxa de depreciacao

numa categoria.

5.5. Parecer do Comité das Regides

Uma vez que a adogdo da proposta de diretiva envolve uma cooperacao
transfronteirica, consagra o TFUE no art.° 307, 1.° paragrafo, que nos casos que digam
respeito a este tipo de cooperacdo, deve o Conselho consultar igualmente o Comité das
Regides tendo este emitido o seu parecer em 14 de dezembro de 2011.

Em termos gerais 0 CR revela-se favoravel a proposta de diretiva referindo que se
congratula com o facto de a fiscalidade das empresas ser objeto de atencdo particular desde
a fundacdo da UE, enquanto elemento importante para a realizacdo do mercado interno.

Afirma também que a possibilidade de recorrer a uma s6 administracéo fiscal para
0 célculo da matéria coletavel constituiria uma simplificagdo e uma fonte de poupanga em
termos de encargos administrativos para as sociedades, que passariam a lidar apenas com

um interlocutor para determinar a sua matéria coletavel, e ndo com 27%%;

132 parecer do Comité das Regides, CDR/2011/152 de 14 de dezembro de 2011, relator Gusty Graas.
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http://coropinions.cor.europa.eu/coropiniondocument.aspx?language=PT&docnr=0152&year=2011

De entre as recomendacOes e alteragbes a proposta de diretiva propostas pelo
Comite das Regides, destacam-se as seguintes:

i. solicitacdo de uma avaliacdo das consequéncias de se poder transferir as perdas

fiscais a prazo indeterminado;
ii.  ponderacdo da adogéo de eventuais medidas antiabuso;
lii.  revisdo da proposta de forma a levar em conta a necessidade de:

a) indicadores quantitativos e qualitativos suficientes para permitir uma avaliacéo
plena das implicacdes para a subsidiariedade de uma proposta internacional desta

natureza;
b) mais dados sobre todas as implicagdes da MCCCIS; e
€) uma andlise do impacto que a proposta tera nos érgdos de poder local e regional.

Quanto a deducdo de encargos, o CR acolhe favoravelmente o facto de abrangerem
0s custos de investigagdo e de desenvolvimento, bem como 0s custos incorridos na
subscricdo de capital préprio ou de divida para fins empresariais, mas opde-se a que seja
feita uma deducdo imediata dos encargos relacionados com bens econémicos duradouros.

O CR recomenda que a fiscalidade das empresas preveja elementos que estimulem
os contribuintes a investir mais na protegdo do ambiente e propde que o artigo 12.° da
proposta de diretiva seja alterada no sentido de acrescer a possibilidade de que as despesas
recorrentes relativas a protecdo do ambiente e a reducdo dos gases com efeito de estufa
também sejam consideradas encargos dedutiveis a fim de lutar eficazmente contra a
destruicdo do ambiente natural e as altera¢6es climaticas.

Preocupado em defender os interesses das coletividades do poder local e regional,
0 CR considera, que a proposta de diretiva esta incompleta, na medida em que ndo contempla
0s impostos locais e regionais apelando a que, antes da entrada em vigor da proposta de
diretiva relativa & MCCCIS, se efetue analise aprofundada do seu impacto nos or¢gamentos
dos municipios e das regides. Pretende-se evitar o risco de transferir os problemas do nivel
nacional para o nivel local e regional, dado que, nos termos da proposta, as disparidades

entre os sistemas e a necessidade de determinar a base de tributacdo de forma distinta
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continuariam a existir para os impostos locais e regionais. Manifesta-se, como tal, a favor de
uma clausula de abertura em beneficio dos impostos locais e regionais, para que os EM
possam empreender as medidas necessarias a esse respeito.

O CR propde assim que que o Artigo 133.° da proposta de diretiva seja alterado no
sentido de, no prazo de cinco anos apds a entrada em vigor da diretiva, a Comissdo examinar
a sua aplicagdo incluindo obrigatoriamente uma anélise dos efeitos da diretiva nos 6rgaos de

poder local e regional.

5.6. Parecer da Comissdo do Mercado Interno e da Protecéo dos Consumidores

A Comissdao IMCO € competente para 0 exame e o0 controlo legislativos da
regulamentacdo da UE em matéria de livre circulacdo de bens, servicos e profissionais,
politica aduaneira, normalizacdo e interesses econémicos dos consumidores. Os membros
da Comisséo trabalham para reduzir os obstaculos comerciais e simplificar a legislacéo a fim
de reforgar a competitividade no mercado Unico, tendo simultaneamente em conta 0s
interesses dos consumidores numa ampla gama de setores*33,

A IMCO no seu parecer atribui elevada importancia a proposta de diretiva e apoia
a introducdo na UE de uma MCCCIS considerando que a mesma trard alteracdes
significativas da tributacdo das sociedades na Europa, com potencial para facilitar a atividade
das empresas que operam a escala transnacional, mediante a reducdo dos custos
administrativos e das formalidades burocraticas, propiciando assim um mercado Unico mais
eficiente e um aumento da competitividade das empresas da UE e da capacidade de atracao
do mercado da UE a nivel global no confronto com outros grandes mercados, como os do
EUA e da China.

Vejamos algumas das alteracdes sugeridas.

Quanto a formula da reparticdo, a IMCO acredita que a aplicacdo desta férmula
acarretara graves perdas de receita fiscal por parte dos EM de pequena e média dimensdo
com mercados internos exiguos. Assim, sugeriu aquela comissdo que a férmula fosse
alterada no sentido da matéria coletavel se basear em dois fatores apenas: o trabalho e os

ativos.

133 parlamento Europeu, http://www.europarl.europa.eu/committees/pt/imco/home.html.
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A sugestdo passou por desconsiderar o fator vendas uma vez que este implica um
desvio significativo em relacdo ao atual principio de atribuicdo dos direitos de tributacéo ao
Estado da fonte.

Referiu ainda que um fator vendas baseado no destino seria bastante facil de
manipular exemplificando com a possibilidade de se contratar um agente comercial
independente num pais terceiro como intermediario para efetuar as vendas no respetivo
mercado em nome do grupo, deslocando-se, desse modo, o destino das vendas do Estado
"pretendido” para o Estado escolhido para o efeito. Essas possibilidades de planeamento
fiscal minariam a legitimidade do fator e, muito provavelmente, levariam a adocdo de
dispositivos legais complexos tendentes a evitar a evasao.

Assim, suprimindo por completo o fator vendas, passariamos a dispor da seguinte

alteracdo na férmula da reparticao:

Texto da Comissao

3 Activos®P

1 Vendas® 1(1 Salarios® +1 N.°Empregados” 1 Activos®
3Vendas®™ 3|2 Salarios®™ 2 N° Empregados®™®

Quota-parte A =[ ] * Mat. Colectavel Consolid.

Alteracao

Grupo

Quota - parte A=| — Grupo Grupo

2 2 Activos

11 SalétriosA 1 N."ErrpregadosA 1 ActivosA
2 Salérios

* Mat.Colectavel Consolidada
2 N.° Empregados

Quanto aos encargos dedutiveis previstos no artigo 12.°, foi proposto que o mesmo
fosse alterado no sentido de acrescentar a deducdo dos encargos com custos recorrentes
relacionados com a protecdo ambiental e a reducdo das emissdes de carbono.

A IMCO revelou ainda preocupacdo com a resolucdo extrajudicial de litigios
sugerindo a criagdo de um férum em matéria de MCCCIS entre os EM (alteracfes ao
considerando 26 e ao artigo 123.9).

Prop6s também o encurtamento do prazo estipulado no artigo 133.° paraa Comisséo
reavaliar a introducdo da MCCCIS de 5 para 3 anos e invoca a necessidade da Comissao
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pesar 0s pros e contras da introducdo de um sistema obrigatério com o objetivo de instituir
uma MCCCIS dnica na UE, assim como de analisar o impacto da diretiva nas matérias
coletaveis dos EM aos niveis nacional, regional e local, incluindo o impacto socioeconémico
no plano da relocalizacéo da atividade econdémica e do emprego na EU.

Também foi posto em causa o facto de o MCCCIS s6 ser admissivel para sociedades
de responsabilidade limitada uma vez que em alguns EM muitas empresas revestem a forma
de sociedade em nome coletivo. Pelo exposto, a IMCO apelou a um estudo da possibilidade
de estas serem tratadas como sociedades de responsabilidade limitada.

Quanto aos réditos relativos a um contrato a longo prazo, consagra o artigo 24.° que
devem ser reconhecidos, para efeitos fiscais, segundo 0 montante correspondente a parte do
contrato executada no respetivo exercicio fiscal. A IMCO defendeu a supressao deste artigo,
visto que as sociedades ndo devem ser obrigadas a efetuar este calculo exclusivamente para
fins fiscais. Ele ndo € comum nos regimes de contabilidade dos EM e aumenta a
complexidade do sistema.

Ao nivel das depreciacbes prop6s-se novas regras para o artigo 39.°, nomeadamente
que a taxa de depreciacdo do conjunto de ativos da sociedade fosse elevada de 25% para
35%.

Quanto a norma de prevencdo de abusos, foi proposto que o artigo 80.° fosse
reforcado alterando o termo “unico objetivo” para “principal objetivo” passando a ndo ser
consideradas em sede de calculo da matéria coletavel, as transacdes simuladas cujo principal

intento consista em evitar a tributacao.

5.7. Parecer da Comissao de Assuntos Juridicos
Tendo a Comissdo apresentado a proposta com base no artigo 115.° TFUE, foi
solicitado pela ECON a JURI, um parecer quanto a um possivel aditamento do artigo 136.°
TFUE como base juridica com base no seguinte raciocinio:
"Se a aplicacédo a nivel da UE a todos os 27 EM da MCCCIS néo for possivel ha

duas opcdes para avangar com um ndmero mais pequeno de EM:
i.  acooperagdo reforcada ordinaria nos termos do TFUE; ou

ii.  medidas especificas aqueles EM cuja divisa é o euro, com base no artigo 136.° do
TFUE."
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A opcéo por pela base juridica constante no artigo 115.° do FTUE é explicada pela
Comissao na exposi¢cdo de motivos nos seguintes termos:
"A legislacdo em matéria de tributacdo direta é abrangida pelo @mbito de aplicacdo do
artigo 115.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE). Esta
disposigdo determina que as medidas legislativas de aproximagéo adotadas ao abrigo desse
artigo revestem a forma juridica de uma diretiva."

O artigo 136.° do TFUE consagra a seguinte redacéo:
“I. A fim de contribuir para o bom funcionamento da unido econémica e monetaria e de
acordo com as disposi¢des pertinentes dos Tratados, o Conselho, de acordo com o
procedimento pertinente de entre os previstos nos artigos 121.° e 126.%, com exce¢do do
procedimento referido no n.° 14 do artigo 126.°, adota medidas especificas para os Estados-

Membros cuja moeda seja 0 euro, com o objetivo de:
(a) reforcar a coordenacao e a supervisdo da respetiva disciplina orgcamental;

(b) elaborar, no que lhes diz respeito, as orientacdes de politica econdmica, procurando
assegurar a compatibilidade dessas orientacdes com as adotadas para toda a Unido, e

’

garantir a sua supervisdo.’

2. Relativamente as medidas a que se refere o n.° 1, s6 tém direito a voto 0s membros do

Conselho que representem os Estados-Membros cuja moeda seja o euro.

A maioria qualificada dos referidos membros é definida nos termos da alinea a) do n.° 3 do
artigo 238.0"134

Da jurisprudéncia do Tribunal emergem certos principios no que respeita a escolha

da base juridica:

i. tendo em conta as consequéncias da base juridica em termos de competéncia
substantiva e de processo, a escolha da base juridica correta reveste-se de

importancia constitucional,

13 0 artigo 121.° TFUE contém disposicdes sobre a coordenacdo das politicas econdmicas entre Estados-
Membros e o artigo 126.° TFUE estipula o procedimento a seguir em caso de défice governamental excessivo.
135 parecer 2/00 Protocolo de Cartagena, Coletanea 2001, 1-9713, n.%. 5; Processo C-370/07 Comissdo V.
Conselho, n.°s 46-49; Parecer 1/08, General Agreement on Trade in Servisses, Coletanea 2009 1-11129, n.°
110.
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Ii.  nos termos do n.° 2 do artigo 13.° do TUE, cada instituicdo deve atuar dentro dos
limites das atribuicdes que Ihes sdo conferidas pelos Tratados®®.

iii.  deacordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica "A escolha da base juridica
de um ato comunitario deve fundar-se em elementos objetivos suscetiveis de
fiscalizagao jurisdicional, entre os quais figuram, nomeadamente, a finalidade e o

contetido do ato®*"™.

iv.  no que respeita as bases juridicas maltiplas, quando uma medida prosseguir duas
finalidades contemporaneas ou tiver duas componentes que se encontrem ligadas de
forma indissociavel, sem que uma seja secundéria e indireta relativamente & outra,

0 ato deve assentar nas diferentes bases juridicas correspondentes nos Tratados®,

V. 0 recurso a uma dupla base juridica ndo é possivel quando os procedimentos
estabelecidos para cada base juridica forem incompativeis entre si ou quando a

utilizagdo de duas bases juridicas possa prejudicar os direitos do Parlamento®,

O objetivo geral da proposta consiste em "lutar contra alguns dos principais
entraves fiscais ao crescimento do mercado Ginico*®". O seu Ambito é definido da seguinte
formano artigo 1.%: " A presente diretiva estabelece um sistema de matéria coletavel comum
para tributacdo de certas sociedades e grupos de sociedades e define as correspondentes
regras de célculo e de utilizac&o."

O TFUE contém duas bases juridicas para a "aproximacao das disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas™ dos EM no mercado interno: o artigo 114.°
TFUE é aplicavel quando o objetivo for "o estabelecimento e o funcionamento do marcado
interno”, e o artigo 115.° quando os atos em questdo tiverem "incidéncia direta no
estabelecimento ou no funcionamento do mercado interno”. O n.° 1 do artigo 114.° TFUE
prevé que o Conselho e o PE adotardo "as medidas" em conformidade com o processo
legislativo ordinario, o que exige uma maioria qualificada no Conselho; ao abrigo do artigo

115.° TFUE o Conselho adotard, deliberando por unanimidade apos consulta do PE,

136 processo C-403/05 Parlamento v. Comissdo, Coletanea 2007, 1-9045, n.° 49, e a jurisprudéncia nele citada.
187 \er mais recentemente Processo C-411/06 Comiss&o v. Parlamento e Conselho, Colectanea 2009, 1-7585.
138 Processo C165/87 Comisséo v. Conselho, Colectanea 1988, 5545, n.° 11; Processo C-178/03, Comissdo v.
Parlamento Europeu e Conselho, Colectanea 2006, 1-107, n.%s 43-56.

139 Processo C-178/03 Comissdo v. Parlamento Europeu e Conselho, Colectanea 2006, 1-207, n.° 57.

140 Exposicéo de motivos, p. 1.
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diretivas. Na pratica, o artigo 115.° é relevante sobretudo nos dominios que o n.° 2 do artigo
114.° exclui da aplicacdo do n.° 1 do artigo 114.°. Uma dessas exclusdes diz respeito as
"disposic¢des fiscais". Tal aponta para o artigo 115.° como uma base juridica adequada a
escolher para a medida proposta.

Quanto a questdo de incluir ou ndo o artigo 136.° TFUE como base juridica, haveria
que aplicar os critérios para bases juridicas multiplas, ou seja, haveria que identificar um
segundo objetivo ou componente nos termos do artigo 136.° TFUE que se encontrasse
indissoluvelmente ligado ao primeiro e com o mesmo valor. A proposta nao contém
quaisquer medidas especificas aqueles EM cuja divisa é o euro, tendo em vista assegurar o
funcionamento correto da Unido Econdmica e Monetéria. Acresce que os procedimentos
previstos nos artigos 121.° e 126.° TFUE sdo completamente diferentes, sendo assim
inconciliaveis com o processo de consulta nos termos do qual o ato em questédo foi proposto.

A JURI procedeu a apreciacdo da questdo supra na sua reunido de 26 de janeiro de
2012. Nessa reunido decidiu, em conformidade, por 22 votos a favor com uma abstencdo*!,
recomendar como base juridica adequada para a proposta de diretiva do Conselho relativa a
uma MCCCIS o artigo 115.° TFUE, e que o artigo 136.° TFUE ndo seja incluido como base

juridica.

5.8. Relatério da Comissao dos Assuntos Econdmicos e Monetarios e resolucao
legislativa do PE
A ECON ¢ a comissdo é responsavel pela Unido Econdmica e Monetéria, pela
regulamentacédo dos servicos financeiros, pela livre circulacdo de capitais e de pagamentos,
pelas politicas relativas a fiscalidade e a concorréncia e pelo sistema financeiro internacional.
No ambito deste procedimento legislativo, a ECON emite um relatério tendo em
conta o parecer da IMCO e da JURI, sendo depois debatido e votado no PE resultando numa

resolucdo legislativa®*?.

141 Estiveram presentes na votacdo os seguintes deputados: Klaus-Heiner Lehne (Presidente), Raffaele
Baldassarre (Vice-Presidente), Evelyn Regner (Vice-Presidente), Sebastian Valentin Bodu, Marielle Gallo,
Eva Ortiz Vilella, Tadeusz Zwiefka, Francoise Castex, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Antonio Masip
Hidalgo, Bernhard Rapkay, Alexandra Thein, Diana Wallis, Cecilia Wikstrom, Jiti Mastalka, Francesco Enrico
Speroni, Dimitar Stoyanov, Jean-Marie Cavada, VVytautas Landsbergis, Kurt Lechner, Dagmar Roth-Behrendt,
Jan Philipp Albrecht, Eva Lichtenberger.

142 Neste caso, a Resolugéo Legislativa do Parlamento Europeu, P7_TA/2012/135/P7 de 19 de abril de 2012,
relator Marianne Thyssen.
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A 09 de novembro de 2011, a ECON emitiu um projeto de relatério onde foi feita
uma primeira abordagem a proposta de diretiva sem ainda ter em conta os pareceres da
IMCO e da JURI que s6 posteriormente viriam a emitir 0 seu parecer.

Seria a 29 de marco de 2012 que a ECON emitira o seu relatorio*®

, agora
considerando os pareceres suprarreferidos. Neste relatorio, a ECON acolhe favoravelmente
a proposta da Comissédo com algumas alteragdes convidando a Comissdo a alterar a sua
proposta no mesmo sentido, nos termos do n.° 2 do artigo 293.° do TFUE.

No relatorio é feita uma exposicdo do contelido da proposta onde a ECON revela
satisfagdo com o conteldo da mesma, exibindo depois a posicdo da relatora que considera
que a MCCCIS constitui um instrumento indispensavel para, por um lado, realizar o mercado
interno europeu e, por outro lado, alcancar a integracdo econdémica europeia que € necessaria

para a estabilidade da zona euro e inimera as principais vantagens da MCCCIS:
i.  Maior transparéncia fiscal, que tornara o sistema fiscal mais equitativo e eficaz;

ii.  Reducdo dos custos de execucdo e da burocracia, o que fara melhorar as perspetivas
de crescimento das empresas com atividades transfronteiras, tornando a UE mais
atraente para os investidores estrangeiros e promovendo a acessibilidade do mercado

interno para as empresas que ainda ndo operam a nivel transfronteiras;

iii.  Expectativa de que as decises de reparticio no mercado interno passem a ser
tomadas mais a luz de consideracOes sociais e econémicas de carater neutral em

termos fiscais do que acontece atualmente;

iv.  Reducdo de dois tipos de problemas fiscais: a evasdo fiscal e a fraude, por um lado,

e a dupla tributacéo, por outro.

Quanto a faculdade da aplicacdo da MCCCIS, a relatora propde um plano faseado
que torne o sistema MCCCIS obrigatorio ap6s um breve periodo de transicdo, nos seguintes

termos:

143 Relatorio da Comisséo dos Assuntos Econémicos e Monetarios, A7/2012/80 de 29 de margo de 2012, relator
Marianne Thyssen
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i.  Durante a primeira fase, o sistema MCCCIS aplicar-se-ia as sociedades europeias e
as sociedades cooperativas europeias que, pela sua natureza, operam em diversos

paises (apos 2 anos);

ii.  apos 5 anos, o sistema MCCCIS seria obrigatdrio para todas as sociedades, excecdo
feita as PME. A fim de determinar o que € uma PME, seria de aplicacdo a
Recomendacao da Comissao 2003/361/EC,;

iii.  umavez chegado o momento de a Comissdo Europeia avaliar a aplicacao da diretiva,
cumpre examinar se € desejavel, util ou necessario tornar o sistema MCCCIS
igualmente obrigatério para as PME e, se for caso disso, elaborar uma proposta de
alteracéo da presente diretiva.

Como se tem vindo a demonstrar ao longo deste capitulo, todas os intervenientes
sdo extremamente cuidadosos em matéria de harmonizacdo das taxas de imposto das
sociedades e este relatério ndo foi indiferente. Apesar de ver vantagens na aproximacao das
taxas (com valores minimos ou uma gama limitada), a relatora reconhece que ndo €
verdadeiramente necessario para o funcionamento adequado do mercado interno e que a
altura ndo € a mais indicada, propondo que a questdo das taxas seja referida na clausula de
reviséo.

Na proposta de alteracdo 19 e 34, é sugerida a criacdo de um férum ao qual as
sociedades e 0s EM possam submeter questdes e litigios atinentes a MCCCIS e o qual devera
fornecer orientagdes as sociedades e aos EM.

Quanto a férmula da reparticdo (artigo 86.%, n.° 1), é notdria a preocupacao em
garantir a certeza juridica, previsibilidade, e que seja economicamente pertinente e justa.
Para tal, a relatora prop6e que os fatores méo de obra e ativos passe a ter uma ponderacao
de 45% cada um e o fator vendas, uma ponderacdo de 10%. No relatdrio é referido que esta

ponderacao dos fatores se afigura uma solu¢do mais razoavel por dois motivos:

i. Garantiria que o sistema MCCCIS ndo se desvie demasiado do principio
internacionalmente aceite de atribuir direitos altimos no dominio da fiscalidade ao

Estado de origem; e
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ii. asseguraria que os pequenos e médios EM com mercados internos limitados néo

sejam confrontados com desvantagens desproporcionadas na reparticdo da matéria

coletavel.
Texto da Comissdo
A " Ay Ay Mat
Quota-parte A [] Vendas +I[] Salirios +I N *de empregados I_Auvos” | _J '1
- = = Tt 3| 3o s e Ty o s — e |+ colect.
\ ¥ Vendas 3\ 2 Salarios 2 N.ode empregados  / 3 Ativos ™ | consol.

Alteracdo

O . Ay Ay Mat
Quota-parie A= 1 ‘N.];li.‘::: E{J\% Sala{.l::; +% Nl:\. d'uL_,meLL'alJ(ll:i:w:‘J +; AL.LM::TNF"J * colect
J0 Vendas 482 Salirios T de empregados 20 Ativos consol.

Refere a relatora que os trés fatores da proposta séo dificeis de manipular e séo
indicadores dos lucros. O fator trabalho é corretamente dividido em custos salariais e
quantidade de pessoal, ja que isto, em termos gerais, compensa 0 impacto das diferencas a
nivel salarial entre os EM. A fim de conciliar os varios pontos de vista sobre o fator “volume
de negdcios”, a relatora reduziu, por via de um compromisso, o peso deste fator na chave de

reparticdo, sem, contudo, o suprimir. Pelas raz6es supramencionadas, é:
i.  por um lado, desejavel manter os trés fatores;

ii.  poroutro lado, o peso relativo destes fatores deve ser novamente examinado de modo
circunstanciado visando lograr um resultado que seja economicamente pertinente e,

ao mesmo tempo, equitativo do ponto de vista orcamental.

A formula de reparticdo ja € utilizada noutros paises, nomeadamente Canada e
Estados Unidos da América (EUA), embora com algumas diferencas entre esses paises e 0
estipulado pela CE. No Canada, a formula é constituida por dois fatores (vendas e trabalho)
e todas as suas provincias utilizam as mesmas defini¢cdes quanto a matéria coletavel comum,
quanto a tributacdo das sociedades e quanto aos fatores de reparticdo (Moiche & Gonzélez,
2008; Petutschnig, 2012)%44,

144 Apud. (Castro, 2015, p. 7)
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Nos EUA, a reparticdo é efetuada através de trés fatores (vendas, trabalho ou méo
de obra e ativos) e nem todos os Estados utilizam a mesma férmula, inclusive cada Estado
impde as suas regras fiscais (Petutschnig, 2012; Cline, Neubig, Phillips& Walsh, 2010)4°

Como se pode verificar, a op¢do passa pela formula de reparticdo adotada pelos
EUA, embora com algumas diferencas, principalmente quanto ao facto de na UE ter de haver
um conjunto de regras harmonizadas entre os EM e a formula de reparticdo ser igual para

todos eles.

5.9. Comunicagéo da Comissdo em resposta ao parecer do PE

A 30 de maio de 2012 a Comisséo pronunciou-se em comunicado sobre a resolucao
legislativa do PE (P7-TA-2012-0135).

A Comissdo refere que ndo ird apresentar uma proposta modificada, mas
compromete-se a defender o espirito das alteragdes do PE que considera aceitaveis durante
as negociaces com o Conselho.

Na comunicacdo acaba também por revelar que as discussdes técnicas com o
Conselho estdo focadas no modo de calcular a base do imposto e que é prematuro especular
sobre uma data previsivel de aplica¢do da proposta.

Quanto as alteragdes propriamente ditas adotadas pelo PE, a Comissdo comeca por
referir que aceita parte das alteracbes, nomeadamente a 1, 4, 5, 11, 17, 18, 23, 24, 25 e 33.
Analisemos algumas dessas alteracdes rejeitadas:

A Comissdo rejeitou as alteracdes 14, 21 e 22 relativas ao caracter obrigatério da
MCCCIS numa primeira fase para as sociedades europeias e as sociedades cooperativas
europeias e numa segunda fase aplicar-se-ia obrigatoriamente as restantes sociedades
excetuando as micro, pequenas e médias empresas. Justifica a rejeicdo com o facto de a
obrigatoriedade modificar fundamentalmente a proposta e afirma que um regime
compulsoério também introduziria um 6nus significativo ao obrigar as empresas com
atividades puramente domesticas a arcar com 0s custos da mudancga para outro sistema
tributério.

Quanto a férmula da reparticéo, refere a Comisséo que rejeita as alteracdes 16, 30
e 31 reforcando a ideia de que a igual ponderacdo dos trés fatores € a solu¢do mais apropriada

e menos vulneravel a manipulacées. Ela cria um balanco justo entre os Estados de origem e

145 (Castro, 2015, p. 7)
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de destino sendo que ao Estado de origem sdo garantidos 2/3 do peso total o que reflete o
principio de atribuir um direito primério de tributacdo ao Estado de origem (como sugerido
nas conclusbes do Comité ECON). Conclui referindo que ndo ha evidéncia econdmica que
sugira que um peso de 10% para o fator vendas seja uma op¢do melhor em comparacdo com
a proposta.

Relativamente & proposta de criacdo de um forum ao qual as sociedades e os EM
possam submeter questdes e litigios atinentes a MCCCIS e o qual devera fornecer
orientagdes as sociedades e aos EM (19 e 34), a Comissao rejeita afirmando que a alteragédo
se refere a um “orgdo de resolucdo de litigios” que a Comissdo nunca previu criar, uma vez
que tal poderia criar um conflito com o artigo 344.° do TFUE.

No que toca a alteracdo da taxa média de imposto na UE (27 e 29), a Comissao
declina as mesmas referindo que aumentar o limiar de isencéo para 70% da taxa média de
imposto sobre as sociedades, que corresponde a uma taxa de 17,5%, geraria inevitavelmente
argumentos, a nivel politico, sobre uma taxa minima de imposto sobre as sociedades na UE.
Na explicacdo a Comissdo refere mesmo que a proposta da MCCCIS se destina apenas a
abordar as regras de calculo da matéria coletavel do imposto sobre as sociedades e ndo incide
nas taxas de imposto.

Uma vez que as restantes propostas de alteracdo sdo de natureza técnica, a Comissao
rejeita as mesmas (2, 3, 8, 9, 12, 13, 15, 26, 28, 32, 35, 36 e 38), ndo sem apresentar a devida
justificacdo que em boa parte resume-se ao receio de serem mal interpretadas ou por

desfigurar o espirito pretendido na proposta de diretiva.

5.10. Relatorio ECOFIN ao Conselho Europeu sobre questdes fiscais
O Conselho ECOFIN (Assuntos Econdémicos e Financeiros) é responsavel pela
politica da UE em trés dominios fundamentais: politica econdémica, questdes de fiscalidade
e regulamentacéo dos servigos financeiros4e,
A 25 de junho de 2013 ECOFIN apresentou um relatdrio'*’ ao Conselho Europeu sobre
varias questdes fiscais elaborado pelo Grupo de Alto Nivel do Conselho para as Questdes

Fiscais.

146 Conselho da Unido Europeia, https://www.consilium.europa.eu/pt/council-eu/configurations/ecofin/.
147 Relatorio ECOFIN 11507/13 de 25 de junho de 2013.
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Em 15 de janeiro de 2013, a Presidéncia Irlandesa efetuou a primeira reunido sobre
a proposta e efetuou, em principios de fevereiro, reunides bilaterais com todos os EM e a
Croécia, em que 0s EM expuseram os seus pontos de vista sobre a melhor maneira de fazer
avancar a proposta, por forma a que a Presidéncia pudesse propor 0 modo de prosseguir 0s
trabalhos técnicos sobre este dossier.

A Presidéncia elaborou um relatério de sintese (doc. 7830/13 FISC 60) sobre os

resultados das reunides bilaterais, que constituiu a base de um debate de orientacdo no Grupo
de Alto Nivel sobre fiscalidade, em 13 de marco. O relatdrio observava que:
"Uma esmagadora maioria de delegactes manifestou uma clara preferéncia por que 0s
debates fossem conduzidos passo a passo, concentrando-se em primeiro lugar em questoes
geralmente relacionadas com o célculo da matéria coletavel. Os trabalhos técnicos sobre
os elementos relativos a consolidacéo poderdo ser considerados adequados a seu tempo.
Um pequeno numero de delegacGes mostrou-se favoravel a uma abordagem diferente dos
trabalhos.”

Em 13 de marco, o Grupo de Alto Nivel manifestou um apoio sem reservas ao

relatorio de sintese da Presidéncia e acordou em que:
i.  os trabalhos sobre a proposta se deveriam centrar numa abordagem por etapas;
ii. aprimeira etapa se deveria centrar nas questdes relacionadas com a matéria coletavel;

iii. a questdo da consolidacdo deveria ser abordada numa segunda etapa, quando 0s

trabalhos sobre a matéria coletavel estivessem suficientemente avancados;
iv.  aproposta ainda ndo estava pronta para um debate politico;

v. e convidou a Presidéncia a dar inicio a tarefa de redigir um texto de compromisso

nessa bhase.

Em 27 de margo, a Presidéncia difundiu um roteiro que introduziu uma abordagem
em duas fases: os primeiros cinco blocos (questdes gerais, elementos essenciais da base
comum, questdes relativas a luta contra a evasdo fiscal, questfes internacionais e questdes
operacionais) seriam abordados numa primeira etapa, deixando o tltimo bloco (consolidagéo
e reparti¢do) para uma segunda etapa, designadamente quando os trabalhos sobre a matéria

coletavel comum do imposto estiverem suficientemente avancados.
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Em 2 de maio, a Presidéncia difundiu um texto de projeto de compromisso
(9180/13), que abrange os Capitulos Il a V1l e o artigo 80.° da proposta, tendo a analise desse
texto de compromisso sido iniciada na reunido do Grupo de 24 de maio. Os debates técnicos
relacionados com esse texto de compromisso deverao prosseguir de acordo com o "roteiro™

acordado no Grupo de Alto Nivel.

5.11. Comunicacdo da Comissédo ao PE e ao Conselho. Um sistema de tributacéo
das sociedades justo e eficaz na UE

Em 17 de junho de 2015, a Comissao dirige uma comunicacdo ao PE e ao Conselho
intitulado de “Um sistema de tributacdo das sociedades justo e eficaz na Unido Europeia:
cinco dominios de ac¢do prioritarios”**® enaltecendo a necessidade de rever o quadro do
imposto sobre as sociedades na UE relancando a proposta de diretiva quanto a uma
MCCCIS.

O documento faz referéncia ao trabalho desenvolvido a nivel internacional,
afirmando que a OCDE estéa a trabalhar sobre a erosdo da base tributavel e a transferéncia
de lucros (Base Erosion and Profit Shifting - projeto BEPS), a fim de colmatar as lacunas
que facilitam a elis@o e de encontrar solucdes para os atuais desafios fiscais, incluindo os
suscitados pela economia digital pelo que UE deve basear-se nestas reformas internacionais,
e estudar a melhor forma de integrar os resultados do projeto BEPS a nivel da UE°,

As solucdes da UE para aplicar as medidas do projeto BEPS da OCDE e iniciativas
antielisdo suplementares devem manter uma forte tdnica na prevencdo da transferéncia dos
lucros gerados na UE para outros paises sem serem tributados no territorio da UE.

A Comissao refere que € necessaria uma nova abordagem da tributacdo das
empresas na UE para alcancar o objetivo de uma tributacdo mais justa e eficiente e para lutar
eficazmente contra a elisdo fiscal das empresas através da prossecucdo dos seguintes

objetivos:

i. Restabelecer a ligacdo entre a tributacdo e o local onde se realiza a atividade

econémica;

148 COM(2015) 302 final e SWD(2015) 121 final de 17 de junho de 2015.
149 Vide anexo 4 do documento de trabalho dos servigos da Comissdo, SWD(2015) 121 final, no que se refere
as ligagdes com o projeto BEPS da OCDE.
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ii.  Assegurar que os EM possam avaliar corretamente as atividades das empresas sob a

sua jurisdicao;

iii.  Criar um ambiente do imposto sobre as sociedades na UE competitivo e favoravel ao
crescimento, de que resulte um setor empresarial mais resistente, em consonancia

com as recomendacdes formuladas no ambito do Semestre Europeu;

iv.  Proteger o Mercado Unico e garantir uma forte abordagem da UE para questdes
externas associadas a tributacdo das empresas, incluindo medidas para a aplicacéo
do projeto BEPS da OCDE, para lidar com jurisdicGes fiscais ndo cooperantes e para

aumentar a transparéncia fiscal;

Analisemos agora os cinco dominios de acdo prioritarios desenvolvidos pela

Comissao a fim de atingir os objetivos suprarreferidos:

i.  MCCCIS, uma solucédo holistica para a transferéncia de lucros.

A MCCCIS, proposta pela Comissdo em 2011, poderia constituir um instrumento
extremamente eficaz para concretizar 0s objetivos de tributacdo mais eficaz e mais justa.
Tendo em conta as vantagens que a MCCCIS pode oferecer (ja elencadas ao longo desta
dissertacdo) e tendo em conta as observacdes dos EM, das empresas e de outras partes
interessadas, a Comissao decidiu relangar a MCCCIS com o objetivo de a reforgar para que
esta responda aos desafios atuais no dominio da tributacdo das empresas.

As principais alteragdes serdo as seguintes:

a. Tornar a MCCCIS obrigatéria. Como vimos, a COM(2011) 121 visava uma
MCCCIS facultativa. Tal limitaria a sua eficacia como instrumento para evitar a
transferéncia de lucros, ja que é pouco provavel que as empresas multinacionais que
minimizam os seus lucros tributaveis através de um planeamento fiscal agressivo
optem pela MCCCIS. Assim, a Comissdo compromete-se a trabalhar numa proposta
destinada a tornar a MCCCIS obrigatoria, pelo menos, para as empresas

multinacionais.

b. Desenvolver uma abordagem faseada para a aplicagdo da MCCCIS. A Comisséo
defende uma abordagem faseada para chegar a acordo sobre os diferentes elementos

da MCCCIS. A consolidagéo foi o aspeto mais dificil nas negocia¢des dos EM sobre
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a MCCCIS. Por conseguinte, a Comissdo ird propor que os trabalhos sobre a
consolidagdo sejam adiados até depois de a matéria coletdvel comum ter sido
acordada e implementada. O principal objetivo deveria consistir em garantir uma
matéria coletavel comum do imposto. A Comissdo apresentara uma nova proposta
legislativa, ajustando a matéria coletavel, introduzindo o elemento obrigatorio e
prevendo uma abordagem por fases para a MCCCIS. Tal inclui, inicialmente, um
elemento de compensacdo transfronteirica de prejuizos, até a consolidacdo ser

reintroduzida numa fase posterior.

ii.  Assegurar a tributacéo efetiva no local onde séo gerados os lucros

A ideia principal a reter é a de que as empresas que beneficiam do Mercado Unico
e ai geram lucros devem pagar o imposto sobre os lucros na UE, no local de atividade.
Todavia, algumas empresas exploram as divergéncias nas disposi¢des fiscais nacionais para
transferir os lucros. Transferem lucros do local onde s&o gerados para os EM com baixas
taxas de tributacdo e regimes preferenciais, e para paises terceiros, sem qualquer ligacéo ao
local onde o valor é criado.
Com base na legislagdo atual de imposto sobre o rendimento das sociedades*>®, um EM pode
ser impedido de tributar os rendimentos das sociedades quando se deslocam para outro EM.
Ha um crescente apelo por parte do PE, dos EM e das partes interessadas para abordar esta
questdo e garantir que os lucros gerados na UE s&o tributados no local onde as atividades se
realizam. Tal reflete os debates em curso a nivel internacional no contexto do projeto BEPS
da OCDE.

a. Aplicar a tributacdo mais perto de onde sdo gerados os lucros e garantir uma
tributacdo efetiva dos lucros. Uma MCCCIS em pleno exercicio pode fazer uma
diferenca significativa ao reforcar a ligacdo entre a tributacdo e o local onde séo
gerados os lucros. A Comissdo considera importante que enquanto a nova proposta
estiver em elaboracdo, o trabalho deve continuar no &mbito da proposta atualmente

sobre a mesa do Conselho sobre alguns aspetos internacionais da matéria coletavel

150 piretiva 2011/96/UE do Conselho de 30 de novembro de 2011, relativa ao regime fiscal comum aplicavel
as sociedades-mées e sociedades afiliadas de Estados-Membros diferentes e Diretiva 2003/49/CE do Conselho
de 3 de junho de 2003 relativa a um regime fiscal comum aplicavel aos pagamentos de juros e royalties
efetuados entre sociedades associadas de Estados-Membros diferentes.
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comum que estejam relacionadas com o projeto BEPS. A comissdo da como
exemplo a adaptacdo da definigéo de “estabelecimento estavel”, por forma a que as
empresas ndo possam evitar artificialmente uma «presenca tributavel» em EM onde

tém atividade econdmical®?

, @ melhorar as regras sobre as sociedades estrangeiras
controladas®?, que garantam que sejam efetivamente tributados os lucros
depositados em paises com baixa tributacdo ou sem ela.

Pretende-se garantir uma abordagem coerente da UE para aplicar as novas normas
internacionais decorrentes do projeto BEPS da OCDE, que proporciona consisténcia
para as empresas e evita uma abordagem fragmentada no Mercado Unico.

A Comissdo compromete-se igualmente a estudar o modo de assegurar que a
legislacdo da UE sobre a tributacdo das empresas, destinada a evitar a dupla

tributacdo, ndo conduza inadvertidamente, a uma dupla ndo-tributacao.

b. A melhoria do quadro regulamentar da UE em mateéria de precos de transferéncia. O
projeto BEPS da OCDE pretende emitir orientagdes com vista a reequilibrar os
resultados dos precos de transferéncia em consonancia com a criacdo de valor. No
entanto, essas orientacfes serdo bastante abrangentes para refletir as necessidades
do maior nimero de membros da OCDE/G20.

Por conseguinte, a Comissdo tenciona comecar os trabalhos com os EM e as
empresas para assentar essas regras e desenvolver mais a sua aplicagdo concreta e

coordenada ao nivel da UE, refletindo a realidade econémica do Mercado Unico

iii.  Medidas adicionais para melhorar o ambiente fiscal das empresas
Uma maior coordenacdo entre os EM em matéria de politica fiscal, juntamente com
medidas destinadas a reduzir os encargos administrativos, custos de conformidade e 0s
obstaculos fiscais no Mercado Unico, permitiriam gerar um ambiente mais favoravel para as

empresas na EU.

151 As alteraces da definicdo de estabelecimento estavel estdo a ser desenvolvidas a nivel internacional, a fim
de evitar a eliséo artificial do estatuto de estabelecimento estavel em relagdo a erosdo da base tributavel e a
transferéncia de lucros, nomeadamente através da utilizacdo de acordos de comissionista e de isen¢des de
atividade especifica.

152 A nivel internacional, estdo em curso trabalhos para abordar a eroséo da base tributavel e a transferéncia de
lucros utilizando regras de sociedade estrangeira controlada (controlled foreign company - CFC). Muitos paises
ja tém regras CFC, mas estas regras nem sempre contrariam globalmente a BEPS.
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A MCCCIS, conforme proposta pela Comisséo, constituiria um grande passo no
sentido de um melhor ambiente fiscal para as empresas. No entanto, se a consolidacao deve
ser adiada na primeira fase da nova abordagem da MCCCIS, outras iniciativas devem
melhorar o enquadramento fiscal da UE para as empresas e os investidores. A Comissao

tenciona proceder a duas novas iniciativas importantes a este respeito:

a. Permitir a dedugdo dos prejuizos transfronteiricos. A Comissdo entendeu que até a

introducdo da plena consolidacdo da MCCCIS, as entidades do grupo devem ser
capazes de compensar o0s lucros e as perdas que efetuarem nos diferentes EM. Tal
facto eliminaria um importante obstéaculo fiscal no Mercado Unico para as empresas,
permitindo-lhes temporariamente a deducédo de prejuizos transfronteiricos a fim de
pagarem impostos sobre os seus lucros liquidos na UE.
Para garantir que um EM n&o suporte definitivamente o énus de perdas incorridas
noutro EM, haveria um mecanismo de recuperagdo dessas perdas logo que a
entidade do grupo tenha novamente lucros. A Comisséo fez questao de registar a sua
intencdo de incluir esta iniciativa como uma das fases na sua proposta revista sobre
a MCCCIS.

b. Melhorar os mecanismos de resolugdo de litigios em matéria de dupla tributacdo. A
matéria coletavel comum na proposta de MCCCIS eliminaria o risco de dupla
tributacdo na UE. No entanto, até que esta seja acordada, sdo necessarias outras
solugdes. A maior parte dos EM tem tratados fiscais bilaterais entre si para evitar a
dupla tributacdo no momento em que esta ocorra, e 0s procedimentos existentes para
resolver litigios sdo longos, dispendiosos e nem sempre alcancam um acordo. A
Convencdo de Arbitragem multilateral, acordada entre os EM para resolver litigios
entre os EM, prevé isencbes. O ambito de aplicacdo da Convencdo de Arbitragem
estad limitado a litigios em matéria de precos de transferéncia, e ndo existe qualquer
possibilidade de recurso no que se refere a interpretacdo da regulamentacéo.

A Comissédo pretende o aperfeicoar os atuais mecanismos de resolugéo de litigios
em matéria de dupla tributacdo na UE que passa por criar uma abordagem
coordenada a nivel da UE para a resolugéo de litigios. Este trabalho ird debrucar-se

sobre a quest&o de saber se 0 ambito de aplicacdo da Convencao de Arbitragem deve
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ser alargado na Unido e se a sua transformagdo num instrumento da UE seria mais

eficaz para melhorar o funcionamento do Mercado Unico.

iv.  Novos progressos em matéria de transparéncia fiscal
A Comissao conferiu uma grande prioridade a melhoria da transparéncia fiscal no
Mercado Unico e ja apresentou uma série de iniciativas importantes para este fim. Em
especial, a proposta para a troca automatica de informacdes relativas a acordos fiscais
prévios transfronteiricos, apresentada em marco de 2015, permitira assegurar uma maior
abertura e cooperacdo entre autoridades fiscais e ajudar os governos a protegerem melhor as

suas matérias coletaveis.

i.  Instrumentos da UE para coordenacgdo

A cooperacado entre 0s EM é um elemento fundamental para combater a elisdo fiscal
e o planeamento fiscal agressivo. A legislacdo da UE prevé a cooperacdo administrativa
entre as autoridades fiscais dos EM e estabelece uma série de instrumentos para as ajudar a
cooperar no dominio da recolha de receitas. A Comissdo considera que a utilizagdo eficiente
desses instrumentos é atualmente insuficiente e que os EM podem tirar vantagem da sua
melhor exploracao.

Podemos concluir que o a médio e longo prazo, a versdo revista da proposta
MCCCIS oferecerd um forte instrumento para estabelecer uma tributacgéo justa, previsivel e
eficiente das sociedades na UE, incluindo o objetivo final de consolidacdo que s se
materializara se 0os EM estiverem empenhados e investirem suficientemente na nova
proposta. Os trabalhos irdo evoluir para ter em conta o contributo do PE, as contribuicGes
das outras instituicdes da UE e das partes interessadas, e resultados da iniciativa BEPS da
OCDE.

5.12. Ponto de situacdo emitido pelo Conselho ao Comité de Representantes
Permanentes
O Conselho apresentou em 01 de dezembro de 2015 um ponto de situagao sobre a
proposta de diretiva do Conselho relativa a uma MCCCIS 2 que incluiu uma série de

disposi¢des destinadas a reduzir as oportunidades de planeamento tributario agressivo por

153 Nota do Conselho da Unido Europeia, 14509/15 de 01 de dezembro de 2015 e 3435? Reunido do Conselho
Doc. 15068/15 de 08 de dezembro de 2015.
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grupos empresariais. Como tal, esta ligada a esfor¢cos mais recentes da OCDE para tratar do
fendmeno da erosdo da base tributéria e transferéncia de lucros (BEPS). O plano de acdo da
OCDE para BEPS, lancado em julho de 2013, visa enfrentar os desafios existentes num
mundo globalizado, que resultam da interacdo de legislacdes nacionais fiscais diferentes e
descoordenadas, garantindo assim que os lucros séo tributados no lugar onde séo realizadas
as atividades econdmicas que os geram e onde o valor é criador. Este plano recebeu o apoio
tanto do Conselho Europeu como do G20.

Neste contexto, a presidéncia lancou uma discussdo sobre uma possivel divisao da
proposta, centrando os debates, em primeiro lugar, nos aspetos internacionais anti-BEPS da
proposta MCCCIS, alguns dos quais estavam, no entanto, diretamente relacionados com os
trabalhos em curso no @mbito do Plano de acdo BEPS da OCDE:

i.  definicdo de estabelecimento estavel;
ii.  regras relativas as sociedades estrangeiras controladas;
iii.  clausula switch over;
iv.  regra geral antiabuso;
V. regras de tributacdo a saida;
vi.  regras da limitag&o dos juros; e
vii.  (eventualmente) regras relativas as assimetrias hibridas.

A divisdo permitiria uma implementacdo réapida, coerente e coordenada na UE das
recomendacdes da OCDE, divulgada em outubro de 2015.

A Comissdo anunciou a sua intencdo de relancar o projeto MCCCIS através de novas
propostas legislativas comprometendo-se a apresentar um pacote de medidas anti-BEPS no
inicio de 2016, com base no trabalho realizado por um grupo de trabalho do Conselho sobre

0s aspetos internacionais anti-BEPS.

6. O relancamento da proposta de diretiva relativa a uma MCCCIS
O relancamento da proposta de MCCCIS estd no centro da ja& analisada

comunicacdo COM(2015) 302 da Comissdo sobre um plano de agdo para um sistema de
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tributacdo das sociedades justo e eficaz na Uni&o Europeia, adotado em 17 de junho de 2015.
A 25 de outubro de 2016, a Comissdo anuncia'® a intencdo de rever a tributagdo das
empresas no mercado Unico, promovendo um sistema de tributacdo das sociedades justo e
favoravel ao crescimento. A MCCCIS, reajustada no ambito de um pacote mais vasto de
reformas no dominio da tributagdo das sociedades, permitira que as empresas exergam as
suas atividades no mercado Unico de forma mais facil e menos onerosa e constituird um
poderoso instrumento de luta contra a elisdo fiscal.

Analisando tudo o que foi referido até ao momento e apds alguns anos de discussdes
técnicas no Conselho, podemos concluir que a proposta inicial para uma MCCCIS era de
facto bastante ambiciosa e de dificil ado¢cdo numa Unica fase. De facto, verificou-se que
alguns aspetos da proposta como a consolidacdo, geraram muito mais debate e discussao do
que outros, atrasando assim a implementacao destes. Além disso, ficou claro que a proposta
original precisava ser ajustada para ser verdadeiramente eficaz no combate a evaséo fiscal e
para responder a outros desafios como por exemplo a necessidade de incentivar a
investigacdo e desenvolvimento (I&D). A proposta relangada para uma MCCCIS incluiria
também regras destinadas a abordar algumas das ac6es prioritarias da iniciativa da OCDE
sobre a erosdo da base tributivel e a transferéncia de lucros (BEPS). A ideia de relancar a
MCCCIS recebeu o apoio de vérias sociedades, EM e do PE®,

O tema de uma tributacdo justa das empresas passou para o0 primeiro plano da agenda
internacional no contexto da crise financeira global e das numerosas revelacbes de
escandalos financeiros, como o Luxleaks e os Panama Papers. A luta contra a elisdo fiscal
resultou na adogéo da iniciativa da OCDE sobre BEPS. Na UE, as recomendagdes BEPS
foram aplicadas, nomeadamente, através do pacote antielisdo fiscal (ATAD 1), adotado em
meados de 2016, e da legislacdo ATAD 2, sobre assimetrias hibridas, adotada no principio
deste ano, bem como da legislacédo relativa a troca de informacGes sobre decisdes fiscais

antecipadas (DAC4) e aos relatérios por pais (DACS5)

154 Comunicado de imprensa da Comissdo Europeia, IP/16/3471 de 25 de outubro de 2016, Comissdo propde
importante reforma do imposto sobre as sociedades para a EU.

155 O relangcamento da MCCCIS foi, em geral, bem-recebido por todos os grupos de partes interessadas. O
apoio foi mais forte entre as ONG, os particulares e outros participantes na consulta, mas também entre
empresas, em especial entre as PME. As ONG, as PME e os particulares estdo também fortemente a favor de
tornar a MCCCIS (parcialmente) obrigatoria, ao passo que as grandes empresas estdo contra. Por outro lado,
uma clara maioria das partes interessadas mostrou-se a favor da criacdo de um sistema de «opt-in» para a
MCCCIS. As empresas, pequenas e grandes, também apoiaram, em grande medida, um tratamento favoravel
da 1&D e a proposta para combater a distor¢do divida-capital proprio com uma dedugdo para capital proprio
no ambito do relancamento. Cfr. SWD(2016) 342.
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A MCCCIS é uma peca essencial em falta na construcao de um verdadeiro mercado
interno e na luta contra a elisdo fiscal e é sinénimo de seguranca fiscal, quadro regulamentar
claro e estavel e regras fortes antielisdo fiscal, incluindo a abolicdo dos precos de

transferéncia.

7. O procedimento legislativo das propostas de diretiva COM(2016) 683 e
COM(2016) 685

Tal como na proposta de diretiva COM(2011) 121, os dois novos projetos de
diretivas COM(2016) 683 e COM(2016) 685, tratam de fiscalidade, razdo pela qual as
diretivas terdo de ser adotadas pelo processo legislativo especial, que requer a votagéo por
unanimidade no Conselho da UE, apds consulta ao PE.

Tendo em conta o que acabamos de referir e tal como foi feito anteriormente para
a COM(2011) 121, iremos agora tracar a fita de tempo dos eventos e documentos relevantes
para este processo legislativo que serdo alvo de discusséo a jusante:

Inicio do processo legislativo especial —
consulta do PE (CNS 2016/336 e CNS
2016/337 ) com fundamento no art.° 115 do
25/10/2016 TFUE, com consulta obrigatéria do CESE e
do PE e sdo publicadas as propostas de
diretiva COM(2016) 683 e COM(2016)
685%7, acompanhadas de dois documentos
de trabalho dos servicos da comissdo com
uma avaliagdo do impacto'®®,

06/12/2016 35062 reunido do Conselho (ECOFIN)®®,

23/05/2017 35432 reunido do Conselho (ECOFIN)*?,

1% De agora em diante, proposta MCCCIS e proposta MCCIS, respetivamente.

157 Da responsabilidade de Pierre MOSCOVICI, Comissario Europeu para os Assuntos Econdmicos e
Financeiros, Fiscalidade e Unido Aduaneira,

158 SWD(2016) 341 e SWD(2016) 342 de 26 de outubro de 2016.

15 Comunicado do Conselho, 15205/16 de 06 de dezembro de 2016.

180 Comunicado do Conselho, 9581/17 de 23 de maio de 2017
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A Comissdo dos Assuntos Econdémicos e
13/07/2017 Monetérios emite o0s Projetos de

Relatorio®®?.

A Comissdo de Assuntos Juridicos emite
13/09/2017

Parecer'®2(CNS 336).

A Comissdo de Assuntos Juridicos emite
19/09/2017

Parecer!%3(CNS 337).

O Comité Econdmico e Social Europeu
20/09/2017 )

emite Parecer®,

A Comissdo dos Assuntos Econdémicos e
01/03/2018 o ) o

Monetarios emite Relatorios'®®
15/03/2018 O PE emite resolucéo legislativa®®®.

A Comissdo emite uma comunicacdo em
24/05/2018

resposta ao Parecer do PEL®’.

Relatério ECOFIN ao Conselho Europeu
06/12/2018 o

sobre questdes fiscais!®®,

Elaboracéo prépria

8. Propostas de diretiva COM(2016) 683 e COM(2016) 685
Juntamente com a func¢éo antieliséo fiscal da MCCCIS, o projeto relancado mantem
as suas caracteristicas como um sistema de tributacdo das sociedades que facilita o comércio
transfronteiras e o investimento no mercado interno. A MCCCIS relancada continuaria a
oferecer as vantagens da proposta de 2011 em termos de sujeitar grupos de sociedades com
presenca tributavel em pelo menos um EM a um Unico conjunto de regras para o calculo da

sua matéria coletavel em toda a UE, tornando-os, assim, responsaveis perante uma Unica

161 Projetos de Relatdrio da ECON, PE 608.035v01-00 e PE 608.050v01-00 de 13 de julho de 2017.

162 parecer da Comissdo de Assuntos Juridicos, PE602.928v04-00 de 13 de julho de 2017, relator Evelyn
Regner.

163 parecer da Comissdo de Assuntos Juridicos, PE602.948v03-00 de 19 de julho de 2017, relator Evelyn
Regner.

164 parecer do Comité Econdémico e Social Europeu, CESE/2016/2205 de 29 de julho de 2017, relator Michael
McLoughlin.

165 Relatorios da ECON, A8-0051/2018, relator Alain Lamassoure e A8-0050/2018, relator Paul Tang, ambos
de 01 de marco de 2018.

166 Resolucéo Legislativa do PE, T8-0087/2018 e T8-0088/2018 de 15 de margo de 2018.

167 Comunicacdo da Comissdo, SP(2018)242 de 24 de maio de 2018.

168 Relatorio ECOFIN, ST_15082/18, de 06 de dezembro de 2018.
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administracdo fiscal (balcdo Unico). O desagravamento fiscal por perdas transfronteiras
ainda seria um resultado automatico da consolidag&o e as regras relativas a determinacéo dos
precos de transferéncia ndo se aplicariam no seio do grupo, uma vez que a distribuicdo das
receitas de todo o grupo seria realizada através da férmula de reparticéo.

De entre as mudancas da proposta relancada, destacam-se as seguintes:

i.  Adog&o obrigatoria.

Como vimos, a MCCCIS foi proposta inicialmente como um sistema opcional cujo
objetivo primordial era a simplificacdo do ambiente para as empresas no mercado Unico, no
entanto, foi-se gerando a percecdo de que seria improvavel que as grandes empresas que
beneficiavam das lacunas existentes optassem por este sistema.

A Comissdo propde entdo uma MCCCIS obrigatoria pelo menos para grandes
grupos multinacionais, aqueles que tém maior capacidade de tirar partido do planeamento
fiscal agressivo, garantindo que as empresas com uma receita global superior a 750 milhdes
de euros por ano serdo tributadas no pais onde, de facto, obtém os seus lucros. As empresas
que se situarem abaixo do limiar poderao optar pela MCCCIS, de forma a aproveitar a maior

simplicidade, certeza e economia de custos;

ii.  Definicéo de estabelecimento estavel.

O conceito de um estabelecimento estavel, na nova proposta, esta proximo da
definicdo de estabelecimento estavel pds-BEPS recomendada no Modelo de Convencéo
Fiscal da OCDE®®. Distinta da proposta de 2011, a definicdo revista abrange apenas
estabelecimentos estaveis situados na Unido e pertencentes a um contribuinte residente na
UE para efeitos fiscais. O objetivo é garantir que todos os contribuintes em causa tenham
um entendimento comum e excluir a possibilidade de assimetrias devido a definicGes

divergentes.

169 Em outubro de 2015 foram publicados os relatdrios finais BEPS da OCDE com 15 planos de agio sendo
que a temética do estabelecimento estavel é tratada na acdo 7. Esta acdo que visa prevenir o abuso por parte
dos sujeitos passivos com 0 objetivo de evitar a constituicdo de estabelecimento estavel nos Estados onde
desenvolvem as suas atividades. Foram propostas alteragdes ao art.° 5.°, n.° 5 e n.° 6 e respetivos comentarios,
da CMOCDE. Relativamente ao art.° 5.°, n.° 5., foi suprimida a exigéncia de o agente ter que possuir poderes
para concluir contratos em nome da sociedade e estenderam-se as atividades abrangidas. Com a alteracdo do
art.° 5., n.° 6 da CMOCDE, no caso de haver atuacdo exclusiva, ou quase exclusiva, de um agente para uma
empresa ou varias empresas, com as quais esteja relacionado, ndo deve este ser considerado um agente
independente. Para mais desenvolvimentos sobre o tema vide (Gouveia, 2016) e OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Project Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status action 7: 2015
Final Report, disponivel em http://dx.doi.org/10.1787/9789264241220-en.
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iii.  Incentivo ao financiamento das atividades das sociedades atraves de capitais
proprios, aproveitando os mercados em vez de recorrer ao endividamento.

A MCCCIS aborda o facto de se permitir que as sociedades deduzam os juros que
pagam sobre suas dividas, mas ndo os custos de capital proprio. Este facto influencia as
decisdes de financiamento, torna as empresas mais vulneraveis a faléncia e pde em causa a
estabilidade da economia. Por conseguinte, a nova MCCCIS introduz uma «deducao para o
crescimento e o investimento» (DCI)!°, que daréa as empresas beneficios equivalentes para
0 capital proprio a medida que se endividam. Isto recompensard as empresas pelo
fortalecimento de suas estruturas de financiamento e pela entrada no mercado de capitais.
Esta iniciativa esta de acordo com o plano da Comissdo para uma Unido dos Mercados de
Capitais, que procura dar as empresas acesso a fontes alternativas de financiamento mais
diversificadas.

Todos os anos, sera possivel deduzir fiscalmente uma taxa fixa, composta por uma
taxa de juro sem risco e por um prémio de risco, do novo capital proprio da empresa. Nas

condic¢des do mercado a data do comunicado, essa taxa seria de 2,7 %.

iv.  Regra da limitacao dos juros.

A regra limita a dedutibilidade das despesas com juros (e outras despesas
financeiras), a fim de desencorajar préaticas de transferéncia de lucros para paises de baixa
tributacdo. A regra visa permitir a deducdo integral das despesas com juros (e outras despesas
financeiras), na medida em que possam ser compensadas com rendimentos de juros
tributaveis (e outros receitas financeiras). O excedente das despesas com juros estara sujeito
a restricbes de dedutibilidade, a serem determinadas por referéncia aos rendimentos
tributaveis do contribuinte antes dos juros, impostos, depreciacao e amortizacdo (EBITDA -

earnings before interest, tax, depreciation and amortisation).

Exemplo 1
A Sociedade A, emite 10M € em novas agdes para investir em novas instalagoes
sendo a taxa de DCI para esse ano 3% (a taxa mudara anualmente). Nesse ano, com a AGlI,

a sociedade pode deduzir da sua matéria coletavel 300.000 € (10M € x 3%).

170 A MCCCIS, juntamente com uma dedugéo para o crescimento e investimento, conduziria a um aumento do
investimento e do emprego de cerca de 3,4 % e 0,6 %, respetivamente. Ao todo, o crescimento deveria aumentar
até 1,2 %. Espera-se que os custos de conformidade diminuam (10 % em termos de tempo e 2,5 % em custos
de cumprimento). O custo da criacdo de uma filial teria uma redugdo de até 67 %, tornando mais facil a
deslocacdo das empresas (incluindo as PME) para o estrangeiro. Cfr. SWD(2016) 342
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v. Apoio a inovacdo através de incentivos fiscais as atividades de Investigacéo e
Desenvolvimento (1&D)

O projeto contém uma deducéo fiscal a escala da UE para as empresas que investem em
I&D. O custo total com I&D sera 100% dedutivel. As empresas com despesas até 20 milhdes
de euros, no maximo, em 1&D terdo direito a uma deducédo anual adicional de 50 % e a uma
deducé&o adicional de 25 % dos montantes que excedam 20 milhdes de euros'’®. As startups
para além do direito a deduzir 100 % das suas despesas com 1&D, poderdo usufruir de uma
deducéo adicional de 100% desde que essas despesas ndo excedam 20 milhdes de euros e
desde que essas pequenas empresas ndo tenham empresas associadas. Este aspeto devera
impulsionar as empresas jovens e inovadoras, que sao uma fonte importante de criacdo de

empregos e ajudam a criar mercados mais dinamicos e competitivos.

Exemplo 2
Aplicacéo da deducéo:
A sociedade A teve custos de 30M € com I&D num determinado ano. Assim tera

direito a:
a. Deduzir a totalidade dos custos na matéria coletavel = 30M €;
b. Uma deducéo adicional de 50% nos primeiros 20M € = 10M €;
C. Uma dedugdo adicional de 25% para os restantes 10M € = 2.5M €;

d. No total, a sociedade ira deduzir 42.5M € na sua matéria coletavel, devido aos custos
com 1&D.

vi.  Aplicacdo bifésica, uma MCCIS seguida de uma MCCCIS.

O objetivo da divisdo em duas fases visou tornar mais faceis as negocia¢Ges com
0s EM. Uma vez que a consolidacg&o foi o aspeto de maior discordia, ela seria, numa primeira
fase, afastada. A separagdo da consolidacdo permitiria agilizar o debate dos aspetos que
envolvem a matéria coletavel comum e os elementos internacionais de prevencao de evasdo

fiscal e transferéncia de lucros que, como ja foi referido anteriormente, integram o projeto

1A COM(2016) 685, p. 10, classifica esta medida como uma “superdeducio” para enfatizar a elevada
percentagem de dedugéo.
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BEPS da OCDE. Apds a conclusdo desta primeira fase, estariam reunidas as condi¢fes para
introduzir a consolida¢do numa segunda fase.

O Vice-Presidente Valdis Dombrovskis afirmou o seguinte: «A politica fiscal deve
apoiar os objetivos de crescimento econémico e de justica social da UE. As propostas hoje
apresentadas visam fomentar o crescimento e o investimento, apoiar as empresas e
assegurar a equidade. O atual sistema do imposto sobre as sociedades trata mais
favoravelmente o financiamento das empresas através de instrumentos de divida do que o
financiamento mediante capitais préprios. Reduzir esta distor¢édo a favor do endividamento
em detrimento dos capitais proprios no sistema fiscal constitui um elemento importante do
plano de agéo para a Unido dos Mercados de Capitais e sublinha 0 nosso compromisso
para com este projeto.»*2,

Pierre  Moscovici, Comissario responsavel pelos Assuntos Econdmicos e
Financeiros, Fiscalidade e Unido Aduaneira, considera que: «Com a reformulacdo da
proposta relativa a MCCCIS, respondemos, de uma s6 vez, as preocupacdes tantas das
empresas como dos cidaddos. As inimeras conversacdes que mantive enquanto Comissario
responsavel pela fiscalidade demonstraram claramente que as empresas necessitam de
regras fiscais mais simples em toda a UE. Ao mesmo tempo, temos de prosseguir a nossa
luta contra a elisdo fiscal, luta essa que estd a operar uma verdadeira mudanca. Os
ministros das Finangas deveriam encarar este pacote ambicioso e oportuno com novos
olhos, ja que vai permitir a criacdo de um sistema fiscal sélido para o século XX1.»73,

Uma primeira fase com incidéncia numa matéria coletavel comum do imposto sobre
as sociedades manteria o objetivo de simplificar e reduzir as despesas das sociedades que
pretendam operar além-fronteiras no mercado Unico. Verificar-se-ia uma reducdo de
obstaculos fiscais como sdo os custos de conformidade demasiado elevados pela necessidade
de lidar com (até) 28 conjuntos de regras diferentes.

Uma base comum tornaria a tributacdo das empresas na UE mais transparente e
eficiente. Os EM deixariam de ter possibilidade de ocultar elementos da sua matéria
coletavel suscetiveis de promover uma concorréncia fiscal prejudicial e transferéncia de

lucros.

172 Comunicado de imprensa da Comissdo Europeia, IP/16/3471 de 25 de outubro de 2016, “Comissdo propde
importante reforma do imposto sobre as sociedades para a EU”.
173 |bid.
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Nada do que foi referido retira o0 mérito da aplicacdo da consolidacdo que continua
a ser um objetivo a longo prazo, pois eliminaria varios obstaculos fiscais as sociedades, bem
como certas hipoteses de evasao fiscal, tais como as criadas pelo sistema complexo de precos
de transferéncia.

Outro fator de extrema importéncia da consolidacdo é sem ddvida a possibilidade
garantida as empresas para compensar 0s prejuizos num EM com lucros noutro. Significa
isto que as perdas que o grupo faz num EM podem ser utilizadas para reduzir os lucros
tributaveis noutro EM.

O Plano de Acdo abordado anteriormente, estabeleceu algumas medidas para
compensar a falta da consolidacao a curto prazo, até que a MCCCIS fosse implementada.

Com a compensacdo de prejuizos transfronteiricos, uma empresa-mae num EM
podera receber um alivio fiscal temporario por prejuizos de uma filial noutro EM. Isto revela-
se particularmente importante para apoiar start-ups e expansao dos negécios no mercado
Unico, uma vez que asseguraria que as suas atividades transfronteiricas beneficiariam da
compensada de prejuizos como se de uma atividade puramente nacional se tratasse.

Assim que essa filial se tornar rentavel, o EM em que a empresa-méae se encontra
estabelecida vai "recapturar" os impostos que aliviou durante a fase de prejuizo. Assim,
nenhum EM teria que suportar o encargo a longo prazo de uma empresa ndo rentavel noutro
EM.

A compensacao transfronteirica de prejuizos proporcionaria as empresas muitos dos
beneficios da consolidacdo da MCCCIS. A consolidacdo é um projeto muito mais
substancial, que ird alterar fundamentalmente a forma como os lucros e prejuizos das
empresas sao repartidos entre os EM, com um efeito definitivo sobre as receitas dos EM. A
consolidacdo tem sido um dos aspetos mais controversos da MCCCIS para 0s EM e por isso
sera adiada para um futuro préximo. Portanto, a finalidade da compensacao dos prejuizos
transfronteiricos seria permitir as empresas um sistema basico de alivio fiscal (menos
controverso para os EM) até que o objetivo final da consolidacao seja alcancado.

As sociedades passam também a utilizar um conjunto Unico de regras e a trabalhar
com as respetivas administragdes fiscais nacionais, apresentando uma s6 declaracéo fiscal
relativa a todas as suas atividades na UE. A MCCCIS permitira diminuir em 8 % o tempo

dedicado anualmente as atividades ligadas a conformidade, ao passo que o0 tempo necessario
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para a criacdo de uma filial poderd diminuir até 67 %, facilitando o estabelecimento das
empresas, incluindo as PME, no estrangeiro!’,

Com a MCCIS, a base comum garantird que todos os EM permitam a mesma taxa
de depreciacdo de um determinado ativo ou permitam gque 0 mesmo gasto especifico seja
dedutivel. Isto significa que as empresas sé terdo de se referir a um conjunto de regras ao
calcular a matéria coletdvel e o célculo serd uniforme em toda a UE. A consolidacdo
permitira a um grupo somar todos 0s lucros e prejuizos das suas empresas constituintes em
diferentes EM, para obter um resultado liquido para toda a UE. Com base neste valor liquido,
as regras na base comum serdo usadas para decidir o montante final de lucros do grupo que
deve ser tributado.

Uma vez estabelecida a base tributdvel da empresa, os lucros tributaveis da empresa
serdo repartidos entre os EM em que a empresa opera utilizando uma férmula de reparticédo

e cada EM pode entdo tributar a sua parte dos lucros da sociedade a sua taxa nacional.

8.1. Exemplo dos beneficios da MCCIS e MCCCIS
i.  Matéria coletavel comum do imposto sobre as sociedades

O EM A pode permitir que os ativos sejam depreciados durante 10 anos, para efeitos
fiscais, enquanto o Estado B pode permitir apenas cinco anos. Ou 0 EM A pode permitir que
todas as despesas sejam dedutiveis, enquanto no EM B ndo. Uma base tributdvel comum
para as empresas significaria que estas regras seriam as mesmas em toda a UE, e as empresas
sO precisariam de fazer os seus calculos com base num Gnico conjunto de regras tributarias.

Sem consolidacdo, as sociedades teriam que fazer vérias declaragdes com diferentes

calculos para cada EM onde tem uma presenca tributavel.

ii.  Matéria coletavel comum consolidada do imposto sobre as sociedades

Um grupo é constituido pelas empresas A, B, C e D, cada uma num EM diferente.

174 Comunicado de imprensa da Comissdo Europeia, IP/16/3471 de 25 de outubro de 2016, “Comissdo propde
importante reforma do imposto sobre as sociedades para a UE”.
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L.T.8 10M €

P.F. — Prejuizo Fiscal
L.T. — Lucro Tributavel

As sociedades A e B tém lucros de 10M € cada;
A sociedade C tem lucro de 5M €;
A sociedade D tem um prejuizo de 8M €.

A matéria coletavel consolidada (lucro liquido) para este grupoé A+ B+ C+D
10M € + 10M € + 5M € - 5M € = 20M €
Esta matéria coletavel (ou seja, os lucros tributaveis da empresa) seria entdo
repartida entre os Estados em que a empresa tem atividade, de acordo com uma férmula de
reparticdo que, para o exemplo, vamos assumir que seria uma reparticdo igualitaria:

Matéria coletavel = 10M € /4 =5M €

Agora que a matéria coletavel foi distribuida por cada EM em que as sociedades

tém atividade, cada EM tributaria a sua parte dos lucros a sua taxa nacional.
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5M€x20% =1M €

5M € x21% =1 050M € 5M € x 40% = 2M €

5M € x 27% = 1 350M €

8.2. 35062 e 35432 reunido do Conselho ECOFIN.

O Conselho ECOFIN'™, aprova a abordagem em duas etapas (MCCIS) e
(MCCCIS), frisando que a consolidagdo fiscal deve ser abordada imediatamente apos
conclusdo da discussdo sobre os elementos de uma matéria coletavel comum, em particular,
nos novos elementos da iniciativa renovada (capitulos | a V).

Além disso, "[0]s EM deverao seguidamente concentrar-se nos restantes elementos
da matéria coletavel comum (capitulos VI a XI)". No que se refere a proposta MCCCIS, o
Conselho acordou em que esta so seria analisada a nivel técnico depois de concluidos com
éxito os debates sobre a proposta MCCIS.

A Presidéncia maltesa centrou seguidamente os debates técnicos nos elementos
novos da proposta MCCIS, que consistem nas “superdeducdes” em relacdo as despesas com
I&D para apoiar a inovagéo (artigo 9.°), na nova dedugéo para o crescimento e o investimento
destinada a lutar contra as distor¢cdes em matéria de financiamento da divida (artigo 11.°) e
no desagravamento fiscal temporario por perdas (artigo 42.°). Surgindo de forma recorrente
a questdo da combinacéo adequada de harmonizacao e flexibilidade no contexto da crescente
concorréncia internacional, o Conselho ECOFIN procedeu a um debate de orientacdo nesta
materia a 23 de maio de 2017.

Nessa ocasido, varios ministros apoiaram o objetivo de uma matéria coletavel das

sociedades tdo ampla quanto possivel a fim de preservar as receitas fiscais nacionais.

175 ST 15205/16 de 06 de dezembro de 2016 e ST 9581/17 de 23 de maio de 2017.
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8.3.  Parecer da Comissao de Assuntos Juridicos

A 13 e 19 de setembro de 2017, a JURI emitiu parecer quanto as propostas de
diretivas COM(2016) 685 e COM(2016) 683'®. De entre as varias recomendagdes e
propostas de alteracdo, a JURI inclui a necessidade de implementacao de normas relativas a
matéria coletavel comum do imposto sobre as sociedades ser implementada até ao final de
2020.

A fim de combater eficazmente as estruturas de planeamento fiscal agressivo e
evitar dois regimes fiscais paralelos, esta JURI considera que a matéria coletavel comum
consolidada do imposto sobre as sociedades deve ser obrigatdria para todas as empresas com
um volume de negdcios superior a 40 milhdes de euros ao invés dos 750 milhdes de euros!’’
propostos pela Comissao, justificando com o facto de as PME nao disporem de recursos para
investir em empresas de fachada para transferir artificialmente os seus lucros, estando a ser
arrastadas para uma situacao de desvantagem competitiva em relagdo as multinacionais.

A JURI propbe que, tendo em conta a transformagdo digital no ambiente
empresarial, se defina o conceito de estabelecimento comercial digital'’®. As empresas que
obtenham receitas num EM sem ter um estabelecimento fisico nesse EM devem ser
equiparadas as empresas que possuem um estabelecimento fisico nesse EM.
Consequentemente, a MCCCIS deve aplicar-se também as empresas digitais.

Afirma-se ainda como defensora da introducdo de uma taxa minima do imposto
sobre as sociedades de 25% considerando que é a Unica forma de assegurar um tratamento
idéntico e equitativo ndo sO entre os diferentes sujeitos que exercem uma atividade
econdmica na UE, mas também na comunidade mais ampla de sujeitos passivos. Assim, com
a adocdo da MCCCIS, os EM deixariam de poder competir mediante novas reducdes das
suas taxas do imposto sobre as sociedades. Em média, o imposto sobre as sociedades na UE
diminuiu de 35 % na década de 1990 para 22,5 % atualmente.

Quanto a deducdo adicional de despesas com 1&D, prevista no n.° 3 do artigo 9° da
COM(2016) 683, a JURI decidiu propor a sua supressao.

176 Parecer da Comissdo de Assuntos Juridicos, PE 602.928v04-00 de 13 de setembro de 2017 e PE
602.948v03-00 de 19 de setembro de 2017, respetivamente.

177 Art.° 1°, alinea c) de ambas as COM(2016) 685 e COM(2016) 683.

178 A OCDE, através da Acéo 1 do programa BEPS, concebeu solugdes para contornar os desafios da tributacdo
na economia digital. S&o elas: a) um novo elemento de conexdo: a presenca econémica significativa, b) uma
tributagdo retida na fonte nas transagdes digitais e ¢) um tributo de equalizacdo. Porém, a OCDE nao
recomendou a adogdo destas solugdes, pois, no seu entendimento, as demais A¢des do BEPS seriam suficientes
para garantir a adequada tributacdo na economia digital. Cfr. (Filho, 2017, p. 124).
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8.4.  Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu

Depois de analisar as propostas de diretivas, 0 CESE teceu algumas consideracdes
e recomendacdes sobre a mesma que iremos analisar de seguida.

O relator responsavel por este Parecer foi Michael McLoughlin, e a preparacéo dos
correspondentes trabalhos foi incumbida a Seccdo Especializada da Unido Econdmica e
Monetaria, Coesdo Economica e Social, que emitiu parecer em 20 de setembro de 2017%°.

O Comité revela-se na generalidade satisfeito com as propostas MCCIS e MCCCIS
esperando que as novas propostas, que tém em consideracdo a evolugdo mundial, tenham
mais éxito que a anterior.

Quanto as caracteristicas das propostas, o0 CESE, tal como em 2011, revela-se
reticente quanto a formula de reparticdo desde logo por ndo ter havido qualquer tentativa de
explicar o modo como a férmula geral (um terco para os ativos, um ter¢o para 0 emprego e
um terco para as vendas por destino) constitui uma representacdo adequada da realidade
econdémica da empresa para a reparticdo dos lucros tributaveis entre os EM. O CESE
considera que a formula de reparticdo deveria inclui a propriedade intelectual na chave
baseada nos ativos, no entanto, reconhece a dificuldade de a avaliar, exortando os EM a
refletirem sobre a melhor forma de tratar este tema importante.

Quanto ao incentivo ao financiamento das atividades das sociedades através de
capitais proprios, aproveitando os mercados em vez de recorrer ao endividamento, o CESE
demonstra-se satisfeito ja que diversifica o risco numa empresa e evita muitos aspetos da
volatilidade no planeamento. De todo 0 modo, o Comité receia que a abordagem escolhida
possa ser pro-ciclica, na medida em que uma diminuicdo do capital préprio em periodos de
conjuntura econdmica desfavoravel ou o recurso ao endividamento por falta de alternativas
daria origem a um aumento do rendimento tributavel, o que deterioraria a situacdo da
empresa precisamente quando enfrenta os momentos mais dificeis.

O CESE acolhe favoravelmente o tratamento da I&D e, ao contréario da JURI,
concorda com a existéncia de uma “superdeducdo” considerando que aumentard as
atividades de forma significativa e contribuira para a competitividade. De todo 0 modo o
Comite apela a cautela com o novo incentivo a fim de evitar que este crie novas formas de

praticas fiscais abusivas depois de implementadas.

17 Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu, CESE(2016) 2205 de 20 de setembro de 2017.
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8.5. Relatorio da Comissédo dos Assuntos Econémicos e Monetérios e resolucao
legislativa do PE

Como ja foi referido anteriormente, no @mbito deste procedimento legislativo, a
ECON emite um relatério tendo em conta o parecer da IMCO, que neste caso se absteve de
emitir parecer, e da JURI, sendo depois debatido e votado no PE resultando numa resolugéo
legislativa.

Em 13 de julho de 2017, a ECON emitiu dois projetos de relatorio onde foi feita
uma primeira abordagem as propostas de diretiva sem ainda ter em conta o parecer da JURI.

Os relatorios finais da ECON® sobre as propostas MCCIS e MCCCIS foram
ambos emitidos em 01 de marco de 2018, sendo os relatores responsaveis Paul Tang e Alain
Lamassoure respetivamente. Em ambos os casos a ECON acolhe favoravelmente a propostas
da Comissdo com algumas alteragGes convidando a Comisséo a alterar a sua proposta no
mesmo sentido, nos termos do n.° 2 do artigo 293.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia.

A resolucdo legislativa para ambos 0s casos viria a ser emitida em 15 de marc¢o de
2018 levando a Comisséo a pronunciar-se'8! em resposta a essas alteragdes em 24 de maio
de 2018 onde as mesmas sdo analisadas e é exteriorizada a vontade da Comissdo em aceitar

essas alteragdes ou nao.

8.5.1. Relatorio sobre a proposta MCCIS

Quanto a divisdo deste processo numa parte relativa & consolidagdo e numa parte
que determina a matéria coletdvel comum do imposto sobre as sociedades, o relator
concorda, mas considera, no entanto, que uma parte ndo pode existir sem a outra e por
conseguinte, a ligacdo entre os dois processos deve ser reforcada, harmonizando a data de
aplicacéo das duas diretivas, que deve ser o mais tardar em 2020 (alteragfes n.° 76 e 77).

Os atuais sistemas de tributacdo das sociedades correspondem as realidades
econdmicas do século passado, em que as empresas estavam claramente ligadas a um
mercado local. A globalizacéo e a digitalizacdo da economia mundial representam desafios

no que diz respeito a prevencao de distor¢des do mercado, ao combate a elisdo fiscal e a

180 Relatorios da ECON, A8-0051/2018 e A8-0050/2018 ambos de 03 de marco de 2018.
181 Comunicagéo da Comissdo, SP(2018)242-0 de 24 de maio de 2018.
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evasdo fiscal. As empresas com atividade na UE, mas sem um estabelecimento fisico devem
ser tratadas da mesma forma que as empresas com um estabelecimento fisico na UE. Por
conseguinte, os fatores que determinam a existéncia de uma presenca digital sdo previstos
pelo relator no artigo relativo ao estabelecimento estavel noutro EM (alteracdes n.° 1, 2, 4,
8, 22, 35, 38, 39 e 40).

O PE quer alargar a definicdo de Estabelecimento Estavel introduzindo uma
presenca digital significativa para criar um nexo tributavel para as empresas digitais. Assim,
propde que exista uma presenca digital se as receitas resultantes de transacfes remotas
geradas a partir de plataformas digitais excedam 5 milhdes de euros e se cumprir um dos

seguintes critérios:

i.  Pelo menos 1000 utilizadores individuais registados por més, domiciliados num EM
diferente da jurisdicdo em que o contribuinte tem o seu domicilio fiscal, iniciaram

uma sessao ou visitaram a plataforma digital do contribuinte;

ii. Foram celebrados pelo menos 1000 contratos digitais por més com clientes ou
utilizadores domiciliados numa jurisdicao diferente da de residéncia hum exercicio

fiscal;

iii. O volume de contetdos digitais recolhidos pelo contribuinte num exercicio fiscal é
superior a 10 % do volume global de contetdos digitais do grupo.

O relator considera que este sistema deverd ser uma norma de adogdo geral em
matéria de tributacdo das sociedades. Quanto ao limiar de 750 milhdes de EUR, proposto
pela Comisséo, o relator considera que a longo prazo (dentro de 7 anos), ndo devera existir
qualquer limiar, por simplicidade para as empresas e as autoridades fiscais e para garantir
condigdes de concorréncia equitativas entre as PME e as multinacionais (alteracbes n.° 6 e
23).

Foi ainda proposto que o0 apoio através de uma “superdeducdo” para despesas com
investigacdo e desenvolvimento fosse suprimido dando lugar a introducdo de um crédito
fiscal para as despesas genuinas com 1&D relativas ao pessoal, aos subcontratantes, aos

trabalhadores temporarios e aos trabalhadores por conta propria (alteragdes n.° 9, 41 e 42).
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Sobre aos prejuizos transitados, foi proposto limitar a possibilidade de efetuar
indefinidamente o reporte das perdas para exercicios posteriores e sem restricdes passando
para um periodo de 5 anos com restri¢es (AlteracBes n.° 12 e 52).

Relativamente a obrigatoriedade de quem opte pela MCCIS ter que o fazer pelo
periodo minimo de 5 anos, foi proposta a sua supressao (alteracdo n.° 24) assim como das
disposi¢des temporarias de compensacao de prejuizos transfronteiras (alteragcdes n.° 13 e 53).

Quanto a limitacdo da deducdo de juros deveria ser ponderada uma reducgédo da
percentagem de dedutibilidade de juros de 30% para 10% do resultado antes de juros,
Impostos, depreciacdo e amortizacdo (EBITDA) e fixado o limite em 1 milh&o de euros em
vez de 3 milhdes de euros. Foi ainda proposto uma limitacdo do reporte de custos excedentes
de empréstimos para cinco anos (alteracdes n.° 47, 48 e 49).

Foi ainda proposto quanto as Sociedades Estrangeiras Controladas (SEC)
(alteragdes n.° 58 a 649):

I. que aregra das SEC deve ser aplicada aos "lucros da entidade" sujeitos a uma taxa
abaixo de 15%;

ii. desconsiderar a receita alocada a um Estabelecimento Estavel da SEC;

iii.  introduzir uma abordagem de "precos de transferéncia” para calcular a receita da
SEC,;

iv. um desmembramento opcional para empreendimentos financeiros, em vez de um

desmembramento compulsorio;
v. algumas sugestbes de redacdo.

O relator considera que as propostas relativas a MCCCIS representam um elemento
essencial na realizagdo do mercado interno e podem reforgcar o crescimento da economia
europeia. Um novo quadro promove um mercado interno mais equitativo e mais bem
integrado e pode contribuir para a consecucdo dos objetivos de outros projetos
emblematicos, como a Uni&o dos Mercados de Capitais, 0 Mercado Unico Digital e o Plano
de Investimento para a Europa. A MCCCIS responde aos atuais desafios no contexto
tributario internacional e pode constituir um poderoso instrumento de luta contra o

planeamento fiscal agressivo.
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A igualdade de condicGes de concorréncia entre empresas multinacionais e PME é
uma preocupacéo tida em conta pelo presente relatorio uma vez que o diferencial entre os
impostos pagos pelas empresas multinacionais e a parte paga pelas PME aumentou nas
ultimas décadas. Uma das causas deste problema é o facto de as empresas multinacionais,
ao contrario das PME, disporem geralmente de recursos para transferir a sua atividade para
jurisdi¢cbes com uma tributacdo baixa. O relator considera que a proposta da Comisséo nao
é suficiente para fazer face a esta tendéncia, porque deixa em aberto a possibilidade de uma

concorréncia entre os EM por via da taxa do imposto sobre as sociedades.

8.5.2. Relatorio sobre a proposta MCCCIS

Tendo em conta que se a situacdo se mantiver inalterada, a transicdo para uma
MCCCIS pode causar perdas ou ganhos de receitas fiscais para os EM, € proposto com a
alteracdo n.° 6 e 62 que, para compensar as perdas, seja criado um fundo de compensacao
temporario, financiado com o excedente orgamental dos EM cujas receitas fiscais tenham
aumentado gracas ao novo regime. Esta compensacao devera ser ajustada anualmente, de
modo a ter em conta as decisGes tomadas a nivel nacional ou regional antes de a presente
diretiva entrar em vigor. Acrescenta ainda que a Comisséo deve ter a obrigacéo de propor a
supressao ou a alteracdo do sistema de compensacdo apds um periodo de sete anos e de
estabelecer os limites maximos de compensagéo.

Na presente proposta de diretiva, a Comissdo sugere que os lucros tributaveis sejam
repartidos pelos EM onde a empresa exerce a sua atividade. A férmula de reparticao (que é
a “Formula de Massachusetts”, utilizada desde meados do século XX e que ja era a proposta
pela Comissdo em 2011) é constituida por trés fatores com o mesmo peso: vendas, ativos e
méo de obra. O relator propde o aditamento de um quarto fator — a recolha e exploracéo de
dados pessoais para fins comerciais («<kDADOS»), por forma a assegurar que a MCCCIS seja
também aplicavel as atividades digitais (alteracdes n.° 10, 15, 26, 39, 40, 42, 43, 44 e 45).

Estes fatores sdo mais resilientes ao planeamento fiscal agressivo do que os precos

de transferéncia.
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Texto da Comissao
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Metade do fator dados consiste no volume total de dados pessoais dos utilizadores
de plataformas e servigos em linha recolhidos por EM por um membro do grupo, como
numerador, e no volume total de dados pessoais dos utilizadores de plataformas e servicos
em linha recolhidos por EM pelo grupo, como denominador, e a outra metade do fator dados
consiste no volume total de dados pessoais dos utilizadores de plataformas e servicos em
linha explorados por EM por um membro do grupo, como numerador, e no volume total de
dados pessoais dos utilizadores de plataformas e servigos em linha explorados por EM pelo
grupo, como denominador.

Através das alteracbes n.° 11 e 53, foi proposta a introducdo de uma resolucgéo de
litigios para a formula de reparticdo em vez de uma clausula de salvaguarda conforme
apresentada pela Comissdo. A ECON considera que, quando a férmula resultar numa
reparticdo desequilibrada que nédo reflita a atividade econémica, torna-se necessaria a
existéncia de um mecanismo de resolucdo de litigios para remediar essa situagéo.

Com as alteracdes n.° 41 e 46 sobre a reponderacdo dos fatores da formula de
reparticdo, foi proposto que, quando um ou mais fatores ndo sejam apliciveis devido a
natureza das atividades de uma empresa, o0s restantes fatores aplicaveis devem ser
proporcionalmente reponderados na férmula, a fim de manter um peso igual absoluto dado

a cada fator aplicavel.
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Foi proposta através da alteracdo n.° 63, a afetacdo de uma parte das receitas fiscais
geradas pela matéria coletdvel comum consolidada do imposto sobre as sociedades ao
orcamento geral da Unido Europeia, por forma a reduzir proporcionalmente as contribuicdes
dos EM para esse orgcamento.

O relator insiste em que o elemento de consolidacdo é uma condicdo sine qua non
do novo sistema de tributacdo e deve ser introduzido em simultdneo com o regime comum
de imposto sobre as sociedades.

Considera também que uma maior cooperacdo entre as administracdes fiscais
nacionais é crucial para o éxito da consolidacdo. A autoridade principal do contribuinte
funcionard como um «balcdo Unico» para as empresas, pelo que estas autoridades necessitam
de desenvolver ainda mais as suas capacidades, a partir da experiéncia recente de aplicacdo
da Diretiva 2011/16/UE do Conselho no que se refere a cooperacdo administrativa no

dominio da tributacéo.

8.6. Comunicacdo da Comissdo em resposta as resolucdes legislativas do PE
Em 24 de maio de 2018, a Comissao viria a emitir dois comunicados*®? em resposta
as resolucgoes legislativas do PE de 15 de margo de 2018, relativamente a uma MCCIS e
MCCCIS.

8.6.1. Comunicado sobre a proposta MCCIS

No seu comunicado, a Comissdo comeca por referir que o teor de algumas
alteracOes estd amplamente de acordo com a posi¢do da Comissdo, ao passo que algumas
das alteracdes solicitadas ultrapassam a proposta da Comissao.

Quanto as alteracbes 1, 2, 4, 8, 22, 35, 38, 39 e 40 relativas a um estabelecimento
estavel digital, a Comissao aceita parcialmente as alteracdes propostas congratulando-se com
0 espirito das mesmas, afirmando, no entanto, que sdo necessarios novos indicadores para
estabelecer direitos de tributacdo em relagdo aos novos modelos de negocio digitalizados.
Por conseguinte, em 21 de marco de 2018, a Comisséo adotou (entre outros) uma proposta

de diretiva relativa a tributacio das empresas com significativa presenca digital'®. Essa

182 5P(2018)242-0 (2) de 24 de maio de 2018.
183 Proposta de Diretiva COM(2018) 147 final.
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proposta inclui regras semelhantes para estabelecer esses direitos de tributagdo. A Comisséo
considera que, uma vez adotadas as regras da proposta, estas devem ser incluidas na MCCIS.

Quanto a alteracdo n.° 5 sobre as datas de aplicacdo da MCCIS e MCCCIS, o
Parlamento considera que ambas as propostas devem ser tratadas em paralelo e que a data
de implementacdo deve ser alinhada. A Comissdo apoia inteiramente que a consolidacéo é o
objetivo (final) das suas propostas, tendo dividido as mesmas para permitir aos EM chegar
a acordo sobre a matéria coletavel comum em primeiro lugar, antes de desenvolver a parte
mais complexa da consolidacdo, permitindo tornar as negociacdes mais ageis, facilitando
discussdes mais construtivas e um acordo mais rapido, sem reduzir a ambigdo. Embora todos
os beneficios da MCCCIS s6 surjam quando a matéria coletdvel comum e a consolidacdo
forem implementadas, a MCCIS podera ser aplicada enquanto a consolidacéo ainda estiver
a ser negociada, apresentando melhorias importantes para o ambiente fiscal das empresas da
UE.

A Comissdo ndo aceitou as alteracdes n.° 6 e 23 onde é proposto que a MCCCIS
seja obrigatdria para todos 0s grupos com receitas consolidadas globais superiores a 750
milhGes de euros, sendo este limiar eliminado ao longo de um periodo de sete anos e,
consequentemente, a MCCIS tornar-se-ia obrigatdria para todas sociedades. A Comissdo
considera que as regras previstas ndo devem exceder o necessario para alcangar os objetivos
do Tratado para um melhor funcionamento do mercado interno. A obrigatoriedade da
MCCCI relancada foi delineada de forma a visar apenas as categorias necessarias de
contribuintes, ou seja, grupos de sociedades com uma certa dimensdo. Isto prende-se com o
facto de os grupos com elevadas receitas tenderem a possuir recursos que lhes permite tragar
estratégias de planeamento agressivo.

Com as alteragcbes N.° 7 e 18, o PE propde uma definicdo comum de
Estabelecimento Estavel para contrariar a transferéncia de lucros em relacdo a paises
terceiros. Além disso, o PE defende a coexisténcia da férmula de reparticdo com outros
métodos de imputacdo nas relagdes com paises terceiros, e um tratado de modelo fiscal
europeu.

A Comissédo considera que uma definicdo comum de Estabelecimento Estavel em
relacdo a paises terceiros poderia ser inserida, mas ndo € absolutamente necesséria referindo
ainda que a questdo da transferéncia de lucros € muito mais ampla do que um simples

contorno de uma presenca tributavel através de um Estabelecimento Estavel.
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Quanto a coexisténcia da formula de reparticdo com outros métodos de imputagéo
em relac&o a paises terceiros, a Comissao considera que, nesta fase, ndo é viavel. A Comisséo
ndo se oporia a um tratado fiscal modelo europeu, mas observa que tal modelo
provavelmente ndo € aceitavel para os EM.

O Parlamento propds com as alteracdes n.° 9, 41 e 42, a introducdo de um crédito
fiscal para as despesas de 1&D em vez da deducgéo proposta pela Comisséo.

A Comissdo considera que um crédito fiscal ndo pode fazer parte da matéria
coletavel e seria contrario ao objetivo de alcangcar uma matéria coletdvel comum consolidada
como base para aplicar taxas fiscais nacionais. Uma “superdeducdo” seria a melhor forma
de aumentar o investimento em 1&D na Unido através da matéria coletavel. Por conseguinte,
a Comissdo ndo aceita as alteraces propostas.

O PE propGe com a alteracdo n.° 10 que os EM possam restringir ainda mais o
montante da dedutibilidade dos custos de juros e outros custos financeiros, a fim de garantir
um nivel de protecdo mais elevado, no entanto, a Comisséo rejeita a proposta considerando
que regras divergentes nos EM reduziriam a simplificacdo e dificultariam a consolidacao.

A Comissdo decidiu rejeitar as alteracbes n.° 12 e 52 que propunha limitar a
possibilidade de efetuar indefinidamente o reporte das perdas para exercicios posteriores e
sem restri¢fes passando para um periodo de 5 anos com restri¢Oes, referindo que a limitacdo
do prazo para cinco anos pode ser encarada como oneroso e dificultador.

Quanto a supressdo da disposicao relativa a compensacdo temporéria transfronteiras
(alteracdes n.° 13 e 53) A Comissdo alerta para o facto de o alivio temporéario de prejuizos
transfronteiricos ser uma ferramenta aconselhavel para facilitar a capacidade de fluxo de
tesouraria das empresas que operam no mercado interno, também em antecipacdo da
consolidacdo no ambito da MCCCIS. Por conseguinte, a Comissdo ndo pode aceitar as
alteracOes propostas.

Por se encontrarem fora do ambito da Diretiva, a Comisséo rejeitou as alteragdes
n.° 17 quanto a regras relativas as san¢des por incumprimento, e a n.° 19 sobre harmonizagéo
das regras contabilisticas e rejeitou também a alteracdo n.° 16 que permitiria aos EM
introduzir medidas antieliséo e a alteragdo n.° 24, que pretende eliminar a obrigatoriedade

de quem opte pela MCCIS ter que o fazer pelo periodo minimo de 5 anos.
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A Comissao aceita parcialmente as alteragdes n.° 28 e 46 que implica uma rejeicao
da dedutibilidade dos pagamentos aos beneficiarios nos paises constantes da lista da UE de
jurisdices fiscais ndo cooperantes.

Quanto a limitagdo da deducéo de juros (alteracbes n.° 47, 48 e 49), a alteracdo 47
reduz a percentagem de dedutibilidade de juros de 30% para 10% do resultado antes de juros,
impostos, depreciagdo e amortizagdo (EBITDA) e fixa o limite em 1 milhdo de euros em vez
de 3 milhdes de euros. A alteracdo n.° 49 limita o reporte de custos excedentes de
empréstimos para cinco anos.

A Comissao considera que reduzir a percentagem para 10% aumentaria o &mbito e
o0 impacto da regra da limitac&o de juros e poderia ter impacto sobre investimentos genuinos
das empresas. O limiar de 3 milhdes de euros foi incluido no compromisso final da
Presidéncia sobre a diretiva antielisdo fiscal, adotada pelo Conselho tendo sido aceite pela
Comissdo. Os custos de empréstimo excedentes devem ser transportados por um periodo de
tempo superior a cinco anos para reduzir possiveis efeitos contraciclicos da regra. Por
conseguinte, a Comissao rejeita as alteracdes propostas.

Quanto a matéria sobre as sociedades estrangeiras controladas (SEC) (alteracfes n.°
58 a 64) a Comissao rejeita as mesmas, comecando por referir que uma taxa de 15% aplicada
aos "lucros da entidade™ é relativamente elevada, uma vez que existem EM que aplicam uma
taxa inferior a 15% e que foram incluidas regras na diretiva que tém o mesmo efeito, ou seja,
calcular a taxa de imposto efetiva. Quanto a desconsideracdo da receita de um
Estabelecimento Estavel que pertence a uma SEC, poderia levar a um exagero ou a um
aumento da taxa. Considera também que uma abordagem de precos de transferéncia para
calcular a receita da SEC tornaria a regra menos eficaz e que a diretiva deve incluir o menor
namero possivel de opcdes com vista a consolidacéo.

Relativamente a entrada em vigor, o PE prop0e (alteracBes n.° 76 e 77) o adiamento
por um ano, ao que a Comissao considera possivel dependendo dos resultados dos debates
no Conselho.

O comunicado termina com a Comissao a admitir que ndo apresentara uma proposta

alterada.
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8.6.2. Comunicado sobre a proposta MCCCIS
Tal como no comunicado referido anteriormente, a Comisséo admite que o teor de
algumas alteracdes propostas pelo PE estd amplamente de acordo com a sua posicao, ao
passo que algumas das alteracdes solicitadas ultrapassam a proposta da Comissao.
O PE apresentou algumas alteracdes iguais em ambas as resolucdes legislativas

nomeadamente:

i. alteragdesn.1l, 2,9, 21,29, 31, 52 e 59, sobre a tributacdo da economia digital e do

estabelecimento permanente digital, aceite parcialmente pela Comissao;
ii. alteragdo n.° 4 sobre a implementacdo das duas diretivas, aceite parcialmente;

iii.  alteragcbes n.° 5, 22 e 32 sobre o alargamento do ambito de aplicagdo a todos as

sociedades, ndo obteve aceitacdo;

iv. alteracdo n.° 8 relativa a uma definicdo comum de Estabelecimento Estavel e uma

férmula de reparticdo em relacdo a paises terceiros, aceite parcialmente;
v. alteragdo n.° 13, rejeitada, que permitiria aos EM introduzir medidas antielisdo;

vi.  alteracdo n.° 14, rejeitada, quanto a coexisténcia da férmula de reparticdo com outros
métodos de imputacdo nas relacfes com paises terceiros, e um tratado de modelo

fiscal europeu;

vii.  alteracdo 23, relativa a supressdo da obrigagdo de, optando pelo regime, se manter

nele pelo periodo minimo de cinco ano, também rejeitada;

viii.  alteragbes n.° 33, 37 e 38, que propunham limitar a possibilidade de efetuar
indefinidamente o reporte de perdas para exercicios posteriores e sem restricdes

passando para um periodo de 5 anos com restricoes;

iX. alteracdo n.° 56, relativa a limitacdo da deducéo de juros com o limiar em 1 milh&o

de euros em vez de 3 milhGes de euros, também rejeitada;

X. alteragdo n.° 57, com a exclusdo de disposi¢cdes temporarias de compensacdo de

prejuizos transfronteiras ndo obteve aceitacao;
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Sobre as PME, as alteragdes n.° 3, 7 e 16 salientam que a proposta deve atender as
necessidades das PME. A Comissdo faz notar que as PME néo sdo abrangidas pelo ambito
de aplicacdo obrigatério da proposta, uma vez que S40 menos propensas a operar
transfronteiras e / ou a participarem na erosao da matéria coletavel e na transferéncia de
lucros. No entanto, as PME podem optar pelas regras da diretiva, pelo que, a Comissao pode
aceita parcialmente as alteracdes propostas.

Quanto a criacdo do fundo de compensacdo temporario (alteracdes n.° 6 e 62)
financiado com o excedente fiscal dos EM com ganhos nas receitas fiscais, gracas ao novo
regime, a Comissdo confessou que é uma ideia interessante, mas desafiadora, ndo sé do
ponto de vista técnico, mas também politico. Seria muito dificil determinar (ceteris paribus)
a quantidade de perdas ou ganhos obtidos diretamente devido ao novo regime, uma vez que
as receitas do imposto de renda corporativo sdo ciclicamente sensiveis. Além disso, parece
legalmente desafiador, uma vez que teria que ser encontrada uma base legal. Considerando
que este é um problema com implicacbes mais amplas do que a proposta, a Comissao ndo
pretende aceitar as alteraces.

Atualmente, a formula da reparticdo baseia-se em trés fatores igualmente
ponderados: vendas por destino, ativos e mao-de-obra (massa salarial e nimero de
trabalhadores).

O PE propde acrescentar como um quarto fator, a recolha e utilizagdo de dados
pessoais dos utilizadores de plataformas e servicos em linha, denominado por “dados”
(alteracdes n.° 10, 15, 26, 39, 40, 42, 43, 44 e 45).

A Comissao acolhe a ideia de que, uma vez que o Estabelecimento Estavel Digital
seja incluido na MCCCIS, tornar-se-4 necessario ter em conta o "fator digital" na formula
da reparticdo. A Comissao congratula-se, de um modo geral, com a ideia de incluir os dados
como um fator, embora se torne necessario assegurar que este fator ndo seja vulneravel a
manipulagdes. A Comisséo observa igualmente que as alteragdes relacionadas com a recolha
e 0 armazenamento de dados parecem ser bastante desafiantes, tanto na pratica como em
termos de proporcionalidade. Por conseguinte, a Comissao aceita parcialmente as alteragdes
propostas.

A Comisséo rejeitou as alteracdes n.° 11 e 53 sobre a introducdo de resolucdo de

litigios para a formula de reparticdo em vez de uma clausula de salvaguarda, considerando
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que a clausula de salvaguarda prevé um mecanismo melhor do que a resolugéo de litigios,
caso a férmula de reparticdo resulte num resultado irracional.

O PE prop6s a supresséo das disposicdes relativas as operagdes do grupo (alteracdes
n. 34, 35 e 36), uma vez que devem ser eliminadas da matéria coletavel. O PE também
sugere a supressao da disposi¢do sobre o estado dos ativos incorporeos autogerados.

A Comissao considera que os lucros e perdas resultantes de transac6es do grupo
devem ser ignorados no calculo da matéria coletavel. No entanto, torna-se necessario registar
essas transacOes. Alem disso, deve-se esclarecer que as transferéncias intragrupo ndo alteram
o status dos ativos incorporeos autogerados, a fim de evitar oportunidades de planeamento
tributério. Por conseguinte, a Comissdo ndo pode aceitar as alteraces propostas.

Quanto as alteracdes n.° 41 e 46 sobre a reponderacdo dos fatores da formula de
reparticdo, propds o PE que, quando um ou mais fatores ndo sejam aplicaveis devido a
natureza das atividades de uma empresa, 0s restantes fatores aplicaveis devem ser
proporcionalmente reponderados na férmula, a fim de manter um peso igual absoluto dado
a cada fator aplicavel. Considera a Comissdo que a formula de reparticdo atual (com um
eventual ajustamento para ter em conta o fator digital) prevé uma distribuicao justa e exata
das receitas. A Comissdo demonstra abertura para debater esta questdo no contexto das
discussdes do Conselho, ndo aceitando as alteracdes.

O PE propds que a Comisséo deva propor os termos e condi¢Oes para afetar parte
das receitas fiscais obtidas da MCCCIS ao orcamento da Unido, a fim de reduzir
proporcionalmente as contribui¢es dos EM para 0 mesmo orgcamento (alteracdo n.° 63). A
Comissdo confessa que esta é uma ideia interessante que pode contribuir para a discussdo
sobre 0s recursos proprios, no entanto, considera que vai além do escopo desta proposta pelo
que ndo aceita a mesma.

No final da sua comunicacdo, a Comissao admitiu que nao pretende apresentar uma

proposta modificada.

8.7.  Relatério ECOFIN ao Conselho Europeu sobre questdes fiscais
O presente relatorio* apresenta uma panoramica dos progressos alcangados no
Conselho durante o mandato da Presidéncia austriaca, bem como uma panoramica da

situacdo dos mais importantes dossiés em negociagdo no dominio da fiscalidade.

184 Relatdrio ECOFIN 14601/18 de 23 de novembro de 2018
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Durante as Presidéncia estoniana'® e bulgara!®, o Grupo das Questdes Fiscais
concluiu a andlise, artigo a artigo, de todos os capitulos da proposta MCCIS, tendo-se
iniciado um debate sobre a medida em que esta proposta poderia constituir uma resposta
estratégica adequada aos desafios para a fiscalidade direta colocados pela economia digital.

A Presidéncia bulgara elaborou ainda um primeiro texto de compromisso sobre o
capitulo IV da proposta MCCIS (regras de amortizacdo), tendo obtido o acordo das
delegacdes quanto a ideia de se proceder a avaliacdo do impacto de determinados artigos da
proposta MCCIS nas receitas fiscais nacionais utilizando um modelo comum e hipoteses
comuns num intuito de comparabilidade dos resultados, numa base voluntaria. Iniciou ainda
os debates sobre o nivel de harmonizacéao, o ambito de aplicacdo e a flexibilidade concedida
aos EM.

O resultado dessas avaliaces das receitas fiscais nacionais foi debatido no Grupo
de Alto Nivel de 26 de outubro de 2018 com base num questionario enviado as delegacdes
a 1 de outubro de 2018: 23 EM, no total, tém estado a efetuar a avaliagdo das receitas dos
artigos selecionados, mas s6 12 puderam apresentar resultados (preliminares). Estes debates
permitiram dar orientacdes para os debates em curso a nivel técnico no Grupo de Alto Nivel.

No que diz respeito ao ambito de aplicacdo da proposta, foram debatidas duas

abordagens possiveis desta questéo:

i.  proceder ao alargamento do ambito de aplicacdo obrigatério de modo a abranger
todos os contribuintes sujeitos ao imposto sobre o rendimento das sociedades (ambito

alargado); ou;

ii.  daraos EM que assim o desejem a possibilidade de abrangerem também as empresas
abaixo do limiar de 750 milhées de EUR mediante a adaptacdo das suas regras
nacionais de tributagdo do rendimento das sociedades, a fim de as alinhar pelas regras

da MCCIS (ajustamento unilateral).

Foram também salientadas as desvantagens de um ambito alargado:

185 De 01 de julho a 31 de dezembro de 2017.
186 De 01 de janeiro a 30 de junho de 2018.
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seriam necessarias regras mais harmonizadas na MCCIS (por exemplo, para as PME
ou setores especificos), que ficam de um modo geral abaixo do limiar de 750 milhdes
de EUR;

ficaria muito limitada a flexibilidade das medidas nacionais de politica fiscal dos
EM, isto €, haveria uma maior necessidade de solugdes flexiveis para se proceder a

emendas e/ou alteracdes rapidas e especificas da MCCIS;

por ultimo, poderiam ser suscitadas questdes em matéria de subsidiariedade e
proporcionalidade — especialmente por parte dos parlamentos nacionais.

Embora as delegacdes tivessem diferentes opinides sobre o acima exposto, a

Presidéncia observou que as avalia¢cbes nacionais do impacto da proposta MCCIS nas

receitas fiscais nacionais poderiam abrir novas perspetivas nesta matéria, uma vez que 0

retorno de informacéo recebido das delegacdes revelou o seguinte:

o carater facultativo da MCCIS para empresas abaixo do limiar resulta numa reducgéo
da matéria coletavel, uma vez que é expectavel que os contribuintes escolham o

sistema que mais os favorece;

0 impacto da proposta MCCIS nas receitas fiscais nacionais é globalmente mais
positivo quando aplicado a todos os contribuintes sujeitos ao imposto sobre as
sociedades (evitando até em alguns casos um impacto negativo — sem considerar 0s

incentivos fiscais).

Neste contexto, a Presidéncia propds que se alargasse o ambito de aplicacdo

obrigatério da MCCIS de modo a abranger todos os contribuintes sujeitos ao imposto sobre

as sociedades e se explorassem novas disposicGes especificas (mas assentes em principios)

na MCCIS para as PME e os setores especificos, completadas, se necessario, por atos de

execucdo do Conselho. Todavia, as opinibes das delegacdes continuaram divididas.

Enquanto varias delegacdes apoiavam esta via, varias outras, pelo contrario, manifestaram a

sua oposicao ou defendiam a necessidade de uma nova proposta legislativa da Comisséo,

havendo ainda varias delegacGes indecisas.

Quanto a questdo dos incentivos fiscais no artigo 9.%, n.° 3, e nos artigos 11.°e 42.°,

a Presidéncia prop6s que fossem debatidos numa fase posterior depois de se ter chegado a

acordo sobre a questdo técnica fulcral da matéria coletavel comum do imposto sobre as
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sociedades, atendendo ao importante impacto que tém nas receitas fiscais nacionais. A maior
parte das delegacOes apoiou esta solucéo de trabalho, que suscitou, contudo, a oposi¢éo de
algumas delegacdes. Uma delegacao sugeriu ainda que se explorasse a oportunidade de uma
disposicao transitoria para compensar o0 impacto orcamental inicialmente negativo, que
deverd diminuir ao longo do tempo.

Os debates sobre o artigo 5.° da MCCIS (estabelecimento estavel num EM de um
contribuinte que tem domicilio fiscal na Unido) foram também adiados para uma fase
posterior dado que a proposta da Comisséo relativa a tributacdo das sociedades com uma
presenca digital significativa introduz alteragdes significativas nesse artigo e que héa
trabalhos em curso na OCDE.

A Presidéncia austriaca'®’ apresentou textos de compromisso sobre os capitulos | a
V da MCCIS, tirando partido dos trabalhos das Presidéncias maltesa e bllgara a fim de fazer
avancar os debates sobre esta questdo técnica fulcral. O resultado desses debates estd
refletido no Gltimo texto de compromisso da Presidéncia®, enviado a atencdo das

delegacdes em 05 de dezembro de 2018.

8. O sistema de recursos préprios da Unido Europeia

Como ja foi referido anteriormente, o PE na resolucéo legislativa sobre a MCCCIS,
sugeriu que a Comissao proponha os termos e condi¢Oes para afetar parte das receitas fiscais
obtidas da MCCCIS ao orcamento da Unido, a fim de reduzir proporcionalmente as
contribuicdes dos EM para o mesmo or¢amento (alteracdo n.° 63).

A Comissao acabou por revelar interesse numa medida que possa contribuir para a
discussdo sobre 0s recursos proprios, no entanto, considera que vai além do escopo daquela
proposta pelo que ndo aceitou a alteracdo proposta.

Em 02 de maio de 2018, a Comissao lan¢a uma proposta de decisdo do Conselho
relativa ao sistema de recursos proprios da unido europeia®®®.

O atual sistema de recursos proprios assenta em trés grandes categorias de receitas:

i.  0s chamados recursos proprios tradicionais (principalmente direitos aduaneiros);

187 De 01 de julho a 31 de dezembro de 2018.

188 \er nota do Conselho, doc. 13024/18 de 05 de dezembro de 2018. As partes relativas a um possivel
alargamento do ambito de aplicacdo e aos incentivos fiscais estdo entre parénteses retos.

189 COM(2018) 325 final, procedimento de consulta 2018/0135 (CNS).
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ii.  0srecursos proprios baseados no imposto sobre o valor acrescentado, e
iii. o recurso proprio baseado no rendimento nacional bruto.

Embora os recursos proprios tradicionais sejam uma fonte direta de receitas para o
orcamento da UE, razdo pela qual tém sido considerados como 0s recursos proprios
«genuinos» da UE, as duas Ultimas categorias sdo essencialmente contribui¢cdes nacionais a
serem disponibilizadas pelos EM para o orcamento da UE. O recurso proprio baseado no
rendimento nacional bruto tornou-se ao longo do tempo uma componente predominante do
sistema, uma vez que representa mais de 70 % das receitas da UE cuja predominancia
perpetua a percecdo de que as contribui¢des nacionais para o orcamento da UE s&o um mero
fator de custo.

De entre as medidas propostas pela Comissdo encontra-se a introducdo de um novo
recuso proprio que revela especial interesse para 0 nosso estudo. O novo recurso
consubstancia-se numa percentagem da relancada MCCIS, a introduzir progressivamente a
medida que for adotada a legislacdo necessaria.

A Comissdo justifica a introducdo deste novo recurso proprio com os beneficios
proporcionados pelas liberdades do mercado Unico em que as empresas desenvolvem a sua
atividade. A falta de harmonizacdo da matéria coletavel do imposto sobre as sociedades
tinha, até a data, impedido a Unido Europeia de tomar medidas especificas neste dominio.

Uma vez adotada, a proposta da Comissdo de 2016 relativa a uma MCCIS e a uma
MCCCI, sera criado um sistema de tributacdo das sociedades harmonizado que constituira a
base para um novo recurso préprio equitativo e transparente mediante a consolidacédo e
reparticdo da matéria coletavel consolidada, dando um contributo importante para o
orcamento da UE, proporcionando ao orcamento da UE montantes estaveis e relativamente
elevados de receitas, sem todavia interferir com as prerrogativas fiscais dos EM.

Com uma taxa de mobilizacdo de 3 % para a UE (a proposta imp&e um maximo de
6%), a MCCCIS poderia contribuir com uma média anual de aproximadamente 12 mil
milhdes de EUR ao longo do periodo. O recurso proprio so sera cobrado quando as novas

regras de tributacdo forem plenamente aplicadas nos EM.
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CAPITULO IV - O confronto entre o RETGS e a MCCCIS

1. Nota introdutoria

Como néo poderia deixar de ser, dedicaremos este ultimo capitulo ao confronto
entre os regimes estudados. O capitulo | e Il foi inteiramente dedicado ao RETGS tendo o
capitulo 111 sido dedicado aos desenvolvimentos da proposta de diretiva do Conselho relativa
a uma MCCCIS apresentada pela Comissdo. O estudo néo ficaria concluido se ndo fosse
feita uma confrontacéo entre os regimes para percebermos em que diferem e que novidades
pode trazer da MCCCIS enquanto promotora da harmonizagéo da fiscalidade em matéria de
tributacdo das sociedades na UE. Passemos a comparagao.

2. Ambito e condicdes de aplicagao

E nos art.0os 69.° e ss. do CIRC que encontramos consagrado o RETGS. Disp6e o
n. 1 do art.° 69.° que, perante um grupo de sociedades, é permitido a estas optar pela
aplicacdo de um regime especial de determinacdo da matéria coletavel em relacédo a todas as
sociedades desse grupo, sendo essa faculdade atribuida a sociedade dominante.

A MCCIS e a MCCCIS encontram-se atualmente nas propostas de diretiva do
Conselho COM(2016) 685 e COM(2016) 683 respetivamente. As regras da diretiva aplicam-
se obrigatoriamente a qualquer sociedade que pertenca a um grupo consolidado para fins de
contabilidade financeira com receita total consolidada do grupo superior a 750.000.000 €
sendo facultativa para os restantes grupos (art.° 2.°).

Os requisitos que indicam as condicOes de aplicagdo do RETGS, encontra-se nos
n.os 2 a 4 do art.° 69.° do CIRC. Os requisitos cumulativos que as sociedades deverdo
cumprir para a aplicacdo do regime encontram-se no n.° 3, sendo que, o n.° 4, estabelece
requisitos cuja verificacdo implicam a excluséo da aplicacéo do regime como forma de evitar
certos abusos.

E através do n.° 2 do art.° 69.°, do CIRC e do art.° 5.° da COM(2016) 683 que sdo
revelados os requisitos essenciais reveladores da existéncia de um grupo fortemente
integrado, titular de uma Unica capacidade contributiva, traduzindo-se em duas ou mais
sociedades, em que uma delas detém determinadas participagdes sociais das restantes, ao
ponto de se afirmar que domina ou controla as demais, influenciando a sua gestdo e

atividade.
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Assim, estabelece-se que apenas existirA um grupo de sociedades quando se

encontrarem reunidos 0s seguintes requisitos cumulativos:

2.1.

No caso do RETGS, a sociedade dominante deve deter pelo menos 75% do capital
social de outra(s) sociedade dominada(s) e no caso da MCCCIS, a sociedade mée
deve deter um direito de propriedade superior a 75% do capital da filial ou mais de
75% dos direitos de participacdo nos lucros. Em ambos os casos devem ser

consideradas as participacdes detidas direta e indiretamente; e

em ambos 0s casos, tal participacdo Ihe confira mais de 50% dos direitos de voto.

Requisitos objetivos

Vejamos agora alguns dos requisitos objetivos para aplicacdo do RETGS e da

MCCCIS:

O RETGS aplica-se a sociedades que detenham sede e direcdo efetiva em territorio
portugués pelas sociedades pertencentes ao grupo, ou seja, apenas as sociedades que
estdo sujeitas a tributacdo pelo Estado Portugués podem ser incluidas no grupo fiscal,
conforme alinea a) do n.° 3 do art.° 69.° do CIRC. A MCCCIS aplica-se as sociedades
residentes e estabelecimentos estaveis situados num EM da UE assim como
sociedades ndo residentes que detenham um estabelecimento estavel situados num
EM conforme o art.° 6 da COM(2016) 683;

O RETGS implica a sujeicao da totalidade dos seus rendimentos ao regime geral de
tributacdo em IRC, a taxa normal mais elevada [al. a), do n.° 3 do art.° 69.° e al. d)
do n.°4 do art.° 69.° do CIRC]. A MCCCIS tem como condicdo a sujei¢do a um dos
impostos sobre as sociedades de um EM [al. b) don.®1en.2 do art.’ 2.% e art.° 45
da COM(2016) 683];

A sociedade dominante deve deter uma participagdo na sociedade dominada ha mais
de um ano, desde o0 momento em que se iniciou a aplicacdo do RETGS [alinea b) do
n.° 3 do art. 69.° do CIRC], exceto no caso de sociedades constituidas ha menos de
um ano pela sociedade dominante ou por outra sociedade que integre o grupo,

hipotese em que tal prazo sera dispensado, desde que se verifique a detengéo de 75%
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do capital social dessas sociedades e mais de 50% dos direitos de voto, a partir da
data da respetiva constituicdo (cfr. o n.° 13 do art.° 69.°). No caso da MCCCIS, a
sociedade tem que ser detida no minimo durante 9 meses consecutivos a partir da

data que se alcangam os limiares do art.° 5.° (conforme o art.° 8 da COM(2016) 683);

2.2. A forma juridica

As sociedades as quais se aplica 0 RETGS sao aquelas que assumam a forma juridica
de sociedade por quotas, sociedade anénima ou sociedade em comandita por acGes conforme
art.° 69.°, n.° 4, al.g) do CIRC, sem prejuizo do disposto no n.° 11 do correspondente artigo,
relativamente as entidades publicas empresariais, que satisfacam os requisitos relativos a
qualidade de sociedade dominante exigidos. As regras da COM(2016) 683 aplicam-se a
qualquer sociedade constituida nos termos da legislacdo de um EM desde que possuam uma
das formas juridicas de constituicio de sociedades apresentadas no anexo 1'*° e a sociedades
constituidas nos termos da legislagdo de um pais terceiro em relacdo aos seus
estabelecimentos estaveis situados hum ou mais EM desde que satisfaca a condicéo referida
anteriormente [art.° 2.°, n.° 1, al. a) e art.° 2.° n.° 2 da COM(2016) 683];

2.3. Renuncia, Cessacao ou Alteracdo da composicao do grupo

Como ja foi referido a aplicacdo do RETGS ¢é de aplica¢do facultativa enquanto que
a MCCCIS, preenchendo os requisitos estipulados no artigo 2.° da COM(2016) 685, € de
aplicacdo obrigatdria e facultativa nos restantes casos.

Os termos e condi¢des implicitos tanto ao exercicio da opcao pelo RETGS, como as
alteracbes da composi¢do do grupo, a renincia ou a cessacdo da aplicacdo do regime,
encontram-se previstos no n.° 7 do art.° 69.° do CIRC.

No caso da MCCCIS ¢é nos art.° 46.° a 50.° da COM(2016) 683 que se encontram
consagradas as condi¢cdes para a comunicacao de criagdo de um grupo, assim como para as
regras de aplicacao e cessacédo do sistema.

Em ambos os casos, as comunicacdes e sdo feitas pela sociedade dominante ou

contribuinte principal em nome dos restantes membros do grupo sendo que no caso do

190 No caso das sociedades portuguesas serdo as sociedades comerciais ou civis sob forma comercial,
cooperativas e empresas publicas constituidas de acordo com o direito portugués;

139



RETGS as mesmas sao feitas a AT e no caso da MCCCIS sao feitas a autoridade fiscal

principal. Vejamos os prazos para cada um dos regimes:

No caso do RETGS:

0 registo da inscricao deve ser feito até ao fim do 3.° més do periodo de tributacéo
em que se pretende iniciar a aplicacdo do regime, caso se trate do exercicio da opgado
pelo RETGS;

no caso de alteracdo, até ao fim do 3.° més do periodo de tributacdo em que deve ser
efetuada a inclusdo de novas sociedades ou do 3.° més do periodo de tributagdo
seguinte aquele em que ocorra a saida de sociedades do grupo, exceto caso a alteracdo

ocorra por cessacao da atividade da sociedade;

até ao fim do 3.° més do periodo de tributacdo em que se pretende renunciar a
aplicacdo do regime. Em Portugal, ndo existe nenhum periodo minimo de
permanéncia obrigatorio, sendo livre a op¢do de sair da aplicacdo do RETGS a

qualquer momento;

. até ao fim do 3.° més do periodo de tributagcdo seguinte aquele em que deixem de se

verificar as condi¢des legalmente exigidas para a sua aplicagcdo em caso de cessacao.

No caso da MCCCIS:
a comunicacéo de criacdo de um grupo deve ser feita pelo menos trés meses antes do

inicio do exercicio fiscal em que o grupo comeca a aplicar as regras da diretiva;

. A diretiva comeca a ser aplicavel a um grupo um més apds a referida comunicacéo

enguanto mantiver os pressupostos constantes no art.° 2.°n.° 1 e 2 da COM(2016)
683. No caso de deixarem de reunir as condi¢Oes de obrigatoriedade, o contribuinte
comunica a cessagdo da aplicacdo ou caso pretenda, poderéd continuar a aplicar as

regras da diretiva por opc¢éo desd que preencha as regras do art.° 2.°n.° 3;

O grupo que aplique a MCCCIS por opcéo e decida deixar de aplicar, deve comunicar

o facto a autoridade fiscal principal no final do periodo de cinco exercicios fiscais.
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3. A determinacdo da matéria coletavel

Conforme indica o art.° 70.° do CIRC, a determinac&o do lucro tributavel do grupo,
para efeitos do RETGS, ¢ determinado pela sociedade dominante e consiste na “soma
algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaracGes individuais
de cada uma das sociedades integrantes do grupo”. O calculo do lucro tributdvel individual
é feito com base nas regras gerais prevista no capitulo Il do CIRC.

O calculo da matéria coletavel individual no caso da MCCCIS, rege-se pelo capitulo
Il da COM(2016) 685. A matéria coletavel de todos os membros do grupo deve ser agregada
numa matéria coletavel consolidada [art.° 7.° da COM(2016) 683]. Sempre que a matéria
coletavel consolidada for negativa, as perdas transitam para os exercicios seguintes, devendo
ser imputada a matéria coletavel consolidada positiva seguinte. Sempre que for positiva, a
matéria coletavel consolidada deve ser repartida com base numa formula de reparti¢do, nas
regras previstas no capitulo VIII (art. 7.2 n.° 2).

E a declaragio periodica de rendimentos do grupo do RETGS, apresentada pela
sociedade dominante, que € liquidavel e ndo as declaragdes das sociedades dominadas,
apesar de cada uma das sociedades incluidas no perimetro ter o dever de submeter uma
declaracdo periddica de rendimentos individual, que ndo produz efeitos de liquidacéo,
conforme o n.° 6 do art.° 120.° do CIRC, devendo a mesma ser enviada até ao ultimo dia do
més de maio (n.° 1 do mesmo art.?). No caso da MCCCIS, a COM(2016) 683 estipula que é
o contribuinte principal que apresenta a declaracdo de rendimentos consolidada do grupo a
autoridade fiscal principal no prazo de nove meses a contar do final do exercicio fiscal (art.°
51,n°1en?5).

4. A deducdo de prejuizos fiscais

Conforme ja foi referido no Capitulo I, a deducdo de prejuizos fiscais, traduz-se
numa comunicabilidade horizontal dos prejuizos entre as varias sociedades que constituem
o grupo. E o art.° 52.° do CIRC que consagra o regime geral de deducéo dos prejuizos fiscais
e no caso dos grupos de sociedades que optem pelo RETGS, o CIRC remete ainda para a
observancia do art.° 71.°, que define o regime especifico de deducdo dos prejuizos fiscais.
Os prejuizos fiscais apurados so6 podem ser deduzidos aos lucros tributaveis do grupo [art.°
71, n. °1, b)]. O montante maximo de deducédo, em cada periodo de tributacdo, € de 70% do
respetivo lucro tributavel (n.° 2 do art.° 52.° do CIRC).
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Nos termos do disposto no art.° 52.° do CIRC, os prejuizos fiscais apurados em
determinado exercicio pelas empresas individuais sdo deduzidos aos lucros tributaveis
futuros de um ou mais dos cinco periodos de tributacdo posteriores (com excecdo da segunda
parte do n.° 1 do art.° 52.° do CIRC) sem aplicacdo do método FIFO.

No caso da MCCCIS, o reporte de prejuizos fiscais pode ser feito por um periodo
ilimitado e sdo imputados a matéria coletavel positiva pelo método FIFO [art.° 7., n.° 2
COM(2016) 683) e art.° 41.°n.° 4 da COM(2016) 685].

4.1. Prejuizos individuais apurados antes da aplicacédo do regime
De acordo com a alinea a) do n.° 1 do art.° 71.° do CIRC, os prejuizos fiscais
individuais das sociedades do grupo, referentes a exercicios anteriores ao do inicio de
aplicacdo do RETGS (pre-entry losses) s podem ser deduzidos ao lucro tributavel do grupo
até ao limite do lucro tributavel da sociedade a que respeitam. Nos termos do art.° 15.° da
COM(2016) 683, as perdas ndo induzidas apuradas antes da aplicacdo da MCCCIS s6 podem

ser imputados a quota-parte desse membro do grupo.

4.2. Prejuizos consolidados gerados durante a aplicacdo do regime
Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do art.° 71.° do CIRC, os prejuizos
fiscais do grupo, apurados em cada periodo de tributacdo em que seja aplicado o RETGS, s6
poderdo ser deduzidos aos lucros tributaveis do grupo (nos termos e condicGes previstos no
n.° 2 do art.° 52.%), mais uma vez, como se de uma Unica sociedade se tratasse, ndo sendo
permitindo que os prejuizos sejam utilizados fora do RETGS.
Nos termos do art. 21.° da COM(2016) 683, ndo sdo imputadas perdas a um membro

que deixe o0 grupo.

4.3. Prejuizos individuais e os consolidados apds o termo de aplicacdo do regime
Uma vez terminada a aplicacdo do RETGS, seja por renuncia, seja por verificacdo de
outra causa de cessac¢do, ou quando o mesmo deixe de ser aplicado a uma sociedade do
grupo, extingue-se o direito a deducéo dos prejuizos fiscais ou da quota-parte dos prejuizos,
respetivamente, verificados durante os periodos de tributagdo em que se aplicou o regime,

apenas se mantendo o direito a deducdo dos prejuizos fiscais verificados em periodos de
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tributacdo anteriores ao do inicio de aplicagdo do regime, na parte que ainda néo tiverem
sido deduzidos [ c) e d) don.°1 doart.° 71.°e art.° 52.° do CIRC].

No caso da MCCCIS, a cessacdo de um grupo implica que a matéria coletavel
consolidada e todas as perdas ndo deduzidas do grupo sejam imputadas a cada membro do
grupo em conformidade com o capitulo VIII, com base nos valores dos fatores da formula
de reparticdo no exercicio fiscal da cessacdo do grupo conforme o art.° 16.° da COM(2016)
683. Nos termos do art.® 18.°, ap0s a cessacdo, as perdas de um contribuinte que entre noutro
grupo transitam para 0s exercicios seguintes e sdo imputados a quota-parte do membro do
grupo em causa.

No caso das perdas de um contribuinte que regresse a legislacao nacional relativa a
tributacdo das sociedades transitam para o exercicio seguinte e sdo compensadas nos termos
da legislacdo nacional relativa a tributacdo das sociedades aplicavel, como se essas perdas

tivessem ocorrido quando o contribuinte estava abrangido por essa legislagéo [al. c)].

5. Alteracdo da sociedade dominante/mée
Osn.os 3,4 e5doart 71.° do CIRC apresentam as seguintes solucBes para 0s casos de

alteracéo da sociedade dominante:

i.  Caso uma sociedade que passe a ser dominante opte pela continuidade do RETGS,
0s prejuizos fiscais do grupo dos periodos de tributacdo anteriores, podem ser
dedutiveis ao lucro tributavel do novo grupo se existir reconhecido interesse
econdmico aferido pelo Ministério das Financas, mediante solicitacdo pela sociedade
dominante através de requerimento a apresentar a AT (cf. n.° 3), e ao qual se junta a
comunicacdo de que se pretende continuar a aplicar o regime na mudanca de

dominante (art.° 69.° n.° 10);

ii.  Caso uma sociedade dominante de um grupo de sociedades adquira 0 dominio de
uma sociedade dominante de outro grupo de sociedades, optando pela continuidade
do RETGS com perimetro mais alargado, as quotas-partes dos prejuizos do grupo
imputaveis ao grupo adquirente e que integrem o grupo adquirido sdo dedutiveis nos
termos da alinea a) do n.° 1 (regime dos pre-entry losses) e desde que se verifique
reconhecido interesse economico, mediante requerimento a apresentar a AT com

aquela comunicacdo, e desde que obtida autorizacdo por parte do Ministro das
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Finangas (cf. n.° 4). Se a nova sociedade dominante optar pela inclusdo das
sociedades pertencentes ao grupo adquirido nos termos da subalinea 1) da alinea b)
do n.° 7 do art.° 69.° [e desde que preencham o0s requisitos previstos nos n.”* 2, 3 e
nas alineas a), b) e d) a g) do n.° 4 do art.® 69.°], as quotas-partes dos prejuizos fiscais
do grupo da anterior sociedade dominante imputéaveis as sociedades que integrem o
grupo da nova sociedade dominante sdo dedutiveis nos termos da alinea a) do n.° 1
(cf. n.°5).

No caso da MCCCIS, o art.° 23.° da COM(2016) 683 consagra 0 regime para o tratamento

das perdas em caso de uma reorganizagdo empresarial entre dois ou mais grupos:

Sempre que, como resultado de uma reorganizagao empresarial, um ou mais grupos,
ou dois ou mais membros de um grupo, se tornarem parte de outro grupo, as perdas
ndo deduzidas do grupo ou dos grupos previamente existentes devem ser imputadas
a cada um dos membros do grupo, em conformidade com capitulo VIII e com base
nos fatores tal como se encontram no final do exercicio fiscal em que tenha ocorrido
a reorganizacdo empresarial. As perdas ndo deduzidas do grupo ou grupos
previamente existentes transitam para exercicios futuros. No caso de dois ou mais
membros de um grupo se tornarem parte de outro grupo, as perdas ndo deduzidas do
primeiro grupo ndo séo imputadas conforme referido no n.° 1, desde que o valor
conjunto dos fatores ativos e mado de obra dos membros do grupo que partem seja

inferior a 20 % do valor dos dois fatores para todo o primeiro grupo.

No caso de dois ou mais contribuintes principais serem objeto de uma fusdo, na
acecdo do artigo 2.°, alinea a), subalineas i) e ii), da Diretiva 2009/133/CE do
Conselho, as eventuais perdas ndo deduzidas de um grupo séo imputadas aos seus
membros, em conformidade com o capitulo VIII, com base nos fatores tal como se
encontram no final do exercicio fiscal em que tenha ocorrido a fusdo. As perdas ndo

deduzidas transitam para exercicios futuros.
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CAPITULO V - Sintese conclusiva

GONCALO AVELAs NUNES, nas primeiras linhas da sua obra'®!

escreve: “os grupos
de sociedades constituem uma realidade extremamente complexa, multifacetada, mutavel,
flexivel, mas ao mesmo tempo rica e apelativa para o direito”. Face ao estudo exposto, ndo
poderia estar mais de acordo. Relativamente ao RETGS, este apresenta-se como uma
consolidacéo fiscal, sendo o lucro tributavel do grupo obtido pela soma algébrica dos lucros
tributaveis e dos prejuizos fiscais de cada sociedade pertencente ao grupo fiscal, o que
conduz a determinacdo de uma matéria coletavel menor do que aquela que se verificaria no
caso da néo aplicagdo do regime, promovendo-se assim uma poupanca fiscal significativa
por parte do grupo e evitando a dupla tributacdo econémica.

Outro fator de incentivo do RETGS € o facto de permitir uma boa gestéo fiscal,
munida de valores de seguranca e previsibilidade constituindo uma forma de planeamento
fiscal, na medida em que corresponde a uma conduta que permite aos sujeitos passivos a
obtencdo de beneficios fiscais previstos pelo legislador, eliminando ou evitando a evasdo
fiscal.

Quanto a composi¢do do grupo, como vimos ha um vasto leque de alteragdes de
que é passivel, com varios fatores a ter em conta, 0 que demonstra a versatilidade deste
regime.

Ao nivel da dedutibilidade de prejuizos fiscais no seio um grupo fiscal, é notdria a
sua complexidade face aos diferentes tipos de situacGes emergentes, configurando-se como
um sistema penoso no momento de saida de alguma sociedade ou da cessa¢do do regime, ao
ndo permitir ou restringir a continuacdo da deducéo de prejuizos.

O RETGS permite um crescimento gradual das sociedades para fazer face as fortes
exigéncias do mercado global e a regulacdo através deste regime especial favorece também
a permanéncia das sociedades em territorio portugués.

Importa também registar que este regime revela uma necessidade evidente de
conjugacéo entre o direito fiscal e a contabilidade, podendo as obrigacdes declarativas dos
grupos de sociedades refletirem-se também num acréscimo de gastos administrativos.

Do ponto de vista Estadual, a principal desvantagem deste regime é o facto de

potenciar alguma perda de receita, ao permitir a compensacao de perdas entre os resultados

191 Nunes (2001, p. 11)
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das vérias sociedades do mesmo grupo e a eliminacdo das operacfes internas para efeitos
fiscais.

Com este estudo foi possivel perceber que as variagcdes do normativo europeu, bem
como a evolugdo da jurisprudéncia dos orgaos jurisdicionais da Unido Europeia, fazem
impender sobre 0s EM a obrigacdo de adaptacdo das respetivas legislagcdes nacionais a tais
comandos, designadamente, as Diretivas da UE e as decisdes proferidas pelo TJUE. No
plano da tributacdo direta, a regulamentacdo e a jurisprudéncia emanada dos 6rgdos
competentes da UE tém revelado como objetivos especificos a garantia do bom
funcionamento do mercado interno, bem como o combate a fraude e evasdo fiscal a nivel
europeu.

Os casos que foram alvo de estudo no capitulo 1l, resultaram na necessidade de
coadunacdo da jurisprudéncia da UE com o direito interno de EM que pode ter
consequéncias relevantes nos sistemas tributarios internos, forcando a alteracdo de
normas e comprimindo, assim, a soberania fiscal dos EM.

O Acorddo de 12 de junho de 2014 do TJUE (processos C-39/13, C-40/13 e C-
41/13) ditou alteracdes ao ordenamento juridico portugués através da introducéo do art.® 69°-
A no CIRC de modo a garantir a ndo discriminagéo fiscal entre sociedades residentes
dominadas por sociedades néo residentes e sociedades residentes dominadas por sociedades
com sede ou direcdo efetiva noutro EM da UE ou do Espaco Econémico Europeu,
assegurando assim uma maior seguranca, previsibilidade e igualdade destas no exercicio do
direito de estabelecimento. Passou também a permitir que o estabelecimento estavel de uma
sociedade com sede ou direcdo efetiva noutro EM da UE ou do Espago Econémico Europeu
possa fazer parte de um grupo de sociedades tributavel pelo RETGS.

Pelos exemplos praticos apresentados no final do respetivo capitulo, estamos em
condicdes de afirmar que o art.° 69.°-A do CIRC veio permitir um aumento do nimero de
sociedades residentes em Portugal que podem beneficiar das vantagens de tesouraria
provenientes da opcao pelo RETGS, permitindo um crescimento gradual das sociedades para
fazer face as fortes exigéncias do mercado global e potencia a permanéncia das sociedades
em territorio portugués.

Perante a analise do capitulo 111, facilmente nos apercebemos que as alteracfes a
politica fiscal na UE padece de um implacavel entrave que resulta num processo moroso e

de dificil concluséo. Trata-se do sistema que 0s EM exigiram no dominio da fiscalidade, que
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resultou num processo de decisdo com base na unanimidade, que implica a possibilidade de
um veto nacional, a forma de a proteger a soberania nacional.

Resultado. A MCCCIS foi proposta pela primeira vez em 2011, tendo sido
relangada em 2016, e em 2019 permanece na mesa de negociacdes no Conselho, uma vez
que os Estados-Membros continuam a tentar encontrar um acordo por unanimidade sobre o
futuro da tributacdo das sociedades. A fiscalidade € o Gltimo dominio de intervencdo da UE
em gue o processo de decisdo assenta exclusivamente na unanimidade tendo a votacéo por
maioria qualificada vindo a tornar-se a regra geral*®?. Acresce ainda, e com especial relevo
para 0 caso em apreco, que a fiscalidade se revela como um dos poucos dominios politicos
em que as decisdes ainda sdo tomadas através de um processo legislativo especial'®® que,
acompanhado da regra da unanimidade e limitado a uma consulta do PE no dominio da
fiscalidade, esta em desacordo com as realidades com as quais é hoje confrontada esta
politica®.

Voltando as atengfes novamente para a proposta de diretiva de 2011 para uma
MCCCIS, esta efetivamente apresentava-se bastante ambiciosa e de dificil adocdo numa
Unica fase. De facto, verificou-se que alguns aspetos da proposta como a consolidacao,
geraram muito mais debate e discussdo do que outros, atrasando assim a implementacéo
destes. Além disso, ficou claro que a proposta original precisava ser ajustada para ser
verdadeiramente eficaz no combate a evasdo fiscal e para responder a outros desafios que se
impunham. A proposta de diretiva relancada procurou manter as suas caracteristicas como
um sistema de tributacdo das sociedades que facilita o comércio transfronteiras e o
investimento no mercado interno e continuaria a oferecer as vantagens da proposta anterior
em termos de sujeitar grupos de sociedades com presenca tributavel em pelo menos um EM
a um unico conjunto de regras para o célculo da sua matéria coletavel em toda a UE,
tornando-o0s, assim, responsaveis perante uma Unica administracédo fiscal (balcdo Unico). O

desagravamento fiscal por perdas transfronteiras ainda seria um resultado automatico da

192 0 Ato Unico Europeu de 1986, que entrou em vigor em 1 de julho de 1987, substituiu a unanimidade pela
votacdo pela maioria qualificada como regra geral para a harmonizagéo das regras do mercado Unico. A seguir,
foram dados outros passos que alargaram a votacdo por maioria qualificada a um vasto leque de politicas,
incluindo a cooperagdo judiciaria em matéria civil, a harmonizagao no dominio do direito penal e a cooperagdo
policial.

193 Remete-se para o ponto 3 do terceiro Capitulo.

194 Através do comunicado COM(2019) 8 final de 15 de janeiro de 2019, a Comissédo convidou o Conselho
Europeu, o Parlamento Europeu, o Conselho e todas as partes interessadas a lancarem um debate aberto sobre
a votacdo por maioria qualificada na politica fiscal da UE, acompanhada de uma maior participacdo do
Parlamento Europeu e a definirem uma abordagem atempada e pragmaética para a sua aplicagéo.
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consolidacdo e as regras relativas a determinacdo dos precos de transferéncia ndo se
aplicariam no seio do grupo, uma vez que a distribuicdo das receitas de todo o grupo seria
realizada através da formula de reparticdo.

Partiu-se para uma a aplicacdo biféasica, com uma proposta de diretiva relativa a
uma MCCIS seguida de uma para a MCCCIS, tornando mais faceis as negocia¢des com 0s
EM, afastando numa primeira fase a consolidacdo que foi o aspeto de maior discordia,
permitindo agilizar o debate dos aspetos que envolvem a matéria coletdvel comum e o0s
elementos internacionais de prevencéo de evasao fiscal e transferéncia de lucros.

Quanto a obrigatoriedade de ado¢do, a MCCCIS foi proposta inicialmente como
um sistema opcional cujo objetivo primordial era a simplificacdo do ambiente para as
empresas no mercado Unico, no entanto, foi-se gerando a percecdo de que seria improvavel
que as grandes empresas que beneficiavam das lacunas existentes optassem por este sistema.

Com a proposta relancada, a Comissdo apresenta uma MCCCIS obrigatéria pelo
menos para grandes grupos multinacionais, aqueles que tém maior capacidade de tirar
partido do planeamento fiscal agressivo, garantindo que as empresas com uma receita global
superior a 750 milhdes de euros por ano serdo tributadas no pais onde, de facto, obtém os
seus lucros.

A férmula da reparticao que foi apresentada pela Comissdo com base em trés fatores
igualmente ponderados, “vendas por destino”, “ativos” e “mao-de-obra” (massa salarial e
namero de trabalhadores), viu acolhida a ideia apresentada pelo PE para acrescentar um
quarto fator, a recolha e utilizacdo de dados pessoais dos utilizadores de plataformas e
servigos em linha, denominado por “dados”. Assim, uma vez que 0 Estabelecimento Estavel
Digital seja incluido na MCCCIS, tornar-se-a necessario ter em conta o "fator digital" na
formula da reparticao.

Outras caracteristicas interessantes ja abordados anteriormente acompanham a
proposta de diretiva relancada, das quais podemos destacar algumas como o incentivo ao
financiamento das atividades das sociedades através de capitais proprios, aproveitando os
mercados em vez de recorrer ao endividamento; o apoio a inovacdo através de incentivos
fiscais as atividades de Investigagdo e Desenvolvimento (I&D); e a regra que limita a
dedutibilidade das despesas com juros (e outras despesas financeiras), a fim de desencorajar
praticas de transferéncia de lucros para paises de baixa tributacéo.
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Uma ultima referéncia ao o sistema de recursos proprios da UE. A Comissdo
revelou termos e condigOes para afetar parte das receitas fiscais obtidas da MCCCIS ao
orcamento da Unido, a fim de reduzir proporcionalmente as contribui¢cdes dos EM para o
mesmo orcamento*®®. Sem duvida que para além de todas as vantagens da MCCCIS para o
mercado interno, apresentadas ao longo desta dissertacdo, ndo menos interessante se revela
a criacdo de um sistema de tributacéo das sociedades harmonizado enquanto recurso préprio
equitativo e transparente mediante a consolidacdo e reparticdo da matéria coletavel
consolidada. Parece-nos evidente que se aproveitou os desenvolvimentos da harmonizagéo
fiscal garantidos pela MCCCIS para criar um contributo importante para o orcamento da
UE, proporcionando montantes estaveis e relativamente elevados de receitas, sem, todavia,

interferir com as prerrogativas fiscais dos EM.

1% Remete-se para o ponto 8 do capitulo 3 desta dissertagéo.
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