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Racionalita hranic
alebo hranice racionality?

a posledné dve desatrocia presli pre-
kladatelské $tudid dlha cestu: od pe-
riférie katedier lingvistiky az po dstred-
né postavenie na poli kultdrnych stadii
a kritickej teérie. Anténio Sousa Ribeiro
sleduje, ako sa z prekladu stala zékladnd
a dominantnd metafora nasej doby, a ako
akt prekladu ovplyviiuje nase ponimanie
konceptov multikulturalizmu, identity
a kultarnej praxe. Ribeiro predklada svoju
predstavu o tom, ako moéze preklad zaistit
Lwvzdjomnu zrozumitelnost bez toho, aby
v zaujme slepej asimilacie obetoval roz-
dielnosti®
Prekladatelské $tudie sa vo svojich za-
¢iatkoch obmedzovali na koncept prekla-
du v rdmci velmi dzkych hranic, hranic
modelu, ktory dostal ndzov ,jazyk stre-
tava jazyk” Tento model sa obmedzo-
val na skimanie vztahu medzi textami
v kontexte procesov medzijazykového
prenosu. Najjednoduchsi, najzjednodusu-

jucejsi opis tychto procesov predpoklada
jednotu vychodiskového aj cielového ja-
zyka, a tym obmedzuje akt prekladu na
hladanie takych ekvivalentnych pojmov,
ktoré sa budu najviac hodit na prenos vo-
pred sformovaného vyznamu z jedného
jazyka do druhého. V koneé¢nom doésled-
ku prekladatela povazovali len za timo¢-
nika, ktory mal velmi tzky manévrovaci
priestor, a takmer Ziadnu autonémiu. Tre-
ba povedat, Ze v sti¢asnosti je tento model
iba karikaturou. Epistemologické ambicie
prekladatelskych $tudii sa rozsirili daleko
za hranice prili§ zjednodu$ujiceho po-
hladu tohto modelu. Jednym z désledkov
tohto rozsirenia bol presun z osi apliko-
vanej lingvistiky na os kultarnych stadii,
a ako sprievodny jav sa prekladatelské
$tudid definitivne ustanovili ako interdis-
ciplindrna oblast skimania.

Za posledné dve desatrocia sa otdzka
definicie prekladu podstatne skompliko-
vala. Jednym zvl4st d6lezitym momentom
tohto procesu je spochybnenie jednohlas-
ného univerzalizmu konceptu prekladu,
a jeho novd definicia v rdmci kontextu-

* Tento text je predl?enou a upravenou verziou predndsky, ktord odznela na 16. Stretnuti kulttrnych ¢asopisov
v Belehrade, pod ndzvom Eurdpa a Balkan: Politika prekladu 24.-27. oktdbra 2003.
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alizujuceho pristupu. Podla Marie Ty-
moczko bol v tomto ohlade najvplyvnej-
$ pristup Gideona Touryho na zadiatku
osemdesiatych rokov: preklad, ako ho de-
finuje Toury, je ,akykolvek text v cielovom
jazyku, ktory sa ako taky prezentuje alebo
sa zan povazuje v samotnom cielovom
systéme, na zdklade akychkolvek kritérii“
(Toury, 1982: 27). Tym padom, zd6raziu-
je Tymoczko (2003), uz ni¢ nestélo v ces-
te decentralizécii prekladatelskych $tadii,
konkrétne zohladneniu ne-europocen-
trickych perspektiv. Touryho definicia je
totiz pouzitelnd len a posteriori: preklad je
to, ¢o v danom kontexte funguje ako pre-
klad, nie to, ¢o sa podriaduje univerzalite
vopred daného a koniec koncov norma-
tivneho modelu.

Pluralizujici model v pozadi Touryho
definicie bol situovany do textudlnej para-
digmy. Neskor vsak koncept prekladu na-
novo definovali v ramci kultdrnych stadif
sposobom, ktory prekracuje tuto paradig-
mu a vedie k podstatne $irsej oblasti pou-
Zitia. Samozrejme, nedd sa vyhnut tomu,
ze ¢im $ir${ zéber ma dany koncept, tym
je spravidla difdznejs{ a polysémickejsi.
A tak, parafrazujuc jeden z mnohych afo-
rizmov o jazyku od rakuskeho spisovatela
Karla Krausa, dnes plati, ze ¢im z véacsej
blizkosti sa ¢lovek pozrie na slovo preklad,
z tym vacsej dialky sa ono pozerd naspat.
Napriklad Susan Bassnett (2001) otvore-
ne uzndva vzrastajucu problematickost
definicie prekladu — a nezd4 sa, ze by ju
to ¢o i len trochu znepokojovalo. Takéto
$irsie ponimanie prekladu je bezpochyby
teoreticky produktivne z transdisciplinér-
neho hladiska; v si¢asnosti zaujima coraz
ddlezitejsie postavenie nielen v rdmci kul-
tarnych $tadii, ale tiez v spolocenskych
vedach a humanitnych disciplinach vse-
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obecne. Preklad ako predmet analyzy teda
uz nemozno skumat z pohladu jednej dis-
cipliny, ale oc¢ividne si vyzaduje multidis-
ciplindrny pristup.

Ak v kazdej dobe existuju pojmy, ktoré
sa v ur¢itom okamihu stand také frekven-
tované, az sa zd4, ze dokdzu sami pome-
novat hlavné urcujtce ¢initele danej doby,
potom je dnes jednym takym pojmom
preklad. Dokonca mézeme bez najmen-
$ieho zavdhania povedat, ze preklad sa
stal tstrednou metaforou, jednym z kla-
¢ovych slov nasej doby. Teoreticky by sme
mohli kazdu situdciu, v ktorej sa chceme
zmysluplne vysporiadat s rozdielnosta-
mi, opisat ako situdciu prekladu. V tomto
zmysle poukazuje preklad na to, ako mo-
Zeme rozne jazyky, rozne kultary, rozne
politické kontexty navzdjom zostladit
tak, aby sa zaistila vzdjomnd zrozumitel-
nost, a aby sme zdroven nemuseli v zduj-
me slepej asimildcie obetovat rozdielnosti
medzi nimi. Toto tieZ vysvetluje, preco st
v dne$nej dobe ¢oraz naliehavejsie otazky
etiky prekladu a politiky prekladu.

Samozrejme, mohli by sme tvrdit, ze
v ére globalizécie je preklad ¢im dalej
tym zbytocnejsi, a potreba prekladu ¢o-
raz menej evidentnd. Je pravda, ze pou-
Zivanie angli¢tiny ako lingua franca, ako
je to v pripade tolkych medzindrodnych
stretnut{ na celom svete, by mohlo signa-
lizovat vytvorenie ,neutralneho” komu-
nika¢ného priestoru, a v tomto ohlade
by sa angli¢tina mohla stat esperantom
nasej doby. Ale angli¢tina je lingua franca
globalizicie, pretoze je to jazyk Impéria,
jediného impéria sucasnej svetovej scény.
A logika impéria ako vSeobecného cen-
tra, ktorého cielom je Gplné asimildcia, je
v zdsade logikou jedného jazyka a jedného
hovoriaceho. V rdmci takejto jednotiacej
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perspektivy, ktord neuzndva rozdiely, ¢i
jednoducho popiera ich existenciu, je pre-
klad skuto¢ne nepodstatny. Ako sa ukazu-
je, jedna z moznych definicif hegemodnnej
globalizacie je globalizicia bez prekladu,
¢o sa na istej Grovni rovnd tvrdeniu, Ze
hegemoénna krajina moze vydavat vlastné
lokdlne zvld$tnosti za univerzdlne alebo
globalne.

Musime v$ak bezpodmiene¢ne vziat
do uvahy to, ¢o néstoj¢ivo opakuje te-
6ria globalizicie: zdanie homogénnosti
v mnohych ohladoch klame. Nové tech-
nolégie a prakticky neobmedzend moz-
nost manipuldcie s informaciami, ktord
pontkaji, umoznuje prispdsobenie glo-
balnych kultirnych produktov lokdlnej
logike. A v dosledku toho maji adreséti
¢oraz vacsiu moznost aktivne zasiahnut,
¢im buduju priestor, kde sa prestipenie
globalneho a lokalneho méze realizovat
pocetnymi, nie vzdy predvidatelnymi spo-
sobmi. Z tohto uhla pohladu st procesy
globalizicie heterogénne a fragmentova-
né (Appadurai, 1996: 32; Santos, 2002a);
vyraz ,globalizdcia“ oznaduje, aj v oblasti
kultary, proces, ktory nie je jednotny, ale
vnutorne zlozity, rozporny a konfliktny.
Povedané inak — hranice, a taktiez hra-
nice kultdr, nemiznd, ale zndsobuji sa
a premiestiuji. Iluzia homogénnosti je
tak len fikciou, prostrednictvom ktorej
hegeménna globalizécia skryva tie roz-
diely, nerovnosti a protiklady, ktoré chce
kontrahegeménna globalizdcia odhalit.
Ak o hegemoénnej globalizdcii mdzeme
premyslat ako o globalizdcii bez preklady,
potom samotnd idea kontrahegemonnej
globalizacie plne zdvisi od konceptu pre-
kladu, pretoze musi byt uz a priori kritic-
ka k vetkym centralizmom alebo univer-
zalizmom, a nesmie sa spoliehat na ziaden
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transcendentalny princip: prave naopak,
musi existovat prave na zdklade toho, ze
poskytne prostriedky na skibenie kulttr
a medzikultirnu vymenu.

Tu sa nevyhnutne dostdvame k otdzke
identity. Podla Stuarta Halla (1992) nie je
identita ani tak otdzkou tradicie, ale pre-
kladu, pretoze o identite nemozno pre-
myslat ako o nejakom hmotnom jadre, ale
v ramci jej pozicie, ktort zaujima vo vzta-
hovych systémoch. Inak povedané, podla
Tonyho Eagletona (2000), jednoduchd
rovnica o kulture a identite — ,kultdra ako
identita“ — nie je prijatelnd za Ziadnych
okolnosti. Takato rovnica stavia na defi-
nicii kultdry ako dplne nadhistorického
hmotného obsahu, ktory ¢erpd legitimitu
z tradicie, a je rAmcovany ako akési vnu-
torné teritérium. Prave naopak — upozor-
nuje Bachtin:

»Oblast kultiry by nemala byt ponima-
nd ako priestorovy celok vymedzeny hra-
nicami, ale ako majuca vlastné teritérium.
V oblasti kultiry neexistuje ziadne vnua-
torné teritérium: je situovana celkom na
hraniciach, hranice prechddzaju vetkym,
cez kazdu je zlozku [..]. Kazdy kultarny
akt sa v zdsade odohrdva na hraniciach’
(Bachtin, 1979: 111).

Kultdra je tam, kde existuje vzdjomné
posobenie, a kde funguje vztah s rozdiel-
mi, v rdmci ,participativnej autonémie”
kazdého kultdrneho aktu (tamze, s. 111).
Inak povedané, pojem kultiry a hranic
vyplyva jeden z druhého, ale tento ich
vztah je dynamicky a heterogénny, nie
staticky a homogénny. Na druhej strane
vsak reflexia o vnuitornej heterogénnosti
kultdr predpokladd ponimanie prekladu
ako ¢ohosi, ¢o sa tyka nielen interkultir-
nych, ale gj intrakultrnych vztahov.

Na tomto mieste musim spomendt
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otdzku multikulturalizmu. Je to skuto¢ne
paradoxné, ale existuje verzia multikul-
turalizmu, ktora sa zaobide bez prekladu,
a ktord je v tomto ohlade len prevréte-
nym obrazom imperidlneho postoja. Ak
chipeme multikulturalizmus ako jedno-
duchu koexistenciu kultur, ktoré si samy
osebe sebesta¢né a nemusia sa navzijom
ovplyvilovat — beznym symbolom také-
hoto chdpania, spravodlivo kritizovanym
Susan Friedman (1998), je mozaika, ktorej
dieliky maja presne definované, sebes-
ta¢né hranice a st jednoducho poloze-
né jeden vedla druhého — ak vnimame
multikulturalizmus takto, potom naozaj
nepotrebujeme preklad. Politické dosled-
ky takého pon{mania st zndme: vo svojej
extrémnej verzii vedd k praviciarskej ver-
zii multikulturalizmu, $tedro zastdipenej
v diskurze populistickych politikov ako
Le Pen vo Francdzsku. Ale tato verzia je
napokon aj v pozadi zndmeho a ¢asto dis-
kutovaného modelu ,konfliktu civiliz4cif*,
ktorého autorom je Samuel Huntington.
Tento model stavia na predpoklade, Ze
kultdry st v zdsade nepreloZitelné. Podla
mdjho ndzoru tak reprezentuje prototyp
prikladu $ialenstva identity — takto vhod-
ne to pomenoval Thomas Meyer (1997)
— Sialenstva zalozenom na vizii kultdry
ako nejakého monolitického celku, ktory
ma4 len jednu moznost nadvézovat vztahy
s inymi kultdrami, tiez vnimanymi ako
monolitické — v najlepsom pripade to
bude jednoduché Zitie vedla seba, a v naj-
hor$om pripade vojna civilizdcif. Hun-
tington povedal: ,Kto sme, vieme, len ak
vieme, kto nie sme, a ¢asto len ked vieme,
proti komu sme” (Huntington, 1996: 21).
Ziadna teéria prekladu sa neda postavit
na takejto perspektive vzdjomného vyla-
¢enia a na definicii hranice ako deliacej

120

Ciary, a nie ako priestoru pre stretdvanie
a artikuldciu vlastnych postojov.

Ak sa stotoznime — na rozdiel od pove-
daného — s tym, Ze kazda kultdra je sama
osebe nevyhnutne nelplnd, a Ze nejes-
tvuje ni¢ také ako sebesta¢nd, homogén-
na kultdra, potom uZ samotnd definicia
danej kultiry musi zahfnat zlozku, ktora
nazyvam vzajomnou preloZitelnostou (in-
tertranslatability). Alebo inak — bytie-v-
preklade je zékladnou definujucou ¢rtou
samotného konceptu kultary. Za pred-
pokladu, ze — pripomina ndm Wolfgang
Iser — prelozitelnost ,implikuje preklad
inakosti bez toho, aby bola vtesnana do uz
existujucich pojmov“. Alebo — opit citat
od Isera — v akte prekladu ,nie je cudzia
kultara jednoducho vtesnana do vlastné-
ho referen¢ného ramca, ale zmeni sa sa-
motny ramec, aby sa prispdsobil tomu, ¢o
sa do neho nezmesti“ (Iser, 1994).

No ak musime v kazdom akte prekladu
spochybnit a redefinovat samotny rdmec,
potom musime spochybnit a redefinovat
aj mocenské vztahy. Adorno opakovane
ndstojil na tom, Ze akt vtesnania alebo asi-
mil4cie je totozny s pouzitim moci v kon-
ceptudlnej sfére. Anibal Quijano, Walter
Mignolo a dal$i navrhli na oznacenie ta-
kejto operdcie vtesnania, zahrnutia tych
udajne podriadenych, pojem colonialidad
alebo coloniality (kolonialita) (Quijano,
1997; Mignolo, 2000). Lawrence Venuti
v $tadii Skanddly prekladu s programo-
vym podnadpisom K etike rozdielnosti
(Venuti, 1998) prindsa niekolko extrém-
ne podsobivych prikladov toho, ako sa
hladanie transparentnosti, dokonalej
asimildcie s cielovymi kontextom, preja-
vi prostrednictvom $tylov familiarizdcie
— implikujtcej vyc¢iarknutie — a ndtenej
transformdcie, ¢o koniec-koncov zname-
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nd nastolenie ideoldgie alebo hodnét cen-
tra a jeho vzorcov, ktoré si v kone¢nom
dosledku stelesnenim kolonidlneho. Jeden
z naj$okujucejsich Venutiho prikladov sa
tyka publikdcie o dejindch mexickych né-
rodov, ktora vysla v dvojjazy¢nej, anglic-
ko-$panielskej verzii, v ¢asopise Courier
of UNESCO. V anglickej verzii je vyraz
Jantiguos mexicanos® (,starobyli Mexi-
¢ania“) prelozeny ako ,Indidni%; ,sabios”
(,mudrci“) ako ,proroci®; ,testimonias”
(»svedectvd”) ako ,pisomné zaznamy*, ¢o
sved¢i o pohfdavom postoji k poznaniu
sprostredkovdvanému Ustnou tradiciou
(Venuti, 2). Tieto priklady vystizne sved-
¢ia o tom, ako europocentricky raciona-
lizmus neuzndva konkuren¢né poznanie,
a tym ho v akte prekladu ani neberie na
vedomie. Namiesto toho ho jednoducho
nésilne poohyba podla vzorcov zipadnej
modernity, ktord implicitne povazuje za
jedint spravnu.

Etika rozdielnosti vo Venutiho podani
by musela obsahovat kritiku toho cas-
to zneuzivaného slova dialég. Naozaj ho
nesta¢i pouzivat len ako nejaké zdzra¢né
rieSenie. Klicové je samozrejme to, ako
definujeme podmienky dialégu. V po-
stkolonidlnych kontextoch sa casto stre-
tavame s tym, ako sa ponuka vstdpit do
dialégu — ak ju nesprevddza ochota spo-
chybnit dominujace referen¢né rdmce
— rovnd len dal$iemu aktu moci. Neéudo,
7e kolonizovani ¢i podriadeni Casto nie
s pripraven{ prijat takyto dar dialégu, ¢o
vedie k (neopodstatnenému) prekvapeniu
na strane ponukajiceho. Michael Dutton
musel mat nepochybne na mysli préve ta-
kéto praktizovanie prekladu, ktoré odhalil
uz Edward Said v klasickej analyze v knihe
Orientalizmus -- ked svoju pozoruhodnd
esej uverejnent v roku 2002 v ¢asopise
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Nepantla: Views from the South nazval
»A neuved nés do prekladu®. Dutton, kto-
ry vychadza z perspektivy postkolonidl-
nych ézijskych $tudif a zo Saidovych téz,
sa v tejto eseji pasta do fundovanej kriti-
ky modelu prekladu, ktorého predmetom
bola v diskurze zdpadnej vedy tradi¢ne
postava Iného (the Other). I8lo v nom
o upevnenie vlastnych vychodisk, a tak
vyustil do znehodnotenia, ignoricie ale-
bo uml¢ania vsetkého toho, ¢o by v tom
Inom bolo potencidlne heterogénne, ale-
bo v rozpore s jeho implicitnymi vycho-
diskami.

Clanok Michaela Duttona sleduje liniu
mnozstva daldich $tadii, ktoré kritizuju
kolonidlnu epistemoldgiu. Této epistemo-
logia systematicky posobi tak, Ze vybudu-
je topografiu sveta zalozend na rétorike
univerzalneho, v duchu ktorej sa preklad
chédpe ako redukcia rozdielneho na rov-
naké. Koncept prekladu, ktory ex nega-
tivo vyplyva z kritiky tejto epistemoldgie
— teda koncept, zhodujtci sa so Sirokou
definiciou, o ktorej som sa v tejto eseji ne-
priamo zmienoval — sa musi distancovat
od jednoduchého pojmu dialégu medzi
kultdrami. Preklad je o niecom inom nez
o dialégu, kedZe nevyhnutne zahffia zjed-
névanie rozdielnosti: z ¢oho vyplyva gj to,
Ze odmieta hermeneutickl poziciu zalo-
zenu na gadamerovskom ,splynuti hori-
zontov*, Je pravda, ze — pripomina ndm
John Frow — postava Iného je nevyhnut-
nym produktom kultirnej konstrukcie,
ktord vyplyva z imanentnej logiky kazdej
$pecifickej kultirnej konfigurécie:

[...] nemdze jestvovat jednoduchy pro-
tiklad medzi ,ich“ kultirnym rdmcom
a ,nasim", pretoze ten ,ich” je vytvoreny
z ,naho” kultirneho rdmca ako poznatel-
ny objekt. Hranica medzi ,nami“ a ,nimi*
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posobi ako zrkadlovy obraz — inverzia,
ktora ndm povie len to, ¢o sa chceme do-
zvediet o sebe (Frow, 1996: 3).

Jurij Lotman hovori o svojej semiotike
kultary si v analogickom zmysle vytvorila
koncept hranice ako zékladnej zlozky kaz-
dej kultirnej praxe, ako forme organizé-
cie sveta, ktord konstruuje ,Ja“ v procese
definovania ,Iného” ako vonkajsieho a ne-
znameho (cf. Belobratow, 1998). Ale to, ¢o
som prave povedal, znamend, Ze koncept
rozdielnosti sa nikdy nedd oddelit od pro-
cesov prekladu, ktoré ndm umoznujd néjst
vztah k rozdielnosti. Kli¢ovou otdzkou je
sposob prekladu: otdzka, ¢i tieto procesy
smerujd jednoducho k asimilécii a reduk-
cii na rovnaké, alebo naopak dokdzu vy-
jadrit to nerovnaké, ¢o je mozné len vtedy,
ak zachovdme vztahy vzdjomného napitia
a nezvycajnosti.

Podla méjho ndzoru funguje koncept
hranic prave vo vztahu k tejto otdzke. Pre-
kladatelskd racionalita je kozmopolitnou
racionalitou, ale nielen v tom zmysle, Ze
prekracuje hranice: rozhodujtca je prave
schopnost umiestnit sa na hranicu, zaujat
priestory artikuldcie a neustale vyjednévat
jej podmienky. Inak povedané: kozmo-
politna racionalita, ktord je racionalitou
prekladatela, je v zdsadnom zmysle slova
hrani¢nou racionalitou. V tomto zmysle
je ulohou prekladatela — ako povedal ex-
presivne Tobias Déring — ,dostat sa me-
dzi“, nie ,ist medzi“, Prekladatel nie je ten,
kto jednoducho prind$a a berie, ale ten,
kto doslova prenikne dovnutra (Doring,
1995).

V tomto duchu rozpridvame o preklade
vlastne ako o ,tretom priestore”. Musime
si véak uvedomovat rizika tohto koncep-
tu, ktoré suvisia predovsetkym s pouziva-
nim priestorovej metafory. Samozrejme,
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v tomto kontexte nehovorime o ,priesto-
re“ v doslovnom zmysle. Nehovorime ani
o nejakej metafyzickej entite alebo regu-
la¢nom principe, ale jednoducho o ,prie-
niku medzi“, ktoré som spominal. ,Treti
priestor” prekladu signalizuje kontaktny
bod medzi rovnakym a rozdielnym — hra-
nicu — a poukazuje na prevahu vztahov
napétia medzi oboma referen¢nymi ram-
cami. MoZeme sa teda vyhnut syntéze ale-
bo asimilécii, ktora by znamenala ¢isty ka-
nibalizmus, a aktivovat celd $kalu interak-
cif. Vysledok takého hrani¢ného vztahu
modzeme nazvat rozne. Doris Bachmann-
Medick a mnohi ini, nasledujic Hommi
Bhabhu, ho nazyva hybridnym textom
(Bachmann-Medick, 1996); Lawrence Ve-
nuti (1998) sa zas uchylil k pojmu men-
Sinovej literatiiry, ktory vymysleli Deleuze
a Guattari, ¢im naznacuje, Ze tlohou pre-
kladatela je produkovat ,mensinové tex-
ty“: inymi slovami texty, ktoré odmietaja
transparentni komunikiciu a poskytna
vahu jazyku, ktory sa odliSuje od domi-
nantnych diskurzivnych kédov cielového
kontextu. V kazdom pripade v pozadi stoji
predpoklad odmietnutia rétoriky auten-
ticity — plne sa akceptuje skutoénost, Ze
prekladatel je zradca v pozitivnom zmys-
le, je to definujtca ¢rta ,prieniku medzi,
ktord je neoddelitelnd od jeho préce.
A, prirodzene, dnes rozsireny nazor, Ze
v procese prekladu sa vzdy ¢osi nevyhnut-
ne strati, strica na vdhe — pretoze v tom-
to procese mozno aj pomerne vela ziskat.

Netreba zdoraziovat, Ze pojem hranice
signalizuje vratkost a nestabilitu. Z akcep-
tacie tejto medzipriestorovej, vsunutej
podmienky vyplyva okrem iného &j to, Ze
prijaté klisé, doslova samozrejmé pravdy
danej kultdry nemozno pouzit ako pre-
misy, ale samy osebe sa stan predmetom
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sporov a argumentdcie — vyjednévania.
Zdoraznuje to Boaventura de Sousa San-
tos vo svojom texte, ktory hovori o tom,
aky dolezity bol koncept prekladu pre su-
Casnu tedriu, konkrétne pre sicasnu so-
cialnu tedriu. Mam na mysli ¢lanok s ndz-
vom Para uma sociologia das auséncias
e uma sociologia das emergéncias (K so-
ciolégii absencii a emergencif) (Santos,
2002b).V pozadi argumentu, ktory rozvi-
jam v tomto texte a ktorym nadvdzujem
na predos$lé prispevky portugalského so-
cioléga, je koncept diatopickej hermene-
utiky, ktord mozno definovat ako episte-
mologicky postoj, ktory pri konfrontécii
s rédznymi kultirami uznava ich vzajom-
nu nedplnost, odmieta zaviest medzi nimi
hierarchiu, a namiesto toho sa rozhodne
selektivne ocenit tie, ktoré mézu v oboch
kultdrach zretelnejsie prispiet k zinten-
zfvneniu dialogického vztahu. V podob-
nom duchu definuje Santos preklad ako
~proces, ktory danej mnozine skisenost{
nepripisuje ani status vyluéného celku, ani
status homogénnej Casti® (Santos, 2002b:
262).

Koncept prekladu hréa v Santosovej ese-
ji Gstrednd ulohu. Autor ho chépe ako
ustredny pojem konceptu spolocenskej
zmeny, pretoze len prostrednictvom pre-
kladu si mozeme ,rozsirit pole skiisenos-
ti“ tak, aby sme ,lepsie zhodnotili, ktoré
alternativy s mozné a v sucasnosti do-
stupné” (tamze, s. 274). Postkolonidlny
pohlad na preklad ndm zéroveri umozni
otvorit tie priestory poznania a oblasti ko-
nania, ktoré boli prili§ dlho v ustran{ kvoli
vzdjomne sa vyluzujucim dichotémidm.
Jeden z mnohych Santosovych prikladov
sa tyka otazky takzvanych konkurenc¢nych
poznani (rival knowledges). Postkolonial-
ne reformuldcie vztahu medzi biomedici-
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nou a biotechnolégiami, vychddzajucich
zo zdujmu o biodiverzitu, ktoré vznikli
v oblastiach v strede krajiny, a tradi¢né
medicinske poznanie z juZnych oblasti,
viedlo k vytvoreniu ostrov¢ekov vzdjom-
nej zrozumitelnosti a k prehodnoteniu
poznania, ktoré v minulosti padlo za obet
kolonidlnej alebo imperidlnej epistemici-
de. A tento proces moOzeme, prirodzene,
vnimat ako proces prekladu.

Je zjavné, ze Boaventura de Sousa San-
tos v celej zavereCnej Casti svojho textu,
kde sa zaoberd ,podmienkami a procesmi
prekladu®, niekedy explicitne — to vtedy,
ked pouzije pojem ,kontaktnd zéna“ vy-
pozicany od Mary Louise Pratt, -- inokedy
v skrytosti vstupuje do dialégu s tstred-
nymi predstavami sucasnych preklada-
telskych $tadif; tymi istymi predstavami,
ktoré som sa v tomto texte pokisal zasadit
do $irsich perspektiv. Mdm na mysli témy
ako problematizovanie konceptu origind-
lu a prioritného postavenia originalu; pre-
klad ako spdsob zjednéavania rozdielnosti
a zviditelhovania rozdielov; preklad nielen
ako interkultarny, ale aj intrakultarny fe-
nomén; preklad ako podmienka sebarefle-
xie kultdr. Pritomnost takychto tém, ktoré
som tu vymenoval bez systematického
zdmeru, poddva svedectvo o ustrednom
postaveni konceptu prekladu ako dole-
zitého miesta stretnuti v s¢asnom stave
poznania v humanitnym a spoloc¢enskych
vedach. Niet pochyb, Ze jestvuje rozsiahly
repertoar moznych konfigurdcif takéhoto
miesta stretnuti: vedel by som vymysliet
ovela menej vzrusujtice Glohy nez skima-
nie rozli¢nych sposobov prekladov kon-
ceptu prekladu v ich $pecifickych kontex-
toch.

Z anglického origindlu preloZila Jana Hanulovd
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