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Resumo

Desde as alteracBes operadas a legislacdo processual penal com o Cddigo de
Processo Penal de 1987 que a tematica dos prazos de duracdo méaxima do inquérito tem
ganho relevo. Apesar da designacdo um prazo para a realizacdo deste estar expressamente
consagrada na lei, facto é que raras sdo as vezes em que ele é efetivamente cumprido.
Inscritos no artigo 276° do CPP, estes constituem um ponto de conflito entre as finalidades
do processo e a sua inobservancia no caso constitui uma verdadeira violagdo de um direito
fundamental: o direito a decisdo em prazo razodvel. Deste modo, para que seja possivel a
determinacdo da natureza deste preceito e uma justa sindicancia do incumprimento destes
prazos, € necessaria uma analise da sua evolucdo legislativa e todas as implicacGes que a
sua previsdo tem, no préprio inquérito e em varias disposicGes e mecanismos da lei

processual penal.

Palavras-Chave: processo penal, inquérito, prazos, duracdo maxima, incumprimento,

celeridade, protecédo do arguido e seus direitos

Abstract

Ever since the introduction of the 1987 “Codigo de Processo Penal”, the debate
regarding the maximum duration of the inquiry in our process has been increasingly
relevant. Even though the law clearly defines specific deadlines in order to a crime to be
investigated, these are often not respected. Defined in article 276° of “Cddigo de Processo
Penal”, these limits express a clear point of conflict between the various finalities of our
process and their default constitutes a true violation of a fundamental right: the right to a
decision in reasonable time. Thus, for the community to determine the nature of said norm
and rightly defend the cases of its violation, an analysis of the legislative evolution and all

its implications, on this phase of inquiry, as well as the law itself, is required.

Key-Words: criminal procedural law, inquiry, deadlines, maximum duration, default,

celerity, protection of the defendant
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Considerac6es introdutorias

Em tracos muito gerais, o Direito Processual Penal aponta a concretizacdo da
protecdo de bens juridicos fundamentais que se tem como base do Direito Penal, do qual
este faz parte, aceitando que “s6 através do direito processual logra o direito substantivo,
ao aplicar-se aos casos reais da vida, a realizacdo ou concretizacdo para que

»! Materializa através do processo — justo e equitativo — a

originariamente tende
salvaguarda dos direitos e garantias constitucionais que estdo na base de um Estado de
Direito, assim como garante a prossecucdo de interesses publicos transversais a toda a
comunidade como a seguranca e paz juridica. Tendo em conta a estrutura acusatoria do
nosso processo penal, apds a aquisicdo da noticia da pratica de um crime, surge na esfera
do Estado uma pretensdo de punicéo desta conduta e, para que esta seja alcancada e a paz
juridica restabelecida, é levada a cabo uma investigacdo criminal por parte do Ministério

Publico. Esta é, dentro da maquina processual penal, a fase de inquérito.

Orgéo auténomo e hierarquico, como definido nos seus Estatutos e no artigo 219°
da Constituicdo da Republica Portuguesa, o MP € o titular da acdo penal e quem dirige a
investigacdo, cabendo-lhe efetuar todas as diligéncias necessarias & mesma e acusar ou
arquivar o processo. Nesta fase entram em conflito as varias finalidades do processo,
requerendo assim uma atuacdo regrada por parte do MP, assim pautada por um principio
de legalidade e por critérios de estrita objetividade, de modo a ndo pbér em causa 0s
direitos, liberdades e garantias das pessoas. Sendo esta uma fase em que ha uma alargada
compressdo desses mesmos direitos, em prol da descoberta da verdade, hd que definir
meticulosamente os tramites e moldes da sua atuacdo. Deste modo, uma fase de natureza
tendencialmente inquisitoria ndo pode durar indeterminadamente, tendo de ser definido um
limite legal. A lei assim o faz no artigo 276° do Codigo de Processo Penal. Porém, desde
sempre que os inquéritos fora de prazo tém sido uma realidade e ndo uma mera hipGtese
teorica, colocando estas investigagdes num estado de “ilegalidade”, com o desrespeito pela

lei, ainda que esta ndo comine uma verdadeira “san¢do” para estas violagdes.

! FIGUEIREDO DIAS, Jorge de — Direito Processual Penal, Reimpressdo da 1.2 Edigdo de 1974, Coimbra
Editora, 2004, pag. 24 — como nos diz o Autor (na mesma obra, pag. 36), a linha que separa a matéria penal
substantiva da matéria penal processual vai-se tragando pelos “diferentes circulos (espagos) da vida sobre os
quais atuam as normas respetivas”



Estando aqui em causa direitos, liberdades e garantias do arguido, ndo &, no
minimo, facil de compreender como é que estas situacfes tdo recorrentes continuam a ser
admitidas e se permite que uma fase destas seja protelada no tempo, desrespeitando por
completo as garantias do processo criminal e a propria tutela jurisdicional efetiva, garantias
do visado (artigo 20° e 32° da CRP). Impde-se, na nossa opinido, uma analise a este tema
fraturante de modo a que se encaminhe o poder legislativo e executivo a criarem as
condicdes para que se possa exigir um rigoroso cumprimento destes prazos e, assim,
assegurar “todas as garantias de defesa”, como o artigo 32°1 da CRP nos diz e, de forma

determinante, a celeridade do processo como direito fundamental que ele é.

De que tipo de prazo estamos aqui a falar? Haverd um entendimento mais correto
do que outro? Quais as consequéncias para a violagdo dos prazos de inquérito? Como vé o
legislador esta problemética e o que tentou este fazer para a combater? Qual serd, entdo, o
caminho a trilhar daqui para a frente de modo a que se possam assegurar todas as garantias
e direitos do arguido? Todas questBes pertinentes e as quais darei o meu melhor para
responder através deste breve estudo, tanto dos prazos em si, como da sua evolucao

legislativa e solugdes passiveis de serem adotadas.

Impde-se que a comunidade juridica encontre essa orientacdo, dissipando os
varios desentendimentos e evitando o arrastar desta questdo, em jeito de inquérito, para la
do razoavel e exigido pelos pilares do nosso Estado de Direito. Assim se imp&e porque,

afinal de contas, “uma justica tardia ndo ¢ verdadeira justica”.

Prazos: o que sdo e quais sao?

No Direito Adjetivo existem inimeros e variados prazos. Frequentemente nos
deparamos com determinados prazos a respeitar, quer por uma quer por outra parte,
relativamente a certo ato, exercicio de direito ou efeito juridico. Assim, um prazo pode ser

entendido como “o periodo de tempo a que a lei sujeita a pratica de um determinado ato

2 PINTO, Ana Luisa — A Celeridade no Processo Penal: O Direito & Decisdo em Prazo Razoavel, Coimbra
Editora, Coimbra, 2008, pag. 15



processual®, uma janela temporal que delimita 0s momentos entre os quais é possivel

exercer certo direito.

No ambito do Direito Processual Penal, temos varios tipos de prazos que,
consoante a eficacia destes, podendo estes assumir uma de trés naturezas: dilatoria,
perentdria, ou de mera ordenacdo. Os primeiros diferem para momento posterior a pratica
de determinado ato, apenas podendo o direito em questdo ser exercido apds o decurso do
prazo (como exemplo, o prazo para a declaracdo de contumécia — artigo 335°). Por outro
lado, o decurso de um prazo perentdrio extingue efetivamente a possibilidade de pratica do
ato, delimitando este expressamente o periodo no qual este pode ser praticado (como
exemplo, o prazo para interposi¢cdo de recurso — artigo 411°). Por dltimo, os prazos
meramente ordenadores estabelecem um limite & pratica do ato mas ndo implicam a sua
invalidade ainda que praticado apds do decurso deste (como exemplo, a generalidade dos

prazos para préatica de atos pelo tribunal).

Assim, o prazo de prescricdo de determinado direito distingue-se do prazo de
caducidade, consistindo este dltimo “numa forma de extingdo de direitos de natureza
temporaria por efeito do seu ndo exercicio dentro do prazo fixado, justificada pela
necessidade, de seguranca juridica e de seguranca do direito, bem como pela necessidade

»* tendo esta como

de definigdo, dentro de um prazo razoavel das situagdes juridicas
fundamento razdes relacionadas com a definicdo e seguranca nas relacGes juridicas e

certeza de exercicio de direitos.

A prépria esséncia do processo penal exige a definicdo de prazos para préatica de
atos: “o processo penal € sucessdao organizada de atos visando a aplicacdo do Direito Penal
e a existéncia de prazos contribui para essa organizacdo”, distinguindo-se VArios prazos
relevantes dentro do processo. O limite da acdo penal encontra-se tracado pelo prazo de
prescricdo do procedimento criminal (artigo 118° do CP), aquele durante o qual certa

conduta é relevante para o direito penal, no sentido em que fere determinado bem juridico

* MARQUES DA SILVA, GERMANO — Curso de Processo Penal, Vol. 11, 52 edicéo, Lisboa, Verbo, 2011, pag. 83
* Ac. do TRL de 09-07-2015, disponivel em <www.dgsi.pt> — conclui a Relatora Margarida Viera de
Almeida, que “se em sede de direitos disponiveis os prazos para o exercicio do direito ¢ de caducidade mal se
compreenderia que em sede de processo penal, em que estdo em causa direitos, liberdades e garantias,
maxime, o direito fundamental a liberdade, se ndo entendesse serem os prazos de caducidade”

> BARREIROS, José Antonio — “Inquérito Sem Prazo, Justica Sem Fim?”, in Julgar, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, N.° 34, 2018, pag. 150



cujo valor é necessario repor, assim como a prépria paz juridica que é posta em causa e
carece de ser reestabelecida — este é um “regime que concentra a pondera¢do sobre a
passagem do tempo com consequéncias preclusivas da acao penal”ﬁ. Assim, impde uma
duracdo limitada para a pretensdo punitiva do Estado relativamente ao facto em questéo,
sendo este “o prazo longo durante o qual a espada pende sobre a cabeca de alguém, mas
ainda longe, porque o exercicio do poder punitivo pode ainda estar adormecido ou latente”,
distinguindo-se do prazo maximo de duracdo do inquérito, entendido como “o prazo mais
curto durante o qual o exercicio do poder punitivo esta ativo e se dirige contra uma pessoa
determinada que, por essa razédo, se torna arguido numa investigacdo movida contra si, com

9l

todos os padecimentos que lhe estdo associados™’, este consagrado autonomamente.

Nos casos de indefinicdo, tem-se como regra subsididria para a pratica de atos
aquela disposta no artigo 105° do CPP, que atribui o periodo de 10 dias para a pratica de
atos processuais, salvo disposicdo contraria na lei. As regras para a sua contagem
encontram-se no artigo 104°, aplicando-se aqui “as disposigdes da lei do processo civil”. A
pratica de atos fora do prazo constitui mera irregularidade, nos termos do artigo 118% 1 e
2, porém estes podem ainda ser praticados de forma extemporanea, nos termos do artigo
107°/ 2. Deste modo, a inobservancia do prazo de duracdo maxima do inquérito sera de
entender como facto gerador de mera irregularidade, sendo este indicativo. Porém, como
daqui em diante veremos, desde a previsdo do legislador no artigo 276° até as
consequéncias deste incumprimento no ambito do segredo de justica, sdo iniUmeros 0s
fatores que contribuem para um entendimento contrario, pugnando pela sua

obrigatoriedade e caracter perentorio ou de caducidade.

Feito este enquadramento, importa agora analisar qual a natureza e base destes
mesmos prazos de duracdo méaxima do inquérito e conhecer da sua aplicacdo na pratica,

assim como das consequéncias previstas (ou nao) para o seu incumprimento.

® DA MESQUITA, Paulo — “Prazos da Agdo Penal e Procedimento para Acusacio”, in Julgar, Associacio
Sindical dos Juizes Portugueses, N.° 34, 2018, pag. 168 — Neste sentido, 0 Ac. do TC n.° 297/ 2016,
disponivel em <www.dgsi.pt>: “por via do instituto da prescrigdo, procura-se, assim, a conciliagdo entre o
interesse publico na perseguicdo do ilicito (penal, contraordenacional) e o direito do agente de ndo ver
excessivamente protelada a definicdo das consequéncias (penais, contraordenacionais) do facto praticado, de
modo a que se possa alcancar a paz juridica individual”

" CRUz SANTOS, Claudia — “Prazos de Duracdo Maxima do Inquérito (As Consequéncias para a sua
Violagdo)”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 26, N.° 26, 2016, pag. 573



Finalidades do Processo Penal

Na base do Processo Penal encontramos vérias finalidades orientadoras da
atuacdo das entidades e sujeitos intervenientes no processo, que assim o influenciam e ao
préprio Direito Adjetivo aqui em causa. Sdo elas a descoberta da verdade material e
realizacdo da justica — finalidades autdnomas entre si — seguidas da protecdo dos direitos
fundamentais das pessoas face ao Estado e, por fim, o restabelecimento da paz juridica,

que se vé perturbada com a conduta criminosa.

Como desde logo se pode antever, estas ndo serdo plenamente harmonizaveis,
entrando varias vezes em conflito e levando-nos a questionar — caso a caso — qual aquela(s)
a que se deve atribuir um tratamento e subordinacdo preferencial em relacdo a outra(s). Da
mesma forma que FIGUEIREDO DIAS descreve esta relagdo entre finalidades como “o sonho

dourado da possibilidade de integral harmonizago™®

, concluimos que €é necessaria uma
ponderacdo in casu de modo a procurar essa mesma harmonizagéo entre cada uma delas. E
certo que, levando-nos esse conflito a preterir certa finalidade a determinado ponto, se
impde a procura de solucBes compromissorias de forma a operar uma necessaria

9 ¢ alcancar a maior eficiéncia pratica de

“concordancia pratica das finalidades em conflito
cada uma, sempre considerando o limite da dignidade da pessoa humana. Temos como
exemplo classico a sujei¢do do arguido a medidas de coacdo ou a proibicdo de valoragédo
do siléncio do arguido quanto aos factos que lhe sejam imputados (artigos 126° e 61°d,
343°/1 e 345°1 do CPP). Na jurisprudéncia constitucional temos o exemplo do Ac do TC
n°® 607/2003 que incidiu sobre a valoracdo como meio de prova de “didrio” apreendido
através de busca domiciliaria autorizada, contrapondo as finalidades e discorrendo sobre a

operacdo de concordancia pratica.

Tendo em conta que é a descoberta da verdade a finalidade que sustenta e orienta
a fase de inquérito, onerosa para o arguido, surge uma questdo pertinente relativa ao tema

em questdo: o que impede entdo o inquerito de correr por tempo indeterminado?

O inquérito define-se por ser a fase de investigacdo do crime (artigo 262°/1 CPP),

levada a cabo por uma entidade estadual autébnoma e hierarquizada (artigo 2° do EMP): o

® FIGUEIREDO DIAS, Jorge de — O Novo Cédigo de Processo Penal, Lishoa, 1987, pag. 12
% ANTUNES, Maria Jodo — Direito Processual Penal, 22 edicdo, Almedina, Coimbra, 2018, pag. 15



Ministério Publico, coadjuvado pelos 6rgédos de policia criminal, nos termos do artigo 263°.
Este tem nos artigos 219° da CRP e 53° do CPP as expressdes da sua competéncia e
atuacdo, que se encontra vinculada a um principio de legalidade e se dirige segundo
critérios de estrita objetividade. O inquérito tem inicio, salvo as excecdes previstas na lei
processual penal, com a aquisi¢do da noticia do crime por parte do MP, seja diretamente ou

indiretamente através de um 6rgéo de policia criminal.

Os prazos de duracdo maxima do inquérito indicam-nos de quanto tempo dispde
0 MP para, sendo o titular da acdo penal, dirigir esta fase processual de investigacdo e
encontram-se previstos no artigo 276° do CPP. Estes sdo expressdo do direito de defesa do
arguido, derivados de garantias constitucionais do processo criminal (32° CRP), do direito
a tutela jurisdicional efetiva na sua vertente de decisdo em prazo razoavel (20°/4 CRP) —
“direito a uma decisdo judicial sem dilagdes indevidas, direito a uma decisdo

1" _ e das

temporalmente adequada, direito a tempestividade da tutela jurisdiciona
finalidades de protecdo dos direitos das pessoas e restabelecimento da paz juridica. Este
prazo razoavel que se pretende assegurar €, justamente, assumido “pela Constituicdo como
uma garantia objetiva, como canone objetivo do justo processo, destinado a incidir sobre a
organizagdo técnica do processo e sobre o funcionamento da administragdo judiciéria”ll.
Sdo estes que concretizam o previsto no artigo 32°/2, segunda parte, da CRP, dispondo que

o arguido “deve ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa”.

No panorama legislativo internacional, o artigo 6° da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem prevé que “qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja
examinada (...) num prazo razoavel”, tendo a sua expressdo, a nivel interno, no nosso

artigo 20% 4 e 32°/ 2 da CRP*, o que n#o deixa de justificar que “nenhuma comunidade,

193, GomEs CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituicio da Replblica Portuguesa Anotada, Vol. I, 42
Edicdo Revista, 2014, pag. 417 — Neste sentido, os Autores afirmam que o principio da efetividade da tutela —
concretizacdo do da tutela jurisdicional efetiva (20°/ 5) através da complementacdo entre direitos materiais,
processuais, direitos fundamentais, organizacdo e processo de protecdo e garantia — esta intrinsecamente
ligado ao direito & decisdo em prazo razoavel. Este, acolhido expressamente no n°® 4 deste artigo 20°, implica
um desenho e estruturagdo processual que assegure temporalmente este principio fundamental, por parte do
legislador, através da definicdo adequada de prazos e recursos.

1 MARQUES DA SILVA, Germano — “Principio da Celeridade e Prazos do Inquérito”, in Julgar, Associac&o
Sindical dos Juizes Portugueses, N.° 34, 2018, pag. 144

12 Como refere JOSE ANTONIO BARREIROS — op. Cit., pag. 158 — , ja aquando da elaboragdo do Cédigo de
Processo Penal de 1987, a Comissdo por ele responsavel enderegou uma carta ao Ministro da Justica na qual
definia como pardmetros essenciais da reforma “a necessidade de garantir um processo penal célere e eficaz”,
condicionados também pelo contexto da altura, em que ‘“Portugal vinha sendo condenado no Tribunal

10



minimamente organizada, suportard o prolongar intermindvel do processo, a suspeita
generalizada, a instabilidade duradoura das relagbes humanas, de tal forma que, se o
monopolio estadual na realizacdo da justica penal ndo funcionar, algo terd de o

substituir®?,

E certo que o0 inquérito ndo pode correr por tempo indeterminado, o que levou o
legislador a explicitar na epigrafe do artigo 276° “prazos maximos de duragdo”,
demarcando bem a sua intencdo de que se ponha fim a investigacdo quando se verifique o
decurso do prazo especificado na lei, tendo ja estes sido alterados e elevados de modo a

responder a criticas que iam sendo feitas a sua duragéo reduzida.

Sempre se procedeu, de igual modo, a discussdo sobre a verdadeira natureza
destes prazos, tendo vindo a sobrepor-se, ao longo do tempo, a opinido de que seriam
meramente ordenadores, sendo que o entendimento contrario a este ¢ “ainda minoritario
face a tendéncia para se interpretarem 0s prazos previstos no artigo 276° do CPP como

.. . 14
meramente ordenadores ou indicativos™ .

Ao considerarmos estes como meramente indicativos estamos a pér em causa a
paz juridica que se quer restabelecer com a investigacdo e julgamento do crime,
privilegiando a descoberta da verdade, de modo que esta paz e os proprios direitos e
garantias do arguido sdo colocados em segundo plano. A verdade que se quer alcangar ndo
pode ser perseguida, de modo algum, a todo o custo. Os principios basilares do Estado de
Direito e do préprio Processo Penal assim o proibem, sem margem para duvidas, impondo
a dita concordancia entre as finalidades. Assim, é de se adoptar outra perspetiva: a
consagracdo na lei de especificos “prazos maximos de duragdo do inquérito” — como dita a
epigrafe do artigo 276° — para além do prazo da prescricdo criminal, assim como a
vinculagdo do MP a um principio de legalidade, levam a concluir que estes prazos ndo

podem ter uma natureza meramente indicativa.

Europeu dos Direitos do Homem quanto a atrasos no desenrolar dos processos, assim por incumprimento do
artigo 6.° da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem”.

13 CONDE CORREIA, Jod0 — Rui do Carmo e Helena Leitdo (orgs.), “Prazos maximos de duragao do inquérito,
publicidade e segredo de justiga”, in As Alteragfes de 2010 ao Cddigo Penal e ao Cddigo de Processo Penal,
Coimbra Editora, 2011, pag. 155

14 Cruz SANTOS, Claudia — “Prazos de Duracdo Méxima do Inquérito (As Consequéncias para a sua
Violagdo)”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 26, N.° 26, 2016, pag. 557

11



Um entendimento deste tipo levaria a um completo desvirtuamento das finalidades
do processo e desrespeito pela lei e intengdo do legislador, interpretando-se o preceito
como subsidiario e passivel de incumprimento, o0 que acontece efetivamente na maioria das
vezes. Assim, imediatamente se olharia para as disposi¢des do artigo 276° sem qualquer
sentido de obrigatoriedade, tornando inevitavel a violagdo dos prazos. Importa, portanto,
criar uma séria sangdo para este comportamento recorrente. Se a intengdo do legislador ndo
fosse determinar um perido de tempo pelo qual o inquérito pode correr até que as
finalidades do processo penal imponham a sua conclusédo, néo teria sequer consagrado tais
preceitos na lei processual penal e da forma explicita como o fez. O MP ndo pode atuar
desta forma, ingnorando por completo estes prazos e deixando o arguido na posicao
enfraquecida em que esta, por tempo indefinido sem saber aquilo com que pode
garantidamente contar. Estas disposicdes legais tém de ser cumpridas, de modo a assegurar
a paz juridica e a proteccdo dos direitos do arguido e ndo permitir uma busca desmedida

pela verdade que rompa com certas garantias constitucionais.

Ora esta atuacdo algo negligente, ainda que, para alguns justificada por razdes de
concordancia pratica entre as finalidades, é caracteristica de um sistema inquisitorio
distinto do nosso. Nesse domina a busca incansavel pela verdade — muitas das vezes
injustificada — e pela suposta “justica”, que deixa de o ser a partir do momento em que ndo
sdo respeitados os direitos das pessoas face ao Estado. No nosso sistema — acusatorio — a
entidade que investiga e acusa é diferente daquela que julga, assegurando as garantias do
arguido e da comunidade juridica em todo o processo criminal (artigo 32° da CRP) e
através da qual “se visa conseguir a necessaria objetividade e imparcialidade do

13 concretizadas por todos os principios que regem tanto a atuacdo das

julgamento
autoridades judiciarias como dos direitos e garantias do arguido e outro sujeitos e

participantes processuais.

Assim, garante-se a “imparcialidade e objetividade da decisdo judicial™'® sem
comprometer o controlo minimo necessario das atuacGes das autoridades judiciérias,
existindo um controlo do cumprimento da lei no que toca a atuacdo do MP no inquérito,

por intermédio do juiz de instrucdo mas que se abstem de qualquer juizo sobre 0 modo

5 FIGUEIREDO DIAs, Jorge de — Direito Processual Penal, Reimpressdo da 1.2 Edicdo de 1974, Coimbra
Editora, 2004, pag. 362
1 ANTUNES, Maria Jodo — “Direito Processual...”, pag. 71
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como este conduziu o inquérito, garantindo assim a sua autonomia. E de concluir que o MP
ndo pode entdo decidir sobre quanto tempo durard a investigagdo ou quais os limites
temporais desta, ainda que seja autoridade autonoma, nos termos do artigo 219° da CRP.
Este deve obediéncia a lei e esta sujeito a um controlo por parte do juiz de instru¢do no que
toca ao cumprimento da lei durante toda esta fase processual, intervindo aqui como juiz
das liberdades e garantias e efetuando a comprovacdo judicial da decisdo do MP de

submeter ou ndo a causa a julgamento.

No inquérito, o arguido encontra-se numa posicdo algo fragilizada. Com muito
relevo é certo mas com uma margem de atuacdo naturalmente limitada face as diligéncias
que estardo, presumidamente, a decorrer. Pior ainda se este estiver sujeito a medida de
coacdo: ponto onde entram em claro conflitos as finalidades do processo e se restringe de
forma grave e alargada os direitos, liberdades e garantias do arguido em quest&o. Por outro
lado, pelos principios de promocdo e prossecucdo processual que pautam e orientam esta
fase, apenas o MP pode investigar e exercer a acdao penal, cabendo-lhe precisamente a
iniciativa processual com a aquisicao da noticia do crime (48° CPP e 219°%/1 CRP), segundo
critérios de estrita objetividade. De igual modo, apenas o MP tem legitimidade e
competéncia para — verificada uma das hipdteses do 277°/1 e 2 ou do 283%1 do CPP —
encerrar o inquérito, constituindo este um verdadeiro dever, como se extrai do texto legal
do artigo 276°1. E entdo facil de concluir o quio relevantes sdo os prazos de duragio
maxima desta fase: o principio da oficialidade (promocdo processual) restringe a
competéncia e legitimidade para promover e exercer a acdo penal ao MP, exclusivamente,
ficando nas méos deste o0 andamento da investigacio e o proprio desenrolar do processo. E
de extrema importancia fazer uma interpretagcdo correta deste preceito legal e reconhecer
que estes prazos ndo sdo meramente ordenadores, devendo o seu incumprimento ser
suscitado junto do juiz de instrugdo e este decidir sobre o encerramento ou ndo do

inquérito.

Se no caso esta promocao ndo se verificar, a lei comina uma nulidade insanavel
para esta falta de promocéo, segundo o disposto no artigo 119%b do CPP, tendo aqui o
legislador previsto uma consequéncia para uma paragem no desenvolvimento do processo,

por inércia aparente do MP, nos termos do artigo 48°.
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As finalidades do processo penal impdem assim uma verdadeira ponderacdo in
casu e uma articulagdo entre elas de modo a que se assegure e salvaguarde 0 maximo

conteudo possivel de cada.

Os prazos do inquérito consagrados no artigo 276° permitem assim evitar o
desrespeito por certas finalidades e a exclusiva orientacdo da investigacéo pelo principio da
descoberta da verdade, pois todos a queremos mas ndo se implicar um completo
desvirtuamento da posi¢do que a nossa lei garante ao arguido, respondendo a “necessidade
de evitar uma desprotecdo excessiva de direitos fundamentais do arguido no processo

17
penal”™’.

Evolucédo Legislativa do artigo 276°

A versdo original do nosso Cddigo de Processo Penal de 1987, que “embora

tardio, foi mais um fruto feliz da criagdo do Estado de direito™*®

, continha ja prazos
definidos para a duracdo maxima da fase de inquérito, de 6 e 8 meses, respetivamente, para
0 caso de haver ou ndo arguidos presos ou sob obrigacdo de permanéncia na habitacdo.
Desde logo foi importante para o legislador exprimir que esta fase de investigacdo — de
“natureza processual, (...) submetida, por isso, aos principios e garantias que conformam o
processo penal e, desde logo, ao principio da celeridade™® — ndo pode correr
indefinidamente, tendo o Ministério Publico o dever de encerrar o inquérito findo o
respetivo prazo. Foram previstas, desde logo, causas de elevacdo do prazo de 6 meses,
consagradas no artigo 276° 2, podendo ir até 12 meses se preenchidos esses requisitos.
Previa-se assim que “prazo de seis meses referido no nimero anterior é elevado para oito
meses quando o inquérito tiver por objeto um dos crimes referidos no artigo 209.° e para
doze meses, nos casos referidos no artigo 215.°, n.° 3”. Para além destes, apenas estavam
determinados 0 momento de inicio da contagem deste prazo, no seu nimero 3 — quando
houvesse constituicdo de arguido ou o inquérito comecasse a correr contra pessoa

determinada — e uma consequéncia para a violagdo destes prazos, no numero 4: conferia a

7 Cruz SANTOS, Claudia — “Prazos de Duracdo Maxima do Inquérito (As Consequéncias para a sua
Violagd0o)” Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 26, N.° 26, 2016, pag. 557

'8 CONDE CORREIA, J0&0 — “Inquérito: a manutengio do paradigma ou uma reforma encoberta?”, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 18, N.° 18, 2008, pag. 190

9 MARQUES DA SILVA, Germano — “Principio da Celeridade e Prazos do Inquérito”, in Julgar, Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses, N.° 34, 2018, pag. 139
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possibilidade de avocagdo do processo ao PGR sempre que este tomasse conhecimento do
incumprimento do prazo, procedendo conforme o disposto no artigo 109°. Ainda que se
tenha tido como assente que “tratando-se de norma que teria magistrados como

destinatarios, tal preceito ndo careceria de cominago para ser obedecido™?

, € agora claro
que dificilmente estas disposi¢des asseguravam algum respeito pelo prazo, instalando-se

rapidamente na doutrina o entendimento de que estes eram prazos meramente indicativos.

O artigo 276° sofreu vérias alteracdes ao longo do tempo até chegar a sua redacao
atual, sendo ponto expressivo das varias criticas e subsequentes reformas da lei processual
penal. Aquando da Lei n°52/ 2003, esta era ainda uma disposicdo de conteudo reduzido,
estatuindo apenas a obrigacdo do Ministério Publico de encerrar o inquérito, findo o
respetivo prazo de 6 ou 8 meses, prevendo uma possivel elevacdo deste primeiro, havendo
arguidos presos ou sob obrigacdo de permanéncia na habitacdo. Nas restantes disposigdes
do artigo estavam definidos também o momento do inicio da contagem do prazo e o
mecanismo de avocacgdo do processo no caso de incumprimento, nimeros 3 e 4 do mesmo
artigo, respetivamente. Facilmente se extrai que a vontade do legislador era a de impor um
limite temporal ao inquérito, o que o levou a consagrar uma janela de tempo para que todas

as diligéncias fossem efetuadas e a investigacdo concluida.

Decidiu-se por 6 meses no casos em que haja arguidos presos ou sob obrigacéo de
permanéncia na habitacdo — podendo entdo ser elevado (276°2) — e 8 meses para 0S
restantes casos, 0 que se poderia considerar curto para certas investigacfes Vvisto que,
excepto no caso do nimero 2, o prazo serd sempre de 8 meses. No entanto, surgiram
criticas dada a incapacidade do MP de cumprir 0s prazos previstos. A falta de uma sancao
com relevancia para a pretensdo do Estado em punir o crime, lacuna que o mecanismo de
avocacdo do processo ndo preenche de todo, levava a que o incumprimento ocorresse
naturalmente e sem qualquer consequéncia. Como resultado, os prazos desde sempre foram
entendidos como ‘“meramente ordenadores, ndo havendo controlo do respeito pelos

9921

mesmos nem consequéncias imediatas para o seu ndo respeito”””, podendo 0 seu

incumprimento apenas levar a medidas de aceleracdo processual, nos termos do artigo

** BARREIROS, José Anténio — op. cit., pAg. 159 — o Autor confidencia ainda que “ao ter-se previsto o
incidente de aceleracéo, este foi gizado como sendo o que garantia a execugéo do ditame legal em caso de
incumprimento do mesmo”, o que raramente se verificou, efetivamente.

21 \ERDELHO, Pedro — “Tempus fugit, ou a reforma penal ¢ a celeridade processual”, in Revista do CEJ, N.°
5, 2006, pag. 234
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109°. Nota-se que, desde cedo, o legislador errou ao ndo prever uma medida que
determinasse outro resultado para o incumprimento, compelindo o MP a dirigir o inquérito
de outro modo, em jeito de o concluir dentro dos prazos fixados. Errou ao ndo atribuir

relevancia legal a esta violacdo dos prazos maximos, como o préoprio assim os definiu.

Em virtude dos inquéritos arrastados para além do prazo, criticas e necessidade de

maior celeridade nos inquéritos, procedeu-se, em 2007, a uma alteracéo no preceito.

A Lei n.° 48/2007, de 29 de Agosto, apelidada de Reforma mas com poucas
configuracdes que merecam essa designacdo®, teve como um dos seus principais reparos —
cingindo-me a esta matéria de prazos de inquérito e contetidos para tal relevantes — o
reforco significativo do controlo hierariquico, com a inclusdo dos numeros 4 e 6 e
alteracdo do 5° (anterior 4°) e a mudanca operada no regime do segredo de justica — uma
verdadeira mudanca de paradigma, passando agora a vigorar um principio de publicidade
durante esta fase do processo — tendo-se verificado uma “inversdo das coordenadas no
binémio opacidade/transparéncia das investigagdes criminais”.?® Esta foi, sem divida a

alteracdo de maior relevo.

A reacdo a esta Reforma ndo foi a esperada, tendo sido “recebida com
manifestagdes generalizadas de desencanto e frustracio”®*. Estas mudancas no artigo 276°
estabeleceram que sempre que excedidos 0s prazos, 0 magistrado titular deveria comunicar
0 sucedido ao superior hierarquico, explicando o porqué desse atraso e indicando periodo
necessario para a conclusdo do inquérito. Desde ja, esta solucdo ndo parece ser a melhor
visto que da legitimidade ao proprio magistrado que violar o prazo para definir o tempo de
que necessita para concluir o inquérito, o que vai contra a verdadeira légica de cominar

uma sancao para a violagdo de um prazo.

Contudo foi esta a solucdo adoptada pelo legislador no nimero 4 do 276° na

alteracdo de 2007, seguida da previsdo — que ja fazia parte do texto do artigo — do direito

22 FIGUEIREDO DIAS, Jorge de “Sobre a Revisdo de 2007 do Cédigo de Processo Penal Portugués”, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 18, N.° 18, 2008, pag. 367 e 368 — o Autor afirma
que se trata de uma simples “revisdo legislativa” e ndo de uma “reforma”, mantendo o paradigma do préprio
processo penal, efetuado apenas alteragdes, ainda que extensas e minuciosas, a certas matérias e disposicdes.
3 OLIVEIRAE SILVA, Sandra — “O Segredo de Justica no Horizonte da Reforma do Codigo de Processo Penal.
Algumas Reflexdes”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, Volume I,
Coimbra, 2010, pag. 1150

** CosTA ANDRADE, Manuel da — “Bruscamente no verdo passado”, a reforma do Cédigo de Processo
Penal, Coimbra Editora, 2009, pag. 24
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do superior hierarquico avocar o processo, dando conhecimento ao PGR, ao arguido e ao
assitente desta mesma violacéao e indicando também o prazo necessario para conclusao. Por
fim, o nimero 6 consagrava a possibilidade do PGR determinar, oficiosamente ou a
requerimento do arguido ou assistente, a aceleracdo processual nos termos do artigo 108°.
Assim, verifica-se um reforco do controlo do cumprimento dos prazos mediante a
introdugdo deste mecanismo, 0 que, porém, ndo aparenta ser solucdo suficiente para

combater a situacéo.

Esta previsdo fica muito aquém das exigéncias da lei quanto & obediéncia do MP
a estes prazos e, assim, quanto a salvaguarda dos direitos do arguido e da paz juridica posta
em causa. E um verdadeiro contrasenso definir um prazo méaximo de duracdo de fase
processual, por razdes teleoldgicas e respeito pela estabilidade e seguranca da comunidade
juridica que se vé atacada pela pratica do crime e atribuir depois ao préoprio infrator o
direito de determinar precisamente 0 novo prazo para conclusdo desta fase que esta a seu
encargo. Néao faz qualquer sentido, sendo a atuacdo do MP pautada por um certo controlo
por parte do juiz de instrucéo, das liberdades e garantias, ndo ser este a determinar o prazo
extraordinario para a conclusdo do inquérito sob um critério objetivo. Deste modo, é dada
“carta branca” ao MP para ignorar a lei e poder ele proprio decidir sobre o cumprimento
destes prazos, sendo postas em causa a objetividade e imparcialidade no controlo e

fiscalizacdo destes casos, arrastando a investigacdo pelo periodo que achar conveniente.

Esse reforco do controlo sobre o cumprimento apresenta-se a nivel do texto legal
mas rapidamente se desvanece na pratica, pois o corolério desta violacdo ndo passa de um
simples aviso e notificar da situacdo, ja que na maioria dos casos ndo ha qualquer san¢do
definida, deixando-os igualmente numa posi¢do confortdvel para decidir sobre a sua
verdadeira sujeicdo a esta disposicao legal, prevista na lei mas concretizada de forma fraca
e incapaz. Se o legislador pretendeu reforcar os mecanismos de fiscalizacdo deste
cumprimento, fica claro que n&o logrou em providenciar uma solugdo adequada e

consonante com esta sua intencdo, no que toca ao artigo 276°. O legislador trouxe, porém,
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uma outra alteracdo neste dominio, considerada o ponto de maior relevo da Reforma e que

mais discussdo gerou: o fim do segredo interno.”

Vista por FIGUEIREDO DIAS como uma “profunda desfiguragdo da fase de
inquérito, ao substituir o principio do segredo de que uma tal fase se revestia pelo principio

oposto da publicidade”?

, verficou-se uma verdadeira mudanca de paradigma, com a
publicidade do processo a ser regra e, nos casos de segredo de justica, uma questdo de
tempo, deixando assim “duvidas sobre se os autores da reforma tiveram consciéncia
atualizada do significado da mudanca em toda a sua medida e na pletora das suas
implicagdes, mais ou menos expostas mais ou menos latentes™?’. Até & data, o processo
que estivesse na fase de inquérito estava sob segredo de justica®® e permanecia inacessivel
aos restantes sujeitos processuais até a decisdo instrutoria, até quando esta ja ndo puder ser
requerida ou a partir do recebimento do requerimento a que se refere o artigo 287°1, alinea
a), se a instrucdo for requerida apenas pelo arguido e este, no requerimento, nao declarar
que se opBe a publicidade — artigo 86°1 na sua versdo anterior a Reforma de 2007 — mas
este regime sofreu uma alteracdo profunda com esta revisdo do regime do segredo de
justica e acesso aos autos. Esta inovagéo levou a que a Reforma fosse considerada como
“uma revisdo desequilibrada, que revela um legislador impaciente e que contém solugdes
inesperadas (...) que ndo constavam e que por vezes até adulteram o anteprojetcto da
Unidade de Missdo”?. Assim, o processo passou a ser ptblico®, com a possibilidade de o
juiz de instrucédo declarar a sujeicdo deste ao segredo de justica durante esta fase, a pedido

do arguido, assistente ou ofendido, sendo ouvido o0 MP, ou quando este ultimo entender

% OLIVEIRA E SILVA, Sandra — op. cit., pag. 1161 — O segredo interno é aquele que “subtrai as proprias
pessoas envolvidas na relacdo processual (arguido, defensor, assistente, partes civis, testemunhas), o acesso
aos autos e o conhecimento dos elementos e informagdes probatorias deles constantes”.

% FIGUEIREDO DIAS, Jorge de — “Sobre a Revisdo de 2007 do Codigo de Processo Penal Portugués”, in
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 18, N.° 18, 2008, pég. 371

2" CosTA ANDRADE, Manuel da — “Bruscamente... ”, pag.58

%8 Este é um importante regime legal, assegurado constitucionalmente no artigo 20%/3, que permite & entidade
que investiga (Ministério Publico), neste contexto, dirigir a fase de inquérito sem que o arguido, assistente ou
ofendido possam consultar os elementos do processo e por eventualmente a investigagcdo em perigo pelo grau
de exposicdo que essa intromissao iria trazer.

?® CosTA PINTO, Frederico — “Publicidade e segredo na dltima revisdo do Codigo de Processo Penal”, in
Revista do Centro de Estudos Judiciarios, N.° 9, Centro de Estudos Judiciarios, Almedina, 2008, pag. 8

%0 Como nos diz ALFREDO CASTANHEIRA NEVES, a propésito da Reforma de 2010, esta publicidade interna
traz vantagens para certos sujeitos processuais: permite a vitima sustentar a imputagdo do crime ao arguido e
refutar a contra-argumentacao por este deduzida, quer alega¢des, quer meios de prova; assegura também ao
arguido o conhecimento da légica e raciocinio da acusacdo de modo a prepara uma defesa mais capaz e
adequada.
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que os interesses e especificidades da investigagdo assim o exigem (artigo 86° 3),

pertencendo sempre a Gltima palavra ao juiz®".

O artigo 89° passou entdo a prever, no seu numero 6, uma verdadeira
consequéncia para a violacdo dos prazos do artigo 276°: o direito do arguido, do assistente
e do ofendido a consultarem todos os elementos de processo que se encontre em segredo
de justica, ou seja, o fim do segredo interno, fazendo assim depender a manutencdo do
segredo de justica dos prazos maximos de duragdo do inquérito.

E possivel afirmar que “apés a Revisdo de 2007, ndo se pode continuar a
caracterizar, por forma tdo evidente (ou tdo acritica) o prazo de encerramento como
meramente “ordenador”; sem que, por oposi¢do (e por paradoxal que pareca esta
afirmacdo) se possa afirmar que nos encontramos, agora, perante um prazo “sancionatorio”
ou perentério, estabelecido sob pena de uma qualquer “caducidade” “*. Ainda assim, pode
0 prazo de acesso aos autos ser prorrogado por um periodo maximo de 3 meses e, nos
casos de criminalidade prevista nas alineas a) a m) do artigo 1°, adicionalmente pelo
periodo de tempo que se considerar objetivamente indispensavel a conclusdo da
investigacdo™. Na analise e reacdo a estas alteracdes, grande parte da doutrina afirmou n&o
ser possivel investigar adequadamente certo tipo de crimes, como a criminalidade
econdmica e financeira, sem o devido regime de segredo de justica. Houve quem
argumentasse até no sentido da inconstitucionalidade desta alteracdo para um regime de
publicidade, como é o caso de FIGUEIREDO DIAS: “¢ o n.° 1 do artigo 86 na sua nova
formulacdo materialmente constitucional ou inconstitucional perante o disposto no n.° 3 do

art. 20.° da Constitui¢do, que dispde que “a lei (...) assegura a adequada protecdo do

31 CosTA ANDRADE, Manuel da — “Bruscamente...”, pag.59 — o Autor considera que esta prorrogativa
atribuida ao MP pelo artigo 86°/ 3 — requerer o segredo de justica por entender que este assim se impde em
funcdo dos interesses da investigacdo ou dos direitos dos sujeitos processuais — foi concedida com “manifesta
generosidade j& que ndo é condicionada por qualquer critério ou exigéncia associada aos interesses da
investigacdo ou aos direitos dos sujeitos processuais”. Refere ainda, relativamente a validagdo necessaria
desta decisdo do MP por parte do juiz de instrugdo, um dado estatistico deveras relevante para o
entendimento dos resultados da aplicagdo pratica destes novos preceitos: “cerca de 98% dos pedidos do
Ministério Publico tém conduzido a validagdo do segredo de justica, por decisdo do juiz” — Fonte: Jornal
Expresso, 09-08-2009, pag. 36

%2 DAMIAO DA CUNHA, José M. — Rui do Carmo e Helena Leitdo (orgs.), “Prazos de Encerramento do
inquérito, segredo de justica e publicidade do processo”, in As Alteragdes de 2010 ao Cddigo Penal e ao
Cddigo de Processo Penal, Coimbra Editora, 2011, pag. 125 e 126

%% Neste sentido, Acérdaos do TRL de 15-09-2008 e de 24-09-2008, disponiveis em <www.dgsi.pt>
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segredo de justica?” Estou em crer com, entre outros, Paulo de Albuquerque, que a

, . . . . . . 34
resposta deverd ir no sentido da inconstitucionalidade”".

A possibilidade de adiamento de acesso aos autos por um periodo méximo de 3
meses e eventual prorrogacdo deste suscitou varias dividas quanto a sua interpretacao,
pronunciando-se o Tribunal Constitucional sobre essa matéria no Ac. n® 428/2008,
julgando inconstitucional, por violagdo do artigo 20°/3 da CRP, a interpretacdo do artigo
89°/6 do CPP, na redacdo dada pela Lei n.° 48/2007, segundo a qual “é permitida e ndo
pode ser recusada ao arguido, antes do encerramento do inquérito a que foi aplicado o
segredo de justica, a consulta irrestrita de todos os elementos do processo, neles incluindo
dados relativos a reserva da vida privada de outras pessoas, abrangendo elementos
bancarios e fiscais sujeitos a segredo profissional, sem que tenha sido concluida a sua
analise em termos de poder ser apreciado o seu relevo e utilizacdo como prova, ou, pelo
contrario, a sua destruicdo ou devolucdo, nos termos do n.° 7 do artigo 86.° do Cddigo de

Processo Penal”.

Hoje héa ja jurisprudéncia obrigatoria estabelecida no Ac. do STJ de Fixacdo de
Jurisprudéncia n°® 5/2010, de 14/5, declarando que “o prazo de prorrogacdo do adiamento
do acesso aos autos a que se refere a segunda parte do artigo 89.%, n.° 6, do Cédigo de
Processo Penal, é fixado pelo juiz de instrucdo pelo periodo de tempo que se mostrar
objectivamente indispensavel & conclusdo da investigacdo, sem estar limitado pelo prazo
maximo de trés meses, referido na mesma norma”, esclarecendo ja um ponto de relevo:
esta prorrogacdo € definida pelo JIC sem estar limitado ao prazo de 3 meses para 0S €asos

da restante criminalidade.

Ainda que nos casos de criminalidade grave e complexa se possa ponderar uma
justificacdo do adiamento do prazo e prorrogacdo deste — que deve ser meticulosa e
proporcionalmente definido — pelas exigéncias do crime ou do procedimento, esta nao
deixa de ser, como que, a designacdo de mais um prazo para a conclusdo de uma
investigacgdo ja extemporanea. Neste sentido, para Ser o prazo prorrogado € necessario um
pedido da autoridade judiciaria, sendo que este “requerimento do Ministério Publico deve

ser apresentado antes de excutido o prazo méximo de duracdo do inquérito, sob pena de

% FIGUEIREDO DIAS, Jorge de — “Sobre a Revisdo de 2007 do Codigo de Processo Penal Portugués”, in
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 18, N.° 18, 2008, pag. 375
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ultrapassado esse prazo — ainda que s6 por um dia — ndo mais pode ser requerido o
prolongamento da ocultacio interna do processo”. Porém, certo é que o legislador n&o
define aquilo que se deve entender por objetivamente indispensavel, deixando ao critério
do juiz de instrucdo a sua determinacdo. Assim, deve ser precisamente o indispensavel,
apenas concedido em casos excecionais, ndo protelando esta fase de pendor inquisitdrio

por mais do que 0 necessario.

Acerca deste preceito manifestou-se o Sindicato dos Magistrados do Ministério
Publico, ao afirmar que “este regime de 2007, que agora se quer manter, € apenas um
“prémio” para os arguidos: como o Ministério Publico ndo consegue (nem pode conseguir)
concluir a investigacdo no prazo legal, é-lhes concedida a faculdade de poderem impedir o
sucesso da mesmal! Quer-se punir o Ministério Publico pelos atrasos, mas quem é
verdadeiramente castigado ¢ toda a comunidade!”*®. Ora aqui o arguido é visto como um
completo perturbador da ordem juridica que atenta contra toda a investigacdo e todo o
processo, ao simplesmente querer exercer um direito que lhe pertence que é o de consulta
dos elementos do processo aquando da cessacdo do segredo interno, sendo este um
verdadeiro sujeito processual, com direitos e deveres e ao qual é conferido por lei este
direito de mera consulta. Apesar de tudo, com esta inovacdo o legislador conseguiu levar o
MP a adaptar a sua atuacdo de modo a responder adequadamente aos prazos ja desde ha

muito tempo previstos, conformando-se com a nova realidade.

No que a natureza dos prazos diz respeito, esta mudanca levou a que “a questdo se
pusesse de outra forma a partir da Revisdo de 2007, face as consequéncias estabelecidas
(...). O que ¢ facto ¢ que o CPP previu sempre “remédios” para os casos em que tais prazos

37 pois as solugdes previstas para os casos de incumprimento ndo eram

eram excedidos
verdadeiras medidas adequadas para responder a uma violagdo de prazos definidos por lei
mas antes “remédios”, a fim de simplesmente preencher esse espaco de resposta da lei a

estes casos.®

** OLIVEIRAE SILVA, Sandra — op. cit., pag. 1179

% SINDICATO DOS MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO, Parecer do SMMP sobre o Projeto de Proposta
de Lei para alteracao do Codigo de Processo Penal, 2010 pag. 13

" ANTUNES, Maria Jodo — “Direito Processual...”, pag. 84

% Neste sentido, VERDELHO, Pedro — “Tempus fugit...”, pag. 234 — 235
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Depois de implementadas as alteracbes, foi requerido um Relatdrio
Complementar, pelo Ministério da Justica, de modo a analisar a aplicacdo da Reforma e
suas consequéncias, tendo este sido concluido passados 2 anos desde a entrada em vigor da
mesma. Desde logo se conclui numa leitura inicial (pags. 7 e 8), que a alteracdo ao regime
do segredo de justica e acesso aos autos ndao teve um impacto positivo no que toca aos
casos de criminalidade complexa (econdmica e financeira, por exemplo), ainda que nos
restantes casos tenha tido sucesso, criando uma crescente adaptacdo dos métodos e
estratégias de investigacdo de modo a dar cumprimento aos prazos. E dada no Relatério
como uma medida de impacto negativo: “ao estabelecer a conexdo entre o tempo do
segredo e os prazos de duragcdo maxima do inquérito e ndo alterando estes ultimos, a lei
veio criar constrangimentos a investigacdo em alguns processos de criminalidade grave e
complexa, podendo levar a que a mesma seja tornada publica num tempo demasiado curto,

inviabilizando assim o seu sucesso”>.

A nosso ver, trata-se de um preceito que carece claramente de ser conjugado com
0s prazos de duracdo maxima desta fase Em virtude da relacdo intrinseca entre o segredo
de justica, acesso aos autos e prazos do inquérito, € necessario encontrar um equilibrio,
através da elevacdo destes ultimos, para que, juntamente com a alteracdo promovida nesta
Reforma, se consiga uma adapatacdo da atuacdo do MP que signifiqgue um cumprimento
dos prazos até em casos de criminalidade mais grave. E notdrio que as exigéncias feitas ao
titular da acdo penal quando esta perante uma janela de 8 meses ndo sdao mesmas de
qguando colocado, por exemplo, perante um prazo de 12 meses, requerendo uma maior
agilizacdo e eficiéncia de forma a encerrar o inquérito dentro do prazo. Se estes prazos nao

acompanham a alteracdo relativa ao segredo interno fica a tarefa dificultada e passamos a

% OBSERVATORIO PERMANENTE DA JUSTIGA DO CENTRO DE ESTUDOS SOCIAIS DA UNIVERSIDADE DE
CoIMBRA — Relatério Complementar de Monitorizacdo da Reforma Penal, Coimbra, 2009, pdg. 7 — neste
sentido, afirm-se no mesmo que, estando em causa este tipo de crimes, 0s suspeitos ou arguidos em causa,
por norma, sdo pessoas com grande poder econdémico e/ou politico e que atuam em rede e com possiveis
ramificagcBes internacionais, o que leva a uma demora alargada na investigacdo dada a quantidade de
diligéncias e pedidos necessarios a efetuar pelo Ministério Publico. Destarte, estdo geralmente presentes 0s
crimes de corrupcao, trafico de influéncias, branqueamento de capitais, entre outros, o que leva entdo a uma
maior demora no processo de investigagao. Porém, estamos aqui perante uma dupla valoracéo das dificulades
em perseguir estes crimes, fruto das varias medidas ja previstas pelo legislador no combate a este tipo de
criminalidade. Ha que ponderar profundamente aqui, quer o peso do tempo que requer a investigagdo, quer
de todas as medidas e estratégias previstas na lei, que visam nestes casos especificos diminuir esse mesmo
tempo, assim como as barreiras que sdo colocadas ao MP pela propria “genética” do crime.
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ndo poder exigir ai um devido cumprimento destes, avistando o encerramento num

horizonte tdo proximo.

N&o ignorando as reacGes manifestadas, certo é que esta alteracdo ajudou a
reforcar o cumprimento dos prazos no sentido da sua obrigatoriedade, reforcando assim o
controlo e respeito pelos mesmos ja que as medidas consagradas no artigo 276°, como a
aceleracdo processual, tém um “efeito e consequéncias ainda muito residuais™*®. Pela
forma como o legislador operou as altercdes a lei processual penal, entende-se que quis
fazer sobressair o sentido de obrigatoriedade destes prazos.

Foram ainda apontadas duas principais “incoeréncias normativas” no Relatorio
Complementar no que toca aos prazos de inquérito: a sua manutencdo e a uniformidade do
prazo de 8 meses para todo e qualquer crime ou complexidade (276°/ 1 CPP), nos casos em
que ndo haja arguidos presos ou sujeitos a obrigacdo de permanéncia na habitacdo, ao
contrario do que acontece nos casos em que 0s ha (276° 2). Assim, ao manter inalterados
0s prazos, o legislador prevé uma tramitacdo mais célere nos casos em que ndo ha arguidos
presos, 0 que fica sem logica quando se trata, por exemplo, de um caso de excecional
complexidade do crime, em que s0 é possivel valorar esta situacdo para obter uma elevacdo
do prazo se houver arguidos presos. Tal arranjo legal desta matéria vai claramente contra
as garantias do processo criminal (32° CRP) e coloca em causa a posicdo e estatuto do
arguido enquanto tal (57° CPP), nunca podendo a lei prever a hipdtese de uma maior
duracdo de inquérito num caso em que o0 arguido esta privado da sua liberdade. Estes casos

exigem assim a tramitacdo mais célere possivel.

Ainda assim, a complexidade do crime apresenta-se aqui, segundo a alteragéo
introduzida, como completamente irrelevante para efeitos do prazo de duracdo do
inquérito, ndo havendo qualquer possibilidade de elevacdo deste ainda que se justifique

numa das alineas do 276° 2, ao contrario dos casos em que haja arguidos.

Estdvamos perante uma falha gritante no que dizia respeito a consideracdo de tais
circunstancias, tidas em conta nas previsdes de elevacdo do prazo de 6 meses mas aqui
totalmente postas de lado sem aparente razdo nem logica que se entenda. Deste modo, em

2010 procedeu-se a uma nova reforma na lei processual penal.

“0Ibid., pag. 22
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A Lei n° 26/2010 de 30 de Agosto, introduziu algumas importantes alteragdes
como a definicdo de novos prazos para o inquérito. Ainda que lhe tenham sido tecidas
criticas, que pela sua intervengdo “cirirgica” frustrou algumas expetativas que se tinham
no gue toca as suas alteracdes, entendo que o alargamento dos prazos foi, sem duvida, uma
mudanca postitiva (e necessaria) de modo a dar resposta as investigacdes de crimes mais

complexos, para 0s quais 0s anteriores prazos ndo eram adequados.

Relativamente ao proprio artigo 276° 0s prazos apresentaram-se iguais para 0s
casos em que ha arguidos presos ou sob obrigacdo de permanéncia na habitacdo: 6 meses,
exceto se se preencher alguma das condi¢gdes do nimero 2, caso em que 0 prazo ¢ elevado
para 8, 10 ou 12 meses, respetivamente alineas a), b) e ¢) do 276% 2. Por outro lado, no
sentido das pois¢Bes tomadas em oposicdo a manutencdo do prazo uniforme de 8 meses
para 0s restantes casos, houve uma mudanga em relacdo a redacdo anterior e 0 nimero 3
passou a prever as hipoteses de elevacdo desse mesmo prazo, com igual fundamentacéo as
alineas anteriores que permitem o alargamento do prazo de 6 meses: o crime ter por objeto
um dos crimes referidos no 215% 2; o procedimento, independentemente do crime, se
revelar de excecional complexidade, nos termos do 215° 3; casos referidos no 215% 3. Os
novos prazos previstos sdo de 14, 16 e 18 meses, consagrados nas alineas a), b) e c),

respetivamente, do numero 3 do artigo 276°.

No Relatério Complementar foram apresentadas varias propostas com vista ao
alargamento do prazo de 8 meses*!, de modo a valorar a excecional complexidade quer da
natureza do crime, quer do procedimento, quando assim fosse, pois este ndo era adequado
a investigacdo da criminalidade complexa. Assim, a alteracdo deu-se em resposta as
criticas feitas a manutengdo do prazo na redagdo anterior, pois “os prazos da lei anterior
ndo se coadunavam com a realidade das investigacdes™?. H& quem defenda que esta
previséo de alargamento é exagerada ou despropositada, afirmando que esta Revisao serviu
para dar uma resposta satisfatoria a pretensdes corporativas, nomeadamente do MP. Porém,

como se pode concluir pelo que j& foi analisado, o sentido desta mudanga apenas se

! Este apresentava um dado relevante, no que toca a duracdo das investigagBes: em cerca de 70% dos
processos, a duragdo média dos inquéritos pode ir até 24 meses (pag. 29), o que claramente extravasa e muito
o0 prazo definido legalmente para a duracéo desta fase.

42 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario do Cadigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da
Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, 4% Edicdo, Universidade Catélica Editora,
Lisboa, 2011, pag. 710
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prendeu com razbes de coeréncia normativa e valoragdo proporcional de aspetos como a
excecional complexidade entre as situacdes de arguidos presos e 0s restantes casos. Mais
uma vez, reforca-se aqui a transparéncia com que o legislador pretende que os prazos de

inquérito sejam respeitados e se protejam os direitos do arguido.

Outra novidade introduzida foi a da suspensdo do prazo mediante expedi¢édo de
carta rogatdria. Até a data, as Unicas possibilidades de suspensdo do prazo previstas eram a
eventual suspensdo provisdria do processo (280°% 1) e a mediacdo penal, prevista na Lei n°
21/2007. Assim, o numero 5 do artigo 276° definiu que no caso de expedi¢cdo de carta
rogatéria 0 prazo € suspenso, voltando a contar a partir da respetiva devolucdo,
independentemente do cumprimento da rogatoria. Dado que o limite maximo corresponde
a metade do prazo de duragdo méxima do inquérito e que se aplica “em cada processo”, ele
é Unico e definitivo, independentemente do nimero de cartas rogatorias expedidas durante

esta fase processual.

E de notar também a manutencdo do regime do segredo de justica e acesso aos
elementos do processo por parte de certos sujeitos processuais, mais precisamente o artigo
89° e principalmente o seu nimero 6, que tanta relevéncia tem nesta matéria e se liga,
como ja vimos, intrinsecamente aos prazos do inquérito mas que ndo sofreu qualquer

alteracdo apesar do alargamento dos prazos.

Esta Revisdo criou grande expetativa, fruto da discussédo que a anterior tinha
gerado acerca destes temas, porém varias personalidades expressaram 0 Seu
descontentamento e desilusdo para com ela, afirmando que poucas eram as alteracdes
relevantes introduzidas nesta Lei n® 26/2010. Assim, o principal reparo que ha a fazer nao
diz respeito as alteracGes nos prazos ou a previsdo de suspensdo por carta rogatoria mas
sim ao “facto de esta solugdo legislativa ndo estar pensada numa perspetiva de coeréncia
sistematica e sobretudo em conjugacdo com a norma que mais conflitos suscitou na sua
aplicagéo pratica, logo apds a entrada em vigor da Reforma de 2007: exatamente o artigo
89°, n°6*%. Assim, de forma algo incoerente, elevam-se 0s prazos para dar resposta a
inadequacdo dos anteriores, dadas as exigéncias feitas ao MP no inquérito, para depois se
permitir a prorrogacdo deste prazo para um certo tipo de criminalidade, casos que ja se

encontra abarcados pelas hipoteses constantes desse nimero 6 (89°): os das alineas i) a m)

3 DAMIAO DA CUNHA, José M. — op. cit., pag. 123.
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do artigo 1° (casos de terrorismo, criminalidade violenta, criminalidade especialmente
violenta e criminalidade altamente organizada). Tal ndo faz sentido visto que estes casos
sdo precisamente alguns daqueles que justificam a elevacdo dos prazos do inquérito em
primeiro lugar. Neste sentido, esta curta intervencdo na lei ndo solucionou de todo os
problemas que vinham sendo levantados ao longo do tempo, elevando-se simplesmente os
prazos do inquérito. Em consequéncia, “alivia-Se assim a pressdo burocratica exercida

%

sobre 0 MP mas nao se resolve o essencial”™, sendo que 0 que estd em causa sdo as

condicgdes para cumprir esses mesmos prazos e ndo a sua duragéo.

Deste modo, alterou-se de forma significativa a redacdo do artigo 276°, com a
introducdo do alargamento dos prazos no casos em que ndo haja arguidos presos ou sob
obrigagdo de permanéncia na habitacdo e a consagracdao de uma hipotese de suspensdo do
prazo com a emissdo de carta rogatdria, chegando assim a forma e conteudo atual do
respetivo preceito, tal como na Lei n.°1 de 2018, de 29 de Janeiro, a 36% versdao da lei

processual penal.

O atual artigo 276° e algumas ligac6es relevantes

Por fim, chegamos a sua atual redagdo, com 0s mesmos prazos e respetivos
alargamentos introduzidos pela Reforma de 2010 e, de igual forma, assim como as

restantes previsdes subsequentes do 276°.

Determina expressamente o n.° 1 que “o Ministério Publico encerra o inquérito,
arquivando-o ou deduzindo acusacdo, nos prazos maximos de seis meses, se houver
arguidos presos ou sob obrigacdo de permanéncia na habitacdo, ou de oito meses, se 0s ndo
houver”, enquanto os n.°s 2 e 3 estabelecem, como ja vimos, as previsdes de alargamento
destes nos casos em que estejam preenchidos 0s requisitos ai descritos, por razbes de

complexidade e exigéncia quer do procedimento, quer do crime.

Ao longo do tempo, foi sendo dado ao MP mais tempo para a conclusdo do
inquérito, focando-se depois o legislador, a partir da Revisdo de 2010 (Gltima alteragéo
feita a0 artigo 276°), mais na criagdo de medidas de combate a certos tipos de

* CONDE CORREIA, Jodo — Rui do Carmo e Helena Leitdo (orgs.), As Alteracdes de 2010 ao Cédigo Penal e
ao Cadigo de Processo Penal, Coimbra Editora, 2011, pag. 170
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criminalidade do que no proprio prazo desta fase processual. Tenta assim solucionar as
dificuldades crénicas das investigacGes criminais em vez de simplesmente aumentar o
prazo para a sua concluséo, procurando desbloquear o caminho para uma efetiva e justa
prossecucdo do crime e exercicio da acdo penal. No entanto, este artigo tem implicacGes

fundamentais, em virtude das suas prevides, que assim impdem uma anélise.

Desde logo, como estamos a falar de prazos, importa determinar 0 momento do
inicio da sua contagem. Este é nos dado pelo artigo 276% 4, definindo que este prazo de
duracdo maxima do inquérito se conta a partir do momento em que este corra contra pessoa
determinada ou em que se tiver verificado a constituicdo de arguido. Temos assim dois
possiveis momentos que se distinguem, ndo ao acaso mas sim para acautelar uma
importante situacdo: correndo o inquérito, a partir de certo momento, contra pessoa
determinada, poderia a autoridade judicidria responsadvel retardar a constituicdo de
arguido®™ precisamente para evitar o inicio desta contagem. Assim, o legislador previu
estas duas hipoteses de modo a evitar estes adiamentos, podendo nos concluir que “a razao
pela qual autonomizou a hipdtese de o processo correr contra pessoa determinada é
precisamente esclarecer que a contagem do prazo se inicia ai mesmo que haja um

retardamento da constituigdo de arguido”.*® No caso em que venham a ser constituidos

** O retardar da constituicdo de arguido por parte do MP poderia satisfazer vérias pretensdes dos magistrados:
tal como consgrado no artigo 58 1/ a) do CPP, correndo inquérito contra pessoa determinada em relacéo a
qual haja suspeita fundada da préatica de crime, se esta prestar declara¢cdes perante um OPC ou autoridade
judiciéria, tem obrigatoriamente de haver constituicdo de arguido. Associando este preceito ao artigo 2729/ 1,
temos o0 caso mais comum de constitui¢do de arguido, j& que este determina que se o inquérito correr contra
pessoa determinada em relacdo a qual haja suspeita fundada da pratica de crime é obrigatério interroga-la
como arguido. A falta de interrogatdrio do arguido quando é possivel notifica-lo (em oposi¢do ao caso do
artigo 272° 1, segunda parte), gera a nulidade prevista no artigo 120° 2/ d), de acordo com o decidido
Tribunal Constitucional no seu Ac. n® 53/ 2011, de 09-03-2011 e o Ac. do STJ de Fixacéo de Jurisprudéncia
n°1/2006, de 2-01-2006, disponiveis em <www.dgsi.pt>. Porém, nos casos em que ndao ha uma fundada
suspeita, ainda que se possa vir a desenvolver em relacéo a esta pessoa determinada, a autoridade judiciaria
pode atuar com o fim de retardar a consituicdo de arguido, de modo a evitar que essa pessoa disponha, por
exemplo, do direito a ndo prestar declaracdes sobre questbes relativas aos factos que lhe sdo imputados
(artigo 61°/ 1/ d), um dos varios direitos e prerrogativas de que o arguido dispde. Assim, hd casos em que 0
MP atua de modo a levar essa pessoa a prestar declaragdes sem haver constituicdo como arguido, ouvindo-a
como testemunha. Estas tém o dever de colaborar e responder as questdes colocadas relativas aos factos do
caso — como resulta do disposto nos artigos 131° e 132° do CPP — e ajudar a descoberta da verdade, ao
contrario do arguido. Destarte, 0 MP esta a atuar de forma ilegal ao retardar a constituicdo de arguido de
determinada pessoa sob investigagdo quando esta presta declaragdes a autoridade judiciaria ou determinado
orgdo de policia criminal. Para NUNO BRANDAO, estas devem ser ouvidas ndo como testemunhas mas sim
como suspeitos, ndo tendo essa obrigatoriedade de responder as inquiricbes sobre os factos em causa e
dispondo também de um direito ao siléncio, reconhecido doutrinalmente, ao contrario do arguido.

8 CrRUz SANTOS, Claudia — “Os crimes de corrupcdo — notas criticas a partir de um regime juridico-penal
sempre em expansao”, in Julgar, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, N°28, 2016, pag. 100
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varios arguidos, o prazo inicia-se de igual forma com o correr do inquérito contra uma

pessoa determinada ou a primeira constituicdo de arguido.*’

Iniciando-se assim a contagem num destes momentos, importa também analisar
uma possivel causa de suspensdo dessa mesma contagem, introduzida como sabemos pela
Reforma de 2010. Temos entdo no artigo 276° 5 uma causa de suspensdo do prazo de
duracdo do inquérito: a expedicdo de carta rogatéria. Estas configuram pedidos de auxilio
formulados por uma autoridade judiciéria nacional e remetidos a uma autoridade judiciaria
estrangeira, com vista a possibilitar a investigacdo ou o julgamento de determinados factos.
Estes pedidos internacionais de cooperacdo tém o seu regime definido e regulado na Lei n.°
144/99, de 31 de Agosto e permitem ao titular do inquérito nacional — o Ministério Publico
— requerer certas diligéncias a entidades estrangeiras, de modo a desenvolver a
investigacdo e executar uma perseguicédo cabal do autor do crime. O prazo para realizagcdo
do inquérito é Unico, dado que a lei ndo prevé causas de interrupcdo, sendo também,
geralmente, continuo, salvas as excecfes de uma possivel suspensao do prazo. Deste modo,
até a Reforma de 2010, a lei processual penal apenas previa uma Unica causa de suspensdo
do prazo: a suspensdo proviséria do processo (artigo 280° 1). Nao esquecendo o regime da
mediacdo penal, que implica também uma suspensdo do prazo para investigar, surgiu entao
este novo mecanismo: a emissao de uma carta rogatdria, no ambito da investigacao (artigo
276° 5). Esta produz assim um “efeito colateral para além dos efeitos classicos dos prazos

2548

do inquérito™™, ainda que a sua introducéo tenha sido inovadora mas algo contida.

A suspensdo do prazo inicia-se com a propria expedicao da carta e termina com a
sua devolugdo as autoridades nacionais, a qual ndo se confunde com o seu cumprimento.*®
O limite maxmo de tempo pelo qual o prazo pode estar suspenso € correspondente a
metade do prazo maximo do inquérito e aplica-se, fruto do texto legal, apenas “em cada

processo”, sendo o mesmo limite independentemente do nimero de rogatorias expedidas.

T Cf. Ac. do TRP de 25-09-2013 disponivel em <www.dgsi.pt>

* CATARINO, Nuno — Rui do Carmo e Helena Leitdo (orgs.), “Publicidade, segredo de justiga e prazos de
inquérito: os segredos da reforma”, in As Alteragdes de 2010 ao Cddigo Penal e ao Cddigo de Processo
Penal, Coimbra Editora, 2011, pag. 184

* A rogatéria pode ja ter sido cumprida e ainda permanecer na posse da autoridade estrangeira, carecendo de
devolucdo por determinado motivo, como aguardando uma certa notificacdo, uma razdo de natureza
burocrética.
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De seguida temos no n.° 8 do artigo 276 a previsdo de aceleracdo processual
(artigo 108°), determinada, oficiosamente pelo superior hierdrquico ou a pedido do arguido
ou do assistente, nos termos do artigo 109°. No n.° 5 deste 109° encontramos 0s varios
sentidos que a decisdo sobre este pedido de aceleracdo pode ter. Era ja& uma medida
prevista no documento original de 1987, cuja redagdo do mesmo mandava proceder
segundo o disposto no artigo 109° e que foi mantida até a atualidade. No seguimento da
Reforma de 2007, o Relatério Complementar efetuou uma analise a esta previsao,
referindo que esta era uma forma de reacdo dos sujeitos processuais, podendo ainda propor
uma agéo de responsabilidade civil contra o Estado, se o atraso fosse de tal ordem que o
justificasse. Afirmou que “na pratica, trata-se de um mecanismo que nao é muito usado e
sdo apontados vérios factores: em regra 0s Orgdos de decisdo pronunciam-se
descupabilizando o agente responsavel pelo atraso, embora tendam a dar um prazo para a
concluséo da respetiva fase ou diligéncia; os sujeitos procesuais (...) se sdo arguidos, tém
receio em levantar um incidente ao magistrado que o possa prejudicar disciplinarmente; e a
dilagdo do processo pode servir a sua estratégia”.>® O pedido é entdo decidido, nestes casos
de inquérito, pelo Procurador-Geral da Republica, estando o processo sob direcdo do MP,
como disposto no artigo 109° 2/ a). Esta previsao legal ndo foi decidida de uma assentada,
tendo sofrido alteragdes em resultado de debate parlamentar relativo a proposta de lei,
determinando que, em fase de inquérito, o pedido fosse decidido pelo PGR e apenas no
sentido das previsdes do artigo 109°. Deste modo, indo em sentido contrario ao que no
projeto estava previsto, “a decisdo sobre a aceleragdo passou a ndo permitir ordenar a
pratica de atos processuais — pois que, pensando no Conselho Superior do Ministério
Publico, este, sob pena de inconstitucionalidade, ndao poderia interferir em processos

1 _ mas antes pelas possibilidades elencadas no artigo 109°, que é taxativo.

pendentes
Assim, o incidente de aceleracdo processual apenas pode resultar numa das hipoteses desse
mesmo artigo, cabendo ao PGR, neste caso, decidir qual delas e ndo determinar quais 0s

atos processuais a praticar por parte do MP.

%0 OBSERVATORIO PERMANENTE DA JUSTICA DO CENTRO DE ESTUDOS SOCIAIS DA UNIVERSIDADE DE
COIMBRA — 0Op. Cit., pag. 22

*! BARREIROS, José Antonio — op. cit., pag. 160 — clarifica o Autor que esta alteragio se processou “em sede
de discussao parlamentar da proposta de lei apresentada a Assembleia da Republica, tendo sido modificado o
seu ponto 21, determinando assim que, na fase de inquérito, este pedido fosse decidido ndo pelo Conselho
Superior da Magistratura mas sim pelo Procurador-Geral da Reptblica”, afirmando que esta foi uma “severa
limitacdo a possibilidade de enfrentar a violacio de prazos estipulados para a duragdo do inquérito”.
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Outra vertente nuclear no que toca aos prazos de inquérito e sua duracdo é a
declaracdo de excecional complexidade. Esta pode ser descrita, superficialmente, como
uma caracteristica de um procedimento ou de um crime que importa uma consideracao
especial do mesmo, em virtude das circunstancias que o envolvem. Porém, o legislador ndo
nos da uma definicdo exata, limitando-se a enunciar circunstancias que possam levar a sua
declaracdo. Declarar a excecional complexidade do caso implica, como se sabe, o
alargamento do prazo para investigar — artigo 276° 2/ b) e c), 3/ b) e ¢) — e permite ao MP
uma direcdo eficaz e adequada do inquérito (em ambas as alineas c¢) junta-se esta
complexidade a um dos tipos de crime previstos no artigo 215° 2). Deste modo, esta
relaciona-se intrinsecamente com 0s prazos maximos da prisao preventiva (artigo 215°) e a
sua declaracdo, tal como para os prazos de inquérito, alarga o periodo de tempo pelo qual o
arguido pode estar preso preventivamente. Este juizo feito sobre as circunstancias do caso,
de modo a aferir o seu grau de complexidade, “é um juizo prudencial, de razoabilidade, de
critério da justa medida na apreciacdo e na avaliacdo das dificuldades suscitadas pelo

5952

procedimento”* e ndo apenas uma vontade da autoridade judiciaria que dirige o0 inquérito

em que se alargue o prazo, quer deste, quer da prisdo preventiva, eventualmente.

O n.° 3 desse mesmo artigo afirma que a excecional complexidade se pode dever,
nomeadamente, ao numero de arguidos ou de ofendidos ou ao caracter altamente
organizado do crime. Ja no Ac. do STJ de 26-01-2005, providenciando uma interpretacdo
daquilo que se pode (e como se pode) entender desta matéria, afirmou-se que o artigo 215%
3 nos da, efetivamente, uma noc¢édo de excecional complexidade, porém, na maior parte, em
referéncia a espacos de indeterminacdo, carecendo de uma integracdo concretizada pela
analise e ponderacdo dos vérios elementos e circunstancias do procedimento. Este juizo de
ponderacdo traduz-se, essencialmente, numa avaliagcdo prudente da matéria factual. Assim,
esta apenas ganha sentido quando integrada nessa andlise dos elementos do processo, numa
perspetiva global da factualidade “enquanto conjunto e sequéncia de atos e revelagdo
interna e externa de acrescidas dificuldades de investigacdo com refragdo nos termos e nos
tempos do procedimento”.>® A inclusdo deste regime de excecional complexidade nos
prazos da prisdo preventiva e de duracdo maxima do inquérito, é expressdo da clara

valoracdo feita deste fator, por parte do legislador, para responder as exigéncias

%2 Cf. Ac. do TRE, de 17-03-2015 disponivel em <www.dgsi.pt>
>3 Cf. Ac. do STJ, de 26-01-2005 disponivel em <www.dgsi.pt>.
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particulares de tais casos, dando cumprimento aos requisitos constitucionais do dever de
assegurar todas as garantias do processo criminal (artigo 32° da CRP), enquanto fornece as
ferramentas para uma prossecucao adequada do crime. Deste modo, importa aqui fazer ja
uma distincdo importante, relativamente a valoracdo destes contornos de complexidade, no

ambito dos prazos do inquérito.

N&o pode ser um argumento valido para justificar a violacdo destes prazos a
complexidade do caso e as exigéncias de investigacdo dai decorrentes. Estas devem sim ser
um motivo de alargamento do prazo e criacdo de mecanismos especializados de combate a
casos de criminalidade grave e complexa, por parte do legislador, de forma a que se criem
prazos adaptados as circunstancias de investigacdo de crimes de como o de corrupgdo, a
titulo de exemplo, que envolvem geralmente varias ramificacGes dentro da organizacéo do
criminosa. Porém, depois de valoradas estas especificidades pelo legislador na criagdo da
lei, estas ndo podem servir de justificacdo, por parte do aplicador, para o desrespeito pelos
prazos que se fundamentam justamente nessas mesmas exigéncias de complexidade. Tal
como nos diz CLAUDIA CRUZ SANTOS, “depois de o legislador ter criado um conjunto
significativo de institutos orientados para a eficacia da investigacdo (...) e depois de ter
alargado ja o prazo de duracdo méaxima do inqueérito em funcdo da sua complexidade, ndo
pode vir o aplicador do direito pretender valorar duplamente aquilo que o legislador ja teve
em conta na criagdo de regimes excecionalissimos, legitimados precisamente pela

complexidade”SA.

Apos analisar em que consiste esta excecional complexidade e as suas implicacGes
nos varios prazos, importa saber quem tem competéncia para a declarar. Esta € uma
tematica que continua a gerar discussdo no seio da doutrina, havendo posi¢des de ambos os

lados, atribuindo competéncia ou ao Ministério Publico ou ao Juiz de Instrucéo.

Em 2009, no Relatério Complementar relativo as alteracfes da Reforma de 2007,
seguindo agora aqui 0 seu racioncinio, afirmava-se que, pela nossa estrutura acusatoria do
processo penal, nos casos em que declarar a excecional complexidade ndo implique a
pratica de ato que requeira intervencao do JIC — atos que afetem direitos fundamentais — a

competéncia deve pertencer ao MP. O juiz s6 atua quando se tratar de ato que contende

> CRrRuz SANTOs, Claudia — “Prazos de Duragdo Maxima do Inquérito (As Consequéncias para a sua
Violagdo)”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, Ano 26, N.° 26, 2016, pag. 560
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com direitos fundamentais do arguido, sendo que deve ser o MP a declara-la®. Fazia-se
também o contraponto, ao considerar que poder-se-ia argumentar no sentido de que o MP,
ao ter competéncia para este ato, ndo sujeito a controlo por parte do juiz, iria ter condi¢des
para declarar a excecional complexidade apenas com o fim de alargar os prazos,
desvirtuando assim a natureza deste regime que, como o proprio nome indica, é excecional.
Ainda assim, referiram-se também os principios da legalidade e estrita objetividade a que o
MP esta sujeito na sua atuacdo, de modo a salientar o principio da confianca nas

instituicdes, em resposta a este anterior argumento.*®

A sua exposicdo da probleméatica® e consequentes recomendacBes foram
determinantes para uma melhor percecdo desta matéria, apesar de estas ndo terem figurado
no texto legal de 2010 tal como se pretendia. Assim, a Reforma desse mesmo ano néo
previu qualquer atribuicdo da competéncia para declarar a excecional complexidade. Nada
diz o artigo 276° sobre quem tem competéncia, nem o artigo 215% 3 a que este faz
referéncia, o que nos deixa com uma lacuna sujeita a preenchimento mediante
interpretacdo. Deste modo, a Unica solucdo possivel que consiga sanar estes eventuais
conflitos €, precisamente, a atribuicdo da competéncia ao JIC, como, alias, sempre se
entendeu, pelo menos no que toca aos caos em que ha arguidos sujeitos a medidas

privativas da liberdade.*®

Para PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, esta competéncia pertence exclusivamente
ao juiz, sendo que “o juiz de primeira instancia pode declarar, oficiosamente ou a
requerimento do MP (...) e ouvidos 0 arguido e o assistente, a excecional complexidade de

um processo™, mediante despacho fundamentado e que admite recurso.

% Neste sentido, DAMIAO DA CUNHA, José M. — op. cit., pag. 134

*® OBSERVATORIO PERMANENTE DA JUSTIGA DO CENTRO DE ESTUDOS SOCIAIS DA UNIVERSIDADE DE
CoIMBRA — op. cit., p4g.28

" O Relatério expds muito bem esta matéria e apontou duas hip6teses de controvérsia (caso de haver
arguidos presos e caso de ndo os haver) na declaragdo de excecional complexidade entre MP e JIC, descritas
nas suas paginas 28 e 29

% Neste sentido, Ac. do TC n°555/2008, disponivel em <www.dgsi.pt>, o qual “ndo julga inconstitucional a
norma do artigo 215°, n.° 4, do Cddigo de Processo Penal, na versdo dada pela Lei n.° 48/2007, de 29 de
Agosto, quando interpretada no sentido de permitir que, durante o inquérito, a excecional complexidade, a
gue alude o n.° 3 do mesmo artigo, possa ser declarada oficiosamente, sem requerimento do Ministério
Publico”.

% ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario do Cadigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da
Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, 42 edicdo, Universidade Catélica Editora,
Lisboa, 2011, pag. 279
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Na opinido do Ministério Publico, “ndo se compreende por isso que se queira fazer
intervir o juiz de instrugdo para decidir qual o prazo que o Ministério Publico deve ter para
concluir um inquérito (...), se for o juiz de instrucdo a decidir da elevacdo dos prazos,
havera uma intromissdo injustificada no inquérito, com consequéncias a nivel interno do
Ministério Publico™®.

Todavia, independentemente de haver arguidos presos ou ndo, se 0 prazo maximo
de duracdo do inquérito procura a defesa dos direitos das pessoas, restabelecimento da paz
juridica, um prestar contas da acdo penal e confianca na atuacdo do seu titular através da
transparéncia e sindicancia da mesma, quem se encontra na melhor posicdo para declarar
esta excecional complexidade € o juiz de instrucdo criminal, de modo a que ndo se possa
invocar 0 argumento do abuso da excecionalidade deste mecanismo apenas para elevagédo
de prazos de inquérito e duracdo da prisdo preventiva por parte de quem investiga,
fazendo-o sem qualquer intromissao na direcdo do inquérito por parte do MP e atribuicdes
deste. Vigora nesta matéria, relativamente ao requerimento do MP para que seja declarada
a excecional complexidade do processo, o principio do contraditorio, que determina a
notificagcdo do arguido para este se pronunciar sobre este requerimento (como decorre do
direito de defesa do arguido e do artigo 61%/ 1).%*

E também imprescindivel a analise do artigo 89% 6 e as suas implicacdes, que,
como anteriormente demonstrado, gerou bastante controvérsia no seio da doutrina e
entidades da vida pratica judiciaria, ainda que, com este, o legislador pretendesse alcancar
um maior respeito pelo cumprimento dos prazos maximos de inquérito. Tendo passado a
vigorar no inquérito um principio de publicidade, tornou-se necessario requerer ao juiz de
instrucdo a sujeicdo do processo a segredo de justica, permitindo-se também que o arguido
aceda aos autos a partir do decurso do prazo maximo de duragdo do inquérito, o que criou
uma forte ligacdo entre estes prazos e o segredo de justica e consequente acesso aos

elementos do processo.

% SINDICATO DOS MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO, op. cit., pag. 18 — ainda sobre esta tematica, os
proprios magistrados afirmam, porém: “aceitamos que ¢ duvidoso que possa ser o Ministério Publico a fazer
a declaracdo de excecional complexidade, face aos efeitos que tal declaragdo tem nos ulteriores tramites do
processo (alargamento de prazos e do nimero maximo de testemunhas)”.

%1 Neste sentido, Ac. do TRL de 29-09-2015 e, por referéncia na decisio deste, Ac. do TC n.° 434/87, de 4-
11-1987, in BMJ 371 -160, que reforcou a verificacdo inabalavel do direito ao contraditério, juntamente com
todas as outras garantias de defesa — artigo 32°/ 1 da CRP.
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E de relembrar que, em resposta a muitas das criticas tecidas, 0 nosso processo
penal de estrutura acusatoria (consagrada no artigo 32°/ 5 da CRP) e a sua afirmagao “esta
incindivelmente associada a consagracdo dos principios da publicidade, oralidade e
imediacdo, entendidos como canones essenciais de uma concecdo processual sustentada

numa distinta compreensdo da pessoa e dos seus direitos”®

, ainda que alguns autores
afirmem que esta publicidade introduzida vem distorcer por completo a investigacéo e a
prépria _harmonizacdo prética das suas finalidades®® conflituantes. A publicidade do
processo assegura, na sua medida, o direito de defesa do arguido, dimensdo fundamental
das garantias do processo criminal — artigo 32° 4 da CRP — que se desdobra
posteriormente nos varios direitos e prorrogativas de que o suspeito dispde, uma vez
constituido arguido. Esta tem, assim, “como principal finalidade dissipar quaisquer
desconfiancas que se pudessem suscitar sobre a independéncia e a imparcialidade no
exercicio da justica penal e na tomada das decisdes visando, assim, evitar as desconfiangas
da comunidade quanto ao funcionamento dos tribunais e a realizagdo da justica®.
Acompanhando as varias criticas e questfes colocadas, varios autores reclamaram a
inconstitucionalidade das normas, argumentando que atentava contra o preceito que define
a protecéo do segredo de justica — artigo 20°/ 3 da CRP — e que o atribuir da deciséo sobre
a sujeicao do processo ao segredo de justica ao juiz de instrucédo, estaria a “roubar” o MP

das suas funcdes e atribuicdes na fase de inquérito, da qual é titular — artigo 219%/ 1%.

A questdo prende-se com o entender da publicidade do inquérito como um direito
do arguido ou ndo, em virtude das disposicdes constitucionais ja mencionadas. Em defesa
desta consideragdo, GERMANO MARQUES DA SILVA afirmou que “a partir do momento em

que a publicidade do inquérito é configurada pela lei como um direito nada obsta, ou

* OLIVEIRA E SILVA, Sandra — op. cit., pag. 1158

%% Assim, CONDE CORREIA, J0d0 — “Inquérito: a manutengdo do paradigma ou uma reforma encoberta?”, in
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 18, N.° 18, 2008, pag. 206 — “a solugao
legal, apesar do louvavel interesse da prote¢do dos direitos do arguido, prejudicados pela demora da
investigacao criminal em curso, parece, assim, esquecer, quase por completo, o interesse contraditério da
descoberta da verdade e da realizagdo da justi¢a penal”.

% CASTANHEIRA NEVES, Alfredo — Rui do Carmo e Helena Leitfo (orgs.), “A publicidade e o segredo de
justica no Processo Penal Portugués apds as Revisdes de 2007 e 20107, in As Alteragdes de 2010 ao Cddigo
Penal e ao Cddigo de Processo Penal, Coimbra Editora, 2011, pag. 90

% Neste sentido, FIGUEIREDO DIAs, Jorge de — “Sobre a Revisdo de 2007 do Cédigo de Processo Penal
Portugués”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 18, N.°18, 2008, pag. 375 e
ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de — Comentario do Codigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da
Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, 4% Edicdo, Universidade Catélica Editora,
Lisboa, 2011, pag. 248 e ss.
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melhor, impde-se que a sua restri¢do s6 possa ser determinada pelo juiz. (...) Ora, o direito
a publicidade do processo, pelo menos no que respeita a publicidade interna e ao arguido,
prende-se diretamente com o seu direito de defesa. Conclusdo: ndo é pela via da

inconstitucionalidade que as normas cairdo”®.

Importa destacar que a Revisdo da lei processual, efetuada apds o Ac. do STJ de
Fixacdo de Jurisprudéncia n.° 5/2010, manteve todo o regime de segredo de justica, assim
como este n.° 6 relativo ao acesso aos autos e consagrou novas hipéteses de alargamento
dos prazos de inquérito, 0 que nos permite retirar conclusdes no que toca a estes preceitos.
Como nos diz CLAUDIA CRUZ SANTOS em relacdo a este entendimento, conjugado agora
com jurisprudéncia obrigatoria, “esta é, porém, posi¢ao que se ndo pode aceitar. (...) Ou
seja: a revisdo do CPP de 2010, ao consagrar aquilo a que Damido da Cunha chama

»®7 alargamentos dos prazos de durac&o do inquérito, além da possibilidade da

“generosos
sua suspensdo caso existam “cartas rogatdrias em execugdo”’, torna irrazoavel a
jurisprudéncia antes fixada num contexto em que 0s prazos eram muito mais curtos e nao
se admitia aquela suspensdo”®®. Anteriormente & fixacéo de jurisprudéncia, ja se defendia
que a interpretagdo correta do preceito seria aquela que “extrai da parte final do n.° 6 do
artigo 89.° um duplice limite a duracdo deste novo tempo de segredo, vale dizer, aquela
que situa a margem da decisdo do juiz entre dois parametros: um limite relativo, que se
retira da clausula “prazo objetivamente indispensavel a conclusdo das investigagdes”, e um

limite absoluto, que decorre da fixagdo de um prazo maximo de trés meses. (...) Nos

inquéritos relativos a crimes das als. i) a m) do artigo 1.° o segredo interno pode ser

% MARQUES DA SILVA, Germano — “A Publicidade do Processo Penal e o Segredo de Justica. Um novo
paradigma?”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 18, N.°18, 2008, pag. 261

®7 Neste sentido, DAMIAO DA CUNHA, José M. — op. cit., pag. 122 — neste sentido, importa referir a posicao do
Autor (nesta mesma obra; pag. 136) relativamente a jurisprudéncia fixada: “devemos dizer que a nossa
interpretacdo (como a maioria da doutrina) sempre se inclinou no sentido contrario aquele que o Acérdao de
Fixacdo de Jurisprudéncia definiu. De facto, ndo nos parece que seja hermeneuticamente adequada a
interpretacdo segundo a qual, apds uma primeira prorrogacdo de prazo maximo de 3 meses, é admissivel uma
nova prorrogagao, agora “eterna”; se tivesse sido essa a inten¢do do legislador, entdo teria optado por uma
formulagdo “alternativa” (ou 3 meses; ou até a conclusdo das investigagdes, caso se trate de criminalidade
das als. 1) a m))”.

® Cruz SANTOS, Cléudia — “Os crimes de corrupgio — notas criticas a partir de um regime juridico-penal
sempre em expansdo”, in Julgar, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, N.° 28, 2016, pag. 102 —
também a Autora refere (na mesma obra; igualmente pag. 102) que “cumpre notar que 0 prazo aqui referido
ndo é, de forma imediata, o prazo de duragdo do inquérito, mas sim o prazo durante o qual estaria ainda
vedado o acesso aos autos” — distingue-se assim a interpretacao deste daquela que se faz sobre a natureza dos
prazos desta fase processual.
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prolongado até ao maximo absoluto de seis meses”.%® Esta anélise e exposicdo ajuda
claramente a entender a interpretacdo que se deve tomar e as intengdes do legislador que
motivaram a inclusdo deste principio de publicidade: o respeito pelos prazos e a
obrigatoriedade a estes associada, expresso por preceitos como este que faz cessar o

segredo de justica interno.

N&o obstante as vérias opinies contra este novo regime, as normas acabaram por
permanecer na lei e com igual redacdo, levando a que o MP tivesse de adaptar a sua
atuacdo de modo a respeitar 0s prazos do inquérito e evitar o levantamento do segredo

interno.

O MP tem também o dever de arquivar o inqueérito se ndo tiver sido recolhida
prova suficiente de que se tenha verificado crime, de o arguido ndo ter praticado esse
mesmo crime ou de o procedimento ndo ser mais legalmente admissivel, nos termos do
artigo 277° 1 e 2, sendo que, apenas um entendimento com base na obrigatoriedade destes
logra em dar sentido a este preceito e ao dever que impde ao MP. O artigo 277°/ 2 alude ao
prazo previsto no artigo anterior para a duracdo da investigacao, expressdo de uma possivel
caducidade ou perentoriedade desses mesmos prazos. Aliés, esta previsdo ndo negligencia
a descoberta da verdade ou a possivel existéncia de um crime, visto que existe um
mecanismo previsto na lei — artigo 279° — que permite a reabertura do inquérito. Desta
forma, no seu numero 1 prevé-se que “esgotado o prazo a que se refere o artigo anterior, o
inquérito s6 pode ser reaberto se surgirem novos elementos de prova que invalidem os
fundamentos invocados pelo Ministério Publico no despacho de fundamento”, o que
assegura sempre uma possivel reabertura do inquérito, caso haja fundamento para tal. A
consideracdo destes prazos como ndo sendo apenas indicativos, ndo implica um hipotecar
de todas as hipoteses de investigacdo do crime, muito menos uma exting¢do definitiva do

processo que visa punir a conduta criminosa da qual o MP obteve noticia.

Deste modo, como nos diz CLAUDIA CRUZ SANTOS, “reconhecer este prazo de

duragdo méxima do inquérito como prazo perentdrio (...) ndo significa encurtar o prazo do

% OLIVEIRA E SILVA, Sandra — op. cit., pag. 1180 — também o Ac. do TRG de 14-04-2008, disponivel em
<www.dgsi.pt>, que explicita de forma exemplar a natureza das previsdes introduzidas pelo legislador e que
estabeleceu um limite (eventualmente adequado) ao “prazo objetivamente indispensavel”, de trés meses,

assim como a primeira prorrogac¢do. De igual modo, COSTA ANDRADE, Manuel da — “Bruscamente...”, pag.
72
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procedimento criminal nem desconsiderar a importancia da descoberta da verdade como
finalidade processual penal. E é assim porque, como também bem reconheceu o legislador,
enquanto ndo tiver decorrido o prazo mais longo da prescri¢cdo do procedimento criminal
sempre se admitira a reabertura daquele inquérito “caso surjam novos elementos de prova
que invalidem os fundamentos invocados pelo Ministério Publico no despacho de
arquivamento” (artigo 279°, n.° 1 do CPP)”™°. E durante o prazo de prescricdo criminal’
que é possivel esta reabertura, que apenas faz sentido se considerarmos ditos prazos como
obrigatdrios e, em certa medida, “sancionatorios”. Esta problematica suscita a questdo de
saber se 0 despacho de arquivamento proferido pelo MP no final do inquérito é ou nédo
preclusivo dessa possibilidade de reabertura do inquérito. Apesar da consgracao legal o
permitir, a doutrina diverge, havendo quem defenda o seu valor de caso julgado’. No
entanto, o surgimento de novos indicios ndo pode ser ingorado, desde que ndo surjam de
uma investigagéo paralela do MP e merecem ser tidos em conta, justificando uma quebra
da paz juridica em prol da investigacdo do crime e descoberta da verdade, assim como se
sustenta a quebra da protecdo dos direitos do arguido quando se consideram 0s prazos
méaximos do inquérito “meramente ordenadores”. E outro ponto de bastante conflito entre
as finalidades do processo, relevando aqui o principio constitucional do ne bis in idem
(artigo 29°/ 5 da CRP), impondo que ninguém seja sujeito a novo julgamento pela pratica
do mesmo crime, ainda que, por outro lado, a clausula rebus sic stantibus permita que seja
reaberto o inquérito e se investigue de novo, fruto dessas novas informacoes

incontornaveis que se apresentam agora ao caso.

Ainda que a paz juridica seja fundamental, a concordancia que se deve operar, no
seguimento do arquivamento do processo por, por exemplo, decurso dos prazos do

inquérito, deve permitir esta reabertura, sendo que o despacho fundamentado que arquivou

" Cruz SANTOS, Claudia — “Prazos de Duracdo Méxima do Inquérito (As Consequéncias para a sua
Violagd0)”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 26, N.° 26, 2016, pag. 573

" Consagrados no artigo 118° do Cédigo Penal, os prazos do procedimento criminal determinam o periodo
durante 0 qual o Estado detém essa pretensdo punitiva relativamente ao crime em causa. Sendo estes
consideravelmente mais longos (e distintos) do prazo de duragdo maxima do inquérito, a previsdo
diferenciada destes responde adequadamente as finalidades do processo penal, permitindo que se investigue e
efeute diligéncias que restringem os direitos fundamentais do arguido, durante a investigacdo e durante esse
mesmo prazo de duracdo, ao invés que o prazo de prescricdo estabelece a janela temporal durante a qual o
crime pode ser perseguido, ainda que ja extinta a investigacéo.

"2 GERALDO, Tiago — “A Reabertura do Inquérito”, in Revista de Concorréncia e Regulag&o, Ano IV, N.° 13,
2013, pag. 198 — desta opinido partilham também EDUARDO CORREIA, FIGUEIREDO DIAS e CASTANHEIRA
NEVES.
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»7 caso contrario ndo faria sentido

0 processo ndo deve ser entendido como “caso julgado
a previsdo do artigo 279°. Porém, sendo grave a perturbacdo juridica gerada por este
mecanismo, deve-se assegurar 0 Seu uso excecional e apenas nos casos em que surjam
indicios incontornaveis no que toca a investigacao e a possibilidade de perseguicédo efetiva
do crime e seu autor, defendendo até a sua irrepetibilidade. Feita esta analise, estard assim
acautelada a perseguicdo do crime, ainda que excedidos no inquérito os prazos, mediante
invalidacdo dos fundamentos do despacho proferido pelo MP, o que esta completamente de

acordo com as finalidades do processo penal e as préprias previsoes do legislador.

Este processo justo e adequado as exigéncias constitucionais implica, de igual
modo, um respeito pela presuncdo de inocéncia do arguido — garantia constitucional
prevista no artigo 32% 2 da CRP — e uma efetiva direcéo deste e aplicacdo da lei de modo a
assegurar este mesmo respeito por um verdadeiro direito fundamental do arguido. Ora,
naturalmente se perceciona que esta presuncdo € claramente incompativel com um
incumprimento — visto até de forma algo acritica pela maioria dos sujeitos processuais —
dos prazos méximos de duracdo do inquérito, levando esta viola¢do ao que CLAUDIA CRUZ
SANTOS expde de forma eximia quando afirma que “o que subjaz a ideia de que se pode
investigar sem prazo é a convic¢ao de que o arguido é culpado: ainda ndo se encontraram
indicios bastantes da sua culpa, mas com mais tempo eles encontrar-se-d0”"*. Estamos
aqui perante uma questdo de celeridade na realizacdo do inquérito e as consequéncias que a
sua falta traz para o arguido que tem ja os seus direitos fundamentais restringidos.”

Todos estes sdo fatores a ter em conta aquando da analise da natureza dos prazos

méaximos de duracdo do inquérito e da consequente ponderacdo do conflito entre

" Segundo a decisdo proferida no Ac. do TRL de 07-01-2009, “6 nulo por violagdo das regras de
competéncia do tribunal, nos termos do disposto no art® 119°, al. e) do CPP, o despacho do juiz que indeferiu
0 requerimento do assistente, pedindo a reabertura do inquérito, com fundamento no transito em julgado do
despacho que determinou o arquivamento em fase de instru¢do” o que nos permite entender que a forca deste
despacho ndo deve ser de caso julgado de modo a conceder margem para a reabertura do inquérito se
surgirem novos elementos de prova que o justifiguem, sendo, tal como referido no mesmo Acérdado, “da
competéncia do Ministério Pablico decidir da verificacdo dos pressupostos de que depende a reabertura do
inquérito e deferir ou indeferir o respetivo requerimento”. Neste sentido, Ac. do TRL de 22-03-2001,
disponivel em <www.dgsi.pt>.

™ CRuz SANTOS, Claudia — “Prazos de Duragdo Maxima do Inquérito (As Consequéncias para a sua
Violagdo)”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 26, N.° 26, 2016, pag. 569

™ Neste sentido: CONDE CORREIA, Jo&0 — “Inquérito: a manutengdo do paradigma ou uma reforma
encoberta?”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 18, N.° 18, 2008, pag. 203
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finalidades e o conteddo mé&ximo que se pode presevar de cada uma delas nos varios

pontos de choque.

A violagéo dos prazos: consequéncias e solucdes

Hoje, o artigo 276° ttm a mesma redacdo que resultou das alteracbes de 2010,
com o alargamento dos prazos e previsdo de uma causa de suspensao e, de igual modo, o
entendimento predominante continua a ser 0 mesmo: considerar estes prazos de duragéo
maxima do inquérito, ainda que sejam tidas em conta todas as alteracdes (e seu sentido, na
Otica do legislador), como prazos meramente indicativos. Segundo este entendimento, sO
assim se podera perseguir adequadamente o crime, realizar um inquérito de forma justa e
equilibrada e acusar — ou arquivar — com a devida fundamentagdo. Apesar desta perspetiva
continuar a ter maior expressdao, tanto na doutrina como no meio judicial, todas as
alteracdes a lei, criticas efetuadas neste sentido e opiniGes manifestadas por varias
personalidades e autores, tem vindo a ser cada vez mais contestada e, destarte, é

reconhecida a posicdo contraria a sua razao.

Até as alteragdes de 2007, as medidas previstas como consequéncia ndo tinham

»"® o que mudou com a introducéo do

qualquer “efeito imediato na conclusdo do inquérito
principio da publicidade nesta fase e consequente mudanca de paradigma no que respeita
ao segredo de justica. A intencdo do legislador reflete-se nesta previsdo de quebra
automatica do segredo interno com o decurso deste prazo fixado legalmente, expressao da

obrigatoriedade que esta na base destes prazos.

A proposito das alteragdes introduzidas na lei processual penal em 2007, varios
autores realcaram — como ja visto anteriormente — que o incumprimento destes prazos e o
entender do mesmos como indicativos é prejudicial a posicdo do arguido e as proprias
finalidades do processo, para além do facto de que as altera¢Ges introduzidas suscitam, no
minimo, uma nova anélise do tema, no seguimento da alteracdo do paradigma do segredo
de justica e publicidade do processo. Assim, tornou-se notorio que nao podiamos continuar
a considerar estes prazos como meramente indicativos, impondo agora, a lei, uma

interpretacdo no sentido contrario, fruto das alteracdes ao regime de acesso aos autos e do

® OBSERVATORIO PERMANENTE DA JUSTIGA DO CENTRO DE ESTUDOS SOCIAIS DA UNIVERSIDADE DE
COIMBRA — 0p. cit., pag. 20-21
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proprio alargamento dos prazos — estes introduzidos, porém, em 2010 — para que pudessem
(finalmente) ser cumpridos.”” Porém, a jurisprudéncia continuou a qualificar
assertivamente estes prazos como meramente ordendores’®, o que em grande parte manteve

e continua a manter’® este entendimento.

Violado o prazo, no que toca a reacdo dos sujeitos processuais, temos, para além
da aceleracéo processual®, a possibilidade de intentar uma acéo de responsabilidade civil
contra o Estado, nos termos do artigo 22° da CRP. A nossa Constituigdo estatui que “o
Estado e as demais entidades publicas sdo civilmente responsaveis, em forma solidaria
com os titulares dos seus 6rgdos, funcionarios ou agentes, por acGes ou omissdes
praticadas no exercicio das suas funcdes e por causa desse exercicio, de que resulte
violagdo dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem”, previsdo na qual se
enquadra naturalmente a responsabilidade pela atuacdo do MP, neste caso o
incumprimento de prazos fixados legalmente para a conclusdo de uma fase processual
durante a qual os direitos e liberdades do arguido estdo sujeitos a graves restricdes, ndo
tendo este grande capacidade de resposta a estas imposi¢cOes, ainda que protegido pelas
previsdes constitucionais que estabelecem os seus direitos e garantias do processo criminal.
Este é concretizado pelo artigo 12° da Lei N.° 67/2007 — Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e Pessoas Coletivas de Direito Publico — que nos assegura que
“¢ aplicavel aos danos ilicitamente causados pela administracao da justica, designadamente
por violacdo do direito a uma decisdo judicial em prazo razodvel, o regime da

responsabilidade por factos ilicitos cometidos no exercicio da fun¢do administrativa”,

" DAMIAO DA CUNHA, José M. — op. cit., pag. 125 e ss.

® Assim, Acérddos do TRP de 27-02-2008 e de 23-04-2008 — em ambos, “este prazo ndo tem natureza
perentdria, assumindo caracter meramente ordenador” , disponiveis em <www.dgsi.pt>

¥ Neste sentido, 0 Ac. do TRL de 22-02-2017, disponivel em <www.dgsi.pt> relativo & validade das
diligéncias praticadas no ambito do inquérito depois de expirado o prazo para a conclusdo do mesmo,
definido nos termos do artigo 276° do CPP, tendo concluido que “os prazos méaximos de duragdo do inquérito
ndo sdo perentorios, pois ndo é possivel demarcar o tempo de uma investigacdo. As diligéncias praticadas
para além desses prazos sdo validas. Um excesso para além do que é razoavel pode desencadear apenas
responsabilidade disciplinar e um incidente de aceleracéo processual”.

80 Neste sentido, 0 Ac. do STJ de 19-09-2012, disponivel em <www.dgsi.pt>, que nos fornece um exemplo
de resposta do Conselho Superior da Magistratura a um pedido de acelerag8o processual, na medida em que,
no caso, “tendo o CSM mandado tramitar o processo como urgente, tinha de seguir com precedéncia sobre o
restante servigo do tribunal e, se necessario, impunha-se que a recorrente desmarcasse servigo ndo urgente
para assegurar o julgamento com a maior brevidade possivel (...)”.
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implicando aqui a responsabilidade do Estado por uma administragdo deficiente da justica,

nomeadamente o incumprimento deste prazo.®

No contexto atual, ndo posso deixar de referir e expor o entendimento dado pelo
Ac. do TRL de 09-07-2015: “Concluimos, pois, que o prazo de conclusdo do inquérito é
um prazo de caducidade. Ora, se em sede de direitos disponiveis 0s prazos para 0 exercicio
do direito sdo de caducidade mal se compreenderia que em sede de processo penal, em que
estdo em causa direitos, liberdades e garantias, maxime, o direito fundamental a liberdade,
se ndo entendesse serem os prazos de caducidade”. Este afirma assim que o prazo para a
duracdo maxima do inquérito, elevado ou nédo pelas previsdes do artigo 276°2 e 3, deve ser
entendido como um verdadeiro prazo de caducidade, implicando o encerramento do
inquérito chegado este ao fim, sem prejuizo de uma possivel reabertura do inquérito se
assim se justificar, nos termos do artigo 279°. Deste modo, as exigéncias feitas a
interpretacdo destes preceitos pelas préprias finalidades do processo penal, implicam, no
minimo, uma concordancia pratica em que se consiga salvaguardar o conteido maximo de
cada finalidade. O entendimento de caducidade como natureza destes prazos, assume
relevancia para dar cumprimento a prossecucdo destas finalidades, justificando-se
precisamente pela ‘“necessidade de evitar uma desprotecdo excessiva de direitos
fundamentais do arguido no processo penal (...), € também seguro que a teleologia do
processo penal, num Estado de Direito, supfe a constante procura da solu¢do que mais

. Ao i 5,82
cabalmente contribua para a concordancia pratica™®

. A celeridade que tem de caracterizar
0 processo impde um combate a estas violacGes, que banalizam completamente a posicao e
estauto do arguido como tal que decorre dos seus direitos e garantias durante todo o

processo, assegurados pelo artigo 32° da CRP.

As exigéncias do artigo 20° 4 e 5 da CRP séo claras e ndo deixam margem para
que se defenda essa natureza indicativa dos prazos. O legislador ndo previu um conceito

indeterminado a ser completado por interpretacdo nem deixou em aberto a questédo de

81 Neste sentido, ainda que ndo diretamente relacionado com o tema que se aborda, o Ac. do STA de 09-10-
2014, disponivel em <www.dgsi.pt>, que decidiu no sentido da ilicitude do atraso na decisdo do processo,
tendo por concluséo que “o atraso na decisdo de processos judiciais, quando viola o direito a uma decisdo em
prazo razoavel, é um facto ilicito, gerador de responsabilidade civil do Estado”.

8 CRruz SANTOS, Cléudia — “Prazos de Duragdo Méxima do Inquérito (As Consequéncias para a sua
Violagdo)”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 26, N.° 26, 2016, pag. 557 e
558 — neste sentido, a Autora afirma ainda (pag. 559) que, relativamente aos prazos do artigo 276°, “essa
previsdo legal significa que o ponto de concordancia préatica entre as finalidades por vezes conflituantes de
descoberta da verdade e de protecéo de direitos fundamentais do arguido foi estabelecido pelo legislador”.
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modo a que o aplicador do direito preenchesse a lacuna, numa conjetura processual penal
que nem sequer o permite dada a sua acusatoriedade e finalidades em jogo: definiu prazos
concretos e até excecionais causas de alargamento destes se no caso se verificassem essas
condi¢cdes, como a excecional complexidade, valorada logo a priori nesse plano
legislativo. A propria epigrafe do artigo 276° define estes como prazos “maximos de

. S . ~ 83
duracdo” do inquérito, contrariamente a qualquer natureza de mera ordenacao .

E certo que as investigacdes necessitam de tempo, quanto mais nos casos em que
se esteja perante uma criminalidade grave e complexa, porém, tal ja foi tido em conta nas
varias medidas de combate a este tipo de criminalidade introduzidas na lei e na propria
complexidade prevista para estes casos, que leva o processo para um patamar excecional

mas adequado as exigéncias deste tipo de criminalidade.

A atividade do MP durante a fase de inquérito ndo se pode caracterizar como
administrativa, ainda que tenha o seu &mbito de atuacdo, ndo dispde de discricionariedade
como um ente administrativo porque “toda ela se submete (entre nods) completamente ao
principio estrito da legalidade, quer porque, de todo o modo, ela se desenvolve (...) ndo
segundo consideracgdes de oportunidade e discricionariedade, mas diretamente subordinada
a colaboracdo em um processo judicial”®. Deste modo, ndo tem sustento o fundamento de
que é necessaria uma ponderacdo por parte da autoridade judiciaria em relacdo ao

cumprimento dos prazos.

A obrigatoriedade do seu cumprimento é determinante nesta fase, quer pela
compressao de direitos durante o periodo pelo qual ela se arrastar, quer pela “condenagao”
social que o arguido sofre desde 0 momento em que é constituido como tal. Ainda que
esteja prevista constitucionalmente a presuncdo de inocéncia, raramente esta é tida em
conta por todos aqueles exteriores ao proprio processo, como nos diz FARIA COSTA acerca
da constituicdo de arguido a figuras politicas, a titulo de exemplo, “ (...) funcionando
socialmente, alias, para eles, o principio da presuncao de culpa, é, entdo, certo e sabido que
0 acusado é considerado culpado e condenado no pelourinho da praga publica dos meios de

8 Alids, o Ac. do TRL de 22-02-2017, disponivel em <www.dgsi.pt>, afirma que estas “disposi¢des
ordinarias determinantes dos prazos do inquérito ndo sdo, evidentemente, meramente indicativas”, declarando
gue sendo “limitadoras do arbitrio e impeditivas da inseguranga e da incerteza juridicas, sdo, por isso mesmo,
elementos essenciais de garantia, de protecdo e de defesa dos arguidos”.

% FIGUEIREDO DIAS, Jorge de — Direito Processual Penal, Reimpressdo da 1.2 Edicdo de 1974, Coimbra
Editora, 2004, pag. 364
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comunica¢cdo de massa (...) e de nada vale as constituigdes virem dizer que vigora o

5585

principio da presungdo de inocéncia”””, exprimindo bem aqui a opresséo a que o arguido

esta sujeito ao ser constituido como tal.

Estamos, afinal de contas, perante uma fase processual durante a qual “aceita-se
que seja presa uma pessoa relativamente a qual nao foi ainda sequer formulada uma
acusacdo”®. Neste sentido, o desrespeito pelos prazos definidos para a fase de inquérito
leva também a um desrespeito pela presuncdo de inocéncia, deixando a imagem de que
eventualmente surgirdo esses indicios justificativos de uma acusacao, quando o prazo para
tal j& tinha ha muito expirado. Esta situacdo consubstancia assim uma violacdo do artigo
32°/ 2 da CRP na medida em que se desconsidera gravemente a presuncao de inocéncia do
arguido. Importa impedir que o arguido assim permaneca, sujeito a julgamentos e
conclus@es sobre a sua culpa, fruto do simples facto de o ser, sendo que esta é uma fase em
que “a compressdo dos direitos fundamentais do arguido é particularmente intensa,
nomeadamente por forca da existéncia de medidas de coacdo, pela incerteza quanto ao
objeto do processo e pela ofensa a honra e consideracdo inerente a publicidade factica, com

ros . . . 7
extensissimos danos para a vida pessoal e profissional do arguldo”8 .

E necessario contrariar o entendimento de que estes prazos sdo simplesmente
indicativos e introduzir medidas para que esses incumprimentos ndo acontecam, sejam elas
alargar os prazos ou introduzir previsdes que ajudem nesse cumprimento, como certas
causas de suspensdo do prazo. Nesses casos de excecional complexidade, valorada assim a
priori pelo legislador, admite-se o alargamento dos prazos em resposta a inadequacdo dos
anteriores relativamente as exigéncias das investigacbes mas ndo como justificacdo da
demora excessiva no processo, ja que esta “ndo observancia do principio da razoabilidade
temporal na duracdo do processo sO poderd ser justificada nos processos de particular
dificuldade ou extensao, mas dificilmente poderédo ser consideradas causas justificativas do

“atraso” as insuficiéncias materiais e humanas (tribunais, pessoas, organizacdes) ou as

8 FARIA COSTA, José de — “O mundo de hoje e o direito penal: a primeira aproximagdo™, Direito Penal e
Politica Criminal, PUCRGS: Porto Alegre, 2015, pag. 9-10

8 Cruz SANTOS, Claudia — “O Controlo Judicial da Violagdo dos Prazos de Duragdo Méxima do Inquérito”,
in Julgar, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, N.° 32, 2017, pag. 239

8 CrRuz SANTOS, Claudia — “O Controlo Judicial da Violagio dos Prazos de Duragdo Méaxima do Inquérito™,
in Julgar, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, N.° 32, 2017, pag. 238 — De igual modo neste sentido,
BARREIROS, José Antdnio — op. cit., pag. 152: “ (...) esse perpetuar da argui¢do traduz uma estigmatizagéo
civica que se traduz numa capitis deminutio, pois que oportunidades sociais e profissionais lhe podem ser
negadas em fungao de um critério de valoragdo da idoneidade que assim fica em duvida”.
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deficiéncias regulativas do processo”®®. Assim, ndo se concebe como se continuam a
entender estes como meramente indicativos: deste modo, qual o propdsito de introduzir
estes alargamentos se ndo se tenta fazer com que estes sejam efetivamente cumpridos?
Como nos diz CLAUDIA CRUZ SANTOS a propoésito dos crimes de corrupgdo, “se admitimos
tudo isto para facilitar a investigacdo e a punicdo mais eficazes dos crimes de corrupcéo,
como pode aceitar-se, ainda assim, o pressuposto de que nada funciona, pelo que se teria
de tolerar a violagao dos prazos de duragdo maxima do inquérito?”89 Sendo que, para tal,
s80 necessarias consequéncias para 0 incumprimento, caso contrario permite-se que o
aplicador do direito faga como entender nesta fase®, como que determinando este quais 0s

prazos a que se sujeita a investigacao.

Este incumprimento terd, consequentemente, de ser suscetivel de controlo, a fim
de permitir que o arguido veja, do sistema judicial, uma resposta que dé cumprimento as
disposicdes constitucionais que tanto defendem os seus direitos e liberdades. Deste modo,
compete ao juiz de instrucdo — insere-se na funcdo jurisdicional (artigo 202° da CRP) — a
sindicancia destes incumprimentos, por ser um conflito entre os direitos fundamentais do
arguido® (artigo 329/ 4 da CRP e artigos 17° e 268° do CPP), como a decisdo em prazo
razoavel e o seu proprio direito de defesa — e a pretensdo punitiva do Estado por intermédio
do MP que, na sua atuacéo, violou entdo um imperativo legal. E assim o juiz que realiza
este controlo, atuando aqui como juiz das garantias ou das liberdades mas sempre sem
interferir nas atribuicGes do MP e sua conducédo do inquérito.

88 J.J. GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constituicio da Repulblica Portuguesa Anotada, Vol. I, 42
Edicdo Revista, 2014, pag. 417

8 Cruz SANTOS, Claudia — “Prazos de Duragdo Méxima do Inquérito (As Consequéncias para a sua
Violagd0)”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 26, N.° 26, 2016, pag. 563

% Deste modo, ao permitir que o proprio aplicador do direito nesta fase, o Ministério Publico, decidisse sobre
0 cumprimento ou ndo destes prazos estabelecidos por lei, estariamos a violar o artigo 20° 5 da CRP, que
atribui exclusivamente essa competéncia de definicdo de prazos ao legislador, estatuindo que “para defesa
dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos cidaddos procedimentos judiciais
caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela efetiva e em tempo Util contra ameagas ou
violagoOes desses direitos”.

°1 J4 o referido Ac. do TRL de 22-07-2017, disponivel em <www.dgsi.pt>, afirmou que “os prazos de
duracdo do inquérito e a fixacdo por lei da sua duracdo maxima constituem uma verdadeira garantia para os
arguidos e ndo tém, por isso, uma mera fungdo ordenadora do exercicio pelo Ministério Publico da acao
penal (...)” assim como “o prazo legal, assume aqui uma natureza garantistica, fazendo emergir para o
arguido o direito subjetivo a, decorrido esse prazo, ja ndo poder ser destinatario de uma decisdo lesiva, e
garantindo que somente dentro desse prazo o Ministério PUblico se encontra habilitado a intervir, no ambito
de um concreto inquérito, sobre a esfera juridica do arguido”, descrevendo claramente uma situagdo que
contende com direitos fundamentais do arguido.
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Chegados ao ponto em que se ultrapassa 0 prazo e ndao se encerra o0 inquérito, a
conclusdo podera ser no sentido de se “considerar extinta a pretensdo punitiva do Estado
relativamente aqueles factos, arquivando-se o inquérito”®. Esta é a posicdo contraria ao
entendimento que domina e, ainda que possa parecer de tal modo radical que se deva
considerar o contrério, tudo o que j& foi analisado leva-nos a considerar este limite
determinante para a agdo penal, acusando ou arquivando mas nunca, salvaguarde-se, no

sentido de pressionar o MP a tomar uma decisdo infundada.

Entdo, se forem efetuadas diligéncias posteriores ao decurso do prazo, qual sera a
sua validade?®® J& GERMANO MARQUES DA SILVA tinha sobre este tema afirmado que “as
diligéncias de investigacdo que decorram para além do prazo de duracdo méaxima do
inquérito, enquanto este ndo for encerrado, sdo, por isso validas™®. Ao contréario deste
entendimento temos a solucdo do ordenamento Italiano, que determina que as provas
produzidas ap6s o termo do prazo para a conclusdo da fase de investigacdo ndo podem ser
utilizadas em julgamento, o que tem realmente o seu sentido tendo em conta todas as

garantias que se pretendem assegurar e direitos que se querem proteger™.

A celeridade que se quer alcancar com todas estas previsdes e analise doutrinais,
em especial com os prazos de inquérito e sua violacdo, ndo se prende exclusivamente com
a atuacdo dos magistrados, havendo intervencdo de outras entidades, que contribuem,
porém, para a morosidade do processo. A atencdo ndo deve recair apenas sobre qual a
verdadeira natureza dos prazos mas também sobre quais 0s verdadeiros entraves a
celeridade processual, nesta fase de inquérito. E através do combate a estes que poderao ser
criadas condi¢des para que se alcance uma resposta adequada a essa questdo fraturante.

Certo € que essa demora nédo se pode aceitar passivamente, visto que “o arguido ndo deve,

%2 Cruz SANTOS, Claudia — “Os crimes de corrupgio — notas criticas a partir de um regime juridico-penal
sempre em expansdo”, in Julgar, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, N.° 28, 2016, pag. 101

% Como jé citado anteriormente, 0 Ac. do TRL de 22-02-2017, disponivel em <www.dgsi.pt>, afirmou que
“as diligéncias praticadas para além desses prazos ndo sdo validas”, tendo decidido pelo nao provimento do
recurso. Na decisdo também ndo se afirmou que estes prazos fossem meramente indicativos, apenas a
conclusdo de que estes “nao sdo perentorios”. Como que uma “meia solucdo” entre as duas posigdes, sem
assumir verdadeiramente nenhuma, ainda que para efeitos de validagdo das diligéncias sobressaia aqui o
entendimento dominante de que apenas revestem uma natureza meramente ordenadora. E também referido
como um dos fundamentos de raciocini para a decisdo vertida no ja referido Ac. do TRL de 09-07-2015
(disponivel em <www.dgsi.pt>), relatado pela Juiza Desembargadora Margarida Vieira de Almeida, que vé
estes como verdadeiros prazos de caducidade.

® MARQUES DA SILVA, Germano — Curso de Processo Penal, Vol. 111, 22 Edic&o revista e atualizada, Lisboa,
Verbo, 2000, pag. 92

% Neste sentido, BARREIROS, José Antdnio — op. cit., pag. 163
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em principio, ser prejudicado por atrasos processuais que ndo lhe sdo imputéveis, devendo
0 6nus da celeridade impender sobre a entidade competente para a investigagio”*®. Além
do mais, estamos a falar de verdadeiras garantias (artigo 20°/ 4 e 32° 2 da CRP) que
resultam da Constituicdo, como concretizacdo interna das disposi¢cbes da Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem, nomeadamente o seu artigo 6°. Assim, este “principio da
celeridade deve conformar a tramitacdo processual e, por isso, a lei ordinaria deve

»97 como é o

estabelecer prazos para a realizagdo dos atos e duracdo das fases processuais
caso dos prazos do inquérito. Para assegurar essa celeridade “é importante, em primeira
linha, resolvermos as causas que provocam os atrasos. Ora, quanto a isso pouco ou nada se
faz, sendo bem mais facil fazer leis”®, faltando evidentemente uma melhor articulacéo
entre MP e entidades exteriores ao processo, que neste intervém por certas necessidades de
invetigacdo.® A solucdo aqui defendida pugna pela evolucéo e desenvolvimento da relagéo
entre 0 MP e as entidades com quem este trabalha, no &mbito da investigacdo, em vez de
reclamar o alargamento dos prazos ou afirmar esse caracter indicativo dos prazos de forma
incontestavel. E ai que se encontra, para quem a defende, a causa da morosidade na fase de

inquérito e a verdadeira raiz do problema da violacao dos prazos.

Existem, porém, outras vias de solucdo que justificam uma andlise. SANDRA
OLIVEIRA E SILVA refere como “solucdo defensavel (...) estabelecer um elenco de causas
de suspensédo da contagem dos prazos de duracdo do inquérito, que acautelasse esses casos
especiais, sobretudo no dominio da criminalidade especialmente violenta, organizada,
transnacional ou de mais complexa investigagdo™*. Estas levariam a que se suspendesse a
contagem do prazo quando o processo chega a um impasse, saindo, o seu desenvolvimento,
das médos do MP para a esfera da entidade que realiza determinada diligéncia necessaria,
como uma pericia forense, ficando este a aguardar resultado. Certo é que a atuacdo do MP
continua e esta ndo suspende a contagem do prazo. Porém, do outro lado da balanca temos

a relevancia dos resultados destas diligéncias que coloca, muitas das vezes, 0 processo

% OLIVEIRAE SILVA, Sandra — op. cit., pag. 1181

% MARQUES DA SILVA, Germano — “Principio da Celeridade e Prazos do Inquérito”, in Julgar, Associac&o
Sindical dos Juizes Portugueses, N.° 34, 2018, pag. 147

% SINDICATO DOS MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO — 0p. Cit., pag. 15

% CONDE CORREIA, Jod0 — “Inquérito: a manutengdo do paradigma ou uma reforma encoberta?”, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 18, N.° 18, 2008, pag. 202 e 203 — neste sentido,
também SANDRA OLIVEIRAE SILVA — op. cit., pag. 1181

10 oL vEIRA E SILVA, Sandra — op. cit., pag. 1182; mas ja antes numa comunicacdo que apresenta ao
congresso em Maio de 2008: “Os Aspetos Praticos da Revisdo do Codigo de Processo Penal”.
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numa posi¢do em que depende destes para obter um certo nivel de sucesso e fidelidade,
assim como alcancar a descoberta da verdade. Esta dependéncia do resultado implica ainda
mais demora dada a falta de meios para as realizar e de eficiéncia na colaboracdo entre as
entidades que atuam durante esta fase. Como séo exemplo os caso de crimes econémicos e
fiscais, nos quais a prova “depende de pericias complexas, economicamente onerosas e de
impossivel realizacio em tempo util”*°". Apresenta-se entdo estas causas de suspensio
como uma medida de combate aos incumprimentos do prazo, ainda que careca,
naturalmente, de uma intervencdo mais profunda no sistema que ndo so a criacdo de um
novo preceito legal. Assim, refira-se que “a duracdo de uma investigagdo ndo depende
exclusivamente da diligéncia do magistrado do Ministério Publico que é titular do
inquérito ou dos 6rgdos de policia criminal que o coadjuvam. Cada vez mais, as
investigacGes dependem de uma multiplicidade de respostas de entidades diversas, cuja

celeridade (ou falta dela) o Ministério Publico ndo domina”'%%

Deste modo, este € um caminho passivel de ser adotado. Decerto ndo uma
“medida” que se possa simplesmente tomar mas sim toda uma atuacdo de varias entidades
para que tanto a cooperagdo entre elas como a eficiéncia na realizacdo das diligéncias
necessarias seja melhorada. Pede-se ao poder legislativo e executivo que empreguem
esforcos no sentido de melhorar os meios, quer humanos e pessoais, quer materiais, de
modo a que estas situacdes, que tanto prejudicam o arguido no processo, possam comecar a
ser solucionadas e estas barreiras temporais — com as quais 0 sistema tem convivido ao
longo dos anos — se comecem a desvanecer. A criacdo de causas de suspensdo da contagem
do prazo do inquérito que se acionam quando esta em curso uma certa diligéncia sera uma
medida adequada ao combate aos recorrentes incumprimentos. Assim, juntamente com a
melhoria e desenvolvimento dessas capacidades humanas e materiais, podemos caminhar
no sentido de lutar pelo justo processo que assegura de forma harmoniosa, tanto a
perseguicdo do crime e seu autor como a protecdo dos direitos fundamentais das pessoas

que sofrem graves compressdes nesta fase.

19 CoNDE CORREIA, Jod0 — “Inquérito: a manutengdo do paradigma ou uma reforma encoberta?”, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 18, N.° 18, 2008, pag. 202 e 203 — o Autor afirma
ainda que, fruto deste arrastar no tempo destas diligéncias, “sujeitar o termo do inquérito a prazos rigidos
significa tornar o Ministério Piblico refém desses procedimentos”.

102 SINDICATO DOS MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO — op. Cit., p4g. 13 — neste sentido, o Sindicato
afirmou ainda que nestas situacdes “os prazos de inquérito sdo excedidos sem que o Ministério Piblico tenha
qualquer responsabilidade”.
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Ainda assim, outra interpretacdo de relevo sera aquela que se foca no que
acontece ap0s o termo do prazo e ndo tanto na sua verdadeira natureza, ja que pouca ou
nenhuma explicitacdo legal ha acerca desta, ao contrario das varias opinides doutrinais e
jurisprudenciais. A solucdo poderia passar por determinar a invalidade das diligéncias
efetuadas ap06s o termo do prazo, ainda que ndo se considere este como de caducidade, sem
determinar o encerramento obrigatorio do inquérito, podendo o MP tomar o seu tempo para
acusar devidamente o arguido, se assim for o caso, embora ndo possa realizar novas
diligéncias. Deste modo, esta perspetiva poderia trazer um maior respeito pelo prazo de
inquérito, fruto da invalidade de diligéncias posteriores mas ndo implicar tanto — a nivel de
celeridade — a deducédo de acusacOes infundadas ou arquivamentos precoces, ao contrario

daquele entendimento que defende o encerramento obrigatorio e imediato da investigacao.

O entendimento predominante, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia, continua
a ser um: estes prazos, apesar da reconhecida importancia do seu cumprimento e esforcos
do legislador para tal — sendo que, afinal de contas, “sem a existéncia de prazos, reinaria a

»103 _ t8m uma natureza

incerteza ¢ com isso sofreria o principio da seguranga juridica
meramente indicativa, ndo podendo o simples esgotar de um prazo processual implicar
consequéncias de tal ordem como o ja consagrado fim do segredo interno, nos termos do
artigo 89° / 6. Este entendimento sempre teve apoio e continuara a té-lo, certamente. No
entanto, a consagracdo de uma medida como esta e a sua manutencéo na lei — juntamente
com tudo aquilo que ja foi neste pequeno estudo abordado — ndo pode deixar de sugerir um
entendimento diferente, ou se quisermos, parcialmente divergente, por parte do legislador,
querendo este, justamente, que se cumpram o0s prazos, reforcando para isso as

consequéncias para o seu incumprimento®.

Na senda do entendimento apresentado no Ac. do TRL de 09-07-2015, reconhece-
se que ndo pode ser a mera ordenacdo a verdadeira natureza dos prazos de duracdo do
inquérito, ao passo que o argumento da caducidade, com tudo o que ele importa, sera o
caminho a seguir se acompanhado pelos ditos esforgos do poder executivo para melhorar

as relagbes entre as varias entidades que atuam na fase de inquérito em auxilio do

103 B ARREIROS, José Anténio — op. cit., pag. 151
104 Consequéncias estas que foram mantidas na lei, nomeadamente o artigo 89/ 6, apesar de todas as criticas
recebidas, fazendo sobressair a relevancia e caracter (ainda que ndo totalmente) perentdrio do disposto no
artigo 276° do nosso Cdédigo de Processo Penal.
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Ministério Publico e desenvolvimento das condi¢cdes que estdo na base da sua atuacao,
assim como possiveis causas de suspensdo da contagem do prazo que ajudariam nesta
caminhada para a justa definicdo e cumprimento destes. A perentoriedade destes prazos
com a inevitavel extin¢do da pretensdo punitiva do Estado, sera uma solucdo demasiado
onerosa numa realidade em que muitos atrasos continuam a ndo ser da exclusiva
responsabilidade do MP, ainda que, caso sejam tomadas medidas para derrubar esses
entraves a celeridade, possamos entdo pugnar totalmente pela caducidade destes prazos e

consequente encerramento do inquérito quando estes cheguem ao fim.

N&o se pode, porém, aceitar passivamente uma classificacdo destes prazos como
meramente indicativos. Essa aceitacdo cria de imediato uma tendéncia para que se ponha
em causa a salvaguarda dos direitos fundamentais do arguido que a lei quer proteger'®,
estando bem explicita a intencdo do legislador quando introduz a prépria epigrafe do artigo
276° como “prazos maximos de durac¢ao do inquérito”. Relembre-se que a assuncdo destes
prazos como “simplesmente ordenadores faz com que o “Poder” ndo tenha a preocupacéo
de disponibilizar os meios necessarios ao seu cumprimento e facilita também o seu
incumprimento por parte das autoridades judiciarias e 6rgdos de policia criminal™'®,
levando a situacdo ao ponto de se poder atingir esses mesmos direitos fundamentais ao

abrigo duma investigacao ja fora do prazo legal.

Deste modo, “ um inquérito sem prazo s6 pode ser pensado — 0 que, sublinho,
ainda ndo significa ser permitido — quando e enquanto ndo houver constituicdo de alguém

como arguido ou enquanto as averiguagdes nao correrem contra pessoa determinada”'®’

, 0
que leva a concluir, precisamente, pela ndo aceitacdo — em caso algum — de um inquérito
sem qualquer prazo a partir do momento em que haja, naturalmente, constituicdo de
arguido (momento em que se inica a contagem). A celeridade deve ser sempre parte da

base de qualquer processo, relembrando que estamos perante um verdadeiro direito

15 Cruz SANTOS, Claudia — “Prazos de Duragdo Méxima do Inquérito (As Consequéncias para a sua
Violagd0)”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 18, N.° 26, 2016, p4g. 582 — a
Autora afirma, em jeito de conclusdo, que quando o MP “vé os prazos aplicaveis a duracdo do inquérito, que
deviam vincula-lo, como prazos indicativos ou ordenadores, tem de se questionar se é ainda no processo
penal de um Estado democratico que nos movemos” — apesar da forma algo “radical” com que esta afirmagao
é apresentada, sdo precisamente estas questdes que tém de ser feitas, de modo a que a evolugdo se possa
operar e ndo fiquemos presos a um entendimento pelo qual o privilégio que se da a descoberta da verdade em
detrimento do resto é claramente aceitavel, finalidade esta que orienta sistemas inquisitérios.

1% MARQUES DA SILVA, Germano — “Principio da Celeridade e Prazos do Inquérito”, in Julgar, Associag&o
Sindical dos Juizes Portugueses, N.° 34, 2018, pag. 142

197 BARREIROS, José Anténio —op. cit., pag. 153
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constitucionalmente protegido, tanto a nivel nacional (artigo 20°/ 4 e 32°/ 2 da CRP) como
internacional, sendo que “o direito a conclusdo do processo num prazo razoavel esta hoje
internacionalmente reconhecido (art. 6.° da CEDH) e ndo pode deixar de ter consequéncias

sobre 0 nosso processo penal, em particular sobre o termo do inquérito”los.

Ainda que ndo haja grande expressao legal quer de uma posicdo, quer de outra,
esta é, sem duvida, uma tematica fraturante, levando-me esta breve reflexdo a afirmar que
apenas a juncao temperada de medidas e interpretacdo menos permissiva do preceito que
determina os prazos e outros indissociaveis deste, poderd ser o caminho a seguir num
futuro que assegure tanto a descoberta da verdade como a protecao dos direitos do arguido,
atingindo um ponto em que se verifique uniformidade no entendimento acerca destes e
que, assim, permita uma justa e adequada sindicancia dos incumprimentos dos prazos de
duracdo méxima do inquérito, sem que se possa entender esta como uma intromissdo na

atuacdo do Ministério Pablico ou como sendo prejudicial ao exercicio da acéo penal.

198 CONDE CORREIA, J0d0 — “Inquérito: a manutencio do paradigma ou uma reforma encoberta?”, in Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, IDPEE, Ano 18, N.° 18, 2008, pag. 203

50



Conclusodes

Chegados ao fim de toda a analise acerca do tema, a verdade € que ndo se pode
afirmar com seguranga que estes prazos tenham uma natureza ou outra. As proprias
disposicdes legais ndo os definem como tal, quer como meramente ordenadores, quer como
perentdrios ou de caducidade, embora se deva fazer uma interpretacdo da lei, de acordo
com 0 seu conteudo e intencdo do legislador, que nos permita definir a sua natureza de
modo a providenciar uma aplicacdo correta e idénea da mesma, segundo a sua légica e

finalidades.

Porém, certo € que uma interpretacdo como a que domina atualmente a doutrina,
ndo permite conjugar as varias finalidades e, de acordo com o panorama atual e dos
ultimos anos, parece ndo conseguir responder, de forma mais ou menos adequada, as
exigéncias do processo penal e seguir as suas linhas orientadoras que asseguram garantias
e permitem a prossecucdo do crime. Esta € uma solugdo que, definindo estes prazos como
meramente ordenadores, ndo estara de acordo com o respetivo preceito da lei — prazos de
duracdo maxima do inquérito — nem com as garantias que 0 processo pretende assegurar ao
arguido — tutela jurisdicional efetiva e garantias do processo criminal; aqui
especificamente, o direito a decisdo em prazo razoavel, que é assegurado em ambos —
deixando margem de interpretacdo para quem entenda que se deve defender uma solucéo
distinta. Deixa o arguido numa posicdo severamente fragilizada, com tudo o que essa
violagdo do prazo acarreta, rompendo com esse direito que lhe é constitucionalmente
garantido nos artigos 20° e 32° da CRP. Ainda assim, 0 entendimento destes prazos como
perentdrios ou até de caducidade, que implica o encerramento do inquérito com despacho
de acusacdo ou de arquivamento findo o prazo para a investigacdo, sera demasiado oneroso
para a propria acdo penal e para os interesses subjacentes a esta, comprometendo, ainda
que ndo na totalidade (existe sempre a possibilidade de reabertura do inquérito), a
descoberta da verdade no caso e deixando que a observacdo de um prazo determine o
encerramento da investigagéo, o que acaba por ser aquilo que a lei realmente determina se

olharmos com rigor e objetividade para o dito artigo 276° do CPP.

Serd, a nosso ver, mais adequado, trilhar por uma concentracdo de esforcos e
meios no combate a morosidade processual no que toca as relacdes entre o MP e as

restantes entidades que o auxiliam no inquérito, mediante a realizacdo de diligéncias
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processuais, assim como optar por prever causas de suspensdo da contagem do prazo,
associadas precisamente a realizacdo dessas mesmas diligéncias e que permitam acautelar
essa possivel demora nos tramites dado que nunca sera alcancada uma eficiéncia perfeita,
quer nestas relacBes de cooperacdo, quer na propria atuacdo do MP ou destas entidades
externas ao processo. Serd através de medidas como estas, reforcando os meios humanos e
materiais, que poderemos eliminar gradualmente estas barreiras que tanto limitam o MP na
sua atuacao com vista a respeitar o prazo definido e ndo negar a justica a ninguém através
da sua demora e atraso, juntamente como causas de suspensdo definidas na lei que
permitam entdo uma justificada sindicancia pelos incumprimentos do prazo para a

investigagdo, que ai sera devida e legalmente justificada.

Com todas as ramificagOes que este tema possui, assumindo relevo no ambito da
prisdo preventiva, segredo de justica e acesso aos autos, reabertura ou nao de inquérito,
mecanismos de aceleracdo processual e toda a posicdo do arguido desde o momento em
que assim € constituido e a compressdo dos seus direitos, estes prazos tém
obrigatoriamente de ser cumpridos. Ainda que haja, no seio da comunidade juridica,
divergéncia no que toca a sua natureza, € de concluir que a introducdo destes na lei por
parte do legislador ndo foi por mero acaso, pretendendo determinar que o inquérito ndo
pode correr por tempo indeterminado. A questdo da sua natureza leva a discussdo para
pontos extremos e opostos, fazendo com que seja dificil optar por um dos entendimentos,
havendo argumentos véalidos e plausiveis de ambos os lados. Assim, essa tomada de
medidas e, por opinido propria, a previsao dessas hipbteses de suspensdo, ajudardo a criar
as condicdes para que, no futuro, a discussdo acerca da natureza destes prazos possa chegar
a um entendimento definitivo e unanime, de modo a que se estabeleca na doutrina qual a

obrigatoriedade que estes revestem, assim como as consequéncias do seu incumprimento.

Um atraso na justica significa uma negagdo da mesma. A celeridade € essencial
em qualquer processo judicial, principalmente nos dias que correm em que “acesso” ¢
palavra de ordem e a facilidade com que este esta ao alcance de todos nos é, por vezes,
assustadora. Devemos pugnar pela transparéncia, sem comprometer o sucesso da
investigagdo criminal, procurando assim alcancar a harmonia entre as finalidades que téo
bem conhecemos como base do nosso processo penal. A discussdo e equilibrio entre

celeridade e eficiéncia sempre nos acompanhard em toda a vida processual do nosso
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ordenamento juridico mas, no final de contas, quando essa eficiéncia podera pér em causa,
mais do que o0 necessario, a celeridade que a todos nds € assegurada, devemos parar para
pensar e tomar medidas de modo a restabelecer equilibrio dos pratos da balanca da justica

que todos os dias nos guia na nossa atividade juridica, seja de que natureza ela for.
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