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Resumo

A presente dissertacdo dedica-se ao estudo das providéncias cautelares e dos
requisitos para o seu decretamento, levando a cabo uma andlise comparativa dos
mesmos no ambito do processo administrativo e no ambito do processo civil.

Este trabalho de investigacao encontra-se dividido em quatro partes distintas:

Uma primeira parte, correspondente ao Capitulo I, centrada na nogao, evolugao
e caracteristicas das providéncias cautelares.

Uma segunda parte, correspondente ao Capitulo II, centrada nas categorias e
finalidades das providéncias cautelares.

Uma terceira parte, correspondente ao Capitulo III, centrada na caracterizagao,
analise e comparagdo dos requisitos para o decretamento das providéncias cautelares no
ambito das duas leis processuais, procedendo, de seguida, a uma andlise critica e
jurisprudencial dos mesmos.

Por fim, uma quarta parte, correspondente ao Capitulo IV, centrada no dever de
gestao processual do juiz na tutela cautelar.

Numa altura em que as duas leis processuais cada vez mais se aproximam,
propomo-nos na presente dissertagao apresentar os pontos de contacto e de afastamento
entre ambas, no que as providéncias cautelares e aos requisitos para o seu decretamento

diz respeito.

Palavras-chave: Providéncias Cautelares, Requisitos para o seu Decretamento,
Analise Comparativa, Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos e Codigo de

Processo Civil.



Abstract

The present dissertation is dedicated to the study of interim measure and the
requirements for its decree, carrying out its comparative analysis in the scope of the
administrative process and in the scope of the civil process.

This research work is divided into four distinct parts:

A first part, corresponding to Chapter I, centered on the notion, evolution and
characteristics of interim measures.

A second part, corresponding to Chapter II, focused on the categories and
purposes of interim measures.

A third part, corresponding to Chapter III, focuses on the characterization,
analysis and comparison of the requirements for the execution of the interim measures
in the scope of the two procedural laws, and then proceed to a critical and
jurisprudential analysis of the same.

Finally, a fourth part, corresponding to Chapter IV, centered on the duty of
procedural management of the judge in the guardianship.

At a time when the two procedural laws are becoming increasingly similar, we
propose in this dissertation to present the resemblances and variances between the two,

regarding interim measures and the requirements for its decree.

Keywords: Interim Measures, Requirements for its Decrement, Comparative

Analysis, Process Code in the Administrative Courts and Code of Civil Procedure.
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Introducao

Assistimos nos dias de hoje a uma nova concepcio de fempo e de espera’, fruto
das novas teias de relagdes sociais e da evolugao tecnologica.

Nas sociedades tecnoldgicas de hoje grande parte da populacdo tem acesso as
mais diversas e modernas tecnologias, o que levou a uma alteragdo do ritmo de vida em
sociedade e, consequentemente, a uma nova visao e concepgao do tempo.

Tudo ocorre a uma velocidade alucinante. Criam-se meios de transporte e de
comunicag¢do progressivamente mais rapidos que permitem cruzar o mundo e a
informagdo em cada vez menos tempo. As transac¢oes que mobilizam a riqueza e a
transmissdo da informacgdo, que anteriormente se processavam ao longo de um tempo
razoavel, ocorrem agora em fracgoes de segundo, a distancia de um clique, e através de
meios tecnologicos e informaticos que prescindem do contacto fisico entre os principais
intermedidrios”.

Paralelamente, com o desenvolvimento das sociedades e dos mercados, tem-se
verificado uma maior preocupagao pela contengdo dos prejuizos.

Também a maior aten¢do atribuida aos direitos humanos reivindica uma maior
preocupacao com a producdo de prejuizos irreversiveis na esfera dos cidadaos.

Tais alteragdes ao nivel da sociedade e do ser humano tiveram as suas
repercussdes no fempo da justica € no fempo do processo. A sociedade reclama da
justica cada vez mais e mais rapido e a justiga tenta acompanhar essas exigencias,
nomeadamente através do instituto da tutela cautelar.

No entanto, ndo deveremos olhar a tutela cautelar como um instituto criado
para fazer face aos atrasos e a demora da justica. Nao foi essa a razdo da sua criacao.

A tutela cautelar visa evitar a ocorréncia de prejuizos graves e irreversiveis
decorrentes da demora necessaria e natural de um julgamento dotado de todas as

garantias processuais e fundamentais, caracterizado pela equidade e seguranga juridica.

' Quanto aos sentidos do conceito de espera e aos varios fenomenos do quotidiano
especialmente sinalizadores das fungdes e das caracteristicas da espera vide - ARAUJO, Emilia, 4 espera

2 FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatéria no processo civil portugués — um
dificil equilibrio entre a urgéncia e a irreversibilidade, Universidade Catdlica Editora, 2016.



Por todo o exposto as providéncias cautelares tém vido a ganhar relevo no
ambito judicial.

Numa altura em que a lei do processo administrativo se aproxima cada vez
mais da lei do processo civil®, propomo-nos na presente dissertacio fazer uma anélise
comparativa dos requisitos para o decretamento das providéncias cautelares no processo
administrativo e no processo civil.

Desta forma, este trabalho de investigacdo encontra-se dividido em quatro
partes distintas: uma primeira parte centrada na noc¢do, evolugdo e caracteristicas das
providéncias cautelares; uma segunda parte centrada nas categorias e finalidades das
providéncias cautelares; uma terceira parte em que nos dedicaremos a caracterizacao,
analise e comparacao dos requisitos para o decretamento das providéncias cautelares no
ambito das duas leis processuais, procedendo, de seguida, a uma andlise critica e
jurisprudencial dos mesmos; e uma quarta parte em que analisaremos o dever de gestao
processual do juiz no ambito da tutela cautelar.

Na primeira parte, correspondente ao capitulo I, apresentaremos uma breve
no¢ao de providéncias ou medidas cautelares e procederemos a distingdo entre
providéncias cautelares e procedimento cautelar; faremos uma breve alusdo a sua
evolucdo ao longo dos tempos no ambito do processo administrativo e ao principio que
se encontra na sua base, o principio da tutela jurisdicional efectiva; por fim,
enumeraremos as diversas caracteristicas das providéncias cautelares, questionando a
sua manuten¢ao perante a evolugao das duas leis processuais.

Num segundo momento, correspondente ao capitulo II, apresentaremos as duas
categorias ou modalidades de providéncias existentes, as providéncias conservatorias e
as providéncias antecipatorias; apresentaremos as trés principais finalidades das
providéncias cautelares e, a final, faremos a distincdo entre processos urgentes e

processos cautelares.

? Esta aproximagcio entre a lei processual administrativa e a lei processual civil ¢ bem visivel na
alteracdo legislativa ocorrida no ano de 2015 no CPTA, nomeadamente com o regime da nova acgdo
administrativa, pondo fim ao regime dualista da ac¢8o administrativa comum versus ac¢do administrativa
especial, com o regime estabelecido em torno da apresentacdo da contestagdo e com as consequéncias
processuais da falta dela, passando a prever-se a revelia no contencioso administrativo. Neste sentido vide
CARVALHO, Ana Celeste, O regime processual da nova acg¢do administrativa: aproximagoes e
distanciamentos ao Codigo de Processo Civil, Cadernos de Justica Administrativa n.° 113,
Setembro/Outubro 2015.
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Num terceiro momento, correspondente ao capitulo III, chegados ao cerne da
questdo que nos propomos tratar, dedicaremos um capitulo deste trabalho a analise
exaustiva, bem como a comparagdo, dos requisitos para o decretamento das
providéncias cautelares, contrapondo o regime que se encontra previsto no CPC e no
CPTA.

Num quarto e ultimo momento, correspondente ao Capitulo IV, analisaremos
as possiveis manifestacoes do dever de gestdo processual do juiz na tutela cautelar,
fazendo referéncia a possibilidade do juiz cautelar adoptar outra ou outras providéncias
em cumulacdo ou em substituigdo com aquela ou aquelas que tenham sido
concretamente requeridas, a inversdo do contencioso prevista no CPC e a convolagdo do
processo cautelar em processo principal prevista do CPTA.

Partimos com um objectivo principal: explorar o regime das providéncias
cautelares no ambito do processo administrativo € no ambito do processo civil, fazendo

uma abordagem aos seus pontos de contacto ¢ de afastamento.

Debaixo do céu ha momentos para tudo e tempo certo para cada coisa: Tempo
para nascer e tempo para morrer. Tempo para plantar e tempo para arrancar as
plantas. Tempo para matar e tempo para curar. Tempo para destruir e tempo para

construir. Tempo para chorar e tempo para rir.

Livro de Eclesiastes, cap. III, v. 1,2
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Capitulo I
Nocao, Evolucao e Caracteristicas

das Providéncias Cautelares
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1. Nogéo de Medidas ou Providéncias Cautelares

As providéncias cautelares sdo medidas requeridas® junto dos Tribunais
Judiciais ou dos Tribunais Administrativos e Fiscais que visam tornar efectiva a tutela
judicial dos direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos’, combatendo o
perigo da demora judicial que poderd dar origem a decisdes indteis e sem quaisquer
efeitos praticos.

Sao medidas que procuram tornar efectiva a tutela judicial dos direitos
subjectivos ou interesses legalmente protegidos®.

O regime das providéncias cautelares encontra-se estabelecido no CPTA nos
arts. 112.° e seguintes e no CPC nos arts. 362.° e seguintes.

O substantivo feminino providéncia significa uma medida que se toma para se
resolver um determinado assunto ou para se evitar um mal.

Por sua vez, o adjectivo cautelar qualifica tudo aquilo que visa prevenir, evitar
ou acautelar, visando afastar o perigo de dano juridico’.

Importa, antes de mais, distinguir providéncia cautelar de procedimento
cautelar. A providéncia cautelar traduz-se na medida concreta que ¢ requerida e

decretada pelo tribunal, correspondendo a pretensdo de direito material requerida®. Por

* Sdo medidas que tém de ser requeridas por pessoas singulares ou colectivas, associagdes,
fundagdes, autarquias locais e Ministério Publico, de acordo com a legitimidade activa prevista no artigo
9.°do CPTA e do art. 30.° do CPC. Desta forma, sdo medidas que ndo sdo decretadas oficiosamente pelos
Tribunais, pois os Tribunais ndo agem, por principio, reagem.

> No que toca & atendibilidade de interesses juridicamente relevantes vide GERALDES,
Anténio Santos Abrantes, Temas da reforma do processo civil, IIl Volume, 3.* edigdo revista e
actualizada, 5. Procedimento cautelar comum, Almedina, 2004. O autor fala-nos dos interesses colectivos
ou interesses difusos, como a protec¢do do ambiente ou dos recursos naturais, do patriménio cultural, da
qualidade de vida, da satde publica ou dos consumidores, em suma, dos chamados direitos de terceira
geracdo. As providéncias cautelares tém aqui um largo campo de aplicagdo, como forma de tutela desses
interesses, desde que a situagdo de perigo ndo possa ser prevenida com recurso a outras providéncias
especificas.

® Principio da tutela jurisdicional efectiva desenvolvido no Capitulo I, ponto 3 da presente
dissertagdo.

7 Neste sentido vide FARIA, Rita Lynce de, 4 fungdo instrumental da tutela cautelar ndo
especificada, Universidade Catodlica Editora, 2003.

¥ Exemplos de medidas cautelares sdo a apreensdo judicial de bens, a restituicio de posse, a
entrega a depositario, a entrega ao requerente ou o pagamento de determinada quantia, a descrigdo,
avaliacdo e depdsito de bens, a suspensao de uma obra, entre outras.
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sua vez, o procedimento cautelar traduz-se no conjunto de actos preordenados a
adopgdo de uma determinada medida cautelar’.

Rita Lynce de Faria faz alusdo a imagem de uma piramide, na qual no seu topo
se encontra o direito substantivo. Este é aplicado ao caso concreto através do direito
processual adjectivo em face daquele e que, por isso, se encontra no meio da piramide.
Na base encontra-se o procedimento cautelar, cuja finalidade é garantir a frutuosidade
do direito processual. Desta forma e em ultima andlise, também o procedimento
cautelar faz parte desta pirdmide, constituindo a sua fung¢do garantir a efectividade
pratica do direito processual que, por sua vez, visa garantir a aplica¢do do direito
substantivo™’.

O objectivo das providéncias cautelares ndo se centra na resolucdo definitiva
dos litigios colocados a apreciagdo dos tribunais, pois essa resolucao cabe ao processo
principal do qual o procedimento cautelar depende, em regra.

Desta forma, a tutela cautelar ndo se traduz numa opgao alternativa a tutela
principal, mas sim num seu complemento, na medida em que visa garantir que a
resolugdo do litigio na accdo principal tenha efeitos e utilidade préaticos.

Dito de outra forma, ¢ a providéncia cautelar que, na maioria das vezes,
permite que a acgdo principal possa produzir efeito util, porquanto impede que se
produza uma situacdo de facto irreversivel na esfera do interessado.

Como refere Rita Lynce de Faria, as providéncias cautelares preparam o
terreno para o fim da tutela principal e, por esse motivo, apenas mediatamente se pode
afirmar que a tutela cautelar assume a fungdo relativamente a pretensdo que se
exercita na ac¢do principal”.

A sua importancia pratica ndo resulta da capacidade de resolu¢do autonoma e
definitiva de conflitos de interesses, antes da sua utilidade na antecipa¢do de
determinados efeitos das decisoes judiciais, na preven¢do da violagdo grave ou
dificilmente reparavel de direitos, na preveng¢do de prejuizos ou na preservag¢do do

. . . . 12
status quo, enquanto demorar a decisdo definitiva do conflito de interesses

? Abrantes Geraldes identifica-a como a vertente adjectiva ou procedimental — in GERALDES,
Antonio Santos Abrantes, Temas da reforma do processo civil... ob. cit..

" FARIA, Rita Lynce de, 4 fungdo instrumental... ob. cit..

" Ibidem.

'2 GERALDES, Anténio Santos Abrantes, Temas da reforma do processo civil... ob. cit..
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Identificamos, assim, a natureza das providéncias cautelares como preventiva,
na medida em que regulam o modo de acautelar a lesdo e ndo de repara-la (fungdo
reparadora).

As providéncias cautelares sdao caracterizadas pela instrumentalidade,
acessoriedade e dependéncia em relacdo a accdo principal; pela provisoriedade; pela
sumariedade do procedimento e da cogni¢do levada a cabo pelo juiz; e ainda pela
urgéncia, celeridade e proporcionalidade'.

Distinguimos nas providéncias cautelares trés fungdes principais: uma fungdo
de garantia de um direito, que corresponde a categoria das providéncias cautelares
conservatorias; uma fungdo de regulagcdo provisoria de uma situacdo, correspondendo
também a categoria das providéncias cautelares conservatorias; e, por fim, uma funcdo
de antecipag¢do da tutela definitiva, correspondendo a categoria das providéncias
cautelares antecipatorias'®.

Do anteriormente exposto resultam ja as duas categorias das providéncias
cautelares: as providéncias cautelares conservatorias e as providéncias cautelares
antecipatorias'’.

Podemos assim considerar a tutela cautelar como um procedimento que visa
assegurar os efeitos uteis da tutela principal, seja ela declarativa ou executiva,
identificando assim as suas funcdes de conservar e/ou de antecipar, de forma reversivel,
os efeitos da decisdo de mérito que vird a ser decretada na ac¢do principal.

Anselmo de Castro distingue as duas formas de actuacdo das medidas

cautelares, que se traduzem em manter um status quo para que ele se ndo altere em

' Todas as caracteristicas enumeradas serdo desenvolvidas no capitulo I, ponto 4 da presente
dissertacdo.

'* As fungdes das providéncias cautelares serio desenvolvidas no capitulo II, ponto 2 da
presente dissertacdo. Neste mesmo sentido — vide SOUSA, Miguel Teixeira de, As providéncias
cautelares e a inversdo do contencioso, disponivel em
https://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/PCN_MA 25215.pdf que refere a existéncia de trés finalidades
das providéncias cautelares: a de garantir um (alegado) direito e, nessa medida, visa garantir a utilidade
da composicdo definitiva; a de regular de forma provisoria e transitoria uma situa¢do até a composi¢do
definitiva da ac¢do; e a de antecipar a tutela pretendida ou requerida até se averiguar, através de uma
decisdo definitiva, qual a verdadeira situagdo juridica, aceitando-se nesta situacdo que através da tutela
cautelar se atribua ao requerente o mesmo que ele pode obter através da composi¢ado definitiva.

'* Distingdo desenvolvida no Capitulo II, ponto 1 da presente dissertagdo.
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condigoes tais que ndo seja susceptivel de reintegra¢do ou em antecipar a realizagdo
do direito que venha, eventualmente, a ser reconhecido"®.

A tutela cautelar visa evitar que a sentenga que vira a ser proferida na acgao
principal chegue tarde demais, na medida em que venha a declarar um direito que ja nao
se possa exercitar na pratica, tendo o mesmo efeito, como refere Piero Calamandrei, de
um medicamento receitado a um doente jd falecido’”.

Neste sentido, refere Antunes Varela que as providéncias cautelares visam
precisamente impedir que, durante a pendéncia de qualquer ac¢do declarativa ou
executiva, a situagdo de facto se altere de modo que a sentenga nela proferida, sendo
favordvel, perca toda a sua eficicia ou parte dela'®. Desta forma, a tutela cautelar visa
acautelar o efeito util da ac¢do, ou o mesmo serd dizer, visa evitar que a sentenga que
vier a ser proferida seja, por impossibilidade de execu¢do, uma decisdo puramente
platonica.

Adelino da Palma Carlos define procedimentos cautelares como sendo os
meios por esséncia destinados a garantir a quem invoca a titularidade de um direito
contra uma ameag¢a ou risco que sobre ele paira, e que é tdo iminente que o seu
acautelamento ndo pode aguardar a decisdo de um moroso processo declarativo ou a
efectivacdo do interesse juridicamente relevante através de um processo executivo, se
for caso de o instaurar”.

A providéncia cautelar surge, assim, como uma frenagem, um alerta sobre
certo circunstancialismo, a evitar que o tempo desagregue, estilhace ou dissipe o,
irremediavelmente, esperado, com o inesgotavel cortejo de danos dai resultantes.

Rui Pinto, referindo-se ao objecto da providéncia cautelar, identifica nele um
elemento material e um elemento funcional: como elemento material, um poder
potestativo a constitui¢do/modificagdo provisoria de uma situagdo juridica na esfera

juridica do requerido, idonea a remover o perigo de dano a um direito subjectivo ou

'© CASTRO, Artur Anselmo de, Direito processual civil declaratorio, volume III, Almedina,
1982.

7 CALAMANDRETI, Piero, Introduccion al estudio sistemdtico de las providencias cautelares,
Ediciones Juridicas Olejnik, 2017.

' VARELA, Antunes, BEZERRA, J. Miguel, NORA, Sampaio e, Manual de Processo Civil,
2.* edigdo revista e actualizada, Coimbra Editora, 1985.

' CARLOS, Adelino da Palma, Linhas gerais do processo civil portugués, Edi¢des Cosmos,
2005.

20 LEITAO, Hélder Martins, Dos procedimentos cautelares, Colec¢do Nova Vademecum,
2004.
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interesse legalmente protegido, ainda que por constituir, e como elemento funcional a
constituicdo de uma situa¢do juridica acautelante, com finalidade fixada pelo
requerente e contetido determinado pelo juiz’".

As providéncias cautelares vém resolver um problema: evitam que o tempo
normal e necessario para o decurso da ac¢do principal e definitiva prejudique e cause
danos irreversiveis a parte que tem a razdo do seu lado. Sem que, no entanto, com isso
se elimine o tempo necessario para que a decisdo final seja devidamente estudada e
ponderada.

Neste sentido, Rita Lynce de Faria refere que a prossecugdo simultinea de
ambos os objectivos — a garantia da efectividade da decisdo e do tempo necessario a
uma decisdo justa do litigio — pode ser impossivel de encontrar através de uma unica
acg:dozz.

Desta forma, as providéncias cautelares constituem um meio-termo entre a
ponderagdo, que ¢ exigida para que a decisdo final seja justa, e a celeridade, que a vida e
a sociedade actual tanto reclamam®.

A sua finalidade traduz-se em impedir que no decurso da ac¢dao principal
possam ocorrer situagdes de risco marginal®® que inviabilizem o resultado que se
poderia obter.

Nesta senda, somos levados a colocar as seguintes questdes: os procedimentos
cautelares constituem uma verdadeira accdo? Neles identificamos um pedido e uma
causa de pedir? Ou, por sua vez, sdo apenas procedimentos aos quais ¢ negado o
estatuto de verdadeira ac¢ao?

As questdes colocadas encontram-se intimamente ligadas a uma das
caracteristicas das providéncias cautelares: a sua dependéncia face a acgdo principal.

Como refere Célia Sousa Pereira, a principal razdo que terd levado o

legislador a denominar os meios de tutela cautelar por procedimentos, e ndo por

acgoes, estd relacionada com o facto de os procedimentos cautelares carecerem de

*! PINTO, Rui, 4 questio de mérito na tutela cautelar — a obrigagio de ndo ingeréncia e os
limites da responsabilidade civil, Coimbra Editora, 2009.

> FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit..

2 Ibidem.

0O conceito de risco marginal ¢ oriundo da doutrina italiana e significa o risco de situagdes
que nao dizem respeito ao objecto da ac¢do principal, mas que lhe podem causar inefectividade.
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autonomia, encontrando-se dependentes de uma acgdo, ja pendente ou a propor, que
tenha por fundamento o direito acautelado®.

Por sua vez, Antunes Varela refere que o anteprojecto do Cddigo de 1961
chamou-lhes procedimentos porque a apreciacdo e o julgamento das providéncias
preventivas obedecem a wuma estrutura diferente das verdadeiras acgoes,
principalmente no que respeita a fase instrutéria de umas e de outras®.

Rui Pinto refere que é até certo ponto estranho o uso em sede cautelar de
conceitos como causa de pedir e pedido, proprios de uma verdadeira acg¢do, estatuto
que correntemente ¢é negado a providéncia cautelar. O problema coloca-se em
particular quanto a existéncia de uma causa de pedir cautelar, ja que um pedido é
essencial para provocar a actuagdo do tribunal, tendo em conta que estamos perante
uma providéncia cautelar no final de um procedimento que ndo se inicia oficiosamente,
por regra’’.

Lebre de Freitas e Isabel Alexandre referem que os procedimentos cautelares
ndo constituem, rigorosamente, acg¢oes, ainda que preparatorias de outras, nem
incidentes, por terem lugar a margem do tratamento do objecto do processo e a sua
decisdo ndo ter, consequentemente, influéncia na decisdo da ac¢do principal, embora
conduzam, como as acgoes, a um julgamento, seguido ou ndo de uma providéncia de
tipo executivo, e se articulam, como os incidentes, com uma causa de que Sao
dependéncia™.

Quanto a nos, duvidas ndo temos de que os procedimentos cautelares
apresentam um pedido e uma causa de pedir, como veremos mais a frente a proposito do
periculum in mora.

A maior parte das vezes os procedimentos cautelares dependem de uma accdo

principal, a qual se encontram instrumentalizados, pelo que as suas decisoes formam

» PEREIRA, Célia Sousa, Arbitramento de Reparagdo Provisoria, Editora Almedina,
Setembro 2003.

* VARELA, Antunes, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 122.°.

2 PINTO, Rui, 4 questdo de mérito... ob. cit..

28 FREITAS, José Lebre de, ¢ ALEXANDRE, Isabel, Cddigo de Processo Civil Anotado,
Volume 2.°, Arts. 362.° a 626.°, 3* Edi¢do, Almedina, 2018.
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caso julgado formal, tendo for¢a obrigatoria apenas dentro do processo onde sdo
decretados®.

E, nesta perspectiva, pode parecer que ndo estamos perante uma verdadeira
accdo, mas sim perante um procedimento tendente a evitar danos e prejuizos causados
pela demora da ac¢do principal a qual se encontram acoplados.

No entanto, € como iremos ver a propdsito das suas caracteristicas da
instrumentalidade e da dependéncia, situagdes existem em que determinadas
providéncias valem so por si, transformando-se em medidas independentes, autonomas
e definitivas.

Cremos que as providéncias cautelares apresentam um estatuto intermédio, na
medida em que, por vezes, constituem verdadeiras ac¢des que nao dependem de
qualquer outro processo, tornando-se definitivas e adquirindo o efeito de caso julgado
material; outras vezes visam apenas conferir efectividade a ac¢do principal respectiva,

dependendo dela.

2.  Evolucao Histdrica das Providéncias Cautelares no Contencioso

Administrativo

Consideramos essencial para a compreensdao do actual instituto do
procedimento cautelar fazer uma breve resenha historica do quadro evolutivo das
providéncias cautelares.

A origem ou raiz do processo cautelar pode ser encontrada no Direito Romano,
no processo especial denominado processo interdital.

O processo interdital consistia num processo sumario’', de natureza

administrativa®, que visava obter a pronuncia de um interdictum, determinado por um

¥ Apesar de ndo se aplicar o instituto do caso julgado material o legislador preveniu o alcance
de efeitos semelhantes através do disposto no n.° 4 do artigo 362.° do CPC. Neste sentido tenha-se
presente o Ac. do TRC de 22-03-2011, processo n.° 274/09.1TBLRA-B.CI.

3% Neste sentido, vide JUSTO, Antonio dos Santos, Direito Privado Romano — I, Parte Geral
(Introdugdo. Relagdo Juridica. Defesa dos Direitos) 4. Edi¢do, Universidade de Coimbra, Coimbra
Editora.

3U Actio e interdictum, na sistemdtica Jjuridico-romana, representavam os dois institutos
processuais mais importantes da época. Na actio havia uma manifestagcdo de vontade das partes
Jjuntamente com a participa¢do activa do juiz, servindo de fundamento para a eficdcia da sentenga;,
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praetor”. O interdictum consistia numa ordem sumaria de caracter administrativo que
um magistrado investido de imperium dirigia a uma pessoa®*, impondo-lhe uma ac¢do
ou omissdo™.

Esta medida pretendia resolver um determinado litigio rapidamente,
apresentando as caracteristicas de provisoriedade®®, auséncia de autonomia em relagio
ao processo principal, celeridade e sumariedade na cognigdo®’.

Observamos, desta forma, a existéncia de caracteristicas similares no
interdictum face a medida cautelar dos dias de hoje’®.

. . 9
Caso o interdictum’

fosse cumprido o litigio ficava momentaneamente
resolvido, podendo a parte a ele sujeita iniciar um processo judicial ordinario para o
atacar. Caso ndo fosse cumprido o requerente teria de instaurar uma ac¢do tendente ao
seu cumprimento.

Existiam trés principais modalidades de interdictum: os proibitorios, que

proibiam a pratica de um determinado comportamento; os restitutorios, que ordenavam

a restituicao de uma coisa a uma determinada pessoa ou que uma coisa modificada sem

enquanto que no interdictum existia, com a participa¢do do magistrado, um comando para decidir a
controveérsia. Sendo diversos, constatava-se que a actio possuia um rito ordinario, bifisico com uma
sentenca definitiva, ao contrario do interdictum que se manifestava sobre um procedimento sumadrio,
célere, realizado somente in iure, firmando sua decisdo provisoriamente sobre um juizo de
verosimilhan¢a e probabilidade das alegagoes do autor. - CORSI, Heitor Cavagnolli, 4 origem da tutela
antecipada e o seu tratamento nos paises estrangeiros, Vox Forensis, Vol. 1, n.° 1, Jan./Jun. 2008,
Espirito Santo do Pinhal.

32 Nio se tratava, portanto, de um processo jurisdicional mas meramente administrativo.

3 Praetor era um funcionario da justica na Roma Antiga.

* O interdictum era utilizado em todas as situagdes, quer os interesses fossem publicos ou
privados.

% Thiago Ribeiro de Carvalho e Judith Aparecida de Souza Bedé enumeram alguns exemplos
de interdictum, de forma a realgar as suas semelhangas com o processo cautelar: interdictum para
apresentagdo de livro; interdictum para enterrar um morto; interdictum para nao se fazer algo em local
publico ou nos rios; interdictum para apresentacdo em juizo de mulher casada; interdictum de peticdo de
legado; interdictum para assegurar a posse de um bem — in Supostos Historicos Do Processo Cautelar,
Revista Eletronica de Direito do Centro Universitario Newton Paiva, Belo Horizonte, n.° 31, Jan/Abr
2017.

3% O interdictum ndo tinha, em regra, caracter definitivo.

" O Praetor fazia um estudo sumario da questio, analisava se os requisitos exigidos se
encontravam verificados e se a situagdo alegada merecia a concessdo de um interdictum.

*® André Luiz Vinhas da Cruz refere ser plenamente possivel tracar um paralelo entre
procedimentos do direito actual, que se iniciam com actos decisorios, precedidos de cognig¢do sumaria e
coercitivos, com os interditos do antigo processo civil romano — CRUZ, André Luiz Vinhas da, 4
evolugdo historica das tutelas de urgéncia: breves notas de Roma a Idade Média, disponivel em:
http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista artigos leitura&artigo id=344.

** Inicialmente o termo interdictum era utilizado apenas para os casos em que era proibida a
pratica de uma determinada acg@o, sendo que quando se pretendia mandar fazer algo recorria-se a um
decreto. No entanto, o termo interdictum acabou por se vulgarizar e passou a utilizar-se para ambas as
hipoteses.
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autorizacdo fosse reintegrada no seu estado primitivo; e, por fim, os exibitorios, que
ordenavam que fosse exibido um documento ou apresentada uma pessoa.

Foi assim esta a figura do direito romano que inspirou o desenvolvimento do
processo cautelar™.

Também os processos sumarios, simplificados e abreviados tiveram a sua
origem com 0s processos interditais, no antigo direito romano.

No entanto, no século VI, com a queda do Império Romano*', a figura do

Estado perdeu forca*

e a resolucdo dos conflitos passou a ser desempenhada por
sacerdotes. A resolucdo dos conflitos passou para as maos da Igreja. Comegou a
utilizar-se, entdo, para a resolucdo dos conflitos, o0 método ordalico, também conhecido
por juizo de Deus, que era um método utilizado para determinar a culpa ou a inocéncia
do acusado, utilizando para tal elementos da natureza, sendo o resultado interpretado
segundo um juizo divino.

Posteriormente, no século XII, verificou-se um regresso ao direito romano,
tendo-se abandonado o método de resolugao de conflitos ordalico. Com a influéncia da

escola dos glosadores de Bolonha® voltaram a instituir-se formas de resolugio de

. . . 44
COl’lﬂltOS racionais .

40 Mariana Ribeiro Brandéo refere outros instrumentos associados ao fendmeno cautelar, como
as stipulationes, as cautiones e o sequestro. — in BRANDAO, Mariana Ribeiro, Medidas cautelares de
oficio, Monografia apresentada ao Curso de Graduagdo em Direito, Sector de Ciéncias Juridicas,
Universidade Federal do Parand, Curitiba, 2003. Para mais desenvolvimentos acerca destas duas figuras
vide - SANTOS JUSTO, A., Direito Privado Romano — I, Parte Geral (Introdugdo. Relagdo Juridica.
Defesa dos Direitos) 4* Edi¢ao, Universidade de Coimbra, Coimbra Editora, 2008.

*! Denominado periodo Germénico ou Visigotico, na medida em que a Europa foi dominada
pelos barbaros, germanos e francos. 4 derrocada do Império Romano - a partir da progressiva invasdo e
instalagdo dos barbaros no territorio romano, e especialmente entre os séculos V a VIII - importou a
fragmentacdo e a dissolu¢do do poder. Neste sentido vide - BRANDAO, Mariana Ribeiro, Medidas
cautelares... ob. cit. ¢ COSTA, Julio de Almeida, Historia do direito portugués, 4.* edigdo revista e
comentada com a colaboragido de Rui Manuel de Figueiredo Marcos, Almedina, 2010.

2.0 comprometimento da ideia de Estado (enquanto centro de poder oficial) gerou, por
consequéncia, o abalo na ideia de processo e de uma jurisdicio. - BRANDAO, Mariana Ribeiro,
Medidas cautelares... ob. cit..

* Neste sentido, vide OLAVO, Carlos, Jodo das Regras, O jurisconsulto, Revista da Ordem
dos Advogados, Ano 1, n.° 1 e DOMINGUES, José, As origens do studium de Bolonha, Lusiada, Revista
de Direito n° 5 e 6, Porto, 2012.

* Apenas no final do século XII é possivel encontrar certa homogeneidade no Direito, com o
apogeu do direito canonico - que, de certa forma, recupera essencialmente os parametros do direito
romano - permitindo estudo sistemdtico da matéria. - BRANDAO, Mariana Ribeiro, Medidas
cautelares... ob. cit..
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Neste periodo do direito portugués de inspiracio romano-candnica®
destacamos o codigo de direito canénico®® que no seu cdnone 1672 previa uma forma de
medida cautelar atipica’’ a4 semelhanca das actualmente denominadas medidas
cautelares inominadas e ainda as Ordenagdes Afonsinas*®, Manuelinas e Filipinas® .

As Ordenacdes Afonsinas de 1446/1447°°, baseadas no Corpus luris Civilis,
tratavam no seu Livro III, Titulo 25, dos instrumentos destinados a seguranca da
execucdo - especificamente do embargo (arresto) e do sequestro’’; nas Ordenacdes
Manuelinas de 1521 previam-se modalidades de protec¢dao provisoria, como é o caso
das chamadas acgoes interrogatorias, por meio das quais o juiz questionava a parte
requerida a respeito de certa questdo, caso se demonstrasse que a resposta era falsa, a
coisa litigiosa era entregue ao requerente, até o final do processo’”; por fim, nas
Ordenagoes Filipinas de 1603, no seu Livro III, titulo 31, aludiam tanto aos
procedimentos assecuratorios da execugdo, como ds ac¢des interrogatorias™.

Os institutos e figuras até aqui referidos, ndo obstante conterem em si caracter
cautelar, ndo eram concebidos como tal. Foram figuras criadas para colmatar as
necessidades do processo, em concreto no que a demora e insuficiéncia da jurisdicao
dizia respeito.

Assim se deu inicio a um longo periodo de investigagdes doutrinarias no
campo da tutela cautelar.

Sem duvida que a doutrina mais significativa e relevante foi a doutrina italiana,

tendo-se destacado trés grandes processualistas, que trouxeram até nos a doutrina da

* Periodo que se iniciou em meados do século XIII e encerrou na segunda metade do século
XVIII - COSTA, Julio de Almeida, Historia do Direito Portugués... ob. cit..

* Direito canénico é o conjunto de leis e regulamentos feitos e adoptados pela Igreja. O codigo
de direito candnico é o conjunto das normas juridicas do direito candnico, que regulavam a organizacao
da Igreja Catolica Romana.

4" Dizia o preceito que aquele que tivesse motivo para temer um dano iminente a uma
pretensdo propria poderia, ndo apenas fazer impedir o sujeito passivo, mas ainda realizar seu direito,
protegido pela lei - BRANDAO, Mariana Ribeiro, Medidas cautelares... ob. cit..

8 Consistiu a primeira codificagio oficial de preceitos extensivos a todo o Pais — neste sentido,
vide COSTA, Julio de Almeida, Historia do Direito Portugués... ob. cit..

* Quanto as Ordenagdes vide - COSTA, Jilio de Almeida, Histéria do Direito Portugueés...
ob. cit..

> Como refere Mario Julio de Almeida Costa, afigura-se que os anos de 1446 e 1447 foram os
anos da entrega do projecto concluido e o da publicagdo das Ordenagdes — Ibidem.

Sl BRANDAO, Mariana Ribeiro, Medidas cautelares... ob. cit..

> Ibidem.

>3 Ibidem.
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autonomia do processo cautelar: Giuseppe Chiovenda® que, no desenvolvimento da sua
doutrina, considerava j4 a tutela cautelar como uma verdadeira ac¢do’, na medida em
que as medidas provisorias visavam tutelar uma necessidade efectiva e actual de afastar
um receio de prejuizo ou dano juridico; Piero Calamandrei’® que associou a
caracteristica da instrumentalidade as providéncias cautelares, defendendo que a
finalidade do processo cautelar se traduzia em assegurar a eficacia pratica da tutela
definitiva; e, por fim, Francesco Carnelutti®’ defendia que o processo cautelar servia a
tutela principal, ndo s6 como instrumento para garantir os seus meios, como também
para garantir a sua utilidade pratica.

Foram, sem duvida, as doutrinas destes trés consagrados autores italianos que
desenvolveram e proporcionaram a profunda evolugdo da tutela cautelar no Século XIX
nos diversos ordenamentos juridicos Europeus.

Em Portugal, e em concreto no que se refere a lei processual administrativa, a
Ginica providéncia cautelar prevista no contencioso administrativo antes de 1985° foi a
providéncia de suspensao da eficacia de actos administrativos, anteriormente

. - . . 59
denominada de suspensdo da executoriedade de acto impugnado™.

> Giuseppe Chiovenda, nascido em 1872 e falecido em 1937, era um jurista italiano,
licenciado em Roma e Professor nas Universidades de Parma, Bolonha, Napoles e mais tarde também em
Roma. De entre as suas obras destacamos: Curso de derecho procesal civil, Istituzioni di diritto
processuale civile, Principi di diritto processuale e Le azioni. Il processo di cognizione.

> O autor considerava que existia um poder geral de cautela, entregue ao juiz e decorrente do
sistema de medidas preventivas e conservatorias previsto na ordem juridica italiana. Considerava este
poder geral de cautela independente da sua previsdo legal especifica.

%% Piero Calamandrei foi um jornalista, jurista, politico e docente universitario italiano, nascido
em 1889 e falecido em 1956. De entre as varias obras de Piero Calamandrei destacamos: Estudios de
Derecho Procesal en Italia, Instituciones de Derecho Procesal Civil (3 vols.) e Introduccion al Estudio
Sistematico de las Providencias Cautelares. Esta tltima obra foi um dos primeiros estudos especificos
sobre a tutela cautelar, tendo nela o autor fixado as principais ¢ fundamentais directrizes do actual
instituto da tutela cautelar.

37 Francesco Carnelutti foi um dos mais eminentes advogados ¢ juristas italianos e o principal
inspirador do Codigo de Processo Civil italiano, nascido em 1879 e falecido em 1965. Em 1924,
juntamente com Giuseppe Chiovenda, fundou e dirigiu a Rivista di Diritto Processuale Civile (Revista de
Direito Processual Civil). De entre as variadas obras deste autor destacamos: Lezioni di Diritto
Processuale Civile e Instituciones del nuevo processo civil italiano.

> Ano da entrada em vigor da LPTA, aprovada pelo DL n.° 267/85, de 16 de Julho.

% Neste sentido, cf. HENRIQUES, Sofia, A tutela cautelar ndo especificada no novo
contencioso administrativo portugués, Coimbra Editora, 2006 ¢ FONSECA, Isabel Celeste M., Processo
temporalmente justo e urgéncia — Contributo para a autonomiza¢do da categoria da tutela jurisdicional
de urgéncia na Justica administrativa, Coimbra Editora, 2009.
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S6 com a entrada em vigor da LPTA em 1985 sdo introduzidas na lei

.. . . < o 60 -
processual administrativa, para além da suspensdo da eficacia dos actos”, novos meios
processuais, a intimacdo para consulta de documentos ou passagem de certiddes®', a

intimagdo para um comportamento®, a producdo antecipada de prova®

e, por fim, a
execucdo dos julgados®.

Como refere Vieira de Andrade, os meios cautelares apareciam embrulhados e
confundidos numa categoria genérica de meios processuais acessorios, onde se
Jjuntavam com figuras que ndo pertenciam a esta pequena familia: as intimagoes para
comportamento e, sobretudo, a execucdo de julgados, que é um processo principal,
quando ndo seja um processo executivo®.

Desta forma, a tutela cautelar reduzia-se a suspensdo da eficacia de actos
administrativos.

No que se refere ao seu objecto, a suspensdo da eficicia de actos
administrativos prevista na LPTA apenas estava prevista para actos com efeitos
positivos, ndo incluindo actos de conteudo negativo, muito menos normas.

Quanto ao seu contetido, apenas continha efeitos conservatorios, nao existindo,
até entdo, providéncias com efeitos antecipatorios.

Por sua vez, no que toca aos requisitos para o seu decretamento previstos nas
trés alineas do art. 76.° da LPTAGG, nao se atendia a provavel existéncia do direito, isto

¢, ao requisito do fumus boni iuris, nem a ponderacao dos interesses publicos e privados

€m presenca.

% Anteriormente prevista no Capitulo VIII (Meios processuais acessorios), Secgdo I
(Suspensao da eficacia dos actos), arts. 76.° a 8§1.° da LPTA.
' Anteriormente prevista no Capitulo VIII (Meios processuais acessorios), Secgdo II
(Intimagdo para consulta de documentos e passagem de certiddes), arts. 82.° a 85.° da LPTA.
> Anteriormente prevista no Capitulo VIII (Meios processuais acessorios), Sec¢do IIT
(Intimagdo para um comportamento), arts. 86.°a 91.° da LPTA.
Anteriormente prevista no Capitulo VIII (Meios processuais acessorios), Secc¢do IV
(Produgdo antecipada de prova), arts. 92.° a 94.° da LPTA.
Anteriormente prevista no Capitulo VIII (Meios processuais acessorios), Seccdo III
(Execugdo de julgados), arts. 95.° ¢ 96.° da LPTA.
% ANDRADE, José Carlos Vieira de, 4 Jjustica administrativa, Ligdes, 12.% Edi¢ao, Almedina.
% Transcrevem-se as trés alineas do art. 76.° n.° 1 da LPTA: 1 — 4 suspensdo da eficicia do
acto recorrido é concedida pelo tribunal quando se verifiquem os seguintes requisitos: a) A execug¢do do
acto cause provavelmente prejuizo de dificil repara¢do para o requerente ou para os interesses que este
defenda ou venha a defender no recurso; b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico,
¢) Do processo ndo resultem fortes indicios da ilegalidade da interposi¢do do recurso.

24



Desta forma, inumeras eram as situagdes que ficavam de fora do ambito de
aplicacdo do processo de suspensdo da eficacia de actos administrativos.

Por esta razdo, denotando as fragilidades da lei processual administrativa no
ambito cautelar, os tribunais de 2.? instdncia comecaram, na segunda metade da década
de noventa, a aplicar subsidiariamente ao processo administrativo, as providéncias
cautelares nio especificadas previstas no CPC®’, aplicavel ex vi do art. 1.° da LPTA®.

A este proposito importa fazer meng¢ao ao Ac. do STA de 07-03-1996,
Processo n.° 39438, que aplicou no ambito administrativo a primeira providéncia
cautelar ndo especificada.

Foi também neste acorddo que o STA estabeleceu quais os requisitos de
concessdo das medidas cautelares: em primeiro lugar, a probabilidade séria da
existéncia do direito alegado; em segundo lugar, o fundado receio de que outrem cause
lesdo grave e dificilmente reparavel a esse direito; em terceiro lugar, ndo exceder o
prejuizo resultante da providéncia o dano que com ele se pretende evitar; e, em quarto
lugar, a inexisténcia de providéncia cautelar especifica para acautelar o mesmo direito®.
Entretanto, em 2002 ocorreu uma grande reforma no contencioso administrativo70,
levada a cabo por dois diplomas legais’': 0 ETAF"* ¢ 0o CPTA”.

Uma das principais marcas desta reforma diz respeito precisamente a tutela

cautelar: o CPTA criou uma clausula aberta, permitindo que seja requerida uma

57 Neste sentido, vide FONSECA, Isabel Celeste M., Processo temporalmente justo... ob. cit..

% 0 art. 1.° da LPTA prescrevia: O processo nos tribunais administrativos rege-se pelo
presente diploma, pela legislacdo para que ele remete e, supletivamente, pelo disposto na lei de processo
civil, com as necessarias adaptagoes. A este proposito cf. HENRIQUES, Sofia, 4 tutela cautelar ndo
especificada... ob. cit..

% Quanto aos trés primeiros requisitos indicados, iremos sobre ele debrugar-nos no capitulo III,
ponto 1 da presente dissertacdo. No que toca ao quarto pressuposto, iremos analisa-lo a propoésito das
caracteristicas das providéncias cautelares, mais concretamente da caracteristica da subsidiariedade, no
capitulo I, ponto 4.5.

" Com a reforma de 2002-2004 foram atribuidos novos poderes ao juiz e alargado o dmbito
de jurisdi¢do dos Tribunais Administrativos, passando a existir uma tutela jurisdicional efectiva plena
nos termos do art.2° do CPTA, nomeadamente poderes de reconhecer direitos (art.37%2 alinea a) do
CPTA), condenar a administracao (art. 372 alineas c) d) e) do CPTA), e outras medidas no dmbito de
processos cautelares (art.120%3 e 1241 do CPTA). - ANDRADE, José¢ Carlos Vieira de, 4 justica
administrativa... ob. cit..

! Neste sentido, cf. SILVEIRA, Tiago V.A. da, 4 reforma do contencioso administrativo,
Revista Juridica n°® 25, Abril, 2002.

™ Aprovado pela Lei n.° 13/2002, de 19 de Fevereiro. Neste sentido, cf. MARTINS, Licinio
Lopes, Ambito da jurisdi¢do administrativa no Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais revisto,
Cadernos de Justiga Administrativa n.° 106, Julho/Agosto 2014.

3 Aprovado pela Lei n.° 15/2002, de 22 de Fevereiro.
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qualquer medida ou medidas cautelares, antecipatérias ou conservatorias’', que se
mostrem adequadas a assegurar a utilidade da sentenga a proferir nesse processo’".

Podem agora ser requeridas quaisquer medidas, sejam elas conservatorias ou
antecipatorias’®, havendo uma total correspondéncia com todos os meios processuais
principais existentes.

A técnica legislativa adoptada pelo CPTA”’ passou pela adopgio de uma
clausula geral, tendo o n.° 2 do art. 112.° procedido a uma enumeragdo meramente
exemplificativa, confirmada pela utilizagdo do termo designadamente. Ou seja, o CPTA
estabelece um procedimento comum para todas as providéncias concretamente
requeridas.

O CPTA de 2002 estabeleceu os requisitos para a concessao das providéncias
cautelares nos numeros 1 ¢ 2 do art. 112.°.Na alinea a) do n.° 1 estabeleceu como
requisito unico o requisito da evidéncia do direito, sendo a verificagdo deste bastante
para a concessdo da providéncia requerida: (...) as providéncias cautelares sdo
adoptadas quando seja evidente a procedéncia da pretensdo formulada ou a formular
no processo principal (...).

Por sua vez, nas alineas b) ¢ ¢) do n.° 1 do mesmo artigo estabeleceu duas
situacdes distintas da primeira, isto é, para a concessdo da providéncia cautelar teriam
de se verificar dois requisitos: o fumus boni iuris € o periculum in mora.

No entanto, a verificacdo do fumus boni iuris seria distinta caso a providéncia
requerida fosse conservatoria ou antecipatoria, sendo mais exigente quando em causa
estivesse uma medida antecipatéria: para as medidas conservatorias prescrevia a alinea
b) do n.° 1 do art. 112.° que quando, estando em causa a adopgdo de uma providéncia
conservatoria, haja fundado receio da constituicdo de uma situagcdo de facto
consumado ou da producgdo de prejuizos de dificil reparagdo para os interesses que o

requerente visa assegurar no processo principal e ndo seja manifesta a falta de

™ Como veremos no ponto 3 do presente capitulo, a criagio desta clausula geral ou aberta ficou
a dever-se ao principio da tutela jurisdicional efectiva.

" Oart. 112.°n.° 1 do CPTA, na sua versio primitiva e que se mantém até hoje, estipula: Quem
possua legitimidade para intentar um processo junto dos tribunais administrativos pode solicitar a
adopg¢do da providéncia ou das providéncias cautelares, antecipatorias ou conservatorias, que se
mostrem adequadas a assegurar a utilidade da sentenca a proferir nesse processo.

’® Disting&o & qual nos dedicaremos no capitulo II, ponto 1 da presente dissertagio.

7 Ao contrario da técnica legislativa adoptada pelo CPC, como veremos a proposito da
caracteristica da sumariedade no capitulo I, ponto 4.4.
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fundamento da pretensdo formulada ou a formular nesse processo ou a existéncia de
circunstancias que obstem ao seu conhecimento de mérito e, quanto as medidas
antecipatorias, prescrevia a alinea ¢) que quando, estando em causa a adop¢do de uma
providéncia antecipatoria, haja fundado receio da constituicdo de uma situag¢do de
facto consumado ou da produgdo de prejuizos de dificil reparacdo para os interesses
que o requerente pretende ver reconhecidos no processo principal e seja provavel que a
pretensdo formulada ou a formular nesse processo venha a ser julgada procedente.

Por fim, fixou-se o requisito da proporcionalidade no n.° 2 do mesmo preceito
legal, aplicavel apenas aos casos previstos nas alineas b) e c) - nas situagoes previstas
nas alineas b) e c) do numero anterior, a adop¢do da providéncia ou das providéncias
sera recusada quando, devidamente ponderados os interesses publicos e privados em
presenca, os danos que resultariam da sua concessdo se mostrem superiores aqueles
que podem resultar da sua recusa, sem que possam ser evitados ou atenuados pela
adopg¢do de outras providéncias.

Como podemos observar o CPTA na sua redac¢do inicial permitia a concessao
de providéncias cautelares apenas com a verificagdo de um uUnico pressuposto: a
evidente procedéncia da pretensdo formulada ou a formular no processo principal, nao
exigindo a existéncia do periculum in mora, nem a proporcionalidade da providéncia’®.

Nas restantes situacdes das alineas b) e ¢) o CPTA era mais exigente,
apresentando como requisitos para a concessdo de uma providéncia cautelar a
verificagdo da aparéncia do direito alegado’, a existéncia de um fundado receio da
constituicdo de uma situagao de facto consumado ou da produgao de prejuizos de dificil
reparagdo para os interesses do requerente e, por fim, exigia que os danos que
resultariam da sua concessdao ndo fossem superiores aqueles que podiam resultar da sua
recusa, sem que pudessem ser evitados ou atenuados pela adopgdo de outras

providéncias.

® Como iremos ver no capitulo III, ponto 1.1 da presente dissertagio, com as alteragdes
levadas a cabo pelo DL n°® 214-G/2015, de 2 de Outubro, deixou de existir o requisito da evidéncia do
direito, que permitia decretar, s6 por si, a providéncia requerida. Neste sentido, vide Ac. do TCAN de 13-
01-2017, processo n° 00620/16.1BEAVR - Assim, com o CPTA de 2015 deixou de existir o criterio da
evidente procedéncia da pretensdo formulada no processo principal — fumus boni iuris ou fumus malus —
que permitia decretar, so por si, a providéncia requerida, bem como a gradagdo do fumus boni iuris, de
menos exigente a mais, consoante se pudesse qualificar a providéncia em causa como, respectivamente,
conservatoria ou antecipatoria.
Embora tendo graduagdes distintas caso a medida concretamente requerida fosse
conservatdria ou antecipatoéria.
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No entanto, o CPTA veio a sofrer transforma¢des ao longo dos anos®™

seguintes, designadamente ao nivel da exigéncia e da configuragdo dos requisitos de
~ A 81
concessao das providéncias cautelares” .
A essas alteragdes faremos referéncia no Capitulo III da presente dissertagao, e
apresentaremos o estado actual do procedimento cautelar tanto no ambito do actual

CPTA, como também do CPC™.

3. Principio Constitucional da Tutela Jurisdicional Efectiva

Com a epigrafe acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva, prescreve o art.
20.° da CRP:

1. A todos ¢ assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada
por insuficiéncia de meios economicos.

2. Todos tém direito, nos termos da lei, a informagdo e consulta juridicas, ao
patrocinio judiciario e a fazer-se acompanhar por advogado perante qualquer
autoridade.

3. A lei define e assegura a adequada protecgdo do segredo de justica.

4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de
decisdo em prazo razodavel e mediante processo equitativo.

5. Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos
cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo
a obter tutela efectiva e em tempo util> contra ameacas ou violagdes desses direitos.

A CRP consagra no seu art. 20.°, em termos gerais, o direito a protec¢ao

g . .. . . 84
juridica, ou seja, o direito de acesso aos tribunais” .

80 Com a Rectificacdo n.° 17/2002, de 6 de Abril, Lei n.° 4-A/2003, de 19 de Fevereiro, Lei n.°
59/2008, de 11 de Setembro, Lei n.° 63/2011, de 14 de Dezembro, e ainda com o DL n.° 214-G/2015, de 2
de Outubro.

8! A alteragdo mais significativa e que deu origem a actual redacgio do art. 120.° do CPTA foi
a alteragdo levada a cabo pelo DL n.° 214-G/2015, de 2 de Outubro.

%2 Por razdes de economia e sistematizagio ndo fizemos referéncia a evolugio das providéncias
cautelares no dmbito da lei processual civil. A este proposito vide - FARIA, Rita Lynce de, 4 fungdo
instrumental... ob. cit. e FREITAS, José Lebre de, ¢ ALEXANDRE, Isabel, Codigo de Processo Civil
Anotado... ob. cit..

%3 Realces nossos.
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Este direito apresenta varias dimensdes ou vertentes garantisticas®: num
primeiro momento consagra um direito de acg5086 e de acesso aos tribunais, isto &, um
direito de acesso 4 justica®’; em segundo plano consagra o direito a obter uma decisdo
sobre a causa num prazo razoavel e mediante um processo equitativo™; por fim
apresenta uma terceira vertente que consiste num direito & execu¢do das decisdes
decretadas pelos tribunais, isto ¢, um direito a obter a tutela efectiva®® dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos.

Como ¢ referido no ac. do TC n.° 1169/96, processo n.° 452/95, para além do
direito de ac¢do, que se materializa através do processo, compreendem-se no direito de
acesso aos tribunais, nomeadamente: (a) o direito a prazos razoaveis de acgdo ou de
recurso, (b) o direito a uma decisdo judicial sem dilagoes indevidas, (c) o direito a um
processo justo baseado nos principios da prioridade e da sumariedade no caso

daqueles direitos cujo exercicio pode ser aniquilado pela falta de medidas de defesa

expeditas; (d) o direito a um processo de execug¢do, ou seja, o direito a que, através do

0 direito a protecgio juridica, que inicialmente se encontrava consagrado apenas no art. 6.°
da CEDH, foi posteriormente acolhido pela nossa lei fundamental no seu art. 20°.

85 Neste sentido, vide FONSECA, Isabel Celeste M., Processo temporalmente justo... ob. cit.;
PINTO, Rui, 4 questdo de mérito... ob. cit., VIEIRA DE ANDRADE, José Carlos, 4 justica
Administrativa... ob. cit. ¢ SERRASQUEIRO, Mafalda, Caminhos de reforco da tutela jurisdicional
efetiva em sede cautelar: procurando alternativas a interven¢do da Administra¢do através da emissdo de
resolugdo fundamentada nos processos de suspensdo de eficacia do ato administrativo — estudo resultante
da adaptag@o do Relatério de Mestrado realizado no ambito do Seminario de Direito.

% 0 direito de acc¢do configura-se como um poder do autor contra o demandado
obrigatoriamente exercido sob a fiscalizagdo e com a coopera¢ido do Estado - GERALDES, Antonio
Santos Abrantes, Temas da reforma do processo civil... ob. cit..

%7 Justica levada a cabo por orgdos independentes e imparciais, cujos titulares gozam de
prerrogativas de inamovibilidade e irresponsabilidade pelas suas decisdes.

% Por processo equitativo entende-se um processo dotado de prerrogativas de contraditorio e
de plena defesa, um processo no qual as partes disponham de igualdade de armas e iguais posi¢des
processuais. Neste sentido o processo sera equitativo quando exista um correcto funcionamento das
regras do contraditorio, em termos de cada uma das partes poder deduzir as suas razoes (de facto e de
direito), oferecer as suas provas, controlar as provas do adversario e discretear sobre o valor e resultado
de umas e outras (cf. acorddos do TC n.°s 404/87, 86/88 ¢ 222/90, Diario da Republica, II série, de,
respectivamente, 21 de Dezembro de 1987, 22 de Agosto de 1988 e 17 de Setembro de 1990). Importa
ainda referir que o direito a um processo equitativo se manifesta no dever de gestdo processual do juiz
previsto nos arts. 7.°-A do CPTA e no 6.° do CPC.

¥ Por efectividade da jurisdi¢io entende-se um acesso adequado aos meios necessdrios para a
obtengdo do direito material reclamado. Portanto, a efectividade do processo deve ser entendida como a
aplicagdo do Poder Jurisdicional do Estado com o objectivo de proporcionar ao cidaddo vencedor, na
demanda colocada a sua apreciagdo, a concretizagdo factica da sua vitoria. O estado tem o dever de
garantir a utilidade pratica dos seus provimentos judiciais, efectivando a tutela do direito ameagado ou
lesionado, de maneira célere e sem dilagoes indevidas. - AZEVEDO, Dayana Francisca, 4 efectividade e
utilidade da antecipagdo da tutela, Dissertacdo de Mestrado em Processo Civil pela Universidade de
Coimbra, sob a orientacdo do Professor Doutor Miguel Mesquita, Porto, 2011.

29



orgao jurisdicional se desenvolva e efective toda a actividade dirigida a execuc¢do da
sentenga proferida pelo tribunal.

No fundo, o direito geral a protec¢dao juridica actua em trés vertentes: a
declarativa, a cautelar e a executiva.

Como refere Vieira de Andrade, a tutela judicial efectiva tem de ser, porém,
assegurada, na sequéncia da determinacdo constitucional, numa tripla dimensdo: em
primeira linha, quanto a disponibilidade de ac¢coes ou meios principais adequados, mas
também no plano cautelar e executivo, quanto as providéncias indispensdveis para a
garantia, respectivamente, da utilidade e da efectividade das sentengas®’.

Assim, o Estado compromete-se’’ a proporcionar a adequada resolucdo de
todos os conflitos que venham a surgir na nossa sociedade, criando para isso
procedimentos adequados a garantir a tutela judicial efectiva dos direitos e interesses
legalmente protegidos’>.

Na verdade, ndo basta que o Estado assegure a possibilidade de recurso aos
tribunais para obter uma decisdo jurisdicional, tornando-se imprescindivel que a lei
disponha dos meios processuais necessarios e adequados para que essa decisdo seja

efectiva’.

% ANDRADE, José Carlos Vieira de, A justica Administrativa... ob. cit..

°! Esta garantia ¢ consequéncia da proibigdo da autotutela, no sentido de ndo ser licito o recurso
a forca com o fim de realizar ou assegurar o proprio direito. A actividade jurisdicional é assim uma
alternativa concedida pelo Estado as formas privadas de autodefesa. — art. 1.° do CPC. Neste sentido, cf.
GERALDES, Antonio Santos Abrantes, Temas da reforma do processo civil... ob. cit. e CANOTILHO,
José Joaquim Gomes, Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 7.* Edigdo, Almedina, 2003.

%2 Segundo Antunes Varela, quando o interessado actua em juizo, exerce um verdadeiro poder
a que corresponde da parte do tribunal ndo um simples 6nus ou estado se sujei¢do, mas sim um verdadeiro
dever juridico, emergente da Lei fundamental (art. 20.°) previsto no artigo 6.° da CEDH e concretizado no
art. 2.° do CPC, como veremos infra. Rui Pinto real¢a o0 monopoélio do Estado na dirimi¢do de conflitos -
PINTO, Rui, 4 questdo de mérito... ob. cit. Por sua vez, Mafalda Serrasqueiro refere-se ao principio da
tutela jurisdicional efectiva como um desiderato constitucionalmente determinado ao legislador e ao juiz.
- SERRASQUEIRO, Mafalda, Caminhos de reforgo... ob. cit..

% Como refere Tiago da Silveira, de nada vale que a lei preveja a possibilidade de recurso
contencioso de um acto administrativo se, por exemplo, os pressupostos de recorribilidade dos mesmos
forem de tal forma apertados que inibam a possibilidade de recurso na grande maioria das situagoes em
que o particular se tenha por lesado pela Administragdo. — in SILVEIRA, Tiago V. A. Da, O principio
da Tutela Jurisdicional Efectiva e as tendéncias cautelares ndo especificadas no contencioso
administrativo.

30



Como refere Lebre de Freitas, ndo basta poder aceder aos tribunais, sendo
também essencial que o acesso tenha lugar em condigoes que possibilitem, quer a plena
realizacdo dos direitos e interesses legitimos, quer a plena defesa dos cidadios®”.

Esta necessidade de o Estado criar todas as condi¢des necessarias ¢ adequadas
para que se obtenha uma decisdo jurisdicional efectiva resulta do Principio da Tutela
Jurisdicional Efectiva’.

Este principio, que se escontra consagrado no art. 20.° da CRP, foi transposto
para a jurisdi¢do administrativa por via dos arts. 268.°n.°4 e 5 da CRP ¢ 2.° do CPTA,
consagrando um direito a tutela jurisdicional efectiva dos cidaddos perante a
Administracdo Publica’, e para a jurisdigdo civil pelo art. 2.° do CPC.

Neste enquadramento o procedimento cautelar surge e adquire o seu vasto
campo de aplicagdo, constituindo uma vertente fundamental da concretizacao e
realizacdo do direito a tutela jurisdicional efectiva, pois sem a sua existéncia o direito
poderia tornar-se desprovido de efeitos praticos.

Neste sentido, a tutela cautelar € uma vertente primordial do principio da tutela
jurisdicional efectiva, na medida em que confere efectividade as duas outras vertentes: a
declarativa e a executiva.

Importa destacar algumas manifestacdes e consequéncias do principio da tutela
jurisdicional efectiva no procedimento cautelar.

Em primeiro lugar, a consagragdo pelo legislador de providéncias cautelares
conservatorias e antecipatorias’ constitui uma exigéncia do principio da tutela
jurisdicional efectiva, na medida em que, desta forma, pode ser adoptada uma medida
cautelar adequada a cada uma das pretensdes dos interessados.

Como refere Maria Fernanda Magas, a consagracdo desta clausula geral,
segundo a qual podem ser adoptados quaisquer tipos de providéncias, sejam elas

meramente conservatorias ou antecipatorias, foi a melhor forma de alargar o dmbito de

% FREITAS, José Lebre de, As providéncias cautelares ndo especificadas na jurisdi¢do
administrativa — Acorddo do TCA de 31.05.2001, processo n.° 5494, Cadernos de Justica Administrativa
n.° 33 Maio/Junho 2002.

% Rui Pinto refere que o direito a tutela jurisdicional constitui um direito analogo aos direitos
fundamentais, comportando uma dupla dimensao: subjectiva e objectiva. Para mais desenvolvimento vide
- PINTO, Rui, 4 questdo de mérito... ob. cit..

% Neste sentido, cf. ANDRADE, José Carlos Vieira de, A Justica Administrativa... ob. cit..

%7 Distingdo & qual nos dedicaremos no capitulo II, ponto 1.
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admissdo da protec¢do cautelar dos administrados e de satisfazer as exigéncias
constitucionais e legais do direito d tutela judicial efectiva®.

Outra manifestacao do principio em analise refere-se ao facto de o tribunal nao
se encontrar adstrito a providéncia concretamente requerida, podendo decretar medida
em substitui¢do ou em cumulagio com a requerida’ quando esta se revele adequada a
evitar o perigo ao qual o direito alegado se encontra exposto ¢ quando seja menos
ingerente na esfera juridica do requerido.

No ambito do processo administrativo, Maria Fernanda Magis'® refere ainda a
circunstancia de ndo existirem quaisquer limitagdes quanto ao momento para o
interessado requerer uma medida cautelar, podendo fazé-lo em qualquer fase do
processo. A autora associa tal facto ao principio pro actione, previsto no art. 7.° do
CPTA, sendo este principio um corolario do direito a tutela jurisdicional efectiva.

Por fim, no plano processual da tutela cautelar, ¢ o principio da tutela
jurisdicional efectiva que justifica a simplificagdo, abreviagdo, urgéncia e celeridade do

101 - - . 5 102
, bem como a sumariedade no procedimento e na cognicdo - da

procedimento
questao.
Concluindo, a tutela cautelar constitui uma dimensao jurisdicional inelutavel e
imprescindivel para a verdadeira concretizagdo do principio constitucional da tutela
jurisdicional efectiva, pois sem aquela ndo seria possivel proporcionar a todos uma

tutela efectiva dos seus direitos e interesses legalmente protegidos.

% MACAS, Maria Fernanda, Procuradora-Geral Adjunta no Conselho Consultivo da
Procuradoria Geral da Republica, As formas de tutela urgente previstas no Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, Separata da Revista do Ministério Publico n.° 100, Lisboa, 2004.

% Tal possibilidade encontra-se prevista nos arts. 120.° n.° 2 do CPTA e 376.° n.° 3 do CPC e
sera devidamente analisada no capitulo III, ponto 1.3, a propdsito do requisito de concessdo das
providéncias cautelares denominado principio da proporcionalidade.

1 MACAS, Maria Fernanda, Procuradora-Geral Adjunta no Conselho Consultivo da
Procuradoria Geral da Republica, As formas de tutela urgente... ob. cit..

1 Caracteristicas que iremos analisar no ponto 4.6 do presente capitulo.

192 Caracteristica que iremos analisar no ponto 4.4 do presente capitulo.
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4. Caracteristicas das Providéncias Cautelares — Analise Critica

4.1. Instrumentalidade

Uma das principais caracteristicas das providéncias cautelares ¢ a sua
instrumentalidade face ao processo principal.

Piero Calamandrei referia que as providéncias cautelares sdo um instrumento
do instrumento, na medida em que as providéncias cautelares sao instrumento da ac¢ao
principal e esta, por sua vez, instrumento do direito material e substantivo'®.

Marco Carvalho Gongalves caracteriza a instrumentalidade das providéncias
cautelares considerando dois limites de fundo que lhes sdo impostos: por um lado, o
facto de ndo se poder obter através do procedimento cautelar mais do que aquilo que se
poderia obter através da accdo principal'®; e, por outro lado, o facto de o tribunal néo
poder decretar providéncias cautelares cujos efeitos se tornem irreversiveis, esvaziando
o contetido da ac¢do principal'®”.

Os dois limites referidos fixam, assim, o ambito da tutela cautelar, ndo
podendo o ambito desta exceder o ambito da ac¢do principal do qual ela é instrumental.

A instrumentalidade do procedimento cautelar face ao processo principal
manifesta-se, no ambito da lei processual administrativa, através da legitimidade, na

medida em que apenas pode requerer uma providéncia cautelar quem puder (tiver

legitimidade para) propor a acgdo principallOG; através da fixacdo do tribunal

103 CALAMANDREI Piero, Providencias Cautelares, Traduccion de Santiago Sentis Melendo,
Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1984. Neste sentido, Jodo Cura Mariano acrescenta: tém
uma funcdo meramente instrumental que as distingue das providéncias definitivas (...) ndo a
instrumentalidade que qualquer processo reveste perante o direito substantivo (...), mas uma
instrumentalidade relativa a essa tutela de cariz definitivo. - MARIANO, Jodo Cura, A providéncia
cautelar de arbitramento de reparagdo provisoria, 2* edigdo — revista e aumentada, Editora Almedina,
Outubro, 2006.

'O requerente nio pode obter no processo cautelar mais do que pode obter no processo
principal, dada a instrumentalidade daquele em relagcdo a este, pelo que ndo podera obter a titulo
cautelar a manutengdo no servico de investigacdo criminal, do que resulta ndo ser facto consumado que
se possa evitar pela decisdo cautelar o afastamento daquele servico e a perda do complemento
remuneratorio que lhe corresponde, sendo, de resto, a diferenca remuneratoria pela perda desse
complemento, no valor mensal de 75,44 euros, facilmente indemnizavel. Neste sentido, Ac. do TCAN de
01-07-2016, processo n° 00130/16.7BEBRG.

19 GONCALVES, Marco Carvalho, Providéncias Cautelares, 2.* edi¢io, Almedina, 2016.

19 Art. 112.°n.° 1, 1 parte do CPTA.
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competente, pois os pedidos dirigidos a adopg¢do de providéncias cautelares sdo
Jjulgados pelo tribunal competente para decidir a causa principal’”’; através do
despacho liminar, na medida em que um dos fundamentos de rejei¢ao do requerimento
cautelar é a falta de indicacdo da accdo de que o processo depende ou ird depender'™; e

10 . ~
° na medida em que a manutencio da

ainda através do regime da caducidade
providéncia cautelar depende da propositura atempada da acc¢do principal, do seu
prosseguimento e ainda do facto de a providéncia cautelar ndo se manter se o resultado
definitivo da ac¢do principal for a absolvi¢io do pedido ou da instancia''’.

Para além das referidas manifestacdes, a instrumentalidade das providéncias
cautelares ¢ bem patente no n.° 1 do art. 113.° do CPTA, onde se 1&: o processo cautelar
depende da causa que tem por objecto a decisdo sobre o mérito’"".

Rita Lynce de Faria qualifica a instrumentalidade como dupla e hipotética: a
instrumentalidade ¢ dupla porquanto se verifica em dois graus: a tutela cautelar é
instrumental relativamente a tutela principal e este é instrumental em face do direito
substantivo, o que permite afirmar que a primeira é imediatamente instrumental em
relacdo a segunda e mediatamente instrumental perante o terceiro; a instrumentalidade
¢ hipotética dado que a fung¢do de garantia da tutela cautelar é exercida no pressuposto
de que a decisdo da acg¢do principal venha a ser favoravel ao requerente do
procedimento cautelar. Para este efeito, o juiz cautelar tem de avaliar, em termos
sumarios, a probabilidade de o requerente vencer a acgdo principal e, apenas em caso
afirmativo, deverd decidir pela atribui¢do da providéncia cautelar requerida’’’.

Concordamos com Jodo Cura Mariano quando refere que a adop¢do das
providéncias cautelares nao se baseia em mera pressuposicdo obtida através de um juizo

hipotético, mas sim num juizo de probabilidade'".

' Art. 20.° n.° 6 do CPTA.

1% Arts. 116.° n.° 2 alinea a) e 114.° n.° 3 alinea ¢) do CPTA. A referida manifestagio apenas
ocorre no ambito do processo administrativo.

"% Art. 123.° do CPTA.

"% Salvo se o requerente propuser nova acgdo a tempo de aproveitar os efeitos da propositura
da anterior.

" ALMEIDA, Mario Aroso, Manual de Processo Administrativo, 3* Edi¢io, Almedina, 2017.

"2 FARIA, Rita Lynce de, 4 fungdo instrumental... ob. cit..

"> MARIANO, Jodo Cura, 4 providéncia... ob. cit.. Este juizo de probabilidade traduz-se no
fumus boni iuris — pressuposto de concessao das providéncias cautelares que iremos analisar mais a frente
no Capitulo III, ponto 1.1.
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O referido autor defende que seria mais correcto designar a instrumentalidade
como presuntiva'’’, porque baseada numa aparéncia, ao invés de a designar de
hipotética.

Lebre de Freitas, A. Montalvdo Machado ¢ Rui Pinto referem-se a uma
instrumentalidade de segundo grau'" .

Nao obstante, e sem prejuizo de identificarmos a instrumentalidade como uma
caracteristica das providéncias cautelares face ao processo principal, ha doutrina que
defende o reconhecimento as providéncias cautelares de uma certa autonomia''°.

Fundamentam a autonomia das providéncias cautelares no facto de o
procedimento cautelar poder ser instaurado ao mesmo tempo, previamente ou mesmo
apos ter sido iniciado o processo principal''’ e ainda no facto de, nem o julgamento da
matéria de facto, nem a decisdo final do processo cautelar, terem qualquer efeito no
processo principal''®.

Carla Amado Gomes refere-se ao procedimento cautelar como um meio
processual acessorio, na medida em que se traduz numa composi¢do provisoria de
interesses até que seja proferida a decisdo final, dependendo assim da existéncia de
outro meio ao qual se encontra instrumentalizado. No entanto, identifica na medida
cautelar um ciclo vital proprio, que se traduz na gestdo provisoria dos interesses dos
protagonistas da relacdo material controvertida'"’.

Nesta senda, importa realgar a inovag@o a que assistimos com a introducdo do

instituto da inversd@o do contencioso e consequente dispensa do 6nus de propositura da

" Enrico Dinni e Giovanni Mammone, em “ I provvedimenti d’ urgenza nell diritto
processuale civile e nell diritto del lavoro”, adoptam esta terminologia.

) Codigo de Processo Civil Anotado, 2° Volume, Arts. 381.° a 675.°, 2.* Edigdo, Coimbra
Editora, 2008.

"® Dayana Francisca Azevedo considera a autonomia como uma caracteristica autonoma das
providéncias cautelares in 4 efectividade... ob. cit., argumentando: As providéncias cautelares, apesar de
serem acessorias, também sdo auténomas, pois possuem dupla face. Deste modo, forma-se uma nova
relagcdo processual, a qual exige outra citagdo do réu e um procedimento proprio, com peculiaridades
que o diferenciam de outros processos. Assim sendo, o processo cautelar deve ser julgado por sentenca
distinta da proferida no processo principal.

"7 Art. 114.° n.° 1 alineas a), b) e c) e art. 113.° n.° 2, parte final, ambos do CPTA e n.°2 e n.° 3
do art. 364.° do CPC.

"8 Art 364.° n.° 4 do CPC. Apesar de o CPTA ndo reproduzir o referido preceito, cremos que
este principio também vale no dmbito administrativo, pelo de facto de ser inerente a propria condi¢do do
processo cautelar.

""" GOMES, Carla Amado, 4 espera de Ulisses — Breve andlise da Sec¢do I do Capitulo VI do
Anteprojecto de Codigo dos Tribunais Administrativos/ Il (As medidas cautelares), Separata da revista do
Ministério Publico n.° 84, Editora Minerva, 2000.
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accdo principal pelo requerente da providéncia no sistema processual civil portugués
(art. 369.° do CPC).

Com a inversao do contencioso pode o juiz cautelar dispensar o requerente do
onus de propositura da ac¢do principal quando a matéria adquirida no procedimento lhe
permita formar convicgdo segura acerca da existéncia do direito e a natureza da
providéncia decretada for adequada a realizar a composi¢ao definitiva do litigio.

No ambito do CPTA o mesmo ocorre com a convolagdo do processo cautelar
em processo principal prevista no seu art. 121.°. Existindo processo principal ja
instaurado, quando o juiz cautelar verificar que foram trazidos ao processo todos os
elementos necessarios para o efeito e a simplicidade do caso ou a urgéncia na resolucao
definitiva o justifique, poderd antecipar o juizo sobre a causa principal, proferindo
decisdo que constituira a decisao final desse processo.

Desta forma, situagdes existem em que a tutela cautelar perde a sua
caracteristica de instrumentalidade'®, tornando-se auténoma e definitiva, e passando a
ser concebida, ao arrepio dos meios de que foi dotada e do fim para que foi concebida,
como uma tutela alternativa d tutela principal'®’.

Podemos, deste modo, afirmar que a instrumentalidade que caracteriza as
medidas ou providéncias cautelares, e que se traduz na func¢ao de garantia do efeito da
futura decisdo principal, nem sempre se verifica.

Esta relacdo de meio-fim, relagdo de complementariedade entre a medida
cautelar e a ac¢do principal nem sempre existe, havendo situagdes em que as medidas
cautelares ganham autonomia, independéncia, tornando-se decisdes definitivas.

Neste sentido podemos concluir, tal como afirma Rui Pinto: a tutela cautelar

ndo é intrinsecamente instrumental'*’. Ja vimos que existirdo situagdes em que apenas

120 Rita Lynce de Faria in 4 fun¢do instrumental... ob. cit., identifica outras situagdes em que a
providéncia cautelar perde a sua caracteristica de instrumentalidade e se torna auténoma e definitiva: em
primeiro lugar, sempre que, apos ter sido decretada a providéncia cautelar ante causam, ndo seja
posteriormente intentada a competente ac¢do principal, nem a acgdo judicial destinada a cessa¢do da
produgdo de efeitos por aquela;, em segundo lugar, mesmo quando o onus da proposi¢do tenha sido
observado, pode suceder que a irreversibilidade da situacdo criada pela providéncia cautelar venha a
prejudicar a sua substitui¢do por uma eventual providéncia definitiva em sentido contrario.

12l FARIA, Rita Lynce de, 4 fungdo instrumental... ob. cit..

122 PINTO, Rui, 4 questdo de mérito... ob. cit..
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existe tutela cautelar, sem existir tutela principal. Em face destes dados, é imperioso
concluir que a instrumentalidade formal néo é essencial a tutela cautelar'®.

Do anteriormente exposto podemos também concluir que nem sempre as
medidas cautelares constituem decisdes provisorias.

Nas situagdes em que ndo exista ac¢do principal e, dessa forma, a tutela
cautelar substitua a ac¢do principal, a medida concretamente decretada tornar-se-a
definitiva.

Nesta senda, tornando-se a medida cautelar numa medida definitiva e final,
seremos levados a concluir que, por vezes, estamos perante uma verdadeira ac¢io e nao
apenas perante um mero procedimento.

Do mesmo modo, ndo existindo ac¢dao principal e, consequentemente, nao
existindo decisdo final para salvaguardar, teremos também de questionar se a funcdo das
providéncias cautelares constitui a salvaguarda do efeito util da acgdo principal, como
anteriormente afirmamos.

Neste sentido, seriamos levados a concluir que a fungdo das providéncias
cautelares se traduz na resolucdo dos litigios colocados ao tribunal. Isto ¢, seriamos
levados a concluir que as medidas cautelares nem sempre constituem um meio, mas por
vezes um fim em si mesmas.

Como afirma Rui Pinto, o fundamento da tutela cautelar é material e ela nao
constitui um remédio para a efectividade do processo civil. A sua eficdcia reporta-se ao

o . ~ 124
direito substantivo e ndo processual’ .

4.2. Dependéncia

Tradicionalmente identificada como uma caracteristica das providéncias
cautelares, consequéncia da caracteristica da instrumentalidade, a dependéncia traduz-se
no facto de o procedimento cautelar apenas poder ser instaurado quando a respectiva
accdo principal ja se encontrar pendente ou quando estiver na iminéncia de ser

instaurada.

123 Ibidem.
124 Ibidem.
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Caso contrario, isto ¢, na falta de existéncia da ac¢do principal, a medida
cautelar caducard e consequentemente sera decretada a extingdo do procedimento
cautelar'®.

Ademais, a dependéncia também se repercute no objecto da providéncia
cautelar, que sera conjugado com o objecto da ac¢do principal, embora ndo tenha de
existir total identidade entre ambos'*°.

Desta forma, a providéncia cautelar encontra-se dependente de uma outra
accdo que tenha por fundamento o direito acautelado e pode ser instaurada como
preliminar ou como incidente de ac¢do declarativa ou executiva. E o que prescrevem os
arts. 113.°n.° 1 do CPTA e 364.° do CPC.

O seu nascimento, a sua vida e a sua morte estdo dependentes do processo do
qual sdo dependentes, porque é nele que encontra a sua razdo de existéncia,
reflectindo-se nelas as vicissitudes da tutela a encontrar no processo-mae. A vida da
providéncia esta dependente da vida do processo principal, pelo que o corddo que une

. , g 127
os dois processos é umbilical’~".

A dependéncia manifesta-se na fixagdo do tribunal competente'”, na

1'®) no pedido a formular e ainda

apensagdo do processo cautelar ao processo principa
no conteudo e efeitos da medida cautelar.

Lucinda Dias da Silva fala-nos de uma dependéncia mutua, isto ¢, dependéncia
do processo principal relativamente ao processo cautelar e dependéncia do processo
cautelar relativamente ao processo principal'*’.

No que toca a dependéncia do processo principal relativamente ao processo
cautelar, a autora refere que tendo em conta que o processo cautelar visa assegurar o
efeito util do processo principal, este vé a projec¢do pratica do seu efeito imediato

tornar-se dependente dos efeitos uteis decorrentes do processo cautelar. Daqui decorre

que o processo principal depende do processo cautelar no que respeita a sua eficacia.

125 Neste sentido, vide os arts. 123.° do CPTA e 373.° do CPC.

12 GERALDES, Anténio Santos Abrantes, Temas da reforma do processo civil.... ob. cit..

"> MARIANO, Jodo Cura, 4 providéncia cautelar-... ob. cit..

128 Arts. 20.°n.° 6 ¢ 114.°n.° 2 do CPTA e 364.°n.° 2 e 3 do CPC.

12 Arts. 113.°n.°2 ¢ 3 do CPTA e 364.°n.°2 e 3 do CPC.

130 SILVA, Lucinda D. Dias da, Processo Cautelar Comum - Principio do contraditorio e
dispensa de audi¢do prévia do requerido, Coimbra Editora, 2009.
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No entanto, refere tratar-se de uma dependéncia eventual e concreta, dado que
pressupoe que o decurso do tempo necessario a produgdo de efeito util por um
determinado processo principal represente perigo para a repercussdo pratica desse
efeito. A dependéncia em causa so se gerara, nesta medida, caso exista um periculum in
mora.

Relativamente a dependéncia do processo cautelar face ao processo principal, a
autora refere que o motivo justificador da existéncia do processo cautelar depende da
existéncia de uma situagdo de crise no processo principal e, dessa forma, a dependéncia
do processo cautelar relativamente ao processo principal releva, portanto, ao nivel da
Justificagdo da sua existéncia.

Como vimos, em regra as providéncias cautelares constituem medidas
instrumentais, provisorias'®' e dependentes de uma accdo principal na qual se procede a
composi¢ao definitiva do litigio.

Sucede que nos dias de hoje assistimos a inumeras situagdes em que, na
pratica, muitas das providéncias cautelares decretadas se transformam em tutela
definitiva, isto €, na composi¢do definitiva do litigio.

As referidas situagdes podem ocorrer por varios motivos: porque o requerente
da providéncia cautelar nio tem qualquer interesse na propositura da ac¢io principal *%;
porque a simples execucdo da medida cautelar satisfez e cumpriu todos os objectivos do
requerente; porque o requerente acabou por ver reconhecidos os seus direitos
extrajudicialmente, mediante transaccdo com o requerido, por exemplo; ou porque do
processo cautelar constam ja todos os elementos necessarios para a decisdao definitiva, e

0 juiz considera que ja se encontra em condi¢cdes de formar uma convicgdo segura

131 A caracteristica da provisoriedade sera desenvolvida no ponto 4.3. do presente capitulo.

132 Jodo Cura Mariano exemplifica: a proibi¢io de realizagio de um espectdculo irrepetivel, a
transmissdo televisiva, em directo, de um determinado desafio de futebol, ou a participa¢do de um filme
num festival de cinema, ndo sendo necessaria qualquer acgdo posterior para protecg¢do definitiva do
respectivo direito. No entanto, e como iremos referir a proposito da disting@o entre processos urgentes e
processos cautelares, cremos que a tutela cautelar ndo ¢ o meio adequado a tutelar as situagdes descritas
pelo autor. - MARIANO, Jodo Cura, 4 providéncia cautelar... ob. cit..

"3 Marco Carvalho Gongalves exemplifica algumas destas situagdes: como a proibigdo de
realizagdo de um evento cultural ou recreativo e de publicagdo de um determinado niimero de um jornal
ou de langamento de um livro. — in Providéncias Cautelares... ob. cit.. Como iremos referir a proposito
da distingdo entre processos urgentes e processos cautelares, cremos que a tutela cautelar nao ¢ o meio
adequado a tutelar as situagdes descritas.
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acerca da existéncia do direito acautelado, decretando assim a inversdo do
contencioso'**.

Ora, em todos estes casos, a existéncia da ac¢do principal revela-se inutil e
desnecessaria. Inutil na medida em que se traduziria numa repeticdo de factos e de
direito'*®, numa pura repeticdo do procedimento cautelar, ¢ desnecessaria pois a propria
medida cautelar decretada revelou-se suficiente para realizar o direito do requerente.

Perante tal circunstancialismo o legislador comegou, progressivamente, a
colocar em crise o dogma da dependéncia da providéncia cautelar em relagdo a uma
acg¢do principal, prevendo, em certos casos, a possibilidade de antecipag¢do do
conhecimento da causa principal no proprio procedimento cautelar através de
providéncias cautelares auto-suficientes"°.

Tal possibilidade encontra-se consagrada no artigo 369.° do CPC, o qual
prescreve: mediante requerimento, o juiz, na decisdo que decrete a providéncia, pode
dispensar o requerente do onus de propositura da acg¢do principal se a matéria
adquirida no procedimento lhe permitir formar convicg¢do segura acerca da existéncia
do direito acautelado e se a natureza da providéncia decretada for adequada a realizar
a composi¢ado definitiva do litigio.

No entanto, Lebre de Freitas e Isabel Alexandre referem que invertido o
contencioso e proposta a acgdo principal pelo requerido, desta continua o
procedimento cautelar a ser dependente. S6 quando o contencioso é invertido e o
requerido ndo propoe a acg¢do de que tem o onus é que cessa a dependéncia do
procedimento cautelar e a decisio nele proferida ganha autonomia™’.

No ambito do processo administrativo existe a possibilidade de convolacao do

processo cautelar em processo principal, prevista no art. 121.° do CPTA. No entanto, a

1% Art. 369.° do CPC. Com esta figura quebrou-se o principio que vigorou nos Codigos de
Processo anteriores segundo o qual estes (os procedimentos cautelares) sdo - sempre e necessariamente -
dependéncia de uma causa principal, obrigatoriamente proposta pelo requerente com Vvista a evitar a
caducidade da providéncia cautelar decretada em seu beneficio. — REGO, Carlos Francisco de Oliveira
Lopes do, Os principios orientadores da reforma do processo civil em curso, Revista Julgar, n.° 16, Jan.-
Abr. 2012.

1% Exceptuando a alegagdo e prova do periculum in mora, como veremos no capitulo III, ponto
1.2.

3¢ GONCALVES, Marco Carvalho, Providéncias Cautelares... ob. cit..

137 FREITAS, José Lebre de, ¢ ALEXANDRE, Isabel, Codigo de Processo Civil Anotado...
ob. cit..
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convolagdo apenas ocorre quando exista processo principal ja intentado, pelo que a
caracteristica da dependéncia permanece.

Desta forma, a caracteristica da dependéncia do processo cautelar perante o
processo principal fica assim reduzida aos casos em que o requerente instaure a ac¢ao
principal.

Nos restantes casos, estaremos perante providéncias cautelares aufo-

suficientes.

4.3. Provisoriedade

Como vimos anteriormente, a propdsito da caracteristica da instrumentalidade
entre a medida cautelar e o processo principal, existem dois limites que ndo deverdo ser
ultrapassados: por um lado, nao pode ser atribuido através da medida cautelar mais do
que ¢ permitido através da tutela principal e, por outro, ndo pode a medida cautelar
esvaziar o conteudo da accao principal.

No entanto, os referidos limites ndo impedem que a medida cautelar conceda,
antecipadamente'*® e a titulo provisorio, os mesmos efeitos que a sentenca final da
accdo principal venha a conceder a titulo definitivo.

A provisoriedade ¢ assim outra das marcas caracterizadoras das medidas ou
providéncias cautelares, encontrando-se intimamente associada a instrumentalidade.

Provisoriedade significa que a existéncia da providéncia cautelar é precaria,
porquanto esta ndo se destina a regular definitivamente as relagoes juridico-
substantivas. Esta destinada a ser substituida, mais tarde ou mais cedo, por uma outra
providéncia que resulta da accéo principal’.

Neste sentido, ndo podemos confundir temporalidade com provisoriedade:
temporalidade significa algo que tem wuma duracdo limitada no tempo,
independentemente de lhe sobrevir outro evento, isto ¢, tem um tempo certo de duragao,

e findo esse periodo nao sera substituido por nenhum outro evento; por sua vez,

B8 4 decisdo cautelar, mesmo que seja antecipatoria, sempre serd, pela sua fungdo, provisoria
relativamente a decisdo principal, na medida em que ndo a pode substituir e em que caduca
necessariamente com a execugdo desta. - ANDRADE, José Carlos Vieira de, A Justica administrativa...
ob. cit..

13 FARIA, Rita Lynce de, 4 fun¢do instrumental... ob. cit..
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provisoriedade ¢ algo com um tempo certo de duracdo mas que ird ser substituido por
algo definitivo, ou seja, findo o periodo de duracdo ocorrerda um evento sucessivo, neste
caso a emanacao da providéncia definitiva que serd a causa de extingao da medida
cautelar. Provisorio € o que esta destinado a durar até ao tempo em que lhe sobrevenha
um evento sucessivo' *.

Existe assim uma coincidéncia entre o fim da producdo de efeitos da medida
cautelar/provisoria ¢ o inicio da producao de efeitos da medida definitiva. A
provisoriedade das medidas cautelares manifesta-se através do seu regime de
caducidade, previsto nos arts. 123.° do CPTA e 373.° do CPC: se o requerente nao fizer
uso, no respectivo prazom, do meio contencioso adequado a tutela dos interesses, isto &,
se ndo propuser a ac¢ao da qual a providéncia depende, se o processo estiver parado por
um certo periodo de tempo por negligéncia do requerente, se a ac¢do principal for
julgada improcedente ou se o réu for absolvido da instancia e o requerente ndo propuser
nova ac¢do em tempo de aproveitar os efeitos da propositura da anterior, a medida
cautelar decretada caduca.

Da mesma forma, nas situacdes em que a acc¢ao principal ¢ julgada procedente
a medida cautelar também se extingue, sendo substituida pela decisdo definitiva
proferida na accdo principal. Contudo, quando a providéncia se destinou a assegurar a
conservagdo dos meios necessdrios a execu¢do dessa decisdo ou antecipou 0s seus
efeitos, a mesma s6 se extinguird quando se concretizarem os ditames dessa decisdo’*.
A provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares delimita, desta forma, a

sua eficacia. Estas apresentam um termo final, isto ¢, sabemos que a providéncia

140 para uma melhor compreensio da diferenga entre os conceitos de temporario e provisério,
podemos valer-nos de um exemplo apresentado por COSTA, Alfredo de Araujo Lopes da, Medidas
Preventivas, 1966, Sugestdes Literarias, Sdo Paulo: os andaimes sdo temporarios, mas ndo sio
provisorios. Eles sdo utilizados até que o trabalho exterior da construgdo de um prédio esteja terminado.
Sdo, porém, definitivos no sentido de que nada vira substitui-los. Por sua vez, uma barraca desempenha
uma fungdo provisdria, na medida em que serd substituida pela habitagdo definitiva. O provisorio é
sempre trocado pelo definitivo.

" O prazo para propor a acgio principal é distinto na lei processual administrativa ¢ na lei
processual civil — sendo que no CPTA o prazo estabelecido ¢ o prazo que se encontra previsto para cada
uma das acgdes principais, isto ¢, 0 prazo sera o que se encontra prescrito no respectivo meio contencioso;
por sua vez, o CPC estabelece um prazo de 30 dias contados da data em que lhe tiver sido notificado o
transito em julgado da decisdo que a haja ordenado. Neste sentido, vide os arts. 123.° n.° 1 alinea a) do
CPTA ¢ 373.°n.° 1 alinea a) do CPC.

142 MARIANO, Jodo Cura, 4 providéncia cautelar... ob. cit..

42



cessard, apenas ndo sabemos quando. Trata-se de um termo final incerto, de uma
duracio incerta — como refere Calamandrei'® - dies certus an, incertus quando’.

Nesta senda, Jodo Cura Mariano fala-nos de providéncias a termo incerto'™® .

Isabel Celeste Fonseca identifica na provisoriedade duas dimensdes: uma
dimensdo temporal, isto &, uma extensdo no tempo limitada e que pode ser até inferior a
do processo principal, por for¢a de caducidade ou de revisdo, mas ndo a poderd
exceder ¢ uma dimensdo funcional, que impede a decisao provisoria de prejudicar a
autonomia do julgador no momento da composicdo final da lide'*.

Em sentido contrario Ovidio Baptista defende que a tutela cautelar constitui-se
e dura enquanto durar a situagdo perigosa, isto é, a sua provisoriedade mede-se pelo
tempo do perigo de dano e ndo pelo tempo da ac¢do principal’”’.

Defende assim este autor que a temporalidade da tutela cautelar deve durar
enquanto se mantiver a situa¢ao de perigo a que esteja exposto o interesse tutelado e ndo
devera ficar condicionada ao tempo e periodo da prolagdo da sentenca final,
contrariando Piero Calamandrei, quando este defende que estamos perante uma tutela
preordenada a protec¢ao do processo principal definitivo e que deveria ter sua duragao
condicionada a prolacdo da sentenga principal.

No ambito de um procedimento cautelar sdo decretadas medidas provisérias
por natureza, vindo posteriormente a ser substituidas por outras medidas de caracter
definitivo, devendo aquelas, precisamente por serem provisorias, ser reversiveis.

Ocorrendo uma antecipagdo dos efeitos a titulo provisorio sera necessario

assegurar que as medidas decretadas possam vir a caducar caso o juiz da ac¢do principal

julgue a pretensio do requerente improcedente'*®.

43 CALAMANDREI Piero, Providencias Cautelares. .. ob. cit..

1% Expressdo latina que significa: dia certo e incerto quando.

' MARIANO, Jodo Cura, A providéncia cautelar... ob. cit..

1% FEONSECA, Isabel Celeste M., Processo temporalmente justo... ob. cit..

147 SILVA, Ovidio A. Baptista, Do processo cautelar, 2* edi¢do, Editora forense, Rio de
Janeiro, 1999.

18 Sofia Henriques chama a atengdo para os casos em que a concessdo de determinadas
medidas cautelares possam causar efeitos irreversiveis, alertando que nessas situagdes se devera recorrer a
tutela final urgente, isto €, aos processos urgentes € ndo aos processos cautelares. Nesse sentido
exemplifica: casos de concessdo de licenga para demolir um imovel ou por exemplo para realizar uma
manifestagdo. Nestes casos, a tutela cautelar transforma a sentenga final do processo principal inutil,
pelo que se torna necessario obter, com cardcter de urgéncia, uma decisdo sobre o mérito da questio
colocada no processo principal. Tal decisdo ja ndo pertence, porém, ao dominio da tutela cautelar mas
ao dominio da tutela final urgente. — HENRIQUES, Sofia, A Tutela Cautelar Nao Especificada... ob. cit..
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Desta forma, exige-se que com o decretamento da providéncia cautelar ndo se
crie uma situagdo factica definitiva e irreversivel.

Concluindo, as providéncias cautelares deverdao ser provisérias ndo apenas no
plano normativo, mas também no plano dos factos, de forma a ndo causar danos
irreversiveis e irreparaveis caso a sentenga final conclua pela inexisténcia do direito
alegado pelo requerente'®’.

Neste sentido, deveremos considerar as caracteristicas de instrumentalidade e
provisoriedade como [limites internos ao exercicio do poder cautelar do juiz
administrativo™”.

A par da provisoriedade, ha doutrina que identifica nas providéncias cautelares
a caracteristica de instabilidade.

Instabilidade decorrente da possibilidade da sua modificagdo, alteracdo ou
revogagdo com fundamento na alteracdo dos pressupostos de facto e de direito
inicialmente existentes'”'. Esta possibilidade de alterar ou revogar a decisdo de adoptar
ou recusar a adopg¢do de providéncias cautelares evidencia que estamos perante uma
decisdo provisoria, que ndo forma caso julgado material, atendendo ao grau de certeza
em que se funda a decisdo, na medida em que ¢ uma decisdo tomada com base num
juizo de probabilidade e verosimilhan¢a'>* e utilizando uma cogni¢do sumaria, como
veremos infra.

Desta forma, provisoriedade nao significa o mesmo que instabilidade.

Miguel Teixeira de Sousa considera que a provisoriedade de qualquer
providéncia cautelar resulta de duas circunstancias: a primeira circunstancia esta
relacionada com o facto de a tutela obtida na ac¢do principal e a tutela obtida através do
decretamento da providéncia serem qualitativamente distintas, atendendo aos
pressupostos especificos de cada uma destas ac¢des, nomeadamente ao grau de prova
exigivel quanto a existéncia do direito em causa; a outra circunstancia esta relacionada

com o facto de a composicao provisoria fornecida pelas providéncias cautelares se

9 SILVA, Ovidio A. Baptista, Do processo cautelar... ob. cit..

Y HENRIQUES, Sofia, A Tutela Cautelar Néo Especificada... ob. cit..

Pl Art. 124.° do CPTA.

2.0 fumus boni iuris, requisito de decretamento das providéncias cautelares ao qual nos
dedicaremos no capitulo III, ponto 1.1 da presente dissertacao.
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destinar a ser substituida por aquela que vier a resultar da ac¢do principal da qual
depende'>*.

Neste contexto dispde o art. 364.° n.° 4 do CPC que nem o julgamento da
matéria de facto, nem a decisdo final proferida no procedimento cautelar, tém qualquer
influéncia no julgamento da acg¢do principal.

Urge que ao julgamento ligeiro e sumario se substitua um julgamento
profundo e ponderado, que dé garantias de actuagdo do direito objectivo; urge que a
relagdo litigiosa seja submetida a exame consciencioso, demorado, reflectindo a fim de
que o réu seja libertado do peso que se lhe impds, se a andlise amadurecida da relagdo
Juridica revelar que o autor ndo tem razéio’*.

No entanto, tal como referimos supra a proposito da instrumentalidade e
dependéncia das providéncias cautelares, também aqui, no que toca a provisoriedade
fazemos 0 mesmo reparo: a caracteristica da provisoriedade nem sempre acompanha a
medida cautelar, podendo esta tornar-se definitiva quando o tribunal decrete a inversao
do contencioso'> ou convole o processo cautelar em processo principal'>°.

Desta forma, a medida cautelar substitui a decisdo final e transforma-se em

decisdo final e definitiva.

4.4. Sumariedade

Caracteristica inabalavel das providéncias cautelares € a sua sumariedade.
Sumariedade significa abreviar, sintetizar, encurtar e tornar sucinto.
No ambito das providéncias cautelares a sumariedade € visivel a dois niveis: no

. . a P
procedlmento € na apreciagao ou cognigao 57.

153 SOUSA, Miguel Teixeira de, Estudos sobre o Novo Processo Civil, Lex-Edigoes Juridicas,
Abril de 1997.

'3 REIS, José Alberto dos, Cédigo de processo civil anotado, Volume 1, 3.2 edigio -
reimpressao, 2012.

13 Art. 369.° do CPC.

% Art. 121.° do CPC.

"7 Neste sentido, Rita Lynce de Faria fala-nos em sumariedade meramente formal, no primeiro
caso ¢ no segundo, de sumariedade material. — in FARIA, Rita Lynce de, A tutela cautelar
antecipatoria... ob. cit..

45



No que toca ao procedimento, a sumariedade traduz-se num abreviar dos
tramites processuais, na estipulagdo de prazos menores para a pratica dos actos a
praticar, na supressdao de algumas fases processuais e, consequentemente, numa
simplificagdo da marcha do processo. A marcha do processo ¢ mais simples e mais curta
do que no processo principal, estando apenas prevista a existéncia de dois articulados: o
requerimento cautelar’® e a oposigo'”’.

O procedimento inicia-se pela apresentacio do requerimento cautelar'®’, de
seguida o processo ¢ distribuido para despacho liminar'®' no qual o juiz decidira se ouve
o requerido'®, de seguida o contraditorio do requerido quando a ele haja lugar'®,
depois segue-se a producdo de prova'®, a audiéncia final'® e, por fim, a decisdo'®®. No
caso de nao ser facultado o contraditorio ao requerido antes do decretamento da medida

cautelar, produzem-se as provas, profere-se a decisao e se a decisao for de deferimento

. ~ . 1
segue-se a citagdo do requerido para se opor ou recorrer'®’.

"*% Art. 114.° do CPTA e art. 365.°n.° 1 do CPC.

"% Art. 117.°n.° 1 do CPTA e art. 366.° do CPC.

"% Arts. 114.° do CPTA ¢ 365.°n.° 1 do CPC.

" Arts. 116.° do CPTA e 590.° do CPC.

162 Art. 226.° n.° 4 alinea b) do CPC.

' Importa aqui referir que o tribunal nem sempre ouve o requerido. Quando a sua audiéncia
puser em risco sério o fim ou a eficacia da providéncia, o tribunal decreta a providéncia sem o
contraditério do requerido e s apos a sua realizagdo ¢ que ele é notificado da decisdo que a ordenou, nos
termos disposto no n° 6 do artigo 366.°. Esta possibilidade de decretamento de uma providéncia cautelar
sem a audigdo do requerido designa-se de providéncia inaudita parte. O art. 366.° do CPC ¢ aplicavel no
ambito processual administrativo ex vi do art. 1.° do CPTA.

1% Art. 367.°1° 1 do CPC e 118.° do CPTA. No que se refere a prova admitida no ambito de
um procedimento cautelar, importa realgar algumas nuances nas quais ¢ manifesta a caracteristica da
sumariedade: nos procedimentos cautelares ndo ¢ admitida a prova pericial (n.° 3) e requerente e
requerido ndo podem oferecer mais do que cinco testemunhas (n.° 4), no requerimento e na oposi¢ao,
respectivamente. Ademais, pode o juiz recusar meios de prova requeridos pelas partes, mediante
despacho fundamentado, quando considere assentes ou irrelevantes os factos sobre os quais eles recaem
ou quando entenda que os mesmos sio manifestamente dilatorios (n.° 5). E também importante realgar
que no ambito cautelar as testemunhas nio sdo notificadas pelo tribunal, tendo se ser apresentadas pelas
partes no dia e no local designados para a sua inquirigdo (n.° 6). No entanto e como refere Pedro Rogério
Valadas, estas limitagdes ao nivel da produg¢do da prova sdo contrabalancadas pelo menor grau de
convicgdo exigido por parte do julgador. —in VALADAS, Pedro Rogério Costa, Consideragées sobre a
tutela cautelar no contencioso administrativo, Dissertagdo de mestrado apresentada a Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, 2009.

195 Art. 367.° do CPC e 119.° do CPTA. Importa referir que, nos casos em que haja lugar a
produgao de prova, havera audiéncia final nos termos conjugados dos arts. 118.°¢ 91.°n.° 1 do CPTA.

1% Art. 295.°, subsidiariamente aplicavel aos procedimentos cautelares pelo art. 365.° n.° 3,
ambos do CPC.

"7 Art. 372.° do CPC e 147.° do CPTA.
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No que se refere a apreciacio e cognicdo'®® levada a cabo pelo juiz cautelar,
esta basta-se com uma apreciagdo superficial e perfunctéria, pelo que se trata de uma
cogni¢ao sumaria.

Perante a prova apresentada pelas partes'®, o juiz fard apenas uma analise

., o 170
tendo em conta um juizo de verosimilhanga'’

e probabilidade, analisando apenas a
probabilidade da existéncia do direito invocado pelo requerente’”".

Desta forma, ao invés do que ocorre na ac¢ao principal, o juiz cautelar nao
conhece aprofundadamente e de uma forma plena da situagdo que ¢ colocada a sua
apreciagdo, ndo devendo ultrapassar os limites de cogni¢cdo que lhe sdo impostos pela
tutela cautelar' >,

O conhecimento sumadrio e superficial que ¢ levado a cabo no procedimento
cautelar traduz-se na summaria cognitio, bastando-se esta com a mera aparéncia do
direito, ao contrario do que ocorre na ac¢do principal em que ha lugar a cogni¢ao plena
na qual se exige a prova efectiva da existéncia do direito invocado'”.

Rita Lynce de Faria refere que a sumariedade cognitiva se manifesta em duas

vertentes: uma nos meios de prova que o requerente tera de apresentar, na medida em

que a este bastara fazer prova sumadria do direito ameagado, apresentando a prova um

1% Cognigdo ¢ uma fungdo psicoldgica que se traduz na aquisigio do conhecimento e se da
através de alguns processos, como a percep¢do, a atencdo, associacdo, memoria, raciocinio, juizo,
imaginagdo, pensamento e linguagem. Para uma melhor compreensdo do significado de cognigdo vide —
WANATABE, Kazuo — Da cogni¢do no processo civil — Sdo Paulo — Revista dos Tribunais — 1987 — 2.2
edicdo actualizada.

199 Prova esta que como ja referimos também é limitada em relagdo a prova admitida no ambito
da tutela principal, como ¢é o caso da prova pericial que ndo ¢ admitida em sede cautelar — apenas no
CPTA.

170 Verosimil — adjectivo que significa aparente, provavel, plausivel. Tornar um facto verosimil
significa torna-lo credivel, provando que com grande probabilidade ele existe. Como afirma Rita Lynce
de Faria, trata-se de um meio-termo entre a prova e a mera alegagdo. A segunda ndo é suficiente e a
primeira ndo é necessaria. In FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit..

"1 Neste sentido, vide artigo 114.° n.° 3 alinea g) do CPTA que prescreve: No requerimento,
deve o requerente: especificar, de forma articulada, os fundamentos do pedido, oferecendo prova
sumdria da respectiva existéncia (sublinhado nosso) e artigo 165.° n.° 1 do CPC que prescreve: Com a
peti¢do, o requerente oferece prova sumdria do direito ameagado e justifica o receio da lesdo.

72 Mério Aroso de Almeida chama-nos a atengdo para o facto de quanto mais aprofundada for
a cognicao pelo juiz cautelar, isto é, quanto mais aprofundada for a analise e apreciacdo da questdo de
fundo, com maior frequéncia os nossos tribunais irdo recorrer a aplicagdo do artigo 121.° do CPTA,
quando se afigura que o papel deste dispositivo na economia do sistema deve ser residual, para as
situagoes em que a normal apreciagdo (perfunctoria) que, em sede cautelar, cumpre realizar permita
identificar situagoes de evidéncia que autorizem a opg¢do pelo juiz de avangar, logo nesta sede, para o
proprio julgamento do mérito da causa. - ALMEIDA, Mario Aroso de, Manual de Processo
Administrativo... ob. cit..

173 Neste sentido, FARIA, Rita Lynce de, 4 Fung¢do Instrumental ... ob. cit.. — A autora afirma
que existe uma diferenca qualitativa entre o objecto da tutela principal e o objecto da tutela cautelar.
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caracter menos exigente; a outra vertente respeita ao tipo de apreciagdo efectuada pelo
juiz de forma a concluir pela existéncia do direito, que como ja referimos ¢ uma
apreciacdo sumaria e perfunctoria' .

Neste sentido, Antonio Abrantes Geraldes alerta para o facto de o que se disse
ndo justificar uma decisdo precipitada que conduza ao decretamento de uma
providéncia em casos em que ndo estejam reunidas as condigdes necessdarias a
concessdo da tutela cautelar. Acrescenta, simplicidade e celeridade ndo podem
significar ligeireza na aferi¢do dos pressupostos de facto ou de direito de que a lei faz
depender a concessdo de uma tutela provisoria, mas que é susceptivel de acarretar
prejuizos de monta na esfera do requerido’”.

A sumariedade cautelar, presente tanto ao nivel procedimental como ao nivel
da cognicdo da situacdo levada a cabo pelo juiz, €, assim, uma técnica que se encontra
ao servico da urgéncia e da celeridade'’®, pois o menor grau de prova que ¢ exigido
traduzir-se-4 num menor custo temporal'’’. Para a salvaguarda e garantia dos efeitos da
sentenca final a tutela cautelar tem de se traduzir num procedimento dotado de
celeridade e urgéncia.

Desta forma encontra-se justificada a andlise perfunctéria que é efectuada a
situacdo, compreendendo-se também a razdo pela qual as medidas cautelares sdo, em
regra, provisorias.

Existe, assim, no a&mbito cautelar, uma prevaléncia da rapidez e da celeridade
face a ponderagao, tendo esta tltima o seu espago de actuagdo na accdo principal.

Importa ainda realgar que a caracteristica da sumariedade implica uma
limitagdo, ainda que pequena e justificavel, ao principio do contraditorio'”®, principio

17 Tal limitagdo ¢ visivel no namero de articulados

elementar do processo portugués
admissiveis no ambito cautelar, na possibilidade de ndo admissdo de provas

. 1 .. . . ., . 181 .
requeridas'*’, quando o juiz as considere irrelevantes ou inuteis'®' e ainda no facto de a

' FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit..

"> GERALDES, Anténio Santos Abrantes, Temas da reforma do processo civil... ob. cit..

17 FONSECA, Isabel Celeste M., Processo temporalmente justo... ob. cit..

"TEARIA, Rita Lynce de, A Fung¢do Instrumental... ob. cit..

'8 Principio previsto no n.° 3 do art. 3.° do CPC.

17 Neste sentido, vide SILVA, Lucinda Dias da, Processo Cautelar Comum... ob. cit..

' Neste sentido, cf. Ac. do TCAN de 11-05-2017, processo n.° 01727/16.0BEBRG: Néo
obstante vir requerida a produgdo de prova, designadamente testemunhal, em processo cautelar, por
natureza urgente, caso a prova atendivel se mostre predominantemente documental, nada obstard ao
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providéncia cautelar poder ser decretada sem a audiéncia prévia do requerido'™, quando
esta colocar em risco sério o fim ou eficacia da providéncia.

A proposito do principio do contraditorio Rui Pinto apresenta-nos trés grupos
de sumariedade: a sumariedade ¢ forte quando o contraditorio é diferido: o sujeito
passivo ndo participa da formag¢do do acto judicial que se abaterd sobre a sua esfera
juridica e pode-se pronunciar sobre o acto depois de o mesmo ja estar concluido
(contraditorio formalmente diferido)'® ou antes do acto, mas sem que a sua oposicio
obste a wuma procedéncia provisoria da pretensdio do autor (contraditorio
materialmente diferido)"®,

Por sua vez, a sumariedade ¢ média quando o contraditorio ndo é diferido pois
o sujeito é chamado a participar da formagdo do acto judicial que tera efeitos sobre a
sua esfera juridica, mas se ele ndo deduzir oposi¢do a pretensdo do autor serd
concedida de imediato a providéncia de tutela ou, numa variante mais fraca, serd tida
como reconhecida pelo réu a matéria de facto'™.

Por ultimo, a sumariedade ¢ fraca quando o sujeito é chamado a participar da
formagdo do acto judicial, suscitando-se, nesse caso, uma apreciagdo sumaria do
objecto do processo pelo tribunal. Aqui a restri¢do ndo se faz ao nivel do contraditorio
e da apreciagdo, mas apenas ao nivel da apreciagdo e da estabilidade da providéncia.

No entanto, a referida limitacdo ao principio do contraditério encontra-se

justificada pela existéncia de uma situagdo de perigo - o chamado periculum in mora -

indeferimento daquela, nos termos do art’ 118° n% 1 e 5 do CPTA, mormente quando
perfunctoriamente se percepcione que a prova testemunhal ndo poderia ter a virtualidade de alterar o
sentido da decisdo a proferir, e que so teria efeitos meramente dilatorios. Nos processos cautelares, a
realizagdo de diligéncias probatorias esta na inteira disponibilidade do tribunal, ou seja, apenas tera
lugar quando este a considere necessaria (cfr. o artigo 118.°, n.%s 1 e 3, do CPTA e, ainda, o artigo
367.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil).

81 HENRIQUES, Sofia, A tutela cautelar niio especificada... ob. cit..

82 Art. 366.° n.° 1 do CPC aplicavel subsidiariamente no ambito do processo administrativo
pelo art. 1.° do CPTA.

'8 Encontra-se previsto no CPC no artigo 366.° n.° 1 que prescreve: O tribunal ouve o
requerido, excepto quando a audiéncia puser em risco sério o fim ou a eficacia da providéncia e no n.° 6
que acrescenta: quando o requerido ndo for ouvido e a providéncia vier a ser decretada, so apos a sua
realizagdo é notificado da decisdo que a ordenou, aplicando-se a notificagdo o preceituado quanto a
citagdo. Embora o CPTA ndo preveja tal possibilidade, devera entender-se como aplicavel aqui a norma
do CPC que confere ao juiz o poder-dever de decretar a providéncia inaudita parte, quando a audiéncia
puser em rico sério o fim ou a eficacia da providéncia. Ndo ha razdo para que esta ressalva contida no
n.° 1 do artigo 385.° do CPC seja necessariamente excluida pelo facto de estar em causa a
Administracdo. - ANDRADE, José Carlos Vieira de, A Justica Administrativa... ob. cit..

184 PINTO, Rui, 4 questdo de mérito... ob. cit..

185 Artigo 118.° n.° 2 do CPTA ¢ 366.° n.° 5 do CPC.
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que a tutela cautelar visa acautelar. Ademais, a garantia dos direitos processuais das
partes encontra-se plenamente assegurada no ambito da ac¢ao principal.

Entre nos, nenhum outro procedimento goza desta caracteristica. Apenas no
ambito cautelar o juiz fica dispensado de julgar com base na convic¢do da verdade

sobre o direito e os factos. A mera probabilidade é suficiente"®,

45, Subsidiariedade

A subsidiariedade ¢ um dos tracos caracteristicos das providéncias nao
especificadas previstas no CPC, ndo devendo tal caracteristica ser atribuida as
providéncias cautelares no ambito do processo administrativo.

O facto de atribuirmos as providéncias cautelares nao especificadas do CPC a
caracteristica da subsidiariedade e nao o fazermos quanto as providéncias cautelares
previstas no CPTA deve-se somente ao facto de a técnica legislativa ser distinta nas
duas leis processuais.

A técnica legislativa adoptada pelo CPC baseou-se em estabelecer um
procedimento cautelar especifico para cada uma das providéncias cautelares previstas,
as denominadas providéncias cautelares nominadas: o procedimento cautelar
especificado de restitui¢do proviséria de posse, com regime previsto nos arts. 377.° a
379.° do CPC; o procedimento cautelar especificado de suspensdo de deliberagdes
sociais, com regime previsto nos arts. 380.° a 383.° do CPC; o procedimento cautelar
especificado de alimentos provisorios, com regime previsto nos arts. 384.° a 387.° do
CPC; o procedimento cautelar especificado de arbitramento de reparagdo provisoria,
com regime previsto nos arts. 388.° a 390.° do CPC; o procedimento cautelar
especificado de arresto, previsto nos arts. 391.° a 396.° do CPC e o procedimento
cautelar especificado de arrolamento, previsto nos arts. 403.° a 409.° do CPC.

E estabelecer um regime geral aplicavel a todas as outras providéncias
cautelares que podem ser requeridas e que nao se encontram previstas no CPC, as

denominadas providéncias cautelares ndo especificadas ou inominadas.

"% EARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit..
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O regime previsto para as providéncias cautelares ndo especificadas encontra-
se previsto nos arts. 362.° a 376.° do CPC e aplicar-se-a, subsidiariamente, aos
procedimentos nominados, em tudo quanto neles ndo se encontre especialmente previsto
e com as excepcoes elencadas no art. 376.° do CPC.

Em suma, o requerente de uma providéncia cautelar apenas podera recorrer ao
procedimento cautelar comum nos casos em que ndo se encontre prevista uma
providéncia cautelar especificada que se adeque a sua situagio'®’, isto &, apenas no caso
de ndo existir providéncia cautelar especificada que acautele devidamente a situagdo de
risco em que se encontra'™®,

Assim, a caracteristica da subsidiariedade traduz-se na possibilidade
subsididria de utilizagdo do procedimento cautelar comum previsto no CPC quando o
requerente ndo encontre um procedimento cautelar especificado adequado a sua
situacdo'®’.

No ambito do processo administrativo a técnica legislativa adoptada foi outra.

O legislador optou por estabelecer um regime geral aplicavel a todas as
providéncias cautelares concretamente requeridas - regime previsto nos arts. 112.° a
127.° do CPTA, correspondente ao capitulo I do Titulo IV. Trata-se de um processo
cautelar comum a todas as providéncias, qualquer que seja a sua natureza, apresentando
uma tramitagio tnica'”’.

E no capitulo II do mesmo Titulo estabeleceu disposi¢des particulares para
certas providéncias cautelares, como o art. 128.° aplicavel apenas as providéncias
cautelares de suspensdo de eficicia de acto administrativo'®', o art. 130.° aplicavel

apenas as providéncias cautelares de suspensdo de normas, o art. 132.° aplicavel apenas

aos processos cautelares relativos a procedimentos de formacgdo de contrato e o art.

1 . ~ . CqA . .. .
¥ Quando ocorra o risco de uma lesdo diversa daquela que a providéncia tipificada visa

prevenir.

'8 Neste sentido prescreve o n.° 1 do art. 362.° que ndo sdo aplicdveis as providéncias
referidas no n° 1 quando se pretenda acautelar risco de lesdo especialmente prevenido por alguma das
providéncias tipificadas no capitulo seguinte.

" A actual redaccio acentua que nio basta, para afastar a tutela cautelar comum, que haja
um procedimento especificado formalmente susceptivel de integrar a situa¢do concreta carecida de
tutela, é preciso também que o risco de lesdo que o procedimento especificado visa afastar coincida com
o risco de lesdo que concretamente se verifique. - FREITAS, José Lebre de, ¢ ALEXANDRE, Isabel,
Codigo de Processo Civil Anotado... ob. cit..

1% Neste sentido, vide HENRIQUES, Sofia, 4 Tutela Cautelar Néo Especificada... ob. cit..

" Para maiores desenvolvimentos sobre a proibi¢do de executar o acto administrativo ¢ a
excepcao da resolucao fundamentada vide SERRASQUEIRO, Mafalda, Caminhos de reforgo... ob. cit..
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133.° aplicavel as providéncias cautelares de regulagdo proviséria do pagamento de
quantias.

Assim, ao contrario do que ocorre no ambito do CPC, no CPTA nao existem
providéncias cautelares nominadas, tendo o legislador apenas enumerado a titulo
meramente exemplificativo'”?, algumas das providéncias que podem ser requeridas.

No entanto, estabeleceu requisitos especificos e distintos dos previstos no art.
120.° no que concerne as providéncias cautelares relativas a procedimentos de formagao
de contratos e as providéncias cautelares de regulagdo proviséria do pagamento de

quantias.

4.6. Urgéncia e Celeridade

A urgéncia e a celeridade constituem as caracteristicas mais importantes dos
procedimentos cautelares, pois sao elas que possibilitam o cumprimento do seu fim ou
finalidade essencial: acautelar lesoes graves e dificilmente reparaveis no direito do seu
titular, evitando decisées desprovidas de qualquer efeito pratico'>.

Tendo em vista a sua funcdo e objectivos, o legislador conferiu caracter
urgente aos procedimentos cautelares: art. 363.° do CPC com a epigrafe Urgéncia do
procedimento cautelar e art. 36.° n.° 1 alinea f) do CPTA com a epigrafe Processos
urgentes.

Os procedimentos cautelares sao assim qualificados como processos urgentes,
mesmo na fase de recurso'”’, aos quais se aplica o regime geral destes processos,
traduzindo-se no seguinte: pratica de actos e a contagem de prazos a correr em férias
judiciais, mesmo na fase de recurso'””; encurtamento dos prazos para a pratica de actos

. . .1 .
pelos magistrados e para o expediente da secretaria'”®, precedendo os respectivos actos

qualquer outro servigo judicial ndo urgente'’; inadmissibilidade de citagdo edital no

%2 Tal afirmagio ¢ confirmada pela utilizagio do advérbio designadamente no n.° 2 do art.
112.°do CPTA.

195 PEREIRA, Célia Sousa, Arbitramento... ob. cit..

% Arts. 363.° e 638.° n.° 1 ambos do CPC e 147.° do CPTA. No mesmo sentido, Ac. do STJ
de 19-05-2009 publicado em Diario da Republica n® 96/2009, Série 1.

3 Art. 36.°n.°2 do CPTA e arts. 137.°n.% 1 ¢ 2 e 138.°n° 1 in fine do CPC.

¥ Art. 156.°n.° 3 e art. 162.°n.° 1, ambos do CPC.

7 Art. 363.°n.° 1 CPC.
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ambito do processo civil'”®; possibilidade de inexisténcia prévia do contraditério do
requerido'®’, quando este puser em risco sério o fim ou a eficacia da providéncia;
existéncia apenas de dois articulados®® e, consequentemente, inadmissibilidade de
articulados supervenientes®'; inadmissibilidade da existéncia de incidentes de
intervengdo de terceiros*’%; inadmissibilidade da prova pericial®”® no ambito do processo
administrativo™, limitacio do niimero de testemunhas®” e possibilidade de rejeicdo do
requerimento de prova, mediante despacho fundamentado®”®; prioridade dos
julgamentos dos processos urgentes sobre os demais™’; por fim, também reducdo dos

- 208
prazos para a decisdo cautelar™".

Manifestagdo da caracteristica da urgéncia no ambito do CPTA ¢ a
possibilidade de decretamento provisorio da providéncia, prevista no art. 131.°, em
situacdes de especial urgéncia que ndo se compadecam com a morosidade do proprio
processo cautelar, ou seja, tal possibilidade tem em vista a prevengdo do periculum in
mora do proprio processo cautelar. O seu decretamento ndo depende dos requisitos das
providéncias previstos no art. 120.°, mas apenas da existéncia de uma situacdo de
especial urgéncia, passivel de dar causa a uma situagdo de facto consumado na
pendéncia do processo. A figura do decretamento provisério da providéncia cautelar
ndo existe no ambito do CPC.

Note-se que a urgéncia é a alma das providéncias cautelares, nunca sendo

. . 209
demais sublinhar esse pressuposto™ .

" Art. 366.° n.° 4 do CPC.

1% Art. 366.° do CPC aplicavel também no ambito do processo administrativo.

20 Arts. 114.°¢ 117.°n.° 1 do CPTA e arts. 365.°n.° 1 e 366.° do CPC.

1 No ambito do CPTA, tendo em conta que a audiéncia final nem sempre ocorre, podera
haver lugar a articulado suplementar para o requerente responder as excepgdes deduzidas na oposi¢do, em
nome do principio do contraditério.

2 Em regra ndo devem ser admitidas alterages subjectivas da instdncia cautelar, a menos que
essa intervencdo se destine a assegurar o efeito util da providéncia, nomeadamente em caso de pretericdo
de litisconsorcio necessario.

% Art. 118.°n.° 3 do CPTA.

% No ambito do processo civil e nos termos do disposto no n.° 1 do art. 367° entendemos ser
admissivel a prova pericial em sede procedimento cautelar, desde que ndo seja impertinente nem dilatoria,
sendo, antes, necessaria, imprescindivel a boa decisdo do procedimento, ainda que com sacrificio do
principio da celeridade.

5 Arts. 118.° n.° 4 do CPTA e art. 294.° n.° 1 aplicavel por remissdo do art. 365.° n.° 3 ambos
do CPC.

2 Art. 118.°n.° 5 do CPTA.

7 Art. 36.°n.° 3 do CPTA e 367.° do CPC.

2% Arts. 119.°n.° 1 do CPTA e 33.°n.° 2 do CPC.

209 GOMES, Carla Amado, 4 espera de Ulisses... ob. cit..
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A caracteristica da urgéncia encontra-se intimamente ligada a caracteristica da
sumariedade, na medida em que a sumariedade do procedimento e a summaria cognitio
asseguram e garantem a celeridade e urgéncia dos procedimentos cautelares.

Importa ainda referir que os processos cautelares ndo se confundem com os
restantes processos principais urgentes, os quais analisaremos no capitulo II, ponto 3,
pois estes ultimos sdo processos urgentes dos quais emanam decisdes definitivas, ao
contrario do que acontece nos procedimentos cautelares em que as suas decisoes
apresentam, em regra, caracter provisorio.

Apesar do exposto, a verdade é que o ordenamento juridico portugués tem
vindo a ser enriquecido com um crescente nimero de processos urgentes que o
legislador vem criando para proteccdo de interesses dispares, tais como, o processo de
insolvéncia, o processo de promogao ¢ proteccdo de menor, 0 processo-crime com
arguido detido, o processo-crime de violéncia doméstica e todos os demais processos
previstos no titulo III do CPTA. Este aumento exponencial do nimero de processos
urgentes poderd tornar a excep¢do em regra, € poderd limitar, num futuro proximo, o

efeito pretendido pelo legislador.

4.7. Proporcionalidade e Adequabilidade

Devemos ainda atribuir as providéncias cautelares as caracteristicas de
proporcionalidade e de adequabilidade.

As providéncias concretamente decretadas pelo juiz deverdo ser proporcionais
a situagdo de perigo que visam acautelar, isto ¢, do seu decretamento ndo podera
resultar um prejuizo para o requerido que exceda consideravelmente o dano que com
ela o requerente pretenda evitar*"° ou, dizendo de outra forma, da sua concessdo ndo
poderdo resultar danos superiores dqueles que resultam da sua recusa’"’.
Quando nos referimos a proporcionalidade das providéncias cautelares

podemos encara-la como uma caracteristica ou como um requisito da qual depende a

sua procedéncia, como veremos no capitulo III, ponto 1.3.

210 Art. 368.°n.° 2 do CPC.
21 Art. 120.°n.° 2 do CPTA.
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No que toca a adequabilidade, as providéncias cautelares efectivamente
decretadas deverao adequar-se a situagao concreta de perigo que pretendem afastar.
Sao estas duas caracteristicas que justificam a possibilidade de o juiz decretar

212 tendo liberdade

uma medida cautelar distinta da medida concretamente requerida
para escolher entre as medidas possiveis aquela que se revele simultaneamente como a
mais eficaz para prevenir os prejuizos resultantes da demora da tutela definitiva, sem
que cause ao requerido prejuizos bastante mais avultados do que aqueles que se
pretende evitar’"”.

Tal possibilidade encontra-se prevista tanto no CPC, no n.° 3 do art. 376.°, o
qual prescreve que o tribunal ndo esta adstrito a providéncia concretamente requerida,
como no CPTA, no n.° 3 do art. 120.°, no qual se pode ler que as providéncias
cautelares a adoptar devem limitar-se ao necessario para evitar a lesdo dos interesses
defendidos pelo requerente, devendo o tribunal, ouvidas as partes, adoptar outra ou
outras providéncias, em cumula¢do ou em substituicdo daquela ou daquelas que
tenham sido concretamente requeridas, quando tal se revele adequado a evitar a lesdo
desses interesses e seja menos gravoso para os demais interesses publicos ou privados
em presenga.

A este proposito questionamos até que ponto a referida liberdade atribuida ao
juiz de decretar uma medida alternativa e distinta da efectivamente requerida ndo
colocara em causa o principio do pedido previsto no art. 609.° do CPC, segundo o qual
a senteng¢a ndo pode condenar em quantidade superior ou em objecto diverso do que se
pedir. Tal violagdo gera a nulidade da sentenca, nos termos do disposto na alinea e) do
n.° 1 do artigo 615.° do CPC.

Ademais, poderemos colocar ainda uma outra questao: terd o legislador, com a
previsdo de tal possibilidade, pretendido atribuir ao juiz cautelar discricionariedade no
decretamento das providéncias cautelares?

Responderemos a esta questdo no decurso da presente investigagao.

*12 A autora Dayana Azevedo refere-se a tal possibilidade atribuindo-lhe outra caracteristica: a
fungibilidade das providéncias cautelares. - AZEVEDO, Dayana Francisca, 4 efectividade... ob. cit..
213 MARIANO, Jodo Cura, 4 providéncia cautelar... ob. cit..
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Capitulo II
Categorias e Finalidades das

Providéncias Cautelares
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1. Categorias de Providéncias Cautelares

Tanto no ambito do processo administrativo como no ambito do processo civil
existem duas categorias de providéncias cautelares: as providéncias cautelares
conservatorias e as providéncias cautelares antecipatorias®'*.

Estas duas modalidades encontram-se legalmente previstas, estipulando o
legislador que o requerente pode solicitar a adop¢do da providéncia ou das
providéncias cautelares, antecipatorias ou conservatorias, que se mostrem adequadas a
assegurar a utilidade da sentenca a proferir nesse processo’”’, no Aambito
administrativo e, por sua vez, que o requerente pode requerer a providéncia
conservatoria ou antecipatoria concretamente adequada a assegurar a efectividade do
direito ameagadoﬂ 6, no ambito do processo civil.

Desta forma, a escolha da medida cautelar pelo requerente devera nortear-se

por critérios de adequacao, tendo em conta a natureza do direito em causa.

1.1. Providéncias Cautelares Conservatorias

As providéncias cautelares conservatdrias sao medidas que se limitam, como o
proprio nome deixa antever, a conservar o status quo para que a tutela principal
definitiva possa ter efeito util.

Sao medidas que acautelam o efeito da ac¢do principal através da conservagao
da situagdo existente aquando do inicio do litigio, da instauracdo da providéncia cautelar
ou da situagdo que colocou em perigo o direito invocado.

Sao medidas que tornam intacta e inalterada a situacdo existente antes de
proposta a ac¢do ou a situagdo de facto existente em momento anterior a situacdo de

. 217
perigo” .

1% Fernando Luso Soares distingue entre processos cautelares inibitorios, destinados a impedir
uma mudanga, processos cautelares restitutorios, destinados a promover a elimina¢do de uma mudanga ja
ocorrida e ainda processos cautelares antecipatorios, destinados a antecipar uma determinada mudanca —
in SOARES, Fernando Luso, Direito Processual Civil, 1980, Almedina.

5 Art. 112.°n.° 1 do CPTA.

21 Art. 362.°n.° 1 do CPC.

2I" PEREIRA, Célia Sousa, Arbitramento... ob. cit..
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Através da manutengdo da situagdo de facto e do direito existente atribuem
utilidade pratica a decisdo a proferir na ac¢do principal ou a actividade executiva
subsequente™'®.

Sao medidas ndo invasivas da esfera juridica do requerido, pois limitam-se a
manter uma situacdo ja existente e, desta forma, ndo implicam qualquer alteracdo
factual ou juridica.

Em suma, sao medidas que ndo produzem efeitos irreversiveis na esfera do
requerido e ndo antecipam a decisao final que vira a ser proferida na ac¢ao principal.

Este tipo de providéncias ndo proporciona a tutela imediata do direito do
requerente, servindo apenas para impedir o perecimento do direito ou assegurar ao
titular a possibilidade de exercé-lo no futuro®”.

Ricardo Branco chama-lhes medidas neutralizadoras de modificacoes
juridicas®®.

No capitulo III, a propdsito dos requisitos para o decretamento das
providéncias cautelares, mais concretamente a propésito do periculum in mora,
distinguiremos dois tipos de perigo que poderdo recair sobre o direito do requerente.

Um desses perigos ¢ denominado pela doutrina como o pericolo di
infruttuosita.: expressao italiana trazida até nds por Piero Calamandrei, que se traduz no
risco de alteracdo da situacdo existente na pendéncia da accdo, ao ponto de essa
alteracdo inutilizar ou inviabilizar a execucao da sentenca final que vier a ser proferida.
Ou seja, trata-se do perigo de infrutuosidade da sentenga final.

Para evitar a sua infrutuosidade, decorrente da alteracdo da situagdo de facto
existente, as providéncias cautelares conservatorias actuam no sentido de manter intacta
a situagdo. Assim, quando a sentenga final vier a ser proferida, encontrara circunstancias

A e N C e . . . . . . 221
idénticas aquelas que existiriam se tivesse sido proferida de imediato™".

¥ GERALDES, Anténio Santos Abrantes, Temas da reforma do processo civil.... ob. cit..

219 FREITAS, José Lebre de, MACHADO, A. Montalvdo, PINTO, Rui, Cddigo de Processo
Civil Anotado... ob. cit..

220 BRANCO, Ricardo, Comentdrio ao Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo n.°
172016 Administrativo, de 16 de Dezembro de 2015 (Processo n.° 985/14 — Pleno da 1 sec¢do: DR, 1°¢
Série, n.? 25, de 5 de Fevereiro de 2016); Uniformizagdo de Jurisprudéncia: critérios de adopgdo de
providéncias cautelares (processo administrativo), Artigos breves e anotagdes nas plataformas
electronicas e digitais da Livraria Almedina.

21 FARIA, Rita Lynce de, 4 irreversibilidade da tutela cautelar antecipatoria, Texto
elaborado para a apresentacdo da Catolica Talk de 15 de Maio de 2017.
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Exemplo claro em que as providéncias cautelares conservatorias tém plena
aplicagdo, nomeadamente para prevenir o perigo de infrutuosidade, ¢ o caso em que um
credor, enquanto ndo ¢ proferida decisdo que condene o réu ao pagamento de uma
quantia ou a entrega de uma coisa, v€ o réu dissipar todo o seu patrimonio, furtando-se
ao cumprimento da obrigacdo e fazendo com que o autor perca a garantia patrimonial do
seu crédito. Nestes casos, a providéncia cautelar conservatéria de arresto®%, mediante a
apreensao judicial de bens do devedor, ird garantir e assegurar que o credor podera
executar a sentenca condenatéria®”’. O arresto mantém os bens no patriménio do
devedor para que no futuro o credor proceda a sua execucgao.

Nas medidas cautelares conservatdrias o requerente deduz um pedido que ndo
corresponde, na maioria das situagdes, ao pedido apresentado na acgdo principal. Por
esse motivo, a inversdo do contencioso ndo ¢, em regra, admissivel quando em causa
esteja uma providéncia conservatoria®**, na medida em que ndo sera possivel antecipar a
decisdo que viria a ser proferida na respectiva acc¢ao principal.

Ainda assim, a inversdo do contencioso ¢ aplicavel as providéncias cautelares
conservatdrias e especificadas de suspensdo de deliberagdes sociais € ao embargo de
obra nova®®’, porquanto nestes casos verifica-se, ainda que de forma parcial, uma certa
coincidéncia entre o pretendido pela providéncia cautelar e pela ac¢ao principal, como
melhor veremos infra.

As medidas cautelares conservatorias tipicas previstas no CPC sdo as
providéncias de suspensio de deliberagdes sociais™’, de arresto””’, de embargo de obra

8

22 22 r . . CqA e
nova®®® e de arrolamento®’. Para além das referidas, existem outras providéncias

cautelares conservatorias previstas em legislacdo avulsa, nomeadamente, a providéncia

22 providéncia cautelar conservatoria prevista nos arts. 112.° n.° 2 al. f) do CPTA e 391.° e

seguintes do CPC.

23 FONSECA, Isabel Celeste M., Introducio ao estudo sistemdtico da tutela cautelar no
processo administrativo — A proposito da urgéncia na realizagdo da justica — Dissertacdo de Mestrado
em Ciéncias juridico-politicas, Almedina, 1999.

% A lei exige, para que seja decretada a inversio do contencioso, que a natureza da
providéncia decretada seja adequada a realizar a composicdo definitiva do litigio — art. 369.° n.° 1 in fine
do CPC.

25 Art. 376.° n.° 4 do CPC.

226 Arts. 380.° e seguintes do CPC.

>7 Arts. 391.° e seguintes do CPC.

228 Arts. 397.° e seguintes do CPC.

29 Arts. 403.° e seguintes do CPC.
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cautelar de apreensdo de veiculo automével™", a providéncia cautelar de suspensdo de
representacdo, recitacdo, execucao ou qualquer outra forma de exibicdo de obra e,
cumulativamente, apreensio da totalidade das receitas®' ¢ a providéncia cautelar de
proibicdo de inclusio de clausulas contratuais gerais em contratos singulares””.

No CPTA identificamos como medidas conservatdrias a suspensao da eficacia
de um acto administrativo ou de uma norma, o arresto, o0 embargo de obra nova, o
arrolamento e ainda a absten¢ao de uma conduta por parte da Administragdo ou de um
particular””.

Apesar de, como ja referimos, no ambito das medidas cautelares conservatdrias
o requerente deduzir um pedido que ndo corresponde, na maioria das situagdes, ao
pedido apresentado na ac¢do principal, a verdade ¢ que José Lebre de Freitas, Antonio
Montalvao Machado e Rui Pinto defendem que as medidas cautelares antecipatorias e
conservatdrias acabam sempre por convergir e, no fundo, qualquer providéncia
conservatoria acaba por antecipar, mas apenas em parte, a decisio final>*.

Para ilustrar esta ideia os referidos autores tomam como exemplo as medidas
de suspensdo de deliberagdo social e o embargo de obra nova, na medida em que os
efeitos destas medidas conservatorias acabam por antecipar os efeitos da decis@o final:
ao suspenderem uma deliberagdo social estdo a antecipar em parte a decisdo final de
ineficacia da deliberacdo declarada nula ou anuldvel; ao embargar uma obra a medida
encontra-se a antecipar a decisdo final de demoli¢ao da obra.

Neste sentido, concluimos que existem situagdes em que a linha que separa as
providéncias conservatdrias das antecipatdrias € muito ténue.

Vieira de Andrade apresenta-nos uma dessas situacdes: uma providéncia que
vise antecipar os efeitos de um pedido de condenagio numa conduta negativa®>. Tal

medida € antecipatoria na medida em que antecipa a decisdo final de condenagdo a nao

230 prevista nos arts. 15.° a 22.° do DL n.° 54/ 75 de 12 de Fevereiro

31 prevista no art. 209.° do Codigo do Direito de autor e dos Direitos Conexos

2 prevista no art. 31.° do DL n.° 446/85 de 25 de Outubro.

>3 Alineas a), f), g), h) e i) do n.° 2 do art. 112.° do CPTA.

% FREITAS, José Lebre de, MACHADO, A. Montalvio, PINTO, Rui, Cédigo de Processo
Civil Anotado... ob. cit..

3 Alinea i) do n.° 2 do art. 112.° do CPTA. Cf. ANDRADE, José Carlos Vieira de, 4 Justica
Administrativa... ob. cit.. Trata-se de uma medida de natureza inibitoria e preventiva, consubstanciada na
obtengdo de uma condenagdo do demandado a nao adoptar, no futuro, uma determinada conduta ainda
ndo iniciada, mas com inicio provavel ou iminente. Neste sentido veja-se o Ac. do TCAS de 14-06-2018,
processo n.° 408/10.3BEBJA.
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praticar uma determinada conduta. A medida ¢ também conservatoria, pois nao ira ser
praticada qualquer conduta que altere a situagdo existente. Vieira de Andrade conclui
que se trata de uma medida conservatdria quanto a sua finalidade imediata, que ¢ o que
¢ relevante num processo sumario.

Em suma, as providéncias cautelares conservatorias encontram-se associadas e
ao servico das situagdes de perigo de infrutuosidade da sentenca final, prevenindo a
ocorréncia de danos que possam vir a impossibilitar a satisfagdo do direito do autor na
accao principal.

Como refere Pais do Amaral todas elas tém por finalidade manter a situagdo
existente por forma a que o direito do requerente conserve a susceptibilidade de

. ~ 236
reintegracao™ .

1.2. Providéncias Cautelares Antecipatérias

A segunda modalidade de providéncias cautelares sdo as chamadas
providéncias cautelares antecipatorias, que se traduzem na antecipagdo dos efeitos da
futura sentenca a proferir na ac¢do principal. O contetido da providéncia antecipatoria
ser4 idéntico ao da sentenga da acgio principal®’.

Ao invés das providéncias conservatorias, que apenas mantém o status quo, as
providéncias antecipatorias provocam uma alteragdo no estado das coisas, satisfazendo
antecipadamente o direito do requerente®®.

Antecipar significa fazer algo antes do tempo previsto ou estabelecido para o

efeito.

86 AMARAL, José Augusto Pais do, Direito Processual Civil, 22.* Edi¢do, Coimbra,
Almedina, 2014.

7 Rui Pinto refere que na tutela antecipatoria ha identidade de mérito, identidade de objectos,
identidade de partes, relativamente a acgdo principal. - PINTO, Rui, 4 Questdo de Meérito... ob. cit.; Em
sentido contrario, Rita Lynce de Faria defende que o objecto do procedimento cautelar difere do objecto
da ac¢do principal e, consequentemente, ndo se pode afirmar que exista uma antecipa¢ao da propria
tutela. Refere ainda que a causa de pedir cautelar € constituida pelo fumus boni iuris e pelo periculum in
mora e, por seu turno, a causa de pedir da acgdo principal baseia-se no direito material alegado pelo autor.
Concluindo que o periculum in mora, isto €, a situagdo de perigo que ameaca o direito, ¢ um elemento
exclusivo da causa de pedir cautelar. Por fim, refere ainda que os pedidos sdo distintos, na medida em que
o pedido cautelar ¢ provisorio e o pedido na acgdo principal ¢ definitivo. A autora conclui que ndo € a
propria sentenga com efeito de caso julgado que ¢ antecipada, mas sim os seus efeitos materiais. -
FARIA, Rita Lynce de, A4 irreversibilidade... ob. cit..

2% Ibidem.
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Nas palavras de Rui Pinto, um meio de tutela é antecipatorio de outro meio de
tutela quando subsume os mesmos factos das mesmas previsdes normativas, para
produzir os mesmos efeitos juridicos, antes do tempo daquele, ainda que de modo
provisério™.

Rita Lynce de Faria refere que o termo antecipacdo apresenta dois elementos
essenciais: o elemento cronolégico e o elemento funcional**.

No que se refere ao elemento cronologico, baseia-se na pressuposicao de que
um determinado efeito que se esperava que viesse a ser praticado num certo momento
acabe por ocorrer antes dessa data, devido a algum factor que permite encurtar o
tempo previsivelmente necessario. Antecipar pressupoe, por isso, uma compara¢ao
entre dois momentos, um real e um outro hipotético: aquele em que o acto ocorre e
aquele em que previsivelmente ocorreria se ndo interrompesse o nexo temporal
previsto.

Por sua vez, o elemento funcional estd associado ao fim que se visa obter, isto
¢, é mecessdrio que a providéncia antecipada permita alcangar primeiro um fim
idéntico ao que seria obtido com a providéncia que surgiria depois. Para este efeito, a
existéncia de antecipagdo pressupoe a comparagdo entre o conteudo da providéncia
supostamente antecipatoria e o conteiido da providéncia antecipada. E necessdrio que
no acto que se antecipa haja alguma identidade com o acto antecipado.

Seguindo o pensamento de Piero Calamandrei, o contetido de uma providéncia
cautelar ¢ determinado pela natureza do periculum in mora, ou seja, € a natureza do
perigo em causa, em cada situacdo concreta, que ira determinar qual a providéncia
adequada a afasta-lo**'.

Como ja referimos, quando em causa esteja um perigo de infrutuosidade da
sentenga a proferir na ac¢do principal, a providéncia adequada serd a providéncia
cautelar conservatoria.

Por sua vez, quando esteja em causa um perigo de retardamento, denominado

pela doutrina italiana por pericolo di tardivita, a medida decretada terd de ser

antecipatoria.

29 PINTO, Rui, A Questdo de Mérito... ob. cit..
0 FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit..
241 CALAMANDREI Piero, Providencias Cautelares... ob. cit..
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Por perigo de retardamento entende-se o perigo que ocorre para o requerente
durante o periodo em que aguarda pela decisdo final. Durante esse periodo poderdo
ocorrer danos e prejuizos, decorrentes da demora judicial, que ponham em causa a
efectividade do direito invocado.

Exemplo deste perigo de retardamento é o perigo que ameaga o lesado que viu
posto em causa o seu sustento ou habitacdo. Enquanto aguarda a sentenca final da
respectiva ac¢do de indemnizacgdo corre o risco de ficar sem meios de subsisténcia®*’.
Perante a existéncia deste perigo, a fun¢do cautelar meramente conservatoria ndo sera
suficiente para acautelar o direito, pelo que sera necessario recorrer a uma solucdo
provisoria que implicara a intromissao pelo juiz cautelar na causa principal, antecipando
0 seu juizo.

Como refere Lucinda Dias da Silva, no caso das providéncias conservatorias
pretende-se evitar que a solugdo juridica [da ac¢do principal] ndo seja susceptivel de
realiza¢do pratica, obviando a que o efeito imediato da acg¢do [principal] ndo seja
susceptivel de execugdo pratica. Nas providéncias antecipatorias, podendo embora essa
concretizagdo fisica ter lugar, pretende-se evitar que dela ndo resulte a efectivacdo da
regulacdo de interesses que se pretendera’® .

Isabel Celeste Fonseca refere que no primeiro caso, o juiz decide a causa
cautelar sem que seja necessdrio intrometer-se no objecto da causa principal; no
segundo caso, o juiz ao decidir o pedido cautelar tera de previamente julgar a causa
principal***.

Providéncias tipicamente antecipatdrias no ambito processual civil, sdo: a
providéncia de restituigio provisoria de posse’”, de alimentos provisorios®*, de
arbitramento de reparagdo provisoria®* e a providéncia cautelar de entrega judicial de

bens objecto de locagdo financeira®*®,

242 . ~ 1A : : ~ . ’
Nestas situacdes a providéncia cautelar adequada a acautelar a situacdo de perigo ¢ a

providéncia de alimentos provisorios prevista nos arts. 384.° e seguintes do CPC.

243 SILVA, Lucinda D. Dias da, Processo Cautelar Comum... ob. cit..

2 FONSECA, Isabel Celeste M., Introducdo ao estudo... ob. cit.. Mariolga Quintero Tirado,
diz-nos que ¢ evidente que as medidas que ostentam o caracter antecipatorio incidem sobre a matéria de
mérito, adiantando o seu sentido e consumindo o litigio. — in Breves notas sobre la tutela antecipatoria —
Revista de Estudiantes de Derecho de la Universidad Monteavila.

>+ Arts. 377.° 2 379.° do CPC.

4 Arts. 384.° 2 387.° do CPC.

7 Arts. 388.° 2390.° do CPC.

¥ providéncia cautelar prevista no artigo 21.° do DL n.° 149/95 de 24 de Junho.
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Estas providéncias constituem uma antecipagdo da realiza¢do do direito®”: o
possuidor passa a poder usufruir a coisa esbulhada; a quantia mensalmente recebida, a
titulo de alimentos provisérios ou de reparagao provisoria, destina-se a ser consumida.

No ambito cautelar administrativo evidenciam-se as seguintes providéncias
antecipatorias: a admissdo provisoria em concursos € exames, a atribuicao provisoria da
disponibilidade de um bem, a autorizagdo proviséria ao interessado para iniciar ou
prosseguir uma actividade ou adoptar uma conduta, a regulagdo proviséria de uma
situagdo juridica, designadamente através da imposi¢ao a Administragdo do pagamento
de uma quantia por conta de prestagcdes alegadamente devidas ou a titulo de reparagdo
provisoria e a intimagdo para adopg¢do ou abstengdo de uma conduta por parte da
Administragdo ou de um particular por alegada violacdo ou fundado receio de violacdo
do direito administrativo nacional ou do direito da Unido Europeia®’.

No que se refere as providéncias cautelares de embargo de obra nova e de
suspensdo de deliberacdes sociais, embora doutrinalmente sejam consideradas
providéncias conservatorias, ha que realgar que elas apresentam um contetido idéntico
ao da sentenca final. Simultaneamente actuam mediante a manutengdo da situagao
existente e apresentam um contetdo idéntico ao da sentenga final, antecipando-a.

No entanto, a maioria da doutrina considera estas providéncias cautelares como
medidas conservatorias da situacao de facto existente.

Em sentido contrério, Rita Lynce de Faria considera as providéncias cautelares
de embargo de obra nova e de suspensdo de deliberagdes sociais como providéncias

. ;. . . 251
antecipatorias para efeitos de regime”

. Para fundamentar tal opcao a autora refere que
a inversao do contencioso ¢ admissivel caso estejamos perante uma destas duas medidas
cautelares.

Como ja referimos, a inversdo do contencioso, desonerando o requerente de
propor a accao principal, exige que a natureza da providéncia decretada seja adequada a

. .~ .. .., - 250 . , A - ,
realizar a composi¢io definitiva do litigio™?, isto ¢, a providéncia decretada tera de

9 FREITAS, José Lebre de, MACHADO, A. Montalvido, PINTO, Rui, Cédigo de Processo
Civil Anotado... ob. cit..

29 Alineas b), ¢), d), e) e i) do n° 2 do art. 112.° do CPTA.

BTEARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatéria... ob. cit..

2 Art. 369.°n.° 1 in fine do CPC.
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apresentar um conteiido similar ao da sentenca final que viria a ser decretada caso a
accio principal fosse instaurada®”.

Ora, como refere o n.° 4 do art. 376.°, a inversao do contencioso ¢ aplicavel a
suspensdo de deliberacdes sociais € ao embargo de obra nova, o que nos leva a
questionar qual serd, afinal, a natureza destas duas medidas cautelares previstas no CPC.

Serdo elas medidas conservatorias da situacdo de facto existente, visando
apenas a manutengdo do status quo? Ou, por sua vez, serdo medidas que visam
antecipar a decisao final do processo principal?

No que se refere a providéncia cautelar de embargo de obra nova, somos da
opinido de que tal questdo apenas se coloca nos casos em que o pedido da acgdo
principal consista na suspensao definitiva da obra.

Ora, a mais das vezes o pedido que o autor formula na acgao principal trata-se
de um pedido de demoli¢do ou alteracdo da obra executada. Nestes casos, a medida
cautelar de embargo de obra nova nao antecipa os efeitos da sentenga final, pelo que tal
questdo ndo se coloca, devendo concluir-se tratar-se de uma providéncia meramente
conservatoria.

Relativamente a providéncia cautelar de suspensdo de deliberagdes socais,
somos da opinido que o seu escopo € prevenir e impedir 0s prejuizos que para o
requerente adviriam da execucdo das deliberagdes durante a pendéncia da acgdo
principal com a qual se buscara decisdo definitiva acerca da validade das mesmas.

Tal escopo visa evitar o perigo de retardamento, pelo que seriamos levados a
concluir estarmos perante uma providéncia cautelar antecipatoria.

O efeito da providéncia cautelar de suspensao de deliberagdes sociais, isto €, a
suspensdo, ¢ um efeito que, no plano dos factos, ¢ idéntico aos efeitos da sentenca
definitiva que declare a invalidade da deliberacdo (seja ela inexistente, nula ou
anulavel).

Nos restantes casos cremos que se trata de providéncias cautelares mistas, tal
como o que acontece com a medida prevista na alinea i) do n.° 2 do artigo 112.° do
CPTA — abstenc¢ao de uma conduta por parte da Administragdo ou de um particular. Tal

medida cautelar visa a conservagcdo da situacdo de facto existente, impondo a

3 No entanto, tal ndo significa que todas as providéncias cautelares antecipatorias admitam a
inversdo do contencioso. A titulo de exemplo, a providéncia cautelar de arbitramento de reparagdo
provisoria, providéncia antecipatoria, ndo consente a inversao do contencioso.
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Administragdo ou ao particular que se abstenha de praticar uma determinada conduta.
No entanto e por sua vez, antecipa de certa forma a decisdo final, na medida em que
esta, a ser julgada procedente, sera uma decisao de proibi¢cdo de pratica de determinada
conduta.

Desta forma, sdo providéncias cautelares que acautelam os dois tipos de perigo
anteriormente referidos: o perigo de infrutuosidade e o perigo de retardamento.

Mario Aroso de Almeida, a proposito da distingdo entre medidas cautelares
conservatorias € antecipatorias, real¢a que nas primeiras a satisfa¢do do interesse do
titular ndo depende de prestacoes de outrem, pelo que ele apenas pretende que os
demais se abstenham da adopg¢do de condutas que ponham em causa a situagdo em que
estd investido; nas segundas a situagdo do interesse do titular depende da presta¢do de
outrem, pelo que ele pretende obter a prestagdo necessdaria a satisfagdo do seu
interesse””.

Apesar de actualmente as providéncias cautelares antecipatorias estarem
expressamente previstas, tanto na legislagdo civil, como na administrativa, a sua
admissibilidade foi objecto de alguma controvérsia®>, desde logo pelo facto de as
medidas antecipatorias proporcionarem a imediata satisfagdo do direito alegado pelo
requerente, através de uma decisdo de conteudo idéntico a decisdo de um processo
principal, quando o conhecimento se baseia, como ja referimos, numa summaria
cognitio e se trata de um processo urgente e célere, ndo apresentando garantias de
seguranga juridica como os processos principais®°. Controvérsia esta que também teve
fundamento no risco de causarem efeitos irreversiveis® na esfera do requerido e,
consequentemente, da existéncia de decisdes injustas™".

Nao raras vezes o decretamento de providéncias antecipatérias da origem a

efeitos que sdo insusceptiveis de remo¢do mediante a repristinagdo da situacdo, de

2% ALMEIDA, Mério Aroso de, Manual de Processo Administrativo... ob. cit..

23 MARIANO, Jodo Cura, A providéncia cautelar... ob. cit..

%6 Neste sentido, Rita Lynce de Faria refere a existéncia de incompatibilidade entre a natureza
instrumental e provisoria da tutela cautelar e a imediata satisfa¢do do requerente — in FARIA, Rita
Lynce de, 4 fun¢do instrumental... ob. cit..

A este proposito vide CRUZ, Nuno Gundar da, Breves considera¢ées sobre a
irreversibilidade, por efeito da morosidade da justica, dos efeitos resultantes do decretamento de
providéncia cautelar de tipo antecipatorio, Revista Julgar n.° 19, 2013, Coimbra Editora.

% Nos procedimentos cautelares, o risco de decisbes injustas, porque dissociadas da
realidade substancial, é sempre maior do que em sede de procedimentos definitivos. Ora, esse risco
aumenta exponencialmente quando se esta perante medidas de caracter antecipatorio. - GERALDES,
Antonio Santos Abrantes, Temas da Reforma do Processo Civil... ob. cit..
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forma a colocar o requerido na posi¢do em que se encontrava antes de ter sido decretada
a providéncia.

Outras vezes, apesar de serem susceptiveis de reversdao mediante a fixagao de
uma indemnizacdo, o sistema juridico, devido aos exigentes requisitos de que faz
depender o dever de o requerente indemnizar, acaba por afastar essa possibilidade™”.

Nao obstante existir uma forma de extingdo dos efeitos da providéncia,
nomeadamente através da sua caducidade, acontece que a situagao de facto por ela
criada se torna irreversivel e definitiva, equivalendo a decisao final no plano dos factos.

Todos estes factores levaram a que a doutrina e jurisprudéncia ndo tenham
admitido a sua existéncia sem mais, exigindo do juiz cautelar acrescida prudéncia e
cuidado no seu decretamento, devendo ponderar a necessidade efectiva de decretamento
de uma providéncia antecipatoria, atribuindo as providéncias antecipatorias um caracter
excepcional.

Desta forma, as providéncias cautelares antecipatorias deverdo ser medidas de
ultima ratio, devendo o juiz cautelar dar preferéncia as medidas de caracter
conservatorio, sempre que tais medidas tutelem adequadamente o direito invocado pelo
requerente e acautelem o perigo ao qual o direito se encontra sujeito. Tudo isto tendo
em consideragdo o principio de minima ingeréncia na esfera juridica do requerido®.

Carla Amado Gomes entende que neste tipo de tutela assiste-se a uma maior
responsabiliza¢do do julgador perante a emissdo de uma providéncia antecipatéria®®’.

Antonio Abrantes Geraldes conclui que as medidas deste tipo excedem a
natureza simplesmente cautelar ou de garantia que caracterizam a generalidade das
provideéncias, ficando a um passo das que sdo inseridas em processo de execu¢do para
pagamento de quantia certa, entrega de coisa certa ou prestagdo de facto positivo ou
negativow2

Decretada uma providéncia cautelar antecipatoria e sendo posteriormente
julgada procedente a respectiva acc¢ao principal, a decisdo definitiva corresponderd a
medida cautelar anteriormente decretada. Nestes casos, ocorrera a substituicdo da

medida provisoria pela medida definitiva. Os efeitos mantém-se no plano dos factos,

»% FARIA, Rita Lynce de, 4 irreversibilidade... ob. cit..

0 FARIA, Rita Lynce de, 4 funcdo instrumental... ob. cit..

21 GOMES, Carla Amado, 4 espera de Ulisses.... ob. cit..

62 GERALDES, Anténio Santos Abrantes, Temas da Reforma do Processo Civil... ob. cit..
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mas a sua fonte passa a ser uma decis@o definitiva e ndo uma decisdo cautelar. Pode
afirmar-se que existe aqui uma sucessdo de efeitos. A substitui¢cdo acontece no plano

263

meramente juridico, dada a identidade de conteudo™ . A decisdo definitiva absorve a

providéncia cautelar*®.

O mesmo j& ndo ocorre com as providéncias cautelares conservatorias, nestas a
providéncia cautelar apenas produz os seus efeitos até ser proferida a decisdo final,
sendo que o conteudo de ambas ndo coincide.

Concluindo, em regra o objecto do procedimento cautelar é um minus e um
aliud em relag¢do ao objecto da acg¢do principal: as providéncias cautelares ndo visam
obter o mesmo que se pretende alcanc¢ar através da acgdo principal.

A excepgdo a esta regra é constituida pelas providéncias com uma finalidade
de antecipagdo: estas providéncias constituem um tantus e um similis em relagdo ao

objecto da ac¢do principal’® .

2. Finalidades das Providéncias Cautelares

Tradicionalmente as providéncias cautelares sdo consideradas medidas que
visam assegurar a utilidade de uma ac¢do principal. Caracterizadas pela dependéncia em
relagdo ao processo principal, visam salvaguardar uma determinada situagdo juridica
que se encontra em perigo pela demora da tutela final.

Desta forma, considera-se que a finalidade das providéncias cautelares ¢ a
salvaguarda do efeito util da accdo principal, em funcdo da demora que lhe estd
associada.

No entanto, concordamos com Rui Pinto quando afirma que a tutela cautelar
ndo pode ter por fungdo salvaguardar o efeito util da ac¢do principal, nem pode ter por

. L . 266
objecto esse mesmo efeito util, como pareceria

8 FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit..
2% PEREIRA, Célia Sousa, Arbitramento... ob. cit..

65 SOUSA, Miguel Teixeira de, As providéncias cautelares e a inversdo... ob. cit..
266 PINTO, Rui, 4 Questdo de Mérito... ob. cit..
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Somos da opinido de que a funcdo da tutela cautelar é assegurar a posi¢ao
juridica de alguém que veja o seu direito ameagado, isto ¢, que mostre fundado receio
de que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparavel ao seu direito.

A tutela cautelar ndo deve ser vista como um meio de combate as fragilidades
do sistema judicial, visando antes proteger os direitos que se encontrem ameagados,
correndo o risco de constituicdo de uma situagdo de facto consumado ou de producdo de
prejuizos de dificil reparagdo. Por conseguinte, o seu fundamento é material e a sua
eficdcia reporta-se ao direito substantivo e ndo processual’® .

Dito isto, iremos de seguida dar conta das principais finalidades das
providéncias cautelares: a fungdo de garantia de um direito, a fun¢do de regulacao

provisoéria de uma situagao e, por fim, a funcao de antecipagao da tutela definitiva.

2.1. Garantia de um Direito

A primeira finalidade das providéncias cautelares ¢ a fun¢do de garantia de um
direito.
A fun¢do de garantir o direito do requerente ¢ desempenhada, por exemplo,

6% ¢ de arrolamento®®, ambas providéncias

pelas providéncias cautelares de arresto
cautelares conservatorias.

No caso do arresto a garantia ¢ assegurada mediante uma apreensao judicial de
bens, evitando que o credor perca a garantia patrimonial do seu crédito.

Por sua vez, no arrolamento, garante-se o direito do requerente através de uma
descri¢do, avaliacdo e deposito dos bens, evitando o extravio, a ocultacio ou a
dissipacdo desses mesmos bens.

Em ambos os casos a medida cautelar decretada garante o direito do
requerente, evitando que os bens saiam do patriménio do requerido.

Neste tipo de providéncias verifica-se a antecipagdo de um acto de execugdo

(penhora ou apreensdo de bens), a providéncia cautelar ganha caracteristicas proprias

de um procedimento executivo, mas, mesmo nestes casos, a actuacdo executiva é

267 .

Ibidem.
6% Art. 391.° do CPC e Art. 112.° n.° 2 alinea f) do CPTA.
9 Art. 403.° do CPC e Art. 112.°n.° 2 alinea h) do CPTA.
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precedida duma fase declarativa que culmina na obten¢do dum titulo executivo
provisorio, que visa tdo-so a garantia do direito do requerente e ndo também a sua
satisfacdo®”.

A garantia do direito, mediante o decretamento de uma providéncia cautelar de
arresto ou arrolamento, implica uma forte ingeréncia na esfera juridica do requerido, na
medida em que este ficard privado dos bens arrestados e arrolados, ndo podendo deles

dispor livremente?’".

2.2. Regulacgado Provisoria

Outra finalidade das providéncias cautelares ¢ a regulacdo provisoria de uma
situacdo até que esta seja definitivamente definida.

Tal finalidade ¢ desempenhada, por exemplo, pelas providéncias de restituigao
provisoria de posse’’?, de embargo de obra nova’”, de suspensdo de deliberacdes
sociais”’* ¢ de suspenséo da eficicia de um acto administrativo ou de uma norma®"”.

As referidas medidas cautelares ndo visam rigorosamente garantir um
determinado direito, mas sim regular a situacdo de forma a evitar a ocorréncia de
prejuizos e lesdes que afectem gravemente o direito, enquanto a situagdo ndo ¢ regulada

definitivamente na ac¢do principal.

2.3. Antecipagéo da Tutela Definitiva

Por fim, a altima fun¢do das providéncias cautelares € a antecipagao da tutela
definitiva que terd lugar com a decisdo final.
A fun¢do de antecipacdo da tutela definitiva ¢ desempenhada, pelas chamadas

providéncias cautelares antecipatorias, designadamente, as providéncias cautelares de

" FREITAS, José Lebre de, Repeticio de providéncia e caso julgado em caso de desisténcia
do pedido de providéncia cautelar, Revista da Ordem dos Advogados, ano 57, Volume I, Lisboa, 1997.

2" GONCALVES, Marco Carvalho, Providéncias Cautelares... ob. cit..

*7 Art. 377.° do CPC.

°7 Art. 397.° do CPC.

7% Art. 380.° do CPC.

7 Art. 112.°n.° 2 alinea a) do CPTA.
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alimentos provisorios®’, de arbitramento de reparagio provisoria’’’, de admissdo
proviséria em concursos e exames’ ", de atribui¢do provisoria da disponibilidade de um
bem””, de autoriza¢do provisdria ao interessado para iniciar ou prosseguir uma
actividade ou adoptar uma conduta®®’, de imposi¢io 4 Administracio do pagamento de
uma quantia por conta de prestagcdes alegadamente devidas ou a titulo de reparacao
proviséria®®' e ainda a intimagdo para adopgdo ou absten¢do de uma conduta por parte
da Administracdo ou de um particular”™.

Nestas medidas cautelares ha sempre uma antecipagdo dos efeitos materiais da

sentenga final a ser proferida na acc¢do principal, em caso de procedéncia. No entanto,

mesmo nestes casos, as referidas medidas nao perdem a sua natureza de provisoriedade.

3. Distincao entre Processos Urgentes e Processos Cautelares

No capitulo anterior enumeramos as caracteristicas das providéncias cautelares
e classificimos os processos cautelares como processos urgentes™-. No entanto, no
nosso ordenamento juridico nem todos os processos urgentes sao cautelares

Importa, pois, distinguir os processos urgentes stricto sensu dos processos
urgentes cautelares.

Como j& referimos, os processos cautelares sdo processos sumarios, de
cognicdo e tramitagdo sumadrias, em regra dependentes de um processo principal e cuja
decisdo ¢, também em regra, provisoria. S3o, desta forma, processos acessorios e
instrumentais do processo principal respectivo.

Os processos urgentes em geral, isto €, os processos urgentes nao cautelares,

~ o~ 284 . . A .2 ~
sdo processos de cognicdo plena®™, dotados de autonomia e de independéncia®™ e dio

*7% Art. 384.° do CPC.

>77 Art. 388.° do CPC.

7% Alinea b) do n.°2 do art. 112.° do CPTA.

7 Alinea ¢) do n.° 2 do art. 112.° do CPTA.

%0 Alinea d) do n.° 2 do art. 112.° do CPTA.

1 Alinea e) do n.° 2 do art. 112.° do CPTA.

2 Alinea i) do n.° 2 do art. 112.° do CPTA.

8 Os processos cautelares sio processos urgentes nos termos do disposto nos arts. 36.° n.° 1 al.
f) do CPTA e do 363.° do CPC.
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origem a uma decisdo definitiva. O seu objectivo € alcangar um juizo sobre o mérito da
causa, num curto espaco de tempo, apresentando apenas a caracteristica de sumariedade
no que toca a sua tramitagao.

Nos processos urgentes principais nao ha antecipagao da decisdo, como ocorre
nos processos cautelares; o que ha realmente ¢ uma abreviacao do procedimento, levada
a cabo pela sumariedade da tramitacdo”*®.

Ora, como podemos observar, as caracteristicas em comum entre 0S processos
urgentes stricto sensu € 0s processos cautelares sdo a urgéncia e, portanto, a
simplicidade, a sumariedade e a celeridade na tramitagio do procedimento™’.

Entre uns e outros sdo intmeras as diferencas. No entanto, a sua principal
distingdo reside na natureza das decisdes: enquanto nos processos cautelares a decisao &,
em regra, provisoria, sendo a decisdo cautelar substituida pela decisdo definitiva a
proferir no processo principal, nos processos principais urgentes a decisdo ¢ sempre
definitiva.

A provisoriedade ¢, desta forma, a principal distingdo entre a decisao cautelar e
a decisdo principal.

Neste sentido, Rui Pinto refere que enquanto a tutela sumaria encurta o prazo
processual abstracto para o fazer coincidir com o prazo processual concreto da causa,
diversamente a tutela cautelar prolonga o prazo processual concreto da causa, isto é, o
prazo razoavel, para o fazer coincidir com o prazo processual abstracto. Por outras
palavras, a tutela sumdria encurta o tempo processual, a tutela cautelar ndo mexe nos
tempos — bons ou maus — da tutela plena, mas aceita-0s"".

Posto isto, os processos urgentes principais inserem-se na categoria da tutela

definitiva, privilegiando o valor da seguranga, na medida em que a questdo ¢ conhecida

40 elemento determinante, que permite distinguir a tutela cautelar da urgente, reside na
autonomia funcional dos processos urgentes entendida como idoneidade para ditar a disciplina definitiva
da relacdo controvertida - MACAS, Maria Fernanda, As formas de tutela urgente... ob. cit..

%5 Como referimos supra, a proposito das caracteristicas da dependéncia e acessoriedade, os
processos cautelares apenas existem na medida em que existe um processo principal cuja decisdo importa
assegurar. Com os processos principais urgentes o0 mesmo nio acontece, pois a sua existéncia depende de
si mesma. Nessa medida sdo processos autonomos e independentes.

2% FONSECA, Isabel Celeste M., Processo T emporalmente Justo... ob. cit..

%7 Isabel Celeste Fonseca refere que o reconhecimento formal de identidade entre processos
principais e um processo acessorio reflecte algo de subjacente e mais importante: o afloramento da
tutela jurisdicional de urgéncia como categoria processual autonoma, fundada na técnica da
sumariedade e axiologicamente enformada pelo principio do processo temporalmente justo. — Ibidem.

288 PINTO, Rui, 4 Questdo de Mérito... ob. cit..
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de forma plena e ndo sumadria; por sua vez, 0s processos cautelares inserem-se na
categoria da tutela provisoria, privilegiando o valor da efectividade.

Distinguimos, desta forma, dois tipos de processos urgentes.

No ambito do CPTA, o legislador optou por enumerar no seu art. 36.° todos os
processos urgentes. S3o eles: o processo do contencioso eleitoral, com o ambito
definido no art. 98.°; o contencioso dos procedimentos de massa, com o ambito definido
no art. 99.% o contencioso pré-contratual, com o ambito definido nos arts. 100.° a 103.°-
B; o processo de intimacao para a prestagao de informagdes, consulta de processos ou
passagem de certiddes, previsto nos arts. 104.° a 108.°; o processo de intimagdo para
protecgdo de direitos, liberdades e garantias previsto nos arts. 109.° a 111.°% e, por fim,
0s processos cautelares previstos nos arts. 112.°a 134.°,

Para além dos processos urgentes enumerados no art. 36.°, encontram-se
previstos outros em legislagcdo avulsa, como ¢ o caso do processo de intimagao judicial
para a pratica de acto legalmente devido, previsto no art. 112.° do Regime Juridico da
Urbanizacao e da Edificagdo - DL n.° 555/99, de 16 de Dezembro, a acgdo para
declaracdo de perda de mandato ou dissolucdo de 6rgdos autdrquicos, prevista no art.
15.° da Lei n.° 27/96, de 1 de Agosto, entre outros?®’.

A autonomizagdo destes processos justifica-se pelo facto de todos eles
apresentarem uma tramitagao célere e simplificada, ou seja, em todos estes processos
estamos perante situagcdes que reclamam uma decisdo célere. A celeridade ¢ assegurada
através da simplificagdo dos procedimentos, mediante a eliminagdo de fases
processuais, da redugdo de prazos® e ainda pela prevaléncia dada a audiéncia oral, em
face da escrita. Importa ainda referir que a urgéncia se estende a fase de recurso”'. No
entanto, nos processos urgentes principais previstos nas alineas a) a e) do art. 36.°,
reclama-se uma decisdo em termos definitivos, ndo bastando, para a protec¢do de
determinado direito, uma protec¢ao em termos provisorios.

Ao contrario do CPTA, o CPC ndo enumera os processos urgentes num Unico
capitulo ou titulo, tendo adoptado outra técnica legislativa: a lei processual civil atribui

caso a caso a natureza de urgéncia ao processo. A técnica legislativa adoptada levou a

2 Neste sentido, vide ALMEIDA, Mario Aroso de, CADILHA, Carlos Alberto Fernandes,
Comentario ao Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 4* edigdo, Almedina, 2017.

0 A redugio dos prazos ¢ bem visivel nos arts. 98.° n.° 4, 99.° n.° 5, 102.° n.° 3, 107.°, 110.°,
116.°n.° 1 e 117.°n.°1, todos do CPTA.

¥ Arts. 147.° do CPTA, 362.°n.° 1 e 638.° n.° 1 ambos do CPC.
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que o legislador tivesse que prever no n.° 1 do art. 138.° o seguinte dispositivo: O prazo
processual, estabelecido por lei ou fixado por despacho do juiz, é continuo,
suspendendo-se, no entanto, durante as ferias judiciais, salvo se a sua duragdo for
igual ou superior a seis meses ou se tratar de actos a praticar em processos que a lei
considere urgentes.

No ambito do processo civil o legislador atribuiu cardcter de urgéncia aos
seguintes processos principais: os processos referentes ao arrendamento rural, nos
termos do art. 35.° n.° 1 do DL n.° 294/2009, de 13 de Outubro; os processos tutelares
civeis cuja demora possa causar prejuizo aos interesses da crianga®’%, nos termos do art.
13.° do Regime Geral do Processo Tutelar Civel*”; o procedimento especial de despejo,
nos termos conjugados nos n.°s 5 e 8 do art. 15.°-S do Novo Regime do Arrendamento
Urbano™*; as ac¢des no ambito do direito do trabalho, como a accio de impugnacao da
regularidade e licitude do despedimento, nos termos do disposto no art. 26.° do Cédigo
do Processo do Trabalho, entre outros.

Podemos assim concluir que a distingdo entre processos principais urgentes e
processos urgentes cautelares demonstra as duas perspectivas pelas quais a urgéncia da
tutela  é vista no ordenamento juridico portugués’’-uma perspectiva de
impossibilidade, na medida em que uma determinada situacdo ndo pode esperar pela
decisdo definitiva, e uma outra perspectiva, decorrente da necessidade de obter uma
tutela imediata. Neste sentido, Miguel Teixeira de Sousa refere-se a duas modalidades
de wurgéncia: a wrgéncia-impossibilidade, correspondente a tutela cautelar e a
modalidade urgéncia-necessidade, correspondente a tutela principal urgente.

A questdo que agora se coloca diz respeito ao ambito de aplicacdo de uma e
outra tutela, isto ¢, em que situacdes deve o interessado recorrer a tutela cautelar e, por
sua vez, em que situagdes deve recorrer a tutela principal urgente?

Cremos que ndo estamos perante duas vias alternativas, em que o interessado
possa livremente optar pelo recurso a uma via em detrimento da outra.

Em abono da nossa opinido enumeramos algumas situagdes nas quais o recurso

a tutela cautelar retiraria todo o efeito Util a respectiva ac¢do principal intentada ou a

2 A natureza urgente nos processos tutelares civeis ndo ¢ automatica para todos eles, antes ha-
de ser apreciada e declarada caso a caso, segundo critério do prejuizo para o superior interesse da crianga.

% Aprovado pela Lei n.° 141/2015, de 08 de Setembro.

2 Aprovado pela Lei n.° 6/2006, de 27 de Fevereiro.

5 SOUSA, Miguel Teixeira de, As providéncias cautelares e a inversdo... ob. cit..
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intentar: o recurso a medida cautelar para realizar uma manifestacdo ou greve; o recurso
a medida cautelar para obter permissdo para a emissdo de um determinado programa
televisivo ou de radio e o recurso a medida cautelar que decrete a demoli¢ao de um
imoével, entre outras.

Em todos estes casos o recurso a tutela cautelar e o decretamento de uma
medida cautelar que permita praticar as referidas acgdes realiza o direito so por si. Isto
¢, torna completamente desnecessaria e inutil a respectiva acg¢ao principal, na medida
em que o direito ¢ plenamente satisfeito com a simples medida cautelar decretada.

Todas as situagdes enumeradas tém em comum o facto de serem actos
instantaneos que se esgotam em si mesmos, pelo que a medida cautelar, se decretada,
realiza a tutela plena do direito alegado pelo requerente.

Por este motivo somos da opinido de que, neste tipo de situagdes, a via de
tutela adequada ¢ a tutela proporcionada pelos processos principais urgentes. Por esta
via o requerente obterd uma tutela igualmente célere, urgente e simplificada, mediante
um processo no qual o conhecimento do direito ndo ¢ efectuado apenas em termos de

.~ , . . .~ . . . 296
cogni¢do sumaria, mas sim levando a cabo a cognicao plena do direito invocado™".

% Neste sentido, vide o art. 110.°-A do CPTA, relativo ao processo principal urgente de
intimagdo para protec¢do de direitos, liberdades e garantias, que prescreve no seu n° 1 que quando
verifique que as circunstancias do caso ndo sdo de molde a justificar o decretamento de uma intimagdo,
por se bastarem com a adog¢do de uma providéncia cautelar, o juiz, no despacho liminar, fixa prazo para
o autor substituir a peti¢do, para o efeito de requerer a ado¢do de providéncia cautelar, seguindo-se, se
a petigdo for substituida, os termos do processo cautelar.
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Capitulo III
Os Requisitos para o Decretamento
das Providéncias Cautelares no
Processo Administrativo e no

Processo Civil
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1. Requisitos para o Decretamento das Providéncias Cautelares

De seguida procederemos a analise dos requisitos para o decretamento das
providéncias cautelares, tanto no ambito do processo administrativo como no ambito do
processo civil.

Importa referir que, no que diz respeito ao CPTA, ndo analisaremos os
requisitos para o decretamento de providéncias relativas a procedimentos de formacao
de contratos previsto no art. 132.°, nem os requisitos para o decretamento das
providéncias de regulacdo proviséria do pagamento de quantias previsto no art. 133.°.

Da mesma forma, no que se refere ao CPC, analisaremos apenas os requisitos
para o decretamento de providéncias cautelares nao especificadas, pois o0s
procedimentos cautelares especificados apresentam requisitos proprios para a concessao
de cada uma das providéncias tipicas.

O decretamento de uma providéncia cautelar s6 é admissivel quando se

. . A .. 2
verifiquem cumulativamente trés requisitos® :

® 0 fumus boni iuris;
e 0 periculum in mora e

e aproporcionalidade da providéncia.

Os trés requisitos para o decretamento de uma providéncia sdo comuns a lei
processual administrativa e a lei processual civil, apresentando, no entanto, algumas

diferencas ao nivel da exigéncia da sua demonstragao e prova.

*7 Poderiamos ainda acrescentar outro requisito para a concessdo das providéncias cautelares,
apenas no ambito do processo civil: a ndo existéncia de providéncia especifica que acautele o direito. No
entanto, optamos por enquadrar a subsidiariedade do procedimento cautelar comum do CPC como uma
caracteristica das providéncias cautelares ndo especificadas. Neste sentido, vide o Ac. do TRC de 13-11-
2012, processo n.° 460/12.7T2ILH.C1 e o Ac. do STA de 08-04-1997, processo n.° 96A940 e NETO,
Abilio, Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, 4* edigado revista e ampliada, Margo, 2017.
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1.1. Fumus Boni luris

O primeiro requisito a analisar € o fumus boni iuris, expressdao latina que
significa sinal de bom direito ou aparéncia de bom direito.

Tal requisito traduz-se, no ambito processual administrativo®”®, na provavel
procedéncia da pretensdo formulada ou a formular pelo requerente na acgdo principal®”’
e, por sua vez, no ambito do processo civil, na probabilidade séria da existéncia do
direito invocado pelo requerente”’.

Lucinda Dias da Silva refere que o fumus boni iuris ¢ um requisito prévio,
relativamente aos demais®”'. A autora defende que esta devera ser a primeira verificacio
a efectuar pelo juiz cautelar, isto é, devera ser o primeiro requisito cautelar a ser
analisado no sentido de se concluir pela provavel procedéncia ou improcedéncia da
accdo principal®® ou pela probabilidade da existéncia ou inexisténcia da titularidade do
direito ao qual o requerente da providéncia cautelar se arroga.

No entanto, no sentido de ser indiferente a ordem de anélise dos requisitos de
concessao das providéncias cautelares, veja-se a jurisprudéncia do Ac. do STA de 04-

05-2017, processo n.° 0163/17, no qual se decidiu: Hd, assim, que verificar em primeiro

lugar se se verificam os requisitos cumulativos do n° 1, sendo, desde ja, de aferir da

% Vieira de Andrade refere que com a introducio deste requisito, o qual designa por requisito
da juridicidade material, no ambito das providéncias cautelares do processo administrativo, se eliminou
um dos corolarios mais perversos do dogma autoritirio da presungdo de legalidade do acto
administrativo - in ANDRADE, José Carlos Vieira de, Tutela Cautelar, CJA n.° 34, Julho/Agosto 2002.

0 requisito do fimus boni iuris encontra-se previsto na 2.* parte do n.° 1 do art. 120.° do
CPTA, o qual prescreve: (...) as providéncias cautelares sdo adoptadas quando (...) seja provavel que a
pretensdo formulada ou a formular nesse processo venha a ser julgada procedente. A actual redaccdo
corresponde a alteracdo levada a cabo pelo DL n.° 214-G/201, de 2 de Outubro. Anteriormente e como
referimos no capitulo I, ponto 2, relativo a evolugdo das providéncias cautelares, o requisito do fumus
boni iuris variava consoante a providéncia requerida fosse conservatdria ou antecipatdria. Deixou assim
de existir a distingdo entre providéncias conservatorias e providéncias antecipatdrias, sendo agora o grau
exigido de probabilidade de éxito da accdo principal o mesmo para todo o tipo de providéncias.

%% No CPC o requisito do fiumus boni iuris encontra-se previsto na 1.2 parte do n.° 1 do art.
368.°, que prescreve: a providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do
direito (...).

301 SILVA, Lucinda Dias da, Processo Cautelar Comum... ob. cit..

%20 que significa que, em todas as providéncias, mesmo nas designadas de conservatérias, o
fumus boni iuris releva-se como critério essencial, cabendo ao julgador, ainda que em termos
instrumentais, sumarios e provisorios avaliar a probabilidade da procedéncia da ac¢do principal, isto é
avaliar, em regra, a existéncia do direito invocado pelo particular ou da ilegalidade que ele diz existir
ainda que esteja em causa um «verdadeiro» acto administrativo. — Ac. do TCAN de 13-01-2017,
processo n.° 00620/16.1BEAVR.
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verificagcdo do fumus boni iuris (sendo indiferente qual daqueles requisitos se aborda
em primeiro lugar).

No ambito processual administrativo, tendo em conta a formulagdo do n.° 1 do
art. 120.°, afigura-se-nos que o legislador pretendeu que a verificagdo do fumus boni
iuris seja posterior a verificagdo do periculum in mora. O que se compreende, na
medida em que o periculum in mora € o trago caracteristico das medidas cautelares, e

sem ele ndo fara sentido a utilizacdo desta via processual urgente e sumaria>”.

O requerente da providéncia invoca a existéncia de um direito™™ e, para que a
providéncia lhe seja concedida, exige-se a verificacdo de indicios razoaveis quanto a sua
existéncia®®.

Desta forma, a lei ndo exige que o direito efectivamente exista®”’. Exige apenas
que exista essa possibilidade ou probabilidade, isto €, exige que o requerente demonstre
que pode ser o titular do direito por si invocado. «Provdvely é o que tem uma
possibilidade forte de acontecer, sendo surpreendente ou inesperado que ndo acontega.
E, no dominio juridico em que ora nos situamos, isso exige que algum dos vicios
atribuidos pela requerente ao acto suspendendo se apresente ja — na andlise
perfunctoria tipica deste género de processos — com a solidez bastante para que
conjecturemos a existéncia de uma ilegalidade e a consequente supressdo judicial do
acto — Ac. do STA de 04-05-2017, processo n.° 0163/17.

Assim, o julgador, com base nos factos sumariamente alegados, deve fazer um

juizo de prognose, apoiado em simples critérios proprios do homo prudens, em

presungoes naturais ou de experiéncia, quanto a probabilidade de o direito de que o

3% Neste sentido, vide o Ac. do TCAN de 03-06-2016, processo n.° 00033/16.5BECBR.

3% Rita Lynce de Faria chama-nos a atencio de que apenas serdo atendiveis as posi¢des
Jjuridicas do requerente que possam ser objecto de tutela judicial por via da acgdo principal. Os
interesses a que a ordem juridica ndo concede tutela judicial também ndo serdo considerados
Jjuridicamente relevantes para efeitos de tutela cautelar, como € o caso das obrigagoes naturais que, ndo
sendo exigiveis judicialmente, ndo poderdo, consequentemente, ser objecto de procedimento cautelar, in
FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit..

3% GONCALVES, Marco Carvalho, Providéncias Cautelares... ob. cit..

3% CARLOS, Adelino da Palma, Procedimentos cautelares antecipadores, O Direito, ano 105,
Janeiro/Margo 1973. Ndo é necessario ao deferimento da providéncia cautelar ndo especificada - artigo
399 do Codigo de Processo Civil - a certeza da existéncia do direito a acautelar, aqui o de preferéncia,
mas somente a existéncia de uma probabilidade séria de ao requerente vir a ser reconhecido um direito.
— Ac. do STJ de 08-01-1987, processo n.° 073905.
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requerente se arroga titular vir a ser tutelado na acgdo principal de que a providéncia
307
cautelar depende™".

O juiz devera ponderar a probabilidade da procedéncia ou improcedéncia da
accdo principal, a probabilidade da existéncia ou inexisténcia do direito invocado,
socorrendo-se de uma avaliagdo perfunctoria, sumaria e verosimil. A avaliagdo levada a
cabo pelo juiz devera recair ndo apenas sobre a matéria de facto alegada mas também
sobre a matéria de direito®®®. Apenas através da operacio de subsuncio dos factos as

309
. No entanto, a sua

normas se podera concluir pela existéncia do direito do requerente
apreciacdo devera ter sempre em conta a natureza do procedimento, isto ¢, a urgéncia e
a sumariedade que caracterizam os processos cautelares.

Os poderes de cognicao do tribunal, como vimos a proposito da caracteristica
da sumariedade, sdo sumarios — summaria cognitio — impondo ao juiz cautelar uma
analise do direito invocado célere e urgente. O cardcter urgente das providéncias
cautelares ndo se coaduna com uma apreciagdo exaustiva e profunda da situacdo,
evitando assim a repeticao de ac¢des, na medida em que a verificacdo da existéncia do
direito invocado pelo requerente sera objecto de cognicao plena na acc¢do principal.

Neste sentido, o juizo de simples verosimilhanga ¢ ndo apenas pressuposto,
mas também limite. 4 protec¢do cautelar ndo pressupoe somente a simples aparéncia
do direito a ser tutelado, mas exige que ele ndo apareg¢a ao julgador como uma

P!’ sob pena de a acgdo principal se tornar

realidade evidente e indiscutive
desnecessaria. O juiz deverd manter-se dentro dos limites de cogni¢do exigidos pela
propria natureza e fungdes das providéncias cautelares.

A diferenca entre a apreciacdo levada a cabo pelo juiz na accdo principal e na

ac¢do cautelar traduz-se no grau de convicgdo que é necessario criar no espirito do juiz

N 311
para a demonstragdo dos factos relevantes™ .

7 GONCALVES, Marco Carvalho, Providéncias Cautelares... ob. cit..

% 4 probabilidade a verificar, sempre pressuporia a necessidade de reconhecer uma
possibilidade efetiva da procedéncia da pretensdo em presenca, o que aqui ndo se reconhece, até pela
necessidade de uma afericdo mais aprofundada, designadamente, da invocada prescri¢do. — Ac. do
TCAN de 29-08-2016, processo n.° 00940/16.5BEPRT.

3 FARIA, Rita Lynce de, A Fung¢do Instrumental... ob. cit..

310 SILVA, Ovidio A. Baptista da, Do Processo Cautelar... ob. cit..

3T FARIA, Rita Lynce de, A Fungado Instrumental... ob. cit..
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Quanto ao grau de exigéncia de prova no ambito cautelar, Antunes Varela fala-

. . . . . 12
nos de uma certeza relativa, Lucinda Dias da Silva de um grau de certeza especial’’’ ¢

Rui Pinto de uma quase-certeza’”.

Na tutela cautelar, a duvida judicial adquire um lugar por exceléncia,
protegido por lei. O juiz é autorizado a julgar com base na probabilidade dos factos,
néo obstante a existéncia de dividas relevantes®™. O juiz cautelar ira debrugar-se sobre
o pedido da accao principal, efectuando um juizo de prognose sobre o seu futuro, ou
seja, sobre a probabilidade da sua procedéncia ou improcedéncia.

Rita Lynce de Faria afirma que o conceito de probabilidade ndo ¢ univoco e
distingue varios graus de probabilidade: pode falar-se desde uma probabilidade muito
ténue até uma probabilidade de tal forma elevada que acabe por se confundir com a
convic¢do necessdria ao julgamento nas ac¢des de cognicio plena®”. A autora defende
que a probabilidade necessaria devera depender de varios factores avalidveis caso a
caso, nomeadamente a atitude do julgador, o grau de perigo existente, o tipo de
ingeréncia na esfera do requerido e a eventual irreversibilidade da situagdo criada pela
concessao da providéncia cautelar.

Para além dos factores enumerados pela autora, julgamos que o grau de
probabilidade necessario e exigido para a concessdo da providéncia deverd também
depender do facto de estarmos perante uma providéncia cautelar antecipatoria ou
conservatoria. Ora, caso a providéncia requerida seja antecipatdria, estando apta a
provocar alteragdes na esfera juridica do requerido, somos da opinido de que o juiz
cautelar devera exigir um grau de probabilidade de existéncia do direito superior, mais
forte e mais seguro’'°.

Marco Carvalho Gongalves conclui que quanto maiores e mais relevantes

forem os interesses do requerido susceptiveis de serem afectados pelo decretamento de

uma determinada providéncia cautelar, maior devera ser o cuidado e a cautela do

312 SILVA, Lucinda Dias da, Processo Cautelar Comum... ob. cit..

313 PINTO, Rui, A4 Questdo de Mérito... ob. cit..

* FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit..

313 FARIA, Rita Lynce de, A Fung¢do Instrumental... ob. cit..

*1 No entanto, e contra a nossa posicio, a alteragio do CPTA levada a cabo pelo DL n° 214-
G/2015, de 2 de Outubro, deixou de fazer disting@o entre as providéncias conservatorias e antecipatorias,
no que toca a exigéncia da demonstracdo do fumus boni iuris. Cremos, ndo obstante, que tal ndo impede
que caso a caso o juiz cautelar tenha em conta na sua ponderacao o facto de a providéncia requerida poder
implicar a criag@o de efeitos irreversiveis na esfera juridica do requerido.

81



Jjulgador, ou seja, maiores sdo as exigéncias quanto a demonstra¢do da probabilidade
. . A . . . 17

ou verosimilhang¢a da existéncia do direito que se pretende tutelar™’.

No que toca a prova exigida para a verificagdo do requisito do fumus boni iuris,

e, - ;1318
trata-se de uma prova indiciaria, sumaria e verosimil® .

Ao requerente bastara
apresentar prova indicidria no sentido de o seu direito existir e, dessa forma, seja
provavel que a respectiva ac¢ao principal venha a ser julgada procedente. Ndo se exige
uma prova da realidade juridica, mas apenas manifestagoes externas; ndo se requer um
direito certo, mas um direito aparente; um fumus boni iuris. Prova tendencialmente
sumdria, superficial e proviséria dos factos alegados®*’.

No que se refere aos meios de prova admissiveis no ambito da tutela cautelar, o
CPC parece ndo colocar qualquer limitacdo no sentido de inadmissibilidade dos meios
legalmente previstos®?’. No entanto, tendo em conta que se trata de uma prova sumaria e
indiciaria, prevalecerdo os meios de prova documentais e testemunhais. O mesmo ja nao
acontece no CPTA**!, em que nio ¢ admitida a prova pericial®*.

Quanto a forga probatoria dos meios de prova apresentados em sede cautelar,
tendo em consideracdo que se destinam a fazer uma prova sumadria € meramente
indiciaria, consideramos que apresentam for¢a mais elevada do que ocorre normalmente
no ambito do processo principal. S3o meios de prova dotados de uma forga superior, na
medida em que a exigéncia probatoria ¢ também menor.

Questdo pertinente neste sentido ¢ a de saber se, perante a prova sumaria,

indicidria, baseada na probabilidade que o legislador exige ao requerente de uma

317 GONCALVES, Marco Carvalho, Providéncias Cautelares... ob. cit..

1% Neste sentido, vide Ac. do STA de 08-02-2018, processo n.° 01373/17, cujo sumario se
transcreve: O fumus boni iuris, na actual redacgdo do art. 120°, n.° I do CPTA, pressupoe um mero juizo
de probabilidade sobre o éxito da acgdo principal, assentando numa apreciagdo perfunctoria e sumdaria.

1 GONCALVES, Marco Carvalho, Providéncias Cautelares... ob. cit..

320 Cf. Arts. 293.° ¢ 294.° aplicaveis ex vi do n.° 3 do art. 365.°, todos do CPC.

21 Em qualquer caso, mormente em processos urgentes de natureza cautelar, a realizagio de
diligéncias probatorias estd na inteira disponibilidade do tribunal, s6 devendo as mesmas ser realizadas
quando aquele entenda serem as mesmas imprescindiveis (cfr. Art.° 118.°, n.%s 1 e 3, do CPTA e Art.°
367.°, n.° 1, CPC). Esta, pois, aqui em causa o principio da inquisitoriedade na busca da verdade
material, que caracteriza os processos cautelares. Assim, compete ao julgador, uma vez apresentado rol
de testemunhas com a peti¢do inicial, ponderar se a produgdo desta prova é, ou ndo, indispensavel para
o apuramento da matéria de facto pertinente. — Ac. do TCAN de 07-07-2017, processo n.°
01863/16.3BEBRG. Na providéncia cautelar, compete ao juiz, perante cada caso concreto e perante a
solu¢do que a situagdo concreta se lhe perspectiva, aferir da necessidade ou ndo de produzir prova,
nomeadamente testemunhal — Ac. deste TCAN, de 12-06-2008, no Processo n.° 01507/07.4BEBRG.

2 Art. 118.°n.° 3 do CPTA.
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providéncia cautelar, ao requerido se permite a contraprova também em termos de mera
aparéncia.

Isto ¢, serd que basta ao requerido, para abalar a prova produzida pelo
requerente, apresentar também prova que apenas torne provavel e apenas coloque a
possibilidade de inexisténcia do direito invocado? Ou, por sua vez, exige-se ao
requerido a destrui¢do da prova em termos de certeza juridica? Bastara ao requerido a
prova sumaria das excepcoes alegadas? Ou exige-se a sua prova plena?

As mesmas questdes colocar-se-ao quanto ao requisito do periculum in mora.

Quanto a nds, parece ndo restarem duvidas quanto a resposta a dar as questdes
colocadas: ao requerido ndo bastard fazer prova sumaria dos factos contrarios aos
alegados pelo requerente. Pelo contrario, exigir-se-4 do requerido uma prova mais forte
e segura.

A prova exigida ao requerido, para evitar a concessdo da providéncia cautelar
requerida ou, caso a providéncia ja tenha sido decretada sem o seu prévio contraditorio,
para alterar a decisdo, sera mais exigente do que a prova que o legislador exige ao
requerente da providéncia. Tal circunstancia encontra-se justificada pela especial
situacdo em que o requerente se encontra, isto €, perante a aparéncia de titularidade de
um direito e perante o perigo de esse direito ser lesado em termos irreversiveis, como
veremos a proposito do proximo requisito das providéncias cautelares.

Neste sentido, Rita Lynce de Faria defende que a forma de o requerido destruir
a prova apresentada pelo requerente apresenta necessariamente uma exigéncia maior,
ndo obstante admitir que tal facto coloca o requerido numa posi¢do mais fragilizada
relativamente 4 situacdo em que se encontra no processo principal’>. A autora
exemplifica: para que o juiz adquira a convic¢do necessaria a demonstragdo da
aparéncia do direito do requerente podera bastar um testemunho, enquanto a audi¢do
de testemunha em sentido contrario apresentada pelo requerido poderd ndo ser
suficiente para destruir o fumus boni iuris gerado pela primeira, ndo obstante na ac¢do
principal e nas mesmas condi¢oes, o julgador entender que foi lograda contraprova,
ndo considerando procedente a existéncia do direito™*’. A autora refere ainda o Ac. do

TC n.° 76/03, Processo n.° 548/2000, referente a providéncia cautelar de arresto, o qual

3B FARIA, Rita Lynce de, A Fungdo Instrumental... ob. cit..
324 gy .
Ibidem.
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considerou ndo existir neste caso qualquer restri¢do intolerdavel do due processo of law
e consequentemente ao principio do contraditorio e da igualdade de armas, ndo
fazendo sentido que ao requerido baste alegar os contrafactos, como foi defendido pelo
recorrente no acorddo referido, sem exercer qualquer contraprova da prova sumdaria
lograda pelo requerente.

Importa ainda referir que, nos casos em que a providéncia cautelar seja
requerida apos ter sido proferida decisao na ac¢do principal, mas antes do seu transito
em julgado, facilmente se compreendera que se a decisdao foi de procedéncia da acgao
principal devera sem mais considerar-se verificado o requisito do fumus boni iuris.

Pelo contrario, se a ac¢do principal tiver sido julgada improcedente, o juiz
cautelar devera obviamente considerar o fumus boni iuris nio verificado, ndo
concedendo, desta forma, a providéncia cautelar requerida.

O pressuposto em causa constitui, nesta medida, reflexo da natureza
duplamente instrumental do procedimento cautelar, da natureza hipotética dessa
instrumentalidade e da reciproca relagdo de dependéncia intercedente entre o processo
principal e o processo cautelar’™.

E a existéncia deste requisito que, ao exigir um juizo sobre a viabilidade da
accdo principal intentada ou a intentar, justifica o dever de o requerente indicar a ac¢ao
de que o processo depende ou ird depender — art. 114.° n.° 3 alinea ) CPTA.

O que se disse até aqui vale tanto para o direito processual civil como para o
direito processual administrativo.

Como ja referimos no Capitulo I, ponto 2, a propdsito da evolugao historica das
providéncias cautelares no ambito do contencioso administrativo, o CPTA, antes da
revisdo efectuada em 2015, fazia distingdo quanto a verificagdo do requisito do fumus
boni iuris caso a providéncia requerida fosse conservatoria ou antecipatoria. O CPTA
era mais exigente quanto a prova da existéncia do direito quando a providéncia
requerida fosse antecipatoria, na medida em que esta visa uma alteracao do status quo,
entendendo o legislador que nestes casos a prova deveria ser mais forte. Com a referida

revisdo o CPTA deixou de prever requisitos distintos para a apreciagao e verificagdo do

323 SILVA, Lucinda Dias da, Processo Cautelar Comum... ob. cit..
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requisito da aparéncia do direito, tendo estabelecido um regime uniforme para as duas
modalidades de providéncias®*.

Nao obstante a alteragdo legislativa levada a cabo, poderemos questionar se o
juiz cautelar ndo devera ser mais exigente quanto a prova do fumus boni iuris quando a
providéncia requerida for antecipatéria. Como ja referimos, entendemos que assim
devera ser.

O juiz cautelar devera levar a cabo uma cogni¢ao sumaria e perfunctdria acerca
da existéncia do direito invocado pelo requerente ou da procedéncia da pretensdo
formulada na acgdo principal. Sucede que, por vezes, o juiz cautelar podera adquirir
uma convicgdo segura acerca da existéncia do direito acautelado®’. Ou seja, ndo
obstante a prova carrecada aos autos se tratar de uma prova de mera aparéncia e de
probabilidade, poderd o juiz considerar que adquiriu todos os elementos necessarios
para a resolucdo definitiva do litigio. Nestes casos, tomando em conta a convic¢ao
criada no julgador, convic¢ao em termos de certeza juridica, tornar-se-a desnecessaria a
instauracao da acgdo principal, com a consequente repeticao de pedido e prova.

Perante tais situacdes a lei processual civil, na reforma de 2013, criou uma
nova figura: a inversdo do contencioso.

A inversdao do contencioso, prevista no art. 369.° do CPC, consiste na dispensa
pelo juiz da propositura da acg¢do principal quando a matéria adquirida no
procedimento lhe permitir formar convic¢do segura acerca da existéncia do direito
acautelado e se a natureza da providéncia decretada for adequada a realizar a

.~ o, .,r .« 32 . .
composicdo definitiva do litigio®”®. Desta forma, encontrando-se verificados os dois

3% Mario Aroso de Almeida ndo concorda com a alteragdo efectuada na lei processual
administrativa, defendendo que o seu alcance foi limitar o acesso dos cidaddos a tutela cautelar. -
ALMEIDA, Mario Aroso de, Manual de Processo Administrativo... ob. cit..

327 Contudo, sé muito raramente estes meios cautelares mostram de imediato o destino das
acgoes principais. As hipoteses extremas de, logo no processo de suspensdo de eficdcia, se ver que o acto
é ilegal ou legal sdo invulgares, sendo os casos resolvidos, na sua maioria, pela analise dos interesses
em presencga e pela sua reciproca ponderagdo. Com efeito a ilegalidade do acto so6 é «evidentey se algum
dos vicios arguidos contra o acto for manifesto, indubitdvel, claro num primeiro olhar. «Evidente» é o
que se capta e constata «de visu», sem a media¢do necessaria de um discurso argumentativo cuja
disposicdo metodica permitira o conhecimento, «in finey, do que se desconhecia «in initio». Porque as
evidéncias ndo se demonstram, nunca é evidente a ilegalidade do acto fundada em vicios cuja apreciagdo
implique demonstragdes, ou seja, raciocinios complexos através dos quais se transite de um inicial
estado de duvida para a certeza de que o vicio afinal existe — cf. Ac. do STA de 24-09-2009, processo n.°
0821/09.

% Como ja referimos a propésito das medidas antecipatorias no capitulo II, ponto 1.2, a
inversdo do contencioso apenas se compadece com as providéncias cautelares antecipatdrias, na medida
em que apenas estas tém os mesmos efeitos do pedido apresentado na ac¢do principal.
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pressupostos exigidos — convicgdo segura acerca da existéncia do direito acautelado e
providéncia decretada adequada — a decis@o tomada no processo cautelar valerd como
decisdo final, ou seja, valera como composi¢do definitiva do litigio, ficando a cargo do
requerido a proposicao da acgao principal destinada a impugnar a existéncia do direito
acautelado.

Na lei processual administrativa, por sua vez, o legislador prevé a hipotese de
convolacao do processo cautelar em processo principal, mediante decisdo da causa
principal no processo cautelar. Prescreve o art. 121.° do CPTA que quando, existindo
processo principal ja intentado, se verifique que foram trazidos ao processo cautelar
todos os elementos necessarios para o efeito e a simplicidade do caso ou a urgéncia na
sua resolucdo definitiva o justifique, o tribunal pode, ouvidas as partes pelo prazo de
10 dias, antecipar o juizo sobre a causa principal, proferindo decisdo que constituird a
decisdo final desse processo.

Neste ambito podemos questionar: ndo € necessaria a verificacdo do periculum
in mora para o decretamento da inversao do contencioso? E para a convola¢ao do
processo cautelar em processo principal? Basta a existéncia da convicgdo segura acerca
da existéncia do direito acautelado e a existéncia de todos os elementos necessarios para
o efeito? A esta questdo tentaremos responder aquando da andlise do requisito do
periculum in mora.

Por fim, importa referir que a andlise e as considera¢des aqui feitas acerca do
requisito do fumus boni iuris apenas valem, no ambito processual civil, para as
providéncias cautelares ndo especificadas, na medida em que o legislador prevé, para
cada uma das providéncias especificadas, requisitos proprios adaptados a cada uma
delas. Do mesmo modo, ndo valem para as providéncias cautelares relativas a
procedimentos de formacdo de contratos previstas no art. 132.° do CPTA, nem para as
providéncias de regulagdo provisoria do pagamento de quantias previstas no art. 133.°

do CPTA%,

329 Neste sentido, cf. Ac. do TCAN de 18-11-2016, processo n.° 00202/16.8BEVIS.
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1.2. Periculum in Mora

O segundo requisito que iremos analisar € o periculum in mora, expressao
latina que significa perigo da demora. Teve origem na doutrina classica de Piero
Calamandrei, tendo sido posteriormente adoptada pelas nossas leis processuais.

Do ponto de vista 16gico, este requisito deverd ser considerado e analisado
depois da verificagdo da probabilidade da existéncia do direito. Ora, se o requerente ndo
for o provavel titular do direito, o risco de lesdo que eventualmente recaia sobre ele nao
devera ser tutelado mediante o decretamento de uma providéncia cautelar. No entanto, o
Ac. do TCAN de 03-06-2016, processo n.° 00033/16.5BECBR considerou nio existir
omissdo de pronuncia pelo facto de o tribunal a quo apenas ter verificado o requisito do
periculum in mora, decidindo pela sua inexisténcia. Considerou que ndo se verificando
o periculum in mora, fica prejudicado o conhecimento dos demais requisitos, por a sua
verificagcdo ser cumulativa, improcedendo, assim, o peticionado pelos Requerentes. O
que admite a verificacdo do requisito do periculum in mora anteriormente a verificagao
do fumus boni iuris. Como veremos ao longo da presente dissertagdo, o periculum in
mora € o trago caracteristicos das medidas cautelares, sem ele ndo devera ser concedida
a providéncia requerida. Por este motivo admite-se que a sua verificagdo ocorra
anteriormente a dos demais requisitos exigidos.

O periculum in mora traduz-se no perigo de ocorréncia de lesao ou dano para o
requerente resultante da demora da tutela do seu direito na ac¢ao principal. Perigo que a
tutela cautelar visa prevenir com a urgéncia que se lhe encontra associada®*’.

Podemos identificar dois elementos no periculum in mora: a demora e o dano
decorrente dessa demora™’.

O requisito do periculum in mora encontrar-se-a preenchido sempre que exista
o fundado receio de que quando o processo principal termine a decisdo que vier a ser
proferida ja ndo venha a tempo de dar resposta as situagdes juridicas carecidas de tutela,

seja porque a evolugdo das circunstancias durante a pendéncia do processo tornou a

330 . . . P . ~
O periculum in mora traduz-se ndo so na existéncia de perigo de produgdo de um dano que
a providéncia cautelar tem a virtualidade de evitar, mas sobretudo na urgéncia em evitar a produgdo
desse dano. - FONSECA, Isabel Celeste M., Introducdo ao estudo... ob. cit..
331 g7
Ibidem.
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decisdo inutil, seja porque tal evolugdo gerou ou conduziu a produ¢do de danos de
dificil reparacao.

Como referimos anteriormente, a proposito da distingdo entre as duas
modalidades de providéncias cautelares, existem duas espécies de periculum in mora: o
perigo de infrutuosidade e o perigo de retardamento.

O perigo de infrutuosidade traduz-se no perigo que o requerente corre de nao
conseguir fruir da sentenga que vird a ser proferida na acgao principal pelo facto de no
decurso de acg¢do ocorrerem factos que tornem a decisdo impossivel de ser executada.
Nestes casos o requerente necessita de uma medida que conserve a situagdo existente
até que a sentenca final seja proferida e produza os seus efeitos de forma plena.

Por sua vez, o perigo de retardamento traduz-se nos prejuizos e danos que
poderdo ocorrer durante o tempo necessario a prolagdo da sentenga definitiva. Este ¢ um
perigo ao qual o titular do direito estd exposto até que veja a sua situacdo
definitivamente resolvida na acc¢do principal. Trata-se dos danos que poderdo ocorrer
em consequéncia da satisfacdo tardia do seu direito. Estes danos e prejuizos ocorrem
porque nao ha decisao que satisfaga o direito. Nestes casos o requerente necessita de
uma medida que solucione a situagdo provisoriamente, isto ¢, uma medida que dite o
direito a titulo provisorio.

Para uma melhor caracterizacao do periculum in mora, Lucinda Dias da Silva
refere a sua tripla particularidade: a sua fonte, o seu grau e o seu objecto™>. Tratar-se-d,
respectivamente, de perigo decorrente do decurso do tempo processual da ac¢do
principal (fonte), que se reflicta negativamente, de forma grave e dificilmente reparavel
(grau), no efeito util de tal acgdo (objecto).

O requisito em analise exige, desta forma, a existéncia de uma situacdo
potencial®® de perigo, isto é, a ocorréncia de circunstancias que se revelem capazes de
afectar negativamente a esfera juridica do provavel titular do direito. No entanto, a

situagdo de perigo e, consequentemente, os danos que dela advierem, ndo serdo uns

32 SILVA, Lucinda Dias da, Processo Cautelar Comum... ob. cit..

30 Juiz terd assim de se colocar na situagdo futura de uma hipotética sentenca de
procedéncia da acg¢do principal, verificando perfunctoriamente se existirdo razées para julgar que tal
decisdo venha a tornar-se inutil, sem qualquer alcance prdatico, por entretanto se ter consumado uma
situagdo de facto incompativel com ela, ou por se terem produzido prejuizos dificilmente reparaveis para
quem dela pretende beneficiar, que obstem a reconstitui¢do natural ou a reintegra¢do da esfera juridica
do beneficiado com a sentenga. — Ac. do TCAN de 07-07-2017, processo n° 01863/16.3BEBRG.
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quaisquer danos. Nao se trata de prevenir o risco geral de dano juridico, ao qual todos os
direitos se encontram expostos € para os quais existe proteccdo noutros institutos de
natureza preventiva™ . Pelo contrario, devera tratar-se de danos causados pela demora
da tutela principal.

Tal dano consiste na inutilidade pratica, total ou parcial, da sentenca final
favordvel e, consequentemente, na inefectividade do direito do requerente’™™.

Como refere a doutrina, as providéncias cautelares visam apenas evitar os
danos marginais>*® resultantes do atraso da providéncia definitiva. O periculum in mora
nio é um perigo genérico de dano™’. Devera, assim, existir uma relacdo de causa e
efeito entre a existéncia duma ameacga de dano, ou de prejuizo, e a demora natural do
processo principal. O perigo é so aquele que é intrinseco a duragdo do processo ou é
favorecido por este®*,

A exigéncia da verificagdao do requisito do periculum in mora esta prevista no
CPC no n.° 1 do art. 362.° que prescreve que sempre que alguém®° mostre fundado
receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente repardvel ao seu direito (...) e na
parte final do n.° 1 do art. 368.° - se mostre suficientemente fundado o receio da sua
lesdo.

No CPTA encontra-se previsto no n.° 1 do art. 120.% (...) as providéncias
cautelares sdo adoptadas quando haja fundado receio da constitui¢do de uma situa¢do

340

de facto consumado®® 0w’ da producio de prejuizos de dificil reparagio para os

interesses do requerente.

33 FONSECA, Isabel Celeste M., A urgéncia na reforma do processo administrativo, Reforma
do Contencioso Administrativo. O debate Universitario, Vol. I, Ministério da Justica, 2000.

33 FARIA, Rita Lynce de, A Fungdo Instrumental... ob. cit..

3¢ Por danos marginais devera entender-se danos concretos, causados pelo decurso do tempo.

3T FONSECA, Isabel Celeste M., Introducdo ao estudo... ob. cit..

38 MARIANO, Jodo Cura, A providéncia cautelar... ob. cit..

339 Apesar do preceito parecer exigir que a lesdo receada seja causada por mdo humana, pela
utilizagdo do advérbio alguém, tal ndo corresponde a realidade, pois independentemente da pratica de
qualquer acto, o simples decurso do tempo necessario ao julgamento da acg@o principal poderd causar
danos ao requerente.

0 A este proposito tem-se entendido que se esta perante uma situagdo de facto consumado
sempre que da ndo adopcdo da providéncia cautelar ocorra uma situagdo de impossibilidade total de
reintegracdo da situag@o juridica conforme ao Direito. Neste sentido, vide Ac. do TCAN de 07-07-2017,
processo n.° 01863/16.3BEBRG e Ac. do STA, de 05-12-07, rec. n.° 23/07.

' Quanto ao periculum in mora, pode assumir ou a vertente de fundado receio de
constitui¢do de facto consumado, ou a da produgdo de prejuizos de dificil reparagdo para os interesses
que o requerente visa assegurar no processo principal. — Ac. do STA de 30-04-2015, processo n.°
404/15.
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Em primeiro lugar, e analisando os trechos supra transcritos, a lei processual
civil exige que se demonstre um suficientemente fundado receio, enquanto a lei
processual administrativa exige apenas um fundado receio.

Ora, o legislador exige que haja um receio de lesdo fundado, justificado e
assente em factos objectivos®*. Ndo basta que o requerente apresente um simples
receio, temor abstracto, baseado em meras conjecturas e presuncgdes” . Ndo bastard a
mera possibilidade de ocorréncia de lesdao, nem uma desconfianga fruto apenas da sua
imaginagdo exacerbada ou da sua desconfianca doentia®®.

Receio fundado ¢ o que ndo decorre de simples estado de espirito do
requerente, que ndo se limita a situag¢do subjectiva de temor ou duvida pessoal, mas se
liga a uma situacdo objectiva, demonstravel através de um facto concreto™. Exigem-se
factos concretos que sejam suficientes para fundar o receio de lesdo na esfera do
requerente*.

O fundado receio de lesdo tem de provir de factos que atestem perigos reais e

347 . e . e, .
certos’ ', relevando tudo de uma apreciagdo ponderada regida por critérios de

2 Antonio Abrantes Geraldes entende que a qualificagdo do receio da lesio como fundado
pretende restringir as medidas cautelares, evitando a concessdo descontrolada de medidas de cariz
provisorio e, muitas vezes, com efeitos antecipatorios. — GERALDES, Antonio Santos Abrantes, Temas
da reforma do processo civil... ob. cit..

A prova de que tais consequéncias sdo fundadas e ndo meramente provaveis constitui um
onus do requerente cautelar, ndo podendo o Tribunal substituir-se-lhe nesse encargo, cabendo-lhe
enunciar e densificar factos concretos donde se infira, em termos de causalidade adequada, a verificagdo
na sua esfera juridica de danos dificeis de reparar ou irrepardveis (danos reais, directos e imediatos, e
ndo abstractos, eventuais ou hipotéticos), e prova-los ainda que indiciariamente, oferecendo prova
sumaria dos fundamentos em que sustenta a existéncia desse requisito — Ac. do TCAN de 13-01-2017,
processo n.° 00620/16.1BEAVR.

344 BASTOS, Jacinto Fernandes Rodrigues, Notas ao Codigo de Processo Civil, Volume II,
Artigos 264° a 466°, 3* Edi¢ao Revista e Actualizada, Lisboa, 2000.

345 JUNIOR, Humberto Theodoro, Curso de Direito Processual Civil, Volume I, Teoria Geral
do Direito Processual civil e processo de conhecimento, 55 edi¢do revista e actualizada, Editora
Forense, Rio de Janeiro.

8 Na apreciacdo do aludido justo receio de grave lesdo futura e dificilmente repardvel, hd
que avaliar, de forma objectiva, todas as circunstincias que rodearam a prdtica dos factos, tomando em
consideragdo os interesses em jogo para ambas as partes, a condi¢do econdmica de cada uma, a anterior
conduta do requerido e sua projec¢do em comportamento subsequente. Enfim, deve basear-se em factos
ou em circunstancias que, de acordo com as regras de experiéncia, aconselhem uma decisdo cautelar
imediata, sob risco de total ou parcial ineficacia da acgdo (declarativa ou executiva), intentada ou a
intentar. — Ac. do TRL de 23-02-2006, Processo n.° 1020/2006-6. O onus da prova de existéncia do
periculum in mora cabe a quem requer a providéncia cautelar, através da alegagdo de factos concretos e
plausiveis que permitam a um destinatario normal concluir que a situacdo de risco é efectiva, e ndo
conjectural ou eventual. — Ac. do TCAN de 07-07-2017, processo n.° 01863/16.3BEBRG.

37 Na verdade, para o decretamento da tutela cautelar, tem o Tribunal de descortinar indicios
de que essa intervengdo preventiva é necessaria para impedir a consumagdo de situagoes lesivas, que, de
outro modo, resultariam com a demora do processo principal. Esse juizo judicial tera que ser baseado na
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objectividade e de normalidade - a gravidade e a dificil reparabilidade da lesdo receada
apontam para um excesso de risco relativamente aquele que ¢ inerente a pendéncia de
qualquer acg¢do; trata-se de um risco que ndo seria razoavel exigir que fosse suportado
pelo titular do direito™*®,

No entanto, nada obsta a que a providéncia seja decretada quando se esteja
ainda face a simples ameagas advindas do requerido, ainda ndo materializadas, mas
que permitam razoavelmente supor a sua evolu¢dio para efectivas lesdes™.

Enquanto a lei processual administrativa exige ser necessaria a prova da
existéncia de um fundado receio de lesdo, a lei processual civil exige ser necessario
mostrar suficientemente fundado esse receio.

Cumpre questionar: o CPC ¢ mais ou menos exigente do que o CPTA?

Parece-nos que o advérbio suficientemente devera ser entendido como uma
limitagao ao fundado receio, ndo se exigindo que o receio seja demasiadamente fundado
mas apenas suficientemente.

Desta forma entendemos que nao se verifica, quanto a esta questdo, uma
diferenga significativa entre os dois regimes aqui em analise.

Ja no que toca a lesdo que se receia, o CPC exige que esta seja grave e
dificilmente reparavel; o CPTA, por sua vez, exige apenas que seja dificilmente
reparavel”™.

Assim, no ambito do processo civil tera de se tratar de uma lesao grave351, que

A ;. 352
possa acarretar consequencias duras, dolorosas ou tragicas para o requerente c, €m

andlise de factos concretos, que permitam a um terceiro imparcial concluir que a situagdo de risco é
efectiva, e ndo uma mera conjectura; - Ac. do STA de 26-06-2016, Processo n.° 0500/14. No mesmo
sentido, Ac. do TRL de 15-05-2008, processo n.° 3326/2008-6.

**% Neste sentido, vide Ac. do TRC de 19-10-2010, Processo n.° 358/10.3T2ILH.C1.

349GERALDES, Antdnio Santos Abrantes, Temas da reforma do processo civil... ob. cit..

30 Exceptuando a providéncia de regulagdo provisoria de quantia, prevista no art. 133.° do
CPTA, que exige que a situag¢do possa acarretar consequéncias graves e dificilmente repardveis.

*! A necessidade de a lesdo revestir cardcter de gravidade, reporta-se a dimensdo econémica
que aquela é susceptivel de assumir. — FARIA, Rita Lynce de, A Fungdo Instrumental... ob. cit..

332 Nesta ponderagdo, Antonio Abrantes Geraldes refere que embora sem excessos, na
ponderagdo do decretamento de uma providencia destinada a fazer cessar uma situag¢do ruidosa, deve
atentar-se na especial sensibilidade do lesado visto como sujeito de direitos iminentemente pessoais, e
ndo atender apenas ao padrdo do homem médio, eventualmente mais apetrechado para suportar
situagoes incomodas ou perturbadoras do sessego ou da saude. — GERALDES, Antonio Santos Abrantes,
Temas da reforma do processo civil... ob. cit..

91



simultaneo, uma lesdo cuja reparagdo seja dificil, ao ponto de justificar a intromissdo na
esfera juridica do requerido®>>.

A gravidade da lesdo e a dificuldade de reparagdo sdao requisitos
cumulativos®>*. Desta forma, uma providéncia cautelar nio sera decretada se a lesdo for
grave, mas facilmente reparavel ou, pelo contrario, dificilmente reparavel mas nao de
gravidade suficiente que justifique a sua concessdo™>".

No que se refere a exigéncia de dificil reparacio da lesdo®>®, presente em
ambas as leis processuais em analise, importa clarificar o que pretendeu o legislador
com tal exigéncia.

A nossa jurisprudéncia®’ e doutrina tém considerado que para a concretizagio
do que se devera entender por lesdo dificilmente reparavel, deverdo atender-se a dois
critérios: um critério subjectivo e um critério objectivo.

Um critério subjectivo, segundo o qual se devera atender as possibilidades
economicas do requerido para vir a suportar a reparagao do direito do requerente. Desta
forma, atendendo as possibilidades econdémicas concretas do requerido, a lesdo sera
dificilmente reparavel nos casos em que o requerido se encontre em situagao econdmica
instavel e precaria®®, sendo previsivel que a lesdo causada ao requerente nio ird ser

reparada®”.

3 Ndo se pode olvidar que, tratando-se de uma tutela cautelar decretada muitas vezes sem a
audiéncia da parte contrdria, ndo se poderia conceber que fosse qualquer lesdo a justificar a ingeréncia
na esfera juridica do demandado, acaso lhe produzindo dano de que ndo pudesse ser ressarcido em caso
de injustificado recurso a providéncia cautelar. — Ac. do TRL de 23-02-2006, Processo n.° 1020/2006-6.

3% Néo basta uma mera lesdo juridica, mas uma real, efectiva e objectiva lesdo ‘in natura’,
bem como ndo basta um qualquer despiciendo dano, lesdo ou prejuizo, mas antes um prejuizo relevante,
irreparavel ou de dificil repara¢do. — Ac. do TRG de 27-02-2014, Processo n.° 8159/13.0TBBRG.GI.
Ndo é qualquer lesdo que, no procedimento cautelar comum, justifica a intromissdo na esfera juridica
dos requeridos. Tem que ser uma lesdo grave e de dificil repara¢do. — Ac. do TRC de 22-11-2005,
processo n.° 3025/05. O facto de o legislador ter ligado as duas expressdes com a conjun¢do copulativa
“e”, em vez da disjuntiva “ou”, é prova disso mesmo - GERALDES, Anténio Santos Abrantes, Temas da
reforma do processo civil... ob. cit..

350 que significa que apenas merecem a tutela proviséria consentida pelo procedimento
cautelar comum as lesées graves e de dificil reparagdo, ficando arredadas do circulo de interesses
acautelados pelo procedimento cautelar comum, ainda que se mostrem de dificil reparagdo, as lesées
sem gravidade ou de gravidade reduzida, do mesmo modo que sdao afastadas as lesoes que, apesar de
serem graves, sejam facilmente reparadveis. — Ac. do TRC de 22-11-2005, processo n.° 3025/05.

6 Devera entender-se que cabem no conceito de lesdes dificilmente reparaveis as lesdes
irreparaveis, na medida em que se trata de situagcdes de maior gravidade do que as previstas pelo
legislador.

*7 Ac. do TRP de 22-11-2011, processo n.° 1408/11.1TJPRT.P1.

% Neste sentido, vide o Ac. do TRC de 19-10-2010, processo n.° 358/10.3T2ILH.C1: Na
auséncia de alegagdo de quaisquer factos concretos que permitam ajuizar dessa situa¢cdo economico-
financeira, o tribunal, ao contrario do pretendido, ndo pode presumir que o requerido ndo disponha de
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Por sua vez, um critério objectivo que terd em conta o tipo de lesdo, a natureza
do direito em causa, o tipo de san¢do prevista pela ordem juridica®® e as formas
admissiveis de reparagao da lesdo.

Perante o exposto o julgador devera ter sempre presente as varias formas
existentes para a reparagdo da lesdo: a reconstituicdo natural, que se traduz na obrigagdo
de reconstituir a situacdo anterior a lesdo, ou seja, o dever de repor as coisas na situagao
em que estariam caso o evento lesivo ndo se tivesse produzido, e a indemnizacao em
dinheiro que tem caracter subsidiario, tendo lugar apenas nas situagdes em que a
reconstituicdo natural ndo seja viavel, quando ndo repare integralmente o dano ou
quando seja excessivamente onerosa para o devedor’®'. A indemnizagdo colocard o
lesado numa situagdo equivalente®® a situagio em que se encontrava antes de se ter
produzido o dano ou podera apenas funcionar como reparagao.

Ora, tendo em conta este critério objectivo, tera de se analisar a situagdo em
concreto e as hipoteses existentes para posterior reparagdo da lesdo.

Se a lesdo for passivel de reconstituicdo natural, isto ¢, se for possivel colocar o
requerente/lesado na situagdo em que se encontrava antes da lesdo, a medida cautelar
requerida ndo devera ser concedida. Ou seja, nestas situagdes a lesdo nao podera ser
considerada dificilmente reparavel.

Pelo contrario, nos casos em que nao seja possivel a reconstitui¢do natural e a
indemnizagdo, subsidiariamente, também ndo seja capaz de compensar totalmente o

L1363 . ~ . A
lesado pelos danos sofridos™”, devera entdo ser concedida a providéncia cautelar

meios que lhe permitam suportar o pagamento da indemnizac¢do devida a requerente pelos prejuizos de
indole exclusivamente patrimonial decorrentes da perda total ou parcial do veiculo, bem como da sua
depreciagdo, desvalorizagdo ou desgaste e, bem assim, dos lucros cessantes deixados de auferir pela
requerente pelo facto de ndo estar ainda na posse do veiculo (art.° 264°, n.%s 1 e 2).

9 Rita Lynce de Faria apresenta os dois critérios. No entanto, conclui no sentido de para a
determinagdo do qualificativo dificilmente reparavel, deve adoptar-se um critério objectivo, que atenda,
ndo a situagdo patrimonial subjectiva do requerido, mas a natureza da lesdo que a tutela cautelar visa
afastar. Desta forma, a autora rejeita o critério subjectivo. - FARIA, Rita Lynce de, 4 Fungdo
Instrumental... ob. cit..

30 FONSECA, Isabel Celeste M., Introdugdo ao estudo... ob. cit..

L Art. 566.° do CC.

%2 Denominada reintegragio por sucedaneo.

3 Como prejuizos de dificil reparagio tém-se entendido os resultantes de actuagées
administrativas que tornam extremamente dificil a reparacdo da situa¢do anterior a lesdo, causando
danos que, ainda que susceptiveis de quantificagdo pecunidaria, a sua compensa¢do se mostre sempre
insuficiente para devolver ao lesado a situa¢do em que ele se encontraria sem eles. Neste sentido, Ac. do
TCA do Sul de 02-01-08, proferido no processo n.° 239/08.
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requerida, na medida em que tais situagdes se enquadram no conceito de lesdes
dificilmente repardveis®®*.

Por fim, quando esteja em causa uma lesdao que pode ser ressarcida mediante
uma indemnizagdo por equivalente, ou seja, lesdes susceptiveis de compensacao
pecuniaria equivalente ao valor do dano, coloca-se a questdo de saber se tais lesdes se
deverao incluir ou ndo no conceito de dificilmente reparaveis.

Ora, se sao lesdes reparaveis mediante uma compensagdo pecuniaria tudo
indica que poderao ser ressarcidas posteriormente, apos a ocorréncia da lesdo. E, vistas
as coisas por este prisma, seriamos levados a concluir que sdo lesdes que nao sdo de
dificil reparacao.

No entanto, coloca-se a questdo: justificar-se-a permitir a ocorréncia da lesdo,
apenas pelo facto de se saber a partida que ela podera ser economicamente ressarcida
através do pagamento de uma quantia pecunidria equivalente ao valor do dano? O
critério devera ser o da susceptibilidade ou insusceptibilidade de avaliacdo pecuniaria
dos danos?

Concordamos com Rita Lynce de Faria quando afirma que nestes casos deverda
incluir-se no conceito de dificilmente reparadvel a lesdo que possa vir a ser indemnizada
a posteriori, concluindo no sentido de que apenas ndo sdo susceptiveis de tutela
cautelar aquelas lesoes que possam, a posteriori, ser objecto de reconstituicdo
natural®®.

Isabel Celeste Fonseca refere que o facto de o dano ser de dificil ou impossivel
repara¢do ndo significa que esse dano tenha de ser irressarcivel, mas apenas
irreversivel, ou seja, a irreparabilidade ndo significa irressarcibilidade, ja que quem
solicita a tutela cautelar pretende, em primeira instincia, que o bem tutelado
permanega integro e nio o pagamento de qualquer indemniza¢do®”

A este proposito Tiago Amorim alerta para o facto de continuarem ainda a ser

recusadas providéncias cautelares com o argumento de que o requerente pode aguardar

%% Rita Lynce de Faria exemplifica estes casos com a produgdo de danos ndo patrimoniais. -
FARIA, Rita Lynce de, 4 Fun¢do Instrumental... ob. cit.. Neste sentido, vide Ac. do TRL de 15-05-2008,
processo n.° 3326/2008-6.

3% FARIA, Rita Lynce de, 4 Fun¢do Instrumental... ob. cit.. No mesmo sentido vide -
GERALDES, Antoénio Santos Abrantes, Temas da Reforma do Processo Civil... ob. cit., ANDRADE,
José Carlos Vieira de, Tutela Cautelar... ob. cit. ¢ HENRIQUES, Sofia, A tutela cautelar ndo
especificada... ob. cit..

366 FONSECA, Isabel Celeste M., Introduc¢do ao estudo... ob. cit..
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pela sentenca, na medida em que os prejuizos que venha a sofrer na pendéncia do
processo principal sio facilmente avalidveis ou quantificdveis’®. O autor defende que a
interpretagdo segundo a qual prejuizos de dificil reparag¢do sao apenas aqueles prejuizos
de dificil reparagdo pecuniaria encontra-se ultrapassada, pois a letra da lei
administrativa é clara no sentido de pretender evitar situacoes de facto consumado.
Refere ainda que a jungdo das duas expressdes — situacdo de facto consumado®® e
prejuizos de dificil reparagdo — pretendeu afastar definitivamente o critério da
susceptibilidade de avalia¢do pecuniaria do dano.

Neste sentido vide o Ac. do TCAN de 10-03-2005, processo n.°
00303/04.5SBEMDL, no qual se pode ler: na andlise do requisito do periculum in mora
e quando se trata de aferir da possibilidade de se produzirem prejuizos de dificil
reparagdo o critério a atender deixou de ser aquele que jurisprudencialmente era aceite
em matéria de andlise do requisito positivo da al. a), do n.” I do art. 76° da LPTA, ou
seja, o da susceptibilidade ou insusceptibilidade da avaliagdo pecunidria dos danos,
para passar a ser o da maior ou menor dificuldade que envolve o restabelecimento da
situagdo que deveria existir se a conduta ilegal ndo tivesse tido lugar, jd que o juiz deve
ponderar as circunstancias concretas do caso em fun¢do da utilidade da sentenca e ndo
decidir com base em critérios abstractos, sendo que, nessa pondera¢do, o juiz deve
atender a todos os prejuizos relevantes para os interesses do requerente, quer o perigo
respeite a interesses publicos, comunitdrios ou colectivos, quer estejam em causa
apenas interesses individuais.

Importa ainda referir a possibilidade prevista no n.° 3 do art. 368.° do CPC da
providéncia decretada ser substituida por cauc¢do adequada, a pedido do requerido,
sempre que a caucdo oferecida, ouvido o requerente, se mostre suficiente para prevenir

a lesdo ou repara-la integralmente. Tal possibilidade ndo se encontra prevista no CPTA.

7 AMORIM, Tiago, As providéncias cautelares do CPTA: um primeiro balango, CJA n° 47,
Setembro/Outubro 2004.
¥ Um acto cuja execu¢do envolva como consequéncia a cessagio da actividade dum
estabelecimento comercial tal implica a producdo de prejuizos de dificil reparagdo para os interesses
que o requerente cautelar visa assegurar no processo principal, ja que a perda de clientela origina
lucros cessantes indeterminaveis com rigor, pelo que tal realidade configura um claro preenchimento do
requisito do “periculum in mora”, mormente, na sua vertente do facto consumado e inclusive na dos
prejuizos de dificil reparagdo. — Ac. do TCAN de 14-03-2014, processo n.° 01334/12.7BEPRT-A.
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Para além dos requisitos da gravidade®® e da dificuldade de reparagao,
alguma doutrina e jurisprudéncia defendem ainda que a lesdo devera ser actual e
iminente®”".

No que se refere a estas duas caracteristicas adicionais que a doutrina associa a
lesdo, diz-se que a lesdo deverd estar prestes a ocorrer ou muito proxima de se
verificar’”'. Rita Lynce de Faria refere que se impée que haja indicios de que a lesdo
possa ocorrer a qualquer momento™”.

Desta forma, a doutrina defende que o perigo ou ameaga que recai sobre o
direito do requerente devera ser contemporaneo a providéncia.

Nessa medida, a providéncia devera ser recusada nas situagdes em que o perigo
Jé& existia anteriormente ao requerimento da providéncia e o requerente se conformou
com a situacdo, ndo tendo tomado qualquer atitude ou reac¢do durante um largo periodo
de tempo, tendo apenas requerido a providéncia muito depois do surgimento do perigo
de lesdo. Ora, se o requerido aceitou ¢ se manteve na situagdo de perigo s6 agora
alegada, ndo se justifica a concessdo a posteriori da providéncia cautelar. Neste sentido,
vide o Ac. do TRP de 11-04-1996 in Boletim do Ministério da Justica n.® 456, no qual
se decidiu que sofrendo o requerente, ha mais de cinco anos, danos diversos, ndo pode
por-lhes fim através da providéncia cautelar ndo especificada, a menos que alegue e
prove a existéncia dum agravamento de modo substancial da eventual violag¢do dos seus
direitos subjectivos.

No entanto, devera ter-se em conta que poderdo ocorrer factos supervenientes
que ameacem o direito e justifiquem a concessao da providéncia.

Desta forma, poder-se-4 afirmar que a tutela cautelar exige a alegagdo e prova
de actos actuais, contemporaneos ao requerimento cautelar, que demonstrem o fundado
receio de que ird ocorrer um acto futuro que causara prejuizos de dificil reparagdo ao
requerente, € que esse acto futuro € consequéncia do acto actual, isto €, exige-se um

nexo de causalidade entre o acto actual e o acto futuro.

%% Caracteristica exigida apenas no ambito do processo civil.

°7% Neste sentido, vide Ac. do TRL de 15-05-2008, processo n.° 3326/2008-6.

7! Nao obstante tal exigéncia ndo estar prevista na lei, Rita Lynce de Faria defende que a
conclusdo da sua exigéncia ¢ forgosa, sob pena de se desvirtuar a fungdo excepcional da tutela cautelar -
FARIA, Rita Lynce de, 4 Fung¢do Instrumental... ob. cit..

72 Ibidem.
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Apesar do exposto, concordamos com Tiago Amorim quando refere que a
exigéncia de actualidade deve ser entendida num sentido lato, ndo sendo exigivel que o
dano esteja absolutamente iminente ou seja contempordneo da providéncia®”.

A funcdo das providéncias cautelares ¢ preventiva e, nessa medida, deverdo
prevenir os danos que poderdo ocorrer até que a decisdo final seja proferida®".

Como ja referimos, inexiste um prazo dentro do qual deva ser requerida a
providéncia cautelar, estando o prazo de caducidade para o exercicio do respectivo
direito associado a acg¢ao principal de que depende, nos termos do disposto no art. 123.°
do CPTA e do art. 373.° do CPC.

No entanto, a este proposito importa referir que a LGTFP estipula um prazo
para a apresentagdo do requerimento da providéncia cautelar de suspensao do
despedimento ou demissdo. Estipula o n.° 2 do art. 299.° da referida Lei que a
providéncia cautelar que visa a suspensdo do despedimento ou demissdo deve ser
requerida no prazo de 30 dias a contar da data de produgdo de efeitos da extingdo do
vinculo.

Independentemente de saber qual ¢ o prazo a considerar para efeitos da acgao
principal, o certo é que o prazo de 30 dias constante do n.° 2 do art. 299.° constitui uma
restricdo injustificada a tutela cautelar, na medida em que estipula um prazo dentro do
qual o interessado devera requerer a providéncia cautelar de suspensdo do despedimento
ou demissdo, independentemente de neste prazo ja existirem ou ndo prejuizos de dificil
reparagao.

Neste sentido, tivemos acesso a um processo, que nao se encontra publicado na
base de dados juridica®””, no qual foi requerida uma providéncia cautelar de suspensio
de eficacia de um acto administrativo consubstanciado numa delibera¢do que aprovou a
proposta de aplicagdo da sangdo disciplinar de despedimento. A requerente, no

requerimento cautelar apresentado ja depois de decorridos os 30 dias, alegou o

3 AMORIM, Tiago, As providéncias cautelares... ob. cit.. O autor refere que ndo faz qualquer
sentido recusar uma providéncia com base na ndo actualidade de um dano que apenas podera
previsivelmente ocorrer no prazo de dois meses, sabendo-se de antemdo que a emissdo da sentenca
demorara ainda, pelo menos, quatro meses. Se a tutela cautelar visa assegurar a utilidade da sentenga a
proferir no processo principal, deve ser considerado qualquer dano que possa colocar em perigo essa
utilidade, independentemente do momento em que esse dano possa vir a ocorrer — ponto é que ela possa
ocorrer antes da emissdo da sentenca.

374 No mesmo sentido, vide HENRIQUES, Sofia, 4 tutela cautelar ndo especificada... ob. cit..

35 0 processo referido ndo se encontra disponivel em http://www.dgsi.pt/.

97



periculum in mora, que se traduzia em prejuizos econdmico-financeiros decorrentes do
ndo recebimento do vencimento, colocando-a numa situacdo manifestamente
insustentavel face as despesas fixas que mensalmente suporta.

A entidade requerida alegou a excepgao de caducidade com base no n.° 2 do
art. 299.° da LGTFP e, em sede de contraditorio, a requerente argumentou que, na
maioria dos casos, tal como neste, o periculum in mora apenas ocorre em momento
posterior aos 30 dias que a lei concede para requerer a providéncia cautelar. Ora, ndo ¢
previsivel que antes dos 30 dias apos a extingdo do vinculo laboral e da correspondente
perda da remuneragdo, resultem prejuizos para o trabalhador, de molde a preencher o
requisito do periculum in mora.

Desta forma, nos casos em que o periculum in mora sé se encontra verificado
em momento posterior aos 30 dias contados a partir da extingdo do vinculo, o
requerente da providéncia jamais obterda ganho de causa. Se requerer a providéncia
cautelar no prazo de 30 dias, esta sera indeferida com fundamento na inexisténcia de
prejuizos de dificil reparacdo, uma vez que nesse momento aqueles ainda ndo existem
nem se sabe quando existirdo; por sua vez, se requerer a providéncia cautelar aquando
do inicio da ocorréncia do perigo dos prejuizos de dificil reparagdo, a providéncia
cautelar serd indeferida com fundamento na sua caducidade.

No caso em aprego foi suscitada a inconstitucionalidade do n.° 2 do art 299.° do
RGTFP por violagdo do art. 20.° da CRP, ndo tendo sido ainda proferida decisao do TC.

O mesmo ocorrerd nos casos em que o trabalhador a quem ¢ aplicada a pena
disciplinar de despedimento, cujo conjuge tem rendimentos elevados e cuja vida
familiar ¢ financeiramente consistente, facilmente suportada apenas pelo rendimento
daquele conjuge, mas que, apdés o decurso do prazo de 30 dias para requerer a
providéncia cautelar de suspensdo de eficacia da decisdo de despedimento ou demissao,
se vé confrontado, inesperadamente, com a situagdo de falecimento do seu conjuge, com
a dissolucdo do seu casamento ou com o despedimento deste. Nesta situacdo, o
trabalhador, ja com o direito de requerer a providéncia cautelar de suspensdo de eficacia
de decisdo de despedimento ou demissdo caducado, por decurso do prazo, mas ainda
com o processo principal a decorrer, vé-se inibido de acautelar a situagdao precaria em

que se encontra.
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Pelo exposto, podemos concluir que a actualidade do perigo de dano devera
ser aferida pela probabilidade da sua ocorréncia até a prolacdo da sentenga no processo
principal, ndo podendo estipular-se um prazo dentro do qual esse perigo venha a ocorrer
e, por esse motivo, ndo se podera estipular um prazo dentro do qual se devera requerer a
providéncia cautelar.

Se a providéncia cautelar visa acautelar lesdes futuras, aquela apenas nao
deverd ser decretada nos casos em que a lesdo ja se encontre consumada e nao haja
receio de ulteriores lesdes similares. Pelo contrério, justificar-se-a a sua concessao

376

quando estejamos perante actos de duracdo continuada®”, o que significa que um acto

consumado poderd legitimar a concessdo de uma providéncia cautelar quando haja
receio da sua continuagio®’ .

Ademais, podera suceder que, no decurso do procedimento cautelar, venha a
ocorrer a lesdo que se visava evitar. Nestas situagdes, cremos que a utilidade do
procedimento cautelar se vé frustrada, devendo o tribunal extinguir a instancia por
inutilidade superveniente da lide.

Reiteramos novamente a ideia de que a funcao da tutela cautelar € a prevengao
do dano; verificando-se esse dano, deixara de existir o seu fundamento. O periculum in
mora constitui, desta forma, o verdadeiro fundamento que legitima a concessdo de uma
medida cautelar.

No que se refere a prova da existéncia deste requisito de concessdo das
providéncias cautelares, a doutrina ndo ¢ unanime.

Vimos ja que o primeiro requisito de atribuicao das providéncias cautelares — o

fumus boni iuris — se basta com uma prova sumadria, baseada na probabilidade e

3% pese embora se mostrarem fora da protec¢io concedida pelo procedimento cautelar
comum as lesoes de direitos ja inteiramente consumadas, a verdade é que ndo se nos afigura defensavel o
mesmo entendimento quando se estiver perante lesoes de natureza continuada ou repetida. Nestes casos o
que se visa é prevenir, evitar e por termo a continuagdo ou repeticdo de actos lesivos, para os quais se
entende como adequado o recurso ao procedimento cautelar comum com o consequente decretamento de
uma providéncia que vise por fim a referida lesdo de direitos com essa natureza. — Ac. do TRL de 20-08-
2007, processo n.° 6794/2007-6. O procedimento cautelar comum ¢é admissivel com caracter
antecipatorio da decisdo de mérito pretendida na ac¢do de que é dependéncia, quando a lesdo ja esta
consumada, como forma de evitar a continuagdo do dano. — Ac. do TRP de 08-07-2015, processo n.°
912/14 AT8PRT.PI.

77 Para 14 de a situacdo de perigo a defender dever ser actual, nio deve a mesma estar
consumada, dado que o procedimento cautelar ndo visa corrigir situagdes (para isso serve a pertinente
ac¢do declarativa que se seguira ao procedimento), mas prevenir a lesdo grave e de dificil reparacéo, nada
obstando, contudo, a que se atenda as lesdes continuadas ou repetidas, se disso for caso. — Ac. do TRC de
29-02-2012, processo n.° 51/10.7TBPNC.C2.
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verosimilhanga da existéncia do direito. Ou seja, quanto a prova deste requisito, a lei
ndo exige a prova plena da existéncia do direito.

No que toca ao requisito agora em analise — o periculum in mora — alguns
autores defendem que se exige um juizo de certeza (...) que se revele suficientemente
forte para convencer o julgador acerca da necessidade de decretamento da
providéncia®”®, equiparando a prova do periculum in mora a prova da acg¢do principal.

Outros autores argumentam no sentido de ndo se exigir um juizo de certeza,
mas, ainda assim, defendem a aplicagao de um critério mais rigoroso na apreciacao do

379

receio do perigo quando comparado com o juizo da aparéncia do direito” . Defendem a

utilizagdo de critérios mais exigentes na avaliagdo do periculum in mora sem, contudo,
exigir um juizo de certeza>*".

E hé ainda autores que defendem que apenas se deverd exigir um juizo de
verosimilhanga relativamente a existéncia do dano futuro, exigindo-se um grau de prova
equivalente ao exigido para a prova do fumus boni iuris.

Isabel Celeste de Fonseca enuncia trés pressupostos sobre os quais o juiz
devera efectuar o juizo de prognose: i. se as circunstancias de facto do caso em
concreto indiciam a existéncia de um motivo sério para recear o facto danoso; ii. se o

facto receado carece de tutela urgente e se é necessario acautelar a sua protec¢do pela

via provisoria; 1. qual a melhor maneira de providenciar a sua protec¢do, uma vez

38 FONSECA, Isabel Celeste M., Introducdo ao estudo ... ob. cit..

" Também alguma jurisprudéncia segue neste sentido: probabilidade séria da existéncia do
direito invocado basta-se com um mero juizo de verosimilhanga, isto é, com uma prova sumdria;
outrotanto ndo acontecendo com a apreciag¢do dos factos integradores do “periculum in mora”, em que
se deve usar um critério mais rigoroso, tendo o requerente que provar os danos que visa acautelar, sendo
certo que se exige a prova da gravidade e da dificil repara¢do das consequéncias danosas da
manutengdo do “status quo” — Ac. do TRC de 22-11-2005, processo n.° 3025/05 e A. do TRC de 29-02-
2012, processo n.° 51/10.7TBPNC.C2.

380 Neste sentido, vide Ac. do TCAN de 17-04-2015, processo n.° 03175/14.8BEPRT,
transcrevendo-se excerto do seu sumario: A prova da existéncia do direito a acautelar basta-se com
indicios de uma probabilidade séria da sua existéncia, ficando a certeza da sua existéncia para a ac¢do
principal; a prova da produgdo dos prejuizos de dificil repara¢do carece da demonstracdo de que estes
sdo evidentes e reais, através de factos que mostrem ser tais prejuizos fundamentados. Se, como se disse
supra, ndo é de exigir a prova da sua existéncia, nos termos em que deverd ser produzida no dmbito da
acgdo, bastando que se indique uma probabilidade séria, suficientemente forte, entre a simples ou mera
possibilidade e a certeza de tal direito, no que diz respeito a lesdo do direito ou a produgdo dos prejuizos
irreparaveis ao requerente, este ja tem de demonstrar que estas sdo evidentes e reais, alegando factos
concretos que, mesmo a provar de forma indiciaria, demonstrem ser tal lesdo, ou receio de lesdo, ou
produgdo de prejuizos irreparaveis fundamentados.
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ponderados os interesses do requerente e do requerido, sendo da opinido de que para a
prova do periculum in mora se devera exigir uma prova em termos de certeza®®'.

Célia Sousa Pereira defende que o juiz tem de basear a sua decisdo num juizo
de quase certeza fundado em factos que permitam concluir pela verificagdo da
previsivel lesio™

Sofia Henriques, sendo da opinido de que ndo se exige um juizo de certeza para
a prova do periculum in mora, defende que a intensidade da prova deverd variar tendo
em conta dois critérios: seja forte ou fraca a aparéncia do direito™® e seja maior ou
menor o prejuizo para o requerido384.

Pedro Costa Valadas defende que o juiz devera utilizar critérios mais rigidos na
apreciacdo do periculum in mora do que na apreciacdo do fumus boni iuris. Nao
obstante, considera ndo ser de exigir uma certeza inequivoca, na medida em que tal
prova nio se coaduna com a natureza dos processos cautelares’".

Argumentos existem em abono de todas as teses referidas: diriamos, o
periculum in mora € um requisito exclusivo do procedimento cautelar, pois nao ¢
valorado pelo juiz na ac¢do principal.

Ora, se o perigo da lesdo apenas ¢ tido em conta pelo juiz cautelar, poderiamos
ser levados a concluir que ao requerente se exigiria a efectiva prova da sua existéncia.

Pelo contrario, exigir ao requerente a prova plena da existéncia de um perigo
de lesdo futura seria desvirtuar a figura do procedimento cautelar, que como ja vimos ¢é
caracterizado pela celeridade, urgéncia e cogni¢ao sumadria.

Poderemos até argumentar que, o facto de se exigir ao requerente uma prova
plena do periculum in mora colocaria em causa o objectivo da tutela cautelar, na medida

em que tornaria a prova de um elevado grau de exigéncia que implicaria uma maior

duragdo do procedimento.

381 Neste sentido, vide ALMEIDA, Luis Pedro Moitinho de, Providéncias Cautelares néo

especificadas, Coimbra Editora, 1981.

382 PEREIRA, Célia Sousa, Arbitramento... ob. cit..

¥ Rita Lynce de Faria também nos fala da ponderagdo reciproca entre periculum in mora e
fumus boni iuris, ainda que nao dispensando a presenga de qualquer um deles - Dado que o periculum in
mora assenta num juizo de prognose sobre um eventual dano futuro, faz sentido que uma maior ou menos
gravosidade daquele venha a ser ponderada com a maior ou menor probabilidade da existéncia actual
do direito - FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit..

* HENRIQUES, Sofia, 4 tutela cautelar ndo especificada... ob. cit.. No mesmo sentido, vide
AMORIM, Tiago, 4s providéncias cautelares... ob. cit..

385 VALADAS, Pedro Rogério Costa, Consideragoes sobre... ob. cit..
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Ademais, tratar-se-ia de uma prova quase diabolica, pois ndo seria razoavel
exigir a prova efectiva da ocorréncia de um evento futuro, relativamente ao qual, no
nosso entendimento, apenas se poderao formular juizos baseados na sua previsibilidade,
isto &, juizos de prognose®™.

Sem olvidar o facto de estarmos perante um requisito atendivel apenas em sede
cautelar, sendo o requisito por exceléncia que justifica a concessdo de uma providéncia
cautelar, sempre se dird que a sua prova nao podera exigir, no espirito do julgador, o
nivel de certeza absoluta®®’.

Dito isto, resta-nos a hipotese intermédia, segundo a qual ndo sera exigivel uma
prova em termos de certeza quanto a verificagdo do periculum in mora, mas também
ndo bastard alegar o simples receio ou temor, o que equivale a dizer que ndo bastard a
mera probabilidade de vir a ocorrer o evento lesivo que se pretende evitar.

Somos da opinido que esta serd a solucdo mais equilibrada e, de igual forma,
terd sido essa a intengdo do legislador ao utilizar a expressdo fundado receio.

No que toca a este requisito, tanto o CPTA como o CPC apresentam o mesmo
nivel de exigéncia, ao prescreverem ambas as leis processuais que deverd existir o
fundado receio de vir a ocorrer o evento lesivo para o requerente.

No entanto, o CPC no n.° 1 do artigo 368.° acrescenta-lhe o advérbio
suficientemente. Cremos que o legislador, ao aditar tal adjectivo, pretendeu fazer uma
exigéncia e, a0 mesmo tempo, colocar-lhe um limite’®. Ou seja, o receio tera de ser

fundado mas bastara que seja suficientemente fundado, ndo sendo exigida uma certeza

absoluta quanto a ocorréncia do evento lesivo>™.

30 juiz deve, pois, fuzer um juizo de prognose, colocando-se na situagdo futura de uma
hipotética sentenca de provimento, para concluir se had, ou ndo, razées para recear que tal sentenga
venha a ser inutil, por entretanto se ter consumado uma situacdo de facto incompativel com ela, ou por
se terem produzido prejuizos de dificil reparagdo para quem dela deveria beneficiar, que obstam a
reintegra¢do especifica da sua esfera juridica - ANDRADE, José Carlos Vieira de, A Justica
Administrativa... ob. cit..

7 Ademais, como refere Tiago Amorim, em nenhum lugar, porém, o CPTA prevé que a
providéncia so é decretada quando haja certeza quanto a produg¢do do dano, quando seja certo que esse
dano se produzira - AMORIM, Tiago, As providéncias cautelares... ob. cit..

388 Como refere Pedro Costa Valadas, o advérbio inculca a ideia de que, tida em conta a
urgéncia do procedimento cautelar, o juiz deve evitar o risco de demasiada exigéncia na investigagdo. -
VALADAS, Pedro Rogério Costa, Consideragoes sobre... ob. cit..

3% Em sentido contrario, Célia Sousa Pereira defende que o advérbio de modo utilizado na
redac¢do da norma revela que o julgador ndo se deve satisfazer com a mera probabilidade de existéncia
do receio da lesdo. Deve antes estar convencido de que o ndo decretamento da providéncia acarretarad,
necessariamente, lesao grave e dificilmente repardvel ao direito do seu titular. - PEREIRA, Célia Sousa,
Arbitramento... ob. cit..
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Neste sentido, concluimos que o requerente tera de alegar e provar factos que
consubstanciem a situagdo de perigo existente para o seu direito, demonstrando e
criando no espirito do julgador a convic¢ao de que com grande probabilidade ira ocorrer
um evento lesivo que colocard em causa o pleno exercicio do seu direito.

Os factos alegados, que se traduzem na situagdo de perigo, ndo terdo que ser
objecto de prova plena pelo requerente. O requerente terd que provar sumariamente que
existe um suficiente e fundado receio de que tal lesdo ird ocorrer num futuro préoximo e,
convencendo o juiz cautelar que tais factos irdo dar lugar, com grande e elevada
probabilidade, a uma lesdo, a providéncia que vise evitar a ocorréncia de tal evento
lesivo sera decretada.

Em sintese, somos da opinido de que ndo bastard um juizo de mera
probabilidade mas, por seu turno, nio se exigird um juizo de certeza®”’. Sera necessaria
a prova de factos objectivos que coloquem em perigo o direito, criando no espirito do
julgador a convicgio segura®’ de que a actual situacdo de perigo se ird converter em
dano para o requerente. Convicgdo segura que ndo tera de corresponder a uma certeza
absoluta quanto a sua verificagdo futura, mas tera de corresponder sim a uma suficiente
probabilidade de ocorréncia da lesdo que justifique a concessao da medida cautelar.

Antes de encerrarmos a andlise do periculum in mora, até aqui visto como um
requisito a ser analisado para o decretamento de uma providéncia cautelar, iremos dar
continuidade a questdo levantada por Rui Pinto, acerca de qual a sua natureza
juridica®?.

O autor coloca a seguinte questdo: o periculum in mora, isto €, a existéncia do
perigo de dano a um direito, constitui um pressuposto processual de admissibilidade do
pedido? Ou, por sua vez, trata-se de um pressuposto material de procedéncia do pedido?

Estaremos perante um pressuposto processual que se traduz no interesse em

agir do requerente da providéncia cautelar? Ou estaremos perante um pressuposto de

% No mesmo sentido seguia a doutrina de Alberto dos Reis, 0 qual argumentava, em relagio
ao juizo a formular quanto a verificagdo do periculum in mora, que sendo de certeza e seguranga
absoluta, ao menos de probabilidade mais forte e convincente do que era exigivel quanto a verificagao da
aparéncia do direito. — REIS, José Alberto dos, 4 figura do processo cautelar, Separata n° 3 do Boletim
do Ministério da Justiga, Lisboa, 1947.

' Ha que obter uma convic¢do tdo segura quanto as circunstancias consintam. — TELLES,
Inocéncio Galvao, Introdugdo ao Estudo do Direito, Volume 1, 11* Edigdo, Coimbra Editora.

392 PINTO, Rui, 4 Questdo de Mérito... ob. cit..
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procedéncia do pedido formulado e, nessa medida, o periculum in mora constitui a
causa de pedir cautelar?

A questdo levantada reveste-se de enorme importancia, porquanto a causa de
pedir integra os factos que se subsumem a norma material que estatui o direito
alegado™’ e, se concluirmos que o periculum in mora constitui um pressuposto
material, a sua auséncia traduzir-se-4 numa decisdo final de improcedéncia do pedido,
formando caso julgado material e implicando a existéncia da excepgdo dilatoria de
litispendéncia; por sua vez, o interesse processual integra os factos que se subsumem a
norma processual que estatui a accionabilidade desse direito®”, e se considerarmos que
0 periculum in mora constitui um pressuposto processual, a sua auséncia traduzir-se-a
apenas numa decisdo de caso julgado formal e ndo gerard as excepgdes dilatorias de
litispendéncia e de caso julgado material em relagdo a posteriores providéncias
cautelares.

A questdo fundamental que acabamos de formular poderda, em sintese, ser a
seguinte: o periculum in mora é pressuposto ou fundamento do procedimento cautelar?

Lucinda Dias da Silva afirma que o conjunto de factos em que o perigo em
causa se consubstancia integra o nucleo principal da causa de pedir da ac¢do
cautelar’.

Pedro Costa Valadas, defendendo uma posicdo intermédia, afirma que o
interesse em agir, que constitui na generalidade das acgoes judiciais um pressuposto
processual autonomo, atinge aqui uma especial relevancia, de modo a evitar abusos na
utilizagdo desta forma de composicdo proviséria de conflitos™”.

Tradicionalmente, a doutrina referia-se ao periculum in mora como um
pressuposto processual do procedimento cautelar, elencado ao lado do fumus boni iuris
e do principio da proporcionalidade. No entanto, actualmente, alguma doutrina e
jurisprudéncia referem-se a ele como a causa de pedir cautelar.

Da nossa parte, cremos que o periculum in mora constitui o elemento principal
da tutela cautelar e, por esse motivo, constitui o seu verdadeiro fundamento. Assim,

mesmo que o requerente demonstre a provavel existéncia do seu direito, isso ndo bastara

3% Ibidem.

3% PINTO, Rui, A Questdo de Mérito... ob. cit..

35 SILVA, Lucinda Dias da, Processo Cautelar Comum... ob. cit..
3% VALADAS, Pedro Rogério Costa, Consideragdes sobre... ob. cit..

104



para que lhe seja concedida a providéncia requerida. Ele terd também de provar a
existéncia de um perigo que com forte probabilidade causara danos ao seu direito.

Caso o requerente ndo demonstre a existéncia deste perigo de dano e da
previsibilidade de ocorréncia de prejuizos para o seu direito, a providéncia nao sera
decretada.

Aquando da elaboragdo do requerimento cautelar o requerente situa a sua causa
de pedir no receio, no temor fundado que sobre ele paira de vir a sofrer um dano.

Cremos que a existéncia deste perigo consubstancia a causa de pedir cautelar,
porquanto esta corresponde ao conjunto de factos constitutivos e essenciais da situagdo
juridica que o requerente pretende fazer valer.

O facto juridico a partir do qual o requerente deduz a sua pretensdo>”’, isto &, as
razoes que servem de fundamento ao pedido, a nosso a ver, traduzem-se no receio de
constitui¢do de uma situagdo de dano ou prejuizo dificilmente reparavel para o seu
direito.

E, por esse motivo, somos da opinido que o periculum in mora constitui a
causa de pedir cautelar, constitui o verdadeiro fundamento da existéncia deste tipo de
procedimentos.

No mesmo sentido, Rita Lynce de Faria defende que o periculum in mora ao
contrario do interesse processual, constitui pressuposto material de concessdo da
providéncia cautelar. Na medida em que a norma que legitima a concessdo da
providéncia cautelar inclui na sua previsdo o periculum in mora, este elemento ndo
pode deixar de ser considerado requisito material da aplicagdo da respectiva
estatuig’do” 8

Dignas de nota sdo as conclusdes que Rui Pinto retira da sua analise quanto a

natureza juridica do periculum in mora.

37 GRACA, Mariana Xavier de Oliveira, A Alteracdo do Pedido e da Causa de Pedir no
Processo Civil, Dissertagdo de Mestrado em Ciéncias Juridico-Civilisticas — Mengdo em Direito
Processual Civil — apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2016.

% FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit.. A autora faz também
referéncia ao interesse em agir da acc¢do principal, considerando que a analise do periculum in mora
implicard uma analise da existéncia do interesse em agir do requerente na ac¢ao principal, evitando que
seja dado provimento a uma medida cautelar instrumental a uma acgao principal na qual o requerente nao
apresente interesse em agir e, por esse motivo, ira dar origem a uma decis@o de absolvi¢do da instancia.
Esta andlise do interesse em agir na ac¢ao principal, acabara por determinar o interesse na propria acgdo
cautelar.
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O autor parece concluir no sentido de o periculum in mora constituir a causa de
pedir cautelar, ao referir que as providéncias cautelares parecem ter como causa de
pedir um receio, perigo ou iminéncia de um dano que é futuro, seja porque o facto
lesivo ainda ndo se produziu, seja porque, ainda que se tenha produzido, a sua
potencialidade danosa ndo esta ja exaurida. Por isso é que se negam providéncias
cautelares quando o facto ilicito jd tenha exaurido toda a sua potencialidade danosa.””

No entanto, e no desenrolar do seu raciocinio, o autor acaba por nos dar uma
outra ideia do proprio conceito de perigo que a tutela cautelar visa salvaguardar.

Referimos anteriormente que os danos que as providéncias cautelares visam
evitar s3o danos causados pela demora da tutela principal. Afirmamos que o que estd em
causa na tutela cautelar ndo ¢ a prevencao de um dano geral, mas sim do dano marginal
resultante do atraso da providéncia definitiva, causando a inutilidade pratica da mesma.

Desta forma, identificAmos a raiz do periculum in mora como sendo
processual, sendo o objecto da tutela cautelar um perigo intrinseco a dura¢do do
processo.

Rui Pinto alerta-nos para o facto de o perigo que estd em causa nos
procedimentos cautelares ir muito mais além do simples periculum in mora, muito além
do perigo decorrente do simples decurso de tempo associado a duracdo da acgdo
principal. O autor afirma, fundamentadamente a nosso ver, que a tutela cautelar também
visa a prevencdo de danos que ndo sdo imputaveis a mora processual.

Refere-se a danos provocados por sujeitos da ordem juridica, pessoas que se
encontram sujeitas a obrigacao geral de ndo ingeréncia na esfera juridica alheia, e esta
obrigagdo nada tem a ver com a mora processual. respeita as relagoes entre os sujeitos
da ordem juridica e ndo a qualidade da prestagdo jurisdicional pelo Estado. Ou seja: o
objecto cautelar ndo é a pretensdo a segurang¢a contra o perigo de mora processual,
mas a pretensdo a segurang¢a contra o perigo de dano por actuagdo dos sujeitos
obrigados nos termos do principio alterum non laedere®”’.

Neste sentido, o autor dd-nos uma visdo material do periculum: o perigo de

dano ndo corresponde ao periculum in mora. E um perigo cuja causa é de natureza

3% PINTO, Rui, A Questdo de Mérito... ob. cit..

49O principio alterum non laedere ¢ um dos praecepta iuris, desenvolvidos por um jurista
romano — Ulpiano - Juris Praecepta Sunt haec: Honeste Vivere, Alterum Non Laedere, Suum Cuique
Tribuere que significa: viver honestamente, ndo ofender ninguém, dar a cada um o que lhe pertence.
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extraprocessual, ndo imputavel ao Estado, mas imputavel ao sujeito passivo. E
fundamenta esta visio na autonomia do objecto processual da tutela cautelar®”', na
natureza material do objecto de tutela, na transversalidade e universalidade da
prevencdo ¢ ainda na independéncia temporal do perigo de dano perante a acgdo
principal.

Neste mesmo sentido segue a opinido de Ovidio Baptista, defendendo que a
tutela cautelar ¢ temporaria porque deve durar enquanto dure a situag¢do de perigo a
que esteja exposto o interesse tutelado e nao enquanto durar a acc¢do principal. Este
autor defende que o perigo acautelado pela tutela cautelar ¢ um perigo independente da
morosidade do processo principal*®.

Rui Pinto conclui apresentando uma redefinicdo do conceito classico de
periculum in mora de Calamandrei: trata-se do perigo de dano para o direito
substantivo do autor imputavel ao Estado, resultante de ser objectiva e razoavelmente
previsivel que o cumprimento do tempo da tutela processual disponivel levard a
violagdo do direito a tutela efectiva, na vertente do prazo razodvel.

Importa ainda referir que o periculum in mora, tal como aqui foi analisado, ¢
aplicavel apenas aos procedimentos cautelares ndo especificados. Relativamente aos
procedimentos cautelares especificados a lei prevé determinadas exigéncias em relagdo
a cada um deles, de acordo com o dano causado ao direito do requerente.

Neste sentido, quanto a providéncia cautelar de restitui¢do provisoria de posse,
o dano consiste no esbulho violento®” da posse; quanto a providéncia de suspensdo de
deliberagdes sociais, a lei exige que se demonstre que a execucdo de deliberacdes
contrarias a lei, aos estatutos ou ao contrato possam causar dano aprecidvel’”; nos
alimentos provisorios, a simples urgéncia no recebimento da quantia mensal devida a
titulo de alimentos*”; no arbitramento de reparagdo provisoria, a situacdo de
necessidade do lesado em consequéncia dos danos sofridos™’; no arresto, o receio de

perda da garantia patrimonial do seu crédito®”; no embargo de obra nova, o trabalho

10 objecto auténomo da tutela cautelar é o perigo de dano que, como ja referimos,
entendemos constituir a causa de pedir da providéncia.

2 SILVA, Ovidio A. Baptista da, Do Processo Cautelar... ob. cit..

% Nos termos do disposto no art. 377.° do CPC.

%% Nos termos do disposto no n.° 1 in fine do art. 380.° do CPC.

% Nos termos do disposto no art. 382.° do CPC.

4% Nos termos do disposto no n.° 2 do art. 388.° do CPC.

47 Nos termos do disposto no n.° 1 do art. 391.° do CPC.
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408

Ou Servigo que cause ou ameace causar prejuizo” -~ € no arrolamento, o justo receio de

extravio, ocultag¢do ou dissipagdo de bens moveis ou imoveis ou documentos™” .

Do mesmo modo, o periculum in mora tal como foi aqui analisado nao se
aplica as providéncias cautelares previstas nos arts. 132.° ¢ 133.° do CPTA.

Concluimos assim que para a verificagdo da existéncia de uma situagdo de
perigo de dano ao direito do requerente, a lei processual civil se apresenta mais exigente
que a lei processual administrativa, exigindo que, para além do perigo em causa ter
como consequéncia uma lesdo dificilmente reparavel, essa lesdo se revista de uma
gravidade tal que a jurisprudéncia considere ser digna da tutela cautelar preventiva.

No que se refere ao receio dessa lesdo, o CPC acrescenta, face ao estatuido no
CPTA, o advérbio de modo suficientemente que, como ja tivemos oportunidade de
referir, ndo cremos que aumente o grau de exigéncia quanto ao nivel de receio existente.
Cremos que se trata de um limite imposto ao julgador, no sentido da prova exigida para
conceder a providéncia requerida, no que se refere ao receio da lesdo, bastar ser

suficientemente fundada, ndo se exigindo uma prova plena e demasiado morosa,

inconcilidvel com a natureza urgente do procedimento cautelar.

1.3. Proporcionalidade

Verificados os requisitos gerais de que a lei faz depender o decretamento de
uma providéncia cautelar, isto €, verificada a probabilidade de existéncia do direito
alegado pelo requerente e do fundado receio da sua lesdo, a lei impde ainda ao juiz
cautelar uma ponderacgao de proporcionalidade para o decretamento da medida cautelar
requerida.

Trata-se de uma ponderagdo posterior a verificagdo do fumus boni iuris € do
periculum in mora.

O que se exige ¢ que o juiz efectue um juizo de proporcionalidade quanto aos

. .. 410 - ~ e
efeitos que previsivelmente*'? irdo ocorrer na esfera juridica do requerente e do

% Nos termos do disposto no n.° 1 do art. 397.° do CPC.

%% Nos termos do disposto no n.° 1 do art. 403.° do CPC.

1% Trata-se de uma comparagio meramente hipotética, isto ¢, uma prognose de danos futuros e
eventuais.
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requerido, caso a medida cautelar seja recusada ou decretada, respectivamente. Estd em
causa uma justa comparagdo dos interesses em jogo"“.

O n.° 2 do artigo 120.° do CPTA, estabelece que (...) a adopg¢do da providéncia
ou das providéncias é recusada quando, devidamente ponderados os interesses publicos
e privados em presenca®’, os danos que resultariam da sua concessio se mostrem
superiores aqueles que podem resultar da sua recusa, sem que possam ser evitados ou
atenuados pela adopg¢ado de outras providéncias.

Por sua vez, o n.° 2 do artigo 368.° do CPC estipula que a providéncia pode,
ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela resultante para o
requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar.

Ora, ponderados os danos que ird sofrer o requerido com a concessdo da
providéncia cautelar ¢ os danos e que sofrerd o requerente com a sua recusa, a medida
nao serd decretada, no ambito do CPTA, se os danos que resultarem da sua concessao se
mostrarem superiores aqueles que irdo resultar da sua recusa.

Por sua vez, no ambito do CPC, a medida sera recusada quando o prejuizo
resultante da concessao da medida exceder consideravelmente o dano que com ela se
pretende evitar.

Da simples leitura dos dois preceitos normativos podemos afirmar que para o
CPTA bastara um mero desequilibrio, enquanto o CPC exige que esse desequilibrio seja

consideravel*", para que a providéncia ndo seja decretada. Desta forma, o CPTA

1 ALMEIDA, Mario Aroso de, Manual de Processo Administrativo... ob. cit..

2.0 que estd aqui em causa é a ponderagdo de danos ou prejuizos, sejam eles da entidade
requerente, requerida ou de eventuais contra-interessados. Encontra-se ja abandonada a ideia de primazia
do interesse publico sobre os interesses particulares contrapostos, na medida em que poderdo existir
interesses publicos ou interesses privados de ambos os lados. - ANDRADE, José Carlos Vieira de, Tutela
Cautelar... ob. cit.. Neste sentido vide — Ac. do TCAN de 03-06-2016, Processo n.° 02517/15.3BEBRG -
O conflito que importa resolver através do juizo de ponderagdo previsto no artigo 120.%/2 do CPTA/2004
ndo é um conflito entre principios ou sequer entre “interesses’ (ndo ¢, nomeadamente, um conflito entre
o interesse publico e o interesse privado, abstractamente considerados), mas sim um conflito entre
prejuizos reais e efectivos (publicos e/ou privados), concretamente alegados e indiciariamente
demonstrados, que num juizo de prognose (relativo ao tempo previsivel de duragdo da medida e tendo em
conta as circunstancias do caso concreto) se prevé poderem decorrer, por um lado, da concessdo da
providéncia e, por outro, da sua recusa.

*13 Rita Lynce de Faria refere que a diferenca entre as exigéncias das duas leis processuais se
compreende, na medida em que no ambito administrativo estd em causa o interesse publico, o que
justificara que uma mera desproporg¢do devera dar origem a recusa da providéncia. - FARIA, Rita Lynce
de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit.. Nao concordamos com a autora. Como ja referimos, o
requisito de ponderacdo da proporcionalidade ndo tem como finalidade atribuir primazia ao interesse
publico. Nao deve ser feita a ponderacdo de interesses nesse sentido, até porque casos ha em que de
ambos os lados se encontram interesses publicos ou, de ambos os lados, interesses privados. No sentido
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apresenta-se menos exigente quanto a verificagdo da desproporcionalidade que levara a
recusa da medida cautelar requerida.

O mesmo sera dizer que mais facilmente se recusa uma providéncia cautelar no
ambito do processo administrativo, tendo em conta o requisito da proporcionalidade, do
que no ambito processual civil, na medida em que este Gltimo exige, para a recusa da
medida, que a desproporg¢ao seja consideravel.

O CPC, ao exigir que os prejuizos da concessdo da providéncia cautelar
excedam consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar, aponta no
sentido de ndo bastar uma mera despropor¢do de danos para dar origem a recusa da
medida requerida.

Ora, ndo bastard que os danos causados ao requerido, resultantes da concessao
da providéncia, sejam superiores aos danos que o requerente pretende evitar.

Facilmente se compreendera que o requerente, tendo ja feito prova sumaria da

14

PN . .. . . . 4 c o~
existéncia do fumus boni iuris ¢ do periculum in mora™ ", se encontra numa posi¢ao

, \ o . 415
favoravel face a posicdo em que se encontra o requerido” .

Existindo forte probabilidade da existéncia do direito e, portanto, uma forte

J . ~ . . . A 41
probabilidade de a respectiva acg¢do principal confirmar a decisdo cautelar’'®, e

encontrando-se o direito em perigo de lesdo, o requerente encontra-se colocado a meio

. . 417
caminho entre a partida e a chegada™ .

Neste sentido, s6 um desequilibrio ostensivo e intoleravel podera justificar a
decisdo de recusa da providéncia cautelar. £ preciso que haja uma forte despropor¢do

cpr . . . . 418
entre o sacrificio a impor ao requerido e a vantagem que o requerente auferirda’ .

de a apreciag@o do requisito negativo enunciado no n.° 2 do art. 120.° do CPTA nio se traduzir num juizo
de ponderag@o entre o interesse publico e o interesse privado vide — Ac. do TCAN de 14-09-2012,
Processo n.” 03712/11.0BEPRT.

414 Como ja referimos, a ponderagdo da proporcionalidade é necessariamente posterior a analise
da existéncia do fumus boni iuris ¢ do periculum in mora. O juiz cautelar procede a comparagdo dos
interesses conflituantes depois de produzida a prova por ambas as partes, isto ¢, depois de apresentada a
oposi¢do do requerido e antes de tomar a decisdo cautelar.

13 Neste sentido, Lebre de Freitas afirma que o interesse do requerente, integrado num direito
subjectivo ou sendo de outro modo juridicamente tutelado, deve, em principio, prevalecer sobre o do
requerido — visou-se privilegiar a “vertente da tutela dos direitos ameagados”- FREITAS, José Lebre de,
MACHADO, A. Montalvao, PINTO, Rui, Codigo de Processo Civil Anotado... ob. cit..

¢ Instrumentalidade hipotética.

' FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit..

418 FREITAS, José Lebre de, MACHADO, A. Montalvdo, PINTO, Rui, Cddigo de Processo
Civil Anotado... ob. cit..
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Em suma, uma providéncia que cause uma despropor¢do de danos sera legitima
desde que essa desproporc¢do ndo seja inaceitavel, inadmissivel ou excessiva*'”.

Como refere Rita Lynce de Faria, a resposta de equilibrio foi entdo encontrada
na existéncia de um desequilibrio manifesto. Os interesses do requerido apenas serdo
considerados na medida em que a despropor¢io seja flagrante®”’.

No ambito do CPC, e perante a utilizagdo pelo legislador do advérbio de modo
consideravelmente, parece nao existirem duavidas quanto ao nivel de despropor¢ao
exigido para a recusa da providéncia cautelar.

O mesmo ndo acontece no ambito do CPTA, que como ja se disse, apenas
exige que os danos para o requerido sejam superiores aos danos que ird sofrer o
requerente.

Mas sera mesmo assim? Terd tido o legislador administrativo a intengdo de
recusa da providéncia cautelar ao verificar-se um mero desequilibrio entre os danos do
requerente ¢ os danos do requerido? Considerando a mera despropor¢do para a recusa
da providéncia?

Concordamos com Mario Aroso de Almeida quando este se refere aos
requisitos de concessdao das providéncias cautelares como um sistema movel, em que a
maior intensidade no preenchimento de uns possa compensar a menor intensidade no
preenchimento dos outros®’.

Nesta medida, mesmo que se encontrem verificados os requisitos do fumus
boni iuris e do periculum in mora, pode a providéncia cautelar requerida ser recusada
pelo juiz cautelar quando, devidamente ponderados os danos e os prejuizos, este
concluir que os danos que resultariam da sua concessao se mostrem superiores ou
consideravelmente superiores aqueles que se pretendem evitar***.

O legislador formulou a proporcionalidade como um requisito negativo, na
medida em que a sua ndo verificagdo, isto €, a inexisténcia de proporcionalidade, ird

impedir a concessao da providéncia requerida.

419 Neste sentido, vide PEREIRA, Célia Sousa, Arbitramento... ob. cit..

9 FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit..

21 ALMEIDA, Mario Aroso de, Manual de Processo Administrativo... ob. cit..

2 Miguel Teixeira de Sousa exemplifica: um interesse pouco relevante do requerente ndo
pode ser acautelado através da afectagdo de um interesse muito relevante do requerido. Mas um
interesse muito relevante do requerente pode ser acautelado através da afecta¢do de um interesse muito
relevante do requerido. - SOUSA, Miguel Teixeira de, As providéncias cautelares e a inversdo... ob. cit..
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Com tal juizo de ponderacdo sobre a proporcionalidade cremos que o
legislador pretendeu evitar a ocorréncia de resultados injustos, isto €, evitar que o
decretamento de uma medida cautelar acarrete efeitos irreversiveis na esfera do

requerido*??

. Este requisito acaba por ser um reflexo da situacdo de indefini¢do
relativamente a efectiva titularidade, pelo requerente, do direito que alega®”.

Importa realgar que o requisito em analise, da proporcionalidade, em muito se
distingue dos dois requisitos analisados anteriormente.

O fumus boni iuris € o periculum in mora, como ja tivemos oportunidade de
analisar, deverdo ser alegados e provados pelo requerente da providéncia cautelar para
que esta seja concedida. Com o requisito da proporcionalidade o mesmo nao se passa.
Tal requisito constitui um facto impeditivo do direito do requerente*”® que, como tal,
devera ser alegado e provado pelo requerido de forma a impedir a concessdo da
providéncia*®.

Estamos perante uma excep¢do peremptoria impeditiva dos factos alegados
pelo requerente que, se provada, importara a absolvi¢dao total ou parcial do pedido

427

5 - . . 428
formulado™’. Trata-se de uma excepg¢ao peremptodria de conhecimento oficioso ", pelo

, . . A . . A . 4D
que cabera ao juiz cautelar verificar a sua existéncia ou inexisténcia*”.

3 Isabel Celeste Fonseca fala-nos do principio da prudéncia como principio proibitivo da
exposi¢do da contraparte a riscos desproporcionais - in FONSECA, Isabel Celeste M., Introdu¢do ao
estudo... ob. cit..

424 SILVA, Lucinda Dias da, Processo Cautelar Comum... ob. cit..

425 Neste sentido, cf. Ac. do STJ de 08-04-1997, processo n.° 96A940.

426 Neste sentido, Rui Pinto alerta-nos para o facto de a nossa jurisprudéncia tratar o principio
da proporcionalidade, erradamente, como um pressuposto ou requisito adicional, ao lado do fumus boni
iuris e do periculum in mora — PINTO, Rui, A Questdo de Meérito... ob. cit.. Em sentido contrario, Rita
Lynce de Faria defende que a proporcionalidade e a adequacdo constituem pressupostos cautelares,
apenas funcionando de forma distinta dos restantes e, por isso, constituindo pressupostos secundarios. -
FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit..

27 Prescreve o art. 576.° n.° 3 do CPC que as excep¢des peremptérias importam a absolvigdo
total ou parcial do pedido e consistem na invocag¢do de factos que impedem, modificam ou extinguem o
efeito juridico dos factos articulados pelo autor. Por sua vez, prescreve o art. 89.° n.° 3 do CPTA que as
excepgoes peremptorias consistem na invocagdo de factos que impedem, modificam ou extinguem o efeito
Juridico dos factos articulados pelo autor (...) e importam a absolvigdo total ou parcial do pedido.

28 Nos termos do disposto no art. 579.° do CPC o tribunal conhece oficiosamente das
excepgoes peremptorias cuja invocag¢do a lei ndo torne dependente da vontade do interessado e nos
termos do disposto no n.° 3 do art. 89.° do CPTA as excepgdes peremptorias (...) sdo de conhecimento
oficioso quando a lei ndo faz depender a sua invocagdo da vontade do interessado.

* No entanto, 0 Ac. do TCAN de 15-07-2011, Processo n.° 00102/11.8BEPRT-A, adverte
para o facto de que ndo compete ao julgador cautelar substituir-se ao requerente na busca desses
provaveis e adequados prejuizos, uma vez que o dever de investigagcdo que a lei lhe comete apenas
abarca a matéria de facto trazida ao processo pelas partes [2° parte do artigo 664.° do CPC], ressalvada
a excepg¢do dos factos notorios ou de conhecimento geral [artigo 514.° do CPC].
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No entanto, prescreve o n.° 5 do art. 120.° que na falta de contestacao da
autoridade requerida ou da alegacdo de que a adopcdo das providéncias cautelares
pedidas prejudica o interesse publico, o tribunal julga verificada a inexisténcia de tal
lesdo, salvo quando esta seja manifesta ou ostensiva. Nestes termos, o juiz cautelar, na
auséncia de alegacdo, tem de considerar ndo verificado o prejuizo para o interesse
publico, ndo podendo suscitar oficiosamente a existéncia desse prejuizo, a ndo ser que
se trate de prejuizos notorios.

O momento indicado para a resposta do requerente a excep¢ao eventualmente
invocada na oposi¢do devera ter lugar na audiéncia final*** ou, quando esta ndo ocorra,
no ambito do processo administrativo, em articulado suplementar®".

Importa ainda referir que a utilizagdo pelo legislador do termo pode, no ambito
do CPC — a providéncia pode, ndo obstante, ser recusada — ao contrario do que ocorre
no CPTA — a providéncia ¢ recusada quando — poderia indiciar que no ambito
processual civil estivéssemos perante um poder discricionario.

No entanto, a nosso ver, nao se trata de um poder discricionario. O tribunal
deve recusar a providéncia quando o prejuizo dela resultante para o requerido exceda
consideravelmente o dano que com ela se pretende evitar. Se o ndo fizer, pode o
requerido interpor recurso da decisdo que a decrete™>. O pode exprime apenas (mal) a
necessidade da avaliacdo a fazer pelo julgador’.

No que se refere a prova dos prejuizos e dos danos superiores ou
consideravelmente superiores aqueles que se pretendem evitar, Miguel Prata Roque™**
defende que o grau de prova nao podera deixar de corresponder a um verdadeiro juizo

de certeza. O autor argumenta no sentido de a ponderacao de interesses ocorrer a titulo

exclusivo e definitivo no procedimento cautelar, ndo sendo, portanto, alvo de

B0 Art. 367.° do CPC e art. 91.° n.° 1 do CPTA aplicavel aos procedimento cautelares quando
haja lugar a produgéo de prova.

Nao obstante parega resultar da lei a inexisténcia de qualquer articulado posterior a
contestagdo, em nome do principio do contraditério devera existir a possibilidade de o requerente
responder as excepcdes deduzidas na contestagdo, pelo que se impde a existéncia de um articulado
suplementar.

432 Neste sentido, vide FREITAS, José Lebre de, MACHADO, A. Montalvio, PINTO, Rui,
Codigo de Processo Civil Anotado... ob. cit..

3 FREITAS, José Lebre de, e ALEXANDRE, Isabel, Cédigo de Processo Civil Anotado...
ob. cit..

4 ROQUE, Miguel Prata, “Alto e pdra o baile!” — o excepcional prejuizo para o interesse
publico como mera causa de inexecu¢do da decisdo cautelar, Acoérdao do Tribunal Central
Administrativo Sul, (2.° Juizo) de 17.3.2011, P. 7278/11, CJA n.° 97, Janeiro/Fevereiro 2013.
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reavaliagdo. Ademais, entende que por se tratar de um requisito negativo obriga a que,
para que possa abalar a prova indiciaria do fumus boni iuris e do periculum in mora, se
crie no espirito do julgador um grau de certeza e ndo apenas de mera verosimilhanca.

No que se refere ao primeiro argumento, ¢ certo que a ponderagdao dos
interesses conflituantes ¢ uma comparagdo levada a cabo apenas pelo juiz cautelar, ndo
sendo feita a sua reavaliacdo em sede de processo principal. No entanto, 0 mesmo
acontece com o periculum in mora, requisito apenas atendivel em sede cautelar. Cremos
que ndo serd esse argumento que nos levara a concluir que a lei exige do requerido uma
prova em termos de certeza quanto ao desequilibrio de danos eventualmente existente.

No que se refere ao segundo argumento invocado pelo autor, diremos que se se
exigir do requerido uma prova em termos de certeza juridica, estaremos a inverter a
logica e a natureza do procedimento cautelar.

Ademais, ndo faria sentido que ao requerente se exigisse uma prova sumaria e
perfunctoéria do direito que alega e uma prova em termos de certeza, mas ndo absoluta
do perigo ao qual o seu direito se encontra exposto e, por sua vez, exigir-se ao requerido
uma prova plena da desproporcionalidade da medida requerida. Tal situacao
comprometeria o principio da igualdade de armas.

Certo ¢ que o requerido tera de fazer prova bastante da desproporcionalidade,
por forma a que consiga abalar a prova feita pelo requerente quanto ao fumus boni iuris
e quanto ao periculum in mora.

Lebre de Freitas, apresentando uma posi¢do mais moderada, fala-nos da
exigéncia de uma prova convincente que leve a afastar o direito a providéncia®”.

Cremos ser esta a solu¢do mais adequada.

A ponderagdo a levar a cabo pelo juiz cautelar estard facilitada quando de
ambos os lados se encontrem interesses susceptiveis de avaliacdo pecuniaria. Nestes
casos bastard ao juiz comparar os prejuizos e as consequéncias que advirdo da
concessao da providéncia para cada uma das partes, ndo se levantando dificuldade
aparente.

Diferentes serdo as situacdes em que os interesses contrapostos sejam de

ordens distintas, isto €, quando de um lado existam danos de ordem patrimonial e do

3 FREITAS, José Lebre de, MACHADO, A. Montalvio, PINTO, Rui, Cédigo de Processo
Civil Anotado... ob. cit.. Em sentido contrario — SOUSA, Miguel Teixeira de, As providéncias cautelares
e a inversdo... ob. cit..
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outro lado danos de ordem ndo patrimonial, como sdo os prejuizos morais, psicologicos,
pessoais e fisicos. Tornando-se, nestes casos, impossivel fazer uma comparagdo fout
court, 0 juiz cautelar devera socorrer-se € pautar-se por critérios proprios do homem

436
, sensatez € bom senso.

comum, critérios de razoabilidade

Naturalmente que, nos casos em que do lado do requerente possam ocorrer
danos de natureza ndo patrimonial e do lado do requerido danos de natureza
patrimonial, estes Gltimos deverdo ceder perante os primeiros®’.

Marco Carvalho Gongalves defende que a providéncia cautelar deve ser
recusada quando, por exemplo, ndo for possivel determinar o montante do prejuizo
receado pelo requerente, nem tao-pouco se tal prejuizo é ou ndo superior ao interesse
do requerido e, por seu turno, entende que nada obsta ao decretamento da providéncia
cautelar nos casos em que o tribunal fique com duvidas em relagdo ao excesso
considerdvel do prejuizo do requerido sobre o prejuizo receado pelo requerente™’.

Desta forma, o legislador atribuiu ao juiz cautelar o papel de fiel da balan¢a®”,
devendo este ponderar, caso a caso, qual a decisao que melhor permite alcangar o
equilibrio e proporcionalidade entre os interesses conflituantes.

O CPTA estabelece no n.° 2 do seu artigo 120.° que a providéncia cautelar sera
recusada quando os danos que resultariam da sua concessdo se mostrem superiores aos
que podem resultar da sua recusa, acrescentando ainda, sem que possam ser evitados ou

~ aa . 440
atenuados pela adopg¢do de outras providéncias™".

436 Neste sentido vide - GERALDES, Anténio Santos Abrantes, Temas da Reforma do
Processo Civil... ob. cit. e GONCALVES, Marco Carvalho, Providéncias Cautelares... ob. cit..

47 Neste sentido vide — Ac. do TCAN de 03-06-2016, Processo n.° 02517/15.3BEBRG: Os
danos imateriais que seriam causados ao direito ao sono, ao repouso e a tranquilidade dos residentes
naquela zona ndo podem deixar de ser enquadrados num plano qualitativamente superior por
compara¢do com oS prejuizos meramente patrimoniais que podem decorrer do ndo decretamento da
providéncia. Em sentido contrario, Mario Aroso de Almeida e Carlos Cadilha referem que serd ldgico
que se faga prevalecer interesses de conteudo patrimonial que corram o risco de sofrer graves prejuizos
sobre interesses imateriais que apenas corram o risco de sofrer prejuizos pouco significativos. -
ALMEIDA, Mério Aroso de, CADILHA, Carlos Alberto Fernandes, Comentario ao Coédigo... ob. cit..

% GONCALVES, Marco Carvalho, Providéncias Cautelares... ob. cit..

4% GERALDES, Ant6nio Santos Abrantes, Temas da Reforma do Processo Civil... ob. cit..

00 tribunal néo estd adstrito a providéncia concretamente requerida podendo decretar uma
outra providéncia que, quer no respectivo resultado, quer no seu modus faciendi, seja menos onerosa
para o devedor e defenda o interesse do credor no ndao agravamento do dano. — Ac. do TRP de 12-10-
2010, processo n.° 334/10.6TBCHV-A.P1.
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Do exposto resulta, portanto, que a desproporcionalidade dos danos que a
concessao da providéncia ird causar ao requerido, face aos danos que pretende evitar ao
requerente, nem sempre tera como consequéncia a sua recusa pura e simples.

O principio da proporcionalidade permite que o juiz cautelar, ponderando os
interesses publicos e os interesses privados em presenca, decrete uma providéncia
cautelar distinta da requerida**', com vista a atenuar ou a evitar a desproporcionalidade
existente em cada caso**”. Desta forma, ao invés da recusa, o juiz cautelar podera optar
por decretar uma medida cautelar menos ingerente na esfera do requerido, nao obstante
ser menos adequada do que a requerida*®’.

De outra forma, e fazendo referéncia ao principio da adequagdo, podera o juiz
cautelar, apesar da proporcionalidade da medida requerida, decretar uma outra que se
revele mais adequada e, portanto, menos ingerente na esfera juridica do requerido.

O juiz cautelar devera ter, para além da ponderacio em termos de
proporcionalidade, a preocupagio de adequagio***, decretando a medida que se revele
mais adequada a evitar a lesdo dos interesses e seja menos gravosa para os interesses do

. 1445
requerente e requerido .

1 Ac. do TCAN de 06-05-2010, Processo n.° 01322/09.0BEPRT - daquela providéncia poder
ser substituida pelo juiz ou mesmo deste poder ordenar ou decretar “contra-providéncias” ou impor
determinadas “contra-cautelas”, mormente, através da imposi¢do duma garantia a prestar pelo
requerente cautelar em decorréncia do que se mostra previsto nos n.“s 2, 3 e 4 do art. 120.°do CPTA.

#2 Vieira de Andrade defende que a lei de processo administrativa conferiu ao tribunal um
poder discricionario para decretar uma providéncia que ndo lhe foi requerida, em cumulagdo ou em
substitui¢do daquela que foi. - ANDRADE, José Carlos Vieira de, 4 Justica Administrativa... ob. cit..

*3 Neste sentido, Rui Pinto fala-nos de um principio de ingeréncia minima na esfera juridica
do demandado, segundo o qual apenas se pode decretar uma certa medida desde que ela ndo possa ser
susceptivel de substituicdo por outra medida igualmente eficaz, de modo a tornar possivel a efectividade
da tutela judicial mas menos gravosa ou prejudicial para o demandado. No limite, o que é desejavel é um
maximo resultado favoravel ao requerente, com um minimo de ingeréncia na esfera do requerido. -
PINTO, Rui, 4 Questdo de Mérito... ob. cit..

* Rita Lynce de Faria refere-se a proporcionalidade ¢ a adequagdo como elementos
complementares que consagram a tutela cautelar, ao lado do fumus boni iuris e do periculum in mora.
Nessa medida, a adequag@o constitui também uma excep¢do peremptdria, podendo o requerido invocar a
desadequagdo da medida concretamente requerida ou o juiz cautelar dela conhecer oficiosamente. -
FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit..

3 Neste sentido prescreve o n.° 3 do art. 120.° do CPTA: as providéncias cautelares a adotar
devem limitar-se ao necessdrio para evitar a lesdo dos interesses defendidos pelo requerente, devendo o
tribunal, ouvidas as partes, adotar outra ou outras providéncias, em cumulagdo ou em substituicdo
daquela ou daquelas que tenham sido concretamente requeridas, quando tal se revele adequado a evitar
a lesdo desses interesses e seja menos gravoso para os demais interesses publicos ou privados, em
presenga. Maria Fernanda Magas refere que, perante, por exemplo, duas medidas consideradas adequadas
a defesa dos interesses do requerente, o tribunal terd de optar pela que se revelar menos gravosa para os
interesses publicos e privados em causa na situagdo concreta, podendo para esse efeito, ouvidas as partes,
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Digno de nota ¢ ainda o principio da necessidade**®, devendo a providéncia
cautelar decretada limitar-se ao necessario para evitar a lesdo dos interesses defendidos
pelo requerente*?’.

Nao obstante o CPC nao fazer referéncia expressa a estes principios de
adequagdo e de necessidade das medidas cautelares, entendemos que os mesmos
deverdo ser tidos em conta pelo juiz cautelar no ambito processual civil, sendo
entendidos como subprincipios do principio da proporcionalidade em sentido amplo.

Estipula art. 376.° n.° 3 do CPC que o tribunal ndo esta adstrito a providéncia

8 abrindo a possibilidade ao juiz cautelar de fazer operar os

. ., . . - . 44
referidos principios de proporcionalidade, adequacio e necessidade™’.

concretamente requerida,

Ademais, e no mesmo sentido de que nem sempre a ponderagdo dos interesses
em causa d4 lugar a uma decisdo de recusa da providéncia cautelar, importa referir que
em determinadas situagdes se podera mostrar adequada uma solu¢do intermédia,
através da sujei¢do a termo ou condi¢do das providéncias decretadas®™’, nos termos do
disposto no art. 122.°n.° 2 do CPTA*®".

Por sua vez, o principio da proporcionalidade também permitira ao tribunal
revogar ou alterar a decisdo de decretamento ou de recusa da providéncia cautelar, por
forca da ocorréncia de factos supervenientes, que tornem o prejuizo resultante do seu
decretamento superior ao dano que o requerente pretendia evitar ou vice-versa, nos

termos do disposto no art. 124.° do CPTA*?,

adoptar outra ou outras providencias, em cumulagdo ou em substituicdo com a requerida. - MACAS,
Maria Fernanda, As formas de tutela urgente... ob. cit..

446 ANDRADE, José Carlos Vieira de, 4 Justica Administrativa... ob. cit..

“7 Principio também presente no n.° 3 do art. 120.° do CPTA.

% Tal preceito acaba por desvincular o juiz do principio do pedido, o que podera ter como
consequéncia uma compressdo ao principio do dispositivo. A este propodsito, Rita Lynce de Faria
distingue dois tipos de alteragdo: alteracdo meramente quantitativa e alteracdo qualitativa. - FARIA, Rita
Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatéria... ob. cit.. Uma alteragdo meramente quantitativa, em principio
ndo extravasara o poder judicial normal atribuido ao juiz cautelar, ao contrario de uma alteracdo
qualitativa, que podera consubstanciar uma supressdo ao principio do pedido e, consequentemente, ao
principio do dispositivo.

49 Como refere Rita Lynce de Faria, enquanto o juizo de proporcionalidade estrita determina
uma comparagdo de ingeréncias, o juizo de necessidade permitira determinar, em concreto, a escolha da
medida aplicavel. FARIA, Rita Lynce de, 4 tutela cautelar antecipatoria... ob. cit..

9 MACAS, Maria Fernanda, 4s formas de tutela urgente... ob. cit..

1 Neste sentido, vide como exemplo de uma providéncia cautelar sujeita a termo o Ac. do
TCAS de 03-05-2005, processo n.° 6635/04 e de providéncia cautelar sujeita a condigdo, veja-se o Ac. do
TCAN de 03-03-2010, processo n.° 479/10.

2 A possibilidade de alteragio ou revogacio da decisio de adoptar ou recusar uma
providéncia cautelar também podera ocorrer nos casos em que circunstadncias supervenientes se
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Todos estes poderes-deveres atribuidos ao juiz, nomeadamente os de alterar a
providéncia cautelar requerida e de a condicionar a termo ou condi¢do mesmo que tal
ndo tenha sido requerido, inserem-se no dever de adequagdao formal do processo que
integra o dever de gestdo processual®’ previsto nos arts. 7.°-A do CPTA e 6.° do CPC.

Nao obstante o procedimento cautelar comum se aplicar subsidiariamente aos
procedimentos especificados, nos termos do disposto no art. 376.° do CPC, tal preceito
normativo estabelece uma excepgao: o preceituado no n.° 2 do art. 368.°, isto ¢, a
exigéncia da proporcionalidade®*.

O legislador estabeleceu, para algumas das providéncias especificadas
previstas nos arts. 377.° e seguintes do CPC, um requisito de proporcionalidade
adaptado a sua finalidade.

No caso da providéncia cautelar de suspensdao de deliberagdes sociais, a
exigéncia da proporcionalidade encontra-se prevista no n.° 2 do artigo 381.°, o qual
prescreve que ainda que a deliberacdo seja contrdaria a lei, aos estatutos ou ao
contrato, o juiz pode deixar de suspendé-la, desde que o prejuizo resultante da
suspensdo seja superior ao que pode derivar da execug¢do.

No caso da providéncia cautelar de arresto, a exigéncia da proporcionalidade
encontra-se no n.° 2 do artigo 393.° que prescreve que se o arresto houver sido
requerido em mais bens que os suficientes para segurang¢a normal do crédito, reduz-se
a garantia aos justos limites.

Por fim, relativamente a providéncia de embargo de obra nova, estipula o
artigo 401.° que embargada a obra, pode ser autorizada a sua continuagdo, a
requerimento do embargado, (...) quando se apure que o prejuizo resultante da
paralisacdo da obra é consideravelmente superior ao que pode advir da sua
continua¢do e em ambos os casos mediante caugdo prévia as despesas de demolicdo

total.

verifiquem e alterem a verificagdo ou ndo verificagdo dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in
mora.

3 Sobre o principio da gestio processual vide SOUSA, Miguel Teixeira de, Apontamento
sobre o principio da gestdo processual no novo Codigo de Processo Civil, Cadernos de Direito Privado,
n.° 43.

** Do mesmo modo, o requisito da proporcionalidade em analise nio vale para as providéncias

cautelares previstas nos arts. 132.° ¢ 133.° do CPTA.
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Quanto as restantes providéncias cautelares especificadas, isto é, quanto a
providéncia de restitui¢do provisdria de posse, de alimentos provisorios, de arbitramento
de reparacao provisoria e quanto ao arrolamento, a lei ndo estabelece qualquer exigéncia

de proporcionalidade, pelo que em tais casos ndo sera um requisito a analisar.

2. Andlise Critica e Jurisprudencial

ApoOs a analise detalhada dos requisitos para o decretamento das providéncias
cautelares na lei processual administrativa e na lei processual civil, cumpre-nos fazer
uma analise critica e jurisprudencial acerca das suas semelhancas e diferencas.

Em primeiro lugar, relativamente ao requisito do fumus boni iuris, vimos que
de uma leitura superficial, precipitada, dos preceitos legais que o contemplam,
poderiamos ser levados a concluir existirem diferencas significativas nas duas leis
processuais quanto a sua verificagdo: o CPC, no n.° 1 do art. 368.°, estipula que a
providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito,
acrescentando-lhe o n.° 2 do art. 362.° que o interesse do requerente pode fundar-se
num direito ja existente ou em direito emergente de decisdo a proferir em acgdo
constitutiva, ja proposta ou a propor.

Por sua vez, a 2.* parte do n.° 1 do art. 120.° do CPTA prescreve que as
providéncias cautelares sdo adoptadas quando seja provavel que a pretensdo
formulada ou a formular nesse processo (principal) venha a ser julgada procedente.

Apesar de os referidos preceitos legais ndo terem correspondéncia literal entre
si, da analise doutrinal e jurisprudencial levada a cabo concluimos que a verificagdao
pratica feita pelos Tribunais Administrativos e Fiscais, relativamente ao requisito em
analise, se assemelha a verificagdo feita pelos Tribunais Judiciais.

Como refere Vieira de Andrade relativamente ao ambito processual
administrativo, o juiz devera avaliar a probabilidade da procedéncia da acg¢do

principal, isto ¢, em regra, avaliar a existéncia do direito invocado pelo particular ou
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da ilegalidade que ele diz existir, ainda que esteja em causa um «verdadeiro» acto
administrativo™.

A avaliagdo da provavel procedéncia da ac¢ao principal implicara a avaliagao
da provavel existéncia do direito alegado pelo requerente da providéncia cautelar, ou
seja, a provavel existéncia da ilegalidade invocada no 4mbito administrativo*™.

Desta forma, a avaliagdo levada a cabo pelo juiz cautelar implicard um juizo de
prognose quanto a probabilidade de os vicios imputados pelo Requerente ao acto
suspendendo serem julgados procedentes em sede de ac¢do principal. Dai que ao
Julgador de um processo cautelar em que é solicitada uma providéncia conservatoria se
imponha que proceda a uma apreciagdo sucinta e sumdria das ilegalidades apontadas
pelo requerente cautelar ao acto impugnado ou a impugnar, ndo lhe competindo
analisar e apurar com exaustdo se as ilegalidades imputadas ao acto ocorrem ou
nio®’.

Ora, do exposto resulta que a provavel existéncia do direito alegado resulta da
provavel existéncia da ilegalidade invocada pelo requerente*>".

Verificar-se-a o critério referenciado quando a ilegalidade do acto a

suspender resulte de forma clara dos autos, sem necessidade de mais provas, ou, por

outras palavras, quando se esteja perante uma ilegalidade evidente®®.

435 ANDRADE, José Carlos Vieira de, 4 Justica Administrativa... ob. cit.. Neste sentido, vide
Ac. do TCAN de 16-12-2016, processo n.° 00328/16.8BECBR.

4 Neste sentido, vide Ac. do TCAN de 03-06-2016, processo n.° 00033/16.5BECBR, que se
refere a prova do fumus boni iuris como a aparéncia do direito: Como vemos os factos sobre os quais os
recorrentes pretendiam efectuar prova referem-se a aparéncia do direito, ou seja, a provar a
probabilidade da procedéncia da acg¢do principal; Ac. do TCAN de 29-08-2016, processo n.°
00940/16.5BEPRT: Recai pois sobre o requerente de Providéncia Cautelar o onus de fazer prova
sumaria dos requisitos do periculum in mora, enquanto receio da constitui¢cdo de uma situagdo de facto
consumado ou da produgdo de prejuizos de dificil reparagdo e do fumus boni iuris, enquanto sumaria
avaliagdo da probabilidade de existéncia do direito invocado, ao que acresce ainda a eventual
necessidade de ser feita uma ponderagdo de todos os interesses em presenca (publicos e/ou privados) -
(sublinhado nosso) ¢ Ac. do TCAN de 07-07-2017, processo n.° 01863/16.3BEBRG: fumus boni iuris,
enquanto sumdria avalia¢do da probabilidade de existéncia do direito invocado.

7 Ac. do TCAN de 09-09-2016, processo n.° 00803/16.4BEPRT.

% Entende-se como provdvel o que tem uma possibilidade forte de acontecer, sendo
surpreendente ou inesperado que ndo acontega, sendo que no dominio juridico isso exige que algum dos
vicios atribuidos (...) ao ato suspendendo se apresente ja - na andlise perfunctoria tipica deste género de
processos - com a solidez bastante para que conjecturemos a existéncia de uma ilegalidade e a
consequente supressdo judicial do ato - neste sentido, vide Acorddos do STA de 15-09-2016, processo n.°
0979/16, de 08-03-2017, processo n.° 0651/16, de 04-05-2017, processo n.° 0163/17, de 08-06-2017,
processo n.° 050/17, de 30-11-2017, processo n.° 01197/17.

% Ac. do TCAN de 07-07-2017, processo n.° 01863/16.3BEBRG. No entanto, ndo significa
que o fumus boni iuris apenas ocorra ou se mostre preenchido quando as ilegalidades ou questoes que as
mesmas envolvem se apresentem como simples, ou incontroversas. Ndo é pelo simples facto da
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E o mesmo se diga quanto a verificacdo do requisito do fumus boni iuris no
ambito do CPC. No fundo, o juizo de prognose feito pelo juiz cautelar no ambito
processual civil, no sentido de concluir pela existéncia ou inexisténcia do direito
alegado, implicara sempre uma ponderacdo sobre a eventual procedéncia ou
improcedéncia da acc¢do principal. Nao seria possivel aferir da provavel existéncia do
direito sem levar a cabo a subsungao dos factos as normas.

Desta forma, podemos concluir que, no ambito do processo administrativo, a
verificacdao do requisito do fumus boni iuris, a semelhanga do que ocorre no ambito da
lei processual civil, se afere mediante a verificacdo da probabilidade da existéncia do
direito alegado pelo requerente*® e que, no 4mbito do processo civil, a verificagdo do
fumus boni iuris, a semelhanga do que ocorre no ambito da lei processual
administrativa, se afere mediante a ponderacdo da procedéncia ou improcedéncia da
accao principal.

Neste sentido importa referir a jurisprudéncia dos acérdaos do TCAN de 16-
12-2016, processo n.° 00328/16.8BECBR e de 13-01-2017, processo n.°
00620/16.1BEAVR, que referem que o juizo positivo de probabilidade de éxito da
accdo principal terd a configuracdo que, em processo civil, lhe atribui o n.° I do artigo
368.°do CPC (probabilidade séria da existéncia do direito).

Por sua vez, a probabilidade da existéncia do direito invocado traduz-se na
probabilidade da existéncia do vicio ou ilegalidade arguida®®’.

Podemos assim concluir que o fumus boni iuris é enquadrado no plano da

probabilidade da existéncia do direito que se pretende fazer valer, pelo que para o

apreciagdo, ou da andlise dum determinado fundamento de ilegalidade, tido e invocado pelo requerente
cautelar como conducente a provavel procedéncia da pretensdo impugnatoria, se mostrar ou se revelar
dificil, ou complexa, ou envolver aturado trabalho de instru¢do e de estudo, que, so por si, se pode
concluir pela sua ndo verifica¢do e consequente negagdo da tutela cautelar por falta de preenchimento
do requisito do fumus boni iuris. - Neste sentido, vide Ac. do TCAN de 01-07-2016, processo n.°
00130/16.7BEBRG.

460 Neste sentido, refere 0 Ac. do TCAN de 09-09-2016, processo n.° 00803/16.4BEPRT que
do direito convocadvel para subsumir os factos descritos, tem de ser possivel chegar-se a probabilidade
do éxito da ac¢do; tem de se verificar uma aparéncia de que a requerente ostenta, de facto, o direito que
considera lesado pela actua¢do administrativa. No mesmo sentido, vide Ac. do TCAN de 07-07-2017,
processo n.° 01863/16.3BEBRG.

1 Significa isto que no regime do CPTA a decisio a proferir sobre o pedido de suspensdo de
eficacia exige que o julgador constate se ha probabilidade de que a acgdo principal seja procedente, o
que implica a probabilidade da ilegalidade do acto ou da norma. — Ac. do STA de 23-06-2016, processo
n.° 0629/16.
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deferimento da providéncia tem que ser provavel que a ac¢do principal venha a ser
Jjulgada procedente®®.

A probabilidade séria da existéncia do direito equivale, desta forma, a
probabilidade da ac¢ao principal ser julgada procedente, pelo que o requisito do fumus
boni iuris deve ser aplicado de forma semelhante, tanto no ambito processual
administrativo, como no ambito processual civil.

Relativamente ao segundo requisito enunciado, o requisito do periculum in
mora, o CPC prescreve no seu art. 362.° n.° 1 que sempre que alguém mostre fundado

. ~ o . 1463 ..
receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente repardvel ™ ao seu direito, pode

requerer a providéncia conservatoria ou antecipatoria concretamente adequada a
assegurar a efectividade do direito ameagado, acrescentando-lhe o art. 368.° n.° [ in

fine, que (...) se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesdo.

Por sua vez, o CPTA prescreve no n.° 1 do art. 120.° que as providéncias

cautelares sdao adoptadas quando haja fundado receio da constitui¢do de uma situacdo

de facto consumado ou da producdo de prejuizos de dificil reparacdo para os interesses

que o requerente visa assegurar no processo principal.

No que se refere ao receio da lesdo, e como ja tivemos oportunidade de referir,
o CPC exige que o requerente se encontre perante uma situagdo de receio
suficientemente fundado, enquanto o CPTA apenas exige a existéncia de um fundado
receio.

No entanto, ¢ escassa a jurisprudéncia dos Tribunais Judiciais que faga uma
referéncia individualizada ao advérbio suficientemente, referindo-se quase sempre
apenas ao fundado receio®™. Ainda assim, o Ac. do TRL de 20-08-2007, processo n.°
6794/2007-6, refere-se ao advérbio suficientemente, dando-lhe o sentido por nods ja
defendido no ponto 1.2 do presente capitulo, isto ¢, o sentido de limitar o termo

fundado: deve atender-se que a lei determina que o receio deve ser fundado, mas

suficientemente. Ou seja, deve estar apoiado em factos que permitam afirmar, com

42 Ac. do STA de 04-05-2017, processo n.° 0163/17.

463 Sublinhado nosso.

% Neste sentido, vide o Ac. do TRL de 23-02-2006, processo n.° 1020/2006-6, o Ac. do TRL
de 20-09-2018, processo n.° 11509/18.0T8LSB.L1-2 ¢ o Ac. do TRL de 22-06-2017, processo n.°
7617/17.2T8LSB-2.
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objectividade e distanciamento, a seriedade e actualidade da ameaca e a necessidade
de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizo®®.

Desta forma, concluimos que, em termos praticos, ndo se verifica distingao
relevante no que diz respeito ao receio de lesdo no ambito das duas leis processuais em
analise.

A titulo de exemplo, veja-se a jurisprudéncia do Ac. do TRL de 15-05-2008,
processo n.° 3326/2008-6, onde se 1€ que o critério de avaliagdo do fundado receio,
deve assentar em factos que permitam afirmar, com objectividade e distanciamento, a
seriedade e actualidade da ameaga e a necessidade de serem adoptadas medidas
tendentes a evitar o prejuizo, ndo bastando simples duvidas, conjecturas ou receios
meramente subjectivos ou precipitados, assentes numa apreciagdo ligeira da realidade;
Da mesma forma, o Ac. do TCAN de 31-08-2015, processo n.® 00355/14.0BEBRG-A:
O fundado receio a que a lei se refere ¢ o receio apoiado em factos que permitam
afirmar, com objectividade e distanciamento, a seriedade e actualidade da ameaca e a
necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizo. Ndo bastam,
pois, simples duvidas, conjecturas ou receios meramente subjectivos ou precipitados
assentes numa aprecia¢do ligeira da realidade, embora, de acordo com as
circunstancias, nada obste a que a providéncia seja decretada quando se esteja ainda
face a simples ameacgas advindas do requerido, ainda ndo materializadas, mas que
permitam razoavelmente supor a sua evolugdo para efectivas lesoes.

Relativamente a lesdo ou prejuizo receados, o CPC exige que seja uma lesdo
grave e dificilmente reparavel, enquanto o CPTA exige a constituicdo de uma situa¢do
de facto consumado ou da produgdo de prejuizos de dificil reparagao.

Como referimos e desenvolvemos no ponto 1.2, no ambito do processo civil a
lesdo receada terd de ser grave, isto ¢, tera de se tratar de uma lesdo que acarrete
consequéncias sérias para o requerente e, em simultaneo, tera de se tratar de uma lesao
de dificil reparagdo, sendo esta Ultima aferida tendo em conta os dois critérios ja
referidos: um critério subjectivo e um critério objectivo.

E neste sentido que segue a nossa jurisprudéncia, sendo de realgar o Ac. do

TRC de 19-10-2010, processo n.° 358/10.3T2ILH.C1, que prescreve: ndo é toda e

455 No mesmo sentido, vide Ac. do TRG de 21-09-2017, processo n.° 1483/17.5T8BCL.G1.
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qualquer consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma decisdo definitiva que
Justifica o decretamento de uma medida provisoria com reflexos imediatos na esfera
juridica da contraparte. So lesoes graves e dificilmente repardaveis tém essa
virtualidade de permitir ao tribunal, mediante solicitagdo do interessado, a tomada de
uma decisdo que o coloque a coberto da previsivel lesdo. O legislador exige que a lesdo
seja grave e dificilmente reparavel, de forma que a utiliza¢do da conjung¢do copulativa
“e” significa que ndo é apenas a gravidade da lesdo previsivel que justifica a tutela
provisoria, do mesmo modo que ndo basta a irreparabilidade absoluta ou dificil, de
forma que apenas merecem a tutela provisoria as lesoes que sejam simultaneamente
graves e irrepardveis ou de dificil reparagdo. Ficam, pois, afastadas do circulo de
interesses acautelados pelo procedimento cautelar comum, ainda que se mostrem
irreparaveis ou de dificil reparagdo, as lesoes sem gravidade ou de gravidade
reduzida®®.

E o Ac. do TRP de 22-11-2011, processo n.° 1408/11.1TJPRT.P1: Para a
concretizagdo do que se deve entender por lesdo dificilmente repardvel podem ser
apontados dois critérios. Um critério subjectivo que atende as possibilidades concretas
do requerido para suportar economicamente uma eventual reparac¢do do direito do
requerente. E, um critério objectivo, aferido em fungdo do tipo de lesdo que a situa¢do
de perigo pode vir a provocar na esfera juridica do requerente, o que significa que
dependerd da natureza do direito alvo dessa lesdo e da sang¢do que a ordem juridica
impoe para reparacdo do dano decorrente da lesdo, sendo admissivel o recurso a tutela
cautelar, sempre que a repara¢do da lesdo possa implicar a chamada reintegragdo por
suceddneo.

Por sua vez a lei processual administrativa exige a constituicdo de uma
situagdo de facto consumado ou da produgdo de prejuizos de dificil reparagao.

A nossa jurisprudéncia administrativa tem considerado que estamos perante

uma situagdo de facto consumado sempre que da ndo adopg¢do da providéncia cautelar

ocorra uma situa¢do de impossibilidade total de reintegracdio da situagdo juridica

4% Neste mesmo sentido, vide Ac. do TRL de 23-02-2006, processo n.° 1020/2006-6, Ac. do
TRL de 20-09-2018, processo n.° 11509/18.0T8LSB.L1-2, Ac. do TRG de 26-01-2012, processo n.°
122/08.0TBPTB-B.G1.
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conforme ao Direito®™, isto é, ocorre uma situago de facto consumado quando o estado
de coisas que a ac¢do quer influenciar fique inutilizada ex ante.

Como prejuizos de dificil reparacdo tém-se entendido os resultantes de
actuagoes administrativas que tornam extremamente dificil a reparagdo da situa¢do
anterior a lesdo, causando danos que, ainda que susceptiveis de quantifica¢do
pecunidria, a sua compensagdo se mostre sempre insuficiente para devolver ao lesado a
situagdo em que ele se encontraria sem eles®®.

Neste sentido importa ainda realgar a jurisprudéncia do Ac. do STA de 14-06-
2018, processo n.° 0435/18, cujo sumario se transcreve: [ - O periculum in mora
constitui verdadeiro leitmotiv da tutela cautelar, pois é o fundado receio de que a
demora, na obtengdo de decisdo no processo principal, cause uma situagdo de facto
consumado ou prejuizos de dificil ou impossivel reparagdo aos interesses perseguidos
nesse processo que justifica este tipo de tutela urgente; Il - Se o fundado receio de a
decisdo da acg¢do principal ndo vir a tempo de dar resposta as pretensoes juridicas
envolvidas no litigio porque a evolucdo da situagdo, entretanto, a tornou totalmente
inutil, verifica-se o periculum in mora na vertente do facto consumado; Il - Se o
fundado receio de que durante a pendéncia da acg¢do principal surjam danos
dificilmente reparaveis, porque a reintegra¢do da legalidade ndo é capaz de os
reparar, ou pelo menos de os reparar integralmente, verifica-se periculum in mora na
vertente da producdo de prejuizos de dificil reparacdo; IV - A nogdo de prejuizo de
dificil reparagado, e a de situagdo de facto consumado - tal como consagradas no artigo
120.° do CPTA - integram uma carga lesiva, negativa, sem a qual deixam de fazer
sentido®®.

Do exposto resulta que o CPC ¢ mais exigente no que se refere a lesdo receada
pelo requerente, exigindo que esta seja ndo apenas dificilmente reparavel, a semelhanca
do que exige o CPTA, mas ainda que esta se revista de uma gravidade tal que justifique

a concessao da medida cautelar requerida. Neste sentido, vide o Ac. do TCAN de 10-

03-2005, processo n.° 00303/04.5BEMDL.: Note-se que a redacgdo, quer da alinea b),

7 Ac. do TCAN de 14-07-2017, processo n.° 00063/17.0BEPNF.

8 Neste sentido, Ac. do TCAN de 14-07-2017, processo n.° 00063/17.0BEPNF e Ac. do TCA
do Sul de 02-01-08, processo n.° 239/08, Ac. do TCAN de 28-10-2005, processo n.° 00235/04.7BECBR e
Ac. do TCAN de 10-10-2014, processo n.° 00548/14.0BEBRG.

4% No mesmo sentido, vide Ac. do TCAN de 14-03-2014, processo n.° 01334/12.7BEPRT-A e
Ac. do TCAN de 08-07-2011, processo n.° 02936/10.1BEPRT.
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quer da alinea c), do n.° I do artigo 120° é diferente daquela que, para a atribui¢do de
providéncias cautelares ndo especificadas em processo civil, consta do artigo 381° n.’
1 do CPC, que é mais exigente, ao falar de uma “lesdo grave e dificilmente reparavel”
(...). Assume-se, pois, ai, que nem todos os prejuizos irreparaveis ou de dificil
reparagdo justificam a adopg¢do de providéncias cautelares, mas so aqueles que, pela
sua gravidade, a jurisprudéncia venha a seleccionar, para o efeito de considerar dignos
de tutela preventiva. Ndo é assim em contencioso administrativo.

O CPC apresenta dois requisitos cumulativos relativamente a lesdo, enquanto o
CPTA se apresenta mais moderado, exigindo apenas um dos requisitos. O que significa
que mais facilmente se concede uma providéncia cautelar no ambito processual
administrativo, atendendo a lesdo receada pelo requerente, do que no ambito processual
civil.

Importa aqui referir que a situacdo de facto consumado, configurada pelo
CPTA, encontra-se naturalmente assegurada no ambito do processo civil.

O art. 362.° n.° 1 do CPC, ao assegurar a protec¢do cautelar quando em causa
esteja um receio de lesdo dificilmente repardvel, naturalmente que também visa tutelar
as situagdes mais graves, isto €, as situacdes em que ndo serd de todo possivel reparar a
lesdo causada.

Ora, se se concede uma providéncia cautelar quando o requerente esta em risco
de sofrer uma lesdo considerada dificilmente reparavel, na medida em que tal lesdo
merece a tutela juridica cautelar, naturalmente que quando se receie uma lesdo que
tenha como consequéncia uma situa¢cdo de facto consumado, isto €, uma lesdo
irreparavel, tal situagdo também merecera a tutela juridica cautelar, pois configura uma
situagdo de maior gravidade face a prevista pelo legislador - in eo quod plus est semper
inest et minus®’’.

Nesta medida o CPTA ndo apresenta nenhum requisito mais exigente face ao
CPC. Apenas o CPC apresenta o requisito da gravidade da lesdao, ndo sendo este
atendivel no ambito do CPTA.

Podemos assim concluir, no que se refere ao requisito do periculum in mora,

que o legislador processual civil foi mais longe, considerando que uma lesdo, para que

4 ~ . . . .
70 Expressdo latina que significa que quem pode o mais, pode o menos.
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seja digna de tutela provisoria e sumaria, terd de se traduzir num maior prejuizo para o
requerente, de forma a justificar a intromissdo na esfera privada do requerido.

Por fim, no que toca ao terceiro requisito a ser analisado para que seja
decretada uma medida cautelar - juizo de proporcionalidade - cumpre ter presente que
este diz respeito aos efeitos que previsivelmente irdo ocorrer na esfera juridica do
requerente caso a medida cautelar ndo seja decretada, e na esfera juridica do requerido
no caso de ser concedida a medida requerida.

Neste sentido, prescreve o n.° 2 do art. 120.° do CPTA que a adopg¢do da
providéncia ou das providéncias é recusada quando, devidamente ponderados os
interesses publicos e privados em presenca, os danos que resultariam da sua concessdo
se mostrem superiores aqueles que podem resultar da sua recusa, sem que possam ser
evitados ou atenuados pela adop¢do de outras providéncias. Por sua vez, n.° 2 do art.
368.° estipula que a providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando
o prejuizo dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano®” que
com ela o requerente pretende evitar.

Como referimos supra, a proposito da analise do requisito da
proporcionalidade, da leitura dos referidos preceitos normativos ressalta-nos, desde
logo, uma intensidade distinta quanto a sua exigéncia: o juiz cautelar levard a cabo a
ponderacao dos eventuais danos que virdo a ocorrer e recusara a medida cautelar
requerida quando, no ambito processual administrativo, os danos que resultariam da sua
concessao se mostrem superiores aqueles que podem resultar da sua recusa; e, por sua
vez, no ambito processual civil recusard a medida quando o prejuizo dela resultante
exceda consideravelmente os danos que se pretendem evitar.

No ambito processual administrativo a jurisprudéncia tem considerado que o
juizo de ponderagdo imposto pelo n.° 2 do art. 120.° do CPTA se traduz numa

~ P . . o s 472
ponderagdo entre prejuizos reais e efectivos que previsivelmente possam ocorrer”’?,

471
"I Realce nosso.

72 Neste sentido, vide o Ac. do STA de 12-07-2017, processo n.° 058/1 que prescreve que de
acordo com a jurisprudéncia deste STA, a ponderagdo dos interesses e do peso relativo dos prejuizos
decorrentes em concreto da recusa ou concessdo das providéncias cautelares, prevista no n.° 2 do art.’
120.°do CPTA, desde que feita sem apelo a critérios juridicos ou normativos, configura matéria de facto
que, nos termos do art.’ 12.°, n.° 4, do ETAF, ndo pode ser sindicada pelo tribunal de revista. (cf., entre
muitos, os Acs. do Pleno de 13/11/2014 — Proc. n.° 0561/14 e de 17/4/2015 — Proc. n.° 0858/14).
Efectivamente, como se notou no Ac. desta Sec¢do de 29/6/2005 — Proc. n.° 0608/05, a formula¢do de um
Jjuizo comparativo sobre a magnitude relativa dos prejuizos que em concreto advenham da adop¢do ou do
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sejam eles publicos ou privados. Ou seja, ndo estd em causa uma ponderacdo entre
principios ou interesses contrapostos® .

Relativamente a ponderagao a levar a cabo pelo juiz cautelar no ambito
administrativo, importa real¢ar a jurisprudéncia do Ac. do TCAN de 03-06-2016,
processo n.° 02517/15.3BEBRG que refere que a ponderacdo que é pedida ao juiz
equivale a uma avaliagdo da “superioridade” de uns prejuizos relativamente aos
outros, no sentido de decidir (decretando ou ndo decretando a providéncia) segundo
criterios de proporcionalidade e adequagdo (de equilibrio), de modo a evitar o “dano
maior” que previsivelmente decorrera de uma ou outra alternativa.

Ora, como podemos observar do trecho transcrito, trata-se de uma ponderagao
em termos de superioridade, o que significa que havendo prejuizos reais e efectivos
mais gravosos de um dos lados, eles deverdo ceder perante os outros.

No ambito do CPTA estamos perante um simples critério de prevaléncia de
prejuizos, comparando o peso de uns com os outros, ao contrario do que ocorre no CPC,
que ndo se basta com um mero juizo comparativo entre danos.

No caso do referido acorddo estavam em causa, de um dos lados, danos
imateriais que seriam causados ao direito ao sono, ao repouso ¢ a tranquilidade dos
residentes de um determinado local e, do lado oposto, danos patrimoniais decorrentes do
encerramento de um estabelecimento comercial, traduzidos na perda de clientela. Ora, o
tribunal decidiu no sentido da recusa da providéncia cautelar requerida de suspensdo do
acto administrativo que restringiu o horério do estabelecimento, considerando que os
danos imateriais causados aos habitantes vizinhos ndo podem deixar de ser colocados
num plano qualitativamente superior por comparacdo aos prejuizos meramente

patrimoniais decorrentes do ndo decretamento da providéncia*’*,

indeferimento de certa providéncia cautelar, obriga a emissdo de um juizo triplo sobre factos — dois
Juizos de prognose sobre as consequéncias concretas do resultado da providéncia, os quais funcionardo
como premissas do juizo final em que, comparando essas consequéncias, se concluira quais sdo os danos
superiores ou inferiores.

73 Neste sentido, vide Ac. do TCAN de 03-06-2016, processo n.° 02517/15.3BEBRG: O juizo
de ponderagdo, que cabe ao juiz efectuar nos termos do n.° 2 do artigo 120.° do CPTA, implica um juizo
de prognose sobre os resultados de cada uma das alternativas (concessdo ou recusa da providéncia),
estabelecendo a lei que a providéncia “sera recusada quando, devidamente ponderados os interesses
publicos e privados em presenca, os danos que resultariam da sua concessdo se mostrem superiores
aqueles que podem resultar da sua recusa”. No mesmo sentido, vide ANDRADE, José Carlos Vieira de,
A Justica Administrativa... ob. cit..

** No mesmo sentido, vide Ac. do TCAS de 11-02-2016, processo n.° 12862/16: Assim, tem de
concluir-se no sentido de que os danos que resultam para o interesse publico da concessdo da medida
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Desta forma, o que se pretende com a ponderacdo de danos ou prejuizos €
atingir um grau de equilibrio, isto ¢, uma certa concordancia pratica entre ambos, de
forma a evitar danos maiores ou superiores para uma das partes em litigio.

No mesmo sentido, conclui o Ac. do STA de 18-06-2015, processo n.°
0469/15: Ainda que estejam verificados os requisitos exigidos pelo art. 120.°, n.° 1, al.
b) do CPTA, o tribunal ndao deve decretar a providéncia quando, feita a ponderagdo
prevista no art. 120.°, n.° 2 do mesmo diploma, entender que os danos que resultariam
para o interesse da concessdo da medida cautelar se mostrem superiores aos danos que
podem resultar para o requerente da recusa da providéncia.

Por sua vez, no ambito processual civil, a nossa doutrina e jurisprudéncia t€ém
entendido que para que uma providéncia cautelar possa ser recusada pelo tribunal é
necessario que haja uma forte desproporgdo entre o sacrificio a impor ao requerido e a
vantagem que o requerente auferird, ou seja, a existéncia de um fundado receio de que
outrem cause ao requerente lesdo grave ou dificilmente repardvel que ndo seja
manifestamente inferior ao prejuizo que daquele procedimento deriva para o
requerido®”.

Como refere Lebre de Freitas, compreende-se que ndo baste um ligeiro
desequilibrio entre os dois prejuizos: o interesse do requerente, integrado num direito
subjectivo ou sendo de outro modo juridicamente tutelado, deve, em principio,
prevalecer sobre o do requerido, visou-se privilegiar a vertente da tutela dos direitos
ameagados — e, portanto, para que a providéncia deva ser recusada, é preciso que haja
uma forte desproporgdo entre o sacrificio a impor ao requerido e a vantagem que o
requerente auferira. O advérbio consideravelmente aponta para essa forte
desproporgao, esclarecendo duvidas possiveis perante a redacgdo anterior.

Desta forma, a ponderac¢do que se pressupde na norma em causa é, perante

uma situag¢do de perigo analisada e perante os juizos indiciarios pressupostos num

procedimento cautelar: havendo o perigo de uma ma decisdo, potenciada pela natureza

cautelar - pois designadamente o interesse relativo a seguranca das populagoes assume alguma
preméncia — mostram-se superiores aos danos (patrimoniais, os quais ndo serdo de dificil ressarcimento)
que resultam para os requerentes, ora recorridos, da recusa da suspensdo da eficacia do acto, ou seja, a
concessdo da providéncia provocard danos - ao interesse publico - desproporcionados em relagdo
aqueles que se pretendem evitar que sejam causados a esfera juridica dos recorridos, isto é, o prejuizo -
ao interesse publico — mostra-se superior ao dano que se pretende evitar com a decreta¢do da
providéncia.
473 Ac. do TRG de 26-01-2012, processo n.° 122/08.0TBPTB-B.G1.
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sumaria do juizo inerente a qualquer procedimento cautelar, e de essa decisdo causar
um prejuizo grave a um interesse — necessariamente legitimo - do requerido, a lei
impoe o indeferimento da providéncia, no caso de esse prejuizo para o interesse do
requerido ser consideravelmente superior ao do que o requerente pretende(ra)
evitar’”’,

Do exposto resulta que o CPC admite que exista uma desproporgdo entre os
danos que previsivelmente irdo ocorrer na esfera juridica do requerente e do requerido.
Simplesmente nao podera consubstanciar uma despropor¢do flagrante, ostensiva e
excessiva.

Devera tratar-se de uma desproporcao aceitavel, justificada pelo facto de o
requerente se encontrar numa posicao favoravel face ao requerido, na medida em que ja
fez prova sumaria do _fumus boni iuris e do periculum in mora.

Vimos que, no ambito processual civil, ndo bastard a mera superioridade de uns
danos em face dos outros, contrapostos. Em regra, o interesse do requerente devera
prevalecer face ao interesse do requerido, na medida em que aquele se apresenta como o
provavel titular do direito e tal direito se encontra ameagado.

Nesta medida a providéncia s6 deverd ser recusada quando os danos que
previsivelmente venham a ocorrer na esfera juridica do requerido se mostrem
consideravelmente, substancialmente, manifestamente e ostensivamente superiores
aqueles que se pretendem evitar.

A ponderacdo acerca da proporcionalidade da providéncia exige ao juiz
cautelar um juizo de valor relativo, tendo por base a comparagdo da situacdo do
requerente e do requerido. Neste sentido, a nossa jurisprudéncia tem considerado que o
juizo relativo a respectiva ponderacdo ¢ matéria de facto, na medida em que a decisdo
do juiz cautelar, no que se refere a proporcionalidade dos danos que previsivelmente
irdo ocorrer na esfera juridica do requerente e do requerido, se funda tdo s6 nos factos
que julgou provados, sem apelo a normas substantivas ou processuais”’ .

Somos assim da opinido de que o juizo de proporcionalidade ndo ¢ um juizo

normativo, mas sim um juizo factual e, dessa forma, a decisdo do Tribunal da Relacao

476 Ac. do TRC de 10-05-2011, processo n.° 2275/10.8TBVIS.C1.
417 Ac. do STA de 28-01-2016, processo n.° 01482/15.
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sobre este juizo ¢ insusceptivel de recurso para o STJ, tendo o Supremo de acatar a

decisdo proferida sobre ele.
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Capitulo IV
O Dever de Gestao Processual do

Juiz na Tutela Cautelar
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O dever de gestdo processual’’”® do juiz encontra-se previsto nos arts. 6.° do
CPC ¢ 7.°-A do CPTA' ¢ traduz-se num aspecto substancial — a condu¢io do
processo — e num aspecto instrumental — a adequacio formal®™.

Relativamente ao aspecto substancial, incumbe ao juiz providenciar pelo
andamento célere do processo, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao
normal prosseguimento da ac¢do, recusando o que for impertinente ou meramente
dilatorio, providenciando oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos
processuais susceptiveis de sanacdo®’, determinando a realizacdo de actos necessarios a
regularizagdo da instancia. Ou seja, traduz-se num dever de conducio do processo™?.
Ademais, tratar-se-a4 também de uma gestdo material, ligada aos factos, ao pedido e as
provas™,

Como instrumento para levar a cabo este seu dever de conducao do processo, o

. , O . . . - J ~ 484
juiz cautelar deverd utilizar mecanismos de simplificagdo e agilizagdo processual*®, ou

" No sentido do principio da gestdo processual ser um reflexo do principio da adequagio
formal previsto no art. 547.° do CPC, vide MESQUITA, Miguel, Principio de Gestdo Processual: o
«Santo Graaly do Novo Processo Civil?, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Ano 145.°, n.° 3995,
Novembro-Dezembro 2015.

490 art. 7.°-A do CPTA foi aditado pela revisdo de 2015 e reproduz o art. 6.° do CPC,
acrescentando-lhe o n.° 3, relativo aos requisitos da admissibilidade de recurso das decisdes tomadas no
ambito da direc¢do do processo.

0 SOUSA, Miguel Teixeira de, Apontamento sobre o principio ... ob. cit..

1A este propésito Miguel Mesquita refere que s em casos extremos um processo deverd ser
extinto com base em razbes puramente formais, pois o que verdadeiramente importa é a resolugdo do
litigio. - MESQUITA, Miguel, Principio de Gestdo Processual... ob. cit..

2 Mario Aroso de Almeida e Carlos Cadilha exemplificam: pratica dos actos necessarios a
regularizacdo da instancia, realizacdo de tentativa de conciliagdo ou da remessa do processo para
mediacdo, emissdo do despacho saneador por escrito ou mediante declaracdo para a acta, programagéo
dos actos a realizar na audiéncia final, entre outros. - ALMEIDA, Mario Aroso de, CADILHA, Carlos
Alberto Fernandes, Comentdrio ao Cédigo... ob. cit..

Para além da referida gestdo formal ou procedimental, Miguel Mesquita fala-nos de outra
vertente do principio da gestdo processual: a gestdo material que interfere com o corag¢do do processo.
Como exemplo, o autor fala-nos do caso de numa ac¢@o indemnizatoria, o juiz convidar o autor a
explicitar melhor os danos materiais, uma vez que a petigdo se apresenta demasiadamente vaga nesse
ponto. No entanto, alerta: a gestdo material ndo deve transformar o juiz num conselheiro, na verdadeira
acepg¢do da palavra.

* MESQUITA, Miguel, Principio de Gestdo Processual... ob. cit..

* Miguel Teixeira de Sousa refere que a simplificagio implica uma tramitagio menos pesada
do que aquela que consta da lei e, por sua vez, a agilizagdo implica uma forma mais facil de atingir a justa
composi¢ao do litigio. - SOUSA, Miguel Teixeira de, Apontamento sobre o principio... ob. cit..
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seja, mecanismos que tenham subjacente um principio de adequagio formal*®, tendo
como limite o processo equitativo*™.

Miguel Teixeira de Sousa refere que a atribuicdo ao juiz de poderes de gestdo
processual insere-se na tendéncia para substituir um processo rigido por um processo
flexivel resultante de uma decisdo discriciondria do juiz*’.

Miguel Mesquita afirma que o gestor — é sabido — actua ndo so a luz de
critérios de legalidade, mas também com base em critérios de oportunidade®.

Nos termos do disposto no n.° 2 do art. 630.° do CPC ndo é admissivel recurso
das decisoes de simplifica¢do ou agilizag¢do processual, proferidas nos termos previstos
no n.° I do art 6° € nos termos do disposto no n.° 3 do art. 7.°-A do CPTA das decisoes
referidas no n.° 1 [decisdes tomadas ao abrigo do dever de gestdo processual/ ndo é
admissivel recurso, salvo se contenderem com os principios da igualdade ou do
contraditorio, com a aquisi¢do processual de factos ou com a admissibilidade de meios
probatorios.

No ambito do processo cautelar pode-se questionar se o referido principio
encontra afloramento na possibilidade de o juiz cautelar adoptar outra ou outras
providéncias, em cumulagdo ou em substitui¢do daquela ou daquelas que tenham sido
concretamente requeridas, possibilidade prevista no art. 120.° n.° 3 do CPTA ¢ 376.° n.°
3 do CPC, no instituto da inversao do contencioso previsto no art. 376.° do CPC e ainda
no instituto da convolagdo do processo cautelar em processo principal previsto no art.
121.°do CPTA.

Neste sentido cumpre questionar: nos referidos casos relativos as providéncias

cautelares estaremos perante um poder discricionario do juiz?

5 A vertente da adequagdo formal do principio da gestdo processual do juiz ja se encontrava
prevista no art. 547.° do CPC.

6 O principio da adequacdo formal, ndo transforma o juiz em legislador, ou seja, o ritualismo
processual ndo é apenas aplicavel quando aquele ndo decida, a seu belo prazer, adaptar o contetido e a
forma dos actos processuais, sob a invoca¢do de, desse modo, assegurar um processo equitativo. Os
Jjuizes continuam obrigados a julgar segundo a lei vigente e a respeitar os juizos de valor legais, mesmo
quando se trate de resolver hipoteses ndo especialmente previstas, e, dai, que o poder-dever que lhes
confere o preceito em causa deva ser usado tdo somente quando o modelo legal se mostre de todo
inadequado as especificidades da causa, e, em decorréncia, colida frontalmente com o atingir de um
processo equitativo. Trata-se de uma valvula de escape, e ndo de um instrumento de utilizagdo corrente,
sob pena de subverter os principios essenciais da certeza e da segurancga juridica. — Ac. do TRP de 29-
06-2017, processo n.° 25601/16.1TSPRT.P1.

7 SOUSA, Miguel Teixeira de, Apontamento sobre o principio... ob. cit..

8 MESQUITA, Miguel, Principio de Gestdo Processual... ob. cit..
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O juiz cautelar tem a faculdade de, mediante o seu livre arbitrio, decretar uma
medida em substitui¢do e em cumulagdo com a medida concretamente requerida? E de
decretar a inversdo do contencioso no ambito do CPC? E ainda de convolar o processo
cautelar em processo principal no ambito do CPTA?

Ou, por sua vez, estaremos nestes casos perante poderes vinculados do juiz
cautelar?

Analisaremos de seguida sobre cada um destes institutos tentado encontrar

respostas para as questoes colocadas.

Adopcdo de outra ou outras providéncias, em cumulacdo ou em
substituicdo daquela ou daquelas que tenham sido concretamente
requeridas

A lei atribui a possibilidade ao juiz cautelar de adoptar outra ou outras
providéncias, em cumulagdo ou em substitui¢do daquela ou daquelas que tenham sido
concretamente requeridas, ouvidas as partes, quando tal se revele adequado a evitar a
lesdo desses interesses e seja menos gravoso para os demais interesses em presenga.

Neste sentido veja-se 0 Ac. do TRC de 4931/10.1TBLRA-A.C1, processo n.°
4931/10.1TBLRA-A.C1, no qual o tribunal decretou a providéncia cautelar de
arrolamento, ndo obstante a providéncia requerida ter sido a de arresto; o Ac. do TRL de
09-11-2004, processo n.° 8115/2004-7 no qual se decidiu: Quando pedida a restitui¢do
provisoria de posse, ndo se verificando as circunstancias previstas no artigo 393°, mas
havendo elementos suficientes para que seja decretada a restitui¢do da coisa através do
procedimento cautelar inominado, podera ser este utilizado, nada obstando a que o juiz
altere a forma do processo utilizado. Portanto, ndo se verificando os pressupostos da
restitui¢do provisoria de posse poderd ser facultado ao possuidor o procedimento
cautelar comum e ainda o Ac. do TCAS de 14-09-2004, processo n.° 00251/04: Se bem
entendemos o preceito, a providéncia que o juiz podera decretar em cumulagdo com a
pedida sera uma contra-providéncia, que diminua o prejuizo para os interesses do
Requerido e contra-interessados e, ainda assim, permita que se evite ou atenue a lesdo
dos interesses do requerente. Por sua vez, a providéncia decretada em substitui¢do sera
naturalmente uma que satisfaga em termos adequados as pretensoes do Requerente,

mas cause menos prejuizos aos interesses contrarios publicos e privados. (...) A lei
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impoe que tanto a providéncia cumulatoria como a substitutiva da que foi requerida,
configure uma medida menos gravosa para os interesses contrarios aos do Requerente,
o que quer dizer que, se for caso de cumulag¢do, o que o Tribunal decreta é uma contra-
providéncia.

Ora, cabera ao juiz, caso a caso, determinar qual a medida que em concreto se
revela mais adequada a evitar a lesdo receada e qual se apresenta como menos gravosa
para os interesses em presenca.

Estamos, desta forma, perante um poder do tribunal de ordenar providéncias
diferentes daquelas que lhe tenham sido requeridas — ou seja, um poder de adequagdo
material, em que o tribunal se substitui ao requerente por razoes de urgéncia489.

A lei estipula que o tribunal devera adoptar outra ou outras providéncias, em
cumulagdo ou em substitui¢do, quando tal se revele mais adequado e quando tal se
revele menos gravoso para os interesses em presenca.

Estamos aqui perante uma andlise de adequag¢do e de menor ingeréncia na
esfera juridica do requerido.

Nesta senda, se duas medidas cautelares se revelarem adequadas a acautelar a
situacdo juridica do requerente, o juiz devera, ouvidas as partes, optar por aquela que for
menos gravosa para os interesses em presenca.

Certo ¢ que a adequagdo e a menor ingeréncia na esfera do requerido sao
apreciagdes que apenas poderdo ser levadas a cabo em cada caso concreto e tendo em
conta as especificidades de cada litigio colocado ao tribunal.

A adequacdo e a menor ingeréncia na esfera do requerido sdo conceitos
indetermindveis, apenas definiveis caso a caso. Desta forma, cremos que se trata de uma
liberdade de apreciagdo atribuida ao juiz cautelar, uma liberdade de escolha.

Ele terd que fazer uma escolha, de entre varias hipdteses, em termos de
adequacdo, seguindo critérios especificos de oportunidade, conveniéncia, razoabilidade
e equidade. Desta forma, cremos estar perante um poder discriciondrio do juiz cautelar.

Sera discricionaria a avaliacdo que o juiz faga relativamente a qual das medidas

¢ a mais adequada e qual delas ¢ a menos ingerente na esfera do requerido.

49 ALMEIDA, Mario Aroso de, CADILHA, Carlos Alberto Fernandes, Comentdrio ao
Codigo... ob. cit.. No mesmo sentido, FREITAS, José¢ Lebre de, ¢ ALEXANDRE, Isabel, Codigo de
Processo Civil Anotado... ob. cit., um poder judicial de adequacdo material, de algum modo paralelo ao
exercicio quando o juiz profere despacho de aperfeicoamento dum articulado deficiente (art. 508-1-a),
mas agora substituindo-se o tribunal a parte, tida em conta a urgéncia do procedimento cautelar.
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Se o juiz concluir que hd uma medida mais adequada e menos ingerente na
esfera juridica do requerido, face a medida que concretamente foi requerida, nesses
casos devera decretar essa medida em substitui¢do da requerida.

Neste sentido veja-se o Ac. do STA de 25-03-2010, processo n.° 0847/09, no
qual se pode ler: Resultando da lei a possibilidade de decretamento de providéncias de
qualquer tipo desde que elas sejam adequadas a assegurar a utilidade da sentenga e se
limitem ao estritamente necessario para evitar a lesdo, permitindo até que o Tribunal
decrete outras providéncias para além das requeridas, parece poder concluir-se que a
margem de decisdo do Tribunal nesta matéria é muito ampla e que as unicas limitagoes
com que ele se tem de defrontar serdo as que resultam da natureza das coisas e dos
limites funcionais da jurisdi¢do administrativa.

No entanto, importa realcar o facto de a lei impor ao juiz, antes de tomar a
decisdo de substituicdo ou de cumulagdo, facultar o contraditorio as partes, sob pena de
a omissdo de tal formalidade consubstanciar uma nulidade processual, que implicard a
anulacao de todo o processado - neste sentido, vide o Ac. do STA de 10-09-2009,
processo n.° 0494/09.

Pelo que, apesar de entendermos que se trata um poder discriciondrio do juiz,
este sempre sera controlavel e sindicavel, mediante o exercicio do contraditorio e
mediante a possibilidade de recurso da decisdo que decrete a providéncia®”.

Em abono da nossa posi¢ao, importa referir que a norma do CPC que atribui
este poder ao juiz cautelar - art. 376.° n.° 3 - ndo refere quaisquer critérios a ter em conta
na decisdo de substituigdo ou cumulagdo. Desta forma, entendemos que o juiz, no
ambito do CPC, também devera nortear-se por critérios de adequacao, oportunidade e
conveniéncia, o que nos levard a concluir tratar-se de um poder discricionario.

Pelo exposto, concluimos que a possibilidade do juiz cautelar adoptar outra ou
outras providéncias, em cumulacdo ou em substituicdo com aquela ou aquelas que
tenham sido concretamente requeridas consubstancia uma manifestacdo do dever de

gestao processual do juiz.

% Nos termos do disposto no n.° 1 do art. 370.° do CPC e 147.° do CPTA.
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Inversdo do contencioso no ambito do CPC

No que toca ao instituto da inversdo do contencioso previsto no CPC o
legislador estabeleceu os requisitos legais que tém de estar preenchidos, ou seja, a lei
define quais as condigdes que devem estar verificadas para que seja decretada a
inversao do contencioso: em primeiro lugar, exige o requerimento do interessado, isto €,
exige que exista um pedido de inversdo do contencioso; em segundo lugar, sera
necessario que o tribunal adquira a convicg¢ao segura da existéncia do direito alegado; e,
em terceiro lugar, exige que a natureza da providéncia decretada seja adequada a
realizar a composi¢ao definitiva do litigio.

O facto de a lei exigir, para o decretamento da inversdo do contencioso, que
exista um pedido por parte do requerente da providéncia cautelar - manifestagdo do
principio do dispositivo em processo civil - leva-nos a concluir que a inversdao do
contencioso ndo pode ser decretada oficiosamente.

Por sua vez, o facto de a lei exigir a convic¢ao segura acerca da existéncia do
direito alegado significa que ndo bastard, para a inversdo do contencioso, a mera
probabilidade da sua existéncia.

Cremos assim que o tribunal ndo exerce um poder discriciondrio quando
decreta a inversdo do contencioso. De outra forma estar-se-ia a atribuir ao juiz cautelar a
possibilidade de decretar a inversdao do contencioso pautando-se por juizos de
oportunidade, conveniéncia e segundo o seu livre arbitrio, o que ndo acontece.

Em sentido contrario, Isabel Concei¢do Sampaio Vaz defende que a decisdo de
inversao do contencioso ¢ uma decisdo que o juiz toma no uso de poderes
discriciondrios. E o que retiramos quando olhamos para o texto da lei e verificamos a
palavra “pode”, ou seja, verificados os pressupostos ja analisados, o juiz pode, ou ndo,
dispensar o requerente de propor a ac¢do principal. Melhor dizendo, a possibilidade de
ser decretada a inversdo do contencioso e, com isso, a decisdo cautelar resolver
definitivamente o litigio, estd no livre arbitrio do Juiz, dado que se trata de um poder
na disposicdo do julgador e ndo de um dever ou obrigacio®’.

N3do concordamos com a autora.

1 VAZ, Isabel Conceigdo Sampaio, Inversio do contencioso: um contributo para o estudo
deste regime no seio das Providéncias Cautelares, Dissertagdo de mestrado em Direito Judicidrio:
Direitos Processuais e Organizacao Judiciaria, Universidade do Minho, 2015.
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Para além dos argumentos ja invocados supra, a convic¢ao do tribunal acerca
da existéncia do direito acautelado serd formada com base nos factos e nas provas
carreadas ao procedimento cautelar, ndo sendo licito ao juiz recorrer a novos factos ou
a novos meios de prova apenas para decidir sobre a inversdo do contencioso: factos ou
provas suplementares estio excluidas®”.

Este facto explicard a utilizagdo pelo legislador do termo pode, ao invés da
utilizacao do termo deve. A utilizagdo pelo legislador do termo pode nao significa, a
nosso ver, que se trata de uma decisdo discricionaria do juiz cautelar.

A lei estabelece os requisitos para cada uma das situagdes. Se o juiz cautelar
concluir pela sua verificagdo, deverd inverter o contencioso. Ndo se trata de uma
decisdao baseada em critérios de oportunidade ou de conveniéncia, trata-se sim de, apds
o pedido do interessado, verificar determinados pressupostos que, se preenchidos,
determinardo a inversdao do contencioso.

Neste sentido veja-se o Ac. do TRP de 29-06-2017, processo n.°
25601/16.1T8PRT.P1: 4 lei define quais as condicoes que devem estar verificadas para
que seja decretada a inversdo. Trata-se, por isso, de uma decisdo vinculada do
Tribunal, e ndo de uma decisdo tomada no uso de um poder discriciondrio.

Se o juiz concluir pela verificagdo dos respectivos pressupostos, € nao obstante
considerar que ndo ¢ oportuna ou conveniente a convola¢do ou a inversao, tera sempre
de a decretar.

Ademais, importa referir que a decisdo de inversdo do contencioso € recorrivel
em conjunto com o recurso da decisdo sobre a providéncia requerida, nos termos do
disposto no n.° 1 do art. 370.° do CPC.

Assim, € nosso entendimento que a inversao do contencioso ndo constitui uma

verdadeira manifestagdo do poder de gestao processual do juiz cautelar.

Convolacdo do processo cautelar em processo principal no ambito
do CPTA
Relativamente a convolacdo do processo cautelar em processo principal

prevista no art. 121.° do CPTA, o legislador estabeleceu trés requisitos: em primeiro

42 FREITAS, José Lebre de, ¢ ALEXANDRE, Isabel, Codigo de Processo Civil Anotado...
ob. cit..
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, .o .. ., . 4 ,
lugar, terd de existir um processo principal ja intentado’”’; em segundo lugar, é
necessario que o tribunal se encontre em condi¢des de decidir a questdo de fundo,
dispondo de todos os elementos necessarios para o efeito; e, por fim, o caso colocado a

sua apreciacdo deverd tratar-se de um caso caracterizado pela sua simplicidade®* o

u,
em alternativa, tera de existir justificada urgéncia na sua resolucdo definitiva®®”.

Neste sentido, importa realcar as distingdes entre os dois regimes: a inversao
do contencioso depende do pedido do requerente da providéncia, sem o qual ndo sera
decretada a inversio do contencioso*”®, enquanto a convolagio do processo cautelar em
processo principal podera ser oficiosamente determinada pelo juiz cautelar®”’,

A inversdo do contencioso dispensa o requerente da propositura da accdo
principal, enquanto a convolagdo do processo cautelar em processo principal apenas
ocorre quando exista um processo principal j& intentado.

Ademais, o CPC exige que a matéria adquirida no procedimento lhe permita
formar a convicgdo segura acerca da existéncia do direito acautelado, enquanto o CPTA
apenas exige que o processo cautelar tenha todos os elementos necessarios para o efeito.

Quer isto dizer que a inversdo do contencioso dard sempre origem a uma
decisdo favoravel ao requerente, ou seja, uma decisdo final de procedéncia do pedido,
ao invés da decisdo final tomada ap6s a convolagdao do processo cautelar em processo
principal, que poderd dar origem a uma decisdo de procedéncia ou de improcedéncia do

pedido®®®.

3 Nio nos parece que a antecipagio prevista no artigo 121° possa ter lugar em momento no
qual o processo principal ainda ndo temha sido intentado, pois nesse momento ainda ndo estd
formalizado o litigio em termos suficientemente precisos para se poder formular um juizo consistente
sobe o preenchimento dos pressupostos, substantivos e processuais, de que depende a antecipagdo. —
ALMEIDA, Mario Aroso de e CADILHA, Carlos Alberto Fernandes in Comentario ao Codigo... ob. cit..

0 facto de a convolagio do processo cautelar em processo principal poder ocorrer
independentemente da urgéncia na resolucdo definitiva do caso, justificada pela simplicidade na sua
resolucdo, demonstra que estamos perante um instrumento de agilizagdo processual.

4% Quanto aos requisitos para a convolagdo do processo cautelar em processo principal veja-se
0 Ac. do TCAN de 26-05-2017, processo n.° 00508/16.6BEBRG.

4% Neste sentido, vide Ac. do TRL de 20-11-2014, processo n.° 1972/13.0TVLSB.L1-2.

Y1 Embora o preceito nio preveja expressamente, nio se vé que a convolagdo tenha de ser de
iniciativa oficiosa. Pelo contrario, faz todo o sentido a iniciativa de parte. - ALMEIDA, Mario Aroso de,
CADILHA, Carlos Alberto Fernandes, Comentario ao Cédigo... ob. cit.. Neste sentido veja-se o Ac. do
TCAN de 06-05-2010, processo n.° 00032/09.3BEAVR-A: Esta antecipag¢do do juizo sobre a causa
principal, que tudo indica poder ser da iniciativa do tribunal ou suscitada pelas partes, atendendo aos
principios gerais e a sua razdo de ser, depende do preenchimento cumulativo de dois requisitos (...).

8 A possibilidade de o juiz cautelar lan¢ar mdo deste regime ndo se circunscreve aos casos
em que isso seja favoravel ao requerente cautelar (...) mas também se estende a hipotese contraria, de
existirem condi¢des para antecipar o juizo sobre a causa principal, para o efeito de se decidir da
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A convolacdo do processo cautelar em processo principal ndo exige a
verificagdo de qualquer requisito de concessdo das medidas cautelares, nem mesmo a
urgéncia, como podemos verificar pela utilizagdo do termo owu, apresentando a
simplicidade do caso como alternativa a urgéncia na sua resolu¢do. Ao contrario da
inversdo do contencioso que ocorre na decisdo que decrete a providéncia, pelo que
quando a inversao do contencioso ocorre os requisitos de concessdo ja se encontram
preenchidos.

Relativamente a natureza do poder do juiz cautelar na convolagao do processo
cautelar em processo principal, atendendo ao facto de a convolacdo poder ser decretada
oficiosamente pelo juiz cautelar, ndo dependendo de pedido do requerente da
providéncia, atendendo ao facto de nao se exigir a convicgdo segura acerca da existéncia
do direito acautelado, exigindo-se apenas que o juiz considere que do processo ja
constem todos os elementos necessarios e que a simplicidade ou a urgéncia na resolugdo
definitiva o justifique, podendo dar origem a uma decisdo de procedéncia ou
improcedéncia da acgdo principal, e, atendendo ainda ao facto de a decisdo de
convolagao ser irrecorrivel, somos da opinido que o tribunal exerce um poder
discricionario quando convola o processo cautelar em processo principal.

Por contraposi¢ao a inversao do contencioso prevista do CPC, e atendendo a
todas as distingdes entre os dois institutos, cremos que estamos perante decisdes de
natureza distinta no que toca ao poder exercido pelo juiz cautelar.

Pelo exposto, concluimos que a convolagdo do processo cautelar em processo

principal consubstancia uma manifestacdo do dever de gestdo processual do juiz.

improcedéncia da ac¢do proposta pelo requerente. — Ac. do TCAS de 30-03-2017, processo n.°
305/16.9BECTB.
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Conclusao

Deixem dormir o futuro como merece. Se o acordarem antes do tempo, teremos
um presente sonolento.

Franz Kafka

As providéncias cautelares, com as suas raizes no direito romano, traduzem-se
actualmente num meio indispensdvel para garantir a efectividade dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidadaos.

Caracterizadas pela sua instrumentalidade e dependéncia face a um processo
principal, comecam a ganhar vida propria com a criacdo de novos institutos como a
inversdo do contencioso, previsto no art. 369.° do CPC, e a convolagdo do processo
cautelar em processo principal, previsto no art. 121.° do CPTA, tornando-se em medidas
auténomas e definitivas.

Porém, na maior parte das vezes elas nascem e vivem com uma fun¢do bem
definida: garantir que a futura decis@o final a ser proferida no processo principal ndo
veja os seus efeitos praticos frustrados.

Para o decretamento de uma medida ou providéncia cautelar tém que estar
verificados determinados requisitos legais, sem os quais se considera ndo existir uma
situagdo carecida de tutela provisoria, urgente e célere.

Os requisitos exigidos pelo nosso legislador sdo os mesmos quer estejamos no
ambito do processo administrativo, quer no ambito do processo civil. No entanto, cada
um deles apresenta as suas especificidades e o seu nivel de exigéncia, como demos
conta ao longo do Capitulo III.

No que toca ao requisito do fumus boni iuris, concluimos nesta tese que nao
existem diferencgas na avaliagdo levada a cabo pelo juiz cautelar no ambito do CPTA e
no ambito do CPC. O juiz cautelar fard num e noutro ambito um juizo de prognose
quanto a probabilidade de procedéncia da acg¢do principal, isto €, quanto a probabilidade
de existéncia do vicio ou ilegalidade imputada ao acto pelo requerente. O mesmo sera

dizer que o juiz cautelar levard a cabo uma analise quanto a probabilidade séria da
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existéncia do direito alegado pelo requerente. Tudo se resumird a um juizo de prognose
quanto as possibilidades futuras de éxito da ac¢ao principal.

Relativamente ao requisito periculum in mora, concluimos que o legislador foi
mais exigente no ambito do CPC. Para que uma providéncia cautelar seja decretada no
processo civil terd que existir um fundado receio de ocorréncia de uma /esdo grave e
dificilmente reparavel. A lesdo receada terd de ser, em simultaneo, grave e dificilmente
reparavel. Por sua vez, no CPTA apenas se exige o fundado receio da constitui¢do de
uma situagdo de facto consumado ou da producgdo de prejuizos de dificil reparagao.

Esta é uma diferenca de grande relevo no que toca a comparagdo dos requisitos
para o decretamento das providéncias cautelares no ambito dos regimes processuais em
andlise: a lesdo receada terd de se traduzir num maior prejuizo para o requerente no
ambito do CPC.

Por fim, no que toca ao ultimo requisito, o requisito da proporcionalidade,
também concluimos que o nivel de exigéncia ¢ superior no ambito do CPC. Mas aqui de
forma inversa, na medida em que se trata de um requisito de verificacdo negativa. Para
que a providéncia requerida seja recusada o CPC exige que estejamos perante uma
consideravel desproporc¢ao entre os danos ou prejuizos do requerente e do requerido.
Nao bastara a existéncia de uma mera despropor¢do, como acontece no CPTA.

Ora, a diferenca acima assinalada compreende-se e justifica-se na medida em
que, em regra, os danos e prejuizos de um dos lados no ambito do CPTA sdo da
colectividade, sdo danos que, a verificar-se, atingirdo um numero indeterminado de
pessoas, tratando-se de interesses difusos ou colectivos.

Nessa medida, se os prejuizos que previsivelmente o decretamento da
providéncia ira provocar na colectividade forem de grau superior aos prejuizos que a
sua recusa causara na esfera juridica do requerente, facilmente se compreendera que a
decisdo do juiz cautelar deva ser a de recusa da providéncia requerida.

O mesmo ndo ocorrerd no ambito do CPC, em que os interesses de ambos 0s
lados sdo interesses individuais e particulares. Nestas situagdes, para que o juiz cautelar
decida pelo decretamento ou recusa da medida cautelar requerida devera verificar se
existird a possibilidade de um excesso consideravel de danos para um dos interesses.

Esta distingao ao nivel da ponderacao da proporcionalidade reduz-se a natureza

dos direitos em causa, a distingdo entre direito publico e direito privado. Nesta senda,
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aceitamos a justificacdo para as diferencas assinaladas ao nivel deste requisito de
proporcionalidade. No entanto, ndo deixamos de ponderar se tal justificacdo tende a
perder a razdo do seu sentido a medida que vamos questionando as razdes que
justificam a existéncia de duas jurisdi¢des distintas no mesmo ordenamento juridico, a
jurisdi¢do administrativa e a jurisdicdo comum.

Consideramos que os requisitos para o decretamento de uma providéncia
cautelar ndo poderao ser avaliados isoladamente pelo juiz cautelar. Somos da opinido de
que a maior forga probatoéria de um dos requisitos podera levar a uma menor exigéncia
na verificacdo dos outros. O juiz cautelar deverd aferir da verificagdo dos requisitos em
conjunto, como um sistema volatil e mutavel.

Porém, o juiz cautelar ndo deveré deixar de ter em consideracdo que o requisito
do periculum in mora é a alma das providéncias cautelares, pois sem ele ndo se encontra
justificado o recurso a medidas urgentes e provisorias.

Como resulta de tudo o que ficou atrds consignado, a actuacdo do juiz no
ambito da tutela cautelar é daquelas que mais reclama a interferéncia dos factores da
ponderagdo, do bom senso, do equilibrio, enfim, da justa medida que permita
estabelecer a melhor composi¢do dos interesses conflituantes, sem graves riscos de
prejuizos para o requerido, mas também sem excessivos receios de proferir uma
decisdo total ou parcialmente favordvel ao requerente®”.

Ao juiz cautelar ¢ atribuido um dever de gestdo processual, isto ¢, ndo apenas
um dever de direc¢ao e de conducdo do processo dirigido a celeridade e urgéncia, como
também um dever de gestdo material ou substancial dirigido ao apuramento da verdade
e a justa composi¢ao do litigio.

As partes tém liberdade de tomar ou ndo a barca da justica: ninguém as
obriga a embarcar; mas se embarcam, ndo podem fazer a bordo o que lhes apetecer,
ficam necessariamente submetidas a direc¢do do capitdo do navio, a disciplina e ao
comando que ele haja de impor, a bem do interesse comum dos passageiros, da
tripulacio e da carga®”’.

Nessa medida assistimos hoje a uma actuagdo do juiz mais interventiva, no se

limitando apenas a ser o intermediario das partes e a seguir os tramites processuais

* GERALDES, Anténio Santos Abrantes, Temas da Reforma do Processo Civil... ob. cit..
500 REIS, José Alberto dos, Comentario ao Codigo de Processo Civil, Volume 3.°, Coimbra
Editora, 1946.
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rigidamente, mas a conformar o processo de acordo com o caso concreto e a torna-lo
menos formal e menos preclusivo.

O cumprimento do dever de gestdo processual implicara que a actuacao do juiz
se paute por critérios de conveniéncia e oportunidade, o que significard que na maior
parte das vezes estaremos perante o exercicio de poderes discricionarios.

No ambito da tutela cautelar destacamos duas importantes manifestagdes deste
dever de gestdo processual do juiz: a possibilidade de adopc¢do de outra ou outras
providéncias, em cumulagdo ou em substituicdo daquela ou daquelas que tenham sido
concretamente requeridas, quando tal se revele adequado a evitar a lesdo dos interesses
em causa € seja menos gravoso para os demais interesses em presenga - possibilidade
prevista nos arts. 120.° n.° 3 do CPTA e 376.° n.° 3 do CPC - e ainda a possibilidade de
convolagao do processo cautelar em processo principal quando, existindo processo
principal ja intentado, o juiz verificar que foram trazidos ao processo cautelar todos os
elementos necessarios para o efeito e a simplicidade do caso ou a urgéncia na sua
resolugdo definitiva o justifique — possibilidade prevista no art. 121.° do CPTA.

Apesar de nesta sintese concluirmos que os requisitos legais sdo 0s mesmos no
ambito dos dois processos, administrativo e civil, apontamos diferencgas significativas e
relevantes na formulacdo legal desses mesmos requisitos, e consideramos estas
diferencas justificadas pelos interesses protegidos num ambito e no outro.

Também consideramos que o legislador foi mais exigente no ambito do
processo civil do que o foi no ambito do processo administrativo quanto ao requisito do
periculum in mora. Naquele a lesdo terd que ser grave e dificilmente reparavel, neste o
requisito consistird no fundado receio da constitui¢io de uma situa¢do de facto
consumado ou da produgdo de prejuizos de dificil reparagao.

Também concluimos nesta sintese que o legislador foi mais exigente no
processo civil quanto ao requisito da proporcionalidade. No processo civil exige-se uma
consideravel despropor¢do entre os danos ou prejuizos do requerente € do requerido e
no processo administrativo bastard a existéncia de uma mera despropor¢do para ser
recusada a providéncia.

Estas assinaladas diferencas tém-se feito sentir na jurisprudéncia das duas

jurisdi¢des, e a realidade pratica dos nossos tribunais tem-nos ensinado que nem sempre
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as exigéncias legais mais apertadas conduzem a uma maior exigéncia na aplicagdo ao
caso concreto.

E um dado adquirido pela pratica que a percentagem de recusa de providéncias
¢ muito mais elevada na jurisdicdo administrativa do que na jurisdi¢ao civil, embora se
verifique recentemente uma tendéncia para um crescente sentido jurisprudencial de
decretamento de providéncias na jurisdicdo administrativa.

Através deste trabalho, ao assinalarmos as diferengas entre os dois regimes
processuais, ndo podemos deixar de questionar a coexisténcia de duas jurisdigdes

distintas num mesmo ordenamento juridico.
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