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NOBRE, SERIA E RICA: A ENCOMENDA DA CAPELA
LISBOETA DE S. JOAO BAPTISTA EM S. ROQUE
E A CONTROVERSIA BARROCO VERSUS CLASSICISMO

Antoénio Filipe Pimentel

Sumptuosa, no seu esplendor de bronzes e pedras duras e semi-preciosas;
pélo do um impressionante tesouro de alfaias litlrgicas concebidas e
elaboradas em sua intencao; admirada desde sempre pelo luxo dos materiais
e pela superior mestria da realizagdo (um goso ineffavel para os sentidos e
um auténtico museu geoldgico pela riqueza e variedade dos materiais de
que é formada, no dizer de Sousa Viterbo, que, h& mais de um século,
publicou o essencial da documentagdo que lhe respeita'); a Capela de S.
Jodo Baptista, erigida, por determinag&o de D. Jodo V, na igreja lisboeta de
S. Roque, representa (ao menos cronologicamente), a clispide do programa
construtivo do monarca. A sua mesma desmedida riqueza, porem, bem como
o elevadissimo custo da sua realizagdo, acabariam por consagra-la,
sobretudo, como demonstracdo cabal do apego do monarca &s coisas do
culto e da proverbial liberalidade com que nelas dispendia. Por outro lado,
integralmente realizada em Roma e dai transportada, peca por peca, ao
local a que fora destinada, seria tradicionalmente considerada como peca
isolada, estranha, técnica e esteticamente (e mesmo em espirito e
sentimento), ao contexto artistico portugués?, propiciadora de uma viragem
classica, de raizes exogenas, na arquitectura nacional, a0 mesmo tempo
que de um gosto novo pela reprodugéo dos méarmores contrastados e pela
imitagdo do bronze, que se expande na talha dos interiores religiosos, no
declinar da primeira metade da centria, onde emerge também o elegante
modelo fornecido pelas suas colunas filetadas.

E certo, contudo, ndo ser o pequeno templo tdo somente um dignissimo
expoente da impressionante capacidade das oficinas romanas
contemporaneas na criagio de cendrios de inultrapassavel luxo, em compita,
quase inverosimil, de esplendor e refinamento entre as diversas artes
aplicadas. Como escreveria recentemente Jorg Garms, é, provavelmente,
“a capela mais rica alguma vez construida. (...) Um escrinio de extraordinaria
elegancia e unidade™ . Ao mesmo tempo e como bem intuiu Paulo Varela
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Gomes, é também, pela violentissima polémica a que a sua realizagéo daria
azo — entre o0 encomendante portugués (ou o seu porta-voz) e os
interlocutores italianos —, um precioso documento sobre a cultura
arquitectonica lusa nos finais da primeira metade de Setecentos; e,
naturalmente, sobre o real sentido do mecenato artistico joanino. Neste
contexto € mesmo que ndo nos parega possivel reconhecer nela, como
seria entendido, a tradugdo verbal da oposicéo estética entre a tradicdo
barroca nacional e os pressupostos clacissizantes, que, por entéo,
dominariam ja em Roma a criagéo artistica*, a importancia do investimento
(e n&o apenas financeiro, como ilustra a citada altercag&o) levado a cabo
pela Coroa na edificagéo do sumptuoso monumento; o lugar que ocupa na
arte europeia do seu tempo; mas, em especial, a importancia que pode
efectivamente revestir no conhecimento da ideologia estética da arte de
Corte do Magnanimo, justificardo, decerto, que Ihe seja prestada a devida
atenc&o. Tal obriga, porém, a que nos debrucemos de novo sobre 0s
documentos que permitem reconstituir a sua complexa e intrincada historia.

Parece dever-se a Frei Claudio da Conceig&o, ja nos incicios do século XIX,
afixagdo da piedosa lenda que envolve a edificagdo da capela, como colateral
da igreja jesuitica de S. Roque, anexa a casa-méde da Companhia em
Portugal, bem como sobre o papel que nesse processo seria reservado a D.
Jodo V. Segundo ele, visitando o soberano o templo, em hum dos muitos
dias, que alli ia assistir &s solemnidades, como importante ponto que
efectivamente era do circuito religioso cortes&o, teria reparado no contraste
existente entre o luxo ostentado pela generalidade das capelas, todas muito
asseadas, e ricas e 0 misero aspecto patenteado pela que era dedicada a
S30 Jodo Baptista, fronteira & do Sacramento, junto & cabeceira, no lado do
Evangelho. Indagando razdes, ficaria a saber ser aquela a Unica que n&o
dispunha de irmandade que dela cuidasse, sendo esse o motivo da sua
pobreza, ja que os padres nesse tempo eréo pobres e o ndo podiéo fazer. E
em vista desse estado de coisas e, em particular, por se tratar do seu proprio
patrono (visto esta capella ser do Sancto do meu nome, escreveria Frei
Claudio reproduzindo a afrmagéo real), que o monarca decide tomé-la sob a
sua directa protecgéo e que ordena, em conformidade, que se tirem medidas
pelos seus Architectos, enviando-as a Roma, a fim de ai fazer realizar huma
Capella de Mosaico, o melhor que fosse possivel. Feito o modelo competente
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e uma vez aprovado, mandou logo para Roma grandes sommas de dinheiro
para a factura della, e, uma vez concluida, se armou interinamente na Igreja
de S. Pedro em Roma até & cimalha Real, e nella, depois de sagrada
(prossegue o cronista), offerecéo o primeiro sacrificio a Deos o Sanctissimo
Padre Benedicto XIV. Consagrada, pois, pelo proprio Papa, seria a luxuosa
encomenda desmontada, remetida para Portugal e, enfim, erguida no local
que Ihe era destinado, desvendando-se ao plblico pela primeira vez em 13
de Janeiro de 1751. Tarde de mais, porém, para que D. Jo&o V, falecido
quase seis meses antes, pudesse ainda contempla-la®.

S&o varias, porém, as incongruéncias do piedoso relato: da peculiar
distracgao do Rei Magnanimo, por regra téo milido em matérias artisticas e
litrgicas, frequentando por décadas o templo jesuita sem atentar na
indignidade do pequeno anexo; & caréncia de meios, franciscana, vivida na
casa-mée da Companhia, impedindo-a de providenciar com dignidade ao
seu arranjo; & propria consagragéo pontifical, em plena Basilica Vaticana,
da nova capela realizada em Roma (esta seria, de facto, sagrada pelo Papa,
mas na Igreja de Santo Antonio dos Portugueses), sdo, com efeito,
recorrentes as imprecisées do texto sobre tal matéria. Demasiadas até,
deve dizer-se, para um episodio t3o pouco remoto. E entre todas avulta,
certamente, a que constitui a pedra angular da edificante narrativa: isto é,
ser a original Capela dedicada ao Precursor, santo onomastico do Rei e, por
esse facto, merecedora da liberalidade régia e da fortuna que iria converté-
la, de humilde reduto devocional, no faustoso recinto que hoje vemos.

Ora, justamente, ja Sousa Viterbo, que primeiro procurou desbravar a sua
historia, faria notar que “a lenda parece ndo ter fundamento, pois a capella
anterior néo tinha por padroeiro S. Jodo, mas era dedicada ao Espirito-
Santo” . Ainvocacéo da terceira Pessoa trinitéria seria, de resto, conservada
(a Capela joanina viria a ser, na verdade, consagrada ao Espirito Santo,
Nossa Senhora e S3o Jodo Baptista), mas a dedicagdo ao taumaturgo
onomastico do monarca (o que, afinal, viria a perdurar na memoria comum)
constituiria, de facto, inovagao decorrente do expresso desejo do monarca
e rigorosamente articulada com o processo da nova fundacdo. Nesse
contexto, pois, a reconstrucdo da capela sob o patrocinio directo do Rei
Fidelissimo e em louvor do santo do seu nome, opera-se no quadro de uma
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aproximacdo (de uma apropriagdo) entre o principe e o santo homonimo,
em cujo ambito se inscrevera ja, alids, a famosa e enigmatica gravura de
Quillard e Rochefort Alegoria a D. Jodo V' e que deve confrontar-se com
essa outra sintese simbodlica que, dois séculos atrés, se levara a efeito
entre o seu avd D. Manuel | e o proprio Emanuek .

A evocagio metaférica do soberano através do culto prestado ao ultimo dos
Profetas e que a persiténcia da invocagao do Espirito Santo mais néo fazia,
de facto, que reforgar, conferiria, assim, a preciosa Capela um evidente
valor politico. Asua realizagéo (e, por conseguinte, o partido estético seguido)
inscrever-se-do, desse modo (tal como, de resto, a generalidade das
manifestacdes da sua decantada liberalidade), mais do que no mero quadro
da piedade régia, no de uma exaltagéo pragmatica da propria realeza onde,
além da virtus, se néo perde de vista a utilitas da assimilagdo da Monarquia
a ordem sobrenaturalmente estabelecida e em cujo contexto o programa
arquitectonico da capela-mor da Basilica Real de Mafra, com a sua insolita
solugdo de tribunas régias envolvendo o altar principal, constitui tambem
fundamental etapa®. A consciéncia desta realidade obrigara, assim, a
observar a uma nova luz todo o complexo processo construtivo do magnifico
recinto, bem como as opgdes que nesse ambito foram tomadas, operagéo
que parece igualmente iluminar as zonas sombrias da intrincada questéo
da(s) autoria(s), a respeito da qual longa controvérsia tem igualmente
envolvido os historiadores da arte.

A historia da Capela tem o seu ponto de partida em 26 de Outubro de 1742.
E nesta data, com efeito, que o Padre Carbone, astrénomo e matematico
italiano que o Rei havia tomado ao seu servico como uma espécie de
secretario para os empreendimentos artisticos, comunica ao encarregado
de negdcios portugués em Roma, Manuel Pereira de Sampaio, as ordens
do monarca sobre a nova Capela do Espirito Santo e de S&o Jo&o Baptista.
E com elas seguiam as instrugdes de que “se faga logo um desenho pelo
melhor architecto, que presentemente se acha em Roma”, para cujo efeito,
“e para que o faga ajustado pelo sitio”, se enviava o levantamento completo
do existente: “planta, al¢ado exterior do emboco com toda a parede até a
cimalha da Egreja, outro algado interior, e o espacato que mostra o seu
lado, a serventia, e tribuna que esta sobre a mesma Capella” — isto é, as
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medidas de que fala o relato de Frei Claudio™. Quanto as questdes esteticas,
porém, eram estas aparentemente deixadas por inteiro ao critério do artista,
por isso mesmo que se pretendia o melhor que houvesse em Roma e € a
opuléncia do produto final que realmente parece constituir a preocupacgéo
central".

E certo, todavia, que a encomenda tinha também as suas limitages, sendo,
como referia Carbone, “sujeita logo no principio a algumas circunstancias, a
que S. Magestade manda atender”: o programa iconografico, que deveria
reproduzir-se ser em mosaico, era pré-definido; o retabulo deveria figurar o
Baptismo de Cristo, mas incluindo, além do Salvador, de S&o Jo&o e do
Espirito Santo, a Virgem Maria, e sobre cada uma das portas laterais seriam
representados, respectivamente, a Anunciagéo e o Pentecostes; para a
composicao das pinturas, bem como para as questdes mais directamente
ligadas com a liturgia (dimensdes do altar, etc), dever-se-iam consulltar peritos,
sendo a realizagdo dos painéis confiada desde logo a Agostino Masucci,
artista da predileccéo régia e, sobretudo, uma vez elaborado o projecto e
realizados os competentes desenhos, mostrando “tudo miudamente, néo
s6 de claro-escuro, mas pintando as cores dos marmores e bronzes dourados
o mais proprio que for possivel”, deveriam estes ser enviados a Lisboa para
serem submetidos & aprovagdo do monarca'. E é justamente neste ponto
que a questdo comega a complicar-se.

Com efeito, Sampaio confiaria a opulenta encomenda a Nicolo Salvi (1699-
1751), corifeu da estética romana e discipulo de Anténio Cannevari, antigo
colaborador dos empreendimentos régios, j& regressado a Roma apos o
episodio pouco edificante da sua participagdo na obra do Aqueduto™. Salvi,
contudo, doente e concentrado na conclusdo da sua obra-prima, a Fontana
di Trevi, associar-se-ia a Luigi Vanvitelli (1700-1773), que Bento XIV acabava
de fazer arquitecto de S&o Pedro™, tudo indicando que tivesse sido este, na
verdade, o verdadeiro responsavel romano pela realizagéo da Capela, mau
grado as referéncias & parceria que avultam na correspondéncia do
embaixador's e dos esforgos envidados para repartir sectorialmente as
autorias na obra final'. De facto, sdo dele os desenhos conservados
correspondentes ao esbogo e ao ante-projecto (a ideia, a expresséo ressurgira
adiante em contexto mais claro) e por ele legendados Idea della Capella del
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Re di Portogallo fatta da Vanvitelli — disso se trata, da ideia ou esbogo e
ndo dos desenhos de apresentagéo, ricamente aguarelados por imposigao
das proprias instrugdes expedidas de Portugal e, decerto, perdidos no
terramoto’” — e é essa a afirmagdo do memorialista Milizia® corroborada,
aliés, pela generalidade da moderna historiografia. Salvi, doente mas com
créditos firmados, actuaria, assim, sobretudo, como um parceiro,
assegurando as frequentes auséncias do arquitecto papal™ e, na verdade,
a violenta polémica que iria rodear a faustosa encomenta parece ter tido por
interlocutor em Roma, como se vera, uma Unica personagem, ironicamente
designada de sublime artifice.

Efectivamente, a obrigatoriedade (natural) estabelecida nas instrugdes
emanadas de Lisboa, da prévia submissdo do projecto a aprovagao do
monarca?, introduziria no processo da capela um poderoso factor de
desestabilizagéo: o conselheiro artistico do Rei. De facto, pressionados pelo
embaixador, os arquitectos (isto €, Vanvitelli) logo em 13 de Dezembro
expediam por seu intermédio o respectivo ante-projecto feito, como afirmava
este, “segundo a planta que veiu” (de Lisboa), e isto “sem embargo de que
duvidavam fazer o dito risco em tdo poucos dias, desejando mais tempo
para que fosse maior a perfeicdo”. E também Masucci empreendera ja os
riscos para os quadros?'. Trata-se, com toda a certeza, dos desenhos e
esbogo preliminar conservados no Museu de San Martino de Napoles e na
biblioteca do Palacio Real de Caserta, consistindo este Ultimo em alcado e
corte e os primeiros em algado e corte e prospecto do arco formeiro e planta,
possuindo o acervo napolitano um outro desenho representando, em escala
maior, o0 arco exterior?.

Elaborados, como informa Sampaio, sobre 0o minucioso levantamento
remetido de Lisboa, os desenhos mostram-nos uma arquitectura que em
muito se ressente do barroco romano de Borromini, com a escultura a assumir
uma explicita fungdo dramatica de matriz berninesca. Efectivamente, a
Capela seria concebida a partir de um arco de volta inteira (coordenada pré-
existente e que era forgoso respeitar) guardado por anjos-candelabros de
agitadas roupagens e definido por pilastras corintias de fuste vasado, em
cujo remate se ostenta, sob a coroa real e 0 manto de arminhos, de que
pendem festdes, a esfera armilar sustentada por putti esvoagantes. O interior,
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formando um espaco rectangular rematado por breve calote ressaltada
enquadrando o retabulo, cobria-se de um tecto de caixotoes octogonais
emergindo entre densas arquivoltas correspondentes as duplas pilastras
corintias do intradorso do arco formeiro, bem como as meias colunas que
flanqueavam, a cada lado, as portas de serventia as capelas adjacentes
(sobre as quais se dispunham os painéis destinados & Anunciagéo e ao
Pentecostes), correndo em toda a volta entablamento jonico desprovido de
friso. Na zona da calote, amplamente ressaltada pela colocagdo de novo
arco formeiro e onde, de novo, emergia o tema dos caixotdes, agora de
configuragdo quadrangular e em disposicéo radial, retomava-se em fundo o
tema das pilastras, contra as quais se recortavam colunas isentas, em
numero de quatro e em disposicao quase regular, enquadrando o retabulo.
Este, semi-encobrindo as colunas centrais, compunha-se de um painel
eliptico, levemente tombado, coroado por querubins e putti ostentando uma
filactera, dramaticamente sustentado por dois anjos em atitude de o
transportar e copiando, quase textualmente, o frontispicio da igreja
borrominiana de San Carlo alle Quatro Fontane. A mesa do altar, uma urna
de sabor antiquisante assente sobre dois ledes, introduzia uma nota quase
dissonante enquanto, no pavimento, avultava o escudo das armas reais,
fechando-se a Capela de uma balaustrada convexa a que se acedia por
duplo degrau. Nao seria pacifica a sua aprovagao.

De facto, menos de dois meses volvidos sobre a chegada a Corte dos
desenhos, a 8 de Fevereiro de 43, Carbone devolvia os riscos, acompanhados
de criticas e correcgdes elaboradas em Lisboa. Dava seguimento & obra, &
certo, mas com a expressa mengao de ser esta “emendada na forma que se
adverte’ . Na verdade, sob a epigrafe Advertencias para o Architecto, um
extenso relatorio datado de 6 de Fevereiro inventariava os reparos suscitados
pelos desenhos. Assim, e que concordando-se que “os riscos que vieram
de Roma sdo de bom gosto, e mostram grande pratica no riscar”, fazia-se
notar ser a Capela “edificio real’”, o que impunha que se lhe dessem ‘todas
as partes que requer uma ordem real de arquitectura” e que no projecto
faltava “uma parte principal da sua cimalha, qual é o friso”, do que decorria,
“além de outras desordens, néo se lhe poder fazer retabolo com frontespicio”.
De resto, afirmava-se, ‘o retabollo, que os ditos riscos mostram, se ndo
tivera o altar deante, ndo se Ihe poderia chamar retabollo, nem tal lembraria,
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vendo-se uma abertura no fim com ar livre”, pelo que se criticava a sua
reducéo a ‘fugura escassa de um ovado, com que ainda assim cobre muita
parte de duas columnas”. De igual modo se proclama que “as armas reaes
no pavimento s&o muito indecentes, porque nas cinco quinas d’ellas se
significam as cinco Chagas de Nosso Senhor Jesus Christo”, pelo que se
Ihes estabelecia por lugar o fecho do arco do emboco, com a reserva, porém,
de que “se ndo use do manto real, e que em lugar dos genios estejam anjos
acompanhando as ditas armas reaes”. Quanto ao pavimento, “em lugar das
ditas armas, se pora a esphera”. Estipulava-se, ainda, para as colunas de
lapis-lazdli (as quais, ao que parece, nos desenhos de apresentacéo ja
ostentavam caneluras), 16 em vez dos 24 canais previstos. Quanto ao tecto,
‘por se achar grosseiro e carregado”, propunha-se que se concebesse “de
outro modo, com ornatos engrassados e ligeiros”. Sobre o frontespicio do
arco exterior, referia-se ainda que “escusa capitel com cimalha, que tenha
friso, architrave e cornija, pelo que dentro na Capella o primeiro resalto, ou
seja pilar, ou columna, tera toda a cimalha e a sua gula direita andaré por
cima da cimalha da imposta da Capella pela parte de fora”. No que respeita
ao altar, deveria este “encostar & parede posterior d’ella”, indicando-se com
minticia medidas e forma (“a do pedestal da ordem real da Capella, a que ha
de ficar encostado”) e a Adverténcia prescrevia ainda, com detalhe, a
estrutura, constituicdo, materiais e pormenores técnicos da mesa, do estrado
adjacente e respectivos degraus, bem como dos dispositivos moveis, como
0 sacrario ou a maquineta para a exposig&o do Santissimo, cujo aspecto,
segundo se afirma, “desagradou totalmente”. Concluia-se pela indicagso de
que “a brevidade, com que se dessja acabada toda esta obra, é inexplicavel:
pelo se torna a recommendar muito, que salva a perfeicéo e riqueza e
singularidade tantas vezes repetida, se Ihe appliquem todos os meios de
evitar demoras™* . Outra Advertencia, da mesma data e destinada a Agostino
Masucci, distinguia-se, inversamente, pela completa anuéncia as propostas
do pintor®,

Em 7 de Abril seguinte, comunicava Sampaio que “‘com os riscos e instrugbes”
(a respeito das quais os arquitectos romanos haviam feito varias davidas)®
se dera, porém, inicio a construgéo do modelo e & compra dos materiais.
Estas duvidas ou reflexdes, seriam, alias, expedidas pelo embaixador para
Lisboa, uma vez que, a 28 de Julho, Carbone Ihe remete a resposta do
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arquitecto da Corte “sobre as duvidas que de ahi se mandaram’”, com a
indicagdo de que “pela dita resposta e pela primeira instrugéo que foi, se
poderao regular os arquitectos de Roma, para continuarem a obra a satisfagéo
de S. Mag.®?" . Esta, intitulada Resposta &s reflexdes que vieram de Roma
sobre a Capella de S. Jodo Baptista e do Espirito Santo, tem data de 7 de
Julho, esclarecendo, logo de inicio, que as dividas remetidas “em nada
alteraram o que na dita instrugdo se advertiu, porquanto foi muito bem
considerada antes de se remeter, e ndo menos examinados os exemplos
com que se auctorizou para serem conformes ao que se propunha’. Reafirma-
se, pois, que “‘deixando de parte caprichos pittorescos, que néo sao
admissiveis em uma Capella que se manda fazer de architettura nobre,
séria e rica”, se sigam as advertencias constantes da instrugéo, néo deixando,
porém, de fornecer ainda novos pormenores? . No geral, porém, tudo deveria
conformar-se & instrucgédo expedida. Todavia, acompanhando a Resposta,
seguia um Rol das pegas da ideia da capella de S. Jodo Baptista e do
Espirito Santo na Egreja de S. Roque, no qual, de igual modo e ao mesmo
tempo que se elencavam com detalhe as medidas a que deveriam obedecer
todas as partes constitutivas da Capela, se adicionavam novos
esclarecimentos®.

Aimportancia do Rol decorre da demonstragéo que faz de néo serem somente
literarias as emendas, antes terem sido objecto de desenhos (as pegas
referidas) a0 mesmo tempo que a resposta que o acompanha nos informa,
implicitamente, sobre uma das ddvidas colocadas pelos arquitectos romanos
as primeiras adverténcias: a exiguidade da Capela para albergar as
correcgdes propostas. Por isso se dispde o seu autor a “fazer uma idéa que
accommodasse as pegas que vdo nomeadas no rol incluso” (isto &, a
desenhar novo projecto incluindo as emendas introduzidas — “planta e
alcados intelligivelmente para que se veja que tudo cabe no sitio), o que se
compromete a entregar em 15 dias. No projecto lisboeta (e era esta uma
das emendas) eram os “paineis (0s quadros de Masucci) sem comparaggo
maiores do que se tinham remettido nos riscos” e os desenhos que 0
compunham demonstrariam que ‘fudo cabe no sitio” & mesmo que “com o
mesmo tamanho de paineis e numero de columnas e pilares, se podera
accommodar também doutra idéa a sua disposicéo, que se deixa ao arbitrio
dos architectos que fazem a dita Capella™ .
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De subito, porém, produzia-se neste processo epistolar um incidente. Com
efeito, a 1 de Agosto desse ano de 43, antes, pois, que pudesse ter recebido
a carta de Carbone de 28 de Julho que acompanhava a resposta do arquitecto
da Corte as duvidas formuladas em Roma s primeiras advertencias
expedidas de Lisboa, escrevia Sampaio a Carbone comunicando,
placidamente, que “As respostas que vieram para os Architectos (isto ¢, as
adverténcias) séo as que bastam sem duvida para se livrarem das (questes)
que se lhe offereciam sobre a Capella de S. Jodo Baptista, na qual se vae
continuando com felicidade em todo o sentido”. Na mesma data, mas em
outra missiva, acrescentava ser a encomenda ‘“repartida por infinitos Artifices,
segundo as materias de que ella consta” e, a 31 de Agosto, prosseguia no
mesmo tom, relatando que “Na Capella(...) se trabalha com muita diligencia,
tendo-se adiantado de sorte, que concorre bastante gente por conta da
curiosidade do Paiz, e Sua Santidade me intimou o querer vel-a antes que
se embarque™ . E 0 mesmo sucederia em 26 de Outubro — “A Capella de
S. Jodo Baptista se tem adiantado de tal sorte que faz pasmar o pouco
tempo em que se tem feito tanto”, escrevia — e, ja em 1744, prosseguia a 8
de Fevereiro: “Trabalha-se na capella de S. Jodo Baptista com todo o
cuidado™?

Na verdade, os trabalhos da capela teréo sido empreendidos, no seguimento
das ordens comunicadas por Carbone em 8 de Fevereiro de 43, certamente
com as limitagbes que constavam das adverténcias que as acompanhavam.
Mais tarde ter& chegado a carta expedida de Lisboa em 28 de Julho e, com
ela, a resposta as duvidas dos arquitectos romanos, bem como o rol. Mas
ndo as pegas desenhadas, que o seu autor se havia comprometido a aprontar
em 15 dias. Face a criticas e correcgOes meramente literarias, a obra tera
prosseguido pelos meses fora e atingido o ponto de adiantamento que
Sampaio regularmente encarecia e tera sido esse facto, bem como novas
questdes colocadas de Roma, que terdo dado o alarme na Corte de Lishoa® .
E é entéo, na verdade, que s&o, enfim, expedidos os desenhos de Lisboa,
datados de 9 de Margo, elaborados, como informa o respectivo arquitecto
segundo a mente de seu dono, conformes ao gosto de quem a manda fazer,
e diversos dos que se tinham mandado de Roma para a dita Capella® .

Anexas, seguiam, porém, uma vez mais, novas e detalhadas instrugdes
sobre todas as partes constitutivas da arquitectura do pequeno recinto, até
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a0 mais pequeno pormenor: da abdbada, cujas arquivoltas deveriam seguir
a ordem dos pilares e colunas, em marmore claro, com festdes de bronze
dourado; as lunetas que a mesma deveria levar a cada lado — “para dar
lugar mais desafogado aos dois anjinhos que est&o sobre os frontespicios
(dos painéis laterais), e matéria para se enriquecer”; & estrutura arquitectonica
—*“Fez-se toda a diligencia para que no retabolo houvesse quatro columnas
e em cada lado da Capella duas columnas, e dois pilares na melhor proporgéo
de distancia entre si que da o antigo (...), e se conseguio para os quadros
bastante sitio para ao Sr. Agostinho Massucci fazer-se honra”, acrecentando-
se ainda que “as molduras dos quadros se poderéo fazer de bronze com
bellos lavores dourados e da mesma sorte os capiteis e bases das columnas”,
ao entablamento e sua ornamentagao; ao retabulo e respectivo frontespicio,
no qual “se collocou o cordeiro adorado por dois anjos, e para mais riqueza
se lhe poz um grande resplendor’, especificando-se que ‘o dito cordeiro
sera de bronze dourado e os anjos de marmore”e que “Nas mé&os dos anjos
e meninos se puseram palmas e capelas de rosas e de louros, attendendo
ao martyrio de S. Jodo, e pella mesma razéo as conchas, canas e capellas
de flores” ; as portas laterais; ao basamento; enfim, as armas e cifra reais
“para 0s logares destinados a ellas nos riscos pequenos, e se farédo de
bronze dourado™ . Quanto aos desenhos (a ideia), mostravam planta, frente,
lado, escudo e monograma régios e ainda desenho da cimalha, com planta
e perfil do basamento, seguindo. Com a mesma data de 9 de Margo, expedia-
se, porém, outra circunstanciada Rellagéo de varias cousas pertencentes a
Capella do Espirito Santo e de S. Jo&o Baptista da Egreja de S. Roque, que
se devem encomendar com a occasido de se remetterem para Roma 0s
riscos da dita Capella, e hdo de vir com a mesma, sem falta, que constitui
nova detalhada instruco sobre a estrutura de diversos elementos da Capela,
como misulas para as galhetas, confessiondrios, cancela da balaustrada e
portas laterais, lampadas, etc.®. A parte, seguia planta, frente e perfil do
docel para armar sobre o altar, a realizar em chapa de cobre dourada, a
respeito do qual também os papéis se alongam em detalhes® .

No que concerne aos desenhos enviados, instruia-se que “Depois que se

fizer dos riscos sobreditos o uso para que se remettem, se tornardo a mandar
quando l4 se escusarem’, e fazia-se uma recomendacéo final:
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Se o que estiver feito na ditta Capella se afastar muito do que se
remette nos riscos inclusos, nos quaes ndo ha extravagancias, mas
tudo se chega as cousas melhores, ainda que com alguma
variedade, se reduzira a esta forma, porque desde principio se
avisou fosse de sorte que logo se desse a conhecer, pela gravidade

e gjustado do ornato, ser capella com seu retabolo®.

E certo que 0s papéis ndo deixavam de incluir na sua concluso uma ressalva
— “As mudancas que se deverédo fazer, somente se entendem, caso de
haver extravagancias no todo, ou nas partes principais, e no que estiver por
fazer dentro dos limites da despeza mencionada de seis até sete mil cruzados;
porque se exceder se devera dar parte” —, mas € igualmente certo que a
matéria arquitectonica era colocada de forma a ndo deixar dividas:

Sendo inevitavel que o retdbulo tenha quatro columnas e que nos
lados haja em cada um duas columnas e dois pilares, os quais de
proposito se deixaréo pilares podendo ser columnas para o retabulo
ficar com superioridade aos lados da Capella; e tambem que tenham
0s seus membros principaes todos, principalmente cimalha,
architrave e frizo; e se tiver menos columnas, se reduzirdo ao
numero referido, por se querer obra rica, nobilissima e perfeita,

pois esta tao perto da vista que se pode tocar com a méo °.

Né&o é dificil adivinhar que a chegada a Roma dos papéis e dos desenhos
que os acompanhavam, num momento em que o estado de adiantamento
da Capela suscitava j& a curiosidade publica que os relatos do embaixador
permitem acompanhar, teré produzido o efeito de uma bomba. Assim é que,
logo em 12 de Abril, Sampaio escreve para Lisboa acusando a sua recepgéo
e testemunhando a surpresa que causaram:

Os novos riscos que vieram para a Capella de S. Jodo Baptista —
diz — fizeram novidade aos Architectos Salvi e Vanvitelli, que séo
0s melhores desta Corte: elles respondem aos prenotandos e
advertencias que V. P me remetteu, 0s quaes parecem mais proprios
de uma vontade com animo de querer fazer discursos, que de um

juizo de Architectura.

Contudo, embora fazendo ver que, “finalmente estamos em Roma, donde
0S reparos neste genero sgo mais comuns de que em Lisboa, por serem
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maiores os professores, tanto em numero que nas experiencias”, submete-
se as ordens emanadas da Corte: “Far-se-ha porém o que se ordena de
mais a mais, tanto a respeito da Capella que do baptisterio, como tambem
das Cancelladas, e darei ordem para todas as encomendas que recebo,
pertencentes 4 referida Capella, segundo os diferentes papeis dellas que V.
P. me remette™.

Se os papéis, relagéo e respectivos desenhos elaborados em Lisboa,
causaram estupfacgdo em Roma, ndo foi menor o impacte produzido pela
resposta (que desconhecemos mas, ao que parece, ‘encheu doze folhas de
papel’) aos prenotandos e advertencias dali enviados. A reacgéo nao se
faria esperar e a violéncia dos termos em que se expressa justifica as
explicagdes do Padre Carbone, ao expedi-la para Roma, em 21 de Maio, a
propria data em que foi redigida:

Serve esta de acompanhar a resposta do Architecto a critica que
de 14 veiu sobre os riscos e advertencias que de ¢é se mandaram
para a Capella de S. Jodo Baptista. Remetto-a da mesma sorte
que ainda agora a recebi, em portuguez, e mal copiada, pois tem
bastantes erros na lingua sem embargo que estes poderéo ser do
autor que néo é portuguez, nem tem feito grande estudo na mesma
lingoa. Elle ficou bem picado da critica, e 0 mostra na sua resposta.
Para esta se entender é preciso que V. S.? a faga traduzir por quem
for prético de uma e outra lingua, e também nos termos da
Architectura. Alguma palavra que for demasiadamente picante
poderé omittir-se ou moderar-se. Porém devo advertir V. S.? que
me consta, que assim a critica como a resposta, foram presentes a
S. Mag.*; e como approvou as advertencias que se fazem no fim

da resposta, procure V. S.? que se executem®'.

E esta Resposta (do arquitecto de Lisboa as criticas de Roma), longuissimo
texto enderegado a uma personagem que, ironicamente, se designa de
sublime artifice, que tem sido entendida como ‘o mais interessante
documento portugués da época relativo a cultura arquitectonica™ . E é-o,
decerto. Mas ndo deixa de ser igualmente um dos mais enigméticos. Consiste
ele, de facto, numa longa, intrincada e miudamente fundamentada dissertagéo
— pelo continuo recurso a exemplos préticos da arquitectura italiana e,
particularmente, romana — aparentemente (assim o tem sido entendido),
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em defesa do centinado, isto &, da linha curva, contra a linha recta. Isto &,
assumir-se-a, aparentemente, como um manifesto teérico da esséncia da
arquitectura barroca contra os pressupostos classicizantes que estariam
implicitos na critica expedida de Roma as adverténcias e desenhos de Lisboa,
origem da truculentissima diatribe. A quem se dirigia? Quem a redigiu? Em
que contexto? S&o questdes, estas, sem cujo esclarecimento ndo sera
possivel compreender-se o sentido do enigmatico documento.

A quest&o menor é, seguramente, a do interlocutor — o sublime artifice — a
qual, n&o obstante, tem ocupado a critica histérica, sabendo-se, como se
sabe, serem dois os arquitectos responsaveis em Roma pela realizacdo da
Capela, recorrentemente referidos na correspondéncia de Sampaio e,
implicitamente, na de Carbone, onde sempre se alude aos Architectos: Nicola
Salvi e Luigi Vanvitelli. Contudo, as razées que apontam para Vanvitelli como
arquitecto de facto da Capela, indigitam-no também como autor da longa
explanagéo que “encheu doze folhas de papel”, com que buscava defender
a sua obra dos defeitos que lhe eram assacados e cujas afirmacdes (de
critica, afinal, aos desenhos e instrugdes idos de Lisboa), haviam suscitado
a verbosidade incontinente do seu autor. Indigitam-no pois, por conseguinte,
como a personagem que oculta o irénico apodo de sublime artifice. Mais
importante €, seguramente, reconhecer quem é o autor do violentissimo
libelo.

A prépria Resposta, porém, uma vez que decorre da Critica que o sublime
artifice remetteu a esta corte sobre os riscos que se mandaram a essa
Cdria com as instrugbes juntas aos mesmos, esclarece que o seu autor é,
simultaneamente, o de todos os textos criticos e desenhos que seguiram
para Roma desde que, em 13 de Dezembro de 42, Sampaio despachara
para a Lishoa a ideia romana da Capela. Trata-se, pois, de um arquitecto, o
mesmo e singular personagem amidde referido na correspondéncia de
Carbone*, nada, em ponto algum (sequer da Resposta), autorizando a nog&o
de serem varios os interlocutores em Lisboa* . Esse arquitecto tem sido,
com acerto, identificado como Ludovice, o responsavel pelas grandes
campanhas artisticas do monarca e a tanto autoriza, com efeito, ndo somente
a afirmagéo de Carbone a respeito do seu autor, quando escreve que ‘nédo
é portuguez, nem tem feito grande estudo na mesma lingua™s, mas o




esclarecimento que igualmente da de ter sido “o mesmo Frederico, que fez
as instrucges™e . Como o autoriza o conhecimento quase enciclopédico
que demonstra da arquitectura de Roma (mesmo por se tratar de um
conhecimento datado) e, muito particularmente, o facto, que relata Frei
Claudio da Conceicdo — e agora fiével, por ser contemporéneo — de ter o
modelo da Capela sido “entregue ao seu Architecto da obra de Mafra Jodo
Frederico Ludovici, o qual estando possuindo seu neto José Frederico
Ludovici Escrivdo da Camara do Desembargo do Pago, que faleceo na sua
Quinta de Bemfica a 19 de Maio de 1825, o vendeo a Jodo Baptista Verde,
que presentemente o possue™” .

Ora, num pormenor & necessario que se atente: Sousa Viterbo, que primeiro
publicou a correspondéncia referente & encomenda da Capela de S&o Joao
Baptista, colheu-a laboriosamente num fundo da Biblioteca Real da Ajuda*®®.
Melhor seria, porém, dizer que a escolheu. Na verdade, a documentagdo,
coligida com um objectivo preciso - a histéria da encomenda da Capela - ,
deixa deliberadamente de lado tudo o que n&o interessa directamente a
questdo, mas que se prende com outras encomendas, de ndo menor
importancia, que paralelamente corriam na Cidade Eterna pelas mesmas
vias diplométicas (o comendador Sampaio) e dirigidas ao mesmo circulo de
artistas. E essas encomendas tinham um destino: a Patriarcal que,
justamente a partir de 43, assistia com frenesi, sob a batuta de Ludovice,
aos Ultimos retoques da grande reforma que iria redundar na nova sagracao,
solenemente efectuada entre 13 e 30 de Novembro de 1746* . Por isso 0
alemao justificara, em 9 de Margo de 1744, o n&o envio dos “riscos que
estavam quasi feitos para a dita Capella”, com o ter aplicado o tempo ‘a
outras obras de muita pressa™. A verdade, porém, € que, mesmo
cuidadosamente seleccionada, a correspondéncia coligida por Viterbo nao
deixa de aludir-he quando afirma, na referida carta de Sampaio de 12 de
Abril: “Far-se-ha porém o que se ordena de mais a mais, tanto a respeito da
Capella que do baptisterio, como tambem das Cancelladas™' . Ora, baptistério
e canceladas (ou grades), ndo se destinavam a Sdo Roque, mas & Patriarcal,
de cuja reforma constituiam precisamente a etapa final e cuja historia e
desenhos, hoje felizmente devolvidos aos investigadores, redundam numa
inversao dos valores tradicionalmente aceites pela historiografia, consagrando
a fabulosa basilica joanina como a grande matriz geradora de um pensamento
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arquitectonico e de uma estética em relagéo aos quais S&o Jodo Baptista
devera compreender-se, tdo somente, como “‘uma fase anexa’®. Mais:
seriam justamente Salvi e Vanvitelli, os arquitectos romanos da Capela, os
responsaveis pelas encomendas destinadas & Patriarcal (tal como Masucci,
Arrighi e outros) e em cujo processo, uma vez mais, se repetem os episodios
da critica e recusa de desenhos enviados de Roma e esse peculiar dialogo
desenhado entre Lisboa e a cidade dos Papas®. E, de resto, este conjunto
de factos que explica como, de modo inorgénico, se reunem na famosa
colectanea apressadamente organizada por Sampaio para fazer face aos
rumores de malversagéo de fundos que circulavam em Lisboa, desenhos
referentes as encomendas para S&o Jo#o Baptista e para a Patriarcal®.

Neste contexto, a evocagéo da fabulosa Basilica Real perdida com a
catastrofe de 1755, “toute brillante d’or & d’azur’, como a recordava Alvarez
de Colmenar®®, mas igualmente de outros aspectos do complexo patriarcal,
como as Casas de Benedictione, organizadas “para se vestir e descansar o
Patriarca, com muita sumptuosidade e preciosidade™® ou, especialmente,
a Capela Paulina — que um documento retrata como “capella
magnificentissima feita para uso particular dos patriarcas, tal e qual os
pontifices a tem em Roma. E, posto que ainda néo esteja concluida, é
soberbissima pela profuséo de jaspes vermelhos, negros, brancos e outras
cores que Ihe déo o esmalte™ — adquire uma acuidade particular, empresas
que foram, tdo sumptuosas como a Capela de Sdo Roque e de vulto
objectivamente superior®®. E, sobretudo, retiram-lhe, inquestionavelmente,
o caracter tradicionalmente aceite de “peca isolada no contexto artistico
portugués™, em cujos desigios formais, afinal, perfeitamente se integra.
De resto, o empreendimento da Patriarcal atravessa também a violenta
Resposta redigida por Ludovice (ou n&o fosse o seu temperamento irascivel
proverbial), onde o projecto enviado para o baptistério®® nio conheceria
melhor sorte que os desenhos da Capela e o respectivo cancelo é, de igual
modo, objecto de rigidas instrugdes® . As questdes da Capela ocupam,
porém, a maior parte do prolixo documento e so facilmente reconheciveis.
N&o assim, todavia, a decantada defesa do centinado, a que seria
reconhecida a dignidade de verdadeira dissertagdo tedrica em louvor da
linha curva e das suas potencialidades compositivas. E-o, com efeito, mas
talvez ndo no sentido que Ihe foi atribuido.
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Efectivamente, nada na obra conhecida de Ludovice (S. Domingos exigira
um entendimento particular), nos facilita a aceitago de um texto que, lido
nessa perspectiva, o proprio Borromini ndo recusaria assinar e que constituiria
até, na verdade, o argumento de maior peso em desfavor da sua autoria.
Nada também, diga-se, na propria Capela, prevista como fora j&, por Vanvitelli,
a terminagéo absidial da planta na zona do altar (embora com expresséo
diversa), ndo fora o encurvamento da cornija (e, implicitamente, do
entablamento) a sublinhar, sobre o retabulo, o remate, em meio circulo, do
painel®?. E certo, porém, que o desconhecimento absoluto das afirmagdes
contidas nas doze paginas do manifesto vanvitelliano, nos deixam no escuro
sobre a questéo concreta a que Ludovice respondia; e ai, dependendo da
profundidade a que penetrara a farpa e do que, em seu entender, exigisse a
defesa da sua honra perante o dono da obra, como usava dizer, bem poderiam
ndo chegar doze folhas de papel para descarregar a sua ira...** Mais
importante €, porém, reconhecer, o facto incontroverso que a documentagéo
demonstra e que ele proprio refere na sua diatribe contra os arquitectos
romanos: ‘bem sabem que do risco que mandaram, tudo que era seu foi
reprovado, porque columnas e cimalhas néo séo inventadas por elles™:.

E, com efeito, absolutamente impossivel ndo convir que a evolugio sofrida
pela Capela entre o ante-projecto enviado para Lishoa em Dezembro de 42
e a obra final, teve a ampliddo de uma metamorfose e que esta metamorfose
é o produto da aplicacédo das instrugdes enviadas de Lisboa e, sobretudo,
dos desenhos que as acompanharam — uma pequena parte dos quais, de
resto (os desenhos do escudo e do monograma régios do Museu Nacional
de Arte Antiga), sobrevivem ainda gragas ao cumprimento (porventura
somente parcial) das recomendacdes que ordenavam a sua devolug&o no
final da obra. Noutras palavras, o que na Capela hoje existe e ndo consta
dos desenhos de 42 é obra de Ludovice, como bem reconhecia Robert
Smith®. O que explica que ndo andem longe do que a sua contemplagéo
proporciona, as evocagdes contemporaneas da propria Patriarcal planificada
pelo Frederico® . Assim, do algado exterior, cujo prospecto seria inteiramente
modificado pela eliminagéo das pilastras corintias, dos anjos-candelabros e
da balaustrada convexa, bem como do remate, onde o escudo régio
flanqueado por anjos substituiria a pandplia do manto real abrigando a esfera
armilar sustentada por génios (confrontar o escudo com o do desenho
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destinado a ser aplicado, moldado em bronze, nos flancos do altar e a
interrupgéo do arco, na base do escudo, por enrolamentos da moldura, com
0s mesmos enrolamentos, agora terminais, no arco superior ao altar-mor da
Igreja de S. Domingos de Lisboa); & distribuicio de pilastras e colunas (e
respectivo nimero de caneluras) nos algados internos; ao entablamento,
que se impbe completo e corintio e & decoragdo do respectivo friso; a
estrutura e decoragdo da abobada (como na Patriarcal, “décoré de
compartiments, de groupes dorés avec des tétes d’ange de marbre dans les
intervalles™”), com as suas lunetas na prumada dos paineis laterais, para
dar ‘matéria para se enriquecer” (0s baixos-relevos ovados esculpidos por
Marchionni e Ludovisi, que nem de outras lunetas se poderia tratar numa
abdbada necessariamente cega); ao emolduramento dos painéis (“de bronze
com bellos lavores dourados”) e a adopg&o do bronze dourado nos capitéis
e bases das colunas; & estrutura do altar e respectivo retabulo, adossado &
parede, com o seu painel rectilineo de remate semi-circular, que Ludovice
divulgara em Portugal, flanqueado por quatro colunas e com a escultura
concentrada no remate; aos degraus do altar e & eliminagao do escudo real
no pavimento, em proveito, como na Patriarcal, de “tables & Ia mosaique
avec une sphere et ses attributs™; ao proprio desenho da cifra real,
ormamentando o cancelo e as portas laterais e, com o escudo, a mesa do
altar, abaixo do vivo superior dos pedestais (“por piedade e reverencia que
0 dono tem a téo sagrado lugar’), tudo seria imposto por Ludovice ao projecto
de Vanvitelli — e imposto por desenhos.

Na verdade, faltara sobretudo esclarecer a origem de quantos elementos da
Capela ndo constam do projecto original nem das instrucdes de Ludovice;
mas € quase certo que nos escapem documentos desta histéria®®. O mesmo
se diga, alias, a respeito do fabuloso tesouro, evidentemente objecto, também
ele, de um didlogo desenhado que, todavia, mal podemos entrever e onde
talvez valesse a pena perseguir o rasto do arquitecto-ourives. A ele, com
efeito, deve, pelo menos, ser assacada a paternidade do baldaquino,
‘conforme ao desenho” (planta, frente e profil, que separadamente envia
para Roma com os outros riscos) e que, na sua Resposta, “absolutamente
Se manda que se faga™ . E mesmo, talvez, ainda o lampadario, com a sua
suspensao Unica, como os de Mafra, que Ihe merece longuissimos paragrafos
e a respeito do qual se indigna com o siléncio do sublime artifice™ . A ele,
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ainda, enfim — e ndo simplesmente & Capela, como tem sido tradicionalmente
entendido —, deve inquestionavelmente ser atribuida a responsabilidade
pela introdugdo em Portugal dessa estética peculiar das igrejas de mosaico,
de que a Patriarcal seria a sumptuosa matriarca e que, de Queluz a Bemposta
e de Mateus Vicente, seu discipulo, a Manuel Caetano de Sousa, sucessor
de Mateus — do rococd ao neoclassicismo —, transportaria para a arte de
talha a simulagao faustosa dos marmores e do bronze dourado e, sobretudo,
geraria uma sensibilidade outra, feita de luxo e intimismo, que na segunda
metade da centlria se oporia ao culto civico e massivo das frias igrejas
pombalinas, das quais, ndo obstante e ainda que por outra via, igualmente
seria credora’.

Uma conclusdo parece, assim, poder extrair-se: se o risco da Capela, em
fim de contas, assumiria um caracter classicista, que tem levado a considera-
lo como um ponto de viragem na evolug&o da arquitectura em Portugal, tal
ndo se verificou “contra a opinido e o gosto expressos em Lisboa™ mas,
inversamente, por vontade firme de quem, ai, definia as coordenadas que
balizavam a estética do poder. E entéo sim, estaremos, de facto, a perscrutar
todo um postulado tedrico que corre o risco de projectar com nova luz a
evolugao ulterior da arquitectura portuguesa. Porém, o processo de realizagao
da Capela s6 pode ser compreendido em confronto com esse outro,
absolutamente simétrico, que constitui a grande reforma da Basilica
Patriarcal. E a razdo de fundo das encomendas a Roma néo &, de facto,
fundamentalmente estética ou, sequer, técnica (ndo faltariam exemplos de
desenhos encomendados no estrangeiro para serem executados em
Portugal, nem faltaria— ao menos a Ludovice — capacidade para conceber
e realizar com o exigentissimo rigor que sempre o distinguiu e de que Mafra
ou a Patriarcal constituem lidimos exemplos). Era, essencialmente, politica
e ideoldgica.

De facto, a obsessiva referéncia romana da estética joanina néo pode
desligar-se dos objectivos precisos que presidem, tenazmente, a conversao
da cidade do Tejo na Roma do Ocidente e em relago aos quais a Patriarcal,
enquanto instituigao, constituia justamente a pedra angular™. Por outro lado,
arealizagao, nas mais prestigiosas oficinas da Cidade Eterna, das riquissimas
encomendas do Rei de Portugal, era parte integrante de uma politica externa
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de promogéo da imagem do monarca e do seu Reino, tanto mais necessaria,
porventura, quanto, precisamente, no ocaso do reinado, esse mesmo Rei
néo seria ja to fabulosamente rico (como abundantemente documentam
as continuas recomendacdes de contengdo nos gastos que cruzam as cartas
de Carbone)™. O que, por conseguinte, se pretende &, simultaneamente,
prover a Corte de Lisboa de um cenério litrgico a altura das suas ambigées
e ao servigo de um programa politico de exaltagéo da Coroa portuguesa de
que participam, a um tempo, a Patriarcal e Sao Joo Baptista e, do mesmo
passo, utilizar a méo-de-obra — especializada, evidentemente, mas,
sobretudo, prestigiosa e internacionalmente conhecida — que Roma podia
oferecer (e o facto de Vanvitelli ser arquitecto de Sdo Pedro nao tera sido
irelevante no processo da sua eleigdo): numa palavra, conferir & arte de
Corte joanina uma visibilidade além fronteiras a que ndo poderia aspirar se,
da concepgéo & realizagéo, se circunscrevesse aos limites do Reino,
projectando, simultaneamente, a propria Coroa, no &mbito de um plano de
afirmagéo internacional que em muito transcendia o quadro especifico das
encomendas artisticas — mas que as coloca ao servigo de uma imagem
coerente de poder. Por isso a sua coordenagéo se faz a partir de Lisboa e
se vinca a qualidade régia dessa arquitectura, e por isso o debate a que da
origem demonstra (e pretende-se que demonstre) que “/I cliente portoghese
era straordinariamente ben informato’™ . Por isso também, ela deve, acima
de tudo, ser nobre, séria, rica e despida de caprichos pittorescos” . Donde
as concorridas exposicdes publicas das obras, antes do embarque para
Portugal; donde o privilégio inaudito da beng&o papal & Capela recém-
concluida; donde, igualmente, a nota de arrogéncia que o arrogante Frederico
desde cedo introduz no peculiar dilogo que alimenta estas encomendas e
onde ndo hesita em invocar, significativamente, o “gosto de quem manda
fazer’...”

E, pois, "Para satisfazer a curiosidade de quem manda fazer a sobredita
Capella” que Ludovice ordena, no final da sua Resposta de 21 de Maio de
44, que “se mandaré desenho em planta e algado da forma com que se
mette em obra™ . O préprio Carbone, alids, voltaria ao assunto, logo a 26,
em missiva ao comendador Sampaio, onde diz: “Na 22 carta que escrevi a
V. S.2 pelo expresso, com data de 21 do corrente, Ihe adverti que fizesse
executar por esses Architectos o que se dizia no fim da resposta d’este
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Architecto 4 critica que de 4 veiu, o mesmo Ihe confirmo na presente™ . E,
pois, provavel, que se devam ao cumprimento desta instrucdo dois outros
esbocos de Vanvitelli que se conservam em Caserta e no Museu de
Napoles?'. Proximos ja da obra final e, mesmo, com a curiosidade de
representarem o famoso frontal de Agostino Corsini e Antonio Arrighi®?,
ostentam, contudo, ainda, diferengas (entre as quais uma evidente tentativa
de fazer sobreviver, no retabulo, os antigos anjos portadores), que os
convertem num notavel documento do peculiar dialogo grafico que alimentava
estas encomendas, bem como do sentido que realmente revestiu.

A aludida missiva de Carbone terminava com uma recomendagao de caracter
economico e, de resto, ja antiga: “que se ndo mudasse o que estava feito na
Capella de S. Jodo Baptista, sendo no caso que a mudanga houvesse de
custar seis ou sete mil cruzados; pois se for mais custosa ndo convem,
assim por néo multiplicar tantos gastos, como por néo atrazar muito a obra™.
Os valores atingidos pela Capela, todavia, como o tempo que, em fim de
contas, levaria a sua execugéo, provam bem que o programa ludoviciano foi
levado até ao fim®. Era, contudo, tempo de p6r um ponto final na acesa
polémica que envolvera os arquitectos, pelo que, seguindo as recomendagdes
de Carbone, Sampaio comunicava em 22 de Junho que fizera “fraduzir e
moderar as respostas picantes dos Architectos dessa corte aos de Roma
sobre a referida Capella”, acrescentando, porém: “N&o consenti que estes
architectos respondessem por ndo passarmos o tempo com apologias sem
utilidade”. Carbone agradece, em carta de 14 de Julho: “‘Bem fez V. S.? em
impedir novas replicas desses Architectos as respostas que de ca foram as
suas criticas”. Mas como Sampaio tivesse comentado que “se devo dizer
directamente o que penso, sdo grandes as equivocagbes que esses Srs.
tomam, tanto na doutrina quanto na idéa, e nos exemplos que allegam’,
Carbone responde que “sempre sera conveniente saber-se, por um simples
apontamento, em que errou ou Se equivocou 0 nosso Architecto nas referidas
respostas, para se desabusar dos tais erros™. A verdade, porém, é que
nem o brio profissional de Ludovice, nem o orgulho régio, implicado ja nesta
questdo, sofreriam pacificamente a divida, pelo que a polémica s6 se encerra
realmente quando, ja em 25 de Setembro, Carbone comunica para Roma,
em carta que ndo parece ter tido seguimento:
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Diz V. S.2 que na resposta do nosso Architecto 4 critica dos de Roma
sobre a referida Capella, havia varias equivocagées: ordena S.
Mag.® que V. S.? as faga apontar em um papel e m’as remetta para
se mostrarem ao dito nosso Architecto, porque, sendo verdadeiras
as equivocagdes, é bem que elle as conhega, e se néo forem, justo

seré que se desenganem esses de Roma®.

A obra da Capela adiantava-se entretanto. Na referida carta de 22 de Junho,
Sampaio comunicava a sua esperanga de que pudesse ‘finalizar-se por
todo o Dezembro deste anno”, bem como a noticia que o Papa lhe transmitira
de “querer sagrar o altar antes que parta™ . E, com efeito, em 19 de
Dezembro, informava que a consagragéo tivera lugar, em Santo Anténio
dos Portugueses, no dia 15 anterior®®. E possivel, contudo, que se tratasse
apenas, de facto, da consagragao do altar®® . Na verdade, mais de dois anos
iriam escoar-se ainda até Sampaio anunciar, em 19 de Abril de 47, que
‘Domingo, 23 do corrente, iré ver S. Sant° a Capella, e mais comissoes,
que se devem embarcar tanto que cheguem os navios de Veneza™® .
Efectivamente, a Capela inteira seria montada e exposta a admirag&o publica,
durante esse més, no palazzo Capponi-Cardelli®® — como o fora ja, de
resto, em 44, no do cardeal Cienfuegos, o impressionante conjunto de
exposi¢bes do Santissimo, copiadas de Sao Pedro de Roma, com destino a
Patriarcal e cujo transporte se dividiria por 108 caixas ®2. E esse era,
objectivamente, um dos fins que deveria cumprir. Mas as recomendacdes
feitas por Carbonne, dando prioridade as encomendas para a Patriarcal® e,
especialmente, as modificagdes impostas por Lisboa, terdo seguramente
prolongado além do previsto o tempo de realizagéo da Capela. Enfim, em
26 de Julho embarcava finalmente, em Civita Vecchia, a sumptuosa
encomenda, a bordo de trés navios, que transportavam ainda o pequeno
grupo de tecnicos encarregados da montagem, aportando em Lisboa a 1 de
Setembro. Em carta de 9 de Novembro, Carbone informava o seu
correspondente de que, “Como se acabou de assentar tudo que pertencia &
Patriarcal, se dara logo principio & erecgéo da Capella de S. Jodo” e, em1
de Dezembro, confirmava que “J4 se esta trabalhando na Capella™ . Um
ano mais tarde, a 21 de Novembro de 48, escrevia finalmente: “A obra da
capella de S. Jodo esta acabada’ .

Néo era, porém, exactamente assim. Na verdade, faltavam ainda dois dos
quadros de Masucci (o Baptismo e o Pentecostes), retardados pelos
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problemas de satde do pintor. A inaugurag&o, em 13 de Janeiro de 51 faz-
se, pois, apenas com 0 mosaico da Anunciagéo e a colocagéo dos restantes
painéis somente seria contratada a 30 de Junho de 1752%. Morrera ja,
entretanto, havia dois anos, o Rei Magnanimo e o proprio Ludovice partira
também, a 8 de Janeiro de 52. Um ano antes, porém, recebera ainda de D.
José | a coroa de uma carreira de 43 anos ao servigo de D. Jo&o V,
“debuxando plantas, porfiz e omatos e fazendo modelos para as principais
obras que o mesmo Senhor mandou fazer, assim neste Reino como fora
dele”: o titulo de arquitecto-mor, com a meng&o explicita de ser prémio
excepcional a uma carreira de excepgao® . Imperecivel, sobrevivendo mesmo
ao terramoto, ficaria a Capela de S&o Jodo Baptista com o seu tesouro,
“talvez... a capela mais rica alguma vez construida. (...) Um escrinio de
extraordinéria elegancia e unidade™ — e, sobretudo, como reconhecia
Smith, um eloquentissimo testemunho “of that sense of good proportion,
that feeling for the fitness of material, and that elegant attention to architectural
detail which the German Ludovice possessed to so extraordinary a degree”™

Sejam, pois, retomadas as palavras, agora justas, de Frei Claudio da
Conceicgo: “Tendo feito esta descripgéo, me satisfago em convidar a todos
que a lerem, a que fagam todos os esforgos possiveis para nao acabarem
seus dias, sem verem uma das preciosidades mais raras, néo digo so de
Portugal, mas do Mundo inteiro, causando admiragao aos mesmos
Estrangeiros”...'®

Notas

1Sousa Viterbo e R. Vicente d’Almeida, A Capella de S. Jo&o Baptista erecta na Egreja de
S. Roque, Lisboa, 1898 (ed. fac-similiada, Lisboa, Livros Horizonte, 1997), p. 8.

2 Cfr. Maria Jodo Madeira Rodrigues, A Capela de S. Jodo Baptista e as suas colecgdes,
Lisboa, Inapa, 1988, p. 17.

3“La Capella di S. Giovanni Battista nella Chiesa di S. Rocco a Lisbona”, Giovanni V di
Portogallo (1707-1750) e la cultura romana del suo tempo, Cat., Roma, Argos, 1995, pp.
113 e 121.

4Cfr. Paulo Varela Gomes, A Cultura Arquitecténica e Artistica em Portugal no Século XVIIl,
Lisboa, Caminho, 1988, pp. 97 ss. e idem, A Confisséo de Cyrillo, Lisboa, Hiena, 1992, pp.
101 ss.

5 Gabinete Historico, tomo XI, Lisboa, na Impresséo Régia, 1827, pp. 38-42.

6 Sousa Viterbo e R. Vicente d’Almeida, A Capella de S. Jodo Baptista..., remetendo o
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autor para o vol. 2° da obra do padre Baltazar Teles, Chronica da Companhia de Jesus (pp.
124 ss.), onde se d& noticia da primitiva capela, da invocagéo do Espiito Santo, bem como
dos seus fundadores, que nela tinham carneiro (p. 12 e nota 1).

" Veja-se Emesto Soares, Historia da Gravura Artistica em Portugal, Lisboa, Livraria Sam
Carlos, 1971, vol. lll, pp. 529-530.

8 Veja-se Paulo Pereira, A Obra Silvestre e a Esfera do Rei, iconologia da arquitectura
manuelina na Grande Estremadura, Coimbra, 1990, esp. cap. 3 e 4 e idem, “A simbdlica
manuelina. Razéo, celebragéo, segredo”, Histéria da Arte Portuguesa, Lisboa, Circulo de
Leitores, vol. II, 1995, pp. 128-136.

® Cfr. Antonio Filipe Pimentel, Arquitectura e Poder, o Real Edificio de Mafra, Lisboa, Livros
Horizonte, 21992, p. 180 e idem, “Real Basilica de Mafra: saldo de trono e pantedo de reis”,
Boletim Cultural, 93, Mafra, Camara Municipal, Fevereiro, 1994,

'* Trata-se, seguramente, dos “dous magos” ou “duas encomendas” que Carbone expede
juntamente com as instrugdes e a respeito dos quais o Rei 0 havia prevenido (S. Viterbo a R.
V. d’Almeida, ob. cit., p. 130).

"' Assim o afirma, com efeito, Carbone: “A forma do orato d'esta Capella toda se deixa na
disposigéo da caprichosa idéa do architecto, porque como se pretende seja das mais ricas
e de melhor gosto, fica na liberdade do mesmo architecto usar de toda a casta de marmores
mais raros e vistosos, assim dos antigos como dos modernos e igualmente de ornamentos
de bronze doirados, de sorte que na dita Capella resplandega primorosamente o precioso
da materia com a bizarria da arte, e isto ndo deve ser s6 no retabolo e lados da Capella,
mas tambem no tecto, entrada, balaustrada, pavimento e degraus da mesma Capella,
tendo amplo arbitrio de ornar tudo o mais nobremente e do melhor gosto que Ihe for
possivel’(cfr. idem, ibidem, pp. 105 e 130).

"2 |dem, ibidem, pp. 105-106.

¥ Veja-se Irisalva Moita, “O Aqueduto das Aguas Livres e 0 abastecimento de aguaalisboa’,
D. Jodo V e o abastecimento de &gua a Lisboa, Cat., Lisboa, Camara Municipal, 1990, vol.
1, pp. 27-34.

" Cfr. J. Garms, “La Capella di S. Giovanni Battista...”, pp. 113-114. A colaborago do proprio
Cannevari chegaria, alids, a ser sugerida pela historiografia (cfr. Ayres de Carvalho, D. Jodo
V e a arte do seu tempo, Lisboa, vol. I, 1962, pp. 380-381; P. Varela Gomes, A Cultura
Arquitectonica..., p. 103 e idem, A Confissdo de Cyrillo, pp. 94-95) mas nio dispde de
qualquer base documental de apoio.

8. Viterbo e R. V. d'’Almeida, ob. cit., pp. 130, 132, 134 e 136.

% J. Garms, ob. cit., p. 121.

' Cfr. idem, ibidem.

*® F. Milizia, Memorie degli architetti antichi e moderni, Veneza, 1785, p. 265.

¥ Cfr. Robert C. Smith, “Joao Frederico Ludovice, an eighteenth century architect in Portugal”,
Art Bulletin, vol. XVIII, 3, Chicago, 1936, p. 354-355.

% Como referiria Carbone na carta anexa & missiva de 26 de Outubro de 1742, “Por ora
(-..) ndo se pretende mais que riscos e dezenhos para virem approvar-se em Lisboa; e
assim ficara para depois a execugdo das Obras conforme os dezenhos que forem
approvados” (cfr. S. Viterbo e R. V. d’Almeida, ob. cit., p. 130).




2 |dem, ibidem, pp. 130-131.

2 \leja-se Giovanni V di Portogallo..., pp. 124-125. Dois desses desenhos seriam publicados
pela primeira vez por Robert C. Smith (ob. cit., p. 350) e os restantes por Maria Jodo Madeira
Rodrigues, “Aspectos da definigéo estética da Capela de S. Jo&o Baptista”, Boletim da Junta
Distrital de Lisboa, n° 81, 1975. Veja-se th. Jérg Garms, Disegni di Luigi Vanvitelli nelle
collezioni publiche di Napoli e di Caserta, Cat., Napoli, Palazzo Reale, 1973, pp. 13 e 99-
100.

%S, Viterbo e R. V. d'Almeida, ob. cit., p. 131.

% |dem, ibidem, p. 108-111.

% |dem, ibidem, p. 112.

5 |dem, ibidem, p. 132.

7 |dem, ibidem, p. 134.

% Aj se recomenda, de facto,“que o painel do retabolo seja quadro e o maior que possa
consequir-se entre columnas com frontespicio sobre as cimalhas d'ellas, que néo haja
pilares com capiteis fora do emboco da Capella, nem menos os anjos sobre pedestaes (de
que se tornou a falar) no dito emboco; e que a balaustrada néo exceda em nada para fora
do vivo da parede da Egreja”; quanto ao tecto, porém, “se admitte que seja de abobada de
marmores correspondente ao ornato do pé direifo, com advertencia porém de que em tal
caso se fardo na volta costellas sobre os pilares ou columnas, para que tenha mais
seguranga e sobre as portas lateraes se faréo lunetas na abobada para dar lugar sobre a
propria Capella a ornar os paineis de cima das ditas portas (idem, ibidem, pp. 112-113).
» Efectivamente, o rol esclarecia que “O retabolo se forma de quatro columnas resaltadas
umas das outras, com seu frontespicio”, que “Tambem em cada lado ha frontespicio para
maior ornamento e magestade do painel”, que “No lugar destes frontespicios lateraes se
formam lunetas na abobada para caberem meninos sobre cada um deles” e ainda que
“Na abobada tem archivoltas com o mesmo relevo das columnas e pilares a prumo do pé
direito” (icdem, ibidem, p. 107).

% Idem, ibidem, p. 113.

*1 [dem, ibidem, p. 134.

%2 |dem, ibidem, p. 135.

% E, de resto, o proprio Carbone que faz o ponto da situag&o: “Pelo que toca & Capella de S.
Jodo Baptista — escreve ele ao embaixador em 14 de Marco —, vejo que se trabalhava
nella com calor; o que nunca se persuadiu o Architecto que fez aqui as instrucgdes, e
mandou algumas advertencias tocantes & architectura e idéa que de 14 veiu. Por isto
havendo-me significado ha tempos que tinha ainda que advertir sobre a mesma architectura,
e fazer uns riscos, por onde melhor se governasse a obra, s6 agora que teve noticia do seu
adiantamento, se resolveo a acabar uma e outra cousa, remettendo-me os papeis inclusos,
e o caixotinho comprido que contem os ditos riscos” (idem, ibidem, pp. 135-136).

% E o proprio arquitecto da Corte que esclarece a situagao: “Com a occasido das perguntas
que se fizeram sobre o accrescentamento do altar da Capella do Espirito Santo e de S.
Jogo Baptista, na funcgédo de expér o Santissimo Sacramento, lembraram os riscos que
estavam quasi feitos para a dita Capella, conformes ao gosto de quem a manda fazer, e
diversos dos que se tinham mandado de Roma para a dita Capella, em resposta dos

123



ANAIS DO VI COLOQUIO LUSO-BRASILEIRO DE HISTORIA DA ARTE

quaes se avisou a maior parte das cousas que se reprovaram, e se deram umas medidas
geraes das pegas principaes, e juntamente se disse havia remetter-se uma planta com
seus algados para se fazer a dita Capella sequndo a mente de seu dono. E dando-se-lhe
parte que havia aviso de que, sem embargo de ndo se terem remettido os ditos riscos,
trabalhavam nella e talvez por diversa férma, seguindo os que de la tinham mandado, por
formas extravagantes e muito diversas de retabolos que geralmente ha feitos; o dito senhor
respondeu que se o mudar e emendar a obra, que se achasse feita, reduzindo-a pellos
1iscos que se mandam agora, importasse em seis ou sette mil cruzados, pouco mais ou
menos, que néo reparava n'esta maior despeza, a fim de se executar pelos riscos que véo
agora” (idem, ibidem, p. 114).

% Ildem, ibidem, p. 115-116.

% Idem, ibidem, p. 118-119.

¥ Escreve-se, com efeito, a respeito do baldaquino: “a sua forma em barambazes imita a
rigor aquelle da Confisséo de S. Pedro feito pelo Bemnini, e em lugar de tearas e abelhas,
se fardo conchas e peixes aluzivos da agua, conforme ao desenho e o tecto interior com a
pomba, ornatos e seraphins” (idem, ibidem, p. 115).

% ldem ibidem, pp. 114-117.

% Idem ibidem, p. 117.

“ Idem ibidem, pp. 136-137.

“" ldem ibidem, p. 137.

*P. Varela Gomes, A cultura arquitecténica..., p. 97; idem, A Confisséo de Cyrillo, p. 101.
* Cfr. Cartas de 28.07.1743, 14.03.1744, 21.05.1744, 22.05.1744,14.07.1744, 25.09.1744
e 04.09.1749. Uma Unica meng&o a “Architectos”, na pena de Sampaio (carta de Roma de
22.06.1744 ) deve entender-se idiomaticamente, no mesmo sentido em que a usa Fr. Claudio
da CONCEIGAO, quando refere os Architectos que fizeram em S&o Roque o levantamento
da capela primitiva (vide supra nota 1). Cfr. S. Viterbo e R. V. d’Almeida, ob. cit., pp. 134-139
e 152,

“ Cfr. P. Varela Gomes, A cultura arquitectonica..., p. 100 e idem, A Confisséo de Cyrillo,
pp. 105-107. Nesta tltima obra, o autor interpreta, a nosso ver equivocadamente, o seguinte
trecho da polémica Resposta (S. Viterbo e R. Vicente d’Almeida, ob. cit., p. 128), na tentativa
de dilucidar o nimero e identidade dos intervenientes na capela, em Roma e em Lisboa:
.. estranha-se muito ao sublime artifice que, de quantas vezes tem dado noticia d’esta
obra, tudo foi replicado, sobre o que se lhe mandava fazer, ou fosse por instrugbes ou por
riscos que Ihe mandavam, sem remeter risco seu, mas s6 encarecendo o valor da matéria,
sem aparecer forma alguma d’ella, sabendo-se que n'esta limitada obra se occupam dois
architectos, que parece s6 pelo seu brio haviam ter mandado riscos da obra que estéo
fazendo, porque bem sabem que do risco que mandaram, tudo que era seu foi reprovado,
porque columnas e cimalhas néo séo inventadas por elles...”. Efectivamente, a leitura do
trecho mais autoriza a convicgéo — apoiada pela restante documentagéo — de serem dois
0s arquitectos romanos (Salvi e Vanvitelli) e nada, em boa verdade, no passo transcrito,
impede que o sublime artifice seja um deles (desse modo, pelo contrario, directamente
atingido na alus&o a dois arquitectos ocupados em fimitada obra e que parece sb pelo seu
brio haviam ter mandado riscos da obra que estéo fazendo). Realmente, o texto alude ao
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facto de a critica enviada de Roma aos desenhos expedidos de Lisboa (e dela se ressente)
nao ser apoiada num Unico desenho, mau grado serem dois os arquitectos encarregues da
obra. A afirmacdo de que bem sabem que do risco que mandaram, tudo que era seu foi
reprovado, reportando-se as criticas que mereceu em Lisboa o ante-projecto da capela,
mais cimenta, na verdade, a convicgdo de o sublime artifice ser um dos dois arquitectos
romanos nomeados por Sampaio. Nada, pois, apoia a intuicdo de Ayres de CARVALHO a
respeito da colaboragao de Cannevari (ob. cit., vol. Il, pp. 359 e 381) afim, alids, de infuicbes
idénticas que alimentou a respeito da construgdo de Mafra... (cfr. Anténio Filipe Pimentel,
Arquitectura e Poder..., pp. 191-198). Quanto ao interlocutor portugués, de igual modo e
pelas razdes adiante expostas, ndo podemos perfilhar a opinido (aliés pouco convicta) de
Paulo Varela GOMES, quando afirma: “Mas ndo posso pér de lado a hipotese de que o
autor do documento-manifesto tivesse sido afinal Carlos Mardel” (A Confisséo de Cyrillo,
p. 107).

% S, \iterbo e R. V. d’Almeida, ob. cit., p. 137. Este passo é também comentado por P.
Varela GOMES (ob. cit., p. 107) para apoiar as suas ddvidas sobre a paternidade de Ludovice
em relagéo 4 violenta Resposta. Contudo, os 43 anos que j& levava de Portugal, mais ligado
a pratica arquitectdnica que ao convivio com as belas letras (mesmo que cunhado de Verney
— alids distante), ndo o ilibariam de cair em erros ortogréficos, decorrentes da auséncia de
grandes estudos na nossa lingua (ndo faltariam, para acreditar a afirmagéo, exemplos
contemporaneos, ao menos no campo da fonética...). Quanto ao “excelente portugués”
dos documentos, deve ter-se em linha de conta que se trata obviamente de copias e ndo
dos originais, por isso guardadas nos arquivos portugueses. Ainda a este respeito, 0 orgulho
de Ludovice na arquitectura praticada em Portugal nas Ultimas décadas (que Varela Gomes
também refere), ndo pode sen&o ser natural em quem estava, obviamente, a ser juiz em
causa propria.

4 \/ITERBO, Sousa e ALMEIDA, R. Vicente d’, ob. cit., p. 13, nota 1.

47 0b. cit., p. 40.

# 0b. cit., pp. 175-176.

4 Cfr, Marie-Thérése Mandroux-Franga, “La Patriarcale du Roi Jean V de Portugal”, Coloquio-
Artes, 22 Série, 83, Lisboa, 1989, pp. 34-43; idem, “A Patriarcal do Rei D. Jodo V de Portugal’,
Triunfo do Barroco, Lisboa, Fundagdo das Descobertas, 1993, pp. 39-53 e idem, “La
Patriarcale del Re Giovanni V da Portugallo”, Giovanni V di Portogallo..., pp. 81-92.

% 8, Viterbo e R. V. d'Almeida, ob. cit., p. 114.

5" Vide supra, nota 37.

52 \|.-Th. Mandroux-Franga, “A Patriarcal do Rei D. Jodo V de Portugal”, p. 45.

5 Cfr. Idem, ibidem, p. 46 e ss.

5 \leja-se, idem, “Rome, Lisbonne, Rio de Janeiro, Londres et Paris: le long voyage du
Recueil Weale (1745-1995)", Coloquio-Artes, 109, Lisboa, 1996, Sep. pp. 5-22.

5 Juan Alvarez de Colmenar, Annales d’Espagne et de Portugal..., Amesterdam, *1751,
Tomo I, p. 266.

5% Fr. Antonio do Sacramento, Memorias curiosas em que, por estes annos de 1778, se
acham as principais cousas da corte de Lishoa, ed. por A. Vieira da Silva, Lisboa, 1929, p.
15.

125



ANAIS DO VI COLOQUIO LUSO-BRASILEIRO DE HISTORIA DA ARTE

¥"*0 Pago Real da Ribeira”, Camilo Castelo Branco, Noites de Insomnia offerecidas a quem
né&o pode dormir, vol. lll, 7, Porto, Lelo, 1929, p. 116.

% M.-Th. Mandroux-Franca, “A Patriarcal do Rei D. Jo&o V de Portigal’, p. 52.

% M. J. Madeira Rodrigues, A Capela de S. Jodo Baptista..., p. 17.

% Seguramente o belo desenho do Museu Nacional de arte Antiga publ. por M.-Th. Mandroux-
Franga (“La Patriarcale du Roi Jean V de Portugal’, p. 34).

81 S. Viterbo e R. V. d’Almeida, ob. cit., p. 128.

%2 Na verdade, também J. Garms se daria conta da perplexidade que suscita a tentativa de
conciliagdo da defesa do centinado assumida como atitude estética (como seria entendido)
e, ndo somente a Capela existente mas, sobretudo, a evolugéo sofrida pelo seu projecto,
cuja primeira e reprovada versao justamente podia constutuir exemplo da aplicag&o pratica
da doutrina do texto ludoviciano. A discuss@o seria, realmente, de pormenor e tudo indica
que ‘il particolare in discussione dev'essere I'edicola dell'altare” (cfr. ob. cit. pp.114-119).
% Efectivamente, a violéncia da resposta de Ludovice, tal como a prépria estrutura do discurso,
decorreriam directamente dos termos em que foi redigido 0 memorial, desconhecido, dos
arquitectos romanos (ou de Vanvitelli) e do respectivo teor, como bem pressentiu J. Garms:
“La risposta nonci é pervenuta, mal il suo tono — di superiorita teorica ed artistica — si puo
indovinare dall'esasperata, lunga contro-risposta del 21 maggio 1744, intestata ironicamente
“al sublime artefice” (idem, ibidem, p. 114).

8 Idem, ibidem.

% Robert C. Smith, ob. cit., pp. 354-362.

% E o que podemos testemunhar através da descri¢&o do chevalier des Courtils:“ll y a le
maitre-autel qui est tout de lapis azurique. Le tabernacle est d’agathe. Deux colonnes de
lapis se font remarquer a l'entrée de cette chapelle magnifique, ou on ne voit plus que
marbre noir, jaune et autres rares productions de la nature majestueusement mis en oeuvre.
On n’y va jamais qu'on n’y remarque quelque beauté nouvelle. Le moindre rayon de soleil
en fait apercevoir qui avaient échapé au premier coup d'oeil. Le plafond est décoré de
compartiments, de groupes dorés avec des tétes d’ange de marbre dans les intervalles.
On y voit aussi des tableaux du plus beau marbre sculpés admirablement, qui servent de
dessus de porte. Le parquet est couvert de tables a la mosaique avec une sphere et ses
attributs. Les ornements les plus magnifiques répondent a la majesté de cette chapelle”
(cfr. Albert-Alain Bourdon, “Notes a la Description de Lisbonne du chevalier des Courtils’,
Bulletin des Etudes Portugaises, Lisboa, Institut Francais au Portugal, nouvelle série, 26,
1965, pp. 153-154).

57 \leja-se nota sujpra.

8 Idem, ibidem.

% Cfr. Robert C. Smith, ob. cit., pp. 356-357 e 361.

0'S. Viterbo e R. Vicente d’Almeida, ob. cit., p. 127.

" Cfr. idem, ibidem. _

72 Cfr. Anténio Filipe Pimentel, “O Tempo e 0 Modo: o retabulo enquanto discurso”, Vila Jato,
Maria Dolores (dir.), El Retablo, tipologia, iconografia y restauracion, Ourense, Caixa de
Ourense, 1 de Outubro de 1999, p. 250.

" P. Varela Gomes, A Cultura Arquitectonica..., p. 98. Regista-se, porém, uma clara evolugéo
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na posigé&o do autor na abordagem da questao entre este (alias inovador) ensaio — onde
defende a irrelevancia, para a obra final, das posigtes tomadas por Lisboa, afirmando que o
texto ludoviciano “revela, logo pelo titulo, que j& ndo havia nada a fazer porque Salvi e
Vanvitelli tinham levado a sua avante” (p. 99) — e a que faz no seu outro (ndo menos
inovador) ensaio A Confissédo de Cyrillo, onde afirma ja que a capela “representa de facto
um compromisso entre as ideias expressas em Roma e as exigéncias de Lisboa”,
esforgando-se por elaborar um balango dos contributos de Ludovice e do(s) arquitecto(s)
romano(s) (cfr. pp. 91-98).

7 Cfr. A. Filipe Pimentel, Arquitectura e Poder..., pp. 20-28, 109-119, 130-135 e 223-243.
75 Efectivamente, ndo parece possivel desligar os empreendimentos da Patriarcal e da Capela
de S. Jodo Baptista, com a obsessiva encomenda romana dos seus programas decorativos,
de estratégias concretas da politica externa joanina e onde, mais do que a presséo que
culminaria com a concessdo, em 1748, do titulo de Majestade Fidelissima aos Reis de
Portugal, deveria pesar a necessidade de atalhar por essa via, naquela que era a capital
diplomatica da Europa de entéo, os rumores insistentes sobre a baixa de rendimentos do
soberano portugués, na esteira, alias, do que se verificara ja em 1730, em relagéo a Madrid,
com o sumptuoso presente de lingotes de ouro que o monarca envia a sua filha, D. Maria
Barbara, entdo Princesa das Astlrias, com a recomendacéo de que os exibisse o mais
amplamente possivel (cfr. A. Filipe Pimentel, Arquitctura e Poder..., p. 73).

76 J. Garms, ob. cit., p. 119.

7S, Viterbo e R. Vicente d’Aimeida, ob. cit., p. 127. p. 113.

8 |dem, ibidem, p. 114.

™ |dem, ibidem, p. 129.

% Jdem, ibidem, p. 137.

8 Também J. Garms confirma que o segundo projecto “é la consequenza delle critiche al
primo, formulata nella lettera del 6 febbraio 1743” acrescentando, embora, que ‘“in molti
particulari perd i romani “disubbidieranno” alle ingiunzioni venute da Lisbona”, opinido que
nao perfilhamos pelas razdes acima expostas, constituindo os presentes desenhos,
inversamente e como etapa intermédia que sdo, prova suplementar do modo como a ideia
de Ludovice se vai inexoravelmente impondo (cfr. ob. cit., p. 114). Cfr. tb. Idem, Disegni...,
pp. 101-102.

8 Cfr. M. J. Madeira Rodrigues, A Capela de Sé&o Joéo Baptista..., pp. 25-27 e Giovanni V
di Portogallo..., p. 126.

8 VITERBO, S. Viterbo e R. Vicente d’Almeida, ob. cit., p. 137.

& Cfr. em particular as cartas de Carbone de 23.04.1745, 06.07.1745, 15.09.1745 e
04.09.1749 (idem, ibidem, pp. 140 , 143-145 e 152).

8 |dem, ibidem, p. 138.

% |dem, ibidem, p. 139.

8 Idem, ibidem, p. 138.

8 |dem, ibidem, p. 139.

% Na verdade, as dimens6es modestas da bela Igreja de Santo Antdnio dos Portugueses,
impedem, a partida, que a capela de S. Jodo Baptista ai tivesse sido erguida até & cimalha,
para o acto da sagragdo, como quer a tradigéo, operagdo alids, morosa e tecnicamente
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dificil, como ilustra o tempo despendido na montagem definitiva em Portugal.

% Idem, ibidem, p. 148.

¥ Pelas raz6es acima expostas, é provavel que deva também ser relativizada esta afirmacso
(veja-se supra nota 89).

% Cfr. J. Garms, ob. cit., p. 119.

% Cfr. cartas de 14.07.1744 e 25.07.44 (S. Viterbo e R. V. d’ Aimeida, ob. cit., p. 138).

% Idem, ibidem, p. 149.

% Idem, ibidem, p. 150.

% Cfr. idem, ibidem, p. 15-16 e Pier Paolo Quieto, ‘Agostino Masucci (Roma, 1692-1758)’,
Joanni'V Magnifico, a pintura em Portugal ao tempo de D. Jogo V. 1706-1750, Cat., Lisboa,
Galeria de Pintura do Rei D. Luis [1995], p.351. A data da inauguragéo é fornecida por Jodo
Baptista de Castro, Mappa de Portugal..., Lisboa, vol., 3°, 1763, p. 266, mas é igualmente
transmitida por Frei Claudio da Conceig&o, ob. cit., p. 42.

¥ Cfr. Sousa Viterbo, Dicionério Histérico e Documental dos Arquitectos e Construtores
Portugueses, Lisboa, Imprensa Nacional, 11, 1904, p. 101 (ed. fac-similada: Lisboa, Imprensa
Nacional-Casa da Moeda, 1988).

% J. Garms, ob. cit., pp. 113 e 121.

% Robert C. Smith, ob. cit., p. 362.

1% Ob,. cit., pp. 53-54.

O Dr. Anténio Felipe Pimentel é professor no Instituto de Histéria da Arte, da Faculdade de
Letras, da Universidade de Coimbra.
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Capela de S. Jodo Baptista (perspectiva).
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Luigi Vanvitelli, desenhos preparatorios para a Capela de S. Jo&o Baptista (Museu de San
Marino, Napoles e Reggia de Caserta).
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Jo3o Frederico Ludovice, desenhos do monograma régio e escudo real para a Capela de

S. Jodo Baptista (Museu Nacional de Arte Antiga de Lisboa).
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Jo@o Frederico Ludovice, projecto do baldaquino para a Capela de S. Jozo Baptista
(Museu Nacional de Arte Antiga de Lisboa).
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Modelo da a Capela de S. Jodo Baptista (Museu de S. Roque, Lisboa).
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