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RESUMO

O objetivo do presente trabalho é propor metodologia para avaliagao e melhoria continua da
sustentabilidade, por meio da concatenacdo das ferramentas Barometro da
Sustentabilidade, Analytic Hierarchy Process (AHP) e 5W2H. O problema central, objeto de
analise deste trabalho, consiste na falta de uma metodologia que auxilie a avalicdo do grau
de sustentabilidade, a priorizac&o dos itens avaliados e a formulagdo de plano de agdo que
colabore para elevacdo do grau de sustentabilidade de uma determinada regio.
A metodologia utilizada fundamentou-se na revisdo de literatura das ferramentas adotadas,
por meio de pesquisa bibliografia, além de um exemplo de aplicagdo da metodologia
proposta, a fim de apurar a necessidade de adaptagdo da mesma. Por fim, foi realizada a
andlise da proposta sob a otica de especialistas, por meio de entrevistas, visando
conclusdes sobre a confiabilidade e adequabilidade da metodologia para avaliagdo e
melhoria continua da sustentabilidade. A relevancia do estudo esta em propiciar a
possibilidade de utilizacdo de uma ferramenta voltada para a avaliagdo e melhoria continua
da sustentabilidade e em evidenciar a possibilidade de beneficios para os usuérios finais e
para a sociedade, traduzida em maior eficiéncia na tomada de decisdo.

Palavras chaves: Bardmetro da Sustentabilidade, AHP, Plano de Acao, SW2H.



ABSTRACT

The objective of this study is to propose a methodology for evaluation and
continuous improvement of sustainability, through the concatenation of the Barometer of
Sustainability, multi-criteria analysis AHP and 5W2H. The central problem, analyzed in this
work, is the lack of a methodology for sustainability to assess, prioritize the items evaluated
and act efficiently and effectively raising the level of sustainability of the selected object for
analysis. The methodology used was based on the literature review, through research
bibliography. And an example of the proposed methodology in order to evaluate the need for
adaptation thereof. Finally, was performed the analysis of the proposal from the perspective
of experts, through interviews. These interviews enabled conclusions about the reliability and
suitability of the methodology for evaluation and continuous improvement of sustainability.
The relevance of this study is to provide the possibility of using a dedicated tool for the
evaluation and continuous improvement of sustainability; and demonstrate the possibility of
benefits for end users and society, translated into greater efficiency in decision making. As a
result, it demonstrates the effectiveness and simplicity of the concatenation of the tools,
highlighting elements relevant to the judgment of the manager.

Keywords: Barometer of Sustainability, =~ AHP, Action Plan, 35W2H
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1 INTRODUGAO
1.1 CARACTERIZACAO DO PROBLEMA

O aumento do padrdo de consumo torna-se cada vez mais evidente no
mundo, provocando incompatibilidade entre a oferta de matéria prima e 0 consumo.
Tal desequilibrio coloca em foco a questdo da sustentabilidade, que ao assumir um
papel relevante em nossa sociedade, faz com que a avaliagdo da sustentabilidade

seja cada vez mais importante.

A avaliacdo, da sustentabilidade de uma regido, em geral, € realizada por
meio de indicadores — eventualmente condensados em indices. Os indices
sintetizam matematicamente o0s indicadores e, desta forma, avaliam a
sustentabilidade de uma regido (KRONEMBERGER ef al. 2008).

Porém, tais ferramentas de avaliagdo n&o indicam os préximos passos que
devem ser realizados para a evolugio do nivel de sustentabilidade indicado nestas
avaliagées (BELLEN 2006, VEIGA 2010, BOHRINGER 2007). Elas possibilitam o
uma avaliacdo estatica do momento, possuindo uma visdo imediatista em

contraponto da melhoria continua.

A proposta desta dissertacdo € a construgdo de uma ferramenta que
possibilite a criagdo de um plano de agdo para a elevagdo do grau sustentavel
encontrado, com critérios de priorizacdo definidos, uma vez que na literatura
existente ndo foi identificada ferramenta com esta finalidade.

A estratégia adotada foi a de concatenar ferramentas existentes, que sejam

complementares entre si.

Assim, s&o necessarias: uma ferramenta para avaliacdo da sustentabilidade,
que por meio de indicadores ou indices determine o estado de uma determinada
regido; uma ferramenta de priorizagdo, que ordene os itens de atuacdo do mais
impactante para 0 menos impactante, a fim de se obter o melhor resultado para o
momento de agir; e uma ferramenta que possibilite a estruturagdo das acdes que
deverao ser executadas e que colabore para o aumento da sustentabilidade e

promoc¢ao da melhoria continua da regido.
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Para alcancar este objetivo, foram selecionadas as ferramentas: Barémetro

da Sustentabilidade, analise multicritério AHP e 5W2H.

O Barémetro da Sustentabilidade foi escolhido por sua flexibilidade,
versatilidade e arquitetura aberta (KRONEMBERGER et al. 2008).

A andlise multicritério AHP foi escolhida por ser muito utilizada para a

priorizacéo de alternativas com critérios definidos (COSTA 2004).

A ferramenta 5W2H AHP foi escolhida por ser amplamente aceita no meio

académico e profissional para estruturagéo de plano de agao.

1.20BJETIVOS
1.2.1 Objetivo Principal

Este trabalho tem como principal objetivo propor uma metodologia de
avaliagdo da sustentabilidade, que por meio de indicadores ou indices determine o
estado de uma determinada regido, possibilitando a criagdo de um plano de acéo

para a elevacgio do grau de sustentabilidade encontrado.

1.2.2 Objetivos especificos

v Apresentar um roteiro para a utilizacdo da metodologia proposta;
v" Disponibilizar o modelo conceitual, tendo em vista a utilizacéo por gestores

incumbidos do progresso sustentavel da regido em que sdo responsaveis.

1.3 JUSTIFICATIVA / RELEVANCIA

A Jjustificativa para a realizacdo do presente trabalho & contribuir para a
analise da sustentabilidade do local a ser avaliado, visando sua melhoria continua.
Isto posto, a metodologia para avaliagdo e melhoria continua da sustentabilidade
impacta diretamente na evolugdo sustentavel, tornando-a ciclica e constante.

Outra contribuicdo importante é o passo a passo para a implantagcdo da
metodologia, por meio de formuldrios propostos para a aplicagdo da mesma,
facilitando os gestores publicos e privados na aplicagdo da metodologia para

avaliagéo e melhoria continua da sustentabilidade.
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1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente trabalho foi organizado em 5 capitulos, conforme discriminado

abaixo:

o

N

O capitulo 1 apresenta a contextualizagdo do problema a ser estudado e o
objetivo.

O capitulo 1trata da metodologia da pesquisa e a caracterizagéo da mesma.
O capitulo 23 aborda a revisdo da literatura a respeito do Barémetro da
Sustentabilidade, Analise multicritério AHP e a ferramenta 5W2H.

No capitulo 4 é apresentada a metodologia para avaliagdo e melhoria
continua da sustentabilidade.

No capitulo 5 é feita a conclusdo e recomendacgdes para trabalhos futuros.

Por fim, seguem as referéncias bibliograficas.
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2 METODOLOGIA DA PESQUISA
2.1 FINALIDADE E CLASSIFICAQAO DA PESQUISA

O método pode ser definido, de acordo com Lakatos e Marconi (2010), como
o conjunto das atividades sistematicas e racionais que, com maior seguranca e

economia, permite alcancar o objetivo.

Existem muitas razdes para a realizagdo de uma pesquisa cientifica. Este
trabalho apresenta razdes intelectuais e de ordem praticas, tendo em vista que

busca conhecimento na literatura para aplica-lo no cotidiano. (GIL, 2010)

As pesquisas podem ser classificadas de diferentes maneiras. Os critérios
devem ser definidos previamente para que se obtenha uma classificagdo coerente.
(GIL, 2010). Em vista disto, a pesquisa cientifica para Silva e Menezes (2001), pode
ser classificada de quatro maneiras: quanto aos objetivos, quanto a forma de

abordagem, quanto a natureza e quanto aos procedimentos adotados.

Quanto aos objetivos, o presente trabalho pode ser caracterizado como
pesquisa exploratéria, pois tem o proposito de proporcionar maior proximidade com
o problema, tornando-o mais explicito, possuindo a flexibilidade necessaria por
considerar os mais variados aspectos do fendmeno estudado, os quais podem ser
identificados em pesquisas bibliogréficas, documentais, entrevistas e estudos de
caso. (GIL, 2010)

Em relacdo a natureza da pesquisa, é caracterizado como pesquisa
aplicada, ja que é voltado para a aquisicdo de conhecimentos com vistas a aplicagdo
em uma situagao especifica.

Ramos; Busnello (2005) classificam a pesquisa quanto a abordagem do
problema da seguinte forma:

v Quantitativa — Pode ser medido em numeros, classificados e
analisados.
v Qualitativa - ndo € traduzida em nlUmeros, obtendo varias

interpretacdes de uma andlise indutiva por parte do pesquisador.
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Segundo Dalfovo, Lana e Silveira (2008) a abordagem quantitativa possuli
como diferencial a intencdo de garantir a precisdo e conduzir a resultados com
poucas distorgdes. Os autores ainda definem como qualitativo as informagdes nao
expressas em nuUmeros ou 0s numeros e as conclusbes neles baseadas

representam um papel menor da analise.

O encadeamento de ferramentas proposto no trabalho faz com que a

natureza dos dados seja qualitativa e quantitativa.

Com a finalidade de validacéo da proposta de metodologia para avaliagéo e
melhoria continua da sustentabilidade, Ribeiro (2008) afirma que a técnica mais

pertinente quando se quer obter informagdes sobre um objeto & a entrevista.

Segundo Gil (2010), as entrevistas podem ser classificadas como: informais,

focalizadas, por pautas e formalizadas.

A vista disto, o trabalho ainda pode ser considerado, quanto ao aspecto
técnico, como entrevista, por meio da validacido da metodologia para avaliagcéo e
melhoria continua da sustentabilidade pelos especialistas que foram consultados. A

figura 1 resume a caracterizac&o da pesquisa.

e Qualitativa /
Quantitativa

e

- ko
- e Aplicada

i
i
i
:

§
i

e o e

e Exploratéria * Entrevista

Figura 1: Caracterizacéo da Pesquisa
Fonte: Desenvolvido pelo Autor



O quadro 1 apresenta o resumo da presente pesquisa.

Classificacdo da Etapado Penc:do i.le Aeividaties Produtos
Pesquisa Trabalho Realizacdo
Fund tacs Pesquisa sobre o Barémetro da
mentacao 0 !
Revisdoda | Janeiro/2014 a = a} g E Sustentabilidade, Método de
tedricada by T
Literatura Junho/2014 Hisseringso Analise Multicritério AHP e
Pesquisa Sl Ferramenta 5W2H
Bibliografica Definicio da Definigdo do
Est t'g iad Janeiro/2014 a Problema, Objetivo, problemae
e egl_a © Fevereiro/2014 Objetivo e justificativa definidos.
Pesquisa S
Justificativa
Elaboracdo dos
Concepcioe | Junho/2014a 2 5
- Instrumentos de Desenvolvimento da pauta
. Elaboracdo Agosto/2014 Wl
Entrevista Analise
Coletade Agosto/2014 a Reallzag.ao das Entreviskis) Anlise Orities
Dados Outubro/2014 Entrevistas
Desenvolvimento,
Jutho/2014 a Revisdo e - . .
{ AN Elaboracdo da Dissertagdo
Fevereiro/2015 | consolidacdo da
- Dissertacdo
Elaboragdo e
= o - Tratamento das
Dissertacdo | apresentacio | Outubro/2014a| . i el -
) = informacoese | Anadlise dos dados e conclusdes
da Dissertacdo | Dezembro /2014 "
conclusdes
Defesada
Fevereiro/2015| Dissertacdo de Apresentacdo da Dissertacdo
Mestrado

Quadro 1: Classificacao metodologica do trabalho e atividades
Fonte: adaptado de BRANCO (2013), CHIZZOTTI (2005)

2.2 DESCRICAO DAS ETAPAS DO ESTUDO

2.2.1 Revisédo de literatura

Esta etapa teve como principal objetivo a pesquisa bibliografica visando o

respaldo tedrico necessario para a realizagdo da dissertacéo.

A pesquisa bibliografica considerou trés temas principais: O primeiro sobre

16

metodologias de avaliagdo da sustentabilidade, onde foi escolhido o barémetro da

sustentabilidade pela sua flexibilidade de atuacdo e escolha dos indicadores; o

segundo sobre a analise multicritério, sendo escolhido o método multicritério AHP

por ser amplamente utilizado e reconhecido pela comunidade académica para a
priorizacdo de alternativas; o terceiro tema foi a ferramenta 5W2H, reconhecida

como norteadora para a elaboragéo de plano de acio, foco importante da pesquisa.
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Em relagcdo a metodologia Bardbmetro da Sustentabilidade, algumas etapas
foram vencidas, tais como: pesquisa bibliografica, selecdo de indicadores,

construcdo das escalas de desempenho e construgdo dos resultados.

Foram consideradas, principalmente, as obras de Bellen (2006), Prescott-
Allen (2001) e Kronemberger (2003).

Em relagdo ao método de analise multicritério AHP, as etapas vencidas
foram: pesquisa bibliogréfica sobre o tema, criacdo dos critérios e alternativas,
julgamento dos critérios e analise dos resultados, sendo utilizado o software IPE,
desenvolvido pela Universidade Federal Fluminense, no exemplo de aplicagdo da

metodologia para avaliagéo e melhoria continua da sustentabilidade.

Foram consideradas, principalmente, as obras de Costa (2004, 2011) e
Saaty (2000). O levantamento bibliografico foi efetuado por meio de pesquisas nos
sites Scopus, Scielo, de periddicos da CAPES e demais sites da internet, livros e

artigos publicados sobre o tema.

No que se refere a ferramenta SW2H, foi realizada a pesquisa bibliografica
em livros e periédicos da CAPES. Nao foram encontradas dificuldades, em fungéo
da extensa utilizagao da ferramenta no meio profissional e académico. As principais
obras norteadoras desta etapa trabalho foram: Periard (2015), Parachen (2014) e
Machado (2009).

Com relagdo ao processo de pesquisa bibliografica, ndo foi encontrada
nenhuma dificuldade na revisao de literatura, tendo em vista o fato das metodologias

adotadas para a elaboracdo da metodologia serem bem difundidas.

O quadro 2 mostra que foram pesquisados e encontradas pelo menos trés

referéncias bibliograficas em livros e artigos de autores consagrados das
metodologias concatenadas.
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Ferramentas Fontes

Prescott-Allen, 2001

Bardmetro da Sustentabilidade |Kronemberger, 2004

Bellen, 2006

Costa, 2004, 2011

Analise multicritério AHP Saaty, 2000

Abreu, 2000

Periard, 2015

SW2H Parachen, 2014

Machado, 2009

Quadro 2 Referéncias Bibliograficas

Fonte: Proprio autor

2.2.2 Desenvolvimento da metodologia para avaliagdo e melhoria continua da

sustentabilidade

Para a melhoria continua da sustentabilidade € necessario avaliar o grau de
sustentabilidade, analisar o que pode ser melhorado e atuar pontualmente para

alcancar o resultado, atuando de forma constante e retroalimentando o sistema.

Nessa légica, o Barébmetro da Sustentabilidade foi selecionado para avaliar o
grau de sustentabilidade. A ferramenta tem como pontos fortes sua flexibilidade de
atuagdo, utilizacéo de dados quantitativos e qualitativos, capacidade de comparacéo

entre outras qualidades.

Com finalidade da busca ininterrupta pela melhoria, deve-se pontuar onde os

esforgos devem ser concentrados para conseguir assim, a evolucéo pretendida.

A Ferramenta de andlise multicritério AHP, foi escolhida para priorizar a
escolha dos indicadores utilizados no Bardmetro da Sustentabilidade, onde de forma
eficiente e eficaz, a atuagdo, na ordem de prioridade elencada pela ferramenta,

possibilitara o melhor resultado no aumento do grau de sustentabilidade da regigo
escolhida para analise.

Na intengé&o de atuar no problema, deve-se estruturar um plano de acao,
afim de n&o desviar do foco principal do problema. Entdo, a ferramenta 5W2H
finaliza a metodologia gerando um plano de ag&o para cada indicador priorizado.
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Com isso, a avaliacdo da sustentabilidade deixa de ser “estatica” e passa a
ser “dindmica’ com uma operagdo concisa, direta e pontual nas principais causas

insustentaveis que impedem o desenvolvimento.

2.3.3 Exemplificagdo da Aplicagdo da proposta de metodologia

O exemplo em questdo busca demonstrar a aplicacdo da metodologia para

avaliacéo e melhoria continua da sustentabilidade em um “caso” com dados reais.

Isto posto, o exemplo de aplicagdo da metodologia percorreu os seguintes

passos.

Escolha da regigo
Escolha da dimensio de sustentabilidade a ser estudada

Determinacgao dos indicadores
Aplicacao no Barbmetro da Sustentabilidade

Aplicacdo no método AHP para priorizacéo dos indicadores

R S R T

Aplicacdo da ferramenta 5VW2H para elaboragéo do plano de acéo

O “Caso” escolhido refere-se a avaliagdo da sustentabilidade da regido
sudeste do Brasil, nas dimensdes social e econdmica pela sua representatividade

em relagdo as outras regiées do pais.

A selecdo de dados dos indicadores foi baseada pela metodologia
documental e foram utilizados para essa avaliagdo os seguintes documentos: IDB
(Indicadores e Dados Basicos para a Salde — Brasil), IDS (Indicadores de
desenvolvimento sustentével e o SIS 2014 (Sintese dos indicadores sociais). Ao
escolher essas trés fontes governamentais de dados, os indicadores podem ser

considerados de facil acesso, tendo em vista a periodicidade das publicacées.

Apos estas definigbes, o estudo prossegue de acordo com a metodologia
proposta.

Como conclusdo da aplicagdo, foi elaborada a exemplificacdo da
metodologia para avaliacdo e melhoria continua da sustentabilidade de forma
académica, com a finalidade de ilustrar a situacéo real.
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2.3.3 Analise da Proposta de Metodologia sob a é6tica de especialistas

Logo apos a revisdo bibliografica e a formulagéo da metodologia com seu
respectivo exemplo, surgiu a necessidade de verificar a proposta de metodologia
para avaliagéo e melhoria continua da sustentabilidade por meio de andlise critica

de profissionais especialistas em sustentabilidade.

Para isso, foi escolhida como método de andlise a entrevista. Entre os tipos
de entrevistas, foi selecionada a entrevista por pauta, que, segundo Gil (2010),
apresenta certo grau de estruturacdo, devendo as pautas serem relacionadas, com
poucas perguntas diretas, possibilitando que o entrevistado fale livremente a medida

gue reporta a pauta assinalada.

Os aspectos tedricos do encadeamento de ferramentas podem ser
conhecidos através da revisdo de literatura. Porém, na pratica do dia-a-dia, alguns
fatores podem inviabilizar a ferramenta criada. Na intengdo de se obter uma analise
critica sobre a implantacdo, confiabilidade e uso da ferramenta, entende-se ser
necessaria a busca de avaliagbes, pelo modo de entrevistas, de profissionais
especializados em implantagdo de metodologias, consultores em sustentabilidade e

profissionais que possuem sua rotina diaria ligada ao tema.

Foram entrevistados cinco especialistas para avaliar a metodologia proposta.
Os especialistas possuem o seguinte perfil: 3 avaliadores sdo da esfera municipal
com cargos gerenciais ligados a sustentabilidade e 2 avaliadores s&o consultores

que atuam tanto na area privada, quanto na esfera publica.

Na entrevista foi apresentado o exemplo de aplicacdo da metodologia e os
entrevistados responderam a um questionario com perguntas abertas e fechadas
sobre o tema. Cada fase foi avaliada em separado, sendo também avaliada a
metodologia como um todo.
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3 REVISAO DA LITERATURA
3.1 BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE

Os esforgos para o desenvolvimento de indicadores que avaliem a
sustentabilidade se consolidaram a partir da Rio-92, Conferéncia das Nagdes Unidas
sobre Meio Ambiente, onde através da Agenda 21 foram sugeridas acles que
viabilizassem a criacdo de parametros de monitoramento da sustentabilidade em
conformidade com o progresso do desenvolvimento sustentavel. Estes indicadores
tém por objetivo fornecer um enfoque geral das principais condigbes ambientais,
sociais, econdmicas e institucionais para o desenvolvimento da sustentabilidade,
sendo importantes para a criacdo de bases que propiciem a tomada de decisées por
planos de acdes e colaborando para a formacdo de um novo conceito de ética
(KRONEMBERGER, 2004).

O bardmetro de sustentabilidade trata-se de uma ferramenta que foi
desenvolvida por especialistas dos institutos Infernational Developement Research
Centre (IDRC) e World Conservation Union (IUCN) e tem por objetivo medir a
sustentabilidade, sendo destinada principalmente a especialistas, o6rgdos
governamentais e nao governamentais, e a pessoas envolvidas com o
desenvolvimento sustentavel. (BELLEN, 2006)

O principio que rege o desenvolvimento sustentavel é definido pela
capacidade de um sistema em fornecer bem-estar. Por este motivo, as condi¢es
humanas e ambientais sdo igualmente importantes na andlise deste

desenvolvimento.

3.1.1 Fundamentagao Teorica

Prescott-Allen foi o precursor do desenvolvimento do bardmetro de
sustentabilidade, cuja principal caracteristica é a de possibilitar que os indicadores
sejam conjugados com a finalidade que confrontar dados, que possam ser opostos
de forma logica, com o propdsito de obter uma interpretacdo mais precisa do

conjunto de fatores que move uma determinada sociedade. (BELLEN, 2006)

Prescott-Allen (2001) considera que a andlise do ambiente através da busca

pelo desenvolvimento sustentavel demanda da escolha de inimeros indicadores.
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Para que sejam combinados diferentes indicadores & preciso a utilizacgo de
escalas de performance. Com esta escala seria possivel obter a medida mais
apropriada para cada um dos indicadores. Este grupo de medidas de performance,
todas com a mesma escala geral, proporciona a associagdo € o uso conjunto dos
indicadores. (PRESCOTT-ALLEN, 2001)

Estes indicadores exigem uma coleta e avaliacdo de grande quantidade de
dados para a sua elaboracdo. Por este motivo, muitas vezes este processo pode se
tornar trabalhoso e oneroso. Quanto maior for o numero de indicadores deste
processo, maior sera a dificuldade de entendimento dos dados dentro do quadro
geral. Para o autor da ferramenta, o grande desafio se trata de identificar quais
aspectos apresentam o estado geral do sistema com um ndmero minimo de
indicadores. (PRESCOTT-ALLEN, 2001)

O objetivo da ferramenta seria de levantar caracteristicas que possibilitem a
qualificag@o do sistema utilizando um numero de indicadores reduzido que seja
suficiente para sua interpretacdo e onde seja possivel a combinagao de dados entre

indicadores.

Bellen (20086) busca esclarecer no que consiste o bardmetro de

sustentabilidade como pode-se identificar a seguir:

*Q barometer of sustainability &€ uma ferramenta para combinacéo de
indicadores e mostra seus resultados por meio de indices. Os indices
sdo apresentados com uma representacido grafica, facilitando a
compreens&o e dando um quadro geral do estado do meio ambiente
e da sociedade. Assim, pode-se apresentar a dimens&o principal de
cada indice para realcar aspectos de performance que merecam
mais atencdo, sendo adequada também para comparagbes entre
diferentes avaliagdes”.

Os indicadores s&o escolhidos apenas se seus dados forem numéricos e o
Barbmetro de Sustentabilidade avalia o progresso visando a sustentabilidade pela
associagao de indicadores biofisicos e de saide social determinando no processo o

nivel de sustentabilidade a ser alcangado. (BOSSEL, 1998),

Prescott-Allen (2001), precursor da ferramenta, considera o barémetro de
sustentabilidade como uma das Unicas escalas praticas para medir o meio ambiente
e a sociedade sem beneficiar somente um elemento deste sistema. Para o autor, os

trés elementos considerados indispensaveis para o sistema séo:
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v" A igualdade no tratamento entre ecossistema e sociedade;,

v" Escala de cinco setores, onde a escala é controlada atraves dos pontos
extremos encontrados em cada setor conferindo um grau de flexibilidade
no sistema de avaliagdo, haja visto que em outras escalas temos os
pontos finais ja definidos;

v" Facilidade na utilizaco.

O objetivo do bardbmetro é avaliar os principais componentes da
sustentabilidade. Os dados dos indices a serem comparados s8o postos em um
grafico bidimensional cuja escala vai de 0 a 100, indicando a situagdo do nivel de
sustentabilidade. (BOSSEL, 1998).

Para escolha dos indicadores €& possivel utilizar um parametro de
performance estabelecendo os valores maximos e minimos. Os indicadores
escolhidos devem possuir valores aceitaveis ou inaceitaveis dentro desta escala.
(PRESCOTT-ALLEN, 2001)

O instrumento utilizado para interpretacdo dos dados do sistema se traduz
em um grafico bidimensional, onde o bem-estar humano e do ecossistema s&o
expostos em escalas relativas que vao de 0 a 100. A cada dimensé&o deste grafico é
atribuido um indicador. A intersecdo entre as duas dimensfes que envolvem esta
avaliagdo, gera um ponto que indica se o ecossistema avaliado sobre este par de
indicadores € ou ndo sustentavel. (BELLEN, 2006)

A escala do Barébmetro de Sustentabilidade varia de acordo com seus eixos
entre 0 e 100, podendo atingir at¢ 100 pontos dependendo de sua posicdo no

grafico. A escala em quest&o esta dividida em 5 setores. Cada setor corresponde a
uma cor de 20 pontos. (BELLEN, 20086)

A escala do Barbmetro de Sustentabilidade pode ser vista no quadro 3
apresentado abaixo:



Setor

Pontos da escala

Bom (verde)
Razoavel (azul)
Médio (amarelo)
Pobre (rosa)

Ruim (vermelho)

81-100
61-80
41-60
21-40

1-20

Quadro 3 Escala do Bardmetro da Sustentabilidade
Fonte: Adaptado de Prescot-Allen (2001)
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Esta divisdo torna esta ferramenta flexivel e de poderosa. (PRESCOTT-
ALLEN, 2001)

O esquema a seguir, figura 2, demonstra as etapas da aplicacdo do sistema

do Bardbmetro de Sustentabilidade explicitando suas fases e resultados.

1 — Indicar a Findlidade da
Avdliacdo

8 — Combincgdo dos
Subindices

7 — Combinagdo dos
Elementos e Dimensdes

Ecossistema

Pessoas

2 — Definicdo dos
Sistemas e das Metas

3 - Definicdo das
dimensdes e questdes
principais

é — Combinacdo dos
Indicadores

5—Escore e
performance dos
indicadores

4 - Selecdo dos
Indicadores ¢ Critérios
de Performance

Figura 2: Etapas do Bar6metro da Sustentabilidade

Adaptado de Prescoft-Allen (2001)

E essencial cumprir antes da escolha dos indicadores, os dois primeiros

passos listados anteriormente, pois este processo auxilia na estruturagdo do

barbmetro e evita a escolha de um excessivo numero de indicadores. Estes
indicadores tornam legitimo o sistema. (PRESCOTT-ALLEN, 2001)
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Projetado para comportar o maior nimero de questdes possiveis, o0 método
tem por objetivo criar um sistema comum a todas as dimensdes analisadas e que se

adeque as necessidades do sistema.

Os resultados dos indicadores sdo combinados de forma a cumprir uma
ordem hierdrquica segmentada do nivel mais baixo para o mais alto e de modo que
defina um indice de sustentabilidade, através da utilizacdo do grafico do Bardmetro

de Sustentabilidade, cujo resultado € obtido pela interse¢do de dois pontos.

Segundo Prescott Allen (2001), o procedimento de combinacdo destes

indicadores deve seguir o padréo descrito a seguir:

e Se os indicadores forem considerados de igual importancia, realizar uma
meédia aritmeética para definir-se o resultado;

e Caso um indicador seja mais importante que o outro, para obtengdo do
resultado devera ser aplicada uma média ponderada;

e Quando um dos indicadores for considerado critico, este podera se
destacar mais que os demais indicadores em questdo tendo funcéo de

veto.

3.1.2 Conceito de desenvolvimento sustentavel

As ferramentas utilizadas no Barémetro devem adaptar-se as condices
locais para atender as necessidades do sistema. Este método procura estabelecer
as combinagdes dos indicadores de forma organizada e sistematica a fim de chegar

a resultados que satisfacam as condicdes que envolvem o sistema estudado.
(PRESCOTT-ALLEN, 2001)

O Barémetro da Sustentabilidade parte do principio que o desenvolvimento
sustentavel trata-se da combinacéo de fatores que promovem o bem estar de um
determinado sistema.

‘A avaliagdo de um determinado sistema, considerando o
desenvolvimento sustentdvel, envolve julgamentos de valor tanto
para a ferramenta de avaliagdo quanto para suas metas, passando
pelas decisGes dos indicadores, sua agregagéo e interpretacgao.
Esses julgamentos devem ser claros, permitindo que as pessoas que
discordem dos parémetros sugiram alternativas que podem alterar a
avaliagdo. Todo o processo de avaliacdo deve ser conduzido de
maneira que permita a utilizacdo de diferentes indicadores ou
arranjos alternativos; os atores sociais envolvidos devem conhecer
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os dados, que sdo as bases dos indicadores, juntamente com as
interpretacdes e julgamentos envolvidos na sua escolha, calculo e
combinagao.” (PRESCOTT-ALLEN, 2001)

O método do Barémetro de Sustentabilidade pode ser utilizado no ambito de
inUmeras esferas de avaliagcdo. A utilizacdo deste € justificada pela complexidade do
conceito de desenvolvimento sustentavel, fornecendo a integragédo entre os valores
cientificos de forma a revelar transparéncia na exposicdo de seus resultados. E
como principal vantagem apresentada pelo método, é possivel destacar sua
abordagem generalista capaz de se orientar pelos aspectos que definem este bem
estar.

“A decisdo crucial da avaliagdo € a identificacdo das questbes e
objetivos, escolha dos indicadores e decisdo dos critérios de
performance. Essas decisées devem ser tomadas pelos usuarios
assistidos por especialistas, que devem fazer a compilagédo e o
gerenciamento dos dados e resultados, a combinagdao dos

indicadores e indices, a analise de seus resultados e a produgéo de
textos ou relatérios especificos” (BELLEN, 2006)

Os resultados extraidos do Barbmetro podem revelar alguns aspectos
importantes do sistema considerado e as condicbes de bem estar decorrentes da
combinagao de suas dimensdes, visando o progresso em direcdo a sustentabilidade.
(PRESCOTT-ALLEN, 2001)

3.2 ANALISE MULTICRITERIO AHP

Em um processo de decisédo é necessaria a andlise de todas as etapas que
envolvem um determinado problema, levando-se em consideracdo indmeros
aspectos para que o produto final da discussdo seja satisfatério e possua
fundamentacéo tedrica, embora possa haver, em alguns casos, dados que sejam

conflitantes.

Segundo Carvalho ef al. (2011), a utilizacdo da analise de multicritério
objetiva apoiar o processo de decisdo sem a necessidade de estabelecer uma
solugdo.

Ainda de acordo com SAATY (2000), o auxilioc da andlise multicritério a
decis@o busca estabelecer relagdo de preferéncia subjetiva entre as alternativas

analisadas, embora influenciadas por varios critérios neste processo.
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O principal papel desta andlise seria estabelecer preferéncias de escolhas

apoiando o processo de decisdo. (SAATY, 2000).

O AHP (Analytic Hierarchic Process), também conhecido como Método de
Andlise Hierarquica é uma das metodologias principais de andlise de multicritério e
foi criado no inicio dos anos 70 por Saaty. O objetivo do AHP & selecionar
alternativas para diferentes critérios de avaliagdo e se fundamenta em trés
principios: estruturagdo em niveis hierdrquicos, determinag&o de prioridades e
consisténcia logica. (COSTA, 2004).

O método de andlise multicritério AHP possui uma vasta aplicacéo,
adequando-se a diversos tipos de caso. Além de sua utilizagéo ser simples. (ABREU
et al. 2000).

3.2.1 Critérios

A aplicacdo do AHP ¢ feita em duas fases:
12) Estruturagdo do problema em niveis;

2?) Avaliagado através de uma modelagem de problemas complexos em uma
estrutura hierarquica.

Esta ultima pode ser observada através da figura 3 que apresenta uma

estrutura da meta de decisdo para critérios, subcritérios e alternativas:

Meta Y 3_- _N:!_eté .da:Dedis'ﬁé‘ _. . ;

Critérios . Critériol | Critério2 | Critério3 . Critérion

Alternativas AltematwaA AlternativaB = AlternativaN

Figura 3: Estrutura da meta de decis&o para critérios
Fonte: Abreu ef al. (2000).
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3.2.2 Julgamentos

O método AHP consiste na ferramenta para se construir um modelo
estrutural basico para um problema decisério, através de organizagao desenvolvida
em hierarquias de critérios, de modo a facilitar o dialogo entre analistas e agentes
que possibilite decisdes. (MACHADO et al. 2003).

O fluxo que segue apresenta o detalhamento dos processos que envolvem o
método AHP e possibilitam a organizacéo e os julgamentos de importancia destes

critérios, dividido em nove fases, conforme a figura 4.

Segundo Abreu et al. (2000), na fase de Avaliagdo, apds a hierarquizacio do
problema, inicia-se uma comparacdo entre os critérios e também entre os
subcritérios, se estes existirem, onde sera determinada a importancia de cada um

deles através de pesos.

Estes pesos sdo determinados pela escala fundamental de Saaty, de acordo
com o quadro 4.



Definir
hierarguia de
ai

Listar as
alternativas

Definir as
alternativas
aceitaveis 5

Definir critérios

hierarguia de
decisdo _

; mparar
paresde pares de
alternativas critérios

Calcular as
prioridades das
alternativas |

Anglise de
sensibilidade

Seleci
indicador de

.

alor pro

Figura 4: Fases do AHP
Fonte: adaptado de Huizingh e Vrolijk (1994)
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1 lgual Importancia Duas atividades contribuem igualmente para o objetivo
3 Importéancia pequena de uma A experiéncia e o julgamento favorecem levemente uma
sobre a outra atividade em relac¢do a outra
e . |A experiéncia e o julgamento favorecem fortemente uma
5 Importéncia Grande ou Essencial | p
atividade em relacdo a outra
7 Importancia muito grande ou Uma atividade é muito fortemente favorecida em relacdo a
demonstrada outra, sua dominéncia é demonstrada na pratica
o A evidéncia favorece uma atividade em relacdo a outra com
9 Importancia Absoluta )
o mais alto grau de certeza
2,4,6, 8 |Valores Intermediarios Quando é necesséaria uma condicdo de compromisso

Quadro 4 Escala Fundamental de Saaty
Fonte: adaptado de SAATY (2000)

E os resultados destas comparagdes formam uma matriz, como é possivel

verificar na figura 5:

1 ain - Big |
1
T . 83y
A=} '
—— 1
| 3ln 32 ]

Figura 5: Matriz de Comparacao
Fonte: SAATY (2000)
Onde:

a — E a comparacéo paritaria entre critérios
a — E o valor de intensidade da importancia
A matriz acima necessita atender as seguintes condigbes:

e aj=aq,
e aji=1/q;

e aii=1.
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3.2.3 Analise de consisténcia

Ainda de acordo com Abreu et al. (2000), verificados os pesos e importancia
dos critérios sdo analisados os julgamentos, calculados por um indice de

consisténcia.

Caso o indice de consisténcia for maior que 0,10 é preciso verificar os
julgamentos tomados, de forma a torna-los consistentes. A consisténcia sera obtida

quando o resultado do indice for menor ou igual a 0,10. (SAATY, 2000).

3.2.4 Alternativas

A valoracdo global de cada uma das alternativas é feita através do metodo
de soma ponderada, apds analisadas as importancias relativas dos critérios e a
verificagdo dos pesos das alternativas. O método de soma ponderada pode ser

verificado nas figuras 6 e 7.

n
V(a) = 2 pjvila)
j=1

Figura 6: Método de ponderacéo
Fonte: SAATY (2000)

Com,
il
ij =lel<pi<1(j=1...n)
j=1
Figura 7: Método de soma ponderada
Fonte: SAATY (2000)
Onde:

V (a) — é o valor global da alternativa analisada
Pj — importancia relativa do critério j

Vj— nivel de preferéncia da alternativa analisada no critério j
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3.2.5 Apresentacédo de resultados

De acordo com Costa (2004), os resultados do AHP s&o apresentados por
meio de prioridades permitindo sua verificagdo. Deve-se avaliar qual delas & superior
aos outros elementos avaliados. A analise de consisténcia auxilia nestes

julgamentos e permite a avaliagdo do nivel de importancia.

Dentre as principais vantagens e desvantagens de utilizagdo do método

podemos destacar a seguir as constantes no quadro 5.

UANTAGENS - | . DISUANTAGENS
- Sua aplicacdo pode ocorrer em varias fases - Complexidade dos métodos matematicos para
dos processos aplicados ao método; gerar resuldados;
- Permite a descri¢cdo do problema de forma - Falta de uma ferramenta que possibilite
realista; verificar a coeréncia de opinido dos decisores;

- Facilidade de compreens3o e aplicabilidade; | Neerssitade d? comparacho cm Ffa’re.s d
todas as alternativas de todos os critérios;

- Utilizac3o de fatores qualitativos e - Nio representa uma consisténcia decisoria
quantitativos; perfeita.

- Exposicdo dos fatores de importancia;

- Suporte a tomada de decisdo;

- Construcdo de um modelo estruturado de
problemas de decisio;

- Confere segurancga a validade do resultado
final.

Quadro 5 Vantagens e desvantagens de utilizacdo do método
Fonte: adaptado de LEITE (2012)

3.3 FERRAMENTA 5W2H

A ferramenta 5W2 consiste na descricdo de procedimentos e detalhamento
de uma estratégia de acdo. (PARACHEN (2014).

A ferramenta 5W2H busca obter informagbes que servirdo de apoio ao
planejamento e estrutura do plano de agdo, (DAYCHOUM, 2013). A ferramenta
funciona como um mapeamento do problema, orientando gestores e possui facil
implementacédo. (PERIARD, 2009)

A ferramenta atribui responsabilidades, motivos, prazos e custos,
estruturando assim um plano de agdo. (MACHADQ, 2009),
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Freitas (2006) atribui ac 5W2H a elaboracdo de plano de agdo € o
estabelecimento de procedimento associados a indicadores como sua principal

funcdo. Além de afirmar que possui um cunho gerencial de facil entendimento.

Para implantacéo eficaz da ferramenta, Periard (2009), sugere que agbes
sejam direcionadas as causas e ndo aos efeitos do problema, sendo suas perguntas
respondidas de forma clara e objetiva. Segundo o autor a ferramenta teve o nome
estabelecido juntando as primeiras letras das diretrizes utilizadas (What?, Why?,
Where?, When?, Who?, How? e How Much?) e deve ser representada em forma de

tabela, criando-se um formulario para a tomada de decisdes.

Logo, a ferramenta auxilia na construgéo de um plano de agdo estruturado
para execug¢do, monitoramento, controle e tomada de decisdo. O quadro 6 llustra a
Ferramenta SW2H.

SW2H Traducdo Sugestbes de Perguntas
What? O que? O que pode serfeito?
Who? Quem? Quem é responsavel?
Why? Porque? Por que & necessario?
When? Quando? Quanto tempo dura?
Where? Onde? Onde sera executado?
How? Como Como sera feito?
How much? | Quanto custa? Quanto custara?

Quadro 6 Ferramenta 5W2H
Fonte: Adaptado de DAYCHOUM (2013)
O 5W2H deve ser construido em grupo e ter um lider orientando as diversas
acgbes para cada pessoa. O autor afirma ainda que para o sucesso da ferramenta, as
diversas questdes devem ser respondidas e questionamentos feitos em cima de

cada item, suas decisGes anotadas em cada quest&o. Estruturando assim um plano
de ag&o. (MORAES, 2009)

Segundo Freitas (2006), um plano de acdo pode ser estruturado em 4
passos:

e Passo 1 - Identificacdo do Problema;

e Passo 2 - Observacéo (entender o Problema);
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e Passo 3 — Analise do problema;
e Passo 4 — Elaborar o plano de Agdo.

A figura 7 ilustra o resultado da utilizagdo da ferramenta SW2H na

construgdo de um plano de acéo.

PLANO DE ACAO

OBIETIVO:

INDICADOR 1

O QUE?

ONDE?

PORQUE?

COMO?

QUANTO?

QUEM?

QUANDO?

Figura 7: Plano de Acéo - 5\W2H
Fonte: Adaptado de PARACHEN (2014)

Parachen (2014) reforca que é necessdrio estabelecer uma estratégia de
acéo para identificar e propor solugdes aos problemas que se pretende resolver e

que o encadeamento de ferramentas pode ser utilizado para alcangar um ponto

comum.
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4 PROPOSTA DE METODOLOGIA PARA AVALIACAO E MELHORIA CONTINUA
DA SUSTENTABILIDADE

4.1 APRESENTACAQO DA PROPOSTA DE METODOLOGIA

O encadeamento das ferramentas Bardmetro da Sustentabilidade, Analise

Multicritério AHP e 5W2H pode ser observado na Figura 8.

Bardmetro da Plano de

)
= Sustentabilidade Acdo
EE=T)

IRRINI

Priorizacdo 6

Ao

A n (,] Iise Indicador 3 'g

Multicritério = O
(AHP) = \\ /

Figura 8: Proposta metodologia para avaliacdo e melhoria continua da sustentabilidade
Fonte: Elaborado pelo autor

A metodologia para avaliacdo e melhoria continua da sustentabilidade tem

inicio na decisdo do gestor de avaliar a sustentabilidade da area escolhida nas
dimensdes que pretende analisar.

Em seguida, devem ser estabelecidos os indicadores de relevancia para as

dimensdes escolhidas e, assim, iniciar a ferramenta barémetro da sustentabilidade.

Feito isto, com o resultado do barémetro da sustentabilidade, submete-se os
indicadores a analise multicritério AHP com o intuito de prioriza-los para atuacéo. Os

indicadores priorizados, devem ter seu indice elevado, para que de forma eficiente e
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eficaz, ocorra a melhoria da sustentabilidade da regido de estudo. Com essa

priorizacao a ferramenta SW2H iré estruturar o plano de a¢do para os indicadores.
Logo, pode-se estruturar a metodologia em 3 fases:

v' Fase 1. Entendimento do problema através da aplicacdo do barémetro
da sustentabilidade

v' Fase 2: Analise do problema pela priorizacédo dos indicadores pela
analise multicritério AHP

v" Fase 3: Elaboracéo do Plano de A¢3o pela ferramenta 5W2H

Em resumo, a figura 9 demonstra as fases da proposta de Metodologia para

avaliacdo e melhoria continua da sustentabilidade.

Fase 1: Aplicacdo Fase 2: Priorizacdo Fase 3: Elaborac3do
dos Indicadores no E:> dos indicadores l::> do Plano de Acdo —

BS pelo método AHP SW2H

Figura 9: Fases do Plano de Acdo

Fonte: Elaborado pelo Autor.

Com objetivo de facilitar o entendimento da metodologia, em cada fase é
apresentado um conjunto de formuldrios propostos que devem ser preenchidos para
a obtencao de éxito na aplicacdo da mesma.

4.1.1 Fase 1: Aplicagédo do Barémetro da Sustentabilidade (BS)

Iniciando a metodologia em tela, deve-se indicar a finalidade da avaliacao,
explicitando a justificativa, objetivos e regido de estudo. Para isso, é necessario que
seja realizado um Termo de Abertura para a requerida avaliagdo. A figura 10,
formaliza e propde um formuldrio para o inicio da aplicagdo da metodologia para
avaliagdo e melhoria continua da sustentabilidade.
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Versdo:
Logo da Empresa Metodologia para Avaliagdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade 5 ©
TERMO DE ABERTURA
INFORMACOES GERAIS
Empresa: Data:
Setor:
Responsavel: Aprovado por:

1. Justificativa:

2. Objetivo

3. Descri¢do da Regido:

Figura 10: Termo de Abertura
Fonte: Elaborado pelo Autor
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Logo apds as definigdes iniciais, deve-se decidir as dimensdes e sistemas

que serdo avaliados antes da escolha dos indicadores, a figura 11 propde o

formulario para a definicdo das dimensdes da sustentabilidade:

Logo da Empresa | Metodologia para Avaliagdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade Yt

Versdo:

DIMENSOES DA SUSTENTABILIDADE

INFORMACOES GERAIS

Empresa:

Data:

Setor:

Responsavel:

Aprovado por:

DIMENSOES

SISTEMAS

UTILIZADOS

BEM - ESTAR HUMANO

SOCIAL

ECONOMICO

INSTITUCIONAL

SAUDE

CULTURA

ECOSSISTEMA

AR

TERRA

AGUA

VEGETACAO

Figura 11: Definicdo das dimensdes e sistemas
Fonte: Elaborado pelo Autor

A metodologia do Barémetro da Sustentabilidade permite que a escolha das

dimensdes e sistemas sejam adaptados para um nimero maior ou menor, de acordo

com a necessidade e critérios de avalia¢3o.

Com as dimensé&es e sistemas definidos, deve-se selecionar os indicadores

que avaliardo a regido de estudo. Para cada indicador, atribui-se o limite maximo e

minimo (critérios de performance) para que os mesmos sejam convertidos para a

escala do barémetro da sustentabilidade e assim avaliados.

Para a escolha dos indicadores, Prescoot-Allen (2001) enfatiza a importancia

de ser verificado o inter-relacionamento, as fontes e a disponibilidade de dados.
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De acordo com Lourengo (2009), algumas etapas devem ser consideradas
na escolha dos indicadores, alinhando-as com o conceito de desenvolvimento

sustentavel entendido pelos criadores do bardbmetro da sustentabilidade:

e Globalidade: as pessoas s&o parte constituinte do ecossistema e
devem possuir igual importéncia,

e Levantamento de questbes: deve-se levantar questdes sobre as
relacbes das diferentes dimensdes da sustentabilidade a fim de
relaciona-las;

e Instituicbes reflexivas: exige-se uma abordagem conjunta de todas as
pessoas envolvidas;

e Foco nas pessoas: o indicador deve fornecer informacdes que

possibilitem a motivacéo e a influéncia das pessoas.

Tendo as dimensdes, sistemas e indicadores com suas referéncias definidos
(critérios de performance), a figura 12, a seguir, formaliza a escolha e determinacgéo

do indicador com seus critérios maximos € minimos, para a determinacdo da escala
do BS.
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Finalizada a fase de selecéo dos indicadores com seus respectivos critérios
de performance, os mesmos devem ser transformados para a escala de
desempenho do barémetro da sustentabilidade, para assim ser possivel a analise

dos sistemas e dimensdes escolhidas.

Para transformar a escala do indicador escolhido na escala do Barbmetro da
Sustentabilidade, o ajuste da escala deve compreender a definicdo do melhor e do
pior para os indicadores e outros parametros podem ser consultados a fim de
delimitar os maximos e minimos da escala. No caso de haver um valor excepcional,
no vocabulario estatistico, pode-se promover sua anulagédo (PRESCOTT-ALLEN
2001).

A conversdo de escala, foi detalhada em KRONEMBERGER ef al (2004). De
forma geral, na elaboracdo da Escala de Desempenho do indicador, tém-se a
transposi¢do do valor numérico do indicador local (DLx) para a escala do BS (EBS).
A operacdo a seguir (Figura 13 e Figura 14), ilustra a transposi¢cdo entre escalas

guer seja escala EDL crescente ou decrescente:

{] i i
£BS : T BRe T BEc

Figura 13: Transformacgéo da Escala Local para a Escala do Barémetro da Sustentabilidade
Fonte: KRONEMBERGER et al, (2004)

Calculo do grau de DL, na escala EBS:

{DLs- DL k(BSs- BSe 1
ti’_ ‘\ = A A e Sl
BS, = e

Figura 14: Férmula de Transformacédo das Escalas
Fonte: KRONEMBERGER et al, (2004)
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Onde:

EBS: Escala de performance do Barémetro da Sustentabilidade
EDL: Escala de desempenho local (Indicadores selecionados)
BSx: Valor na escala BS

DLA: Limite anterior na escala local (intervalo que contém x)
DLp: Limite posterior na escala local (intervalo que contem x)
DLx: Valor do indicador na escala local

BSA: Limite anterior na escala BS (intervalo que contem x)

BSP: Limite posterior na escala BS (intervalo que contém x)

Na figura 15 a seguir, deve—se entrar com os dados para a montagem da
escala de correlacdo dos dados dos indicadores com a escala do barébmetro da

sustentabilidade.

Apods ter-se definido correlacdo entre as escalas, deve-se preencher o
formulario proposto (figura 16), que resume os indicadores com seus respectivos

valores na escala do Barémetro da Sustentabilidade.
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Versdo:
Metodologia para Avaliacio e Melhoria Continua da Sustentabilidade -

Logo da Empresa

ESCALA DO BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE

INFORMACEIES GERAIS
Empresa: Data:
Setor:
Responsavel: Aprovado por:
INDICADORES NA ESCALA DO BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE
VALOR NAESCALA DO
DIMENSAC SISTEMA INDICADOR FONTE BAROMETRO DA

SUSTENTABILIDADE

Figura 16: Indicadores na Escala do Bar6metro da Sustentabilidade
Fonte: Elaborado pelo autor

O proximo passo é fundir os indicadores em um indice Unico e
representativo dos sistemas e dimensdes escolhidas na avaliacdo da

sustentabilidade da regido determinada para o estudo.

Para fundir as dimensées em um indice sintético, caso esta seja
representada por apenas um indicador, o resultado é o valor da caracteristica ou
questédo; quando esta é representada por mais de um indicador, devem ser
agregados formando um indice. Prescoot-Alen (2001) sugere trés tipos de

agregacao:

v' Média simples;
v" Meédia ponderada, de acordo com a relevancia de cada indicador;

v Veto, caso o indicador acoberte outros indicadores.

Depois de calculados, os indices devem ser representados graficamente,

tendo seu grau de sustentabilidade avaliado.
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Para uma avaliagéo linear onde todos os indicadores possuem a mesma
importancia, a média simples € a mais indicada. Caso seja diagnosticado algum
indicador ou dimensdo com um peso maior na avaliagdo, atribui-se um peso e

indica-se a media ponderada.

A figura 17, representa o formulario proposto para apresentar os valores dos

sistemas ja com os indicadores agregados por média simples ou média ponderada.

Versdo:
Logo da Empresa Metodologia para Avaliacdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade e)r(s;(ao
RESULTADO DOS SISTEMAS
INFORMACOES GERAIS
Empresa: Data:
Setor:
Responsavel: Aprovado por:

TABELA DE VALORES PARA O GRAFICO DO BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE
DIMENSAO SISTEMA VALOR BS

Figura 17: Valores das dimensdes / sistemas

Fonte: Elaborado pelo autor

Na figura 18, tem-se agregada as dimensdes para que os valores sejam
inseridos no grafico do barémetro da sustentabilidade.
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ik Versdo:
Logo da Empresa Metodologia para Avaliacdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade ot

~ RESULTADO DO BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE

INFORMAGOES GERAIS
Empresa: Data:
Setor:
Responsavel: Aprovado por:

ENTRADA DE VALORES PARA O GRAFICO DO BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE
DIMENSAO VALOR BS

Figura 18: Dados de Entrada para o grafico do Barémetro da Sustentabilidade

Fonte: Elaborado pelo autor

Com o valor das dimensdes estabelecido, deve-se transportar esses valores
para o grafico do Barébmetro da Sustentabilidade. Com isso € estabelecida a relacdo
entre as dimensées e assim realizado o julgamento do nivel de sustentabilidade
encontrado na regi@o onde se iniciou o estudo. A figura 19 abaixo exemplifica o

grafico que deve ser realizado para a obtencdo do resultado.
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REPRESENTACAO GRAFICA DO BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE |

Otimo

Bom

Regular

ECOSSISTEMA

Ruim

Péssimo

0 20 40 60 80 94,57 100

BEM -ESTAR HUMANO

Figura 19: Barémetro da Sustentabilidade
Fonte: Adaptado de PRESCOTT ALEN (2001)

4.1.2 Fase 2: Priorizagéo dos indicadores pela analise multicritério AHP

Com o grau de sustentabilidade da regido de estudo estabelecido pelo
Barémetro da Sustentabilidade, objetiva-se com plano de acdo a melhoria continua
deste grau, através de agdes que gerem um incremento positivo dos indicadores no
Barémetro da Sustentabilidade, elevando o nivel de sustentabilidade inicialmente
aferido. Contudo, para saber sobre qual indicador o gestor deve atuar de forma
eficiente e eficaz, a atuagdo nos indicadores deve ter seu resultado maximizado.

Logo, os indicadores devem ser priorizados.

A priorizagdo dos indicadores € feita pelo método de analise multicritério
AHP. Para tal, os indicadores serdo as alternativas e os critérios de priorizagdo

devem ser definidos pelo gestor.

Com critérios e alternativas definidos, o método indica que seja feito o

julgamento, atribuindo as relacdes entre critérios e entre alternativas a luz dos
critérios.
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Isto posto, o método apontard os indicadores de maior relevancia para
atuacdo do tomador de decisdo e, com isso, otimizara a melhoria da

sustentabilidade do local selecionado.

A Fase 2 inicia com o preenchimento da tabela das alternativas, que s&o os
indicadores da fase 1. Para tal, deve-se preencher a proposta de formulario da figura
20.

Versado:

Logo da Empresa Metodologia para Avaliacdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade XX

DEFINICAO DAS ALTERNATIVAS - (AHP)

INFORMACOES GERAIS
Empresa: Data:
Setor:
Responsavel: Aprovado por:
DEFINICAQO DAS ALTERNATIVAS
CODIGO INDICADORES

Figura 20: AHP Alternativas
Fonte: Elaborado pelo autor

No mesmo sentido, devem ser definidos os critérios de priorizacdo que
julgarao as alternativas, esses critérios de acordo com o método AHP serdo

analisados entre si e as alternativas serdo comparadas em relacdo aos critérios
elencados.

Para tal, a figura 21 relaciona os critérios adotados para a priorizacdo dos
indicadores selecionados.
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= Versao:
Logo da Empresa Metodologia para Avaliacdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade 0ot

DEFINICAO DOS CRITERIOS - (AHP)

INFORMAGOES GERAIS
Empresa: Data:
Setor:
Responsavel: Aprovado por:
DEFINICAO DOS CRITERIOS
CODIGO CRITERIOS

Figura 21: Definicdo dos Critérios
Fonte: Elaborado pelo autor

Com os critérios e alternativas definidos, ambos serdo julgados de acordo
com a escala fundamental de Saaty, apresentada no quadro 4. A figura 22 a seguir,
relaciona os critérios, alternativas, qual a preferéncia entre as alternativas e qual o

julgamento da escala de Saaty adotada para cada situacao.

No formulério proposto na figura 23, julgam-se os critérios entre si em

relag@o a escala de Saaty, estabelecendo uma relacéo de preferéncia entre eles.

Todas as alternativas devem ser comparadas entre si em relagdo a cada
critério adotado.
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Versdo:
Logo da Empresa Metodologia para Avaliacdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade -
JULGAMENTO - (AHP)
INFORMAGCOES GERAIS
Empresa: Data:
Setor:
Responsavel: Aprovado por:
DEFINICAO DO JULGAMENTO
CRITERIOS ALTERNATIVA X ALTERNATIVAY PREFERENCIA JULGAMENTO

Figura 22: Definicdo do Julgamento Alternativas
Fonte: Elaborado pelo autor
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5 Versao:
Logo da Empresa Metodologia para Avaliacdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade XX
JULGAMENTO DOS CRITERIOS - (AHP)
INFORMAGOES GERAIS
Empresa: Data:
Setor:
Responsavel: Aprovado por:
DEFINEQﬂO DO JULGAMENTO CRITERIOS
CRITERIO X CRITERIO Y PREFERENCIA JULGAMENTO

Figura 23: Definicdo do Julgamento Critérios

Fonte: Elaborado pelo autor

Apos a definicéo das alternativas e critérios e realizado o julgamento, deve-

se realizar toda a analise pertinente ao método multicritério de decisdo AHP,

inclusive a analise de consisténcia. O resultado dessa andlise sera a indicacdo da

ordem de atuacdo nos indicadores elencados inicialmente. Tal resultado culmina na

figura 24, que servird de entrada para o plano de acéo 5W2H.
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Logo da Empresa

Metodologia para Avaliagiio e Melhoria Continua da Sustentabilidade

Versdo:
XX

PRIORIZACAO DOS INDICADORES - (AHP)

INFORMACOES GERAIS

Empresa:

Data:

Setor:

Responsavel:

Aprovado por:

RESULTADO DA PRIORIZACAO

INDICADOR

%

Em resumo, na fase 1 avaliamos a sustentabilidade da regido

Figura 24: Priorizacdo dos Indicadores
Fonte: Elaborado pelo autor

com o0s

indicadores escolhidos através do Barémetro da Sustentabilidade, e na fase 2

priorizamos os

indicadores que devem ter seus

indices melhorados para

potencializar o aumento do grau de sustentabilidade da regido adotada para

avaliacao.
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4.1.3 Fase 3: Elaborac&o do plano de agéo pela ferramenta SW2H

Com os indicadores priorizados, utiliza-se a ferramenta SW2H com a
finalidade de montar o plano de acéo. O Gestor devera responder as 7 perguntas da

ferramenta para ter seu plano de acéo estruturado, as perguntas s&o:

o O que? - Qual agéo sera tomada?

¢ Onde? - Onde acontecera a agdo?

e Por que? — Qual o motivo da ag&o?

¢ Como? - Como o plano sera executado?

e Quanto? — Qual o orgamento para realizar a ag&o?
e Quem?— Quem é o responsavel pelo plano?

e Quando? - Qual o prazo da agédo?

Tais perguntas devem ser feitas e respondidas para todos os indicadores € a
execugao acontece na ordem estabelecida pela fase 2. A figura 25 a seguir mostra o

modelo do plano de agao.

Os 14 formulérios propostos compdem a metodologia para avaliagéo e
melhoria continua da sustentabilidade. Para o sucesso da mesma, o preenchimento
dos formularios, bem como a ordem de preenchimento, é fundamental, pois assim é

registrado um histérico dos acontecimentos, bem como a estruturagdo do
pensamento.

Apds a execugado do plano de agéo, reinicia-se todo o processo, reavaliando
a regigo, retroalimentando a metodologia e aferindo a eficiéncia e eficacia das acdes

propostas, com o intuito de atingir a qualidade por meio da melhoria continua.
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Logo da Empresa

Metodologia para Avaliacdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade

Versdo:
XX

PLANO DE ACAO

INFORMACOES GERAIS

Empresa:

Data:

Setor:

Responsavel:

Aprovado por:

OBIJETIVO

INDICADOR 1

O QUE?

ONDE?

POR QUE?

comMo?

QUEM?

QUANDO?

Figura 25: Plano de Acgéo

Fonte: Elaborado pelo autor
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42 EXEMPLO DE UTILIZACAO DA PROPOSTA DE METODOLOGIA PARA
AVALIACAO E MELHORIA CONTINUA DA SUSTENTABILIDADE

O presente exemplo tem por objetivo ser uma aplicagdo explicativa da
metodologia de avaliagdo e melhoria continua da sustentabilidade apresentada.
Com isso, facilitar o entendimento da mesma, demonstrando com dados reais o

preenchimento dos formularios propostos.

Para o exemplo em questdo, foi escolhido como objeto de estudo uma das
cinco regides do Brasil, a regido sudeste. Tal regi&o foi escolhida pela sua
representatividade dentro do pais em relacdo aos aspectos econdémicos e
diversidade social. Alem de ser reconhecidamente a regido mais desenvolvida

dentre as demais regides.

Como critério de performance, sera utilizado o préprio pais; logo a regido
sudeste sera comparada com as outras quatro regides para a avaliagcdo da

sustentabilidade.

Neste exemplo sera utilizada apenas uma dimensao, o Bem-estar Humano.
Expandindo a utilizacdo do barémetro e do conceito de sustentabilidade, com uma

énfase maior nos sistemas, correlacionando dois deles pertencentes a dimenséo.

Os sistemas escolhidos para a avaliagdo da sustentabilidade foram o social
e 0 econdmico. Desta forma, sera possivel analisar a sustentabilidade de forma mais

especifica percebendo as especificidades de cada sistema.
4.2.1 Fase 1 — Barometro da Sustentabilidade
O Primeiro passo € o preenchimento do termo de abertura, com justificativa,

objetivo e descricio da regido a ser avaliada. Conforme a metodologia proposta,
segue a figura 26 do Termo de Abertura preenchido.
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Logo da Empresa

Metodologia para Avaliagdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade

Versdo:
01

TERMO DE ABERTURA

INFORMAGOES GERAIS

Empresa: Pés Graduagdo UFF Data: Marco / 2015

Setor: Engenharia

Responsavel: Rafael

Aprovado por: Carlos Alberto

1. Justificativa:

Devido a grande press3o social para o desenvolvimento sustentavel, esse estudo se justifica pela

necessidade de priorizagdo de a¢des.

2. Objetivo

Avaliar aregido sudeste com base nas outras regides do Brasil nos sistemas social e econdmico. Coma
finalidade de priorizar as acbes

3. Descricdo da Regido:

Aregido sudeste é uma das5 grandes regides do Brasil, composta pelos estados de S3o Paulo, Rio de
Janeiro, Espirito Santo e Minas Gerais. A regidio é a mais desenvolvida do pais e possui 0 maior PIB,
tendo em S30 Paulo uma das maiores cidades da América do Sul

Figura 26: Formulério proposto do Termo de Abertura Preenchido

Fonte: Elaborado pelo Autor
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Em seguida, tem-se a definicdo das dimensdes e sistemas. Conforme citado

anteriormente os sistemas analisados serdo o social € o econdémico. A figura 27

abaixo esta preenchida conforme a metodologia.

Versdo:
Logo da Empresa Metodologia para Avaliacdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade Bl
DIMENSOES DA SUSTENTABILIDADE
INFORMAGOES GERAIS
Empresa: Pds Graduagdo UFF Data: Margo / 2015
Setor: Engenharia
Responséavel: Rafael Aprovado por: Carlos Alberto
DIMENSOES SISTEMAS UTILIZADOS
SOCIAL X
ECONOMICO X
BEM - ESTAR HUMANO INSTITUCIONAL
SAUDE
CULTURA
AR
ECOSSISTEMA i
AGUA
VEGETACAO

Figura 27: Dimens0es da sustentabilidade

Fonte: Elaborado pelo Autor

O passo seguinte é relacionado com a base de dados e escolha dos

indicadores. Os indicadores escolhidos foram retirados do IBGE, principal fonte de

dados governamental e por possuir facil acesso e periodicidade de publicacdo, os

indicadores retirados desta base podem ser considerados de facil obtenco.

Os documentos norteadores para a escolha dos indicadores foram: IDB

(Indicadores e Dados Basicos para a Saulde — Brasil), IDS (Indicadores de

desenvolvimento sustentével e o SIS 2014 (Sintese dos indicadores sociais).

Os indicadores selecionados com suas respectivas dimensdes, fontes e

referéncias de performance estao listados na tabela 20.
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Com os indicadores definidos, pode-se dar continuidade a aplicagdo no
Barometro da Sustentabilidade. A escala de performance adotada foi a relag&o de
méaximos e minimos em relacdo as outras regides do Brasil, logo a sustentabilidade

da regido sudeste sera comparada com as outras regides do pais.

Pode-se evidenciar na escala de desempenho que os indicadores podem ser
o “Melhor Caso” quando maiores e o “Melhor caso” quando menores, deve-se
analisar cada indicador na formacéo da escala do Barémetro da Sustentabilidade. A
tabela 20 indica todos os dados das regides para a criacdo da escala de

performance, enquanto a tabela 21 mostra a criacdo da escala.

Para a transformacé&o do indicador correlacionando a escala de performance
com a escala do barémetro da sustentabilidade, utiliza-se da férmula elaborada por

Kronemberger et al, (2004). As figuras 9 e 10 ilustram a transformacao.

A figura 29, a seguir, ilustra a correlagdo da escala dos indicadores com a

escala do Barémetro da Sustentabilidade.
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Efetuando a normatizacdo dos indicadores, tem-se os valores de cada

indicador ja transformados na escala do Barémetro da Sustentabilidade, conforme a

figura 30.

Logo da Empresa

Metodologia para Avaliagio e Melhoria Continua da Sustentabilidade Vers§o: 01

ESCALA DO BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE

INFORMACOES GERAIS

Empresa: P6s Graduagdo UFF

Data: Margo / 2015

Setor: Engenharia

Responsével: Rafael

Aprovado por: Carlos Alberto

INDICADORES NA ESCALA DO BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE

VALOR NA ESCALA DO

DIMENSAQ SISTEMA INDICADOR FONTE BAROMETRO DA
SUSTENTABILIDADE
BEM-ESTAR HUMANO| ECONGMICQ |Produto Interno Bruto per capita 1DS 100
BEM-ESTAR HUMANOQ | ECONOMICO |indice de Gini da distribuicio do rendimento 1DS 60
BEM-ESTAR HUMANQ| ECONOMICO |Rendimento médio mensal 1DS 88
BEM-ESTAR HUMANO| ECONOMICO [Mulheres em trabalhos formais 1DS 100
BEM-ESTAR HUMANO | ECONOMICO |Relacio 20 % mais ricos / 20% mais pobres SIS 67
BEM-ESTAR HUMANQ| ECONOMICO |Taxa de desemprego IDB 46
BEM-ESTAR HUMANO SOCIAL _ |Taxa de crescimento da populacdo 1DS 100
BEM-ESTAR HUMANO SOCIAL Esperanga de vida ao nascer 1DS 87
BEM-ESTAR HUMANO SOCIAL _ |Taxa de mortalidade infantil IDS 91
BEM-ESTAR HUMANO SOCIAL  |Taxa de alfabetizacdo 1DS 100
BEM-ESTAR HUMANO SOCIAL _ |Taxa de frequéncia escolar IDS 84
BEM-ESTAR HUMANO SOCIAL Numero de Profissionais de Saude Por Habitante 1DB 100
BEM-ESTAR HUMANO SOCIAL Quantidade de Beneficios ativos SIS 100
BEM-ESTAR HUMANO SOCIAL Numero de Profissionais de Saude Por Habitante IDB 100
BEM-ESTAR HUMANO SOCIAL Quantidade de Beneficios ativos SIS 100

Figura 30: Escala do Bar6metro da Sustentabilidade

Fonte: Elaborado pelo Autor

Com a realizagdo de uma média aritmética, tem-se os indices dos Sistemas

Econdmico e Social, por avaliarmos apenas dois sistemas. Logo podemos

considerar os sistemas como Dimens&es e o resultado segue de acordo com as

figuras 31 e 32.



62

Versdo:

Logo da Empresa Metodologia para Avaliacdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade o1

TABELA DE VALORES PARA O GRAFICO DO BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE - SISTEMAS

INFORMACOES GERAIS
Empresa: Pos Graduacdo UFF Data: Margo / 2015
Setor: Engenharia
Responsavel: Rafael Aprovado por: Carlos Alberto

TABELA DE VALORES PARA O GRAFICO DO BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE

DIMENSAO SISTEMA VALOR BS
BEM ESTAR HUMANO ECONOMICO 76,83
BEM ESTAR HUMANO SOCIAL 94,57

Figura 31: Valores do Bardmetro da Sustentabilidade — Sistemas

Fonte: Elaborado pelo Autor

Versdo:

Logo da Empresa Metodologia para Avaliacdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade o

ENTRADA DE VALORES PARA O GRAFICO DO BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE

INFORMACOES GERAIS
Empresa: P6s Graduacio UFF Data: Margo / 2015
Setor: Engenharia
Responsavel: Rafael Aprovado por: Carlos Alberto

ENTRADA DE VALORES PARA O GRAFICO DO BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE

DIMENSAO VALOR BS
ECONOMICO 76,83
SOCIAL 94,57

Figura 32: Valores do Bardmetro da Sustentabilidade - Sistemas
Fonte: Elaborado pelo Autor

Com esses valores, & possivel representar graficamente o Bardémetro da
Sustentabilidade da regido sudeste:
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Otimo

Bom

Regular

Dimens3o Econdmica

“|Ruim

Péssimo

0 20 40 60 80 94,57 100
r Dimensao Social

Gréafico 1: Bardmetro da Sustentabilidade - Regido Sudeste
Fonte: Adaptado de Prescott-Allen (2001)

Observa-se que mesmo utilizando como comparagéo as proprias regides do
Brasil, para esses indicadores socioeconémicos, o Sudeste n&o atingiu o o6timo.

Logo, a fase de priorizagdo de indicadores € necessdria na busca pela meihoria

continua.

4.2.2 Fase 2 - Priorizacdo dos indicadores pela analise multicritério AHP

Nesta fase, os indicadores deverdo ser priorizados pela ferramenta de
auxilio a decisdo, analise multicritério AHP. Para a analise, foi utilizado o Software
IPE desenvolvido pela Universidade Federal Fluminense. No anexo |, encontra-se
todas as telas com os resultados apresentados pelo software utilizado nesta

pesquisa.

Os indicadores priorizados foram os que n&o obtiveram a graduacdo 100 na

escala do bardmetro e sdo eles:

v Indice Gini de distribuicdo do rendimento;
v" Rendimento médio mensal;

v' Taxa de desemprego;



v Esperanca de vida ao nascer;

v" Taxa de mortalidade infantil;

v' Taxa de frequéncia escolar,

v" Relacdo 20% mais ricos / 20% mais pobres.
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Esses indicadores sdo enquadrados como as alternativas da metodologia

AHP e podem ser observados no formulério proposto correspondente, figura 33.

Logo da Empresa

Metodologia para Avaliacdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade

Versao:
01

DEFINICAO DAS ALTERNATIVAS - (AHP)

INFORMACOES GERAIS

Empresa: Pés Graduagdo UFF Data: Margo / 2015

Setor: Engenharia

Responsavel: Rafael

Aprovado por: Carlos Alberto

DEFINICAO DAS ALTERNATIVAS

CODIGO INDICADORES
Al [ndice de Gini da distribuicdo do rendimento
A2 Rendimento médio mensal
A3 Relacdo 20 % mais ricos / 20% mais pobres
Ad Taxa de desemprego
A5 Esperanca de vida ao nascer
Ab Taxa de mortalidade infantil
A7 Taxa de frequéncia escolar

Figura 33: Alternativas
Fonte: Elaborado pelo Autor

Para a metodologia de analise, devem ser definidos critérios, no intuito de

priorizar os indicadores, os critérios definidos foram:

v" Prazo de execucao;

v Custo de implantacdo da melhoria;

v' Valor da escala do Bardmetro da Sustentabilidade.

Esses critérios sdo apresentados na figura 34.
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Logo da Empresa Metodologia para Avaliacio e Melhoria Continua da Sustentabilidade

Versdo:
01

DEFINICAO DOS CRITERIOS - (AHP)

INFORMACOES GERAIS

Empresa: Pés Graduacdo UFF

Data: Marco / 2015

Setor: Engenharia

Responsdvel: Rafael

Aprovado por: Carlos Alberto

DEFINICAO DOS CRITERIOS

CODIGO

CRITERIOS

C1 PRAZO DE EXECUCAO

c2 CUSTO DE IMPLANTACAO

C3 VALOR NA ESCALA DO BS

Figura 34: Critérios

Fonte: Elaborado pelo Autor

Com os critérios definidos, é necessario realizar o julgamento. O julgamento

€ feito de acordo com a escala fundamental de SAATY. A figura 35, ilustra o

julgamento das alternatijas, enquanto a figura 36, o julgamento dos critérios. Ambos

realizados no software utilizado.
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Logo da Empresa Metodologia para Avaliagio e Melhoria Continua da Sustentabilidade Ve:;&
JULGAMENTO - (AHP)
INFORMACOES GERAIS

Empresa: Pés Graduagdo UFF Data: Margo / 2015

Setor: Engenharia

Responsavel: Rafael Aprovado por: Carlos Alberto

DEFINICAO DO JULGAMENTO
CRITERIOS ALTERNATIVA X ALTERNATIVAY PREFERENCIA JULGAMENTO

Cc1 Al A2 A2 3
Gl Al A3 Al 2
@il Al A4 A4 4
CIL Al A5 A5 4
(@] Al A6 A6 4
C1 Al A7 Al 2
C1 A2 A3 A2 4
1 A2 A4 A4 5
C1 A2 AS A5 3
C1 A2 Ab A2 3
Cc1 A2 A7 A2 2
(¢ A3 A4 A4 5
C1 A3 A5 A3 3
C1 A3 A6 A3 1
i A3 A7 A7 2
c1 A4 A5 A4 5
c1 A4 A6 A4 5
C1 A4 A7 A4 4
Cl1 A5 A6 A6 3
€1 A5 A7 A7 3
& Ab A7 A6 3
c2 Al A2 A2 3
c2 Al A3 A3 1
c2 Al A4 Ad 3
c2 Al A5 A5 3
c2 Al Ab A6 3
c2 Al A7 A7 2
c2 A2 A3 A2 4
C2 A2 A4 A2 3
C2 A2 A5 Ad 3
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C2 A2 A6 A5 2
2 A2 A7 A7 2
c2 A3 A4 A4 4
Cc2 A3 A5 A5 2
c2 A3 Ab A6 3
G2 A3 A7 A7 3
C2 A4 A5 A5 2
c2 A4 Ab Ab 3
c2 Al A7 A7 2
Cc2 A5 Ab A5 1
€2 A5 A7 A5 1t
C2 AB A7 A7 1
c3 Al A2 Al 3
€3 Al A3 Al 2
C3 Al A4 A4 4
c3 Al A5 Al 4
C3 Al A6 Al 4
C3 Al A7 Al 4
Cc3 A2 A3 A3 3
C3 A2 A4 A4 5
Cc3 A2 A5 A2 1
Cc3 A2 A6 AZ 1
c3 A2 A7 A2 1
C3 A3 A4 Al 5
G3 A3 A5 A3 2
c3 A3 A6 A3 3
c3 A3 A7 A3 2
Cc3 A4 A5 Ad 4
3 A4 A6 A4 5
€3 Ad A7 Ad 4
C3 A5 Ab A5 2
c3 AS A7 A7 2
C3 AbB A7 Ab 2

Figura 35: Julgamento
Fonte: Elaborado pelo Autor
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" Versao:
Logo da Empresa Metodologia para Avaliacdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade m
JULGAMENTO DOS CRITERIOS - (AHP)
INFORMAGOES GERAIS
Empresa: Pés Graduacdo UFF Data: Marco / 2015
Setor: Engenharia
Responsavel: Rafael Aprovado por: Carlos Alberto
DEFINICAO DO JULGAMENTO CRITERIOS
CRITERIO X CRITERIO Y PREFERENCIA JULGAMENTO
c1 32 c1 3
c1 C3 c3 6
c2 c3 C3 6

Figura 36: Julgamento critérios

Fonte: Elaborado pelo Autor

Apds o julgamento é feita a analise de consisténcia do modelo. Tal andlise &

realizada de forma automatica pelo software adotado.

A figura 37 apresenta os indicadores ordenados de acordo com a andlise

multicritério AHP.
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Versdo:
Logo da Empresa Metodologia para Avaliacdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade ol
JULGAMENTO DOS CRITERIOS - (AHP)
INFORMAGCOES GERAIS
Empresa: Pés Graduagdo UFF Data: Margo / 2015
Setor: Engenharia
Responsavel: Rafael Aprovado por: Carlos Alberto
RESULTADO DA PRIORIZAQﬁ«O
INDICADOR %
TAXA DE DESEMPREGO 35,38
iNDICE GINI DA DISTRIBUICAO DE RENDA 16,07
RELACAO 20% MAIS RICOS / 20% MAIS POBRES 11,03
TAXA DE MORTALIDADE INFANTIL 9,97
ESPERANCA DE VIDA AO NASCER 9,53
TAXA DE FREQUENCIA ESCOLAR 9,22
RENDIMENTO MEDIO MENSAL 8,80

Figura 37: Indicadores priorizados
Fonte: Elaborado pelo Autor

4.2.3 Fase 4: Elaboracéo do plano de acéo pela ferramenta 5W2H

Com os indicadores priorizados, da-se inicio a ferramenta 5W2H, com a
finalidade de estruturar o plano de ag&o. As figuras 38 e 39, exemplificam o plano

que deve ser preenchido para cada indicador pelo Gestor. O Plano deve ser iniciado

a partir do primeiro indicador priorizado pela fase 2.
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Logo da Empresa

Metodologia para Avaliagdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade

Versao:
01

PLANO DE ACAO

INFORMACOES GERAIS

Empresa: Pés Graduacdo UFF Data: Marco / 2015

Setor: Engenharia

Responsavel: Rafael

Aprovado por: Carlos Alberto

OBIETIVO DIMINUICAO DO INDICE DE DESEMPREGO
TAXA DE DESEMPREGO
0 QUE? REDUZIR O DESEMPREGO
ONDE? REGIAO SUDESTE
POR QUE? MELHORAR O NIVEL DE SUSTENTABILIDADE
COMO? CRIACAO DE EMPREGOS POR MEIO DE INVESTIMENTO EM INFRAESTRUTURA
QUEM? GOVERNO DO ESTADO
QUANDO? INICIO EM 2015 / TERMINO EM 2016
QUANTO? RS XXXXXXXXXXXX, XX

Figura 38: Plano de Ac3o - Indicador 1

Fonte: Elaborado pelo Autor
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Logo da Empresa

Metodologia para Avaliacdo e Melhoria Continua da Sustentabilidade

Versdo:
01

PLANO DE ACAO

INFORMAGOES GERAIS

Empresa: Pés Graduagdo UFF Data: Margo / 2015

Setor: Engenharia

Responsavel: Rafael

Aprovado por: Carlos Alberto

OBIETIVO MELHORAR A DISTRIBUICAO DE RENDA
INDICE GINI
0 QUE? REDUZIR A DESIGUALDADE SOCIAL
ONDE? REGIAO SUDESTE
POR QUE? MELHORAR O NiVEL DE SUSTENTABILIDADE
COMO? PROGRAMA DE ASSISTENCIA SOCIAL
QUEM? GOVERNO DO ESTADO
QUANDQ? INICIO EM 2015 / TERMINO EM 2016
QUANTO? RS XXXXXXXXXXXX, XX

Figura 39: Plano de Acéo - Indicador 2
Fonte: Elaborado pelo Autor
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4.2.4 Comentarios sobre o exemplo de aplicacédo

A metodologia de avaliacdo e melhoria continua da sustentabilidade pode
ser considerada adequada, sendo apresentada de forma simples e concisa. O
referencial teorico corrobora as agbes da proposta e o encadeamento das
ferramentas é fundamental para avaliagdo da sustentabilidade, definigdo do plano de
acdo e apds a realizagdo das agdes, retroalimentar o plano objetivando assim a

melhoria continua.

Porém cabe ressaltar que o conhecimento prévio das ferramentas e o apoio
de um software para a utilizacdo da analise multicritério AHP facilitam o sucesso da
metodologia. As partes sensiveis da proposta s&o a escolha dos indicadores, a
definicdo dos critérios e o julgamento das relagdes entre critérios e alternativas, além

das acdes de melhoria dos indicadores.

Pode-se perceber que mesmo a Regido Sudeste tendo o maior PIB entre as
regides do pais, a mesma ndo foi escalada como sustentavel no &ambito
socioecondémico e possui diversos pontos a melhorar. Dos 13 indicadores
selecionados, 7 devem ter uma atuagao constante no sentido de melhoria de seus

indices para alcancar o crescimento sustentavel da regido.

Em relacdo ao Barbémetro da Sustentabilidade, a selecdo dos indicadores
deve ser feita de forma cautelosa para ndo mascarar resultados, apesar
periodicidade e facil acesso aos indicadores do IBGE, existird um lapso temporal
entre o estudo e a data de coleta dos dados. Para situagdes mais simples, sugere-se

que o avaliador possua seu préprio histoérico de dados.

Na analise multicritério AHP, a utilizagdo de um software agiliza e reduz a
possibilidade de erros. Para esse exemplo, foi utilizado o programa IPE
desenvolvido pela Universidade Federal Fluminense. Vencida esta etapa, a definicdo
de critérios e do julgamento devem ser tratados com atenco, ja que influenciam em

todo o resuitado da priorizagao.

A ferramenta 5W2H, n&o apresenta qualquer dificuldade. Para deixa-la mais
dindmica, pode ser utilizada a técnica de brainstorm para auxiliar nas respostas
exigidas pela ferramenta.
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43 A UTILIZACAO DA METODOLOGIA PROPOSTA SOB A OTICA DOS
PROFISSIONAIS ENTREVISTADOS

Com o objetivo de verificar a viabilidade da metodologia proposta sob a otica
dos especialistas em sustentabilidade, foram realizadas entrevistas a fim de obter-se

um parecer sobre o plano de acdo realizado por especialistas.

As entrevistas foram realizadas de forma presencial e individual, onde
inicialmente apresentou-se o exemplo de aplicagdo ao entrevistado. As duvidas que
surgiram sobre o exemplo foram dirimidas pelo autor, com o intuito de deixar
transparente e n&o influenciar a opini&o do entrevistado por qualquer ponto que nao

tenha ficado claro.

A avaliacdo foi realizada atraves de questionario (Anexo Il), elaborado
previamente. Os entrevistados julgaram a proposta de metodologia de plano de acgéo

e cada uma das fases que a compdem.

A avaliacdo de cada fase foi realizada através de perguntas fechadas, com

um campo livre para comentarios. Foram respondidas as mesmas perguntas para
todas as trés fases.

Ja na avaliagdo do geral, foram respondidas quatro perguntas com
respostas livres, afim de captar a experiéncia do entrevistado na avaliagéo global da

proposta, inclusive sua viabilidade de implantacgéo.

A tabela 30, a seguir, explicita a resposta dos entrevistados em relacéo as
fases da metodologia.



Tabela 1: Respostas dos Entrevistados
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FASE 1 - BAROMETRO DA SUSTENTABILIDADE

Ja Possuia Qual o grau O Procedimento
ENTRENE A Conhecimento do que de conduz a Resultados

foi apresentado? Dificuldade? Satisfatérios?
CONCORDO

Entrevistado 1 NAO MODERADO PARCIALMENTE
Entrevistado 2 NAO BAIXO CONCORDO
Entrevistado 3 NAO MODERADO CONCORDO
Entrevistado 4 NAO BAIXO CONCORDO
Entrevistado 5 NAO MODERADO CONCORDO

FASE 2 - Analise Multicritério AHP

Ja Possuia Qual o grau | O Procedimento conduz
NI D Conhecimento do que de a Resultados
foi apresentado? Dificuldade? Satisfatorios?
Entrevistado 1 NAO MODERADO CONCORDO
Entrevistado 2 SIM BAIXO CONCORDO
Entrevistado 3 SIM MODERADO CONCORDO
Entrevistado 4 SIM BAIXO CONCORDO
Entrevistado 5 SIM BAIXO CONCORDO
FASE 3 - 5W2H
ENTREVISTADOS Jé_Possuia Qual o grau | O Procedimento conduz
Conhecimento do que de a Resultados
foi apresentado? Dificuldade? Satisfatérios?
MUITO
Entrevistado 1 SIM BAIXO CONCORDO
Entrevistado 2 SIM BAIXO CONCORDO
Entrevistado 3 NAO BAIXO CONCORDO
MUITO
Entrevistado 4 SIM BAIXO CONCORDO
MUITO
Entrevistado 5 SIM BAIXO CONCORDO

Pode-se perceber

Fonte: Elaborado pelo Autor

que nenhum dos entrevistados possuia prévio

conhecimento da metodologia do Barémetro da sustentabilidade, apesar de segundo

BELEN (2006), o Barébmetro da sustentabilidade ter ficado em terceiro dentre as

vinte e quatro principais ferramentas de avaliagdo do tema. Mesmo com o

desconhecimento, percebe-se que a dificuldade foi avaliada como de moderado a

baixo e a ferramenta conduz a resultados satisfatérios.

Cabe ressaltar que como comentario, levantou-se a questdo da necessidade
do conhecimento da area para a identificacéo dos indicadores.
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No tocante a andlise multicritério, 80% dos entrevistados ja possuiam
conhecimento da ferramenta, que foi classificada como de baixo a moderado em
relacdo ao grau de dificuldade e 100% concorda que os resultados apresentados por

essa metodologia sdo satisfatérios.

Em relacdo a ferramenta 5W2H, 80% dos entrevistados ja conheciam a
ferramenta e eles a classificaram em relagdo ao grau de dificuldade como de muito

baixo a baixo, e que a mesma conduz a resultados satisfatorios.

Na avaliacdo da Proposta de plano de agdo em geral, com relagéo a
primeira pergunta, cabe ressaltar que as competéncias e habilidades demandadas
pela metodologia, sdo de ordem técnica, onde € necessario o conhecimento do

problema e da area a ser avaliada.

Em referéncia as vantagens e desvantagens da metodologia, foram
elencados os seguintes pontos como vantagens: objetividade, rapidez na avaliagéo,
priorizacdo das agdes que terdo maior impacto sobre os problemas considerados e
melhor visdo da area selecionada. Como desvantagens: Os dados de entrada da
metodologia devem ser selecionados por profissionais capacitados, com a finalidade
de evitar a elaboracdo de um plano de acdo inadequado. Todos os especialistas
concordam que a metodologia é viavel de ser implantada.

Como analise critica, pode-se perceber que a metodologia proposta possui
a caracteristica de qualquer metodologia, os dados de entrada s&o extremamente
importantes para que a saida seja adequada aos objetivos propostos. A aplicacéo
desta metodologia em especial, necessita de uma equipe multidisciplinar,

principalmente devido a pluralidade do assunto a que ela se destina.
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5 CONCLUSAO

Conforme a proposta inicialmente estabelecida, o objetivo principal deste
trabalho foi propor um modelo de plano de agdo para a avaliagdo e melhoria
continua da sustentabilidade que priorizasse o0s indicadores para a avaliagdo do

tomador de deciséo.

Foi proposto 0 modelo, com o passo a passo da metodologia e o exemplo de
aplicacdo elucida sua utilizagdo, mostrando ser viavel e de grande utilidade ao

profissional que trabalha diretamente com o tema.

A proposta acerta na questdo da estruturacdo do pensamento e na

velocidade com que a avaliagdo pode ser executada.

O Barbmetro da sustentabilidade mostra-se uma ferramenta importante na
metodologia, pois permite a flexibilidade da avaliagdo das dimensdes de
sustentabilidade que se pretende avaliar, além de permitir a comparacéo de regides

sobre a mesma otica de escala de performance.

A analise multicritério atinge seu objetivo na priorizacdo de indicadores a
utilizag&o de um software que transforma a andlise em algo 4agil, confiavel e de facil

utilizacéo.

A ferramenta 5W2H coroa a concatenacdo das ferramentas trazendo
consigo uma estruturagéo de raciocinio, focando de forma ordenada nos problemas
de maior relevancia. Com isso, a redugdo de esforcos e velocidade de atuacao

fornece a proposta a eficiéncia e eficacia esperada.

O concatenamento das ferramentas consagradas no meio académico
mostrou-se extremamente eficiente e pode-se considerar essa juncdo como uma
nova ferramenta de anadlise de sustentabilidade e de aplicacdo prética no
desenvolvimento sustentavel de uma regido. A retroalimentacdo do plano e seu
desenvolvimento constante, contribui para a melhoria continua da regiao e o alcance
de metas de sustentabilidade.

Porém, a interdisciplinaridade da equipe que se propor a utilizar a
metodologia de plano de agdo é um quesito importante de ser destacado, tendo o

conhecimento prévio das ferramentas percorrendo o mesmo caminho. Apesar de
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consagradas no meio académico a utilizacdo das ferramentas requer cuidado do

profissional que a utiliza, a fim de evitar equivocos no tratamento dos dados.

A interdisciplinaridade da equipe também contribui para a definicdo das
acdes que fardo parte do plano de agéo formalizado pela ferramenta SW2H. Tais
acdes, serdo definidas com o intuito de elevar o valor dos indicadores selecionados

da regido avaliada.

O conhecimento do problema definido pela equipe € de importancia impar
para a obtengdo de resultados satisfatérios, tendo em vista que os indicadores
selecionados possuem ligacao direta com o mesmo. A falta de conhecimento implica
escolha inadequada que contribui diretamente para o fracasso da proposta de
metodologia, basta observar que os mesmos sdo a principal fonte de dados. Nessa
linha, recomenda-se que os indicadores sejam selecionados de forma tecnica e

retratem de forma efetiva a regiao selecionada para estudo.

5.1 RECOMENDACOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Sugere-se como trabalhos futuros:

e A inclusdo de indicadores e dimensdes na avaliacdo da sustentabilidade;

o A comparagéo de todas as regides utilizando como escala de performance
0 conjunto das mesmas, estabelecendo assim, dentro do préprio pais na
realidade atual, o nivel de sustentabilidade de cada regi&o;

e A utilizagdo da escala de performance com parametros internacionais de
sustentabilidade.
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ANEXO | — Software IPE

Home do projeto:}

Autor:
Foco principak

Bescrican:

Arquive:

Criado em:
Modificado em:
Tempa de edicios)

{SUSTENTABILIDADE SUDESTE

[RaFAEC
|PRICRIZACAT DE INDICADORES

[DETERMIMAR A FRIDRIDADE DOS NDICADORES
AR 0 FLAND DE ACAD

oO:0105

Figura 40: Tela inicial Software IPE
Fonte: Software IPE
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“Objetivo Hiararquiagfduigaiﬂento ICalculo | Consisténdia s Conclusso jPendéncias |

=-'E/ PRIORIZAGAO DE INDICADORES
- (€} PRAZO DE EXECUGAOD
-(C) CUSTO DE IMPLANTAGAC
"{C) VALOR NA ESCALA DO BS

Cod. | Alternativas

Ad Taxa de desemprego

Al indice de Gini da distribuiciio do rendimento
AZ Rendimento médio mensal
Al RelagBo 20 % mais ricos / 20% mais pobres

A5 Esperanga de vida ao nascer
AR Taxa de mornalidade infantil
AT Taxa de frequéncia escolar

Figura 41: Cadastro das Alternativas e Critérios
Fonte: Software IPE

1

iObjetivo ,Hierarquia /Julgamento £ Caloulo \Consistaneia [Conclusdo |Pendéncias |

=-F’ PRIORIZAGAO DE INDICADORES
--(C) PRAZO DE EXECUGAD
- (T) CUSTO DE IMPLANTAGAD
- () VALDR NA ESCALA DO BS

Imporéncia & luz do critéio:
PRICRIZAGED DE INDICADORES

* PRAZO DE EXEC™ CUSTODE IMP:

~Preleréneia————— SR
" PRAZO DE EXER® VALOR NAESC
~Profatneia—————
£ CUSTODEIMP YALOR N&EST

i ): Moderadg — -y
VOO A AR RL PR g

| Julgamento: Enhie Fote e Multo Fote i

|Fic2cacacsaer 700

Julgamento: Entie Forte e Muito Forte —— i
[ EAC 30 30 40 sE B0 720 B0

Figura 42: Julgamento dos Critérios
Fonte: Software IPE
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Figura 43: Julgamento das Alternativas
Fonte: Software IPE
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=-'F/ PRIORIZAGAC DE INDICADORES  RElHUEEN AU E (2
-{(€) PRAZO DE EXECUGAO , S'ﬁ‘ﬁ.!.!i!.ﬂ? BS
i - indica de Gni <10, £
-({) CUSTO DE IMPLANTAGAD T T

VALOR NA ESCALA DO BS Rielacio 20 % mas 1| 1152

Taxa e desempiegd 03%m
Esperanga de vida £ 0,064
Taxa de mortalidade| (L0542
Taua de frequénia | 0,064

Figura 44: Caiculo
Fonte: Software IPE

| foso Popty. Confunt - Sjods

= 'E PRIORIZAGAO DE INDICADORES
- (C) PRAZO DE EXECUGAO

() CUSTO DE IMPLANTAGAO
() VALOR NA ESCALA DO BS

Razio de cansisténcia encontrado: 0,033
Malor dentro dos padidies (RC <=0,1)

Figura 45: Analise de Consisténcia
Fonte: Software IPE



| Objetive | Hierarquia JJulgamento jCalculo fConsisténcia \Conclusiio | Pendéncias |

Altemativas

[ %

indice de Gini da distribuigéio d...

Rendimento médio mensal

Relac8o 20 % mais ricos § 20%...

Taxa de desemprego
Esperanca de vida ao nascer
Taxa de mortalidade infantil
Taxa de frequéncia escolar

16.07
6.80
11.03
35.38
953
9.97
9,22

Figura 46: Resultado Final

Fonte: Software |PE
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ANEXO Il — Questionario utilizado na entrevista

'U'FF UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE
Unie::gzig?de ESCOLA DE ENGENHARIA
G PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ENGENHARIA CIVIL

Prezado Colaborador,

Este Instrumento é parte integrante de dissertacdo de mestrado que esta
sendo desenvolvido pelo aluno Rafael Travincas Pinto e orientada pelo Professor
Carlos Alberto Pereira Soares no Curso de Mestrado em Engenharia Civil da
Universidade Federal Fluminense (UFF). Tem como objetivo avaliar a proposta de
metodologia para avaliagédo e melhoria continua da sustentabilidade. Por ocasigo da
apresentacao dos resultados, sera mantido o sigilo dos respondentes.

Neste sentido, desde ja agradecemos por sua valiosa contribui¢do.

Atenciosamente,

Rafael Travincas Pinto Carlos Alberto Pereira Soares
Mestrando em Engenharia Civil Orientador e Coordenador do PPGEC/UFF
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Instrucdo sobre o preenchimento do Questionario

Para cada pergunta do questionario, pedimos que seja avaliada cada fase

da metodologia para avaliacdo e melhoria continua da sustentabilidade, aléem de

uma analise da proposta como um todo.

As questbes referentes a cada fase deve ter uma das alternativas
assinaladas com uma questdo para outros comentarios de livre preenchimento. Para

a analise da metodologia como um todo, sdo 4 questdes de livre resposta.

1. ldentificagédo

Nome Completo do respondente:

Instituic&o /

Empresa:

Cargo:

2. Com relacéo a Fase 1 (Barébmetro da Sustentabilidade)

2.1. Vocé ja possuia conhecimento do que foi apresentado?

( ) Concordo

( ) Concordo parcialmente

() Nao Concordo, Nem Discordo
() Discordo Parcialmente

( ) Discordo

2.2. Qual o grau de dificuldade desta fase?

() Muito Alto

( ) Alto

() Moderado
() Baixo

() Muito Baixo

2.3. O procedimento utilizado conduz a resultados satisfatérios / adequados?

() Concordo

() Concordo parcialmente

( ) Nao Concordo, Nem Discordo
( ) Discordo Parcialmente

( ) Discordo



2.4, Qutros Comentarios.

3. Com relagdo a Fase 2 (Analise Multicritério AHP)

3.1. Vocé ja possuia conhecimento do que foi apresentado?

() Concordo

() Concordo parcialmente

() Ndo Concordo, Nem Discordo
( ) Discordo Parcialmente

( ) Discordo

3.2. Qual o grau de dificuldade desta fase?

() Muito Alto
( )Alto

( ) Moderado
( ) Baixo
() Muito Baixo

3.3. O procedimento utilizado conduz a resultados satisfatérios / adequados?

) Concordo

) Concordo parcialmente

) Nao Concordo, Nem Discordo
) Discordo Parcialmente

)} Discordo

T — —

3.4. Qutros Comentarios.
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5.2. Quais as vantagens (se houver) de se elaborar um plano de agdo utilizando a
metodologia apresentada?

5.3. Quais as desvantagens (se houver) de se elaborar um plano de acao utilizando
a metodologia apresentada?

5.4. A metodologia apresentada € vidvel de ser implantada?
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