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RESUMO

O presente trabalho procura contribuir, por meio de um estudo sistematico da doutrina
juridico-penal, para a analise da posicdo de garante dos responsaveis pelos setores de
Compliance — chamados de Compliance Officers -, estabelecidos na estrutura empresarial
com o0 objetivo de monitorar o devido cumprimento das normas juridicas, regulamentos,
politicas internas e diretrizes pela instituicdo, por meio do emprego de medidas de
fiscalizacdo, deteccdo, investigacdo e sancdo dos comportamentos que possam ser tidos
como contrérios a ordem juridica e aos valores da organizagdo. Busca verificar, assim, se 0s
encarregados pelo desenho, implementacéo e controle do programa de Compliance tém um
dever de evitar fatos lesivos a bens juridicos decorrentes da atividade da empresa. Para isso,
é feita uma andlise global sobre o contexto socioldgico, historico e normativo da ascensdo
dos programas de Compliance no meio empresarial, seu modo de funcionamento e a fungéo
dos responsaveis pelos programas. Adentra-se, posteriormente, ao estudo sistematico da
dogmatica juridico-penal dos crimes comissivos por omissdo para a compreensao dos
fundamentos e limites da posicdo de garante e dos deveres dela derivados. Assim, com as
bases suficientes sobre a doutrina geral da omissao, a Gltima parte deste trabalho se lanca ao
exame da posicédo de garante pelos dirigentes empresariais e seu mecanismo de delegagéo,
que viabilizam um apropriado estudo da posicdo de garante do Compliance Officer neste

contexto, considerando suas concretas competéncias, func@es e tarefas institucionais.

Palavras-chave: Compliance; Compliance Officer; posi¢do de garante; crimes comissivos

por omissdao; Omissdo impradpria.



ABSTRACT

The present work seeks to contribute, through a systematic study of the legal-criminal
doctrine, to the analysis of the guarantor position of those responsible for the compliance
sectors — the so called compliance officers — established with the purpose of monitoring the
due compliance with legal standards, regulations, internal policies and guidelines by the
institution, through the use of measures of surveillance, detection, investigation and
sanctioning of behaviors that may be considered as contrary to the legal order and to the
values of the organization. It aims to check, therefore, if those in charge of the design,
implementation and monitoring of the compliance program have the duty of avoiding
harmful facts to current legal interests arising from the company’s activity. For that, it is
necessary to run an overall analysis of the sociological, historical, and normative context of
the rise of compliance programs in the corporate environment, its mode of operation and the
function of those responsible for the programs. Furthermore, we go into the systematic study
of dogmatic criminal law of the offenses of commission by omission for the understanding
of the fundamentals and limits of the guarantor position and of the obligations derived of it.
Thus, with sufficient bases on the general doctrine of the omission, the last part of this work
examines the guarantor position by the business leaders and their delegation mechanism,
which make possible an appropriate study of the guarantor position of the compliance officer

in such context, considering their concrete competences, functions and institutional tasks.

Keywords: Compliance; Compliance Officer; guarantor position; offenses by comission by

omission; improper omission.
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1. INTRODUCAO

A reflexdo proposta no presente estudo se converge a delimitacdo de critérios
dogmaticos juridico-penais que possam eventualmente sustentar uma posicdo de garante —e
deveres dela derivados — dos encarregados pelos setores de Compliance (Compliance
Officers), presentes na estrutura interna de uma empresa, justificando, assim, uma

responsabilidade penal por omissao impropria por delitos cometidos no seio empresarial.

Embora, como assim ja na década de 1980 proferiu Klaus Tiedemann, o debate
mundial econdmico, juridico e ético sobre as atividades das grandes empresas e sobre o
controle estatal sobre elas néo parta do Direito Penal?, é certo que a proliferacéo de condutas
delitivas nesta seara invariavelmente vem provocando cada vez mais o agir juridico-penal

para sua contengéo.

Os riscos decorrentes de atividades antijuridicas por parte das empresas a propria
economia global e a sociedade como consumidora, aliados a complexidade sistémica do
mercado, converge a uma inexoravel intervencdo do Estado, que passa a exigir um
progressivo autocontrole pelas proprias empresas para o devido cumprimento das obrigacdes
legais.

Em paralelo, o Direito Penal comeca a sofrer distensbes nos seus principios
basilares, construidos sob a matriz iluminista, para atender essa nova demanda da
modernidade globalizada. Assim, a doutrina e as legislagdes penais comegam a quebrar 0
paradigma classico consubstanciado no brocardo societas delinquere non potest,
encontrando fundamentacGes dogmaticas para a responsabilizacdo penal das pessoas

coletivas.

Mas, igualmente, ha uma intrinseca necessidade de fundamentar dogmaticamente a
responsabilidade dos dirigentes empresariais, posto que a criminalidade empregada neste
contexto se desprende da ideia até entdo prevalecente no Direito Penal de que o principal
responsavel pelo delito é o executor direto do fato. A doutrina, assim, passa a construir
alicerces dogmaticos para responsabilizar o “homem de tras” de um delito cometido na

empresa.

! TIEDEMANN, Klaus, “Aspectos penales y criminologicos de las actividades de las empresas
transnacionales”, Revista Estudios Penales y Criminoldgicos, vol. 6, , 1983, p. 293.



A fundamentacdo dessa responsabilidade que tem ganhado relevéncia na doutrina
se da pela anélise da omissdo dos superiores hierarquicos da empresa pela ndo evitagao de
resultados lesivos perpetrados por seus subordinados. Para tal, € necessario verificar se ha

um dever de agir por esses sujeitos para evitar lesdes que possam partir de sua instituicéo.

Neste contexto surge a ideia de sustentabilidade empresarial e governanca
corporativa, com uma maior preocupacao, pelas proprias empresas, de cumprir devidamente
com as obrigacBes legais para, precipuamente, evitar uma responsabilidade juridica,
nomeadamente juridico-penal, seja da prépria empresa, seja de seus dirigentes.

Para cumprir essa missé@o, as empresas tém procurado estabelecer, dentro de sua
estrutura, setores especializados no monitoramento de atividades ilicitas internas com o
objetivo de evita-las, empregando os conhecimentos e instrumentos apropriados e
necessarios para tal, liderados por responsaveis geralmente denominados “Compliance

Officers”, pessoas delegadas pelo empresario para cumprir tal funcéo.

Dentro da lI6gica do chamamento do Direito Penal para a contencdo de riscos que
possam emanar da atividade da empresa, em particular diante da discusséo da
reponsabilidade penal dos dirigentes empresariais, sobrevém o questionamento se a pessoa
responsavel por este departamento de monitoramento e cumprimento ostenta uma posicao

de garante perante a ordem juridica em evitar resultados lesivos provenientes da empresa.

Este questionamento decorre das premissas consistentes na Idgica estrutural formal
da posicdo do Compliance Officer dentro do organograma empresarial, cujas funcbes e
competéncias derivam da delegacdo pela alta cipula da instituicdo, bem como na légica
extraida do substrato material da prdpria atividade do cargo, substancialmente ligada a uma
vigilancia de atividades ilicitas.

A discusséo doutrinaria € alimentada por casos concretos de falhas em Compliance
que demandam uma reflexdo maior acerca desta problematica, sejam casos que culminaram
em uma resposta administrativa sancionatoria, sejam casos que resultaram em uma resposta
penal, ou casos que sequer movimentaram a ordem juridica, mas que sao igualmente capazes
de movimentar um debate sobre a necessidade de se firmar um entendimento de como os
ordenamentos juridicos, nomeadamente na seara penal, devem tratar esta novel figura no

ambito empresarial global.
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O presente trabalho se lanca no intuito de contribuir com os estudos doutrinarios
acerca do Compliance Officer, particularmente sobre eventuais fundamentos e limites da
posicdo de garante em evitar resultados lesivos decorrentes da atividade empresarial, sob
uma perspectiva abstrata jure constituendo, observando-se as nuances e particularidades dos
ordenamentos juridicos, doutrinas e jurisprudéncias de diversos paises que possam
contribuir para o estudo e compreensdo do problema que hoje se configura de maneira

globalizada.

Para isso, um determinado caminho seré seguido. O primeiro capitulo sera dedicado
a compreensao dos setores de Compliance, com os fundamentos socioldgicos que sustentam
0 surgimento destes programas, uma breve consideracdo sob a perspectiva da analise
econdmica do crime e o ambiente criminégeno do meio empresarial, os propulsores
historicos do mercado e das legislagdes gerais para a institucionalizacdo interna do
Compliance nas organizac@es, como ditos setores se estabelecem na estrutura da empresa e,
finalmente, como o direito tem lidado com as questdes de falhas por parte dos responsaveis

pelos programas.

O segundo capitulo sera dedicado a um estudo sistematico de como a doutrina trata
0s crimes omissivos improprios e como ela tem buscado fundamentar e limitar as posi¢des
e deveres de garante nos ordenamentos juridicos. Para isso, indispensavel um breve historico
e compreensao geral do instituto sob a perspectiva da teoria do delito e como se materializa
a estrutura tipica da omissdo improépria. Apds, sera necessario um maior aprofundamento de
como tradicionalmente a doutrina fundamenta a posicdo de garante - como um elemento
tipico dos delitos comissivos por omissdo -, perpassando pelas classicas teorias formais,
pelas teorias materiais e demais teorias modernas que derivam da fundamentagdo material,

ja de maneira dirigida a realidade empresarial.

O terceiro capitulo adentrard a analise da posicdo de garante na empresa, cujo
estudo consubstancia na busca pelo fundamento, nesta conjuntura, dos deveres de garante
pelos dirigentes empresariais, que depende da compreensao de quais delitos estdo inseridos
neste contexto. Ap0s, se apreciara se a posi¢cdo de garante de superiores hierarquicos de uma
empresa pode implicar em um conflito com o principio da autorresponsabilidade penal. A
partir de entdo, serd necessario estudar o mecanismo de delegacao de fungdes e competéncias
dentro da estrutura da organizacao, para assim se vislumbrar a possibilidade de delegacao

das fungdes de Compliance.

11



Desta forma, por fim, sera possivel analisar se com as competéncias e funcGes
assumidas podera derivar uma posicdo de garante pelos responsaveis pelos departamentos
de Compliance, e como pode derivar sua responsabilidade por omissdo impropria diante de

concretas tarefas do programa.
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2. OS SETORES DE COMPLIANCE

2.1. Cenério do problema: exemplos introdutorios

Em julho de 2009, o Supremo Tribunal Federal Alemé&o (Bundesgerichtshof - BGH)
decidiu pela responsabilidade penal por omissdo de um sujeito diretor do departamento
interno de revisdo de uma empresa publica (uma funcao equiparada a de um responsavel por
um setor de Compliance). Entendeu 0 BGH que ao responsavel pelo referido setor recai um
dever de garante juridico-penal de impedir atos delitivos cometidos pelos membros da
empresa; que impedir atos delitivos € uma contrapartida decorrente do dever assumido frente
a direcdo da empresa®.

No Brasil, essa discussao também foi aventada no Supremo Tribunal Federal na
polémica Ac¢do Penal 470 (Mensaldo). No caso, um diretor do setor de Compliance de uma
instituicdo financeira foi condenado pela pratica do delito de gestdo fraudulenta e lavagem
de dinheiro, bem como foi igualmente condenada a Vice-Presidente da instituicdo
encarregada da area. Em que pese a confusa fundamentacdo da deciséo, verificou-se que as
responsabilidades penais do caso determinadas pelo STF se deram pela pratica delitiva na

modalidade comissiva por omissio®.

Além destes dois casos eminentemente penais sobre a responsabilidade dos
responsaveis pelos setores de Compliance, outros casos concretos de responsabilizacao

juridica destes sujeitos dos Gltimos anos se destacaram®:

No final de 2012, Peter Madoff, entdo Chief Compliance Officer e diretor executivo
da Bernard L. Madoff Investment Securities (BLMIS), foi condenado a 10 anos de prisdo
pela pratica de varios crimes, como fraudes fiscais, fraudes nas acgdes, falsificacdo de
registros de consultor de investimentos e, tambeém, por ter feito declaragdes falsas para

2 BGHSt 44. 17.07.2009. Sobre a Sentenca do Tribunal Alemdo, cf. ROBLES PLANAS, Ricardo, “El
responsable de cumplimiento («Compliance Officer») ante el derecho penal”, in SILVA SANCHEZ, Jes(s-
Maria e MONTANER FERNANDEZ, Raquel, orgs., Criminalidad de empresa y Compliance: Prevencion y
reacciones corporativas, Barcelona, Atelier, 2013, p. 319-320.

3 COSTA, Helena Regina Lobo da e ARAUJO, Marina Pinhdo Coelho, “Compliance e o julgamento da APn
4707, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, vol. 106, , 2014, p. 214-230.

4 Casos extraidos de: MAHARAJ, Aarti, “When CCOs Are Held Liable”, Compliance Week, vol. 12, no. 138,
2015, p. 10-11.
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investidores acerca do programa de Compliance da empresa. Madoff foi julgado culpado em
junho de 2012.

Em um caso de 2013, a FINRA (Autoridade regulatéria da inddstria financeira
estadunidense) multou em U$ 25.000 o entdo CCO da empresa Atlas One Financial Group
e suspenso por trés meses de suas atividades. De acordo com a FINRA, o CCO néo
identificou e monitorou atividade de conta suspeita de lavagem de dinheiro e ignorou
investigar adequadamente numerosas atividades suspeitas de lavagem de dinheiro, inclusive

arquivando um relatdrio de atividades suspeitas.

Em 2014, o ex-diretor de Compliance da MoneyGram International foi multado em
U$ 1 milh&o por ndo ter assegurado que sua empresa respeitasse as disposi¢fes de combate
a lavagem de dinheiro do Bank Secrecy Act. O escritorio de advogados dos Estados Unidos
para o distrito do sul de Nova York apresentou uma queixa na Corte do distrito buscando

um aumento da pena do ex-diretor, inclusive impedindo-o de atuar no setor financeiro.

Em 2015, a FINRA multou em U$ 8 milhGes a Brown Brothers Harriman & Co.
(BBH) por substanciais falhas no cumprimento de regulamentos anti-lavagem de dinheiro
incluindo, entre outras violagdes, o fracasso em dispor de um programa adequado de
combate a lavagem de dinheiro para monitorar e detectar transacdes suspeitas de acdes de
pequena cotacdo. O ex-diretor de Compliance e de combate a lavagem de dinheiro da

empresa foi igualmente multado em U$ 25.000 e suspenso por um més de suas atividades.

Também em 2015, a SFO (Serious Fraud Office) do Reino Unido processou o Vice-
Presidente de Etica e Compliance da Alstom por corrupcdo. Entre as acusacdes esta sua
alegada participacdo no suborno pagos a Budapesti Kozlekedesi Vallalat (BKV) para vencer
licitagdo para o fornecimento de trens para o sistema de metré de Budapest, no sentido de
que deixou de operar um programa de Compliance que prevenisse a fraude de ter ocorrido,

ou reportar as autoridades quando ocorreu.

Diante dessa conjuntura de eclosdo de responsabilidades legais individuais de
Compliance Officers, a doutrina vem buscando uma construgdo dogmatica na seara penal,
que viabilize uma correta analise de eventual imputacdo penal a esta figura, pautada nos
principios inarredaveis do Direito Penal do fato e da culpabilidade. Nos tdpicos seguintes
sera feita uma abordagem globalizada sobre estes programas de Compliance para uma

melhor compreensdo deste cenario.
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2.2. O contexto socioldgico da regulacdo empresarial

Vivemos em um estado de interregno. Foi 0 que nos ensinou Zygmunt Bauman, em
uma de suas ultimas obras, juntamente com Ezio Mauro®. Um periodo entre aquilo que n&o
mais existe e aquilo que ainda ndo existe. Epoca de incertezas e desconfianca. Desconfianca
das pessoas para com as pessoas e para com o Estado e instituicbes na sua capacidade de
lidar com os problemas hoje imanentes no cotidiano, uma vez que a antiga maneira de agir
ndo mais funciona e novas formas ainda ndo foram criadas, ou a0 menos propriamente

estabelecidas.

Ha algumas décadas muito se discute o problema da crise da modernidade e temos
diversas bases dogmaticas socioldgicas para tentar compreender nosso contexto, passando
da sociedade de risco de Ulrich Beck® & hipermodernidade de Gilles Lipovetsky’, ou, como
prefere Faria Costa, a tardo-modernidade®. Independente da elevada carga tedrica que busca
clarificar a turva realidade do cotidiano global, e em que pese as dissensfes sobre quaisquer
tentativas de arremate do que se passa e para onde iremos daqui em diante, muitos fatos se
sobrepdem ao plano das divergéncias abstratas, solidificando aos nossos olhos as

problematicas do mundo moderno.

A partir de tais fatos, diga-se, que ndo se podem ignorar e devem sim ser
enfrentados, que se distendem as consequéncias para o ambito do direito, em suas mais
variadas vertentes, provocando a reacdo também de juristas para buscar explicar e apresentar

solucdes a realidade ontoldgica global.

Assim, tem-se indene de maiores duvidas de que as Ultimas décadas do século XX
e inicio deste século XXI tem sido um periodo de grande efusdo, reflexdo e inflexdo nos
mais diversos setores da sociedade, sobretudo no mundo corporativo. Regra geral, apontam-

se como principais precursores e indutores dessa atual dindmica da modernidade a

S BAUMAN, Zygmunt e MAURO, Ezio, Babel — Entre a incerteza e a esperancga, Rio de Janeiro, Zahar, 2016.
6 Cf. BECK, Ulrich, La Sociedad del Riesgo Mundial. En Busca de la Seguridad Perdida, Barcelona, Paidds,
2008.

" Cf. LIPOVETSKY, Gilles e CHARLES, Sébastien, Os Tempos Hipermodernos, S&o Paulo, Barcarolla, 2004.
8 COSTA, José de Faria, “O Direito Penal, a Linguagem e o Mundo Globalizado. Babel ou Esperanto
Universal?”, in D’AVILA, Fabio Roberto, org., Direito Penal e Politica Criminal no terceiro milénio:
perspectivas e tendéncias, Porto Alegre, ediPUCRS, 2011, p. 11-12.
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globalizacdo® e o alto desenvolvimento tecnoldgico do pds-segunda guerra mundial, que
foram capazes de acelerar o modo de producédo capitalista e eclodir uma sociedade da
informacao, estimulando um mercado altamente competitivo que exige respostas imediatas
cada vez mais particulares e intrincadas dos sistemas que regem a sociedade, nomeadamente

o sistema politico e o sistema juridico.

Este alto desenvolvimento industrial e tecnoldgico da segunda metade do século
XX passou a se retroalimentar com o fendmeno da globalizagdo?®, materializando uma
simbiose responsavel por intensas e drasticas alteragdes no modo de vida da sociedade em
relacdo aos seus moldes tradicionais, tracando-se profundas transformac@es em velocidade
antes jamais vivenciada. Isso resultou em um desenvolvimento de grande escala para as
nagOes, viabilizando avangos nos modos de vida e a saciedade de diversas necessidades das

pessoas, culminando, de um modo geral, em beneficios para a sociedade!!.

A globalizagéao passou a viabilizar a livre circulagdo do capital financeiro, uma vez
que os mecanismos de controle foram diminuindo com o tempo, em que pese o trafego de
pessoas ter se mantido fortemente controlada. Esse fluxo global livre do capital restringiu a
capacidade de controle estatal sobre a economia. Esse cenario fomentou uma maior liberdade

individual, de maneira que a livre concorréncia globalizada acelerou novos

® Giddens define a globalizagdo como “a intensificacio das relacdes sociais em escala mundial, que ligam
localidades distantes de tal maneira que acontecimentos locais sdo modelados por eventos ocorrendo a muitas
milhas de distancia e vice-versa”. GIDDENS, Anthony, As consequéncias da modernidade, Sdo Paulo, Unesp,
1991, p. 11. Inobstante, é possivel trazer diversos significados da globalizagdo a depender do ponto de vista
adotado. George Soros traz um enfoque econdmico, esclarecendo que ela “corresponde ao desenvolvimento de
mercados financeiros globais, a criacdo de empresas transnacionais e ao seu dominio crescente sobre as
economias nacionais”. SOROS, George, Globalizacao, Lisboa, Temas e Debates, 2003, p. 17.

10 Carl Sagan, na década de 1990 (muito antes da explosdo da internet como a conhecemos hoje), ilustrou bem
o grau de desenvolvimento tecnolégico comunicacional ao longo dos tempos que encurtou distancias e mudou
os paradigmas nas rela¢des interpessoais: “A domesticagdo do cavalo nos permitiu enviar mensagens (e nossas
préprias pessoas) a lugares que se encontram a centenas de milhas de distancia em poucos dias. Os progressos
na tecnologia do barco a vela possibilitaram viagens a pontos mais distantes do planeta — mas eram lentas. No
século XVIII, uma viagem da Europa a China levava quase dois anos. A essa altura, as comunidades humanas
extensas podiam enviar embaixadores as cortes umas das outras e permutar produtos de importancia
econdmica. [...] A verdadeira unido e desprovincianizacdo do planeta requer uma tecnologia que estabeleca
comunicagdes mais rapidas que as do cavalo e barco a vela [...]. Essa tecnologia comegou com a invencédo do
telégrafo e a instalacdo de cabos submarinos; foi muito expandida pelo telefone, que usa 0s mesmos cabos; e
depois proliferou enormemente com a criacdo do radio, da televisdo e da tecnologia de comunicacdo via
satélite. Hoje em dia nds nos comunicamos — rotineira, casualmente, sem nem pensar duas vezes — a velocidade
da luz. Da velocidade do cavalo e barco a vela para a velocidade da luz é um melhoramento multiplicado por
um fator de quase 100 milhdes”. SAGAN, Carl, Bilhdes e bilhdes: Reflexdes sobre vida e morte na virada do
milénio, S8o Paulo, Companhia das letras, 2016, p. 48.

11 DASSAN, Pedro Augusto Amaral e GUARAGNI, Fabio André, “Norma Penal em Branco e Principio da
Reserva Legal na Sociedade de Risco”, in KNOERR, Viviane Coelho Séllos e OLIVEIRA, Eloete
Camilli, orgs., Justica e cidadania em debate: coletanea 1, Curitiba, Classica, 2013, p. 311.
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empreendimentos e a inovacgdo tecnoldgica. Por outro lado, a globalizagdo prejudicou os
paises menos desenvolvidos que foram marginalizados pelos mercados globais. Além disso,
este alto estimulo ao mercado inclinou-se para um maior conflito com os valores sociais,
tendo em vista que as corporacGes sempre funcionaram com vistas a criacdo de riquezas e
ndo para o zelo direto de necessidades sociais, além de que estes mercados financeiros

globais passaram a ser muito mais vulneraveis as crises??.

Hoje, as corporacdes do mundo todo, visando primordialmente vantagens
econdmicas, tomam decisOes realizadas apds gestao de riscos em que se considera 0s perigos
como consequéncias inevitaveis do progresso, como produtos humanos gerados pela unido
de saber técnico e calculo econémico. Estes riscos desencadeiam efeitos de largo alcance,
com causas e consequéncias de precisdes indeterminadas, caso classico das crises

financeiras®®.

Diante deste novo panorama, onde decisdes séo realizadas em conjunturas de ampla
complexidade de informagBes contraditdérias e que apresentam riscos, mudancas
paradigmaticas em diversos setores se apresentam como imperativas, seja na estrutura e
funcionamento das empresas, seja na maquina estatal para controle e regulamentacdo da vida
em sociedade e, como consequéncia, mudanc¢as também no ambito do Direito Penal, uma
vez que este ambiente de riscos se configura como um fértii campo para seu

desenvolvimento®.

Inserido neste cenario, o Direito Penal passa a sofrer pressGes e consequentes
distensdes para se amoldar as novas demandas. O Direito Penal forjado a partir da cartilha
iluminista ndo mais da conta de resolver todos os problemas que Ihe sdo suscitados®®. Isso
ndo significa dizer, entretanto, que os problemas trazidos a baila hoje no sistema penal séo

essencialmente novos. S&o, em verdade, excepcionalmente novos, mas adquirem,

12 SOROS, Globalizagéo, p. 18-20.

18 BECK, Ulrich, La sociedad del Riesgo: Hacia uma nueva modernidad, Barcelona, Paidds, 1998. e U. Beck,
La Sociedad del Riesgo Mundial. En Busca de la Seguridad Perdida, citado, p. 49 e 84.

14 DASSAN e GUARAGNI, “Norma Penal em Branco e Principio da Reserva Legal na Sociedade de Risco”,
p. 317.

15 Neste sentido, para maior aprofundamento acerca das consequéncias da modernidade para o Direito Penal,
SILVA SANCHEZ, Jests-Maria, La expansion del derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales, Madrid, Civitas, 1999. MACHADO, Marta Rodriguez de Assis, Sociedade do
Risco e Direito Penal: uma avaliacdo de novas tendéncias politico-criminais, Sdo Paulo, Instituto Brasileiro
de Ciéncias Criminais, 2005. FERNANDES, Paulo Silva, Globaliza¢do, sociedade de risco e o futuro do
direito penal. Panorémica de alguns problemas comuns, Coimbra, Almedina, 2001.
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precipuamente, novas roupagens que demandam discussdes sob prismas particulares, até

entdo pouco explorados.

Nessa conjuntura, o chamado Direito Penal Classico®®, estruturado nos principios
da legalidade, ofensividade e culpabilidade, comeca a ser tencionado a partir de seus
principios, nomeadamente pelo que hoje se conhece como Direito Penal Econémico. Este
novo paradigma juridico-penal comeca a ganhar contornos mais solidificados a partir das
revolugdes sociais do Século XX, quando o Estado passa a ser exigido na tutela de interesses

transindividuais.

Assim, o Direito Penal é provocado para a protecdo do Estado interventor na
economia em um contexto socialista. Em paralelo, nos Estados liberais o Direito Penal é
chamado para a protecdo da economia em prol da burguesia. Somente a partir deste momento
é possivel se falar em Direito Penal Econémico, diante de novas estruturacdes de protecdo
de interesses coletivos!’ com o firmamento da fraternidade em um contexto de surgimento

dos direitos de terceira geragéo.

Com a Primeira Grande Guerra Mundial e a ideia de “Estado do Bem-Estar Social”,
ha uma nova sistematizacdo em regramento econébmico em gue novamente acode-se ao
Direito Penal para um maior amparo a Ordem Econémica, sobretudo em contextos de crises,
mormente a grande depressdo de 1929, que culminou na politica do New Deal, de forte
regulacdao econémica, implementando-se, assim, os ideais de Keynes em que o Estado atua

como agente indispensavel na regulagio da economia®®,

E assim que nas Gltimas décadas o Direito Penal Econémico ganha relevo em um
contexto de modernidade de alta globalizacdo e elevado desenvolvimento tecnolégico que
aceleraram a expanséo do capitalismo e de um mercado de alta competitividade, alterando o

16 Neste sentido, HASSEMER, Winfried, Direito Penal: Fundamentos, estrutura, politica, Porto Alegre,
Sergio Antonio Fabris Editor, 2008, p. 246. “O Direito Penal "classico” tem um ndcleo ideal. Integram esse
nucleo as tradi¢des do estado de Direito, consubstanciadas na determinacao e subsidiariedade do Direito Penal,
assim como o crime de dano como a forma usual de conduta delituosa”.

17 GUARAGNI, Fabio André, “A origem do Direito Penal Economico: razdes historicas”, in CAMARA, Luiz
Antonio, org., Crimes contra a ordem econdmica e tutela de direitos fundamentais, Curitiba, Jurug, 20009,
p. 139-152.

18 para Jorge de Figueiredo Dias e Manuel da Costa Andrade, este é o periodo em que se inicia a ideia do
Direito Penal Econémico. Cf. FIGUEIREDO DIAS, Jorge de e ANDRADE, Manuel da Costa, “Problematica
Geral das Infragdes contra a Economia Nacional”, in PODVAL, Roberto, org., Temas de Direito Penal
Econbmico, S8o Paulo, Revista dos Tribunais, 2000, p. 69-70.
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modo de vida da sociedade de forma drastica em contraste com os moldes tradicionais,

intensificando as relagdes sociais no cotidiano.

Essa dinamizacdo da sociedade converge na consolidacdo de ambientes complexos
e de informacgGes contraditdrias que exigem tomadas de decisGes cada vez mais rapidas e
que representam riscos, em especial no ambiente empresarial, o qual passa a se constituir
como um produtivo campo para o desenvolvimento de condutas antiecondmicas e, por

conseguinte, da criminalidade econdmica.

A influéncia do planejamento econdmico em um sistema de livre mercado e a
burocratizacdo da ordem econémica contribuem para inflamar comportamentos delitivos®®.
A globalizagdo financeira, estimulada por barreiras alfandegarias cada vez menores,
permitiu um desenvolvimento econémico mundial em que progressivamente vislumbram-se

gigantes corpora¢des multinacionais detentoras de grande influéncia na esfera global.

Este cenéario traz a tona abusos capazes de gerar consideraveis 6nus a toda uma
nacao e até mesmo transnacionalmente, atraves de novas formas de delinquéncia global,
empresarial e organizada, que vdo além da criminalidade tradicional de rua®. Isso implica
em um dos problemas da adaptacédo da regulacdo neste cenario, na medida em que, em regra,
a lei opera dentro de uma jurisdicéo local, nacional, enquanto que 0s negdcios e as operacdes

financeiras e de mercado se estendem além das fronteiras?®.

A estrutura organizada desta criminalidade econémica é racionalmente elaborada,
ou seja, trata-se de uma criminalidade determinada por critérios de racionalidade de
custos/beneficios econdmicos, onde a determinacdo do lucro se opbe a qualquer outra

l6gica??.

¥ DEL VALLE, Carlos Pérez, “Introduccion al Derecho Penal Econémico”, in BACIGALUPO, Enrique, org.,
Curso de derecho penal econémico, 2° edicdo, Barcelona, Marcial Pons, 2005, p. 22.

20 Neste sentido, SILVA SANCHEZ, La expansion del derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las
sociedades postindustriales, p. 66. que, em suas palavras, a reflexdo juridico-penal tem pela primeira vez como
objeto essencial de estudo delitos claramente diversos do paradigma classico (o homicidio ou a delinqiiéncia
patrimonial tradicional). Trata-se de delitos qualificados criminologicamente como crimes of the powerful; de
delitos que tém uma regulacdo legal insuficientemente assentada; e de delitos cuja dogmatica se acha
parcialmente pendente de elaboracdo. E tudo isso ha de redundar em uma configuracdo dos mesmos sobre
bases significativamente diversas daquelas do Direito Penal classico (da delinqiiéncia passional ou dos crimes
of the powerless).

2L KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 06-07.
22 COSTA, José de Faria, “O fenomeno da globalizagdo e o direito penal econdmico”, Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, vol. 9, no. 34,2001, p. 16-18.
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Isso pode se dar em um contexto que, visando essencialmente vantagens
econdmicas, as grandes corporacdes tomam decisdes realizadas ap6s a gestao de riscos em
que considera 0s perigos como consequéncia inevitavel do progresso, como produtos

humanos gerados pela unido de saber técnico e calculo econdmico?.

Em uma cadeia econdmica global de mercado substancialmente especulativo, a
criminalidade empresarial, que pode abarcar tanto a corrupgéo, fraudes diversas e fiscais,
quanto lavagem de dinheiro, insider trading, entre outras, sdo capazes de gerar

consequéncias terriveis para a sociedade.

Essa complexa modernidade tem consequéncias para 0 mercado financeiro e, por
conseguinte, no funcionamento das empresas e do préprio Estado, de maneira que este
procura aumentar cada vez mais a regulacao e a fiscalizacdo daquelas que, por sua vez,
procuram se adaptar as progressivas exigéncias do Estado regulador para viabilizar sua
atuacao.

Um fator relevante para a compreensdo dos motivos que levam a um Estado mais
regulador, dentre outros, esta intimamente ligado com as consequéncias da modernidade,
naquilo em que Anthony Giddens denominou de “mecanismos de desencaixe”, COMO
sistemas viabilizadores da modernidade, tendo em vista que, em um conturbado contexto de
amplas transformac6es da compreensdo entre tempo e espago que ndo mais se encontram
vinculados como antes, somente através de relacdes de confiancas segmentadas em sistemas

peritos a vida em um ambiente de riscos se torna possivel.

O desencaixe seria o “deslocamento das relages sociais de contextos locais de
interagdo e sua reestruturacdo através de extensdes indefinidas de tempo-espago”?*, sendo
dois de seus mecanismos imprescindiveis para a modernidade: as fichas simbdlicas e os

sistemas peritos (experts systems).

Aqui, importa tecer consideracdes acerca dos sistemas peritos, que sdo “sistemas
de exceléncia técnica ou competéncia profissional que organizam grandes areas dos
ambientes material e social em que vivemos hoje”?°. Tal sistema gera relaces de confiangas

convergentes no conjunto de exceléncias técnicas aplicado por pessoas desconhecidas

23 BECK, La sociedad del Riesgo: Hacia uma nueva modernidad ; BECK, La Sociedad del Riesgo Mundial.
En Busca de la Seguridad Perdida, p. 49.

24 GIDDENS, As consequéncias da modernidade, p. 29.

25 |bidem., p. 35.
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(experts), de maneira a prescindir a averiguacao de cada bem ou servigo a ser consumido a

todo tempo.

Essa tarefa de constante averiguagao se mostra impossivel em uma dindmica social
complexa em que decisbes devem ser tomadas imediatamente, onde é necessaria uma
continua conexdo com um mundo provido de milhares de bens e servicos disponiveis, sendo
imprescindivel, portanto, a confianca em especialistas, confianca esta que nao se desenvolve

de maneira consciente, mas como decorréncia natural das contingéncias da vida moderna®.

O sistema abstrato baseado na confianca se estabelece “em uma dindmica social
complexa em que decisbes devem ser tomadas imediatamente, onde é preciso estar
interligado (conectado) o tempo todo com o mundo e milhares de bens e servicos séo
oferecidos para facilitar a vivéncia neste contexto”, depositando-se a confianca em
especialistas, ndo de uma maneira voluntaria, mas como consequéncia inerente das

contingéncias da vida moderna?’.

Toda essa complexidade da modernidade reflete, por ébvio, no mercado financeiro
e, como dito, no funcionamento das empresas e do préprio Estado. Assim, o que se verifica
hoje é uma relacéo simbiotica e ciclica de enredamento entre Estado e Empresas. Aquele,
movimenta-se para regular e fiscalizar um ambiente financeiro, econdmico e tecnolégico de
grandes complexidades. Estas, buscam se adaptar as progressivas exigéncias do Estado
regulador e, igualmente, aos ambientes complexos da modernidade, visando viabilizar sua

atuacao.

% Fabio Guaragni esclarece que “firma-se uma curiosa relagéo de confianca ndo entre homem e homem, mas
entre homem e objeto. Para o objeto converge todo um caudal de conhecimentos técnicos no qual tenho fé.
Isto, de um lado, ratifica o objeto como fotografia do sistema perito que o produz (um corpus emblematico);
de outro, é consequente com o fendmeno da globalizagdo, dando-lhe parcial explicagdo”.
GUARAGNI, Fabio André, “A Func¢io do Direito Penal e os ‘Sistemas Peritos’”, in CAMARA, Luiz Antonio
e GUARAGNI, Fabio André, orgs., Crimes contra a ordem econdmica: tomas atuais de processo e direito
penal, Curitiba, Jurug, 2011, p. 79.

2 DASSAN e GUARAGNI, “Norma Penal em Branco e Principio da Reserva Legal na Sociedade de Risco”,
p. 318-319. Além disso, esse modo de funcionamento de uma sociedade regida por sistemas peritos traz uma
outra consequéncia para o direito: eventuais atos ilicitos podem implicar em uma quebra do principio da
confianga capaz de gerar um maior clamor pela intervencdo do Direito Penal. A titulo exemplificativo, foi
deflagrada uma operacdo policial no Brasil recentemente que bem ilustra essa quebra da relagdo de confianca.
Trata-se da chamada “operacdo carne fraca”, em que supostamente frigorificos do pais vendiam carnes
vencidas e com produtos quimicos cancerigenos para mascarar as caracteristicas do produto estragado. A
populagdo consome estes produtos alimenticios confiando que as empresas empregam todo o saber técnico
para sua conservacdo e que os disponibilizam na qualidade apropriada para o consumo. Sobre este caso:
http://g1.globo.com/pr/parana/noticia/2017/03/policia-federal-deflagra-operacao-de-combate-venda-ilegal-
de-carnes.html.
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O Estado, diante de toda essa conjuntura, vé-se na necessidade de ampliar a atuacéo
de agéncias reguladoras cada vez mais técnicas compostas por experts para a fiscalizacao do
mercado, atribuindo a elas, inclusive, um maior poder regulatério. Assim, vemo-nos diante
de uma expansdo de regulamentos expedidos pelo poder executivo para o correto
funcionamento empresarial. O aumento deste modelo regulatério vem ganhando tanta forga

que ja é igualmente perceptivel no Direito Penal e ndo apenas no Direito Administrativo?.

O Estado tem feito, gradualmente, um maior uso da técnica legislativa da edicéo de
normas penais em branco como politica criminal, atribuindo a complementacdo dos tipos
penais que estabelecem condutas antinormativas ao poder executivo, por meio de peritos
capazes, ou supostamente capazes, de acompanhar a dindmica da sociedade moderna

altamente tecnoldgica, pragmaética e técnica.

Silva Sanchez explica que:

El nuevo modelo de Estado — el Regulatory State — se caracteriza formalmente
por la delegacion del poder de instituciones centrales del Estado a agencias
regulatorias independientes (‘independent regulatory agencies’) integradas por
expertos. Asi pues, son tales agencias regulatorias — el ‘poder técnico’- las que
pasan a decidir sobre qué y como sancionar?.

No meio empresarial essa necessidade de utilizacdo de experts igualmente se
verifica, sendo que se da por dois vieses: um pela mesma razdo estatal, qual seja, a ja
mencionada complexidade moderna, outro como decorréncia l6gica da movimentagdo do
Estado em regular ambientes multifacetados, editando normas de dificil interpretacdo, que

exigem peritos juristas para sua hermenéutica e aplicacdo pratica no mercado.

Os executivos que detém o poder de decisdo dentro de uma corporagdo
normalmente ndo detém conhecimento técnico juridico suficiente para verificar a viabilidade
de sua decisdo perante o ordenamento juridico ao qual esta sujeito. Embora hoje esses
executivos saibam que os riscos legais e de Compliance sdo uma realidade empresarial, eles

pouco tém uma real compreensdo destas ameacas.

28 Embora de muita relevéncia, a limitagdo do presente trabalho ndo permite um maior aprofundamento sobre
0 movimento regulatdrio estatal. Em razdo disso, quanto a este tema, remete-se ao indispensavel trabalho
pormenorizado de Nuno Branddo em sua tese de doutoramento publicada, onde o eminente professor de
Coimbra deslinda sobre este cenério e sua ligacéo e consequéncias para a ordem juridica. BRANDAO, Nuno,
Crimes e Contra-Ordenacdes: da Cisdo a Convergéncia Material. Ensaio para uma recompreensao da relagéo
entre o direito penal e o direito contra-ordenacional, Coimbra, Coimbra Editora, 2016, p. 401 e ss.

2 SILVA SANCHEZ, Jesls-Maria, “;Derecho penal regulatorio?”, InDret: Revista para el Analisis del
Derecho, no. 2, 2015.
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Isso se deve, primeiramente, pela novidade desta ameaca. Além disso, estes
executivos tiveram uma formac&o de negdcios, aprendendo financas, marketing, estratégias
e engenharia e pouca formacdo em gerenciamento de riscos. Por fim, para executivos
acostumados com o mundo de negocios, as discussdes sobre novos produtos ou sobre
desenvolvimento de sua marca, por exemplo, sdo muito mais atrativas do que as discussoes
legais®®. Sdo por essas razdes que se torna necessaria uma consulta a profissionais da area

que podem emitir seus respectivos pareceres sobre a legalidade do ato, bem ou servigo®!,

Dentro deste quadro, j& na década de 1980, John Braithwaite fez um diagndstico da
ineficiéncia estatal para a regulacao e fiscalizacdo do ambiente corporativo, apontando a
“autorregulagdo regulada” como alternativa viavel: “Self-regulation [...] is an attractive
alternative to direct governamental regulation because the state simply cannot afford to do
an adequate job on its own”®2. Um dentre varios motivos que o autor expde é o de que
inspetores corporativos tendem a ser muito mais treinados e especialistas nos produtos e

servigos das empresas do que seus colegas que trabalham para o governo.

As leis do Estado para o controle dos crimes corporativos ndo conseguem
acompanhar a rapida adaptacdo das instituicdes econdmicas as mudancas tecnologicas e de
mercado. Entretanto, as questdes que permeiam o0 desenvolvimento desses novos
mecanismos empresariais vao além33. Um ordenamento juridico claro e previsivel, aliado
ao devido processo legal, é de suma importancia para a continuidade das instituicdes e do
mercado. No ambiente empresarial, entretanto, isso pouco se verifica. OperacOes
transnacionais dificultam a clareza juridica e 0s processos judiciais sdo lentos e imprevisiveis

comparados com a dindmica do mundo dos negdcios®*.

%0 KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 13-14.
31 Em pesquisa realizada pela PwC, entretanto, sobre Compliance, 72% dos entrevistados acreditam que o
conselho de administracdo tem uma compreensdo abrangente acerca dos riscos de Compliance e ética na
empresa e 18% acreditam que ndo. Os motivos listados para a ndo compreensao variam entre o fato de que o
conselho foca apenas na estratégia e questdes financeiras; que ndo possuem tempo suficiente em suas agendas;
ndo recebem relatorios suficientes sobre os processos de avaliagdo de riscos; entre outros. Cf.
PricewaterhouseCoopers, “State of Compliance study 2016, http://www.pwc.com/us/en/risk-assurance/state-
of-Compliance-study.html

32 BRAITHWAITE, John, “Enforced self-regulation: A new strategy for corporate crime control”, Michigan
Law Review, vol. 80, , 1982, p. 1467.

33 «| egal institutions are designed to be stable and predictable, while economic entities ideally are rapidly
adaptable to changing economic and technological trends. Universalistic laws cannot be quickly altered to
reflect changing events lest some critical circumstance be ignored among the infinite array of possible
conditions to which the rules might be applied. But enforced self-regulation is by definition tailored to the
particular needs and functions of each corporation”. Ibidem., p. 1474-1475.

3 KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 17.
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2.3. A analise econbmica e 0 cendrio crimindgeno no ambiente empresarial

Para a compreensdo da expansdo dos setores Compliance, € preciso levar em
consideracdo, ainda, que a prevencdo da criminalidade, fiscalizacdo, policiamento,
persecucao penal e puni¢do implicam em custos ao Estado e, consequentemente a sociedade.
Diante disso, o proprio Estado realiza uma gestdo baseada em custos e beneficios para

nortear a politica criminal a ser adotada.

Quando se trata de criminalidade empresarial, essa analise econémica do crime se
torna ainda mais sensivel, tendo em vista que os crimes afetos a esta area estdo intimamente
ligados a critérios de economia, onde condutas, escolhas e decisdes sdo pautadas na
maximizacdo de resultados financeiros. A regulacdo neste meio busca, prima facie,

justamente a estabilizagdo do mercado sob o prisma da macroeconomia.

E certo que, com o desenvolvimento da dindmica do mercado financeiro sob a Gtica
do advento da modernidade, os custos para esta dita estabilizacdo por parte do Estado, por
meio da regulacéo e fiscalizacdo, foram aumentando progressivamente, acarretando em um
fardo que beira o insustentavel, que finalmente culmina em uma invaridvel ineficiéncia

estatal.

Neste sentido, Ivé6 Coca Vila arremata dizendo que o Estado ndo dispde de
capacidade financeira para arcar com os altos custos que o0s processos de regulacdo,
supervisao e san¢do em ambitos altamente complexos acarretam. Resume que “el Estado ni

tendria los recursos suficientes, ni sabria como hacerlo’*®.

Por essas razbes que no ambito da criminalidade empresarial vem crescendo essa
nova maneira de se fazer politica criminal, com a transferéncia de responsabilizacfes. Trata-
se de uma transi¢ao de um Estado prestacional a um Estado que busca garantir as prestacoes
de técnicos, seja por agéncias estatais, seja por meio do préprio setor privado, fundado em

uma mutua cooperacio entre publico e privado®.

% VILA, Ivé Coca, “;Programas de Cumplimiento como forma de autorregulacion regulada?”, in SILVA
SANCHEZ, Jestis-Maria ¢ MONTANER FERNANDEZ, Raquel, orgs., Criminalidad de empresa y
Compliance: Prevencion y reacciones corporativas, Barcelona, Atelier, 2013, p. 46.

% Nessa linha da importancia do trabalho em conjunto entre Estado e setor privado, com o foco na
autorregulagdo regulada, Braithwaite aduz: “Corporate power and the sense of legitimacy needed to command
Compliance may be weak when such orders do not have the force of law. Because self-generated rules have
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H4, assim, uma mudanca de estratégia do Estado, diante de sua ineficiéncia, de uma
fiscalizacdo de fora para dentro para uma fiscalizacdo de dentro para fora, for¢ando a
autofiscalizacdo das empresas®’. Ademais, enquanto no paradigma cléssico tinha-se a lei
operacionalizada quase que exclusivamente pelo judiciario, agora ha uma grande
transferéncia dessa operacionalizagdo para autoridades independentes e reguladores do

executivo®,

N&o se pode olvidar, entretanto, que o calculo dos custos do crime ndo se da somente
por parte do Estado, mas principalmente pelas empresas. Trata-se de uma analise econémica
do direito trazida ao Direito Penal. Em ambientes complexos, muitas vezes a incerteza da
legalidade de determinadas condutas acaba prevalecendo, de maneira que se passa a adotar
uma politica interna baseada em ldgica atuarial de gestdo de riscos, onde se analisa 0s
beneficios da conduta levando-se em conta a possibilidade dessa conduta posteriormente ser

tida como antinormativa e suas respectivas consequéncias.

Essa analise econdmica do direito, aplicada ao Direito Penal, estd baseada na teoria
da escolha racional, inicialmente desenvolvida por Gary Becker®, consistente na ideia de
que “o individuo, em determinadas situag¢des ou diante de certos incentivos, faz uma analise
racional entre o que ele espera ganhar com a conduta — o beneficio — que pode ser dinheiro,
poder, entre outros, e o custo a ser por ele suportado”™*®, que por sua vez pode consistir na

probabilidade de sofrer uma persecucédo penal e ser punido.

Em se tratando de um contexto empresarial isso se torna ainda mais saliente, na

medida em que o objetivo maior neste meio € justamente a obtencdo do maior lucro possivel

legal force under enforced self-regulation, however, the state can be seen as backing the corporate command.
In fact, a strength of enforced self-regulation is that it summons the legitimacy of both state and corporate
power to entice Compliance while the alternative regulatory models rest on the legitimacy of corporate power
alone or of state power alone”. BRAITHWAITE, “Enforced self-regulation: A new strategy for corporate
crime control”, p. 1497.

37 Interessante notar que 44% dos entrevistados em pesquisa realizada pela PwC sobre criminalidade econdmica
nas empresas acreditam que as leis locais ndo sdo adequadas para a investigacdo de crimes econémicos,
deixando a responsabilidade pelo combate da criminalidade para as proprias empresas. Cf.
PricewaterhouseCoopers, “Global economic crime survey 20167,
http://www.pwc.com/gx/en/services/advisory/forensics/economic-crime-survey.html

38 KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 22.

39 Cf. BECKER, Gary S., “Crime and Punishment: an economic approach”, in BECKER, Gary S. e LANDES,
William M., orgs., Essays in the Economics of Crime and Punishment, National of Economic Research, 1974,
p. 1-54.

40 DASSAN, Pedro Augusto Amaral, GIL, Cassiano e FONSECA, Ricardo de Sousa, “A nova criminologia
administrativa”, Revista Juridica, vol. 3, no. 44, 2016, p. 395.
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(maximizacdo da utilidade esperada — beneficio), que acaba por ser ponderada dentro da
prépria avaliacdo de riscos (risk assessment)*.

Vale salientar que a ideia da escolha racional é incorporada na chamada nova
criminologia administrativa*> que passa a enfrentar a criminalidade como uma realidade
racional e oportunista, trabalhando na prevencdo situacional do crime, manipulando o
ambiente, influenciando na decisdo do potencial criminoso mediante a analise das
oportunidades facilitadoras da acdo delitiva e dos riscos nela envolvidos*. Para isso, aplica-
se, além da teoria da escolha racional, a teoria da atividade de rotina e da prevencédo

situacional.

E relevante mencionar essa nova criminologia administrativa no presente trabalho,
tendo em vista que € possivel se verificar 0s conceitos da teoria da prevencao situacional
(além da ideia da analise econdmica do Direito Penal) no ambito das empresas pelo proprio
advento de programas e processos internos com o propdésito de reduzir a oportunidade de se
cometer delitos nas organizagGes. Ou seja, o proprio conceito dos Compliance programs
abarca ideias de prevencdo situacional**, tendo vista que se trata de setores proprios da
corporacdo responsavel pela implementacdo de sistemas e mecanismos de controle e

fiscalizacdo interna para prevencao e até mesmo repressio de préticas ilicitas®.

Para a compreensdo dos motivos dessa nova mecanizagdo e modo de funcionamento

de regulacdo do mercado com forte participacdo do proprio meio privado, inserido nesta

41 Para um maior aprofundamento acerca da ideia da teoria da escolha racional e suas ramificagdes, vale a
leitura do artigo: EIDE, Erling, RUBIN, Paul H. ¢ SHEPHERD, Joanna M., “Economics of Crime”,
Foundations and Trends® in Microeconomics, vol. 2, no. 3, 2006, p. 205-279.

42 Termo cunhado por Jock Young. Cf. YOUNG, Jock, “El fracaso de la criminologia: la necesidad de un
realismo radical”, in Criminologia critica y control social, Rosario, Juris, 1993, p. 7-41.

43 Para uma visdo geral sobre a nova criminologia administrativa e suas teorias incorporadas (escolha racional,
atividade de rotina e prevencdo situacional): DASSAN, GIL e FONSECA, “A nova criminologia
administrativa”.

4 «A prevengdo situacional compreende medidas de reducdo da oportunidade criminosa que ndo abrange toda
a gama de delitos possiveis, envolvem a gestdo, design e manipula¢do do ambiente imediato, em uma forma
sistematica e permanente, e que tem por objetivo tornar a pratica de crimes mais dificil e arriscada, removendo-
se as vantagens idealizadas pelo agente. Para tanto, hd um extenso nimero de meios, como a vigilancia, os
obstaculos fisicos, os controles de acesso, desviar o delinquente do alvo, eliminar ou reduzir o beneficio
potencial de um delito e controlar outros instrumentos que sirvam para cometer delitos”. Ibidem., p. 399.

4 A titulo ilustrativo, a lei Sarbanes-Oxley de 2002, uma lei de regulacéo corporativa norte-americana, exige
em sua sec¢do 203 a rotatividade de parceiros de auditoria externa de uma empresa a cada cinco anos, evitando,
assim, vicios nos procedimentos de auditoria e maior independéncia e imparcialidade para os auditores, pois
evita a criacdo de maiores vinculos com seus clientes, o que demonstra claramente a ado¢do de mecanismos
de prevengdo situacional corporativa. Mais a frente sera novamente explicada um pouco mais sobre referida
lei que tem importancia para o Compliance. Disponivel em: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
107publ204/pdf/PLAW-107publ204.pdf.
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realidade da modernidade, é importante considerar, ainda, o fator de incerteza juridica. O
que se verifica, conforme ja explanado, é que a nova dindmica em que 0 mundo econémico
e social esta inserido gera um novo panorama de ambientes juridicos complexos, de maneira
que a dificuldade na prevencdo de condutas antinormativas ndo se limita a uma dificuldade

de tutela por parte do Estado, mas principalmente de forma intrinseca as empresas.

Além de dita complexidade per si, é preciso considerar, ainda, o caos e o pluralismo
legal decorrente do conflito da multiplicidade de fontes normativas, como por exemplo:
conflitos entre leis de diferentes entes federativos; entre normas de diferentes agéncias
reguladoras; entre normas nacionais e internacionais; conflitos decorrentes de soft law do
ambito do mercado; entre outras. Essa realidade dificulta em ter a certeza de que se esta
agindo em conformidade com toda a ordem legal dentro de uma empresa*®. Embora exista,
por parte dos executivos, um conhecimento generalizado acerca das questdes legais locais
por estas ja estarem neles internalizadas, este pluralismo e uma ordem juridica globalizada
impedem os dirigentes de agirem sozinhos sem um apoio pericial juridico na conducdo de

suas empresas®’.

Dessa forma, o executivo que tem o poder de tomada de decisdes ndo possui 0
conhecimento técnico juridico necessario para verificar se determinada decisdo esta de
acordo ou ndo com o ordenamento juridico patrio, devendo recorrer a experts para se
verificar a viabilidade juridica da decisdo, exigindo, portanto, um setor interno consultivo

que possa realizar essa tarefa.

Essa conjuntura de um mundo tecnologicamente complicado culminou, assim, na
desconcentracao do saber para as empresas, antes centralizado na administracéo, que perdeu
sua autoridade técnica e capacidade de regulacdo, ocasionando, ainda, a diminuicdo da
eficacia dos ordenamentos juridicos nacionais*®. Dessa forma, surge o novo modelo de
intervencionismo publico chamado “enforced self regulation”, ou autorregulagéo regulada,

consistente justamente no que aqui tem sido exposto até entdo sobre a cooperacdo entre o

% KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 18-22.
Arremata o referido autor: “Legal pluralism implies that there is not one single law for any given situation but
that cases often fall under a multitude of legal rules. These rules exist in parallel, create conflicting demands,
and often contradict each other. This legal pluralism constitutes a defining element of the legal risk
environment”.

47 Ibidem., p. 39.

8 NIETO MARTIN, Adan, “Responsabilidad social, gobierno corporativo y autorregulacion: sus influencias
en el derecho penal de la empresa”, Politica Criminal, no. 5, 2008, p. 3.
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Estado e o privado no estabelecimento de normas de comportamento e até mesmo do préprio
enforcement*®. No préximo topico sera tratado acerca das legislacdes afetas a este quadro e,

consequentemente, aos programas de Compliance.

Essa realidade, como € de se perceber, é relativamente nova e trazida a tona para se
adaptar a um novo cendrio. Deixa-se evidente, assim, o que foi dito no inicio deste capitulo
sobre o periodo de interregno que Bauman explicitou juntamente com Ezio Mauro. As
formas tradicionais de se lidar com a regulacdo do mercado ndo encontram mais respaldo na
realidade fatica e, por isso, ha essa movimentacdo para este novo modelo estratégico que
ainda ndo estd completamente estabelecido e definido, mas em fases de grandes estudos e

experiéncias para sua operacionalizacéo.

O proprio quadro fatico da modernidade se encontra em um periodo de grandes
duvidas e indefinicdes, criando ainda mais dificuldades no estabelecimento das
consequéncias juridicas dessa realidade ontoldgica. Para ilustrar esse momento de
incertezas, em que pese tudo que foi explanado acerca da globalizagéo e suas consequéncias,
hoje fala-se até mesmo em um movimento de desglobalizacdo, iniciado apds a crise
financeira de 2008, como resultado de uma grande impopularidade da prépria globalizacéo,
onde se verifica um aumento de agdes protecionistas e economia nacionalista em diversos
locais do globo. Como consequéncia, tem-se uma crescente fragmentacdo regulatéria do
mercado, que implica em maiores barreiras para exportacdo, restricGes nos negocios,
dificuldades em obter licencas para operar em determinados lugares e até um maior risco de
expropriacdo. Ou seja, mais dificuldades para o setor privado conseguir operar dentro das

normas globais impostas®.

4 Ibidem., p. 4.

%0 Cf. KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 51—
52. Como exemplo desses processos que podem ser tidos como “desglobalizacdo”, € possivel citar o Brexit
(saida do Reino Unido da Unido Europeia); a eleicdo de Donald Trump com seu discurso protecionista,
nacionalista e anti-imigracdo; a propria crise migratoria na Unido Europeia; o aumento da popularidade de
candidatos politicos com discursos semelhantes ao de Donald Trump na Europa, a exemplo de Marine Le Pen
na Franca. Sobre isso, ainda, tém-se as reportagens: RAPOZA, Kenneth, “Trump, China, And The
‘Deglobalization’ Trade”, Forbes, 23 de novembro de 2016,
<https://www.forbes.com/sites/kenrapoza/2016/11/23/trump-china-and-the-deglobalization-
trade/#78f8b21b4cd0>, acessado le , 6 de marco de 2017.. BARBIERI, Pierpaolo, “The Losers of
Deglobalization: Why States Should Fear the Closing of an Open World”, Foreign Affairs, 13 de novembro de
2016, <https://www.foreignaffairs.com/articles/2016-11-13/losers-deglobalization>, .. ASA-EL, Amotz,
“Deglobalization is already in full swing”, MarketWatch, 31 de agosto de 2016,
<http://www.marketwatch.com/story/deglobalization-is-already-in-full-swing-2016-08-31>, .. VERMA, Sid,
“A Cheat Sheet on the Deglobalization of the Financial World”, Bloomberg, 6 de dezembro de 2016,
<https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-12-06/a-cheat-sheet-on-the-deglobalization-of-the-
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A globalizagdo e 0 avanco tecnoldgico, como pode-se perceber, portanto, trouxeram
muitas consequéncias que culminaram em uma maior preocupacgdo em regulamentar os
setores empresarias de maneira mais eficiente para se evitar condutas prejudiciais no
mercado e, consequentemente, a populacdo como um todo. Mas ndo s6. O avanco
tecnoldgico é o grande responsavel pela transparéncia das informagdes como jamais antes

vista.

Infinitos dados das empresas e governos sdo processados, cruzados e acessados por
todo o mundo e a qualquer momento. ONGs e imprensa estdo em constante monitoramento
para divulgacdo a qualquer pessoa, sendo que em um mundo altamente conectado pela
internet e redes sociais, em questdes de minutos essas informac6es sdo capazes de alcancar

milhdes de pessoas em dezenas de paises.

O mundo agora é feito de vidro para as empresas globais, seqgundo Peter Kurer:
“They can hide nowhere, and they cannot hide anything [...]. If anything goes wrong within
their organization, or between them and the outside world, the chances are that the world

will learn about it instantly 52,

Diante disso, a tomada de uma decisdo que confronta o ordenamento juridico pode
trazer sérias consequéncias negativas para a empresa, ndo apenas juridicas, como também
para a sua imagem que poderia resultar denegrida perante a comunidade®?. Portanto, cada
vez mais essas praticas tém sido alvo de atencdo por parte das organizacgdes, seja de pequeno
ou grande porte, seja do setor de entretenimento, de seguro, financeiro, de engenharia e

construcao, entre outros.

Ainda que n&do haja um procedimento formal contra determinada empresa sobre
uma eventual atividade ilicita— mesmo um mero indiciamento em fase de investigacdo —, na

era da informacdo e das redes sociais as noticias se espalham de forma muito rapida,

financial-world>, .
George Ritzer, sociologo professor da Universidade de Maryland, entretanto, tem uma visdo mais cética sobre
0 processo de desglobalizacéo, cuja opinido pode ser conferida em:
https://georgeritzer.wordpress.com/2016/11/24/deglobalization-not-a-chance/ e  http://www.theeuropean-
magazine.com/george-ritzer--2/9342-why-globalization-cant-be-reversed.

51 KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 42.

52 Também em pesquisa realizada pela PwC, os entrevistados reportaram que os maiores danos causados por
crimes econdmicos nas empresas ndo estdo relacionados com os impactos no seu valor de mercado ou na
relagdo com reguladores, mas com o reflexo de danos no moral dos empregados, com 44% dos entrevistados
dizendo ter experimentado médio ou alto impacto, e danos na reputacdo da empresa com 32% dos entrevistados
citando ter tido um impacto significativo. Cf. PricewaterhouseCoopers, “Global economic crime survey 20167,
http://www.pwc.com/gx/en/services/advisory/forensics/economic-crime-survey.html
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atingindo milhdes de pessoas em pouco tempo. Contornar essa situacdo se mostra
complicado e, muitas vezes, a reputacdo da empresa ja sofreu perdas irrecuperaveis com uma
mera noticia midiatica, que acaba por impactar negativamente no seu valor de mercado e
para todos os stakeholders®. O senso comum pouco se ocupa em compreender 0S €asos € as
questdes juridicas, bem como os jornalistas focam muito mais no sensacionalismo do que na

questdo técnica do caso.

A criminalidade empresarial é uma realidade. Suas consequéncias sdo igualmente
perceptiveis, seja para a comunidade diretamente, seja para o Estado, seja para a propria
empresa, que por muitas vezes passam também a serem vitimas de praticas ilicitas. Neste
sentido, relevante observar na pesquisa realizada pela PwC que 36% dos entrevistados, ou
seja, mais de uma a cada trés organizacdes, reportaram terem sido vitimas de um crime

econdmico, tanto no mercado desenvolvido, quanto no mercado emergente®,

Os impactos financeiros como consequéncia de atividades ilicitas nas empresas
tendem a ser estratosféricos na atualidade. Eles podem derivar de uma queda nos ativos da
empresa, perda de valor de mercado, pelo impacto da performance nos negdcios e como
resultado de multas administrativas e penas criminais. Na mencionada pesquisa da PwC,
14% das organizagOes reportaram que incidentes de criminalidade resultaram em um

impacto financeiro na ordem de U$ 1 milhdo a mais de U$ 100 milhdes®®.

Os exemplos de prejuizos sdo muitos. A Odebrecht e a Braskem, empresas de
construcdo e petroquimica brasileiras, respectivamente, investigadas na operacdo lava jato
no Brasil®®, fizeram um acordo judicial para pagamento de até U$ 4,5 bilhdes totais de multa

para o Brasil, Estados Unidos e Suica. A Volkswagen, em consequéncia da manipulacédo dos

53 Muitas empresas acabam por ficar associadas por muito tempo para a comunidade com escandalos que se
envolveram. Neste sentido, por exemplo, é o caso da Siemens com o caso de subornos em troca de contratos,
da Parmalat com a fraude na contabilidade, do Lehman Brothers com o crédito subprime, o desastre ambiental
causado pela petrolifera BP, a holding GES e 0 Banco Espirito Santo por corrup¢do, fraude fiscal, entre outros,
da Volkswagen com a manipulacéo dos resultados de emissdes de poluentes e, ainda, da Petrobras, Odebrecht,
entre outros no caso da Lava Janto, além de diversos outros casos.

%4 Os crimes mais reportados na pesquisa pelo empresariado foram apropriacéo indébita de ativos da companhia
por diretores, empregados e demais fiduciarios (asset misappropriation), com 64% de incidéncia; crimes
cibernéticos (Cybercrime) com 32% relatados e, ainda, suborno e corrupcdo (bribery and corruption) com
24%. Ibidem.

% Ainda, 22% reportaram um impacto de U$ 100,000 a menos de U$ 1 milhdo. Ibidem.

% A operacdo lava jato é uma grande investigacdo de corrupgdo e lavagem de dinheiro no Brasil, onde se
verificou um elevado desvio de recursos da Petrobras, maior empresa estatal do Pais. Trata-se de um esquema
no qual grandes empreiteiras organizadas em cartel pagavam suborno a altos executivos da estatal e agentes
publicos. Esses subornos eram distribuidos por operadores financeiros do esquema. Maiores informagdes em:
http://lavajato.mpf.mp.br/.
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testes de emissdes de poluentes, acordou com o Departamento de Justica Norte-americano a
pagar U$ 2,8 bilndes de multa criminal®’. A Siemens, por seu caso emblematico de
corrupg¢ao®®, acordou com o Departamento de Justica Norte-americano, em 2008, a pagar um
total de U$ 1,6 bilhdes em sancdes totais para os Estados Unidos e Alemanha®. A petrolifera
BP, pelo desastre ambiental ja mencionado, pagara um total de U$ 20 bilh6es em multas

para resolver a questo judicialmente®,

Isso apenas para citar exemplos de multas judiciais. H& ainda prejuizos com custos
legais e contébeis quando ha envolvimento em eventuais condutas ilicitas. Além disso, ha
perdas no valor das acbes e de mercado e prejuizos econdmicos da continuidade dos
negocios, muitas vezes como consequéncia da perda de reputacdo no mercado. Diante desse
panorama, as empresas estdo cada vez mais preocupadas, conforme ja dito, em implementar
sistemas e mecanismos de controle e fiscalizacdo interna para prevencdo e até mesmo
repressao de praticas ilicitas, visando evitar danos imensuraveis a si mesmas, satisfazendo,
igualmente, o sistema de controle moderno do Estado e sua cada vez mais complexa e

abrangente regulacéo preventiva e impositiva para a autofiscalizacao.

2.4. Historia e legislacbes dos programas de Compliance Criminal

Conforme ja explicitado, essa mudanga na maneira como o Estado passou a tratar
o controle da criminalidade econémica vem ganhando forca desde o pds-Segunda Grande
Guerra Mundial. A politica externa dos EUA no pds-guerra muito se baseou nos interesses
de suas multinacionais, de maneira que suas atuacGes politicas e privadas comercias com

frequéncia se confundiam.

Este fator, somado a um periodo de descolonizacdo de paises subdesenvolvidos que
geravam grandes oportunidades de negdcios e, ainda, por se tratar de uma época de fraca

regulagdo pelo “boom” do desenvolvimento tecnoldgico e de mercado, foram responsaveis

5" Disponivel em: https://www.justice.gov/criminal-fraud/page/file/929741/download. As trés empresas
acordaram, ainda, implementar um programa independente de Compliance.

58 Com maiores informagdes, em especial na nota 20, Cf. ROMERO, Marta Mufioz de Morales, “Programas
de cumplimiento ‘efectivos’ en la experiencia comparada”, in ZAPATERO, Luis Arroyo e NIETO MARTIN,
Adan, orgs., El derecho penal econémico en la era de la compliance, Valencia, Tirant lo Blanch, 2013, p. 217.
%9 Disponivel em: https://www.sec.gov/news/press/2008/2008-294.htm.

€0 Disponivel em: http://www.reuters.com/article/us-bp-usa-idUSKCNORZ14A20151005.
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por uma serie de casos de corrupcdo que, na década de 1970, foram investigados pela
Securities and Exchange Commission (SEC), equivalente a Comissdo de Valores
Mobiliarios dos EUA, que questionava pagamentos de subornos a funcionarios publicos,

politicos e partidos politicos estrangeiros.

Com o escandalo do caso Watergate e a constatacdo de que as empresas norte-
americanas vinham gastando consideraveis quantias de dinheiro com subornos, as
autoridades dos EUA passaram a buscar a recuperacgao de seu prestigio e autoridade politica

no &mbito internacional e também perante o cenario comercial interno.

Assim foi editada a Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) em 1977, que assentou
uma nova ética empresarial baseada na governanca corporativa e responsabilidade social das
empresas, comprometidas com a legalidade e com os interesses publicos, evitando a

concorréncia desleal e danos a seus proprios acionistas.

Dessa forma, a FCPA passou a corresponsabilizar as empresas na prevencdo da
corrupcdo estabelecendo um sistema de responsabilidade penal das pessoas juridicas baseada
na necessidade de a propria empresa prevenir e detectar fatos delitivos internos®t. Com isso,
as empresas passaram a estabelecer diversos mecanismos internos para cumprir com o

disposto na FCPA, surgindo, assim, os primeiros programas de Compliance®?.

A partir de entdo, com o passar do tempo, estes programas foram paulatinamente
crescendo, em paralelo a edigdo de novos regulamentos, em especial sob o contexto da
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), organizacdo
internacional que conta com a participacdo de 34 paises, fundada em 1961, que busca

estimular o progresso econémico e as transa¢ées comerciais globais.

Mas foi mais recentemente, no inicio dos anos 2000, que os programas de

Compliance ganharam ainda mais for¢a, como uma reagédo a escandalos da criminalidade

1 A FCPA aplica-se a empresas e individuos que tenham uma ligagdo com os EUA e que se envolverem em
praticas de corrupcao estrangeiras. Além disso, aplica-se a emissores, nacionais ou estrangeiros, que negociam
valores mobiliarios nos EUA. “FCPA: A resource guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act”, Criminal
Division of the U.S. Department of Justice and Enforcement Division of the U.S. Securities and Exchange
Commission, https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2015/01/16/guide.pdf

62 NIETO MARTIN, Adan, “La corrupcién en el comercio internacional (o de como la americanizacion del
derecho penal puede tener de vez en cuando algin efecto positivo)”, Revista Penal, vol. 12, , 2003. Embora ja
havia alguns esbogos de setores similares em areas altamente regulamentadas como servigos financeiros e de
saude. Posteriormente, o conceito de Compliance teve sua primeira formalizagdo com as Sentencing
Guidelines, que serd mais a frente abordada. Cf. KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to
a rising threat for global business, p. 187.
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econdmica nos EUA e Unido Europeia. Os casos mais notorios foram o da Enron e
Worldcom.

Em 2001, a companhia Enron Corporation, uma empresa de energia e commodities
dos Estados Unidos, maquiou seus balancetes durante anos, enxugando prejuizos e inflando
seus lucros. O caso veio a tona apds um empregado da companhia ter enviado uma carta ao
Presidente relatando os problemas na contabilidade da empresa, que poderiam gerar
prejuizos enormes no futuro. Uma semana apds a dendncia interna (whistleblowing), o
presidente vendeu suas acdes no aporte de milhdes de dolares, onde se iniciou o colapso da
empresa e a investigacdo por parte da Securities and Exchange Commission. Este esquema
gerou uma perda de dezenas de bilhdes de ddlares aos acionistas, sendo que milhares de

empregados e investidores perderam seus fundos de pens&o®.

Em 2002, a Worldcom, companhia de telecomunicacdes, se envolveu em um
escandalo ao inflar artificialmente seu rendimento liquido na casa dos 11 bilhdes de délares
e lucros em cerca de $ 4 bilhGes de dolares, lancando em sua contabilidade os custos das
linhas como dispéndio com ativos fixos, o que ocasionou 30 mil demissdes e perdas de
dezenas de bilhdes de ddlares pelos investidores quando o caso veio a tona. A descoberta da

fraude so foi possivel ap6s uma auditoria interna da empresa®.

Estes expressivos escandalos de graves consequéncias motivaram a criacdo da Lei
Sarbanes-Oxley of 2002 (SOX), que passou a dar um novo foco na regulacdo corporativa.
Trata-se de uma lei de grande repercussdo internacional, tendo em vista que todas as
empresas que mantém a venda de ac¢des registradas na Securities and Exchange Commission
no mercado norte-americano a ela estdo submetidas. Por essa razdo, por exemplo, esta lei
afeta grandes empresas brasileiras, como a Petrobras, Ambev, Vale, Banco Bradesco, Banco

Itadl, entre diversas outras.

83 para maiores detalhes sobre este escandalo e suas consequéncias, cf. COFFEE JR, John C., “Understanding
Enron: It’s About the Gatekeepers, Stupid”, 207, New York, 2002,
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=325240>, ; COHAN, John Alan, “‘I Didn’t Know’ and
‘I Was Only Doing My Job’: Has Corporate Governance Careened out of Control? A Case Study of Enron’s
Information Myopia”, Journal of Business Ethics, vol. 40, no. 3, 2002, p. 275-299.

6  FORBES. The 10 Biggest Frauds in Recent U.S. History. Disponivel em:
<http://www.forbes.com/pictures/ghmf45hdmd/our-take-on-the-10-bigge/>. Acesso em: 16 nov 2015; THE
HUFFINGTON POST. The Biggest Accounting Scandals of All  Time. Disponivel em:
http://www.huffingtonpost.com/2010/03/17/biggest-accounting-scanda_n_502181.html. Acesso em: 16 nov
2015.
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A SOX trouxe novas exigéncias na governanca corporativa visando garantir uma
maior confiabilidade para o mercado e investidores em geral, como por exemplo a
responsabilidade direta do CEO e CFO pela veracidade das informacGes dos relatorios
anuais ou trimestrais. Prevé, ainda, a responsabilidade direta do conselho da administracao
pelo setor de Compliance, criagéo de diretivas éticas, instauracdo de comités de auditoria e
controles internos de publicacdo, além da instauracdo de linhas internas de denuncias
andnimas®.

Outra normativa importante para os programas de Compliance, como mencionado
na nota 62, sdo as Sentencing Guidelines, diretrizes para a formulagéo de sentencas federais
elaborada pela Sentencing Comission do poder judiciario norte-americano, em que seu
capitulo oitavo é dedicado a individualizacdo das sanc¢des das pessoas juridicas, prevendo a
diminuicdo das sancfes caso a empresa tenha implementado programas apropriados de
Compliance, descrevendo o0s critérios necessarios para que o programa garanta o cuidado

exigivel (due diligence) para impedir infracdes no ambito da empresa®.

O Parlamento do Reino Unido imediatamente seguiu essa tendéncia, criando o
Proceeds of Crime Act em 2002 e, posteriormente, em 2010, criou 0 UK Bribery Act que

também se aplica a empresas de qualquer nacionalidade que operarem no Reino Unido.

A ltélia igualmente traca diretrizes de modelo de atuacdo de setores preventivos no
artigo 6° do decreto legislativo 231/2001, que prevé a responsabilidade administrativa dos
entes coletivos, excluindo a responsabilidade da pessoa juridica quando esta tenha cumprido

todas as suas exigéncias®’.

8 SIEBER, Ulrich, “Programas De ‘Compliance’ En El Derecho Penal De La Empresa: Una nueva concepcion
para controlar la criminalidad econémica”, in El derecho penal econdmico en la era de la compliance,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2013, p. 8. Neste sentido, a se¢ao 302 da lei determina: “(4) the signing officers—
(A) are responsible for establishing and maintaining internal controls; (B) have designed such internal
controls to ensure that material information relating to the issuer and its consolidated subsidiaries is made
known to such officers by others within those entities, particularly during the period in which the periodic
reports are being prepared;”. Disponivel em: https://www.sec.gov/about/laws/s0a2002.pdf.

6 <“Sentencing Guidelines”, http://www.ussc.gov/guidelines-manual/2014/2014-individual-chapters-and-
guidelines-html.

67 Vale mencionar que existem divergéncias doutrinarias quanto a natureza juridica da responsabilidade do ente
coletivo de referido decreto. Embora o proprio decreto trate como responsabilidade administrativa (“Disciplina
della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche”), muito se fala em uma natureza penal
“camuflada”. Essa discussdo igualmente acontece no que concerne a Lei anticorrupgdo brasileira (Lei
12.846/2013), que também serd adiante abordada. Neste sentido, conferir TESI, Maristella Amisano, “A
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica no Sistema Italiano”, Revista de Direito Brasileira, vol. 3, no. 2,
2012, p. 303-331.
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A Espanha, na reforma de seu Cddigo Penal no ano de 2010, passou a estabelecer
a responsabilidade penal das pessoas juridicas no artigo 31.bis. Posteriormente, com uma
nova reforma do Cddigo Penal Espanhol pela Ley Orgéanica 1/2015, a questdo foi
aprofundada, sendo prevista atenuacdo da pena ou até mesmo exoneracdo da
responsabilidade penal das pessoas juridicas que tiverem estabelecido “antes del comienzo
del juicio oral, medidas eficaces para prevenir y descubrir los delitos que en el futuro

pudieran cometerse con los medios o bajo la cobertura de la persona juridica’®.

Com este cenério, essas regulacdes na seara empresarial foram ganhando forga a
nivel internacional, em especial no que diz respeito ao combate a lavagem de dinheiro.
Assim, sdo destaques a Convencio de Viena de 1988%°, que representa uma espécie de
“marco zero” no combate a lavagem de dinheiro em &mbito global, com vistas a luta contra
o trafico de drogas. Ainda, ¢ de destaque a declaragdo de principios do Comité da Basileia™®,
sobre a prevencdo da pratica de crimes no sistema bancario e a Convencao de Palermo de
2000,

Sendo o Brasil signatario dessas convencdes e sendo de suma importancia seguir
com as diretrizes globais para a inser¢do da economia interna no &mbito internacional, o Pais
também passou a editar exigentes regulamentos em diversos setores por meio do Banco
Central, Comissdo de Valores Mobiliarios (CVM), Conselho de Controle de Atividades
Financeiras (COAF), entre outros, no &mbito administrativo.

Por essa razao, a instauracéo de departamentos de Compliance comecou a ganhar
destaque na seara administrativa no Brasil, com vistas a viabilizar o cumprimento das
complexas regras impostas. No ambito penal, entretanto, sua aplicacdo no inicio era muito
incipiente, limitando-se, em regra, a aplicacdo da Lei n°® 9.613/1998 que criou 0 COAF e
passou a exigir que determinadas pessoas juridicas prestassem informacdes com o fito de
prevencdo a pratica do crime de lavagem de dinheiro no Pais.

8 Art. 31.bis.4.D. Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Coédigo Penal. Disponivel em:
<http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.htmi>.

8 Convencdo das Nagles Unidas contra o trafico ilicito de entorpecentes e substancias psicotropicas,
promulgada no Brasil pelo Decreto n® 154/1991.

0 Comité de Supervisdo Bancéria da Basileia (BCBS). Adotado e normatizado pelo Brasil pela Resolugdo n°
2099/1994 do CMN.

L Convengdo das NagBes Unidas contra o crime organizado transnacional que abrange trés protocolos:
prevencao, repressdo e puni¢do do trafico de pessoas; combate ao trafico de migrantes por via terrestre,
maritima e aérea e contra fabricagdo e tréfico ilicito de armas de fogo, suas pecas e componentes e municoes.
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No mesmo ano da edigdo de dita lei, 0 Conselho Monetério Nacional emitiu a
Resolucdo n°® 2.554, a qual determinava as institui¢des financeiras e demais instituicdes
autorizadas a funcionar pelo Banco Central a implementar controles internos de suas

atividades para o cumprimento das normas legais e regulamentares.

No ano de 2012, com a advinda da Lei n® 12.683/2012, que alterou a Lei n°
9.613/1998, houve uma profunda e significativa modificacdo no tratamento a Lavagem de
Dinheiro no Pais. Referida lei passou a prever também as pessoas fisicas como sujeitas a
controle e prestagdo de diversas informagfes aos 6rgdos competentes, sob pena de graves

penas administrativas.

No ano seguinte, foi publicada a Lei n° 12.846/2013, chamada de Lei
Anticorrupcdo, especifica para o combate a corrup¢do, como resposta as exigéncias
internacionais, prevendo a responsabilidade civil e administrativa das Pessoas Juridicas por
atos lesivos a administracdo publica interna ou estrangeira. Esta lei prevé beneficios em
eventuais penas a serem aplicadas em Empresas que adotem mecanismos de prevencao as

préticas de corrupcio, auditoria, e codigos de condutas e ética’.

O que se verifica com essas novas legislacdes brasileiras é que ha, de fato, a
imposicdo de responsabilidades para o setor privado pelo Estado, nos moldes do explanado
até aqui, para o combate a préticas ilicitas no setor econdmico. Entretanto, a nivel do
ordenamento juridico nacional Brasileiro, ainda ha poucas imposicdes e implicacdes diretas

de um programa de Compliance criminal.

Conforme se extrai da nova Lei de Lavagem de Dinheiro, bem como da Lei
Anticorrupgdo, o foco se dd em ambito civil e administrativo. N&o se olvida, aqui, que o
objetivo dessa regulacdo é uma tentativa de prevencao de crime de lavagem de dinheiro, que
esta relacionado a inimeros outros crimes, bem como a prevencdo da corrupgdo, conduta

igualmente criminosa.

Contudo, as imposicdes as empresas pela ado¢do de mecanismos de controle e
prevencdo as préaticas ilicitas se limitam & seara administrativa, com consequéncias

puramente administrativas. Evidente que ha uma relacdo com a seara criminal, porquanto

2.0 recente Decreto n° 8.420/2015, que regulamenta referida lei, em seu Capitulo IV, estabelece os parametros
de avaliacdo de mecanismos e procedimentos internos de integridades para sua consideracdo na aplicacdo da
san¢do administrativa. Deve-se frisar, portanto, se tratar de esfera administrativa e ndo penal a despeito do que
ocorre nos demais paises aqui comparados, mas que ja demonstra um amadurecimento embrionario da matéria
no pais.
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visa justamente a prevencdo e repressdo de modalidades também criminais que encontram

no ambiente empresarial um “terreno fértil” para sua proliferagdo.

Entretanto, tais leis devem ser encaradas como “auxiliares” a implementagdo e
utilizacdo de mecanismos de Compliance Criminal. A uma, porque tais mecanismos também
servem para a prevencao e até repressdo de condutas tipicas. A duas porque eventuais

consequéncias penais também se ddo de forma indireta por estas leis.

A implementacdo de Compliance Criminal, conforme pode-se explanar, é de igual
importancia no cenario empresarial hoje. O que justifica sua consolidacdo atual no Brasil é
justamente a proliferacdo de condutas tipicas no ambiente das empresas ja expostas aqui
anteriormente. A expansao do Direito Penal, que cada vez mais passa a tutelar Bens Juridicos
difusos que estdo intimamente ligados a uma criminalidade empresarial, implica na
necessaria movimentacdo do empresariado brasileiro a prevenir estas condutas que lhe

possam ser prejudiciais.

Um ponto de grande importancia que torna o processo de desenvolvimento e
consolidagdo dos programas de Compliance Criminal mais lento no Brasil é a pouco
perscrutada previsao de responsabilizacdo da Pessoa Juridica no Direito Penal pétrio, que se
configura como uma forca motriz para a implementacdo de ditos programas internos pelo

empresariado brasileiro.

N&o cabe no presente trabalho o aprofundamento acerca da responsabilizacdo da
pessoa juridica, mas sim compreender a zona cinzenta que permeia o assunto da Criminal
Compliance, em especial no contexto brasileiro. Nos demais paises em que hd um
crescimento mais sensivel da tematica ja existe uma regulagdo mais avancada no tocante a

responsabilidade penal da pessoa juridica.

Isso possibilita, como consequéncia, um maior avango na regulacdo de exigéncias
e imposicBes de programas preventivos internos na &rea criminal, tendo em vista a

possibilidade de consequéncias penais diretas as empresas.

No Brasil, entretanto, este avanco fica estanque na medida em que a
responsabilidade penal da Pessoa Juridica se limita aos crimes ambientais, prevista na Lei n°

9.605 de 1998, amparada no artigo 225, 8§3° da Constituicdo da Republica, com poucos
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avangos doutrinarios e jurisprudenciais’, sendo que a Compliance estd muito atrelada ao

ambito financeiro.

Observando-se este breve panorama sobre as legislagfes que estdo atreladas com
essa questdo de regulacdo empresarial, verifica-se que ha uma mudanca de paradigma legal,
no sentido de que, enquanto a lei tradicional tem um foco repressivo, as novas leis voltadas
para as empresas focam em incentivos de comportamento em conformidade com a licitude
de um ordenamento juridico do respectivo pais, ou mesmo em um contexto global
regulatorio’.

Assim, hoje, as empresas devem, em regra, atentarem-se para as chamadas “big
nine”, que sdo as principais legislacbes afetas ao setor, entre elas: as legislacOes
anticorrupcao (como a FCPA e SOX), legislactes antitruste, leis de prevencdo a lavagem de
dinheiro, as de protecdo ao consumidor, as de fraudes corporativas, tributarias, trabalhistas
e de protecdo ambiental”™. Além dessas legislacOes e regulacdes emitidas por agéncias
reguladoras, as empresas devem ainda apreciar e cumprir as regras de governanga (como
guidelines e regras internas), contratos, autorregulacdo (normativas criadas pelo préprio

setor), soft laws e regras auxiliares’®.

Diante dessa breve andlise da realidade normativa empresarial atual, extrai-se que
h& uma grande preocupacéo, com razdo, de que um programa de Compliance traga resultados
positivos praticos e concretos no judiciario a empresa, 0 que induz naturalmente a questao
se a implementacéo de referido setor interno seria suficiente para uma atenuacéo da pena ou
mesmo para a isengdo de responsabilidade penal. E, como visto, essa tem sido a tendéncia

das legislacGes de diversos paises.

8 Em decisdo relativamente recente no Recurso Extraordinario n°. 548181/PR a Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal reconheceu a possibilidade de se processar penalmente a pessoa juridica sem que haja acao
penal em curso contra pessoa fisica pela pratica do fato, superando a denominada teoria da dupla imputagéo,
até entdo dominante, em que somente se considera possivel a persecucdo criminal da pessoa juridica pela
pratica de crime ambiental se houver também a imputacéo a pessoa fisica. Trata-se, portanto, do mais recente
“avango” pratico na matéria no Pais. A fundamentacéo se baseou no fato de que o art. 225, § 3°, da Constituicéo,
ndo impde a dupla imputacdo penal simultanea (a pessoa juridica e a pessoa fisica), de maneira que tal condigédo
se configuraria como uma restricdo da norma constitucional, sendo que a intengdo do constituinte com referida
norma foi justamente de ampliar o alcance penal e evitar a impunidade nos crimes ambientais de grande
dificuldade de individualizacdo dos responsaveis em ambientes complexos hierarquizados e descentralizados.
" KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 22.

> Ibidem., p. 74-82.

6 Ibidem., p. 97-99.
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2.5. A implementacédo de efetivos programas de Compliance

Embora seja perceptivel essa tendéncia em incentivar comportamentos em
conformidade nas legislacdes por meio de atenuacéo ou isencao penal, trata-se ainda de um
campo incerto. Naturalmente, as empresas, ao implementarem referidos setores e se
esforcarem no devido cumprimento, esperam ter uma recompensa por parte do Estado para
a reducdo dos riscos da responsabilidade juridica no sentido de sua isencdo perante 0s

tribunais ou 6rgdos administrativos’’.

Adan Nieto’8, sobre este ponto, argumenta que, tomando-se um cenario ideal, uma
empresa que tenha uma boa e eficaz organizacao preventiva e, gracas a isso, tenha descoberto
um caso de corrupcao interna, deveria acionar o Estado e, desta forma, ndo deveria ser
sancionada, mas ressalva que essa situacdo ideal ndo existe na maioria dos ordenamentos
juridicos: “la empresa que denuncia un caso de corrupcion en la mayoria de los
ordenamientos en realidad ‘confiesa’ su infraccion y lo mds que puede esperar es una

atenuacion de la sancion”’.

Uma grande preocupacao que permeia a tematica de Compliance, seja na doutrina,
seja no judiciario ou mesmo no legislativo, é justamente o que se considera como um
programa efetivo de Compliance para a aplicacdo da lei penal. Uma das discussdes reside
no fato de que muitas empresas poderiam instalar departamentos de Compliance tdo somente
para evitar a responsabilidade penal, deixando-se de lado a intencdo das boas praticas ou até

mesmo para se praticar crimes dolosamente, fugindo da responsabilizacdo criminal, o que

" KUHLEN, Lothar, “Compliance y Derecho penal en Alemania”, in MIR PUIG, Santiago, BIDASOLO,
Mirentxu Corcoy e MARTIN, Victor Gémez, orgs., Responsibilidad de la Empresa y Compliance: Programas
de prevencion, deteccién y reaccién penal, Madrid, B de F, 2014, p. 122.

8 NIETO MARTIN, Adén, “La privatizacion de la lucha contra la corrupcion”, Cahiers de défense sociale:
bulletin de la Societé International de Défense Sociale pour une Politique Criminelle Humaniste, vol. 37, ,
2012, p. 77.

9 Um caso paradigmatico no contexto da aplicagdo da FCPA no Departamento de Justica norte-americano é o
da empresa Monsanto. Um funcionario da gigante do agronegdcio subornou uma autoridade da Indonésia para
revogar uma lei onerosa para a Monsanto. Ainda que o suborno tenha partido de tdo somente um funcionério
que agiu sem autorizagdo, o setor de controle interno da empresa descobriu tal conduta, a parou, e disciplinaram
0s responsaveis. A companhia voluntariamente relatou o incidente ao governo que prosseguiu com o caso.
Entretanto, diante da existéncia de um programa de Compliance na Monsanto e de sua cooperagéo, a companhia
recebeu uma deferred prosecution agreement, ou seja, algo como um acordo pela ndo acusacdo pelo
cumprimento de alguns requisitos. BIEGELMAN, Martin T. e BIEGELMAN, Daniel R., Foreign Corrupt
Practices Act compliance guidebook : protecting your organization from bribery and corruption, John Wiley
& Sons, 2010, p. 52.
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tem dificultado a evolucéo legislativa neste sentido. Dai a importancia de um delineamento

de um modelo efetivo.

Entretanto, sequer o conceito e modo de funcionamento de um programa de
Compliance criminal em si é de facil definicdo, e constitui-se como uma area cinzenta de
implementacao no justo ponto de sua relacao entre a adocao de medidas de prevencao interna

de condutas criminais e o funcionamento do Direito Penal®.

Como alerta Sieber®!, “debido a la variedad de los riesgos de la criminalidad y a
las particularidades de las distintas empresas no puede haber un panorama detallado de
tales programas ‘preventivo-criminales . Desta forma, a propria empresa é a mais indicada
para determinar 0s riscos que permeiam sua atividade e, por conseguinte, determinar as

melhores solugdes para os casos®.

Além dessa variagdo de acordo com o ramo da atividade e suas regulagdes préprias,
a Compliance tem um alcance além da questdo juridica e legal, envolvendo riscos de outras
naturezas. Abrange, ainda, conhecimentos de diversas areas, como financgas, economia,
contabilidade, entre outras, inclusive aumentando a demanda de empresas externas de
consultoria. H& um grande envolvimento, também, de uma esfera comportamental atrelada
a promocéo de condutas integras, éticas, em todos o0s niveis internos da empresa, por meio

da comunicacio, treinamentos e sancdes®.

Tanto Compliance quanto os riscos legais podem ser gerenciados pelo mesmo

departamento por serem colaterais ou mesmo auxiliares, sendo que, historicamente, a

8 Neste sentido, interessante a manifestagdio de Adan Nieto: “la tarea de las empresas no es cumplir
especificamente con el Derecho penal, sino contar con mecanismos de gestion y control internos que les
permitan cumplir con toda la normativa que les afecta, sea de caracter administrativo, laboral, societario o
penal. Las normas penales en el Derecho penal econémico son accesorias de todos estos preceptos. El objetivo
del Compliance no es evitar ser castigadas por un delito contra el medio ambiente, sino cumplir con la
legislacion medioambiental”. NIETO MARTIN, Adan, “Problemas fundamentales del cumplimiento
normativo en el derecho penal”, in KUHLEN, Lothar, MONTIEL, Juan Pablo e GIMENO, iﬁigo Ortiz de
Urbina, orgs., Compliance y teoria del Derecho penal, Madrid, Marcial Pons, 2013, p. 27.

E dificil de se chegar em um ponto formal de convergéncia sobre a relagéo, latu sensu, entre Compliance e
Direito Penal. Embora, conforme os dizeres de Adan Nieto, o Compliance auxilie as empresas, por seus
mecanismos, a cumprir com todas as normativas a elas afetas, ndo ha de se negar que as consequéncias por
uma eventual falha dos programas podem culminar em uma responsabilidade penal, independente de
responsabilidades em outras esferas do direito, como administrativa ou civel, além de responsabilidades
individuais e/ou coletivas. E é nesta ramificacdo da problemética que reside a discussdo deste trabalho.

81 SIEBER, “Programas De ‘Compliance’ En El Derecho Penal De La Empresa: Una nueva concepcion para
controlar la criminalidad econémica”, p. 8.

82 VILA, “;Programas de Cumplimiento como forma de autorregulacion regulada?”, p. 61.

8 KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 140, 189
190.
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tendéncia era ambos se concentrarem em um departamento®*. Hoje, entretanto, ha um
namero cada vez maior de departamentos de Compliance independentes, em especial diante
das exigéncias legais ja mencionadas (em especial as Sentencing Guidelines, SOX, etc).
Tendo em vista se tratar de uma relativamente nova atividade dentro das empresas, 0s
departamentos de Compliance ndo operam ainda sob um paradigma bem estabelecido, ao
contréario dos ja tradicionais departamentos juridicos independentes®.

Embora ainda ndo haja uma estrutura funcional bem delimitada, h& hoje
movimentos solidos para o estabelecimento de diretrizes gerais norteadoras da estruturacéo
de programas de cumprimento, respeitando-se as peculiaridades de cada empresa, que sdo
as mais indicadas para determinar 0s riscos inerentes as suas atividades e, por conseguinte,

prover melhores solugBes para os casos®®.

Ressalta-se, assim, as legislacGes supracitadas, que elencam procedimentos que
devem ser adotados para que os programas preventivos sejam considerados eficazes. Em
paralelo, a literatura vem igualmente listando elementos estruturais gerais para se alcancar a
efetividade de referidos programas na prevencdo da criminalidade de empresas e contra as

empresas®’.

Primeiramente, portanto, deve haver um a) pré-estabelecimento dos objetivos
empresariais, definindo os valores empresariais. A partir disso, realizar a b) correta avaliacdo
e identificacdo dos riscos correspondentes a atividade desenvolvida pela empresa, incluindo
os delitos mais provaveis de serem cometidos, os setores da empresa mais afetados e a

eficiéncia das medidas de controle existentes. Definidos os riscos, é necessario c) a criacao

8 Em regra, as empresas tendem a deixar para o departamento juridico questdes relacionadas a propriedade
intelectual, insider trading, contratos estatais, concorréncia leal e antitruste, enquanto que para o departamento
de Compliance, as empresas tém atribuido questdes relacionadas a suborno e corrupgéo, fraudes, lavagem de
dinheiro, conflitos de interesse e privacidade e confidencialidade, conforme pesquisa da PwC. Evidente que ha
igualmente uma grande variacdo destas atribuicGes. PRICEWATERHOUSECOOPERS, “State of compliance
study 2016”.

8 KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 143.

8 VILA, “;Programas de Cumplimiento como forma de autorregulacion regulada?”, p. 61.

87 Tais elementos sdo extraidos de SIEBER, “Programas De ‘Compliance’ En El Derecho Penal De La
Empresa: Una nueva concepcion para controlar la criminalidad econémica”, p. 08—-09. VILA, ““; Programas de
Cumplimiento como forma de autorregulacion regulada?”, p. 55-59. BRAITHWAITE, “Enforced self-
regulation: A new strategy for corporate crime control”, p. 1466-1507. KURER, Legal and compliance risk:
A strategic response to a rising threat for global business, p. 146-148. NIETO MARTIN, Adan, “Fundamentos
y estructura de los programas de cumplimiento normativo.”, in NIETO MARTIN, Adan, org., Manual de
cumplimiento penal en la empresa, Barcelona, Tirant lo Blanch, 2015, p. 129-132.

Embora haja algumas variagdes, ha uma boa convergéncia entre 0s autores sobre 0s elementos comuns ou
transversais basicos para um programa de cumprimento e sua metodologia que serdo aqui brevemente expostos.
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de codigos éticos e de condutas e politicas internas e sua consequente d) publicidade e
divulgacao interna das disposicdes a serem seguidas e respeitadas por todos os colaboradores
da empresa, em paralelo a uma e) formacao e capacitacdo de todos para assegurar-se que
todos os funcionarios sdo competentes para cumprir com sua fungdo em consonancia com

os valores éticos e normativos.

Imprescindivel, ainda, a f) delimitacdo dos ambitos de competéncia, ou seja, uma
correta distribuicdo e configuracdo das posi¢es e fungdes de cada pessoa fisica e
departamentos intraempresariais. Delimitar com clareza cada esfera de competéncia para
cada processo na empresa e, assim, g) criar mecanismos de comunicacgao interna, de detec¢éo
e sancdo, ou seja, criar canais de comunicacao interna para assegurar uma gestdo de
conhecimento, onde a cupula diretiva deve receber toda informacdo de riscos relevantes
(bottom-up) e, igualmente, sistemas de investigacdes internas com canais de dendncias e de

whistleblowing® e consequentes sancdes disciplinares.

Por fim, é necessario, ainda, uma h) avaliacdo periddica da eficacia do sistema e a
i) documentacdo das atividades de Compliance, inclusive para a propria defesa da entidade

perante as autoridades oficiais.

Como ja mencionado, estes programas podem ser geridos tanto pelo setor de
Compliance como por setores juridicos. Entretanto, tradicionalmente, profissionais de
setores juridicos (normalmente advogados) tém um papel mais reativo vinculado a situacdes
envolvendo litigios e transacdes negociais, atividades mais definidas e atreladas a lei.
Embora estes profissionais sejam um modelo de expertise na compreenséo e gerenciamento
de riscos legais, com a assuncao dos programas de Compliance, eles ndo mais se encontram

sozinhos.

Compliance Officers rapidamente ganharam importancia nos ultimos anos com a
preocupacao de dirigentes sobre a exposi¢cdo de suas empresas em termos de riscos legais e
regulatérios, devido ao aumento das ameacas legais, multinacionais, agéncias reguladoras e

regulacGes. Essa nova funcao surge com o proposito de injetar mais controles proativos no

8 Denlincias anénimas de informaces por canais internos nas empresas por pessoas (geralmente empregados)
que detém informagdes de atividades ilegais para setores responsaveis pela fiscalizacdo e acles efetivas
(geralmente os Compliance Officers). Para mais informacdes sobre este mecanismo utilizado pelos programas
de Compliance, cf. MORENO, Beatriz Garcia, “Whistleblowing y canales institucionales de denuncia”, in
NIETO MARTIN, Adan, org., Manual de cumplimiento penal en la empresa, Valencia, Tirant lo Blanch, 2015,
p. 205-230.
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dia a dia das operacGes de negocios e assegurar que as empresas cumpram com as regras
pertinentes.

S&o especialistas em aplicar leis, assim como os profissionais dos tradicionais
setores juridicos, mas se concentram mais na implementagdo das regras relevantes no dia a
dia da empresa, que vdo além da lei, dando atencdo a ética, politicas internas e
responsabilidade social, assim como o interesse dos stakeholders, concentrando sua atuacao
em se certificar que as operacdes, empregados e mesmo diretoria estdo em consonancia com
as regras. Como se trata de uma funcdo nova, ha ainda uma caréncia na definicdo de suas
atividades e, desde a década de 1990, esforcos sdo feitos na tentativa de melhor moldar a

atuacio e definir regras gerais de atividade®.

Os conselhos de administracdo e CEOs tém tido um interesse mais ativo e
diretamente envolvidos nas questdes de Compliance, o que tem inclusive garantido o
aumento de departamentos independentes, tanto em setores altamente regulamentados
quanto os poucos regulamentados, liderados por um Chief Compliance Officer (CCO), cujo

cargo pode chegar a ter mesmo o status de um diretor executivo®.

Tendo em vista que atualmente, cada vez mais, a existéncia ou ndo de um efetivo
programa de Compliance tem tido um papel importante na responsabilidade tanto da prépria
empresa quanto de seus dirigentes, e que quebras de Compliance podem resultar em severas
consequéncias negativas na midia e opinido publica, os conselhos de administracdo e
diretoria tém procurado atribuir as matérias legais e de Compliance a experts da area,
concentrando, assim, suas acdes nas decisdes estratégicas, planejamento, marketing, vendas

e assuntos financeiros, envolvendo-se reativamente em casos de crise®!.

Os dirigentes empresariais devem lidar com o risco de maneira apropriada
analisando o nivel aceitavel dos custos totais envolvidos na Compliance, ou seja, integrando
a analise de custos de alocagdo de gastos para gerenciamento e mitigacdo de riscos, 0s custos

operacionais do departamento de conformidade, e também os custos de consequéncias

8 KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 141-142,
170, 186.

% Em pesquisa, 70% das empresas reportaram ter um CCO ou CECO cuja Unica responsabilidade é o
monitoramento e supervisdo de Compliance ou Compliance e ética. PRICEWATERHOUSECOOPERS, “State
of compliance study 2016”.

%1 KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 55; 140-
141.

43



derivados de perdas em contencioso, litigio, acordos, multas e demais perdas financeiras e
de reputagio®.

A identificacdo dos riscos inerentes da empresa deve ser de conhecimento de todos
que ali trabalham. Igualmente, ou mesmo ainda mais importante é que, em caso de
materializacdo de um risco, as informacdes relacionadas a um litigio, quebra de Compliance
ou uma intervencéo regulatéria cheguem rapidamente a todos para que toda a corporagéo
possa reagir de maneira harménica e instantanea para minimizar eventuais consequéncias

negativas.

Dessa forma, ha um consenso cada vez maior pela necessidade de uma organizacao
de um programa de Compliance separada e distinta em um departamento que coordene todas
suas atividades, que inclusive pode se estender para outros departamentos da empresa®®. Tal
departamento é derivado da delegacdo de um dever de vigilancia dos dirigentes empresariais.
Para pequenas e mesmo médias empresas, pode se tratar de um 6rgdo unipessoal,
concentrado na pessoa de um administrador, ou de um representante do conselho de
administracdo. Para grandes empresas, um departamento colegiado, com varios membros
com o conhecimento da organizacdo da empresa e de suas normativas, liderados, geralmente,
pelo CCO%.

O encarregado na empresa pelo setor de Compliance deve preencher alguns
requisitos, importantes para o exercicio de sua funcdo e mesmo para se verificar sua posicao
perante a ordem juridica. Primeiramente, deve tratar-se de uma pessoa com capacidade, ou
seja, que tenha conhecimentos suficientes para realizar sua fungdo, contando com poderes
outorgados pela pessoa ou Orgao superior da pessoa juridica. Deve, ainda, ser uma pessoa
com independéncia e meios adequados e suficientes para controlar e prevenir eventuais
riscos penais, e com controle e autonomia para realizar seu dever de controle. Por fim, deve
haver uma especial referéncia aos poderes outorgados ou pela lei. Portanto, € necessario um
registro formal e que contenha expressamente as funcdes de supervisdo e controle, as

caracteristicas da autonomia na capacidade de tomar decisdes, suas funcfes executivas e sua

% |bidem., p. 56.

% Ibidem., p. 142-143.

% CADENA, Antonio Pascual, El plan de prevencion de riesgos penales y responsabilidad corporativa,
Barcelona, Editorial Bosch, S.A., 2016, p. 79-80.
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funcdo de dever de informacdo®™. Mais adiante serdo novamente retomadas a andlise de

alguns destes requisitos.

Governanca, processos e tecnologia ndo sdo mais suficientes para garantir um alto
nivel de Compliance e baixo nivel de risco legal nas empresas diante da crescente
preocupacdo com os comportamentos individuais dos empregados, que hoje bastam para
denegrir a empresa. Enquanto antes da grande crise financeira a ideia de boa governanca,
programas efetivos de Compliance e progresso tecnologia dominaram a discussdo e
bastavam para se creditar a conformidade de uma empresa, agora, com a crescente
preocupacdo com comportamentos individuais, os jargdes do momento sdo “tone at the

29 ¢¢

top™®, “cultura de Compliance”, “ética corporativa”, “valores da empresa” e “fazer a coisa

certa”®’

Verifica-se, portanto, a importancia de um encarregado independente pelo
programa de Compliance da empresa e do suporte dos dirigentes empresariais, em especial
do préprio CEO e do conselho de administracdo, que devem unir esforcos no sentido de
manter a integridade do dia a dia da empresa, em todos os niveis hierarquicos. E importante,
desta forma, um alto grau de independéncia funcional do setor, que deve se reportar
diretamente a presidéncia ou conselho de administracio da empresa®®. Este ponto, inclusive,

sera oportunamente abordado com maior profundidade.

% Ibidem., p. 80-82.

% A expressdo tone at the top descreve a necessidade de o topo da empresa e do conselho estabelecer uma
cultura ética a partir de cima e que guie todo o resto da empresa. Trata-se de uma das mais dificeis missGes da
lideranca de uma empresa: fazer uma mensagem chegar a toda a empresa, ouvida e compreendida. Se a
lideranca de uma companhia for falha em sua integridade, provavelmente toda a organizacdo é corrupta.
KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 231.
Sobre isso, ainda, diz Adan Nieto: “Los directivos, y no s6lo ya los administradores, deben participar en la
formacién, comunicar directamente las novedades o modificaciones, enviando mensajes claros acerca de la
importancia del cumplimiento. En este punto lo decisivo no es tanto conocer qué piensan los directivos, sino
como es percibida por los empleados su actitud hacia la legalidad”. NIETO MARTIN, “Fundamentos y
estructura de los programas de cumplimiento normativo.”, p. 133.

Na ja citada pesquisa da PwC, apenas 2% dos entrevistados relataram que a lideranca da empresa nao
demonstra um visivel comprometimento com Compliance e ética. 82% relataram que a direcdo da empresa
comunica formalmente aos empregados sobre a importancia do Compliance e cultura ética, além de outros
topicos relacionados. PricewaterhouseCoopers, “State of Compliance study 2016, citado.

% KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 226.

% Na pesquisa da PwC, em 39% das empresas 0 CCO ou CECO reportam diretamente ao CEO ou ao conselho
de administracdo/comité de auditoria. 36% reportam ao departamento juridico. PricewaterhouseCoopers,
“State of Compliance study 2016, citado.
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2.6. A exaltacdo da posicdo de garante do Compliance officer

Uma falha de Compliance na empresa pode significar uma falha pessoal e
profissional para um Compliance Officer®®, e os sujeitos que ostentam este cargo no mundo
todo estdo cada vez mais preocupados sobre sua exposi¢do a uma responsabilidade pessoal.
Essa responsabilidade inicialmente vem de uma ideia de que os profissionais de Compliance
tém um conhecimento maior sobre os regulamentos e sua aplicacdo nos negdcios da
empresa, reconhecendo as violagbes mais rapidamente e sabendo como agir
apropriadamente. Igualmente, estes profissionais tém uma relacdo periddica com as agéncias
reguladoras e uma eventual falha na comunicacdo sobre problemas pode sugerir uma

retencéo de informacdes'®.

E preciso ter-se em conta que essa discussdo acerca de uma responsabilidade penal
pessoal do Compliance Officer decorre de outra mais abrangente que é a da responsabilidade
penal dos dirigentes empresariais, uma vez que o tratamento juridico-penal dado aos
profissionais de Compliance esta inserido no contexto da responsabilidade penal dos sécios

e administradores de uma empresa.

A criminalidade empresarial ja suscitou e ainda suscita grandes discussdes juridico-
penais. Com esse tema incipiente de Compliance Criminal inserido no contexto dos crimes

corporativos, ainda mais embates dogmaticos sao erigidos no mundo juridico.

Dentre as inimeras questdes que se impdem neste contexto, esta a questdo da
responsabilidade criminal dos dirigentes empresariais. A ideia até entdo prevalecente no
Direito Penal € a de que o principal responsavel pelo delito é o executor material direto do
fato, ideia esta que encontra respaldo na delinquéncia tradicional*®* (vulgarmente conhecida
como criminalidade de rua), fundamentada na protecdo de bens-juridicos eminentemente

individuais garantidos por comandos normativos expressos em classes tipico-legais de

% JAEGER, Jaclyn, “The Real State of CCO Legal Liability”, Compliance Week, vol. 12, no. 138, 2015, p. 4.
Em pesquisa da Thomson Reuters, em 2016, 60% dos profissionais de Compliance disseram esperar um
aumento em sua responsabilidade pessoal nos 12 meses seguintes.

100 TABUENA, Jose, “Escalation Processes to Avoid CCO Liability”, Compliance Week, vol. 12, no. 138,
2015, p. 12.

101 MUNOZ CONDE, Francisco José, “La superacion del concepto objetivo-formal de autoria y la estructura
de las organizaciones empresariales”, Lusiada, vol. 3, , 2005, p. 57.
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condutas ativas dolosas que deram respaldo a construcdo da Teoria Geral do Delito

Iluministal®?,

Para a criminalidade hodierna centrada no &mbito empresarial esse paradigma se
desconstréi. Neste meio, as tomadas de decisfes sdo dissipadas em fungdes horizontais e
verticais dentro de uma complexa estrutura organizacional, impossibilitando, assim, a

aplicacdo da teoria objetiva-formal de autoria®.

Em uma organizacdo, uma eventual conduta delitiva ndo € clara em sua matriz
dogmatica, sendo essa eclipsada pelo complexo funcionamento hierarquizado e
descentralizado. Como bem elucidado por Adan Nieto!®, ha uma grande dificuldade em se
saber quem é o superior responsavel, por qué e com que limites este deve responder pelo
delito.

Conforme o autor, o poder e as informacdes necessarias para exercé-lo € partilhado
por um grande namero de pessoas, sendo que esta partilha pode se dar de maneira horizontal,
em que ha uma divisdo de funcBes para cada dirigente com uma determinada parcela de
responsabilidades (v.g, contabilidade, vendas, producéo, etc) e pode se dar verticalmente,
quando um superior delega e reparte sua competéncia entre diversos subdelegados, que por

sua vez podem também fazé-lo em sucessivas cadeias de delegacio*®.

Aqui comega a se corporificar a problemética em tela. Dentro deste quadro obscuro
de tarefas, a dogmaética penal passa a encontrar dificuldades para a imputacdo da
responsabilidade penal aos dirigentes empresariais, tendo-se em conta que sdo estes que
decidem, organizam e controlam a realizacdo de eventuais atos delitivos dentro da empresa,

ainda que ndo sejam responsaveis pela sua execucéo diretal®,

A necessidade de se responsabilizar os dirigentes empresariais, portanto, € patente,

sendo que a doutrina tem procurado encontrar uma solucdo intermediaria entre uma

102 f, SILVA SANCHEZ, Jests-Maria, Fundamentos del Derecho penal de la Empresa, Buenos Aires, B de
F, 2014, p. 7. Para o autor, “el paradigma de la teoria clasica del delito ha sido el delito doloso de accion. Es
decir, el comportamiento individual de una persona (o0, como maximo, de una limitada pluralidad coyuntural
de personas) que con dolo directo de primer grado (intencion) ejecuta de modo directo (mediante causacion
fisico-natural inmediata) e incluso de propia mano un delito de resultado”.

103 MUNOZ CONDE, “La superacion del concepto objetivo-formal de autoria y la estructura de las
organizaciones empresariales”, p. 58.

104 NIETO MARTIN, Adan, “Autoria y participacién en el derecho penal econdmico”, Portal Iberoamericano
de las Ciencias Penales, 2002, p. 13.

105 |bidem.

16 MUNOZ CONDE, “La superaciéon del concepto objetivo-formal de autoria y la estructura de las
organizaciones empresariales”, p. 59.
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imputacéo ilimitada de todas as agdes da empresa aos seus dirigentes e a negacao de qualquer
possibilidade de responsabilidade individual'®’. Na Alemanha, este tem se traduzido como

um dos principais pontos de debate, sob a terminologia “Geschaftsherrenhaftung 1%,

A empresa s6 pode agir de determinada maneira por meio de seus sOcios e
administradores'®. Estes sdo os que possuem a capacidade de lesionar ou por em perigo
bens juridicos penalmente tutelados, instrumentalizado pela empresa em que atuam. Uma
empresa é uma criacdo legal que opera como uma entidade ficticia, mas que é composta e

gerida por pessoas que atuam como agentes da corporagio*C.

Dai a necessidade da responsabilidade individual neste contexto, a despeito de
qualquer discussao acerca da responsabilidade penal da pessoa coletiva, que aqui ndo cabe

abordar*?,

A pertinéncia de se discutir a responsabilidade do encarregado pelo setor de
Compliance ganha relevo pelo fato de que este recebe uma funcdo de monitoramento de
atividades ilicitas internas justamente dos socios e/ou administradores da empresa. Estes

delegam determinadas func¢des aquele.

H& um substrato l6gico-formal decorrente dessa delegacao funcional e um substrato
material do envolvimento do sujeito com uma tarefa ligada ao controle de atividades que
podem ser contrarias a ordem juridica que justificam um questionamento acerca da posicao

juridica assumida por este delegado.

107 Neste sentido se manifestam BACIGALUPO, Enrique, Compliance y derecho penal, Pamplona, Aranzadi-
Thomson Reuters, 2011, p. 40. SCHUNEMANN, Bernd, “Responsabilidad penal en el marco de la empresa:
dificultades relativas a la individualizacion de la imputacion”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales,
no. 1, 2002, p. 13.

108 ROXIN, Imme, “Responsabilidade do administrador de empresa por omissio impropria”, Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, vol. 112, , 2015, p. 62.

109 SERRA, Teresa, “Contra-ordenagdes: responsabilidade de entidades colectivas: a propdsito dos critérios de
imputagdo previstos no regime geral do ilicito de mera ordenacdo social e em diversos regimes especiais:
problemas de (in)constitucionalidade”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, vol. 1, no. 9, 1999, p. 209.
110 TODARELLO, Vincent, “Corporations Don’t Kill People - People Do: Exploring the Goals of the United
Kingdom’s Corporate Homicide Bill”, New York Law School Law Review, vol. 46, , 2003, p. 851-865.

111 Neste sentido, ainda, interessante colocagdo de Braithwaite e Fisse: “Individual criminal liability, it is
claimed, can do the job of corporate criminal liability; if corporate criminal liability is abolished, prosecutors
will be forced to proceed against individual officers and employees. Moreover, if corporate liability for crime
were abolished, and if guilty corporate personnel were held criminally liable, there would be no need to worry
about the problem of non-assurance of internal accountability which now arises where corporations are
subjected to monetary sanctions”. BRAITHWAITE, John e FISSE, Brent, Corporations, Crime and
Accountability, New York, Cambridge University Press, 1993, p. 17.
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O caso alemado citado no topico anterior acirrou o debate sobre esta questdo a nivel
internacional no meio juridico e o caso mensaldo acendeu a discussdo também no Brasil.
Nos ultimos anos, novos casos de responsabilidade pessoal de funcionarios dos setores de
Compliance surgiram, seja responsabilidade civil, administrativa ou mesmo penal, em
especial no Ambito dos paises da common law!!2, conforme exemplificado anteriormente.
Ainda que incipiente, trata-se de uma tendéncia suficiente para se impor uma discusséo

dogmatica, em especial, no presente caso, no ambito penal.

Para essa tarefa de se analisar dogmaticamente a posicao juridico-penal de um
Compliance Officer, é necessario primeiramente se estabelecer que um eventual
comportamento delitivo do agente se manifesta mediante uma acao proibida ou mediante
uma omissdo, infringindo um dever especial de agir. No primeiro caso, procura-se se
estabelecer uma imputacdo de autoria mediata levando-se em consideracdo a estrutura
hierarquizada das pessoas coletivas. No segundo caso, ou seja, tratando-se de uma omisséo,
se ha uma infracdo de um dever de garante que contribui para a consumacao de um delito

por algum funcionario da empresal®®,

Este trabalho centraliza sua problematica nesta segunda categoria, ou seja, se 0
Compliance Officer ostenta uma posicdo de garante perante a ordem juridico-penal,
deixando-se de lado, desta forma, a questdo da responsabilidade penal baseada em um
comportamento ativo, diante da relevancia de sua discussdo na doutrina do Direito Penal

econémico e empresarial da atualidade.

12 Inclusive, acerca deste tema e mostrando sua relevancia atual, qual seja, a responsabilidade penal de um
Compliance Officer, em especial quando se tratar de uma omissdo, a Fiscalia General del Estado da Espanha
emitiu a circular 1/2016 em que diz: “ES preciso realizar, por Gltimo, una referencia a la posicién del oficial
de cumplimiento en relacién con su responsabilidad penal y la de la persona juridica. Por un lado, el oficial
de cumplimiento puede con su actuacién delictiva transferir la responsabilidad penal a la persona juridica a
través de la letra a) puesto que, como se ha dicho, esté incluido entre las personas que ostentan facultades de
organizacién y control dentro de la misma. Por otro lado, puede ser una de las personas de la letra a) que al
omitir gravemente el control del subordinado permite la transferencia de responsabilidad a la persona
juridica. En este supuesto, la omision puede llevarle a ser él mismo penalmente responsable del delito cometido
por el subordinado. Finalmente, si el oficial de cumplimiento omite sus obligaciones de control, la persona
juridica en ningun caso quedara exenta de responsabilidad penal (condicion 42 del art. 31 bis 2).

De conformidad con este planteamiento, la exposicion personal al riesgo penal del oficial de cumplimiento no
es superior a la de otros directivos de la persona juridica. Comparativamente, su mayor riesgo penal s6lo
puede tener su origen en que, por su posicion y funciones, puede acceder mas frecuentemente al conocimiento
de la comisidn de hechos delictivos, especialmente dada su responsabilidad en relacion con la gestién del
canal de denuncias y siempre que la denuncia se refiera a hechos que se estdn cometiendo y que, por tanto, el
oficial de  cumplimiento  pueda  impedir con  su  actuacion”.  Disponivel em: <
https://www.fiscal.es/fiscal/PA_WebApp_SGNTJ_NFIS/descarga/ CIRCULAR%201-2016%20-
%20PERSONAS%20JUR%C3%8DDICAS.pdf?idFile=cc42d8fd-09e1-4f5h-b38a-447f4f63a041>.

113 BACIGALUPO, Compliance y derecho penal, p. 41.
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3. A OMISSAO IMPROPRIA E A POSICAO DE GARANTE NA DOUTRINA
JURIDICO-PENAL

Para uma andlise apropriada do que se pretende neste trabalho, faz-se
imprescindivel um estudo sistematico da posicao de garante fundamentada no contexto dos
crimes omissivos improprios. Este estudo se prende as amarras da realidade limitadora do

presente feito, impossibilitado de se estender a total complexidade do tema.

Como bem observado por Hassemer, “na dogmatica penal alema, e também na
dogmatica penal internacional, quase ndo ha instituto tdo controvertido quanto a anélise
tedrica e 0 manejo pratico da omissdo”*'4. Uma abordagem completa deste tema, portanto,
mostra-se descabida, porquanto ndo se trata do objeto principal e integral, per se, desta
dissertacdo, mas sim o fragmento que comporta a problematica pela qual se busca

compreender.

3.1. Conceitos iniciais dos crimes omissivos

A realizacdo tipica que revela ontologicamente uma pratica delitiva se
consubstancia ou pela pratica de uma acédo proibida ou pela omissdo de um comportamento
mandado. Assim, conforme dita Kindhduser, ndo apenas pode ser responsavel aquele que

intervém ativamente, mas também aquele que ndo impede a realizacéo do tipo!®®.

O douto penalista leciona que, conquanto todo cidaddo seja titular de um préprio
ambito de liberdade, nada pode legitimamente intervir na liberdade do outro por meio de
lesBes ou exposicdo em perigo de seus bens juridicos, de maneira que todo menoscabo ativo
de um bem juridico encontra-se proibido. Igualmente, ao sujeito cabe o controle dos perigos
originados de seu préprio ambito de liberdade para que ndo seja afetado o ambito de
liberdade alheio. Aquele que ndo o fizer, responde pelos danos que poderia ter impedido pela

reducdo de perigo. Junto a isso, o Direito Penal também destina suas normas a quem, em

114 Winfried Hassemer, “Prefacio”, in: Juarez Tavares, Teoria dos crimes omissivos, Sdo Paulo, Marcial Pons,
2012.

115 KINDHAUSER, Urs, “La logica de la construccion del delito”, Revista de Analisis Especializado de
jurisprudencia, vol. 14, , 2009, p. 508.
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virtude de deveres especificos, compete que determinados &mbitos de liberdade alheios néo

se vejam expostos a ameagas*!®, e isso sera tratado a seguir.

Essas caracteristicas do Direito Penal estdo fundamentadas dentro de uma
construcdo analitica do delito, que tem suas raizes em uma escola hegeliana do direito. Para
Hegel, a evolugcdo humana no mundo se opera em trés etapas: a do espirito subjetivo, onde
0 sujeito toma consciéncia de sua propria existéncia; a etapa do espirito objetivo, na qual o
sujeito toma consciéncia dos sujeitos que Ihe circundam apds tomar consciéncia de si
mesmo; e, por fim, a etapa do espirito universal (ou absoluto), onde o sujeito trava contato

com coisas mais elevadas®’.

O Direito Penal intervém na etapa do espirito objetivo, posto que rege relacdes
interpessoais, exigindo-se, portanto, no minimo dois sujeitos. Nada pode atuar com
relevancia juridica se ndo houver liberdade pelo sujeito, ou seja, se este ndo for imputavel.
Assim, ndo existe vontade e, logo, conduta, sem liberdade, de tal forma que a liberdade

constitui a substancia e determinago da vontade do sujeito*!8,

Ainda que hoje muitas dessas concepgdes estejam superadas, € com essa ideia que
se comeca a trabalhar melhor a constru¢do analitica de crime, no século XIX, com
Feuerbach, Ihering, Von Liszt, solidificando-se as bases do Direito Penal. Mas foi no século
seguinte que Beling introduziu o conceito de tipo penal (tatbestand) na construcao da teoria
do delito, separando, entdo, o ilicito penal do ilicito civil por meio de um mecanismo
selecionador de condutas que interessam ao Direito Penal, que foi se desenvolvendo na

doutrina ao longo do tempo juntamente com a analise do crime.

Para a construcao de um tipo penal que individualiza as condutas que interessam ao
Direito Penal, o legislador, ap6s escolher o bem juridico a ser tutelado, estabelece um
comando de abstencdo que se realiza por meio de uma norma proibitiva, ou estabelece um
comando de acdo que se realiza por uma norma mandamental. Apos, procede-se com a

inversdo normativa que engendra o tipo penal®*®.

116 |hidem., p. 508-509.

17 HEGEL, G. W. F., Principios de la filosofia del derecho o derecho natural y ciencia politica, Barcelona,
Edhasa, 1999..

118 ZAFFARONI, Eugenio Radl, Tratado de derecho penal: Parte general - Tomo Ill, Buenos Aires, Ediar,
1981, p. 21.

119 Z AFFARONI, Eugenio Raul e PIERANGELLI, José Henrique, Manual de direito penal brasileiro, 9° edicéo,
S8o Paulo, Revista dos Tribunais, 2011, p. 397-398.
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O Direito Penal possui quatro classes tipicas possiveis que compdem o elemento
basico da condutal?’: ativas, omissivas, dolosas e negligentes, sendo que as duas primeiras
podem se combinar com as duas Ultimas. Conforme explica Zaffaroni*?!, “de estas cuatro
diferentes estructuras de los tipos penales se desprenden modalidades en la afirmacion de
la tipicidad. Como la tipicidad es el presupuesto necesario de la antijuridicidad y de la
culpabilidad, también en estos casos habra caracteres peculiares en los niveles analiticos”.

Assim sendo, tem-se que para a protecdo de bens juridicos o Direito Penal trabalha
com duas técnicas distintas, sendo uma por meio de normas que proibem condutas lesivas
(ativas, dolosas ou negligentes), apresentando-se como regra nos ordenamentos juridicos, e
uma por meio de normas que ordenam condutas protetivas (omissivas, dolosas ou

negligentes), essa como excecdo na ordem juridica.

A omissdo no Direito Penal estd muito atrelada a tipicidade, tendo em vista que vai
além do simples ndo fazer'?2, A omissdo é ndo fazer algo'?® e, portanto, requer uma
referéncia normativa, ou como expde Figueiredo Dias, tem uma natureza normativa,
tipicamente condicionada'?*. N&o por outra razdo, Zaffaroni esclarece que ndo ha omissio a

nivel pré-tipico'?.

120 Existem, para a moderna dogmatica juridico-penal com nomes como Roxin e Jescheck, papeis que sdo
atribuidos ao conceito de conduta humana dentro da estratificacdo analitica do crime: a conduta humana como
elemento basico, com fungdo de “designar algo que se encuentre tanto en los hechos dolosos e imprudentes
como en los delitos de omision y que suponga el elemento comin al que se puedan reconducir todas las
manifestaciones especiales de conducta punible”; como elemento de enlace, onde os trés juizos de desvalor
(tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade) se reportam a conduta humana, que atravessa toda a teoria do
delito qual fosse sua espinha dorsal; como elemento limite (ou negativo), onde para além da conduta o Direito
Penal ndo ir4 e, por fim, como elemento de garantia, calcada no principio da culpabilidade, no qual o sujeito
sO pode ser punido pelo que fez. ROXIN, Claus, Derecho Penal: Parte General - Tomo | - Fundamentos. La
estructura de la teoria del delito, Madrid, Civitas, 1997, p. 233-235.

121 ZAFFARONI, Tratado de derecho penal: Parte general - Tomo Ill, p. 84.

122 Cumpre consignar que, inicialmente na doutrina, a omissdo foi caracterizada como um aliud agere (outro
fazer), exposta primeiramente por Luden, ideia esta que restou logo superada, tomando-se como base que o
simples outro fazer ndo é capaz de dar causa ao resultado. Ibidem., p. 447-448.

123 Franz von Liszt, em 1899, em seu Tratado, ja concluiu que “Omissdo ¢, em geral, o nio emprehendimento
de uma acg¢do determinada e esperada. Omittir é verbo transitivo: ndo significa deixar de fazer de um modo
absoluto, mas deixar de fazer alguma cousa, e, na verdade, o que era esperado”. LISZT, Franz von, Tratado de
direito penal allemdo - Tomo I, Rio de Janeiro, F. Briguiet & C., 1899, p. 208.

Assim que Schiinemann arremata que “en lo tinico que existe acuerdo es en que omitir €S un concepto transitivo
y consiguientemente no significa un mero no hacer nada, sino ‘omitir algo’. Pero como este ‘algo’ no puede
ser mas que una accion, la controversia abierta en torno al concepto de accién continda en el concepto de
omision”. SCHUNEMANN, Bernd, Fundamento y limites de los delitos de omision impropia, Madrid, Marcial
Pons, 2009, p. 39.

124 FIGUEIREDO DIAS, Jorge de, Direito penal: parte geral. Tomo I. (questdes fundamentais; a doutrina
geral do crime), Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 906.

125 ZAFFARONI, Tratado de derecho penal: Parte general - Tomo 111, p. 90. Cumpre observar, entretanto, que
Roxin afirma ser possivel a construcdo de um conceito de omissdao pré-tipico como uma manifestacdo da
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As normas que ordenam condutas protetivas podem se apresentar explicitamente
nos tipos penais, chamados de delitos de omissdo propria (delicta omissiva) ou
implicitamente nos tipos penais de resultado que descrevem a conduta ativa, cumulada com
a norma em que prevé a excecdo da omissdo como penalmente relevante, ou seja, uma
clausula de equivaléncia entre agdo e omissdo, chamados de delitos de omissdo improépria

(delicta commissiva per omissionem).

Essa, inclusive, € uma das formas de se distinguir ambas as modalidades de
omissdo, ou seja, enquanto que na omissdo propria (ou pura) hd um tipo penal com a
descricdo fatica que gera o dever juridico de atuacdo, na omissao impropria (ou impura) ndo
ha um tipo penal especifico, mas cuja tipicidade se extrai da conjugacdo com a clausula geral
de equiparagdo da omissio a acio'?°,

Outra forma de distingdo muito difundida na doutrina é que na omisséo pura o tipo
objetivo se esgota na ndo realizacdo da acdo ordenada (tratando-se, portanto, de delitos de
mera atividade), e na omissdo impura 0 agente assume uma posi¢cdo de garante da ndo

producdo de um resultado (e, portanto, tratam-se de crimes de resultado)*?’.

Conforme bem elucidado por Figueiredo Dias, para corretamente se distinguir essas
modalidades, o que importa considerar € a teleologia politico-criminal e o interesse préatico-
normativo “que devam atribuir-se a distincdo; e esses estdo seguramente na determinagédo

dos termos em que se constitui o dever de garantia e as posicdes de garante”?8,

Tem-se, portanto, que a posi¢do de garante constitui-se no elemento central dos
crimes omissivos impréprios sendo, logo, merecedora de estudos aprofundados, mormente
por se tratar do objeto dogmatico juridico-penal em estudo da figura do oficial de
cumprimento, ou seja, de sua posicdo perante a ordem juridica em uma eventual

responsabilidade penal por omissdo. Todavia, sendo o dever de garante um elemento do tipo

personalidade. N&o obstante, a omissdo deve concorrer uma expectativa de acdo, que pode fundamentar-se
social ou individualmente e, nesta linha, a omissao s6 realiza um tipo se é contraria a uma expectativa de acdo
juridico-penal. Tendo em vista essa realidade, e a considerar-se que ha casos em que a omissdo s se constitui
através desta expectativa juridica, ndo haveria de se falar, portanto, em uma existéncia pré-tipica. ROXIN,
Claus, Derecho Penal: Parte General - Tomo Il - Especiales formas de aparicion del delito, Buenos Aires,
Civitas, 2014, p. 754-755.

126 FIGUEIREDO DIAS, Direito penal: parte geral. Tomo I. (questdes fundamentais; a doutrina geral do
crime), p. 913-914.

127 |bidem., p. 915.

128 |hidem..
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objetivo de um crime omissivo improprio!?®, uma breve analise da estrutura tipica desta
forma delitiva torna-se imprescindivel para que se possa, apropriadamente, verificar em um
caso concreto se o proprio dever de garante se materializa em um eventual delito de comissao

por omissao.

3.2. Os crimes omissivos impréprios: elementos da estrutura tipica

Assim sendo, o primeiro elemento ¢ a chamada “situacao tipica” consubstanciada
na auséncia da acdo esperada. Referida situacdo tipica € composta pelos “pressupostos
facticos que permitem determinar o contetido concreto do dever de actuar” **°, ou seja, trata-
se de uma situacdo em que um bem juridico encontra-se em perigo e que fundamenta o dever
do sujeito de atuar. A situacao tipica esta calcada na ideia ja explanada de que o omitir é ndo
fazer algo, exigindo-se, assim, uma acao esperada operacionalizada pelo tipo juridico-penal
(tatbestand) de acdo, que se transmuta em uma comissdo por omissdo pela clausula de
equivaléncia®.

Essa acédo esperada que fundamenta o dever de atuar do sujeito s6 se materializa se
houver uma real possibilidade de agir, elemento essencial para que a omissdo em causa seja
tipica. Como muito bem sintetiza Figueiredo Dias, ¢ “necessaria a possibilidade do omitente
levar a cabo a acgdo esperada ou devida”. Arremata o autor que “trata-se aqui de ndo mais
que uma consequéncia clara do principio ad impossibilia nemo tenetur ou nemo
obligatur”**?. A realizagdo do atuar mandado na situagdo fatica deve ser pessoalmente
possivel, abarcando tanto a possibilidade objetiva no sentido de presenca fisica*3, quanto a

capacidade individual do agente de praticar a conduta mandada.

129 LEITE, André Lamas, As «posicBes de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da
determinabilidade penal, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 81.

130 FIGUEIREDO DIAS, Direito penal: parte geral. Tomo I. (questdes fundamentais; a doutrina geral do
crime), p. 927.

1381 Desta forma, conforme André Leite, “o omitente deverd empreender todos os esforcos necessarios a
salvaguarda da integridade do bem juridico que, por via de um ‘plano’ do dever de garante, lhe é acometido,
cabendo-lhe a escolha do instrumentum mais adequado a tal desiderato”. LEITE, As «posi¢des de garantia»
na omissao impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal, p. 85.

132 FIGUEIREDO DIAS, Direito penal: parte geral. Tomo I. (questdes fundamentais; a doutrina geral do
crime), p. 928.

133 A presenca fisica como possibilidade objetiva do atuar vem de uma construcdo pautada na tradicional
criminalidade “de rua”. Hoje, no contexto da criminalidade empresarial e ambiente altamente tecnologico, tal
realidade merece uma relativizagdo em consonancia com as contingéncias faticas do cotidiano.
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Para que se possa subsumir tipicamente o ndo fazer que se era esperado, a analise
da capacidade de agir do agente deve se dar em um estagio ex ante facto, isto é, que o
omitente tinha, no preciso momento do dever atuar, as capacidades necessarias para levar a
cabo os processos de salvaguarda do bem juridico ameacado. Dentre essas capacidades
necessarias incluem-se 0s recursos essenciais para a acdo de protecdo, que deve ser
averiguada sob critérios semelhantes ao do “dever objetivo de cuidado”. Nesta perspectiva,
deve-se verificar se 0 agente empregou, de forma séria, os meios de que dispunha para se
evitar a lesdo, podendo-se dizer, logo, que o que é exigivel do garante € uma obrigacédo de

meio, e ndo uma obrigacéo de resultado®*.

Isso adquire uma especial relevancia no contexto empresarial, quando se esta diante
de uma estrutura hierarquizada e de distribuico de funcdes. E imprescindivel a verificagio
das func@es atribuidas a cada gestor dentro do ambito da empresa, que inclusive pode ser
fragmentada em mais de uma pessoa e em niveis diferentes. No caso de um setor de
Compliance essa questdo € ainda mais sensivel, pois converge ao ponto de que, muitas vezes,
as pessoas responsaveis por este setor nao detém poderes executdrios, o que torna ainda mais
obscura a verificacdo de uma possibilidade fatica de acdo para se evitar a lesdo ao bem
juridico. Isso sera posteriormente melhor abordado, sendo, por ora, suficiente o panorama

da questdo.

Seguindo no plano da estrutura tipica da omissdo, outro elemento integrante - e que,
inclusive, também é objeto de muitas discussdes e divergéncias - é a causalidade entre a
omissdo (ou auséncia da acdo esperada) e o resultado delitivo. Figueiredo Dias**® bem
esclarece que, sob uma perspectiva 6ntico-fenomenoldgica, ndo ha de se falar em
causalidade (notadamente sob uma Gptica finalista), posto que neste caso tratar-se-ia de uma
causalidade real, incompativel com os delitos de omissdo, em especial diante de um, ao
menos aparente, paradoxo de nada causar algo, considerando-se que ex nihilo, nihil fit*¢.
Em contrapartida, parece haver a compatibilidade de uma conceitualizagdo normativa da

causalidade - como conformidade a lei, implicando, assim, em uma forca causal hipotética -

134 Neste sentido € a licdo de LEITE, As «posicOes de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo
da determinabilidade penal, p. 88-93.

135 FIGUEIREDO DIAS, Direito penal: parte geral. Tomo I. (questdes fundamentais; a doutrina geral do
crime), p. 929. No mesmo sentido, JESCHECK, Hans-Heinrich e WEIGEND, Thomas, Tratado de Derecho
Penal: Parte General, Granada, Comares, 2002, p. 666.

138 |EITE, As «posi¢des de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
p. 95.
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no sentido de que ha uma relacdo de causalidade entre a omissdo e o resultado se a acao
esperada e ndo empreendida pudesse té-lo evitado.

Parte da doutrina interpreta que a agdo esperada deve ter o conddo de evitar o
resultado com uma “probabilidade que roga a certeza”'®’. Logo, haveria imputagdo se se
verificasse que no caso concreto a acdo esperada, se tivesse sido levada a cabo pelo omitente,
evitaria a lesdo do bem juridico (ou sua colocacdo em perigo) com uma probabilidade

proxima da certeza.

Outra parte doutrinaria, entretanto, considera desproporcional essa exigéncia de
probabilidade proxima da certeza, entre eles Figueiredo Dias, que a considera prejudicial
sob um ponto de vista politico-criminal®®®. Parece mais acertada, assim, a doutrina que
considera a “conexao do risco” como forma de resolug¢do do problema da imputagdo objetiva
nos delitos omissivos, no sentido de que “a ac¢ao esperada ou devida deve ser uma tal que
teria diminuido o risco de verificacao do resultado tipico”, aplicando-se, em caso de davida,

0 in dubio pro reo'®,

Por fim, como requisito intrinseco ao tatbestand dos crimes comissivos por
omissdo, extraido da I6gica do especial dever de agir, estd a figura de um autor que se
encontra sempre em uma relacdo sui generis com o bem juridico'*°. Trata-se do elemento
principal (e exclusivo) da estrutura do tipo dos delitos omissivos impréprios e principal
ponto deste trabalho, posto que € sobre este elemento que se busca analisar a aplicabilidade

na figura aqui estudada.

Dessa forma que, para que recaia a imputacao objetiva do resultado em um crime
omissivo improprio, ndo basta a causagdo deste resultado'*!, mas exige-se que o agente se

encontre em uma posic¢do que emana um dever juridico de garantir a evitagdo do resultado

187 FIGUEIREDO DIAS, Direito penal: parte geral. Tomo I. (questdes fundamentais; a doutrina geral do
crime), p. 930. Neste sentido, expdem Jescheck e Weigend, que “para adaptar lo mejor posible el criterio que
aqui sirve de base al examen de la causalidad al empleado con el hacer positivo, la jurisprudencia exige que
la accidn representada deberia haber evitado el resultado con una probabilidad rayana en la seguridad”,
citando (nota 27) a doutrina concordante com este posicionamento. JESCHECK e WEIGEND, Tratado de
Derecho Penal: Parte General, p. 667.

1% FIGUEIREDO DIAS, Direito penal: parte geral. Tomo I. (questdes fundamentais; a doutrina geral do
crime), p. 930-931.

139 |bidem., p. 930. Destaque no original. Com o mesmo entendimento, LEITE, As «posicdes de garantia» na
omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal, p. 101.

140 ZAFFARONI, Tratado de derecho penal: Parte general - Tomo 111, p. 459.

141 JESCHECK e WEIGEND, Tratado de Derecho Penal: Parte General, p. 668.
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tipico*?. Referida posicgéo juridica, cujo dever correspondente constitui-se em evitar a leséo
e, portanto, garantir a integridade do bem juridico, é chamada posicdo de garante

(Garantenstellung)#3.

Esta posicao de garante ostentada por determinados sujeitos, a que corresponde um
dever de evitar lesdes a bens juridicos surge com a necessidade de se equiparar o atuar e 0
omitir, levando-se em conta um desvalor de resultado juridico-penalmente relevante. Trata-
se, a fundo, de uma politica-criminal com consideracGes teleolégicas em que o Estado
constréi o real do omittere'** em sua ordem juridica para a prote¢do de “bens juridicos

fundamentais a convivéncia comunitaria e ao livre desenvolvimento da pessoa”*,

E neste sentido que André Leite expde que a categoria da ilicitude engloba tanto o
facere apto a produzir uma lesdo ou colocacdo em perigo de bens juridicos, quanto a néo
contribuicdo (consistente no non facere) em se evitar, pelo sujeito, e diante de um dever que
pessoalmente o obrigava, o resultado lesivo. Assim que a consequente violagdo deste dever
constitui a prdpria ilicitude da comissdo por omissdo e que, desta forma, trata-se de um

instrumento conceitual reverberado na realidade ético-social na regulacéo da coletividade®.

Em que pese caiba ao Estado a protecdo, vigilancia e promogdo dos bens juridicos
e ndo aos “individuos considerados de per se”, 0 non facere se sustenta na ideia de que
existem esferas de dominio em uma comunidade onde ndo apenas se pode - como se deve -
exigir dos individuos um atuar sob determinados requisitos!*’. E é sobre estes requisitos que
é necessario se construir apropriadamente a relagdo de garante!*®, sob pena de se intervir

injustificadamente na esfera de liberdade e autonomia do individuo*®. Por essa razdo, diga-

142 FIGUEIREDO DIAS, Direito penal: parte geral. Tomo I. (questdes fundamentais; a doutrina geral do
crime), p. 933.

143 Sobre a questio da denominacio e diferencas entre “dever de garante” e “posicdo de garante”, Cf. LEITE,
As «posigdes de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal, p. 107—
108.

144 COSTA, José de Faria, “Omissdo (reflexdes em Redor da Omissdo Impropria)”, Boletim da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, 1996, p. 392.

145 EITE, As «posi¢des de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
p.111-112.

146 |bidem., p. 114 e 118.

147 |bidem., p. 112 ¢ 117.

148 COSTA, “Omissio (reflexdes em Redor da Omissdo Impropria)”, p. 397. Para o professor catedratico de
Coimbra, “a garantia pressupde, no seu sentido mais profundo e remoto, uma relacdo de responsabilizacao
primitiva e tem por fundamento as relagdes locutivas que se expressam relativamente ao cumprimento de uma
certa expectativa juridicamente vinculante”, ou seja, “a relagdo de garante é, sem davida alguma, uma relagdo
construida, uma «norma de norma»”.

149 EITE, As «posi¢des de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
p. 108.
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se, Faria Costa enuncia de forma precisa ser necessario “encontrar a base relacional que

possa sustentar, justamente, a relagdo de garantia aqui traduzivel em um dever”**°,

Ainda que se extraia uma relevancia juridica de uma situacao de perigo em que se
sustente uma relacdo de garantia, deve-se procurar, mais além, identificar os motivos para
que a ordem juridica considere o0 agente responsavel perante determinadas situacdes de

resultado desvalioso e em outras ndo*®!.

3.3. A busca pelo fundamento da posi¢do de garante na omissdo impropria

A dissensdo sobre a construcdo de um fundamento de dever de garantia é
axiomatica na doutrina penal. Mas ndo poderia ser diferente. Enquanto elemento de uma
categoria do Direito Penal, a posicdo de garante acaba por acompanhar naturalmente a
realidade da sociedade dentro de um determinado contexto historico e geogréafico, o que
confere especial complexidade na construcéo dos alicerces - ainda que num plano axioldgico
(mas longe de nesse plano findar) — que ddo azo a uma equiparacao teleoldgica de relevancia
penal entre a acdo e a omissdo calcada na relagédo de dever de um sujeito inserido na

coletividade®®2.

A situacdo fatica faz nascer o dever a um determinado sujeito sobre o qual recai
uma expectativa social de que intervenha em determinadas circunstancias. Essa expectativa
pode variar de acordo com a realidade da sociedade, que determina o que é
“comunitariamente suportavel”. A violacdo do dever de garante entalha a ilicitude nos
crimes omissivos improprios, sendo, assim, seu instrumento “dotado de ressonancia ético-

social”1%3,

Tendo em conta este quadro, comeca a ser possivel uma melhor compreensdo dos
motivos de se atribuir este dever especial de garante a um determinado individuo no seio de
uma sociedade e a outros ndo**. Juarez Tavares discorre que ja Merkel apontava que em

determinadas atividades cotidianas, o exercicio de determinadas tarefas, oficios e profissdes

150 J. de F. Costa, “Omissio (reflexdes em Redor da Omissdo Impropria)”, citado, p. 397.

151 Ibidem., p. 398.

152 Em sentido semelhante, Ibidem., p. 399.

153 FIGUEIREDO DIAS, Direito penal: parte geral. Tomo I. (questdes fundamentais; a doutrina geral do
crime), p. 923.

1% COSTA, “Omissdo (reflexdes em Redor da Omissdo Impropria)”, p. 401.
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sO teriam uma aprovacado, ou seriam toleradas socialmente, se seus exercentes cumprissem
deveres de protecdo. Expde o penalista brasileiro que a posicao de garante reflete um papel
social, compreendido por Linton como um conjunto de expectativas normativas relativas ao

portador de uma posi¢ao™®®.

Assim que também se deve fazer uma analise de uma posicao de garantia extraidas
de papeis e expectativas sociais em uma conjuntura da modernidade globalizada e muito
pautada na sociedade de risco, sobretudo a se considerar que neste ambiente se assenta cada
vez mais uma politica criminal expansiva, consolidada em um carater preventivo de gestéo
de riscos, moldando um Direito Penal menos garantista, com flexibilizacdo de regras
tradicionais de imputag&o®®®.

A sociedade pds-industrial carrega uma caracteristica de enorme complexidade nas
interacdes individuais, que passam a se estabelecer em divisdes funcionais horizontais e
verticais. Essas interrelagdes entre esferas de organizagOes individuais refletem uma
fragmentariedade ndo apenas de fungdes, como também de eventuais praticas lesivas, e
consequentemente, das respectivas responsabilidades dos individuos. A incolumidade dos
bens juridicos de um sujeito, inclusive, depende do controle de riscos por terceiros em uma
cadeia de diferentes atribui¢des. No Direito Penal isso implica em uma inelutavel tendéncia

do alargamento dos delitos comissivos por omissao®®’.

Em uma nova era do capitalismo de um sistema de livre mercado global, verifica-
se uma elevada expansdo de grandes poderios econdmicos privados além das fronteiras
nacionais, com baixa intervencdo estatal, fomentando o desenvolvimento econémico
mundial e consolidando gigantes corpora¢fes multinacionais, que chegam até mesmo a um

patamar de sobreposicdo do poder econdmico sobre o politico.

Tamanho poder, juntamente com um ambiente de riscos, traz a realidade abusos
capazes de gerar 6nus imensuraveis para as nagdes e até mesmo para o globo. Diante disso,
passa-se a buscar a responsabilidade dos dirigentes das empresas, que sdo Vvistos como
sujeitos que ocupam posigdes que possuem o dever de evitar estes abusos que possam lesar

bens juridicos de terceiros pelas atividades e produtos de suas empresas. Em outras palavras,

%5 TAVARES, Juarez, Teoria dos crimes omissivos, Sdo Paulo, Marcial Pons, 2012, p. 315.

15 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos., Derecho penal econdmico y de la empresa. Parte general, 5° edicéo,
Valencia, Tirant lo Blanch, 2016, p. 77.

157 SILVA SANCHEZ, La expansion del derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las sociedades
postindustriales, p. 23.
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a sociedade passa a projetar expectativas a essas pessoas poderosas erigindo uma preméncia

de fundamentos normativos na ordem juridica de deveres de garante®®,

Mas ndo é s6. Conforme explanado no capitulo anterior, a modernidade passou a
trabalhar com os chamados sistemas peritos, onde pessoas altamente especializadas
empregam conhecimentos técnico-profissionais em produtos e servicos diariamente
consumidos por toda a populacéo, dispensando que cada cidaddo conheca as especificidades
de cada categoria de consumo, firmando uma relacdo de confianga entre homem e objeto,

sob o qual converge os mais diversos conhecimentos técnicos empregados pelo expert.

Diante dessa relagdo de confianga e do ambiente de riscos da modernidade, o
Direito Penal € chamado para o controle social da operacdo deste sistema, impondo maiores
cuidados objetivos por estes profissionais, colocando-0s na condi¢cdo de garantes quanto a
resultados lesivos de suas atividades operacionais'®®. Novas necessidades de fundamentos

de deveres de garante.

E assim que a instituicdo da comissdo por omissdo comeca a justificar e
fundamentar a responsabilidade de um 6rgédo diretivo e superiores hierarquicos dentro da
organizagdo empresarial que ndo evitam a execucdo de um fato delitivo dentro de sua
organizacao'®®. Susana Aires de Sousa, com propriedade, deixa claro tratar-se este de um
problema complexo, posto que conjuga a propria verificacdo da existéncia da posicdo de
garantia pelos diretores, administradores e gerentes empresariais em virtude de suas funcdes,

com a determinacéo dos fundamentos desta posi¢do®®?.

Com este panorama, importante salientar que - conforme mais a frente sera
pormenorizado — desta légica de responsabilidade penal por delitos comissivos por omissao
dos dirigentes empresariais, decorre a novel discussdo desta responsabilidade pelos

Compliance Officers. Ainda que ja seja possivel vislumbrar na doutrina alguma

158 Nesta toada, cf. as breves linhas de Silva Sanchez, Ibidem., p. 84.

159 GUARAGNI, “A Fungdo do Direito Penal e os ‘Sistemas Peritos’”, p. 79-81.

160 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal economico y de la empresa. Parte general, p. 296.

161 SOUSA, Susana Aires de, “A responsabilidade criminal do dirigente: Algumas consideragdes acerca da
autoria e comparticipagdo no contexto empresarial”, in ANDRADE, Manuel da Costa, ANTUNES, Maria Jodo
e SOUSA, Susana Aires de, orgs., Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, Boletim
da Faculdade de Direito, STVDIA IVRIDICA 98 V. 2, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, p. 1030-1031.
Completa a Autora: “O tema das omissdes impuras e das fontes do dever de garante ¢ um problema cléssico
da doutrina penal que convoca, por si s8, complexas questdes — as quais se alargam consideravelmente quando
se transladam para o dominio da criminalidade de empresa. O grande desafio consiste pois em definir, perante
a auséncia de uma norma legal expressa, o fundamento juridico do dever de garante das pessoas que dirigem a
actividade empresarial e, encontrado esse fundamento, o alcance desse dever”.
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consisténcial®? na construcdo desta dogmatica da responsabilidade dos dirigentes, diante dos
efusivos embates das consequéncias juridicas dos setores de Compliance, ainda é necessaria
uma analise dogmatica mais aprofundada neste ambito. Ou seja, a complexidade ganha

contornos ainda mais salientes.

E preciso, assim, analisar os fundamentos que a doutrina traz & baila no a&mbito
dogmatico da posicéo e deveres de garante. Essa determinacao é cogente para se respeitar 0s

principios basilares do Direito Penal como a legalidade e a proporcionalidade.

Infindaveis sdo as circunstancias que podem originar um dever de garante pela nao
producdo de um resultado lesivo, razdo pela qual inexiste uma dogmatica de um dever geral
de garante'®. Por isso, é preciso esmiucar a dogmatica sob um enfoque. No caso, sob o
enfoque empresarial. E mais: em consonancia com o objeto do presente trabalho, agora é

preciso fazé-lo sob o enfoque dos setores de Compliance e seus representantes.

A doutrina, nessa construcao dos alicerces que justificam juridicamente um dever
de garante, é dividida entre as teorias classicas (ou formais) e as teorias modernas (ou
materiais). Nelas, hd um consenso: o dever de garante emana de um plano juridico, tdo
somente, deixando-se de lado fundamentos morais, religiosos ou éticos. Para aquelas, o que
determina tal dever é uma fonte formal que revela a posicdo de garante, independente do
conteddo. Para essas, o diferencial € identificar as caracteristicas estruturais que em uma

determinada situacio se possa equiparar o desvalor da agdo & omissao™®*.

Ocorre que, conforme bem elucida Susana Aires, ditas teorias formais se encontram
ultrapassadas na doutrina juridico-penal, mas as modernas teorias igualmente encontram
dificuldades em afirmar, de maneira imediata e segura, o dever de garante no contexto

empresariall®.

N&o por outra razdo torna-se cogente uma andalise sistematizada e estratificada -
ainda que ndo pormenorizada - das teorias, para a posterior analise no contexto empresarial

e, seguidamente, nos setores internos de Compliance.

162 |hidem., p. 1031.

183 | EITE, As «posicdes de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
p. 145-146.

164 Ibidem., p. 146.

185 SOUSA, “A responsabilidade criminal do dirigente: Algumas consideragdes acerca da autoria e
comparticipag@o no contexto empresarial”, p. 1031.
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3.4. As tradicionais fontes formais do dever de garante

Ao abrigo de concepcles precipuamente positivistas, os tedricos das fontes formais
de deveres de garante procuravam estabelecer uma maior observancia ao principio da
legalidade, em especial em sua funcgéo estrita (nullum crimen nulla poena sine lege stricta),
visando evitar o aumento desenfreado de situacfes que constituisse o sujeito como garante
de outrem. Desta forma, somente fontes formais pré-determinadas poderiam dar azo a

deverest®®,

Foi Feuerbach um dos grandes precursores da equiparacdo entre acdo e omissdo e
na constituicio de uma teoria sobre a posi¢do de garantidor®’, ainda sob uma perspectiva

iluminista pautada na liberdade do sujeito®®®,

Parte o penalista da ideia de que a sociedade civil como Estado se organiza mediante
uma vontade comum, e visando a garantia de liberdade reciproca para a formacao de uma
condigdo juridica consistente em uma existéncia conjunta de sujeitos conforme as leis do
direito, de maneira que este Estado passa a ter o direito e dever de estabelecer instituicdes
coercitivas (fisicas e psicoldgicas, e de forma prévia ou posterior) que impecam lesdes

juridicas que contradizem seus objetivost®®,

Por isso, a pena passa a Ser necessaria para garantir a liberdade por meio da
intimidac&o da lei, cominada previamente'’®, que expressa deveres que tem geralmente como
contedo uma omissao e, portanto, somente podem ser violados por meio de um atuar. O
crime omissivo existe sempre que uma pessoa tem um direito a exteriorizacdo efetiva da
atividade por um individuo, tendo em vista que a omissdo (ndo lesionar) é a obrigacdo
originaria do cidaddo. Portanto, o crime omissivo pressupde um especial fundamento

juridico (lei ou contrato) que déa base a obrigatoriedade da comissdo’t.

186 |EITE, As «posi¢des de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
p. 148.

167 JESCHECK e WEIGEND, Tratado de Derecho Penal: Parte General, p. 647.

1688 TAVARES, Teoria dos crimes omissivos, p. 314.

18 FEUERBACH, Anselm v., Tratado de derecho penal comin vigente en Alemania, Buenos Aires,
Hammurabi, 2007, p. 50-51.

170 Aduz o autor, in verbis: “toda pena juridica dentro del Estado es la consecuencia juridica, fundada en la
necesidad de preservar los derechos externos, de una lesion juridica y de una ley que conmine un mal sensible”.
Ibidem., p. 54-55.

171 |bidem., p. 57.
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Para Feuerbach, existem delitos ativos e omissivos, sendo que nos ativos o
fundamento juridico da pena se apoia na lesdo de um dever imposto pelo Estado que tem
como contetdo um omitir; e nos omissivos, o fundamento juridico deve ser visto na lesao

de deveres derivados da lei ou do contrato que tem como contetido um atuar’,

Finalmente, Stiibel adiciona o atuar prévio perigoso como fonte de dever de evitar
o resultado®”®. Para o autor, ha deveres juridicos originados de comportamentos precedentes
que colocam alguém em um estado de perigo, servindo este entendimento como a base para
o desenvolvimento da ingeréncia no campo da punibilidade da omissdo!™. Assim,
Feuerbach, Spangenberg e Stiibel sistematizaram doutrinariamente os deveres de garante em

critérios formais: lei, contrato, o atuar precedente e estreitas relacdes pessoais'’®.

Brevissimas consideracdes sobre referidas fontes sdo necessarias, ainda que ja sob

concepcdes desenvolvidas hodiernamente.

Lei, neste aspecto, deve ser considerada em sentido amplo, abrangendo ndo apenas
as normas juridico-penais, como também as de outros ramos, como por exemplo as de
natureza civil, administrativa, tributaria e mesmo leis que regulam exercicios profissionais.
Este entendimento se extrai da realidade 16gico-sistematica de um ordenamento juridico. O
direito € uno, sendo apropriada, portanto, uma hermenéutica sistematica dentro da ideia da
indivisibilidade. Sem embargo, para isso, € necessario que se trate de leis derivadas de um
processo legislativo emanado da vontade do legislador, respeitando-se, assim, 0s

pressupostos de legalidade estrita®®.

No que diz respeito ao contrato, este vai além de seu sentido formal juridico-

civilista, sendo pressuposto, pois, uma especial aceitacdo em assumir a obrigacdo ou de

12 PERDOMO TORRES, Jorge Fernando, La problematica de la posicion de garante en los delitos de
comisién por omisién, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2001, p. 22.

Sucessivamente a Feuerbach, Spangenberg e Henke reconheceram, também, a existéncia de estreitas relacdes
pessoais como fonte de dever, posto que a lei constitui fundamento de dever demasiado limitado. Referidos
autores consideraram, entdo, como deveres juridicos derivados de estreitas relagdes, os preceitos legais que
estabelecem entre determinadas pessoas vinculos estreitos pelos quais devem ter um maior afeto e estdo
obrigadas reciprocamente a prote¢do e ajuda. Tal critério foi considerado como fonte juridica de posicéo de
garante pelo Supremo Tribunal do Reich Alemao em decisdo de 10 de outubro de 1935. Assim, H.-H. Jescheck,
T. Weigend, citado, p. 647; PERDOMO TORRES, La problematica de la posicion de garante en los delitos
de comisién por omision, p. 23-24.

173 JESCHECK e WEIGEND, Tratado de Derecho Penal: Parte General, p. 647.

174 PERDOMO TORRES, La problematica de la posicion de garante en los delitos de comision por omision,
p. 24.

175 |bidem., p. 25.

176 Assim, cf, LEITE, As «posicles de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da
determinabilidade penal, p. 152-153 ; TAVARES, Teoria dos crimes omissivos, p. 319-320.

63



evitar um resultado lesivo, ou colocacdo em perigo de bem juridico ou, ainda, de
transferéncia para terceiro um dever de garante pré-existente!’’. Essa assungdo implicara em
uma posicao de garante se houver um dever de cuidado, vigilancia ou protecao derivado de

uma relacio de confianca entre omitente e lesado®’®,

Por ultimo, a valer consideracGes sobre fontes formais, no que se refere ao atuar
precedente ou, ainda, a situacdo de ingeréncia, esta, ao contrario da lei e do contrato, surge
do vetusto canone juridico-romano “alterum non laedere”, ou, “ndo prejudicar ninguém”.
Logo, a ingeréncia se manifesta por uma conduta procedente do proprio omitente que cria
ou aumenta um risco ao bem juridico de terceiro, recaindo a ele, consequentemente, o dever

de remover este riscol’®.

A questdo da ingeréncia se apresenta como um dos maiores problemas na
construcdo da omissdo imprépria ainda hoje, que ganha ainda mais divergéncias e
complicagdes no Direito Penal econdmico sob a égide de uma sociedade de risco, o que torna
uma tarefa homérica seu destrinche para uma exposicao apropriada dentro das diversas
teorias de garantidor'®. O conceito, desde a idealizagdo de Stiibel, evoluiu a partir do pos-
guerra como limitag&o da discussio para a criagdo de novas fontes de perigo*®! e atualmente
encontra muitas discussdes, inclusive com parte da doutrina rechagando o atuar precedente

como fonte de posicéo de garante!®2,

A ingeréncia ganha maior relevo na conjuntura da responsabilidade penal pelo
produto, em especial diante da controvertida sentenca do BGH no caso Lederspray, que

inclusive abarca bem a discussdo sobre os deveres de garantia em ambientes empresariais®?,

YT LEITE, As «posi¢les de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
p. 157.

178 Z AFFARONI, Tratado de derecho penal: Parte general - Tomo 111, p. 468.

9 LEITE, As «posicdes de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
p. 161-162.

180 E assim muito bem se manifeta Demetrio Crespo, ao dizer que “ya solo el alcance de la posibilidad de
construir una posicion de garante sobre la base de la injerencia presenta multitud de problemas, como se ha
puesto especialmente de relieve en los casos de responsabilidad penal por el producto”. DEMETRIO
CRESPO, Eduardo, “Sobre la posicion de garante del empresario por la no evitacion de delitos cometidos por
sus empleados.”, Centro de Insvestigacion Interdisciplinaria en Derecho Penal Econémico, 2010, p. 18.

181 ROXIN, Derecho Penal: Parte General - Tomo Il - Especiales formas de aparicion del delito, p. 900.

182 1hidem., p. 901. Doutrina esta denominada de teoria da anti-ingeréncia, cujo lider e porta-voz é Bernd
Schunemann.

183 Sobre este problema, recomenda-se SOUSA, Susana Aires de, A responsabilidade criminal pelo produto e
o0 topos causal em direito penal: contributo para uma proteccéo penal de interesses do consumidor, Coimbra,
Coimbra Editora, 2014.
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A doutrina majoritéria aceita que a posicdo de garante possa resultar de um
comportamento anterior contrario ao dever que coloca em perigo um bem juridico, sendo
necessario um injusto comportamento e nao apenas uma desaprovacao juridica do resultado
de colocacdo em perigo. A posicdo de garante por ingeréncia, logo, ndo pode derivar em
nenhum caso de mera causalidade, mas sim em todo caso da imputacdo objetiva do atuar

prévio. O autor deve criar um risco ndo permitido?®*,

Juarez Tavares!® situa a ingeréncia no ambito das fontes produtoras de perigo,
sendo que, assim, a verdadeira ingeréncia pertence as fontes dindmicas (e ndo estéticas,
portanto), ja que tem por base um comportamento positivo anterior e ndo um simples estado
de coisas, pelo qual o sujeito se faz responsavel. No comportamento comissivo pode haver
uma ingeréncia por transformagéo dindmica ou uma omisséo por comissao, caso da omissio

libera in causa®®.

Como dito, o sujeito deve criar um risco ndo permitido para a concretizagcdo de um
dever de garante por ingeréncia. Roxin, embora opine ser em principio possivel uma posi¢éo
de garante derivada de um atuar precedente, compativel com o critério do dominio de
controle, esclarece que a acdo prévia deve ser objetivamente imputavel ao causador e que

n&o ha dita posicdo se a agdo prévia se mantém dentro do risco permitido®®’.

18 DEMETRIO CRESPO, Eduardo, “Fundamento de la responsabilidad en comisién por omision de los
directivos de las empresas”, Centro de Investigacion Interdisciplinaria en Derecho Penal Econémico, 2010,
p. 4.

185 TAVARES, Teoria dos crimes omissivos, p. 332.

186 pPara esclarecimento, Claus Roxin ensina que “como omissio libera in causa se califica al supuesto en el
que un garante obligado a evitar un resultado excluye, a traves de un comportamiento activo, su capacidad
de accion. El guardagujas se coloca, por ejemplo, en una embriaguez letargica, para hacerse imposible un
posterior cambio de agujas, y en el posterior choque de trenes producido por ello mueren muchas personas.
Segun la opinidn mayoritaria existe un delito de homicidio por omision, aunque la imputacion juridico penal
analizada ontolégicamente no se enlaza a una omisidn, sino a una accion (el emborracharse). En el desarrollo
de los acontecimientos no existe en absoluto una omision, ya que el emborracharse es un comportamiento
activo y la posterior ausencia u olvido de cambio de agujas tampoco es una omision, porque en ese momento
al autor le falta la capacidad de accion, que es un presupuesto de la omision (cfr, nm. 8 ss). Asi que nos queda
una omision por hacer”. ROXIN, Derecho Penal: Parte General - Tomo Il - Especiales formas de aparicion
del delito, p. 790.

187 Ibidem., p. 903 e ss. Conforme exposto, a ingeréncia abarca uma elevada gama de discussdes. Roxin, apenas
nesse aspecto das restricbes da posicdo de garantia por ingeréncia, lista varias situac@es restritivas, que aqui
ndo sdo pertinentes abordar. Dentro deste teor doutrinario, a imputacdo objetiva se mostra como basilar a
ingeréncia, e seu afastamento pelo atuar dentro de um ambito de risco permitido acaba por ser atinente ao
cenario empresarial.

Inserido neste quadro, relevante abordar uma discussdo sobre uma posicéo de garante do empresario por um
comportamento prévio — permitido — que aumenta ou qualifica o risco. Roxin, utilizando a fundamentagéo de
Freund, explica que quem pratica atividades qualificadamente arriscadas que sdo exercidas com alguma reserva
expressa ou tacita de em caso de necessidade atuar para evitar um perigo, deve fazé-lo, se se quer praticar esta
atividade, em virtude de uma responsabilidade especial. E um 6nus correspondente ao bonus da atividade, em

65



Fontes formais de deveres de garante mostraram-se insuficientes na evolucao da
dogmaética penal, porquanto carecem de fundamentagdo de conteudo do dever, ou seja,
desconhecem a verdadeira constituicdo do injusto da omissdao e provocam uma valoragédo
errada no momento de determinar 0 merecimento de pena. Se por um lado ditas fontes
consubstanciam-se em solucdes demasiadamente estreitas e rigorosas no dever de zelar pela
protecdo de bens juridicos alheios, outras mostram-se demasiado amplas, como é o caso das

situagBes de ingeréncia, capaz mesmo de exceder os limites da responsabilidade88,

A teoria formal é expressao da ideia naturalista positivista que norteou a dogmatica
penal até o inicio do século XX, o que motivou o catadlogo estrito e rigoroso para que se
cumprisse com “mandamentos de certeza e seguranca do direito, de garantia dos cidadaos e

de paz juridica comunitaria insitos no ‘nullum crimen sine lege %,

3.5. As fontes materiais dos deveres de garante

Posteriormente, sob a égide do neokantismo, as fontes formais se mostraram
insuficientes, carecendo os deveres de garante de um fundamento material de ilicitude.
Diante desta perspectiva, Armin Kaufmann desenvolveu a “teoria das fung¢des” que

determina os deveres de garante de acordo com pontos de vista materiais®.

especial no caso de fabricante de produtos. Roxin expfe que essa solucgdo suscita objecdes, posto que infringe
a ideia bésica da ingeréncia, segundo a qual a a¢do prévia, na medida em que se trata da imputacdo tipica, tem
que haver criado uma fonte de perigo de maneira que ex ante suponha uma infracdo de dever. Além disso, a
disting@o entre risco permitido “normal” e “incrementado” mostra-se inutil em razdo de sua indeterminag&o.
“Cada aumento del riesgo se mueve en una escala continua sin que haya una cesura, en la que se pudiera fijar
un incremento relevante en las consecuencias juridicas” aduz o Autor. Ou seja, mostra-se dificil se definir um
risco incrementado quando se observa todos os padrdes de seguranca. Poucas vezes se conhecem os efeitos
lesivos de produtos fabricados dentro das normas juridicas e técnicas. Ademais, um mero critério quantitativo
no elevado nimero de afetados também ndo serve, uma vez que se se quer adotar uma posicao de garante do
produtor, esta deveria emergir assim que aparecessem 0s primeiros danos, ainda que com um nimero pequeno
de afetados. Soma-se a realidade dessa fundamentacdo a impossibilidade de se atribuir uma posigéo e garante
a quem tenha ingressado posteriormente ao comportamento prévio na empresa. Ibidem., p. 922-923.

18 Neste sentido, JESCHECK e WEIGEND, Tratado de Derecho Penal: Parte General, p.669 ;
FIGUEIREDO DIAS, Direito penal: parte geral. Tomo 1. (questdes fundamentais; a doutrina geral do crime),
p. 934-936 ; LEITE, As «posicdes de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da
determinabilidade penal, p. 165-168 ; PERDOMO TORRES, La problemética de la posicion de garante en
los delitos de comision por omision, p. 26-27.

18 FIGUEIREDO DIAS, Direito penal: parte geral. Tomo I. (questdes fundamentais; a doutrina geral do
crime), p. 935.

190 JESCHECK e WEIGEND, Tratado de Derecho Penal: Parte General, p. 669.
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Para Kaufmann, os delitos de comissdo por omissdo representam uma forma
autdbnoma de delito que deve ser entendida como infragéo ou violagdo de um mandato. Para
que se configure esta modalidade delitiva, € necessario um mandamento de se evitar o
resultado de leséo - ou colocagdo em perigo de bens juridicos -, além de uma relagéo especial
e estreita entre o sujeito obrigado e o bem juridico. Esse sujeito deve ocupar, assim, uma
posicdo que, por conteudo de injusto e de culpabilidade, justifica a equiparagdo do omitir

com o agir®®:,

Assim, Kaufmann evidencia que, sendo o impedimento de lesdo de bens juridicos
0 objeto dos mandatos da omissdo impropria, a posicdo de garante consiste, pois, em uma
posicdo de protecdo destes bens. E essa tarefa de protecdo pelo sujeito obrigado (garante)
pode se dar em duas direcOes: 1) em deveres de protecdo, pelo sujeito obrigado, de
determinado bem juridico contra todos os ataques; I1) na supervisao de determinadas fontes
de perigos, ndo importando a quais bens juridicos se ameagcam, tendo como missdo a

contencéo destas concretas fontes®,

A primeira via, também chamada de deveres de protecdo, assisténcia ou guarda de
determinados bens juridicos — Obhutsgarantestellungen — consiste em uma funcdo de
“defesa de todos os flancos” de concretos bens juridicos carentes de guarda contra todos o0s
perigos compreendidos no dmbito de protecdo!®. O sujeito obrigado pelo mandato, neste
caso, encontra-se em uma determinada posicao para 0 cumprimento de uma tarefa especifica
que consiste na protecao da vitima e seus bens juridicos!®. Ha uma relacdo de dependéncia
entre o titular do bem e o omitente, ou mesmo uma relacdo de confianca projetada da vitima
para 0 omitente. Por essa razdo, essa via pode se expressar em 1) deveres de solidariedade
natural com o titular do bem juridico, I1) estreitas relacbes de comunidade e I11) assungéo de

custodial®®.

191 PERDOMO TORRES, La problematica de la posicion de garante en los delitos de comision por omision,
p. 35-36.

192 KAUFMANN, Armin, Dogmatica de los delitos de omisién, Madrid, Marcial Pons, 2006, p. 289-290.

198 Ihidem., p. 290.

1% PERDOMO TORRES, La problematica de la posicion de garante en los delitos de comision por omision,
p. 37.

1% André Leite bem sintetizou em sua obra ao dizer que, “quanto a solidariedade natural, estamos perante
aquelas situacBes em que, ex vi legis, 0 omitente assume o encargo de obviar a producdo de um resultado. No
que concerne as estreitas relagdes de comunidade, KAUFMANN refere-se, aqui, & comunidade de riscos, a
convivéncia analoga a dos conjuges e as relagdes de assisténcia. A assuncdo voluntaria de custodia
corresponde ao «contrato» na formulacdo tradicional, com a vantagem de isolar os efeitos criminais dos civis”.
LEITE, As «posicdes de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
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A segunda via, também chamada de deveres de controle ou supervisdo de certas
fontes de perigos — Uberwachungsgarantestellugen — consiste na funcio de por fim a uma
concreta fonte de perigos contra qualquer bem juridico e sujeitos ameacados. Também aqui
cabem subdivisdes. No caso, trés: 1) deveres de garante derivados de um atuar precedente
perigoso (ingeréncia); 1) deveres para a vigilancia de fontes de perigo e Ill) deveres
fundados na responsabilidade do agente face a terceiros!®,

Depreende-se da teoria das fungdes que hd uma limitagdo a funcéo de protecao de
um bem juridico ou controle de uma fonte de perigo que deve ser cumprida, deixando de
esclarecer os motivos da posicao de garante, ou seja, as condi¢des segundo as quais alguém
estd obrigado a cumprir essas ditas funcdes. Ademais, ha situacBes da vida real em que esta
teoria ndo se mostra possivel conduzir a uma solucdo satisfatdria, posto que nem todos os
deveres de protecdo de determinados bens juridicos podem se referir a perigos emanados de
qualquer direcdo, bem como nem todos os deveres de controle de determinadas fontes de
perigos podem referirem-se a todos os bens juridicos ou sujeitos'®’. De igual forma, existem
concretas situacdes em que € dificil distinguir se se trata de um dever de protecdo ou um

dever de controle!®®.

p. 169-170. Sobre isso, ainda, JESCHECK e WEIGEND, Tratado de Derecho Penal: Parte General, p. 670—
672.

196 | EITE, As «posicdes de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
p. 170. Sobre os trés subgrupos, JESCHECK e WEIGEND, Tratado de Derecho Penal: Parte General, p. 673—
677., que bem esclarece que no que se refere a ingeréncia, que se repousa na proibi¢do de lesionar a outro
(neminem laede), esta deve ser restringida por trés vias: primeiro, que a atuacdo precedente deve provocar o
perigo proximo e adequado a causacdo do dano; que a atuagdo prévia deve ter sido contraria ao dever sob um
ponto de vista objetivo e, por fim, que a contrariedade ao dever deve consistir na infracdo da norma que serve
para a prote¢do do bem juridico afetado. No que se refere a deveres de vigilancia de fontes de perigo, estes
devem estar situados dentro do proprio &mbito de dominio, de maneira que a comunidade pode confiar que,
guem exerce o poder de disposi¢do sobre um determinado &mbito de dominio ou sore um espago delimitado
que estd aberto aos demais, domina os perigos que neste ambito podem derivar-se de estados ou situagdes
perigosas, animais, dispositivos ou instala¢fes. Por fim, quanto & deveres fundados na responsabilidade como
garante da atuagdo de terceiros, parte-se da ideia de que a coletividade, considerando posi¢des de autoridade
ou vigilancia existentes, confia que o obrigado controla os riscos procedentes da pessoa que ele supervisiona.

197 PERDOMO TORRES, La problematica de la posicion de garante en los delitos de comisién por omision,
p. 38-39.

198 |EITE, As «posi¢des de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
p. 170-171. Sobre as criticas a teoria das funcdes de Kaufmann, Silva Sdnchez com propriedade sintetiza que
esta teoria mantém-se na mesma légica de que o decisivo para a configuragéo do delito comissivo por omissdo
reside na infragdo de um dever especial de atuar. Dentro da teoria das funcdes, estes deveres, entretanto, ndo
se extraem nem de referéncias formais, nem de referéncias materiais, tendo em vista que se limita a descrever
um conjunto de situacdes (vagas) das quais emanam o dever de garante. Além disso, diante dessa perspectiva,
Silva Sanchez esclarece que, por ndo superar o plano descritivo-classificatdrio, sequer se expde qual € a ratio
que faz nascer o dever especial que possa viabilizar a distingdo entre as situaces que faz surgir a posicdo de
garantia e aquelas nas quais ndo. Por fim, alude o penalista espanhol que ndo esclarece por qual razdo tais
deveres ddo lugar, em caso de descumprimento, a uma comissdo por omissdo do delito correspondente
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Embora a doutrina de Armin Kaufmann encontre-se superada em muitos pontos, é
inegavel sua importancia por se constituir em uma divisdo na busca de uma construcao
dogmatica dos delitos omissivos improprios com fundamentos além daqueles classicos
formais, servindo de alicerce para o desenvolvimento de diversas outras variantes na
doutrina (inclusive dominante), muitas nas quais as teses de Kaufmann ainda se encontram

presentes®®®.

Desde Kaufmann e sua teoria de funces de protecdo a sustentar a posicdo de
garante, a doutrina contemporanea vem superando as teorias formais de sustentagdo aos

200 A\ partir dai

deveres que ensejem a responsabilidade por crimes comissivos por omissao
diversas propostas de solucdes para a problemética dos deveres de garante foram
apresentadas, mas com uma grande disparidade argumentativa, longe de ter-se firmado um

consenso na solugio?,

Assim que surgiram teorias que buscaram construir fontes de garante baseadas em
uma relagdo de proximidade social ou de estreita relacdo social com o bem juridico em
perigo, caso de autores como Vogt e Androulakis?®2. Outras teorias buscaram fundamentar

203- oy, em

deveres em critérios ético-sociais ou de direito costumeiro, caso de Schaffstein
Rudolphi, que buscou fundamentar os deveres em uma funcéo de protecdo na vida social,
utilizando-se de critérios faticos e normativos?®*. Para Wolff, os deveres de garante decorrem
de uma relacdo de confianga. Assim, o omitir sé produziria efeitos juridico-penais quando a
vitima se encontrasse em uma dependéncia originaria ou em uma simples relacdo de
dependéncia com o autor, onde o agir por parte do responsavel para evitar um resultado

pertencesse a uma orientacéo normal da vida2®®.

equiparavel a comissdo ativa. SILVA SANCHEZ, Jeslis-Maria, “Articulo 117, in COBO DEL ROSAL,
Miguel, org., Comentarios al cédigo penal. Tomo I. Articulos 1 a 18., Madrid, Edersa, 1999, p. 470-471.

199 Assim, manifestam-se FIGUEIREDO DIAS, Direito penal: parte geral. Tomo I. (questdes fundamentais;
a doutrina geral do crime), p. 937 ; JESCHECK e WEIGEND, Tratado de Derecho Penal: Parte General,
p. 669 ; GIMBERNAT ORDEIG, Enrique, Estudios sobre el delito de omisién, 2° edicdo, Madrid, B de F,
2013, p.305; LEITE, As «posicBes de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da
determinabilidade penal, p. 169 ; TAVARES, Teoria dos crimes omissivos, p. 138.

200 |hidem., p. 137.

201 Neste aspecto se manifesta PERDOMO TORRES, La problematica de la posicion de garante en los delitos
de comisién por omision, p. 40.

202 | EITE, As «posices de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
p. 171-172.

28 TAVARES, Teoria dos crimes omissivos, p. 138.

204 SCHUNEMANN, Fundamento y limites de los delitos de omision impropia, p. 199-200.

205 PERDOMO TORRES, La problematica de la posicion de garante en los delitos de comision por omision,
p. 57-58.
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Outros autores, como Figueiredo Dias e André Leite, defendem uma teoria
material-formal para sustentar as fontes de deveres de garante. Conforme Figueiredo Dias,
para se amparar os deveres de garantia, deve-se conjugar, em certa direcdo e com
determinado sentido, as teorias materiais e formais®®®. Nestes casos, os fundamentos

materiais muito se baseiam, igualmente, na teoria das fungdes?"’.

Outras teorias, mesmo sob a perspectiva do substrato material, vém sendo mais
discutidas na doutrina hodierna tendo, inclusive, uma maior capacidade de se adequar a
realidade empresarial, 0 que se torna importante no contexto deste trabalho e que, portanto,
sera mais profundamente examinado no préximo topico. Por ora, importante abordar
brevemente a concepcdo de Giinther Jakobs, que desenvolve uma teoria sistémico-
funcionalista consistente na expectativa de uma resposta adequada pelo Direito Penal em
garantir a estabilizacéo do sistema social?®,

3.6. A teoria “sistémico-funcionalista” de Jakobs

Todo ordenamento que regula a coexisténcia de pessoas (ordem social) contém
como dever minimo que se impde a toda pessoa o de ndo causar dano a outra (configurado
como uma relacdo negativa). Mas ndo s6. E necessario ainda que o ordenamento contenha o

dever de proporcionar ajuda a outra pessoa, corporificado em uma relacao positiva. Em todos

206 FIGUEIREDO DIAS, Direito penal: parte geral. Tomo I. (questdes fundamentais; a doutrina geral do
crime), p. 938-953; LEITE, As «posi¢des de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da
determinabilidade penal, p. 192 e ss.

207 A propria concepcao de Figueiredo Dias parte dos dois elementos da teoria de Kaufmann para fundamentar
deveres e posicOes de garantia em uma equiparagdo da comissao por omissao a agdo por forga de exigéncias
de solidariedade do homem para com os outros homens dentro da comunidade: “S6 que, por outro lado, o ser
assim nao pode significar a substitui¢do, a nivel do tipo de ilicito, de deveres que tém de surgir como
especificamente juridicos (e, na verdade, reduzidos ao estritamente necessario e, deste modo, a deveres
primarios e essenciais de actuacao), por um qualquer quadro de concepg¢Bes morais que valeriam mediatamente
como deveres juridicos: toda a manifestagdo imposta de solidarismo tem de se apoiar em um claro vinculo
juridico. Isto significa que toda a consideracdo deve ser perspectivada a partir de um sentido de ilicitude
material, como se verifica com a ‘teoria das fungdes’; a essa luz se repensando o catdlogo (agora alargado,
relativamente ao tradicional) e a classificagdo dos deveres juridicos de garante. Isto implica a utilizacdo de um
método ndo casuistico, mas tipologico”. FIGUEIREDO DIAS, Direito penal: parte geral. Tomo I. (questBes
fundamentais; a doutrina geral do crime), p. 938.

208 | EITE, As «posi¢des de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
p. 177.
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estes casos, existe um dever de garante (no caso de um delito comissivo, o dever de garante

de se abster de uma pratica lesiva)?®.

Nada que estenda o préprio &mbito de organizacdo do individuo, ou mesmo o
ambito de organizagéo que ele governa, pode desrespeitar o ambito de organizacao alheio, e
tal extensdo pode se dar tanto mediante uma acéo, quanto mediante uma omisséo, a depender
das variaveis situadas dentro da organizacdo de um ambito, independentemente de como €
contemplada desde fora. Nos delitos de omissdo equiparados ao de comisséo ha deveres que
representam custos na liberdade de atuar. Assim, o fundamento da responsabilidade de
ambos é o mesmo: ter consideragéo pelos outros no estabelecimento do proprio &mbito de
organizago?°,

Para Jakobs, a distincdo entre acdo e omissdo se opera tdo somente em uma
delimitacdo de natureza técnica, posto que no plano material ambas as formas sdo
equivalentes, fungiveis, plano este em que se assenta o verdadeiro contetdo destas formas,
consubstanciado em deveres positivos e deveres negativos?!t. Nesta linha, o importante para
Jakobs é, portanto, definir o fundamento de responsabilidade, separando-a em “deveres em
virtude de competéncia por organizagdo” e em “deveres em virtude de competéncia

institucional”?2,

No primeiro grupo, a expectativa normativa se dirige a evitacdo de consequéncias
lesivas a bens juridicos alheias ao préprio ambito de organizacdo do agente. Neste grupo,
ademais, encontram-se 0s chamados deveres de asseguramento no trafego, onde o garante é

competente pela organizagdo interna que administra, de maneira que dela ndo se

209 JAKOBS, Giinther, “La omision: Estado de la cuestion”, in Sobre el estado de la teoria del delito (Seminario
en la Universitat Pompeu Fabra), Madrid, Civitas, 2000, p. 131-132.

210 JAKOBS, Glinther, Derecho penal. Parte general: Fundamentos y teoria de la imputacion, 2° edigéo,
Madrid, Marcial Pons, 1997, p. 948-949.

211 JAKOBS, “La omision: Estado de la cuestién”, p. 151.

212 JAKOBS, Derecho penal. Parte general: Fundamentos y teoria de la imputacion, p. 971. Embora a versio
espanhola do livro de Direito Penal - Parte geral de Jakobs utilize os termos “responsabilidad por
organizacién” e “responsabilidad institucional”, opta-se, neste trabalho, por utilizar o termo “competéncia”.
No original em alemdo, “Organisationzustandigkeit” e “institutioneller Zustandigkeit”, sendo o termo
“zustandigkeit” compreendido como sindnimo de competéncia, jurisdicio e responsabilidade (em consulta ao
sitio http://de.thefreedictionary.com/). No livro JAKOBS, Giinther, La imputacion penal de la accion y de la
omisién, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 1996., a traducdo espanhola utilizou o termo
“competencia”.
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exteriorizem consequéncias lesivas?'3. Os delitos empresariais se encaixariam justamente

neste grupo, por infringir a competéncia de organizacao, lesando esferas alheias.

Esses deveres de asseguramento explicitado por Jakobs podem surgir em razdo da
ingeréncia (um comportamento anterior), mas derivadas da prépria competéncia por
organizacdo (no sentido de responder pela consequéncia da liberdade de comportamento) e
ndo de uma ajuda solidaria. Quando ha uma configuracdo do mundo socialmente inadequada
derivada de um comportamento precedente, o responsavel deve restabelecer uma

configuragdo adequada®*.

No que diz respeito a qualidade do comportamento precedente, Jakobs propugna
por um dever de salvamento em uma situacdo em que a pessoa reivindica para si riscos
especiais, mesmo dentro de uma esfera de risco permitido, desde que este risco permitido
seja um comportamento com maior grau de risco que um comportamento cotidiano
inevitavel, e que a pessoa posta em perigo tenha adotado todas as medidas de asseguramento

dentro da sua incumbéncia?®®.

Por fim, dentro do grupo de deveres em virtude de competéncia por organizagéo, o
autor alemdo menciona o dever procedente da assuncdo, que se origina quando se diminui
ou desmonta protecdes ja existentes em uma organizacdo alheia, de maneira que o sujeito

(ue assume a organizagéo deve compensar a menor prote¢io?®.

Quanto ao segundo grupo de responsabilidades, ou seja, 0s deveres em virtude de
competéncia institucional, tratam-se de deveres relacionados a determinadas instituicdes de
formacdo de um mundo comum total ou parcial com um beneficiario, e que estabelece

deveres em virtude de solidariedade por uma conex&o positiva entre ambitos vitais?!’.

Resta evidente que abordar todas as teorias nao se mostra possivel. E nem tem razdo
para assim se proceder como ja foi previamente explicado. As contribuices nesta seara da
dogmatica penal sdo muitas, mas ainda carentes de se estabelecerem em um patamar de
resolucdo dos problemas que se apresentam nas imensuraveis situacGes da concreta vida

cotidiana.

213 PERDOMO TORRES, La problematica de la posicion de garante en los delitos de comision por omision,
p. 83-84.

214 |bidem., p. 85.

215 |bidem.

216 |bidem., p. 86.

217 |bidem.
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3.7. Aproximacdo ao fundamento da posicdo de garante na empresa: a teoria do

dominio

Edificar um fundamento normativo na equiparacgéo juridicamente valorada do non
facere com o facere apresenta uma dificuldade de enorme esforgco, uma vez que na norma
preceptiva ha uma interferéncia na autonomia do sujeito muito mais invasiva que aquela
procedida com a norma de abstencdo. A norma proibitiva anteposta a um tipo comissivo tem
um alcance de reducdo da esfera de autonomia do individuo muito menor que a norma
preceptiva anteposta a um tipo omissivo?*. Naquela, o sujeito deve se abster de praticar uma
conduta dentre infinitas ontologicamente possiveis. Nessa, 0 sujeito deve praticar uma
conduta e se abster de infinitas outras. Uma imposic¢do generalizada de deveres supde um

custo relevante para o nivel global de autonomia?*.

A realidade ontoldgica da vida abarca as mais diferentes contingéncias de aspectos
diametralmente variantes. Para justificar um dever de atuacéo pelo individuo, limitando sua
autonomia, sdo necessarios fundamentos bem definidos que abrangem as concretudes da
vida e que igualmente consiga respeitar as particularidades das situacGes, em atencdo a

seguranca juridica e a reserva legal.

Por um lado, tem-se situacBes que se busca a fundamentacdo de deveres, v.g., de
um individuo que encontra uma crianga, com quem ndo possui qualquer estreita relacéo,
sozinha se afogando. Por outro, tem-se situagdes que se busca a fundamentacéo de deveres
de um dirigente empresarial que ndo impede a colocacdo de um produto nocivo no mercado,
causando danos a integridade fisica e até a vida dos consumidores ou, ainda, deveres de um
responsavel pelo setor de Compliance que, tendo recebido noticia da pratica de corrupcao

por um funcionario da empresa, nada faz para impedir a continuidade delitiva.

Como foi oportunamente exposto, 0 ambiente empresarial € um ambiente complexo

e, inserido no contexto atual, tem sido cenario de diversas praticas ilicitas. Atribuir

218 Sobre isso, cf. ZAFFARONI, Tratado de derecho penal: Parte general - Tomo I11, p. 448-449.
219 LASCURAIN SANCHEZ, Juan Antonio, Los delitos de omision: fundamento de los deberes de garantia,
Madrid, Civitas, 2002, p. 67.
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responsabilidade penal nessa conjuntura é tarefa ardua®®. Relativamente a crimes
Comissivos por omissdo isso Se agrava. Para se assentar uma posigdo de garante pelo
empresario e demais sujeitos de cargos elevados é necessario cautela diante da complexa
estrutura empresarial, seu modus operandi e, ainda, diante dos reflexos de sua atuacéo

perante a propria sociedade.

A questdo se agrava diante das novas perspectivas de Compliance, de organizacao
empresarial, do fortalecimento da regulagdo e mesmo da autorregulagdo regulada. A
tendéncia a criminalizacdo e atribuicdo de responsabilidades penais pessoais — além da
responsabilidade da pessoa juridica - é o que se tem verificado no cenario global. Diante do
que se tem observado das doutrinas que procuram estabelecer os deveres de garante, tem
havido uma tendéncia & ampliacéo da punibilidade por falta de fontes mais delimitadoras??:.
Essa tendéncia em um ambiente empresarial pode culminar em uma responsabilidade

indiscriminada dos dirigentes e até de funcionarios com algum tipo de cargo de geréncia.

N&o por outra razdo € preciso considerar este determinado cenario para se construir
os fundamentos de uma posicdo e deveres de garantia, levando-se em conta a realidade
contextual, com suas inerentes especificidades e complexidades. Neste aspecto, Klaus
Tiedemann afirma que parte da doutrina alema considera empresa como uma fonte de
perigos para terceiros, razéo pela qual se deriva uma posicao de garante do poder de direcao
empresarial por parte dos proprietarios e gerentes para que mantenham sob controle de

seguranca essa fonte de perigos empresarial??.

Sobre isso, Susana Aires??®, com propriedade, arremata que “esta argumentacio,
considerada isoladamente, aparenta ser insuficiente para fundamentar a existéncia de uma
posicao de garante”. Esclarece, a penalista, ser dificil conceber toda a atividade empresarial
como fonte potencial de perigos penalmente relevantes, devendo, portanto, verificar-se se
ha uma posicao de garantia genérica do empresario em relacéo a fatos ilicitos praticados por

220 Neste sentido, SOUSA, Susana Aires de, “Algumas consideragdes sobre a responsabilidade criminal do
dirigente empresarial”, Revista Systemas, vol. 2, no. 1, 2010, p. 5. Nas palavras da autora, “o cenario
empresarial, assente, por um lado, numa estrutura complexa e hierarquica, e por outro, na divisdo do trabalho,
potencia a separagdo entre a origem da decisao criminosa e aqueles que a executam. Deste modo, torna-se cada
vez mais problemético imputar individualmente os factos desvaliosos e criminalmente relevantes”.

221 Assim, TAVARES, Teoria dos crimes omissivos, p. 139.

22 TIEDEMANN, Klaus, Lecciones de derecho penal econémico (comunitario, espafol, aleman), Barcelona,
PPU, 1993, p. 166.

228 SOUSA, “A responsabilidade criminal do dirigente: Algumas consideragdes acerca da autoria e
comparticipagdo no contexto empresarial”, p. 1031.

74



seus subordinados, em uma relacdo supra-infra ordenacgéo ou, pelo contrario, se a imputacdo
deve se sujeitar a analise da concreta estrutura empresarial, delimitada aos reais ambitos

pessoais de competéncias.

Pressupor genericamente e em abstrato que uma empresa que exerce uma atividade
licita no mercado é uma fonte potencial de perigos penalmente relevantes para se estabelecer
deveres de garante pode implicar em um alargamento de responsabilidades, sob pena,
inclusive, de desrespeitar a seguranca juridica, o principio da reserva legal e do Direito Penal

minimo pela consequente auséncia de limites aos deveres.

N&o se ignora a relevancia contextualizada da chamada sociedade de risco, onde o
alto desenvolvimento tecnoldégico marcou uma ruptura das estruturas da sociedade,
acarretando em riscos de ordens globais. Riscos estes que, além de derivados da tecnologia,
ndo sdo - ou dificilmente sdo - seguraveis, produzidos pelo préprio homem, presentes nos

mais diversos setores da sociedade, capazes de afetar a todos globalmente.

Mas este preciso contexto reforca a ideia da impossibilidade de se presumir a priori
toda e qualquer empresa, que exerca qualquer atividade ou produza qualquer produto, como
fonte de perigo. A uma, tendo-se em conta que, assim como uma empresa, qualquer pessoa
fisica hoje igualmente pode, sob essa perspectiva, ser uma potencial fonte de riscos para bens
juridicos alheios??*. Essa ideia culmina em uma perigosa tendéncia em alargar sem freios os
deveres de garantia, gerando um aumento na responsabilidade penal por crimes comissivos

por omissdo, fazendo emergir um Direito Penal de prima ratio.

A duas, que considerar uma empresa que atua legalmente no mercado em um estado
de direito como fonte de perigo a bens juridicos pode soar até mesmo como um contrassenso.
A atividade empresarial encontra respaldo na ordem juridica, sendo que uma eventual

responsabilidade por omissdo pelo empresario ndo pode derivar da mera abertura do

224 Sobre este contexto, relevante considerar que “la necessidad de progresso y normal desenvolvimento de la
vida social impone ciertos margenes de riesgo permitido, pero tambiém la estricta observancia de sus limites.
Me estoy refiriendo a trafico rodado, la salud publica, el médio ambiente, la manipulacion o transporte de
sustancias peligrosas, la seguridad en el trabajo ... En todos estos casos estamos ante conductas peligrosas
em si mismas, pero permitidas siempre que se respeten ciertos limites de riesgo. Y es precisamente la
superacion de tales limites lo que determina la antijuricidad de la conducta.” MONTANES, Teresa Rodriguez,
Delitos de peligro, dolo e imprudencia, Buenos Aires, Rubinzal - Culzoni, 2004, p. 23.
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estabelecimento, da conseguinte contratacdo de empregados e seu simples atuar, ja que tudo
isso decorre de fatos conforme o direito??®,

Isso nédo significa dizer, entretanto, que da empresa ndo possa emergir riscos que
devam ser contidos. Significa dizer, sim, que eles ndo advém de uma decorréncia logica
natural e em abstrato do préprio nascer e existir de uma atividade empresarial, de maneira
que deve ser sempre verificado em concreto quais 0s riscos em potencial que possam derivar
de determinados setores da empresa, e quem sd0 0S responsadveis por sua vigilancia e
contencdo®?®, sempre se levando em consideragdo a estrutura da empresa na distribuicdo e

delegagao de fungdes??’.

Diante deste quadro, Susana Aires afirma que a complexidade reside em determinar
o fundamento, ambito e alcance do eventual dever de garante do dirigente empresarial e,

assim, decidir sua esfera de responsabilidade penal??®,

Para Pedro Soares de Albergaria, o Direito Penal ¢ um direito da realidade,
importando, assim, quem de fato assume e desempenha as determinadas fun¢des na empresa,
“sob pena de, escudados em subtis mecanismos de representacdo do direito civil, os
‘verdadeiros responsaveis’ frustrarem sistematicamente as finalidades politico criminais que

se querem alcangar com tais incriminagdes”??°.

225 Em sentido semelhante, DEMETRIO CRESPO, “Sobre la posicién de garante del empresario por la no
evitacion de delitos cometidos por sus empleados.”, p. 7.

226 Ainda, como leciona Terradillos Basoco, “cualquiera que sea la respuesta que se adopte, y parece claro
gue no se puede afirmar con caracter general que la empresa sea fuente de riesgo, habra que acudir en todo
caso al examen del supuesto concreto”. TERRADILLOS BASOCO, Juan, Derecho penal de la empresa,
Madrid, Trotta, 1995, p. 40.

227 Nesta linha, interesante a consideracdo de ROBLES PLANAS, Ricardo, “Los dos niveles del sistema de
intervencion en el delito: (El ejemplo de la intervencion por omision)”, Indret: Revista para el Andlisis del
Derecho, no. 2, 2012, p. 12. Para o autor, “es también en el ambito de control de peligros en relacién con
conductas de terceros que los derivan hacia lo delictivo donde deben incluirse los supuestos de realizacién de
actividades en el marco de la empresa que implican riesgos para los demas. Respecto a tales actividades puede
legitimarse sin problemas el deber de evitar que otros las conecten con eventuales cursos lesivos. Asi, por
ejemplo, forma parte del circulo de deberes de un encargado de controlar la calidad de los residuos de una
empresa el evitar también, en el marco de la actividad empresarial que le compete, las conductas deliberadas
contra el medio ambiente de otros (incluyendo a los subordinados) de las que tenga conocimiento. O del
circulo de deberes del jefe de seguridad e higiene de la empresa el disponer las medidas necesarias para evitar
que las conductas imprudentes de trabajadores causen dafios a otros trabajadores. Del mismo modo, el riesgo
de que un inferior jerarquico cometa un delito (doloso o imprudente) no es ajeno al superior, si por alguna
razén estaba ya inserto en la constitucion de la relacién de subordinacidn o delegacion (p. ej., seleccién
inadecuada del inferior o no dotacién de medios necesarios para el correcto desempefio de las funciones)”.
28 SOUSA, “A responsabilidade criminal do dirigente: Algumas consideracdes acerca da autoria e
comparticipagdo no contexto empresarial”.

229 SOARES DE ALBERGARIA, Pedro, “A posi¢do de garante dos dirigentes no Ambito da criminalidade de
empresa”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, vol. 9, no. 4, 1999, p. 619.
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Tanto as fontes cléssicas da lei e do contrato de garantia quanto suas categorias de
vinculagéo natural e de aceitacdo ndo possuem elementos suficientes para a deducdo de uma
equivaléncia entre a acdo e omissdo fundamentada no dever de impedir o resultado na
hierarquia da empresa. Da mesma forma, a divisdo materialmente fundamentada dos deveres
de defesa de determinado bem juridico e de controle de determinadas fontes de perigo ainda
se mostram insuficientes para extrair o conteldo de particulares posi¢cBes de garante,

conforme Schiinemann explicita®°.

O autor aleméo desenvolve uma concepgéo do delito de omisséo imprdpria a partir
de uma equiparacdo da omissdao com o comportamento ativo assentada no dominio do
garante sobre a causa do resultado?3!, de modo a romper com as tradicionais teorias de
garantia muito intuitivas e assentadas na discricionariedade subjetiva, alcangando, assim,
uma origem sistematica que permite conhecer os fundamentos e limites dos delitos de
omissdo impropria®®?. Trata-se da denominada teoria do dominio (Herrschafttheorien).

Para Schiinemann, s6 é possivel equiparar o desvalor do facere e do omittere por
meio de um procedimento analdgico entre o delito comissivo por acdo e por omissao,
obtendo, logo, uma diretriz material com suficiente contetdo que possa servir de modelo a
processos de concretizagdo e que seja, igualmente, aberta a analises de distintos grupos de
caso, respeitando suas particularidades. Desta forma, € possivel se preservar a certeza e

seguranga juridica, tornando mais clara a valoracéo penal que justifica a imputagdo®®,

A equivaléncia deve partir ndo da punibilidade (valoracdo) como séi ocorrer nas
tradicionais teorias, mas sim da causa da punibilidade, em um plano pré-juridico?®*, ou seja,

a partir da natureza das coisas, posto que ndo se castiga qualquer omissdo antijuridica ou

2% SCHUNEMANN, Bernd, “Cuestiones bésicas de dogmatica juridico-penal y de politica criminal acerca de
la criminalidad de empresa”, Anuario de derecho penal y ciencias penales, vol. 41, no. 2, 1988, p. 535.

231 |bidem., p.536. Essa teoria foi inicialmente e essencialmente explorada pelo Autor em sua tese de
doutoramento, traduzida para espanhol “Fundamento y limites de los delitos de omision impropia”, ja aqui
citada. Posteriormente também abarcada de maneira mais sucinta e voltada ao ambiente empresarial em
SCHUNEMANN, Bernd, Delincuencia empresarial: cuestiones dogmaticas y de politica criminal, Buenos
Aires, Fabian J. Di Placido, 2004..

232 SCHUNEMANN, Fundamento y limites de los delitos de omision impropia, p. 275.

233 | EITE, As «posicdes de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
p. 175.

234 PERDOMO TORRES, La problematica de la posicion de garante en los delitos de comision por omision,
p. 63.
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merecedora de pena, mas sim somente aquela igual & comissdo?*®. E necessario encontrar

um carater comum pré-juridico-penal na omissdo impropria e na agao?*®.

O problema é que, lancando-se um olhar geral ao comportamento, na natureza das
coisas ndo ha qualquer igualdade entre acdo e omissdo de uma outra agdo que possa servir
de fundamento légico-objetivo da punibilidade. A igualdade ndo pode se desenvolver em
um conceito geral de alta abstracdo, sendo imprescindivel, portanto, ressaltar os tipos ou
categorias de acéo e suas peculiaridades que fundamentam sua punibilidade. Assim que se
torna possivel concretizar a decisdo valorativa legal geral de castigar como delitos de

omissdo impropria somente as omissoes iguais & comissio?®’.

A categoria principal com que o Direito Penal trabalha e que esta em primeiro plano
na problematica da omissao sdo os delitos de resultado, conforme exposto neste trabalho nos
pontos 3.1 e 3.2. Nessa categoria, o tipo penal sera realizado se o autor agir e assim produzir
um resultado no mundo exterior, imputando-se ao agente o resultado fundamentado pela
acdo. Ha a imputacdo do resultado porque a a¢do o causou no sentido das ciéncias naturais,

mas na omissdo, entretanto, ndo existe essa causalidade mecanica2®.

A causalidade mecénica como fundamento da imputacdo do resultado neste sentido,
portanto, é limitada, pois ndo se baseia na natureza das coisas, dando a impressdo de um
fator diferenciador e ndo de algo em comum entre a omiss&o e acéo. E necessério olhar um
plano que vai além do plano da causalidade mecanica consubstanciada na a¢do: a imputacao

a pess0a?®.

A causalidade mecanica abrange retrospectivamente somente do resultado até o
movimento corporal (a¢do), mas ndo abarca o curso da agdo como movimento corporal ao
centro de acdo pessoal, compreendido na pessoa como espirito e vontade (centros pessoais
de controle). O fundamento de imputacdo deve ser justamente a relacdo entre o centro de
direcdo pessoal e 0 movimento corporal. Dessa forma, para a equiparacdo adequada, essa

relacdo deve ser igual na omissdo & comissdo nos delitos de resultado?®.

235 Nas precisas palavras de Schiinemann, “lo que significa que solo son esenciales para la punibilidad aquellos
elementos de la omision que la caracterizan como igual a la comision”. SCHUNEMANN, Fundamento y
limites de los delitos de omision impropia, p. 278.

23 |bidem., p. 279.

237 |bidem., p. 279-280.

238 |bidem., p. 280.

239 |bidem., p. 281.

240 |bidem.
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A esséncia da relagdo entre pessoa e movimento corporal consiste no dominio
absoluto da pessoa sobre o corpo. Uma pessoa psicofisicamente intacta domina seus
movimentos corporais capazes de minimizar e mediatizar quaisquer outras influéncias,
sendo que estes movimentos corporais penalmente relevantes encontram seu fundamento

determinante para a imputacdo no dominio do centro pessoal?*.

A imputacdo de um resultado a uma pessoa em virtude de acdo, portanto, da-se em
razdo do dominio sobre o fundamento do resultado que o sujeito exerce. Tendo o legislador
estabelecido tacitamente a punibilidade da omissdo igual a comissdo, entende-se que seu
elemento supremo de imputacdo ndo é o movimento corporal, mas outro mais geral, em que

na agio aparece sempre e na omissdo as vezes*2,

A imputacdo do movimento corporal se produz pelo dominio sobre o proprio corpo
e, portanto, se configura por um conceito que vai muito além do simples ato de vontade®*.
O ambito de dominio (Herrschaftsbereich) constitui-se como a diretriz material que se
sobrepde as duas modalidades de comportamento - ativo e omissivo — e que pode, assim,

servir como guia para a determinac&o das condutas omissivas improprias?*4.

Este dominio tem de ser real, efetivo e atual®*®, ou seja, s6 havera uma imputacéo
ao omitente quando este dominar a causa do resultado global da mesma maneira que aos dos
delitos de comissd0?*®, e pode se concretizar, estabelecendo uma posicéo de garante, de duas
maneiras: pelo dominio sobre o fundamento essencial do resultado e pelo dominio sobre o

desamparo (ou desprotec&o) da vitima?*’.

No primeiro caso, isto €, no dominio sobre o fundamento essencial do resultado,
este se concretizara em quem domina coisas ou ocupacdes perigosas ou, ainda, incapazes.
N&o hé, nestes casos, deveres de salvamento, mas sim deveres de asseguramento. O dever

de salvamento s0 € capaz de produzir uma relacdo potencial do omitente com o resultado, ja

241 Assim, dado que o movimento corporal é o fundamento imediato do resultado, o dominio imediato desse
fundamento imediato do resultado é o fundamento mediato do resultado que permite a imputacdo. Ibidem.,
p. 282.

242 |bidem., p. 282-284.

243 Ibidem., p. 285.

244 | ASCURAIN SANCHEZ, Los delitos de omisidn: fundamento de los deberes de garantia, p. 36.

245 | EITE, As «posicdes de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
p. 175.

246 PERDOMO TORRES, La problematica de la posicion de garante en los delitos de comision por omision,
p. 64.

247 SCHUNEMANN, Fundamento y limites de los delitos de omision impropia, p. 288.
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que o autor da conduta precedente carece nestes casos de um dominio atual sobre a causa do
resultado?*®, H4, ainda, uma dominabilidade nas relagdes de autoridade entre pessoas, onde
0 sujeito obrigado por deveres de asseguramento no trafego € aquele que se encontra
imediatamente préximo da coisa geradora de perigo, excetuando-se, entretanto, as relagdes
nas quais um sujeito se encontra submetido a vigilancia e mando de outra pessoa, pois nestes
casos 0 comportamento defeituoso se mostra como emanacéo da esfera de dominio atribuida

a pessoa em escala superior®®°,

No caso de dominio sobre desprotecdo da vitima, deve-se considerar que este
desamparo pode ser conatural ou parcial, posto que pode resultar de uma incapacidade
natural de autoproteger-se de todas as classes de perigos, ou essa incapacidade pode se dar
em relacdo com determinados perigos. Havendo desamparo conatural, o dominio pode
derivar de um poder dado existencialmente, fundamentado por uma assungéo ou gerado por
um ato de confianca alheio. Em sendo parcial, 0 dominio se fundamentara por assuncao

prépria ou por ato de confianca alheio°.

A teoria do dominio de Schiinemann ¢é a consagracdo do contedo material das
posicbes de garantia da teoria das funcGes de Kaufmann, pois que estabelece a
responsabilidade por determinadas fontes de perigo e especiais deveres de protecdo de bens
juridicos®?,

Claus Roxin, ao abordar essa teoria, preleciona que esse dominio pressupde um
controle atual sobre o fato, que pode se dar ou pelo desamparo do bem juridico ou pelo
dominio de uma causa essencial do resultado, e arremata explanando que o critério do
dominio de controle, assim como o dominio do fato, proporciona apenas um principio
superior reitor que deve ser desenvolvido constantemente de maneira concreta juntamente
com as multiplas diferentes formas de manifestacdo da vida real e que também necessita de

delimitacdes normativas. Através da semelhanca com o dominio do fato, tem-se uma base

248 | bidem., p. 338-339.

249 PERDOMO TORRES, La problematica de la posicion de garante en los delitos de comision por omision,
p. 65-66.

250 SCHUNEMANN, Fundamento y limites de los delitos de omision impropia, p. 391, 392 e 398.

ZLLEITE, As «posi¢des de garantia» na omissdo impura: Em especial, a questdo da determinabilidade penal,
p. 176.
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para a equivaléncia legal e um nucleo descritivo-grafico que garante resultados ou

conclusdes revisaveis empiricamente?,

Roxin, ao levantar a questdo de deveres de garante pelos donos de negdcio e
dirigentes de empresa, aduz que a opinido preponderante na doutrina é de aceitar a
responsabilidade penal por omissdo impropria, enquanto que uma forte minoria nega tal
responsabilidade. Para os que advogam pela admissdo de uma posicdo de garante,
fundamentam essencialmente no poder de mando ou de dar ordens dos dirigentes,
pensamento este assumido justamente por Schinemann, que entende que a posi¢do de
garante se deduz estrita e logicamente de sua concepcao de dominio sob a condi¢do de uma
omissdo de impedir a infracdo de um subordinado, como lhe era possivel com 0s meios
disciplinares da corporacdo, pelo 6rgdo de direcdo. Isso se extrai do dominio sobre o
fundamento do resultado decorrente do poder de mando do érgdo de diregdo, justificando,

por conseguinte, uma posicao de garante de vigilancia®®,

E justamente diante da dificuldade de se responsabilizar penalmente as pessoas que
detém o poder de mando nas empresas que a doutrina tem se recorrido, como via de solucéo,
a estrutura da comissdo por omissao, viabilizando a puni¢do do “homem de tras” que, sob 0
exercicio de uma concreta situacdo de competéncia especifica, deve evitar a realizacdo dos
delitos por seus subordinados em uma cadeia hierdrquica empresarial. Atribui-se a
Schiinemann o mérito de se lancar a esta via e, assim, desenvolver ideias basicas na doutrina
da omissdo imprépria capazes de ser transplantadas a essa realidade empresarial. Ndo por
outra razdo a construcao doutrinaria deste penalista tem sido compartilhada por consideravel

setor da Alemanha e agora também na doutrina espanhola®*,

E Schiinemann que, como bem deslinda Pedro Soares de Albergaria, chama a
atencdo para a constatacdo socioldgica de que nas empresas existe, geralmente, ao lado da
estrutura formal, uma homologa estrutura informal onde reside de fato o poder. Portanto, em

uma situacdo delitiva empresarial, é necessario primeiramente estudar a estrutura

252 ROXIN, Derecho Penal: Parte General - Tomo |1 - Especiales formas de aparicion del delito, p. 853. Assim
que Roxin considera que “el criterio interpretativo elegido por Schiinemann es el més plausible™. p. 852.

253 | bidem., p. 896.

2% MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal econsmico y de la empresa. Parte general, p. 512-513.
Assim, como exemplo, Martinez-Bujan Pérez cita autores como Achenbach, Bottke e Frisch na Alemanha, e
Arroyo, Lascurain, Paredes, Terradillos, Pefiaranda, Feijo6, Montaner, Dopico, Demetrio, Robles e outros na
Espanha.
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organizacional formal da empresa e, apos, verificar em concreto se esta estrutura foi

devidamente respeitada e em que medida néo foi%°,

A par dessas realidades empresariais e do que se tem de mais relevante na doutrina
juridico-penal dos crimes omissivos improprios e, mais importante, dos fundamentos e
construcdes acerca das posicoes de garante, € possivel, e necessario, adentrar-se um pouco
mais no contexto intraempresarial para a verificacdo da operacionalidade dos deveres de

garantia nos setores de Compliance.

25 SOARES DE ALBERGARIA, “A posigdo de garante dos dirigentes no admbito da criminalidade de
empresa”, p. 619.
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4. A POSICAO DE GARANTIA DO COMPLIANCE OFFICER

Para se verificar uma eventual posicdo de garantia do Compliance Officer, é
necessario analisar melhor os deveres de garante no ambito empresarial, como ja se pode
perceber. A pessoa do Compliance Officer, encarregado na empresa pelo setor de
Compliance ocupa uma importante posi¢do na empresa, alocado, regra geral, em um escaldo

abaixo da cupula da organizagao®®.

As empresas, conforme ja exposto neste trabalho, cada vez mais vem estabelecendo
departamentos internos de controle e gerenciamento de riscos que implicam em quebras
normativas e les@es a bens juridicos tanto da propria empresa quanto de terceiros, alocando
especialistas responsaveis vinculados a esfor¢os proativos para assegurar que toda a empresa
estd cumprindo com as regras aplicaveis, dando suporte aos dirigentes, administradores e

donos do negocio nesta tarefa?>’.

A responsabilidade inicial pelos riscos legais e de Compliance se limita aos
dirigentes, donos do negdcio. Com a complexidade inerente a propria empresa e do sistema
regulatério e de mercado que ela se insere, os dirigentes estdo transferindo essas
responsabilidades e fungfes para outros subordinados e outros departamentos com Seu
préprio ambito de dominio. Ainda assim, mantém-se a necessidade do estabelecimento de
uma cultura ética a partir da cUpula que guie toda a empresa. Este, inclusive, é o conceito do
termo “Tone at the top”: Se a lideranca da companhia for falha em sua integridade,

provavelmente toda a organizagdo € corrupta®,

Diante disso, ha uma cada vez maior consolidacdo dos Compliance Officers, e 0s
conselhos de administracdo e CEOs tém tido um interesse cada vez mais ativo e estdo mais
diretamente envolvidos na questdo de Compliance. Os dirigentes devem alocar, organizar,
instruir e supervisionar os profissionais de Compliance. Estes devem dar suporte aqueles e

26 LEITE, Alaor, “Dominio do fato, dominio da organizacéo e responsabilidade penal por fatos de terceiros:
sobre os conceitos de autor e participe na APn 470 do STF”, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, vol.
1, no. 106, 2014, p. 72.

27 KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 95, 103
e 141.

28 |bidem., p. 226, 227 e 231. Vide nota 96.
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agir como controladores para o devido cumprimento das regras com o fito de evitar a

materializacdo de riscos em lesdes a propria empresa e a terceiros?®,

Observa-se, assim, que a posicéo do oficial de cumprimento deriva diretamente dos
dirigentes. E os proprios responsaveis pelas fun¢bes de Compliance muitas vezes ostentam
um cargo de alto escaldo na empresa (muitas vezes de diretoria executiva, estatutaria e até
mesmo de vice-presidéncia), o que torna ainda mais relevante analisar suas

responsabilidades neste contexto?®,

A doutrina é assente ao afirmar que uma eventual posicdo de garantia do
Compliance Officer deriva diretamente da posicdo dos sécios e administradores, tratando-
se, portanto, de um garante por delegacdo. Neste sentido, Silva Sanchez expde que “no puede
hablarse de deber de garante del Compliance Officer sin afirmar previamente la existencia
de dicho deber de garante en los administradores de la empresa, de los que deriva la posicion

juridica delegada del responsable de cumplimiento”?5L, Isso sera mais a frente deslindado.

4.1. A posicao de garante dos empresarios

Como ja exaustivamente exposto, os delitos praticados na empresa produzem
problemas de imputagdo em razdo da excisdo entre responsabilidade e acdo, dado que a
verdadeira lesdo é levada a cabo por um sujeito que ndo é o verdadeiro responsavel ou ao

menos ndo tem exclusiva responsabilidade pelo ato?6?.

Essa irresponsabilidade ou responsabilidade mitigada é expressdo da divisdo de
funcbes, do carater fragmentario das tarefas imediatas e processos de canalizacdo das

informacdes, que inclusive diminui a forca de resisténcia a uma atitude delituosa de grupo,

29 |bidem., p. 105 e 187.

260 Na pesquisa da PwC, um quarto dos entrevistados responsaveis pelas fungdes de Compliance reportaram
gue sua titulagdo de cargo é Chief Compliance Officer e Chief Ethics and Compliance Officer, um quarto
disseram ser Chief Audit Executive, 10% Diretor de Compliance e 7% Chief Legal Officer. Assim, verifica-se
que a tendéncia é que os responsaveis por setores de Compliance ocupem altos cargos de diretoria (C-level).
Os cargos C-level representam o0s mais altos graus na corporacdo, com elevado poder decisério.
PRICEWATERHOUSECOOPERS, “State of compliance study 2016”. O status do cargo do Compliance
Officer sera também melhor abordado A frente.

261 SILVA SANCHEZ, Jeslis-Maria, “Deberes de vigilancia y compliance empresarial”, in KUHLEN, Lothar,
MONTIEL, Juan Pablo e GIMENO, Iiigo Ortiz de Urbina, orgs., Compliance y teoria del Derecho penal,
Madrid, Marcial Pons, 2013, p. 99.

262 SCHUNEMANN, Delincuencia empresarial: cuestiones dogmaticas y de politica criminal, p. 19.
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muito em razdo da fungibilidade dos subordinados na estrutura empresarial. Assim, a
punicdo por crime comissivo ndo contribui para uma eficaz prevencdo e repressao da
criminalidade econdmica, ja que n&o alcanca todos os responsaveis pelo fato?®3, O déficit de
sangdo nessa conjuntura é patente e, por essa razdo, cresce a necessidade de se verificar até
que ponto — e, neste sentido, quais os fundamentos e limites — pode incidir uma
responsabilidade por omisséo neste cenario, em especial diante da ameaga de se abandonar

principios constitucionais e penais irrenunciaveis?,

4.1.1. Ateoria do dominio aplicada no &mbito empresarial

Para Schiinemann, a triade classica de garantia da lei, contrato e categorias de
vinculacdo natural e aceitacdo ndo contém elementos suficientes para a equivaléncia entre a
acdo e omissdo fundamentada no dever de impedir o resultado na hierarquia empresarial,
bem como a moderna divisdo material da teoria das fungdes também €é pouco especifica para
deduzir as exigéncias do conteddo das posi¢bes de garante, ndo sendo razoavel, v.g.,
considerar o trabalhador como fonte de perigo. Muito embora a doutrina majoritaria aceite
a responsabilidade penal dos dirigentes por crimes comissivos por omissao, este campo

permanece nebuloso 2%,

Deste modo que Schiinemann vem a aplicar sua teoria do dominio do garante sobre
a causa do resultado na empresa que ja foi aqui explicada anteriormente. Para o autor, a
equiparacao da omissdo com a comissdo, fundamentada no dominio do dirigente da empresa,
pode resultar tanto do seu dominio fatico sobre os elementos perigosos da instituicdo, como

também de seu poder de mando sobre os subordinados fundamentado legalmente?6®.

Diante da complexidade das instituicGes empresariais - e, ademais, diante das
diversas frentes de atuacdo da empresa que refletem, de uma maneira ou outra, tanto nas
proprias esferas de organizagéo quanto nas esferas de organizacao de terceiros - a eliminagao

de perigos s6 se mostra viavel pela divisdo de trabalho na estrutura empresarial, cuja

263 SOARES DE ALBERGARIA, “A posicio de garante dos dirigentes no ambito da criminalidade de
empresa”, p. 620.

264 SCHUNEMANN, Delincuencia empresarial: cuestiones dogmaticas y de politica criminal, p. 20.

265 |bidem., p. 28 e 30.

266 |bidem., p. 30-31.

85



institucionalizagdo em um cargo superior atribui ao titular deste cargo o correspondente
dominio. E na clpula da estrutura da empresa que se concentra o0 maior grau de
conhecimento e, aqui, este conhecimento se converte em poder e o poder em dever de

garante®®’,

Do dominio fatico sobre elementos perigosos emanam dois tipos diversos de
deveres de garante: deveres primarios de garante, assentado em um dominio material; e

deveres secundarios de garante, assentado em um dominio pessoal.

Em primeiro lugar, recai-se um dever sobre o titular de custddia do elemento
perigoso, isto &, aquele que estd mais proximo da coisa tem que executar as atividades
materiais relativas a sua competéncia no estabelecimento que estdo indicadas para o controle

da fonte de perigo (chamados estes de “deveres primarios de garante” — dominio material).

Do principio de hierarquia e de divisdo funcional do trabalho na empresa deriva a
distribuicdo interna de tarefas com a consequente criacdo e delimitacdo de ambito de
competéncia que consubstancia 0 dominio material de garante escalonado - suposto em um
ambito espacial de influéncia - onde cada cotitular de custddia, mais proximo da fonte de
perigos, é responsavel por refrea-los com suas proprias atribuicdes, na razdo de sua quota-
parte do dominio e espaco de influéncia, dominio este que se extingue com a saida da coisa

de seu ambito?%8.

Em segundo lugar, recai-se o dever de garante aos superiores hierarquicos, como
cotitulares da custddia, que estdo obrigados a coordenacao e ao controle das funcdes e tarefas
(chamados estes de “deveres secundarios de garante” — dominio pessoal)?®®. O controle de
perigo, neste cendrio, s6 pode ser eficazmente assegurado pela coordenacdo de multiplas
acOes particulares, o que faz subsistir um dominio pessoal de garante pelo cotitular de
custédia em que, pelo cargo hierarquicamente superior, institucionaliza o poder e dever de
coordenar essas acOes, de maneira que a ele recaira a responsabilidade pelo uso inapropriado
da coisa ou procedimento dos subordinados, em razdo do ndo exercicio de seu dominio com

os deveres de cuidado?’°.

267 Assim, lbidem., p. 32.

28 SOARES DE ALBERGARIA, “A posicio de garante dos dirigentes no admbito da criminalidade de
empresa”, p. 624.

269 SCHUNEMANN, Delincuencia empresarial: cuestiones dogmaticas y de politica criminal, p. 31-32.

210 SOARES DE ALBERGARIA, “A posi¢do de garante dos dirigentes no ambito da criminalidade de
empresa”, p. 624.
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O dever de garante fundado no dominio material ndo é excluido se a perda do
dominio se der pela violagdo de normas de cuidado impostas no &mbito de atividade do
agente. No dominio pessoal, igualmente nédo se exclui o dever de garante se o subordinado
escapar ao controle por deficiente emprego do poder de mando e/ou por ndo agir
adequadamente com o acervo de informacg6es atribuido pela posi¢do hierarquica. Por outro
lado, se a “fuga” do subordinado se da por uma atuagao deste por interesses exclusivamente
préprios, e de tal forma que escape a logica da empresa, ou seja, que 0s meios empregados
fogem completamente da logica da atividade da empresa, conforme Schiinemann, o dever

de garante resta excluido®'*.,

H4, ainda, a equiparacdo da omissao com a comissao fundamentada no dominio do
dirigente da empresa resultante de seu poder de mando sobre os subordinados. Neste caso,
o dever decorre do dominio do superior pela organizacao hierarquica da empresa, a despeito
da responsabilidade penal dos préprios subordinados. Este dominio se baseia tanto no poder
legal de mando do empregador, quanto do maior acervo de informacdes que ele detém, que
viabiliza um conhecimento do dominio justamente pela compactacéo desta informagéo — que
é apenas parcialmente reproduzivel nos subniveis da estrutura hierarquica. Com este
conhecimento, o superior hierarquico, juntamente com seu poder de mando, pode utiliza-los
em conexdo com a fungibilidade do subordinado para direcionar as condutas necessarias.
Em paralelo, esse dominio pessoal sobre um individuo supde que o subordinado também se
deixe motivar realmente pelas medidas de autoridade empresarial, isto €, pelas instrucdes e
diretivas, de modo que o dever de garante do superior nunca pode implicar em medidas de

direcéo diversas das especificas da empresa?’?.

Diante das relacOes de poder e competéncias empresariais, ambas as formas de
responsabilidade de garante representam uma divisdo elastica e facilmente aplicavel na
pratica. Cada forma, assim, possui suas peculiaridades e alcance, de maneira que o dominio
material € permanente ante o0 excesso, dado que a perda da custddia da coisa em funcao de
quebra de cuidado mantém a imputacdo pelas suas consequéncias. Por outro lado, este

dominio material ndo é permanente diante da descentralizacdo, porque a simples posi¢do

271 |bidem., p. 625.
212 SCHUNEMANN, Delincuencia empresarial: cuestiones dogmaticas y de politica criminal, p. 35.
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mais alta na hierarquia da empresa ndo gera uma responsabilidade de garantia sem o devido

dominio sobre a coisa®’®.

No caso do dominio pessoal, sucede-se 0 contrario. Este ndo € permanente ante ao
excesso, posto que os fatos praticados pelos subordinados em seu proprio interesse fogem a
I6gica do dominio do grupo, mas é permanente ante a descentralizacao, diante do poder de
mando e dos diferentes canais de informacGes presentes na alta clpula da empresa que

determinam a forma mais intensa de dominio?’4.

Schiinemann, posteriormente?’®, frisa que enquanto a teoria formal de dever
juridico cai em um grave atoleiro na questdo da responsabilidade penal dos dirigentes
empresariais, a restricdo pelo dominio sobre a causa do resultado pode adequar sem grandes
dificuldades essa responsabilidade, que se concretiza em forma de dominio em virtude da
vigilancia exercida com os meios de poder de agrupacao (direcdo e informacao) sobre os
subordinados ou em virtude de custddia sobre os objetos e procedimentos perigosos da

empresa.

O principio do dominio tem um fundamento I6gico-material que atribui a posicdo
de garante aos 6rgdos particulares da empresa em funcdo da esfera que dominam, de modo
que, com a assuncao de competéncias determinadas, também se transmite eo ipso a posi¢édo
de garante correspondente. Desta vinculacdo de garantia ao ambito de dominio segue-se,
também, que os deveres de garante de um membro do Conselho de Administracdo
igualmente se limitam ao @mbito por ele dirigido, estabelecido na diretiva organizada
segundo o principio da divisdo de competéncias em departamentos (Ressortprinzip), e s6
havera uma maior amplitude no que diz respeito as questes fundamentais que competem a

toda a direcio?’®.

A teoria do dominio de Schiinemann inspirou a clausula do artigo 15 da proposta

de Eurodelitos?’’. Baseando-se na teoria do dominio sobre o fundamento do resultado, ela

2713 |bidem., p. 36.

24 | bidem.

215 Em adigédo, em 2002, ao Delincuencia empresarial: Cuestiones dogmaticas y de politica criminal, paginas
63 e seguintes.

276 |bidem., p. 69-70.

217 Art. 15 — 1. “Sera también sancionado como autor, en los supuestos a que se refiere el apartado segundo,
quien debido a su dominio sobre otra persona esta obligado legalmente a evitar que actle ilicitamente, siempre
gue tenga conocimiento del hecho y hubiera podido impedir o dificultar esencialmente su realizacion mediante
una supervision adecuada. La pena se atenuard en un cuarto de su extension si el autor inicamente hubiese
podido dificultar la realizacion del hecho. 2. De acuerdo con el apartado primero resultan responsables: a)
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fixa o dever de garantia do proprietario ou chefe da empresa, estabelecendo a
responsabilidade dos sujeitos que detém a direcdo pelos comportamentos defeituosos dos
subordinados nos casos em que estes tenham atuado em beneficio da empresa e tivessem

seguido uma ordem expressa®’é.

A posicdo de garantia que permite a responsabilidade penal por uma comissdo por
omissdo depende de uma relacdo material entre o sujeito e o bem juridico, que esta
fundamentada em um compromisso concreto assumido pelo sujeito e que atua como barreira
de contencdo de determinados riscos. Ao assumir este compromisso, 0 sujeito ostenta o
dominio organizativo ou o controle sobre determinados riscos capazes de ameacar o bem

juridico. E o dominio organizativo que outorga & omissao a equivaléncia a comissao ativa?’®.

Portanto, ndo basta para a responsabilidade penal por delitos cometidos no seio da
empresa a simples e genérica condicdo formal de dirigente na empresa. E preciso mais. O
fundamento da imputacédo dos dirigentes provém do nascimento dos &mbitos especificos de
competéncia individual, como corolario da divisdo funcional do trabalho e da estrutura
hierarquica inerentes a organizacdo empresarial, de forma que a cada ambito correspondera
uma pessoa detentora de sua prépria esfera de dominio interno com uma respectiva parcela
de atividade®®,

Diante desta perspectiva estrutural da empresa, Silva Sanchez estabelece alguns
critérios que permite a verificagdo de um delito de omissdo pelos “homens de tras”,
superiores hierarquicos, que ndo atuam para impedir que um determinado fato lesivo se
produza®!, Sdo eles: a) que o fato — compreendido como a situagdo de perigo — se dé no
ambito de sua competéncia; b) que puderam e deveriam atuar em tal sentido, sempre em

consonancia com os termos do compromisso adquirido de controlar os correspondentes

Los miembros del Gobierno, los funcionarios y los militares por hechos cometidos por sus subordinados, si
tales hechos formasen parte de los negocios o actividades que deban ser supervisados. b) Los propietarios o
directores de un establecimiento o empresa, asi como a las personas con poder de decisién o control por
hechos realizados por subordinados pertenecientes al trafico del establecimiento o de la empresa. 3. Los
Estados miembros resultan competentes para establecer supuestos distintos a los enumerados en el apartado
segundo, considerando autor (por omisién) a quien esté obligado juridicamente a impedir la realizacion de
un resultado procedente de un hecho antijuridico debido al dominio que ejerza sobre un tercero o sobre la
proteccion de la victima. En estos supuestos la pena podra aminorarse hasta una cuarta parte”. MARTINEZ-
BUJAN PEREZ, Derecho penal economico y de la empresa. Parte general, p. 527.

278 |hidem., p. 528.

219 SILVA SANCHEZ, Fundamentos del Derecho penal de la Empresa, p. 81-82.

280 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal economico y de la empresa. Parte general, p. 528.

281 SILVA SANCHEZ, Fundamentos del Derecho penal de la Empresa, p. 84-85.
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fatores de risco; ¢) que, com o atuar, tivesse sido possivel evitar a producéo do fato lesivo;
d) que se deram as bases da correspondente imputacdo subjetiva (como dolo e,

excepcionalmente, a imprudéncia).

Observa-se que tais requisitos nada mais séo do que a concretizacéo dos elementos
que integram a estrutura tipica dos crimes omissivos, com a devida aplicacdo da teoria do
dominio que consubstancia, per se, a posicdo que emana um dever juridico de garantir a
evitacdo do resultado tipico, ou seja, a posicdo de garantia. Em outras palavras, a situacdo
fatica deve se dar no &mbito de dominio assumido pelo agente (que ja se encontra como
garante) e que este possa agir para sustar o evento lesivo de acordo com suas capacidades
determinadas pelas préprias fungdes assumidas dentro do seu dominio. Este agir deve se dar
de tal forma que teria tido o condao de diminuir o risco de verificagdo do resultado tipico,
conforme j& oportunamente explicado acerca da causalidade nos crimes omissivos
improprios.

A posicdo de garantia surge como um compromisso de contengdo de riscos
determinados para a protecéo de bens juridicos determinados. E séo as regras de atribuicdo
e distribuicdo de competéncias que delimitam os riscos concretos a serem controlados e as
medidas que devem ser tomadas para este desiderato. O compromisso individual que se
adquire com a aceitacdo do cargo e o emprego das atividades implicam no dominio de
organizagao e, assim, na responsabilidade sobre a referida atividade?®.

Assim, 0 que se apresenta como importante para a concretizagdo da posicdo de
garantia € o exercicio material das fun¢Ges proprias do sujeito inseridas em uma determinada

esfera de competéncia?

. Como diz Schinemann, o dominio do sujeito sobre o fundamento
do resultado nos delitos de omisséo recai ndo sobre 0 movimento corporal, mas sim sobre

uma fonte de perigo, ou sobre uma situagdo de desamparo do bem juridico?34,

O ¢6rgdo diretivo assume um compromisso individual de controle ou contencéo de
riscos determinados para bens juridicos que possam surgir dos objetos ou pessoas sujeitas a

sua supervisdo, sempre com relagéo estrita as atividades da propria empresa e a fatos que ele

282 |bidem., p. 86.

283 |bidem., p. 87.

284 SCHUNEMANN, Bernd, “El dominio sobre el fundamento del resultado: base l6gico-objetiva comun para
todas las formas de autoria”, Derecho Penal y Criminologia, vol. 25, no. 75, 2004, p. 21.
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esteja em condi¢des de evitar nos limites do seu préprio &mbito de competéncia extraido do

estatuto e do organograma da empresa?®®.

A equiparagdo do omitir com o agir ndo consiste na infragdo de um dever especial
extrapenal, mas sim na categoria de assuncao de custddia, consistente no dominio sobre o
desamparo do bem juridico ou sobre uma fonte de perigo. Logo, dado que o fundamento da
omissdo ndo consiste no movimento corporal, ndo ha de se falar em uma responsabilidade

penal por mera causalidade®®®.

Embora, como dito, a empresa ndo possa ser considerada uma fonte de perigo per
se, em uma presuncdo ex ante e de afirmacao genérica, ndo ha que se negar que dela possa
decorrer uma atividade ou a liberacdo de um produto lesivo a bens juridicos alheios. O risco
pode se materializar na atividade empresarial em um caso concreto?®’. Importante frisar,
novamente, que disso nao deriva um dever de garante, como ja ficou claro com o exposto
até aqui. O dever de garante passa a existir a partir da divisdo de competéncias e o respectivo

ambito de dominio na empresa.

Germano Marques da Silva bem esclarece que a omissao, no meio empresarial, s6
sera punivel quando o dever de agir recai primeiramente sobre a empresa, mas que, em razdo
da distribuicdo de fungdes em sua estrutura, serdo seus administradores que terdo a

competéncia para cumprir este dever?®,

O inicio da atividade empresarial requer uma definicdo prévia do que vira a ser sua
estrutura organizativa e dos parametros de gestdo que irdo orientar a atuacdo de seus
membros e colaboradores. E com o desenho da organizacdo empresarial que se define a sua

constituicdo, sendo que essa pode desagregar a empresa em unidades organizativas como 0s

285 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal economico y de la empresa. Parte general, p. 528.

288 DEMETRIO CRESPO, “Fundamento de la responsabilidad en comision por omision de los directivos de
las empresas”, p. 23.

287 Sobre isso, cf. ROBLES PLANAS, “El responsable de cumplimiento («Compliance Officer») ante el
derecho penal”, p. 322.

28 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade penal das sociedades e dos seus administradores e
representantes, Lisboa, Editorial Verbo, 2009, p.377. Completa o autor que “as questdes que a
responsabilidade por omissdo suscita no dominio da actividade empresarial respeitam ao dever de agir em
nome da empresa, ou seja, sobre a existéncia do dever por parte da empresa/sociedade, sobre quem recai esse
dever no ambito da sociedade e de modo particular da responsabilidade nos casos de érgdos de composicao
plural e em caso de delegacdo de poderes de administragdo ou de representagao”.
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departamentos, divisdes, etc. E é a partir da estrutura operativa que se definem os critérios

que guiam o funcionamento de cada unidade basica em que a empresa se organiza?s®.

A gestdo empresarial esta diretamente ligada a esséncia de sua organizagéo, e pode
se manifestar de varias formas, constituindo-se como aquela funcdo que compreende a
organizacdo, coordenacdo e controle dos fatores pessoais, materiais e financeiros presentes
na atividade da instituicdo. Dentre as diversas tarefas de gestdo, podem incluir as funcGes de
fixacdo da politica geral da empresa; programacéo ou fixacdo de objetivos; gestdo diéria;
etc. Como, no geral, ndo hé leis que determinam essas tarefas, sua concretizagdo se da nos
estatutos da sociedade, diretivas, entre outros documentos formalizados pelas préprias
instituicdes®.

Formalmente, os encarregados de gerir a sociedade sdo os administradores da
empresa, que detém o direito e dever de acesso incondicionado aos locais, coisas,
documentos e empregados da sociedade. Diante disso, s&o 0s administradores que possuem
a maior capacidade de informacdo sobre todo o andamento da empresa, ainda que haja
descentralizacdo e fragmentacdo das atividades, inclusas a de gestdo em determinados

setores, nos limites dos respectivos ambitos de competéncias?®?.

O empresario é quem ocupa o topo da estrutura pessoal da empresa e nele converge
a expressdo ndo apenas de sua prépria atividade, como também a de todos os seus
colaboradores. Portanto, e sem prejuizo das possiveis delegacdes, € ele que detém o maior
poder de decisdo e coordenacgdo; que assume 0s riscos e destinacdo do negdcio e que aplica

seu patrimonio nas possiveis consequéncias adversas da atividade?®.

E da administraco que emanam as decisdes estratégicas ou fundamentais sobre os
objetivos da empresa a longo prazo, a organizacdo dos meios produtivos, a dimensdo e
localizacdo da instituicdo, as politicas empresariais que recaem sobre a producao,
distribuicdo, pessoal, financiamentos, os postos de trabalho de direcéo, o sistema e canais de

informagdes e a consequente execucdo da propria “alta dire¢do”?%. Esses sdo deveres que

289 Neste sentido, MONTANER FERNANDEZ, Raquel, Gestion empresarial y atribucion de responsabilidad
penal: A propdsito de la gestion medioambiental, Barcelona, Atelier, 2008, p. 44 e ss.

2% |bidem., p. 54.

291 |bidem., p. 54-55.

292 |bidem., p. 55-56.

293 ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Governacéo das sociedades comerciais, Coimbra, Almedina, 2010,
p. 40.
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pressupde o inicio de uma atividade empresarial, sendo que decorrem - além da l6gica da
propria empreitada — de muitos dispositivos legais (portanto, deveres juridicos)?*.

Estes deveres juridicos extrapenais, decorrentes da liberdade de organizacéo
empresarial, recaem sobre o empresario, responsadvel maximo pela empresa, mas estdo em
um plano diverso de um dever de garante. Este exige mais que deveres formais de natureza
juridico civil®®. Embora haja a necessidade de uma politica-criminal que alcance uma

responsabilidade penal dos sujeitos do alto escaldo que ndo executam diretamente as

29 Neste sentido, a titulo exemplificativo, é possivel citar algumas normas de exigéncia na legislagéo brasileira
(em especial o Codigo Civil), entre outras: Art. 45. Comeca a existéncia legal das pessoas juridicas de direito
privado com a inscricdo do ato constitutivo no respectivo registro, precedida, quando necessario, de autoriza¢éo
ou aprovacdo do Poder Executivo, averbando-se no registro todas as alteragdes por que passar o ato
constitutivo. Art. 46. O registro declarard: | - a denominacéo, os fins, a sede, o tempo de duracéo e o fundo
social, quando houver; Il - 0 nome e a individualizag&o dos fundadores ou instituidores, e dos diretores; Il - 0
modo por que se administra e representa, ativa e passivamente, judicial e extrajudicialmente; IV - se o0 ato
constitutivo é reformavel no tocante a administracéo, e de que modo; V - se os membros respondem, ou n&o,
subsidiariamente, pelas obrigagdes sociais; VI - as condi¢des de extingdo da pessoa juridica e o destino do seu
patriménio, nesse caso. Art. 966. Considera-se empresario quem exerce profissionalmente atividade
econdmica organizada para a producgdo ou a circulagdo de bens ou de servicos. Art. 967. E obrigatoria a
inscri¢do do empresario no Registro Publico de Empresas Mercantis da respectiva sede, antes do inicio de sua
atividade. Art. 1.011. O administrador da sociedade deverd ter, no exercicio de suas fun¢es, o cuidado e a
diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na administracdo de seus préprios negécios. Art.
1.015. No siléncio do contrato, os administradores podem praticar todos os atos pertinentes a gestdo da
sociedade; ndo constituindo objeto social, a oneragdo ou a venda de bens imoveis depende do que a maioria
dos socios decidir.

Em Portugal, também a titulo exemplificativo, algumas normas no Cédigo das Sociedades Comerciais: Artigo
9.° (Elementos do contrato) 1 - Do contrato de qualquer tipo de sociedade devem constar: a) Os nomes ou
firmas de todos os socios fundadores e os outros dados de identificacdo destes; b) O tipo de sociedade; c) A
firma da sociedade; d) O objecto da sociedade; €) A sede da sociedade; j) O capital social, salvo nas sociedades
em nome colectivo em que todos 0s socios contribuam apenas com a sua industria; g) A quota de capital e a
natureza da entrada de cada s6cio, bem como os pagamentos efectuados por conta de cada quota; h) Consistindo
a entrada em bens diferentes de dinheiro, a descricdo destes e a especificacdo dos respectivos valores. i) Quando
0 exercicio anual for diferente do ano civil, a data do respectivo encerramento, a qual deve coincidir com o
altimo dia de um més de calendério, sem prejuizo do previsto no artigo 7.° do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas. Artigo 259.° (Competéncia da geréncia) Os gerentes devem praticar 0s
actos que forem necessarios ou convenientes para a realizacdo do objecto social, com respeito pelas
deliberagfes dos sécios. Artigo 405.° Competéncia do conselho de administragdo 1 - Compete ao conselho de
administracéo gerir as actividades da sociedade, devendo subordinar-se as deliberagdes dos accionistas ou
as intervengdes do conselho fiscal ou da comissdo de auditoria apenas nos casos em que a lei ou o contrato
de sociedade o determinarem. 2 - O conselho de administracdo tem exclusivos e plenos poderes de
representacéo da sociedade. Artigo 431.° Competéncia do conselho de administragdo executivo 1 - Compete
ao conselho de administracdo executivo gerir as actividades da sociedade, sem prejuizo do disposto no n.° 1
do artigo 442.° 2 - O conselho de administracédo executivo tem plenos poderes de representacao da sociedade
perante terceiros, sem prejuizo do disposto na alinea c) do artigo 441.° 3 - Aos poderes de gestdo e de
representacdo dos administradores é aplicavel o disposto nos artigos 406.°, 408.° e 409.°, com as modificacbes
determinadas pela competéncia atribuida na lei ao conselho geral e de supervisdo. (Destaque nosso).

2% Como bem ressalta Demetrio-Crespo, “de la misma manera que no es posible fundamentar una infraccién
objetiva del deber de la mera causalidad, tampoco es posible hacerlo de una previa infraccion legal”.
DEMETRIO CRESPO, “Fundamento de la responsabilidad en comision por omision de los directivos de las
empresas”, p. 3.
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atividades ilicitas, mas que permanecem — no minimo — na mesma esfera de designios

delitivos, essa ndo pode subsistir sem uma dogmatica sustentavel?%,

A posicéo de garante ndo pode derivar da infragdo desses deveres, uma vez que
deles ndo se extrai qualquer “injusto de comportamento” de argumentacdo material ou
valorativa®®’. N3o obstante, é com a formalizacdo destes deveres que se viabiliza as divisoes
de competéncia e 0 &mbito de dominio do empresario. Para que se estabeleca uma posicao
de garantia, conforme estudado, é necessario encontrar elementos que permita a equiparagdo
entre a omissdo e a a¢do. Essa equiparacdo deve residir justamente no dominio do agente

sobre a causa do resultado, sendo, logo, o fundamento da posicéo de garante.

Com a materializacdo dos &mbitos de competéncia do empresario, torna-se possivel
a verificacdo de seu dominio em virtude da vigilancia exercida pelo poder de mando e
informacdo sobre seus subordinados ou em virtude de custddia sobre os objetos e
procedimentos perigosos da empresa, que podem eventualmente vir a se materializar no

decorrer da atividade.

O empreséario é a expressdo primeira da empresa como espirito e vontade, como
centro pessoal de controle, convergindo nele o plano a partir do centro de direcdo pessoal
que estabelece o dominio sobre seus subordinados e eventuais perigos que possa decorrer da
atividade de sua empreitada. E assim que se institui a posicdo de garantia do dirigente

empresarial.

Essa verificacdo, porém, ndo cinge a problematica, posto que a realidade da
conjuntura empresarial e da propria dogmatica faz emergir questionamentos sobre os limites
dos deveres de garante e mesmo sobre sua validade. Neste sentido, relevantes a realidade da
delegacdo de competéncias, o principio da autorresponsabilidade e mesmo o dolo e
negligéncia, autoria e participacio®®. E preciso tecer algumas consideracdes sobre a
delegacdo de competéncias, ponto mais afeto a questdo do Compliance Officer e, também,

sobre a questdo da autorresponsabilidade?®®.

2% DEMETRIO CRESPO, “Sobre la posicién de garante del empresario por la no evitacion de delitos
cometidos por sus empleados.”, p. 2.

27 |bidem., p. 17.

298 Assim, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal econsmico y de la empresa. Parte general, p. 535 ;
DEMETRIO CRESPO, “Sobre la posicion de garante del empresario por la no evitacion de delitos cometidos
por sus empleados.”, p. 22.

29 Com o cuidado de n&o se dispersar do objeto e da proposta do trabalho, os pontos acerca dos elementos
subjetivos do fato (dolo e negligéncia) e autoria e participagdo ndo serdo abordados com qualquer profundidade.
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4.1.2. Quais delitos no cenario da criminalidade empresarial?

Antes, porém, é preciso analisar quais classes de delito estdo inseridas no contexto
da criminalidade empresarial e que estejam presentes no contexto dos deveres de garantia

dos dirigentes empresariais.

A doutrina alemd tem feito uma distincdo entre duas modalidades presentes na
criminalidade empresarial: a Betriebskriminalitdt — criminalidade na empresa - e a
Unternehmenskriminalitat — criminalidade da (ou através da) empresa. A primeira também
chamada de criminalidade ad intra, trata-se de comportamentos delitivos dirigidos contra
bens juridicos da prdépria empresa, e a segunda, também chamada de criminalidade ad extra,

abarca os delitos contra bens juridicos de terceiros®®,

A criminalidade na empresa®® trata-se dos delitos praticados no interior da
empresa, levados a cabo pelos trabalhadores contra os interesses da propria organizacao (ou
contra os interesses de seus socios, administradores, ou dos proprios trabalhadores). A
criminalidade de empresa, por outro lado, é aquela em que os delitos sdo cometidos por meio
de uma empresa, ou seja, delitos que se perpetram pela atuacdo que se desenvolve em

interesse da empresa®®?,

Na primeira modalidade, os delitos se submetem as regras do Direito Penal cléssico,
sem dificuldades e entorses na dogmatica juridico-penal tradicional®®3, embora também essa
tenha se tornado uma preocupacdo no cenario empresarial por representar igualmente

grandes perdas econdmicas, além de perdas no prestigio da empresa e colocacdo em perigo

300 SANLLEHI, José R. Agustina, “Fenomenologia del employee crime: Bases para definir estrategias de
prevencion del delito intraempresarial”, Politica criminal, vol. 5, , 2010, p. 355. Distingdo proposta por
Schiinemann. Cf. SCHUNEMANN, Delincuencia empresarial: cuestiones dogmaticas y de politica criminal,
p. 17-18.

301 Sppre a questdio semantica e a traducdo dos vocabulos do alemo para o espanhol, Cf. MARTINEZ-BUJAN
PEREZ, Derecho penal econdmico y de la empresa. Parte general, p. 133. “[...] conviene aclarar que aunque los
susodichos vocablos (Unternehmen y Betrieb) se traducen usualmente al idioma espafiol con la misma palabra
(“empresa”), en realidad habria que matizar que, en ocasiones, la doctrina alemana otorga a ambos términos un
significado diferente, en consonancia con el uso que de ellos hace el legislador en algunos preceptos. De ahi que algunos
traductores empleen la palabra “empresa” para reflejar el término alemdn “Unternehmen”, en el sentido de designar la
actividad orientada a un fin mercantil determinado, mientras que reservan la palabra “establecimiento” como equivalente
del vocablo “Betrieb”, con el fin de aludir al conjunto de instrumentos, materiales y humanos, utilizados por el empresario
para llevar a cabo la referida actividad”.

302 |bidem., p. 133-134.

303 SCHUNEMANN, Delincuencia empresarial: cuestiones dogmaticas y de politica criminal, p. 18.
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das relagdes econdmicas da entidade3*4. Além disso, conforme bem pondera José Augustina
Sanllehi, poderia se estabelecer nexos de unido entre ambas as modalidades, sendo possivel
talvez se verificar que uma criminalidade ad intra é capaz de refletir posteriormente em uma
criminalidade ad extra. Ademais, se se verificasse que a comissdo de delitos ad intra fosse
facilitada pela auséncia de controles internos na empresa, isso poderia ter um efeito

crimindgeno na criminalidade ad extra®®,

A segunda modalidade (criminalidade da empresa) acaba por provocar novas
questBes dogmaticas, politico-criminais e criminolégicas especificas, tencionando as regras
e principios juridicos da criminalidade classica. Séo delitos praticados geralmente de forma
fragmentaria por meio da divisao de tarefas na estrutura de uma empresa, que tem o condédo

de dificultar a identificacio dos responsaveis pelo fato ilicito3®.

Parece ser determinante, sob a ética de um dominio sobre a causa do resultado que
da o fundamento material da equiparacéo da a¢do a omissao, que o fato delitivo emane da
empresa como organizacdo estruturada na divisdo de fungdes e atinja a esfera de terceiros
alheios a esta organizacdo per se. Ademais, os elementos e procedimentos perigosos que
podem derivar da atividade empresarial devem ser entendidos como todos aqueles
empreendidos para — e/ou consubstanciados na — atividade fim da empresa®’. E essa
concepcao que se deve levar em consideracdo para se verificar qual tipo de criminalidade

poderia implicar em deveres de garante, embora passivel, ainda, de muitos questionamentos.

4.1.3. O principio da autorresponsabilidade

Quando se fala em responsabilidade penal por um crime comissivo por omissao na
empresa, uma primeira barreira parece galgar a frente: o fato delitivo é cometido por um

sujeito plenamente responsavel. Portanto, trata-se da questdo sobre a possibilidade de se

304 MUNOZ, Nuria Pastor, “La respuesta adecuada a la criminalidad de los directivos contra la propia empresa:
(Derecho penal o autorregulacion empresarial?”, InDret: Revista para el Andlisis del Derecho, no. 4, 2006,
p. 3.

305 SANLLEHI, “Fenomenologia del employee crime: Bases para definir estrategias de prevencion del delito
intraempresarial”, p. 356.

36 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal economico y de la empresa. Parte general, p. 133-134 ;
SCHUNEMANN, Delincuencia empresarial: cuestiones dogmaticas y de politica criminal, p. 17-19.

37 Em sentido diverso, cf. LASCURAIN SANCHEZ, Juan Antonio, “La delegacién como mecanismo de
prevencion y de generacion de deberes penales”, in NIETO MARTIN, Adén, org., Manual de cumplimiento
penal en la empresa, Valencia, Tirant lo Blanch, 2015, p. 175-176.
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atribuir responsabilidade penal por um fato antijuridico de um terceiro. Ndo ha duvidas
acerca dessa possibilidade para casos prototipicos como o dos pais em relagdo aos filhos ou
dos professores pelas infragdes cometidas por menores durante o horario escolar®®, O
fundamento primeiro dos deveres de garantia surgiu no contexto da responsabilidade por
fatos ilicitos classicos cometidos por inimputaveis. Caso diverso dos delitos cometidos no
ambito da empresa.

A autorresponsabilidade de um terceiro opera como asseguramento do proprio
ambito de liberdade e, para que se possa afirmar uma intervengdo por omissao, € necessario
que o préprio ambito se configure de tal forma que implique em uma conexdo com a
comissdo de um delito de terceiros autorresponsaveis. Ou seja, a intervencao por omissao
deve se inserir no desenrolar de um fato levado a cabo por outro sujeito, de maneira a formar

parte de um todo®®,

No contexto do Direito Penal empresarial, contata-se a redugdo do alcance do
principio da autorresponsabilidade diante da posicdo de garante do empresario por
comportamentos imprudentes dos trabalhadores®'®. O fundamento para tanto se baseia na
ideia de que o trabalhador se encontra em uma situacao de necessidade, intrinseca a relagédo
laboral. Silva Sanchez também traz uma fundamentacdo alternativa, que considera a
existéncia de vieses cognitivos nos trabalhadores, derivados pela habituacdo ao risco e sua
consequente tendéncia a subestima-los. Estes vieses teriam o conddo de afetar a
racionalidade que levaria a uma diminuicdo da autorresponsabilidade que requer
racionalidade plena. Caberia, pois, ao empresario neutralizar tais vieses com as devidas

técnicas de formagcéo e informacgao®!!.

Como esclarece Demetrio Crespo, € opinido dominante que o principio da
responsabilidade por fato proprio ndo se contrapde com o dever do empresario de impedir
fatos delitivos pelos subordinados na empresa que trabalham com fontes de perigo sob o

poder de dominio do garante®*2.

38 DEMETRIO CRESPO, “Sobre la posicion de garante del empresario por la no evitacion de delitos
cometidos por sus empleados.”, p. 11-12.

39 ROBLES PLANAS, “Los dos niveles del sistema de intervencion en el delito: (El ejemplo de la intervencion
por omision)”, p. 10.

310 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal econémico y de la empresa. Parte general, p. 534.

311 S1LVA SANCHEZ, Fundamentos del Derecho penal de la Empresa, p. 46.

312 DEMETRIO CRESPO, “Sobre la posicion de garante del empresario por la no evitacion de delitos
cometidos por sus empleados.”, p. 12.
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4.1.4. A delegacao de funcdes

A caracteristica principal que se extrai deste quadro de criminalidade econémica
em ambientes empresariais é a dificuldade de se verificar responsabilidades diante do
elevado grau de descentralizacdo com a delegacao de fungdes e poderes. Se, por um lado,
somente com a coordenacdo de a¢des particulares seria possivel a eliminacéo de perigos,
dado que os objetos e procedimentos perigosos surgem como consequéncia da diviséo de
trabalho verificada na estrutura empresarial, por outro tem-se que a consolidacdo de
fragmentos de diversas esferas de liberdade de atuagdo pode resultar em uma “organizada

irresponsabilidade”, fulminando, logo, em uma n&o responsabilidade do dirigente®!3.

Neste cotejo, importante relembrar que Schiinemann menciona haver
responsabilidade de garantia dos superiores pelas a¢des de seus subordinados, assentada na
hierarquia da empresa e poder de mando, o que € compativel com a delegacdo de poderes,

posto que o dominio pessoal é permanente ante a descentralizagio®.

A delegagdo, pois, € um mecanismo legitimo e de relevante importancia para o
devido funcionamento da empresa®®, consistente na cessdo ou transferéncia do &mbito de
competéncia ou parte dele por um sujeito (delegante) a outro (delegado). Este procedimento,
além de estar relacionado com a divisdo de trabalho por supor uma reparticdo de tarefas,
acarreta a transformacao das esferas de responsabilidade dos sujeitos nele envolvidos, o que

implica em uma relevancia juridico-penal®®.

Cumpre destacar que este mecanismo pode possuir diversas facetas e abrange
diversos objetos, classes e efeitos, que serdo abordados de forma direcionada e objetiva neste
trabalho no tocante a figura do Compliance Officer. Por ora, algumas consideracdes basicas

e conceituais Sdo necessarias.

Importante, assim, tecer algumas observacgdes sobre o entendimento de Montaner
Ferndndez, para a qual o empresério ndo é apto a realizar uma delegacdo de funcbes aos

demais dirigentes, a0 menos ndo ao ambito funcional ou material sobre o qual estes ultimos

313 SCHUNEMANN, Delincuencia empresarial: cuestiones dogmaticas y de politica criminal, p. 25 e 32.
314 |bidem., p. 35 e ss.

315 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal economico y de la empresa. Parte general, p. 536.

316 SILVA SANCHEZ, Fundamentos del Derecho penal de la Empresa, p. 93.
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possuem competéncia. Isso porque, para a autora, do préprio conceito de delegagéo deriva a
necessidade de que o delegante disponha da competéncia sobre o que se constitui como o

317 Assim sendo, 0 que ocorre é que neste nivel de organizagio da empresa

objeto da cessdo
ndo ha de se falar em delegacéo de fungdes, mas sim em uma mera atribuicao de ambitos de

competéncia (divisdo de trabalho em sentido formal)38,

Entretanto, parece mais acertada a concepcao de Silva Sanchez, que diz que o termo
“delegacdo” se emprega em sentido material, amplo, diverso do sentido estrito extraido do
direito das sociedades. Deste modo, a delegacdo é possivel desde o nivel dos érgdos da
administracdo, posto que estes sdo materialmente delegados da empresa. A competéncia
originaria é do empresario, tendo em vista que este cria uma organizacao para a producéo e
distribuicdo de bens ou para a realizacdo de servigcos, 0 que acarreta na assuncdo do
compromisso de que da mesma néo resulte fatos lesivos — do mesmo modo que toda pessoa
fisica assume o compromisso de que, de sua esfera de organizacdo ndo surjam lesdes a bens
juridicos alheios. Essa competéncia, logo, é delegavel. A empresa delega no administrador,
e 0 6rgdo colegiado de administracdo pode delegar a gestdo imediata da sociedade, o que
permite que se produza, assim, sucessivos atos de delegacdo aos empregados nos diversos
niveis hierarquicos. Configura-se, desta forma, um organograma de competéncias que afeta

significativamente o modo de atribuicdo de responsabilidade penal®°.

E preciso levar em conta que o empresario detém o dominio de sua empreitada e
precisa levar a cabo a atividade fim de seu negdcio. Tendo o dominio desta atividade fim,
pode 0 empresario, portanto, delegar as tarefas fragmentarias necessarias para se atingir sua
finalidade. Com o inicio da atividade empresarial j& se estabelece os primeiros &mbitos de
dominio do empreséario que, com os poderes de mando, organizacao e coordenacao, também
implica na assunc¢édo, bem explicada por Silva Sanchez, do compromisso de que dessa esfera

de organizacdo ndo surjam lesGes de bens juridicos a terceiros.

317 1bidem., p. 94. Silva Sanchez da o exemplo do empresario que ndo pode ser delegante do responsavel do
departamento de producdo, pois ndo tem conhecimentos nem capacidade técnica ou profissional para este
cargo.

318 MONTANER FERNANDEZ, Gestion empresarial y atribucion de responsabilidad penal: A propésito de
la gestion medioambiental, p. 87.

319 SILVA SANCHEZ, Jes(s-Maria, “Criterios de asignacion de responsabilidad en estructuras jerarquicas”,
in BACIGALUPO, Enrique, org., Empresa y delito en el nuevo cddigo penal, Madrid, Consejo General del
Poder Judicial, 1997, p. 14.
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Com o exercicio de seus poderes, por meio da organizacdo empresarial que pode se
dar pela delegacdo, h4 uma transformacdo nas suas prdprias competéncias, ou seja, no
ambito de seu dominio e, consequentemente, dos deveres de garantia dele resultante,
conforme profusamente explicado anteriormente. Disso se extrai que, se a delegacdo vem
acompanhada de dotacdo do necessario dominio, pode isso fazer surgir uma nova posi¢do
de garantia, j& que, desde 0 momento em que 0 sujeito assume o ambito de competéncia,

assume também uma responsabilidade especial®?°.

Isso ndo implica, entretanto, em uma isencdo de responsabilidade do delegante no
caso de assuncao de posicdo de garantia pelo delegado. A delegacdo modifica ou transforma
0 contetido do dever primario de garantia, ou seja, 0 delegante retém competéncias consigo

e seu dever originario nio desaparece totalmente32,

Neste panorama, Schiinemann fala em cotitularidade de custodia, onde tanto
delegante quanto delegado passa a ser responsavel conforme sua parcela de dominio®?. O
fato de possuir o dever de garantia originaria resulta na manutencéo de uma série de deveres
ou competéncias, posto que pela obrigacdo primaria de delegar a pessoas iddneas para
assumir a atividade objeto da delegacdo, o delegante mantém uma competéncia residual,
consistente basicamente no dever de vigilancia e supervisao sobre o delegado, assegurando

que este cumpra com os deveres por ele assumidos®%,

Em sintese, o delegante transmite as fungdes e uma parte de seu &mbito de dominio.
Com isso, se estabelece um novo ambito de dominio para o delegado, que passa a exercer
tal dominio nos limites de sua particular “quota-parte”3?* e, assim, faz surgir, em sendo o
caso, a respectiva posicdo de garantia. Para o delegante, por sua vez, se estabelece um novo

ambito de competéncias.

Como acima explicado, o empresario tem o dever de garantir que ndo se produza
lesGes a bens juridicos fora de sua esfera de organizacao, diante de seu dominio inicial sobre
as coisas perigosas da empresa que podem gerar outputs lesivos com o desenvolver da

atividade, e pelo dominio resultante de seu poder de mando sobre os subordinados que emana

320 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal econdmico y de la empresa. Parte general, p. 536.
321 | bidem.

322 SCHUI\JEMANN, Delincuencia empresarial: cuestiones dogmaticas y de politica criminal, p. 31.
323 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal economico y de la empresa. Parte general, p. 536.
324 Como nota 268.

100



um dever de vigilancia que o empresario retém — posto se tratar de um dominio permanente

ante a descentralizagdo — mesmo apds os mecanismos de delegacéo.

Com a origem da empresa, levando-se em consideragio o estatuto da instituigéo e
a titularidade primaria dos &mbitos de dominio dos dirigentes com a consequente
empregabilidade dos demais colaboradores da empresa, aqueles mantém seus deveres de
garante sobre a conduta de seus subordinados, de maneira que 0s superiores hierarquicos se

encontram em uma posicdo de garantia que integra um dever de vigilancia®?®.

Diante deste dever de vigilancia, ligado ao controle do foco de perigo, e com as
novas demandas normativas de implementacdo de sistemas de controle e vigilancia dentro
da empresa, a alta clpula da organizacdo pouco tem condic¢des de exercer apropriadamente
tais deveres, sendo necessaria a implementacdo de setores internos responsaveis por esta
funcdo®2,

Diante disso, torna-se oportuna a delegacdo da funcdo do préprio dever de
vigilancia, sendo possivel, diga-se, referida delegacio®’, que tem sido, cada vez mais nas

empresas, dirigida aos responsaveis pelos setores de Compliance.

4.2. A posicao de garante nos setores de Compliance

Sendo possivel, portanto, essa delegacao dos deveres de vigilancia, um novo ambito
de competéncias e dominio se estabelece nos setores responsaveis pelo programa de

Compliance e, com ele, surge uma nova posicao de garantia. Assim, torna-se imprescindivel

325 Assim, SILVA SANCHEZ, “Deberes de vigilancia y compliance empresarial”, p. 79. “[...] los superiores
jerarquicos tienen deberes de garante sobre la conducta de sus subordinados. Ello vale para cualesquiera
organizaciones pero, de modo particular, para la empresa. Asi, se considera que los superiores jerarquicos
de la estructura empresarial (por ejemplo, el administrador o los integrantes del consejo de administracion
de una sociedad mercantil) se encuentran en una posicion de garantia, que integra un deber de vigilancia”.
326 Embora essas normativas (em sentido amplo) de exigéncia de implementacéo de programas de cumprimento
ndo sejam capazes, em regra, por si sO, de estabelecer um dever juridico-penal, elas reforgam a ideia da pré-
existéncia dos deveres de garantia pelos dirigentes empresariais. Em sentido contrério, ou seja, de que a
implementacdo de um Compliance program constitui um dever juridico-penal, ver Ibidem., p. 101.

21 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal econsmico y de la empresa. Parte general, p. 536. Também,
SILVA SANCHEZ, “Deberes de vigilancia y compliance empresarial”, p. 103. Para este, “el deber de
vigilancia propio de los 6rganos superiores de la empresa es delegable en terceros internos o externos a la
empresa. Una forma de delegacién especialmente relevante parece ser aquella en cuya virtud los rganos de
administracion de la empresa transfieren la gestion del programa de cumplimiento a un Compliance officer o
a un departamento de cumplimento integrado por varias personas bajo la direccion de un chief Compliance
officer (CCO). Dentro de este departamento tendrian lugar, en principio, nuevas delegaciones”.
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a verificagdo apropriada de como se da essa delegagdo, seus efeitos, limites, quais 0s
dominios e competéncias assumidos pelos delegados, suas consequentes funcGes e como
elas devem ser estabelecidas da maneira adequada e, em caso de fatos ilicitos praticados
dentro do dominio dos encarregados pelo setor, como se daria a responsabilidade penal por

eventual omissdo, em atencdo a toda a estrutura tipica dos crimes comissivos por omissao.

4.2.1. A delegacao dos deveres de vigilancia

A delegacdo dos deveres de vigilancia é possivel e a analise de como esse
mecanismo deve se estabelecer é essencial, tanto para se verificar os fundamentos e limites
da posicdo de garantia do delegado, quanto para se verificar os deveres de garantia
secundarios retidos, posto que ndo ha a liberacdo completa do delegante destes deveres.
Neste caso, hd uma reconfiguracdo do ambito de dominio do delegante em contrapartida a
criagdo da nova posi¢do de garantia do delegado®?®.

Assim, a questdo que se coloca € em que consiste 0 novo ambito de competéncia e
dominio do delegante apds a delegacdo dos deveres de vigilancia. Embora o responsavel
primario passe a ser o delegado, ao delegante ainda pode ser-lhe atribuido uma
responsabilidade em caso de um fato penalmente relevante pela falha das fungdes que retém:
a competéncia pela selecdo do delegado; a vigilancia e supervisdo de sua atuacdo; a de
informacdo e formacdo; a de dotacdo de meios econdmicos e materiais; a de organizacéo e

coordenacdo da atuacio harmonica dos delegados®?.
O delegante deve escolher bem o delegado e deve delegar apropriadamente as
funcdes, ja que detém um cargo de vigilancia e controle sobre o delegado, cabendo-lhe cuidar

para que essas funcdes delegadas sejam devidamente cumpridas®*°. Ha dois grupos, assim,

328 Neste sentido, de maneira bem elucidativa, SILVA SANCHEZ, “Criterios de asignacion de responsabilidad
en estructuras jerarquicas”, p. 15. “La realizacion (y aceptacion) de un acto de delegacion de competencias o
funciones en el seno de la empresa tiene como efecto inmediato modificar las situaciones de competencia de
partida. En lo que aqui interesa, ello conlleva, asimismo, una transferencia de responsabilidad. La delegacion
crea una nueva ‘posicion de garantia’: la del delegado. Esto es, proyecta sobre este sujeto um nuevo ambito
de organizacion y de responsabilidad, al producirse una ampliacién de su esfera de competencia en virtud de
la asuncién de funciones de control de riesgos”.

329 |pidem., p. 17 ; MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal econsmico y de la empresa. Parte general,
p. 537.

330 LASCURAIN SANCHEZ, “La delegacion como mecanismo de prevencion y de generaciéon de deberes
penales”, p. 177 e ss.

102



dos deveres do delegante: a) deveres relacionados a selegdo, instrucdo e coordenacéo; b)
deveres de vigilancia, controle e supervisdo*!, de maneira que se 0 empresario nio transmitir
a funcdo e informacfes apropriadamente, e ndo vigiar da maneira correta a atuacdo do

delegado, podera recair a ele a responsabilidade.

A delegacdo deve cumprir requisitos para que possa ser considerada valida ou até
mesmo licita. Da delegacdo exige-se o0 exercicio coordenado de duas esferas de autonomia,
de um delegante livre e um que assume livremente as funcdes, e a cessdo deve ser realizada
com a entrega do necessario dominio para o cumprimento do dever, para uma pessoa que €

capaz de desenvolvé-lo.

Desta forma, a delegacdo deve ser livre, com assuncgéo livre, procedida com uma
selecdo adequada e dotacdo de dominio, bem como a respectiva funcéo deve ser delegavel.
O delegante deve proceder com uma escolha adequada do delegado, dado que ndo pode

eleger as consequéncias juridicas decorrentes de sua escolha®®?,

A delegacao somente sera idonea se for procedida com a devida dotacao de dominio
pelo delegado para que possa desenvolver corretamente sua nova competéncia e cumprir
com seus deveres. Portanto, a ele deve incidir o apropriado poder de influéncia material e de
direcdo pessoal, viabilizado pelo fornecimento dos instrumentos e meios necessarios, bem

como as informacdes precisas para seu devido desempenho®32,

Estes sdo requisitos basicos para que se possa estabelecer um novo ambito de
dominio dentro da estrutura da empresa, e que disso possa emanar deveres de garante, tanto
para o delegado quanto para o delegante, que por sua vez tem seu ambito de dominio

reconfigurado.

Na reconfiguracdo dos deveres de garante do empresario, 0 que antes eram deveres
de controle e evitacdo de fatos lesivos passam a ser deveres de supervisdo e vigilancia do
exercicio das tarefas e funcGes do delegado. Em razdo disso, é possivel formular uma
biparticdo dos deveres residuais de vigilancia, havendo, assim, deveres de supervisdo ativa

e deveres de supervisdo passiva®®*,

31 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Derecho penal econémico y de la empresa. Parte general, p. 537.

32  ASCURAIN SANCHEZ, “La delegacion como mecanismo de prevencion y de generacion de deberes
penales”, p. 172.

333 |bidem., p. 173.

3% DOPICO GOMEZ-ALLER, Jacobo, “Posicion de garante del compliance officer por infraccion del © deber
de control ’: una aproximacion topica”, in MIR PUIG, Santiago, BIDASOLO, Mirentxu Corcoy e MARTIN,
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No primeiro caso, exige-se do delegante a préatica de tarefas ativas de superviséo,
como investigacéo, inspecéo, entre outras, de modo ordinario e periddico. No segundo caso,
S0 se exige do delegante uma reacéo diante de indicios de que esteja ocorrendo uma situagédo
na qual o obriga a reagir. Em geral, estdo ligados ao dever de receber relatorios

periodicamente.

A posicao de garante do empresario, em regra, integra deveres de ambas as classes
e, quanto mais proximo do foco de risco, maior o peso de supervisdo ativa, tendendo a uma
supervisao passiva a medida que se afasta do perigo na estrutura empresarial. A pratica de
um fato delitivo ndo prevenido ou detectado pelo responsavel em estabelecer deveres de
controle exige uma distingdo entre o caso do sujeito que devia ter ativamente investigado e

0 caso do sujeito que estava apenas obrigado a atuar diante de certos indicios33.

Os responsaveis na empresa pela prevencdo e deteccdo de delitos ostentam deveres
na medida em que os assumem do empresario, podendo ser, assim, deveres de controle
constituidos pela agcdo coordenada dos empregados, ja que os responsaveis pelo Compliance
assumem deveres inerentes ao poder de mando — como a formacdo dos trabalhadores e
comunicacdo e relatérios a quem deve contar com a informacao necessaria para a tomada de
decisdes. O papel fundamental do responsavel pelo Compliance, entretanto, esta ligado aos
deveres de supervisdo e vigilancia ostentado primeiramente pelo empresario, com o
respectivo controle das tarefas e supervisdo das pessoas sobre as quais 0 empresario ja tenha

delegado funcdes executivas>®.

A dindmica deste cenario ¢ muito bem elucidada por Gomez-Aller®*”: O empresario
delega a funcdo de coordenagdo e execucdo para determinados sujeitos responsaveis por
setores especificos da empresa como, v.g., setor financeiro, de producdo, de marketing,
recursos humanaos, etc. Logo, o delegado passa a ter o dominio sobre seu respectivo setor,
com o devido dever fundamentado neste dominio. O empresario, por sua vez, tem seu ambito
de dominio modificado, passando a deter um dever de vigilancia e controle das atividades
dos delegados. Apos este primeiro mecanismo de delegagdo pelo empresério, este

novamente volta a delegar seus deveres de vigilancia e supervisao, agora para o responsavel

Victor Gémez, orgs., Responsibilidad de la Empresa y Compliance: Programas de prevencion, deteccion y
reaccion penal, Madrid, B de f, 2014, p. 344.

335 |bidem., p. 345.

33 |bidem., p. 346.

337 |bidem.
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pela funcdo de Compliance. Tem-se, assim, uma nova modificagdo de &mbitos de dominio,
onde o empreséario passa de um dever de supervisdo ativo (que o vinculava a atividades de
vigilancia e controle sobre os delegados) para ostentar um dever de supervisdo passivo
(consistente em manter certo grau de comunicagdo com quem agora executa materialmente
as tarefas de vigilancia e controle, com a consequente reacdo nos casos em que lhe é

comunicado uma situacédo de perigo em que tem que atuar).

Em sintese, e recapitulando: o empresario ostenta uma posi¢do de garantia diante
do seu dominio sobre a causa do resultado, pelo dominio sobre as coisas e procedimentos
perigosos que podem decorrer do desenvolvimento da atividade da empresa, e pelo seu poder
de mando sobre os subordinados. Para viabilizar a atividade fim de seu empreendimento, o
empresario nao apenas pode, como deve delegar fungdes internamente para outros sujeitos,
e assim o faz, delegando a coordenacdo e execucdo de tarefas em diferentes ramos
intraempresariais, reconfigurando seu &mbito de dominio e deveres dele derivados para o de
vigilancia e controle dos delegados. Apos, ainda pode delegar este mesmo dever de

vigilancia e controle “residual” para o responsavel pelo Compliance.

A vista disso, torna-se imprescindivel verificar quais as competéncias, funcdes,
tarefas, e &mbito de dominio que o responsavel pelo departamento assume na estrutura

empresarial para melhor analisar sua posicao de garantia.

4.2.2. O que assume o Compliance Officer?

Embora j& perfilado em breves linhas a posicdo dos programas de Compliance na
estrutura empresarial e suas fungdes e atividades, é necessario um aprofundamento maior e

direcionado agora para uma analise mais apropriada da posicdo de garantia neste setor.

Oras, conforme visto, a equiparacdo da omissao com a acao se da pelo dominio
sobre a causa do resultado. O dominio, por sua vez, fundamenta o dever de garantia. No
cenario empresarial, 0 ambito de dominio vai se verificar juntamente com as competéncias
e fungdes do sujeito que ostenta um cargo na estrutura da organizagéo, pois € a partir disso

que se verifica o verdadeiro fundamento material dos deveres de garantia.

Em regra, e tradicionalmente, riscos legais e Compliance sao geridos pelo conselho

de administracdo, ou pelo socio administrador, juntamente com uma equipe de apoio do
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departamento juridico ou mesmo por advogados externos. No entanto, cada vez mais 0s
conselhos procuram atribuir essas matérias para experts da area, envolvendo-se apenas
reativamente nas situacoes de perigo que Ihe sdo comunicadas e que devem atuar. Fazer uma
empresa cumprir com todos os deveres juridicos € uma tarefa ardua, diante dos possiveis
milhares de processos e transacdes diarias realizados por milhares de empregados. Uma
quebra no processo ou uma falha de um empregado pode levar a uma queda. A questéo,
portanto, é reduzir a probabilidade de erro ao minimo aceitavel, mantendo a atividade dentro

do risco permitido®3,

Ha uma grande dificuldade em desenvolver diretrizes padronizadas que possam
valer para toda empresa, uma vez que cada uma carrega especificidades que fazem com que
os requisitos de Compliance variem de acordo com o ramo da atividade e suas regulagdes,
mas € possivel estabelecer vetores gerais para o estabelecimento das bases de um programa
solido. Ha um consenso cada vez maior de que € necessaria uma organizacdo de Compliance
em um setor separado e independente, sendo, inclusive, o que tem sido exigido pelas
legislacBes de diversos paises. Estes departamentos, como visto, devem ser liderados por
trabalhadores sujeitos do mecanismo de delegacdo pelo empresario acima explicado, em
regra recebendo a denominacdo de Compliance officers, que se reportam a um dirigente
superior (geralmente seu delegante) com maior poder de mando e veto®°. O CO, como alto
responsavel em matéria de cumprimento, € um sujeito hierarquicamente inferior ao

administrador ou a alta dire¢o, ocupando uma posi¢do de um alto dirigente34,

Embora haja uma tendéncia a um aumento de legislacbes que requerem a
implementacdo de um programa de Compliance, estabelecendo, inclusive, diretrizes gerais
de como deve se dar tal programa, ainda ha uma grande variacao de seu funcionamento no
cenario empresarial®*!. Essa realidade reforca a necessidade de se formalizar todo o
mecanismo de delegacdo do empresario para o responsavel de Compliance, devendo
documentar a qualificacdo do delegado, os recursos que o delegado tera para o exercicio de

suas funcdes, todas as competéncias, funcdes, atividades a serem exercidas, a quem e como

3% KURER, Legal and compliance risk: A strategic response to a rising threat for global business, p. 100.

339 |bidem., p. 105, 113, 114 e 143.

30 MONTANER FERNANDEZ, Raquel, “El criminal compliance desde la perspectiva de la delegacion de
funciones”, Estudios Penales y Criminolédgicos, 2015, p. 748.

341 Como por exemplo, o status do responsavel pelo setor pode variar, a fragmentagéo do préprio setor, a quem
0 setor se reporta, podendo ser diretamente ao Conselho de Administracdo, ao CEO, ou até mesmo para outro
dirigente executivo de alto cargo na empresa, entre outras variagdes.
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ird reportar as atividades e situacfes de riscos, como sera realizada a supervisao do delegado
pelo delegante e o consentimento do delegado assumindo seu novo dmbito de dominio®#2,

Né&o se trata de buscar o fundamento da posi¢do de garantia em uma fonte formal,
mas é essa formalizacdo que pode servir de norte para a devida verificagcdo do fundamento
material do dever de garantia. E com a normativa, estatuto, contratos, entre outros
documentos da préopria empresa que se pode fazer uma analise do ambito de dominio de cada
colaborador, sempre com a ciéncia de que o mais importante é a verificacdo da materialidade

do dominio exercido no caso concreto.

Os programas de Compliance vdo além da adocdo de medidas de vigilancia,
integrando também medidas de formac&o, com vistas a neutralizagdo de fatores culturais ou
dindmicas de grupo que podem favorecer fatos ilicitos, como também incentivar culturas de
grupo de fidelidade ao direito. Silva Sanchez, neste sentido, diz que a relacdo entre
Compliance e dever de vigilancia juridico-penal € uma relagdo de género e espécie, por trés
motivos: porque as medidas de Compliance tém um objetivo mais amplo que evitar delitos;
porque tratam de obter o objetivo mediante medidas que vao além da imposicdo e deveres
de vigilancia; porque da mera implantacdo formal do programa ndo se pode inferir
automaticamente o cumprimento cuidadoso do dever juridico de vigilancia pelos
empresarios>*,

Compliance tem uma funcdo, portanto, que esta muito ligada a politica de
integridade e ética empresarial que vai além da observancia a ordem juridica aplicavel a
empresa®*. E, no estrito ponto de atencdo as fontes de perigo que podem emanar da atividade
empresarial, uma importante tarefa do setor de Compliance € justamente a correta avaliacdo
dos riscos em que a empresa esta sujeita, que deve ser realizada em atencao as principais

normas aplicaveis ao setor>*,

Como bem observado por Frisch, uma das questdes primordiais é determinar quais

0S cursos causais lesivos que, pelo dever de garantia do empresario — delegavel ao setor de

32 Com exemplo dessa formalizagio, ver LASCURAIN SANCHEZ, “La delegacion como mecanismo de
prevencion y de generacion de deberes penales”, p. 177 e ss.

33 SILVA SANCHEZ, Fundamentos del Derecho penal de la Empresa, p. 193-194.

344 Como nota 83.

345 Casos, por exemplo, das legislagdes anticorrupcdo, legislagdes antitruste, leis de prevencédo a lavagem de
dinheiro, as de protecdo ao consumidor, as de fraudes corporativas, tributarias, trabalhistas e de protecdo
ambiental, além das demais legislacdes que tipificam condutas que podem emanar da atividade empresarial e
lesionar terceiros. Assim, vide notas 75 e 76.
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Compliance — devem ser impedidos e que, “exigir el control o la vigilancia activa de todas
las posibles fuentes de peligro seria exigirle a la empresa en exceso34.

Um programa de Compliance tem um ambito de atuacdo abrangente, conforme
visto, atrelado ndo somente ao devido cumprimento de regras juridicas, como também de
regras éticas. Na vertente de vigilancia das regras juridicas, estas podem ter natureza civil,
administrativa, trabalhista, ambiental e penal. Por ldgica, a posicdo de garantia em analise
esta atrelada & observancia das normas juridico-penais, na funcéo de evitar cursos lesivos,

ou potencialmente lesivos, a bens juridicos.

Mas isso ndo é ainda suficiente para a devida verificacdo dos limites dos deveres
de garante. E preciso relembrar que a criminalidade empresarial engloba delitos decorrentes
da criminalidade na empresa (Betriebskriminalitat) e a criminalidade da empresa
(Unternehmenskriminalitat). O Compliance Officer, como bem destaca Prittwitz, embora
assuma uma funcdo preventiva e, com isso, uma protecdo de bens juridicos de terceiros, age
primeiramente no interesse da propria empresa*’. A missdo primeira, que vem ja desde o
empresario delegante, é a defesa do empreendimento das ameacas que possam Vir a
prejudicar o negdcio. Apenas em um segundo momento vem a preocupacao de evitar delitos

que correspondam a lesdo de bens juridicos alheios3®.

A se considerar a abrangéncia de observancia por parte do Compliance officer
quanto as regras éticas e juridicas, bem como a posicao de garante ostentada pelo empresario
e 0s mecanismos de delegacdo legitimos de vigilancia e controle para 0s responsaveis pelo
Compliance, conforme exposto até aqui, € de se concluir pela concretizacdo das duas
vertentes de protecdo por parte deste setor: a dos interesses da prépria empresa e dos bens

juridicos de terceiros.

Entretanto, importante se atentar que deveres juridico-penais sdo limitados e nao
emanam de qualquer situacdo. E preciso lembrar que a posicdo de garante do empresario

esta ligada ao seu @mbito de dominio sobre as coisas e procedimentos perigosos derivados

346 FRISCH, Wolfgang, “Problemas fundamentales de la responsabilidad penal de los 6rganos de direccion de
la empresa. Responsabilidad penal en el ambito de la responsabilidad de la empresa y de la division del trabajo”,
in MIR PUIG, Santiago e LUZON PENA, Diego-Manuel, orgs., Responsabilidad penal de las empresas y sus
organos y responsabilidad por el producto, Barcelona, José Maria Bosch Editor, 1996, p. 116 e 118.

347 PRITTWITZ, Cornelius, “La posicion juridica (en especial, posicion de garante) de los compliance
officers”, in KUHLEN, Lothar, MONTIEL, Juan Pablo e GIMENO, ifiigo Ortiz de Urbina, orgs., Compliance
y teoria del Derecho penal, Madrid, Marcial Pons, 2013, p. 214.

348 SILVA SANCHEZ, “Deberes de vigilancia y compliance empresarial”, p. 177.
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da atividade de sua empresa e sobre seu poder de mando, de maneira que deve evitar
resultados lesivos para bens juridicos alheios. Isso j& foi devidamente explanado. O que deve
ser levado em consideracdo é que, embora se exija uma protecdo dos interesses da propria
empresa, trata-se isso, a principio, de uma questdo interna corporis. O dever de garantia

esta atrelado a resultados lesivos a terceiros resultantes da prépria atividade da empresa.

Neste ponto, o principio da autorresponsabilidade funciona como um importante
limitador. Como bem elucidou Schiinemann®*°, o excesso praticado no interesse privado de
um subordinado ndo gera um dever de evitar o resultado por parte do empresario, ou de seu
delegado. Mas tudo vai depender do caso concreto. Pegue-se 0 exemplo de um gerente de
uma instituicdo financeira que, por interesse proprio, utilizando-se de sua funcdo e dos meios
e procedimentos a que tem acesso em razdo dela, passa a desviar valores de contas de clientes
para outra conta. Trata-se, a principio, do excesso de um subordinado, mas utilizando-se da
atividade da empresa para praticar um delito. Os limites do que seria uma criminalidade da
empresa que gera lesdes a terceiros e que possam “ativar” um dever penal de evitar o

resultado ndo séo de facil averiguacio e é objeto de muita divergéncia®®.

Em que pese este dificil ponto, uma devida analise concreta, levando-se em conta
o fundamento da equiparacdo da omissdo com a acdo no dominio (material e pessoal) sobre
a causa do resultado, pautado no compromisso de que da esfera de organizacao da atividade
empresarial ndo resulte fatos lesivos a terceiros, é possivel se concluir se havia um dever

pelo empresario (ou pelo responsavel do setor de Compliance) de evitar o resultado®?.

Valiosa, assim, a prelecdo de Robles Planas, para o qual a organizacdo da empresa
nos diversos niveis hierarquicos ndo exonera 0 empresario da obrigacdo de evitar que em
ditos niveis surjam perigos para o demais, e que € de suma relevancia verificar quais
concretos perigos derivados da atuacdo dos empregados sdo 0s que Se integram na posi¢ao
de garantia dos 6rgdos diretivos. Neste sentido, para o autor, 0 empregado é um sujeito

autorresponsavel, de maneira que se este atua, na comissdo de fatos delitivos, inteiramente

39 SCHUNEMANN, Delincuencia empresarial: cuestiones dogmaticas y de politica criminal, p. 35 e ss.

350 Neste sentido, Montaner Fernandez bem expde, citando demais autores, as posicdes divergentes. Para a
autora, inclusive, o Compliance officer € um mero 6rgdo auxiliar que ndo assume uma obrigacdo geral de
impedir delitoss. MONTANER FERNANDEZ, “El criminal compliance desde la perspectiva de la delegacion
de funciones”, p. 751 e ss.

351 Sobre esta questdo, ainda, cf. SILVA SANCHEZ, Fundamentos del Derecho penal de la Empresa, p. 153
e ss. Também sobre esta questdo, e com uma visdo mais restritiva, cf. LASCURAIN SANCHEZ, “La
delegacion como mecanismo de prevencion y de generacion de deberes penales”, p. 175-176.
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como particular, ainda que no contexto fatico da empresa, deverd responder ele
exclusivamente. Entretanto, se 0 empregado comete o delito utilizando o especifico potencial
de atuacdo — seja material, seja juridico — que lhe é conferido como membro da empresa, a
ser conhecidas as inten¢des delitivas do subordinado, a ctpula da empresa nao pode recorrer

a autorresponsabilidade do empregado e nem ao d&mbito do risco permitido®2,

Levando-se em conta este cenario, € importante verificar quais as competéncias,
fungdes e atividades que devem ser desenvolvidas pelo responsavel por Compliance na
empresa para levar a cabo estes deveres de protegéo e vigilancia.

4.2.3. As funcgbes, atividades e competéncias do Compliance Officer

Como ja devidamente exposto neste trabalho, embora ndo haja um programa
padronizado de Compliance, que esta sempre sujeito as peculiaridades da empresa e do ramo
da atividade por ela desenvolvida, alguns prospectos e objetivos principais servem como
vetores para a implementacdo do programa®3. Assim, por exemplo, primordial que o
programa contenha: uma devida avaliagdo dos riscos da atividade; a emissdo de politicas
internas de condutas e codigos éticos; a formacdo dos empregados de acordo com essas
diretrizes da empresa; a delimitacdo dos ambitos de competéncia na estrutura da
organizacdo; criacdo de mecanismos de comunicacdo interna; sistemas de investigacdo
interno; avaliagdo periodica do sistema e a devida documentacdo das atividades de
Compliance.

Essas atividades devem ser implementadas e lideradas pelo responsavel do setor, o
Chief Compliance Officer que, como também ja exposto, deve preencher alguns requisitos,
0S quais, primeiramente, coincidem com os requisitos do mecanismo da delegacdo, ja que o
delegado — e, no caso, delegado responsavel pelo Compliance — deve tratar-se de uma pessoa
com capacidade, com conhecimentos, formacao e acesso a recursos materiais e financeiros

suficientes para o exercicio de sua fungio®4,

352 ROBLES PLANAS, “El responsable de cumplimiento («Compliance Officer») ante el derecho penal”,
p. 323,

353 Ver notas 86 e 87.

354 Ver notas 94 e 95.
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A tipologia do responsavel de cumprimento pode variar, podendo ser aquele que
desempenha fundamentalmente funcfes executivas ou de coordenagdo, como parte ou as
ordens de um comité ou 6rgéo de vigilancia; aquele responsavel que pertence a alta diregdo
e que dirige o departamento de Compliance, ou o responsavel de cumprimento que atua
como representante de interesses coletivos, com um grau de autonomia relevante frente ao

Conselho e cuja funcéo persegue um interesse proprio diverso do interesse da empresa®>®,

Neste momento, assim, cabe uma leitura mais pormenorizada dessa figura que, em
regra, ndo encontra definicdo e tampouco diretrizes funcionais e de competéncia nas
legislacBes. Entretanto, como ensina Adan Nieto, a lei chilena exige que o encarregado de
prevencdo seja nomeado pelo Conselho de Administracdo, que conjuntamente com ele
determine os elementos do sistema de cumprimento, inclusive a forma de superviséo, e que
0 encarregado detenha os meios suficientes para sua funcéo, e que tenha acesso direto ao
Conselho. As Sentencing Guidelines norte-americanas, por sua vez, exigem que O
responsavel pertenca ao pessoal de alta administracdo, com independéncia e com estreita

relagdo com o Conselho de Administrag&o®®®.

Portanto, assim como as atividades do setor e do programa em si, as competéncias
e funcBes do responsavel pelo Compliance ndo encontram um padrdo estabelecido, o que
dificulta a analise de seus perfis e, em concreto, sua possivel responsabilidade penal por ndo
evitar delitos em uma empresa. Como bem esclarece Dopico Gémez-Aller, levando-se essa
realidade em consideracdo, dificilmente pode-se fazer afirmagdes gerais como “o
Compliance Officer tem dever de garante” ou “o Compliance Officer ndo tem dever de
garante”, nem ¢ possivel, igualmente, tomada de posi¢des muito gerais sobre como valorar
sua omissdo®’. O que é possivel, entretanto, é estabelecer algumas orientacdes funcionais
gerais que norteiam o exercicio deste cargo, cuja atuacdo podera variar em determinados
graus®® e, assim, verificar em abstrato uma possivel configuracdo de uma omissdo

impropria.

35 NIETO MARTIN, Adan, “La institucionalizacion del sistema de cumplimiento”, in NIETO MARTIN,
Adan, org., Manual de cumplimiento penal en la empresa, Valencia, Tirant lo Blanch, 2015, p. 200.

3% |bidem., p. 193-194.

37 DOPICO GOMEZ-ALLER, “Posiciéon de garante del compliance officer por infraccion del ¢ deber de
control ’: una aproximacion topica”, p. 340.

38 BERMEJO, Mateo G. ¢ PALERMO, Omar, “La intervencion delictiva del compliance officer”, in
KUHLEN, Lothar, MONTIEL, Juan Pablo e GIMENO, Ifiigo Ortiz de Urbina, orgs., Compliance y teoria del
Derecho penal, Madrid, Marcial Pons, 2013, p. 181-182.
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As competéncias do Compliance Officer estdo assentadas em trés pilares
fundamentais: prevencao, deteccdo e informacéo, que véo alicercar a atuagéo do Compliance
Officer ao longo das trés etapas do programa de cumprimento: o desenho do programa; a

implementagao do programa; o controle interno®®.

O desenho do programa por parte do Oficial de Cumprimento deve, via de regra,
ser aprovado pela Administracdo da empresa e deve satisfazer os estandares de qualidade
impostos pela legislacdo do setor e pelas normas técnicas respectivas®®®. As duas tarefas
principais nessa etapa é a avaliacdo dos riscos que estdo ligados a atividade da empresa e 0
consequente estabelecimento das politicas e procedimentos internos, os cddigos de conduta,
codigos éticos, controles organizativos entre outros®®!. Para um apropriado desenho do
programa, é imprescindivel a aten¢do ao ordenamento juridico, tanto com eventuais
legislacBes que ditam a necessidade de se implementar o programa com suas respectivas
diretrizes, quanto com as chamadas “big nine” — principais legislacdes de interesse

empresarial®®,

Nesta etapa a responsabilidade juridica recai na qualidade do desenho e sua
adequacdo com as exigéncias normativas. Havera uma eventual responsabilidade do
Compliance Officer que propor a administracdo da empresa um programa inidéneo para 0s
fins de Compliance e este programa for aprovado com base no principio da confianca.
Entretanto, esta etapa € mais sensivel para a responsabilidade do proprio empresario pelos

deveres de garante residuais da delegacdo por uma eventual mé escolha do delegado®®2.

A implementacdo do programa pelo responsavel, por sua vez, consiste na realizacéo
do programa desenhado, assegurando sua aplicacdo na organizacdo para proporcionar o
devido cumprimento por todos os colaboradores da empresa. O Compliance Officer deve

liderar os processos e atividades desta etapa®®*, geralmente consistentes na difusdo das

39 |bidem., p. 182-183.

360 |bidem., p. 182.

31 Assim, o CO deve estabelecer o contexto da empresa - como, v.g., a atividade da instituicdo, as partes
interessadas, relacdo com a administragao publica, processos operativos, estrutura da organizagao, conhecer o
entorno regulatério, entre outros) - deve identificar os riscos relacionados com a atividade, com os produtos e
servicos, com os canais de distribuicdo, com as areas geogréaficas e de normas de conduta. Apés, fazer uma
andlise de impacto e probabilidade de ocorréncia, definindo os mecanismos de controle e o tratamento aos
riscos. Cf. ENSENAT DE CARLOS, Sylvia, Manual del compliance officer: Guia préactica para los
responsables de compliance de habla hispana, Madrid, Aranzadi-Thomson Reuters, 2016, p. 65 € ss.

362 Como nota 75.

33 Assim, BERMEJO e PALERMO, “La intervencion delictiva del compliance officer”, p. 182.

364 |bidem.
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politicas internas da empresa, codigos de conduta e ética, entre outros, juntamente com a
formagéo e capacitacdo dos empregados da instituicdo, de maneira a incutir os valores da
empresa, as normas que sdo de aplicacdo a organizacao, o conhecimento dos riscos e como

lidar com eles por parte de todos®®.

Neste contexto, a responsabilidade juridica do Compliance Officer sera derivada da
implementacao inadequada dos processos de identificacdo, controle, relatorio e evitacao dos
riscos implicados na produgéo, bem como pela inadequada capacitagdo dos empregados ou
deficiente implementagdo de sistemas de deteccdo e analise de riscos®e®.

Por fim, o controle interno, consistente na funcéo de exercer o controle por parte do
Compliance Officer do cumprimento na empresa, por todos os colaboradores, das normas
desenhadas e implementadas, identificando as infracdes com a finalidade de evita-las ou

reporta-las®®’.

Esta etapa consiste em diversas atividades que sdo exercidas justamente para o
devido monitoramento e fiscalizacdo do dia-a-dia da empresa com o fito de detectar e
impedir fatos ilicitos, como por exemplo inspec¢des periddicas nos departamentos internos
da empresa, canais de dendncia interna (whistleblowing), canais com o consumidor, entre
outros. Ainda, de suma importancia os devidos processos de investigacdo e sancao interna e
relatorio aos superiores com o plano anual do programa de Compliance, informes periédicos

e informes especificos e de emergéncia®®.

A responsabilidade juridica nesta conjuntura € mais sensivel ao Compliance
Officer, pois, embora exista um adequado desenho e implementacdo do programa de maneira
geral, uma falha nas atividades de controle pode implicar na infracdo dos deveres de controle
e vigilancia do Compliance Officer em casos particulares. Essa responsabilidade consiste em
ndo evitar a comissdo de um fato ilicito concreto levado a cabo pelos 6rgdos e empregados
sujeitos a controle. Como bem anotado por Bermejo e Palermo, a intervenc¢do do Oficial de
Cumprimento neste cenario pode se dar por duas vias, dependendo das competéncias a ele
delegadas. Assim, o Compliance Officer pode ter a competéncia e o dever de deter ou evitar

%5 Cf. ENSENAT DE CARLOS, Manual del compliance officer: Guia préactica para los responsables de
compliance de habla hispana, p. 97 e ss.

36 BERMEJO e PALERMO, “La intervencion delictiva del compliance officer”, p. 182.

367 |bidem.

%8 Cf. ENSENAT DE CARLOS, Manual del compliance officer: Guia practica para los responsables de
compliance de habla hispana, p. 109 e ss.
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fatos delitivos, com a posterior consulta a dire¢do da empresa; ou, ndo tendo tal dever, com
a identificacdo de tais fatos deve reporta-los imediatamente aos superiores para que estes

tomem as medidas cabiveis para sustar o feito>®,

Ocorre que, geralmente, o responsavel pelo setor de Compliance tem uma atuagéo
mais engessada e, por ndo ser dono do negocio ou membro da alta cUpula da empresa,
geralmente ndo tem poder de mando ou de veto capazes de sustar imediatamente um fato
ilicito que esteja ocorrendo na organizagdo. Do proprio mecanismo de delegacéo, que advém
seu ambito de competéncia, dominio e deveres, extrai-se essa ldgica, posto que nem tudo €
delegado. Dessa relacdo entre delegante e delegado cinge uma limitada esfera de atuacéo

deste Gltimo®"°,

Como esclarece Robles Planas, o responsavel pelo cumprimento ndo assume todo
0 ambito de dominio originario do empresario, ou seja, hdo assume a completa posicao e
garantia de controle ou vigilancia pela delegacdo do 6rgdo competente e tampouco se gera
uma nova posicéo de garantia com 0 mesmo conteldo. Assume, assim, uma parte: o dever
de investigar e transmitir as informacBes necessaria para 0 superior, que é o auténtico

competente primario da evitacio de delitos na empresa®’t.

Com razdo, ressalva o autor que, embora se trate de uma assunc¢éo parcial, mediante
delegacdo, da funcdo de vigilancia e controle, ndo se deve subestimar sua importancia para
o correto desempenho da competéncia de vigilancia e controle do garante primario, posto
que o Compliance Officer dispde da informacéo relevante para o cumprimento da fungéo do
delegante, fato este que o situa em uma posicdo privilegiada na empresa e condiciona a
atuacdo da administracdo ao delegado, que por sua vez deve fazer chegar as informacdes

necessarias para viabilizar as medidas oportunas®’2.

39 BERMEJO € PALERMO, “La intervencion delictiva del compliance officer”, p. 182-183.

370 MONTANER FERNANDEZ, Gestion empresarial y atribucion de responsabilidad penal: A propésito de
la gestion medioambiental, p. 162.

371 ROBLES PLANAS, “El responsable de cumplimiento («Compliance Officer») ante el derecho penal”,
p. 324-325. Também neste sentido, Cornelius Prittwitz alerta que, regra geral, tanto o dever como a capacidade
de atuar do CO estdo orientados a informar sobre o delito e ndo tomar as medidas cabiveis para finda-lo ou
evita-lo. PRITTWITZ, “La posicion juridica (en especial, posicion de garante) de los compliance officers”,
p. 216.

372 ROBLES PLANAS, “El responsable de cumplimiento («Compliance Officer») ante el derecho penal”,
p. 325.
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Como dito, e aqui toma-se novamente as palavras de Dopico Gémez-Aller, Dopico
Gomez-Aller®™, dificilmente pode-se afirmar de maneira geral de que ha um dever de
garante pelo Compliance Officer. Mas, diante do que foi até entdo exposto, verifica-se que €
possivel se falar em posicdo e deveres de garante por essa figura. Ndo se descarta a
responsabilidade juridico-penal por crimes comissivos por omissdo pelo Compliance
Officer, embora seja muito especifico e deveras dependente do caso concreto, seja pelas
especificidades de cada empresa, seja pelas especificidades das competéncias e funcdes
assumidas pelo sujeito, ou, ainda, pelas particularidades de cada fato delitivo. E preciso,
assim, uma analise um pouco mais aprofundada sobre estes deveres sob o prisma das

atividades que, geralmente, o Compliance Officer pode assumir.

4.2.4. A responsabilidade por omissdo do Compliance Officer por deveres de protecéo e

vigilancia

Uma andlise mais detalhada sobre a responsabilidade por omissdo imprépria do
Compliance Officer sob a 6tica de algumas de suas funcdes - que, no geral, sdo concretizadas
no cenério dos setores de Compliance estabelecidos na estrutura empresarial -, em conjunto
com o que ja fora exposto até aqui, permite uma expansao da compreensao da problematica
e sobre quais caminhos devem ser tomados para sua resolugdo. Retoma-se, assim, as etapas
do programa de Compliance a serem desenvolvidas pelo CO explanadas anteriormente:
desenho e implementacdo do programa, e o controle interno a ser exercido no decorrer das

atividades da empresa.

Como ja mencionado, no que se refere ao desenho e a implementacéo do programa,
uma eventual responsabilidade juridica do responsavel pelo Compliance recairia na
qualidade do programa em si, seja por ele ser inadequado, seja pela sua implementacéo
deficiente. Imagine-se, assim, o caso de uma empresa que designa uma ou mais pessoas para
desenhar e implementar o sistema de prevencao - com o apropriado mecanismo de delegagéo
-, € este responsavel vem ou a omitir toda a conduta esperada, ou projetado o programa de

forma incompreensivel, ou o implementado de maneira defeituosa. Posteriormente, tem-se

378 Como nota 357.
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que um delito vem a ser cometido no &mbito da empresa, e que este teria sido evitado se um

programa adequado tivesse sido desenhado e implementado®’.

A responsabilidade penal por omissdo do Compliance Offcer neste caso, a principio,
é possivel, mas é de dificil constatacdo. A problematica principal, neste caso, recairia sobre
os elementos subjetivos do tipo penal. Na pratica, o que seria mais natural ocorrer € uma
implementacao inadequada do programa de maneira negligente. Como bem explicita Dopico
GOomez-Aller, uma ndo implementacdo do programa com o dolo de favorecer fatos
delituosos, apds um mandato, pela empresa, a um delegado para cumprir tal desiderato, se
restringe mais a casos de “laboratério”. O que € mais plausivel ocorrer, entretanto, seria o
caso de a empresa ordenar a implementacdo de um programa para uma especifica
modalidade de delito doloso a um diretor da empresa e este decide retardar sua

implementagdo para ndo interferir no delito que esteja ocorrendo naquele momento®’>.

Ocorre que, para se imputar a comissdao de um delito por omissdo impropria
negligente, o delito, por certo, deve prever esta modalidade. Entretanto, na realidade
empresarial, poucos sdo os delitos que preveem a modalidade negligente, cuja competéncia
de prevencdo seja do setor de Compliance®’®. Neste caso, € de se lembrar que a chamada
“criminalidade na empresa” ndo geraria deveres de garante pelo responsavel de Compliance
— contexto em que mais se poderia encontrar tipos negligentes, como homicidio, lesGes

corporais, entre outros.

Embora a questdo da imputacdo subjetiva esteja ainda mais afeta a este cenario do
desenho e implementacdo do programa de Compliance, trata-se de um limite sensivel a
responsabilidade penal do Oficial de Cumprimento por crimes comissivos por omissdo em
qualquer fase de sua atuacéo, diante do fato de que a imensa maioria dos delitos que podem
gerar a responsabilidade penal do Compliance Officer sdo delitos em que sé esta prevista a
modalidade dolosa, o que torna atipica qualquer forma de participacéo pelo sujeito por mera

infracio de deveres de cuidado nestes casos®’’.

374 DOPICO GOMEZ-ALLER, “Posiciéon de garante del compliance officer por infraccion del ¢ deber de
control ’: una aproximacion topica”, p. 349.

375 |bidem., p. 350.

376 |bidem., p. 350-351.

377 ROBLES PLANAS, “El responsable de cumplimiento («Compliance Officer») ante el derecho penal”,
p. 329.
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A etapa de controle interno do programa de Compliance representa uma maior
possibilidade de responsabilidade pelo Compliance Officer, j& que se refere as efetivas
atividades empregadas para a detec¢ao de fatos ilicitos no cotidiano da empresa. E por meio
destas atividades que o Compliance Officer podera ter conhecimento de um delito e,

consequentemente, agir de maneira a impedi-lo ou susta-lo na medida de suas funcdes.

Os principais instrumentos de deteccdo de delitos sdo os canais de denuncia e
investigacBes internas, sendo o Compliance Officer o principal responsavel pela recepcéao
das denncias e sua posterior gestdo®’®. Assim, diante de indicios da pratica de delitos, ou
de irregularidades, cabe ao Compliance Officer ou iniciar uma devida investigacdo, ou
imediatamente instar o ato ilicito, ou comunicar os 6rgdos superiores com poder para tal, a

depender do caso concreto e das competéncias do proprio encarregado.

Este cenario geral, levando-se em conta tais atividades que integram algumas das
principais funcdes e modo de atuacdo do encarregado pelo Compliance, permite uma analise
mais pragmatica de como se daria a responsabilidade penal por omissdo de sua parte.
Algumas circunstancias dentro deste contexto podem ensejar dita responsabilidade, sempre
devendo observar alguns requisitos para tal, que sdo verdadeiros limites sistematicos da
propria dogmatica penal.

Assim sendo, importante verificar que a omissdo do Compliance Officer, para que
se possa falar em responsabilidade, deve se dar ante um delito que lhe seja possivel
impedir®”™. A omissdo do Compliance Officer deve se referir a um delito ainda néo
consumado. Caso o delito ja tenha sido consumado, haveria tdo somente uma mera omissao

de dendincia, ndo castigada, em regra, nos ordenamentos juridico-penais de civil law3®°,

Por conseguinte, sé haveria uma responsabilidade penal se a omissdo consistisse
em tolerar, possibilitar ou favorecer a comissao de um presente, ou de um futuro delito. Neste
caso, poderia se tratar de um delito que ainda vai ocorrer, ou que estivesse em fase de
execucdo, situacdo na qual o responsavel pelo Compliance poderia sustar, de modo direto

ou indireto, sua consumacio. E de se considerar, ainda, a situagio de um delito que ja foi

378 ENSENAT DE CARLOS, Manual del compliance officer: Guia préctica para los responsables de
compliance de habla hispana, p. 129 e ss.

379 DOPICO GOMEZ-ALLER, “Posiciéon de garante del compliance officer por infraccion del ¢ deber de
control ’: una aproximacion topica”, p. 351.

30 ROBLES PLANAS, “El responsable de cumplimiento («Compliance Officer») ante el derecho penal”,
p. 325.
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consumado, mas que existe indicios de uma continuidade delitiva, que poderia ser
igualmente impedida pelo Compliance Officer. Nesta situacdo, assim ndo procedendo,

poderia se falar em responsabilidade penal por omiss&o impropria®®?.

Outro requisito para que se possa falar em uma omisséo impropria é que a conduta
devida ndo levada a cabo tivesse o cond&o de obstaculizar o delito. A empresa, ao estabelecer
um setor de Compliance, delega aos seus responsaveis o dominio da informacéo e gestdo da
informacdo sobre as eventuais atividades ilicitas que podem ocorrer no seio da empresa.
Logo, se 0o Compliance Officer bloqueia estas informacdes e ndo inicia a investigacao devida,
ou ndo as remete ao superior responsavel para tomar as medidas cabiveis, atua ocultando os
rastros do delito, e assim, favorece ou possibilita, mediante sua omissdo, a conduta do autor

do delito®?2.

Trata-se, ao fim e ao cabo, do problema da causalidade entre a omissdo da conduta
devida e o resultado lesivo. Como ja verificado, nos crimes omissivos ndo ha de se falar em
uma causalidade real, mas sim em uma causalidade normativa. E aqui, relevante o
entendimento da chamada “conexdo do risco”, também ja explanada, como forma de
resolucdo do problema da imputacdo objetiva nos delitos omissivos, de maneira que a acao
que tivesse sido levada a cabo pelo omitente — no caso o Compliance Officer — deve ser uma
tal que teria diminuido o risco de verificagdo do resultado tipico®2.

O ponto nevralgico desta questdo reside no fato de que, em regra, o Compliance
Officer ndo tem competéncia para sustar o ato imediatamente. A ele, geralmente, é delegado
o dever de fazer chegar as informacGes necessarias ao superior que tem a competéncia e o
dominio para tomar as decisdes e medidas organizativas oportunas e, assim, vetar o ato
delitivo®4, O dever de investigar e transmitir as informagdes necessaria para o superior é o

auténtico competente primario da evitagio de delitos na empresa®®.

A atuacdo do garante secundario, ou seja, aquele que realmente tem a capacidade
de obstaculizar diretamente o delito, € dependente da atuacéo do garante primario (como um

garante intermediario). Acerca da causalidade das omissdes em acionar um terceiro capaz

81 DOPICO GOMEZ-ALLER, “Posiciéon de garante del compliance officer por infraccion del ¢ deber de
control ’: una aproximacion topica”, p. 352.

382 | bidem.

383 Como notas 139 e 281.

384 Como nota 370.

385 Como nota 371.
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de evitar o resultado, de extrema valia o estudo de Claus Roxin consolidado em seu artigo
“Problemas da causalidade intermediada psiquicamente”, que merece atencéo para expandir
a compreensdo do problema. Nele, Roxin analisa essa problemaética sob a égide de casos
concretos decididos pelos Tribunais Alemaes, juntamente com as solucdes adotadas e das

principais doutrinas sobre a causalidade na omissdo3®.

Assim, o eminente penalista observa que, nestes casos de intermediacdo na
omissdo, a dificuldade reside em saber como aquele que deveria ter agido, teria reagido a
informacdo, de maneira que na maioria dos casos em que se da esta situacdo, ndo é possivel
determinar com precisdo como a pessoa a ser acionada teria agido. Afirma, em seu artigo, e
que aqui se torna interessante, é que a inércia daguele que deve informar é uma condicgéo
para a inércia daquele que pode atuar para sustar uma lesdo a bens juridicos, posto que, por
néo ter sido avisado do perigo, ou ndo o ter sido de forma suficiente, ndo pode tomar as
medidas cabiveis para afasta-lo. A omissdo de acionar aquele que pode evitar o resultado &,

ela propria, condicéo do resultado e, com isso, causa deste®’.

As observacbes de Roxin sdo facilmente transpostas a realidade dos deveres de
garantia do Compliance Officer juntamente com os deveres de garantia do empresario com
poder de sustar uma empreitada delitiva na empresa. Mas algumas diferengas aqui sao
relevantes e que, na verdade, torna mais facil a visualiza¢do da causalidade da omissdo do
Compliance Officer em ndo transmitir as informagdes necessarias a quem poderia

obstaculizar um delito, e o resultado deste.

Uma empresa que estabelece um programa de Compliance o faz justamente por ter
a intencdo de evitar praticas delitivas em seu ambito. A delegacdo da competéncia de se
reunir e transmitir informac@es necessarias para tal desiderato torna-se necessaria justamente
para facilitar a atuacdo do empresario responsavel para tal. Por um raciocinio l6gico-
indutivo, em um caso concreto, e levando-se em consideracgéo essa realidade do Compliance,
é possivel determinar que se 0 empresario, como garante secundario, com poder de mando
e veto, tivesse recebido a informagdo necessaria, teria agido de forma a evitar o resultado.
Logo, a transmissdo da informacéo pelo responsavel pelo Compliance tem o condéo de

diminuir o risco do resultado, ou, como expressou Roxin, a omissao em acionar seu superior,

386 ROXIN, Claus, “Problemas de causalidade intermediada psiquicamente”, Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, vol. 100, no. 1, 2013, p. 271 e ss.
387 |bidem., p. 285.
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que pode evitar o resultado, &, ela propria, condicdo do resultado, sendo causa deste,
tratando-se, portanto, de uma violagdo do dever de garante.

Caso diverso, e que merece mencao, é quando o Compliance Officer recebe a
informacdo de delito sendo executado por seu superior, a quem deve reportar e, portanto,
responsavel pela evitacdo do resultado delitivo. Neste caso, também por raciocinio légico, é
possivel determinar que a atividade ilicita ndo seria interrompida, posto que sé poderia ser
feita pela propria pessoa (ou 6rgdo) que estivesse executando o delito. Neste caso, ndo
haveria de se falar em responsabilidade penal por omisséo do Compliance Officer.

Um outro requisito para a responsabilidade do Oficial de Cumprimento é que o
delito em questdo seja de sua competéncia para prevencdo. Conforme Gomez-Aller, isso se
concretiza em duas exigéncias distintas: que o delito seja aquele cuja prevencdo é garante o
empresario, e que seja aquele cuja prevencao € atribuida ao concreto responsavel de

cumprimento®®®,

No primeiro caso, é de se levar em consideracdo tudo que foi até entdo exposto
sobre os fundamentos da posi¢do de garante - e seus respectivos deveres - do empresario,
fundamentado no dominio sobre a causa do resultado no contexto do dominio sobre coisas
e procedimentos perigosos que possam decorrer da atividade da empresa. Neste sentido,
imprescindivel também uma analise em concreto, pois 0s deveres podem variar de ambito

em ambito38°

. O mesmo vale para o Compliance Officer, sendo imprescindivel a analise do
ambito de competéncias e de dominio assumidos. Isso igualmente ja foi devidamente

explanado.

Vale considerar, ainda, 0s casos de omissdo pelo Compliance Officer de
investigacOes rotineiras, consistentes, por exemplo, em visitas de inspecdo nos setores da
estrutura empresarial, revisao de expedientes, entre outras. Diferente das investigacdes até
entdo explanadas, estas ndo sao acionadas por concretos indicios de atividades ilicitas, mas
que fazem parte do programa de Compliance para o controle e comprovacao do nivel de

cumprimento da empresa.

Neste caso, sO haveria uma responsabilidade penal no caso de uma omissé@o dessas

atividades com o fito de ndo interromper ou descobrir uma conduta delitiva em curso ja

38 DOPICO GOMEZ-ALLER, “Posicién de garante del compliance officer por infraccion del ¢ deber de
control ’: una aproximacion topica”, p. 352—-353.
389 |bidem., p. 353.
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conhecida de antemao pelo Compliance Officer. Entretanto, a conduta é impune se ndo existe
tal conhecimento, posto que a mera omissdo de investigagdes, quando ndao ha dolo de

favorecer um fato alheio, deve considerar-se atipica®®.

Sem embargo, nesta situagdo uma ressalva é relevante. Se a omissdo das
investigacOes rotineiras se der por uma falha de desenho ou implementacdo do programa de
Compliance, as consequéncias devem recair sobre o que ja foi aqui exposto acerca da

responsabilidade penal do responsavel nestas etapas do programa.

Por fim, urge considerar que nao existe um dever, pelo Compliance Officer, de
denunciar os indicios de préaticas delitivas na empresa as autoridades. Suas funcgdes e
competéncias variam caso a caso, sendo obrigado a atender as obrigacdes que cada empresa
Ihe atribui, com um dever de dendncia frente a empresa, e ndo frente ao Estado, de maneira
que ndo ostenta, assim, um dever juridico-publico de denunciar a pratica de um delito as
autoridades®®. Essa omissdo carece de relevancia juridico-penal se assim a legislagdo ndo
dispor expressamente, o que, inclusive poderia gerar muitas discussdes sobre a legalidade e

constitucionalidade, fato este que foge a proposta deste trabalho.

39 |bidem., p. 355.
391 |bidem., p. 353-354.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A problematica que se langou a luz nesta pesquisa mostrou-se pertinente. E ela
integra uma nova constelacédo de questdes dentro do universo da dindmica social que exerce
uma forca gravitacional a ordem juridica suficiente para seus operadores — sejam

doutrinadores, magistrados, legisladores, académicos — a ela direcionarem seus olhares.

N& que seus entes sejam novos. Tratam-se, em verdade, de institutos
independentes pré-existentes que se atraem na perspectiva de um sistema juridico e formam
essa nova constelacdo. E, mais importante que lancar o olhar a cada instituto de maneira

individualizada, é necessario compreendé-los de maneira sistémica e interdisciplinar3®?,

E assim que se constata, primeiramente, que referida constelacdo se materializa a
partir da relacdo interespecifica simbidtica entre poder econdémico, poder estatal e sociedade,
centralizada na necessidade de harmonizacdo e busca do equilibrio de convivéncia. Nas
ultimas décadas houve uma reverberacdo nesta relacdo em fungdo das consequéncias da
modernidade globalizada e altamente tecnoldgica. As empresas, cada vez mais, comegaram
a assumir um papel de maior destaque na sociedade, com poderes capazes de se sobrepor,
inclusive, aos poderes estatais (moldado na ideia de preservacao de interesses da sociedade),

gerando um desequilibrio nessas relacdes.

Diante de tais fatos que se passou a buscar qualquer instrumento que pudesse evitar
consequéncias negativas a sociedade decorrentes deste desequilibrio. Com uma maior
regulacdo pelo Estado, ganhou forca, paralelamente, as nogdes de governanga corporativa,
funcdo social da empresa e necessidade de alinhar os interesses das organizagdes
empresariais com os interesses da sociedade. E dentro deste contexto global que os
programas de Compliance se materializam e passaram a exercer uma importante funcao para

atender essas demandas.

Fica evidente, desta forma, a importancia de se discutir todo o panorama do
Compliance, seus problemas, falhas e virtudes, compreender a complexidade em que se
insere, e se aperceber que esta nova roupagem dada ao controle empresarial exerce uma forgca

de atracdo & ordem juridica. E, nesta atracdo, reclama também ao Direito Penal. N&o

392 "Porque 14 onde o nervo 6ptico do nosso olhar trava a estimulagdo da retina ha ‘galaxias de percepgdo e de
luz’ que reclamam a nossa vista.". J. J. Gomes Canotilho.
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isoladamente, mas sim considerando a concepcao primeira e organica da indivisibilidade do
direito, instrumentalizado por diversos mecanismos de contengdo. Dentre eles o Direito
Penal. E aqui, ndo bastando a ja presente dificuldade em se explicar os novos fenémenos do
Compliance, somam-se novas dificuldades: o tradicional Direito Penal ndo foi concebido

sob a égide da natureza das coisas desta nova constelagéo.

Assim, o0 que se demanda é o chamado Direito Penal econémico, que estabelece um
dilogo interdisciplinar, ainda sob 0 manto mais amplo do Direito Penal classico, mas que
luta para manter suas garantias e vedacdo ao excesso sustentados por principios e institutos
firmemente estabelecidos, que ndo mais se amoldam com a mesma facilidade a realidade

ontoldgica da criminalidade empresarial.

A aplicacdo dogmatica de uma tradicional forma delitiva ganha relevo: os crimes
omissivos, em especial 0os comissivos por omissao fundamentados em um dever de garante.
E de se observar que ndo se trata de um instituto novo. Trata-se de uma construgio antiga
concebida na cléssica teoria estratificada do delito, mas que desde os primérdios se deparou
com dificuldades na sua sedimentacdo. Ndo sem razao € considerado, conforme consignado
neste estudo, um dos institutos mais controversos e complicados por grandes penalistas. E
que agora deve ser melhor enfrentado diante de sua nova roupagem ajustada aos novos

contextos que emergem acima do horizonte dos anseios sociais.

E foi para dentro desta nebulosa dogmatica que foi necessario projetar-se para
buscar o fundamento da responsabilidade penal na criminalidade empresarial. Aquele que
detém o poder de mando na empresa é, muitas das vezes, aquele verdadeiro responsavel pela
lesdo a bens juridicos alheios. E, pela complexidade estrutural da organizacdo, sua
responsabilidade se da pela ndo evitacdo do resultado lesivo executado por um subordinado,

ou seja, fundamentado em um especial dever de agir derivado de uma posigdo de garante.

As controvérsias doutrinarias acerca da omissdo impropria foram enfrentadas. As
principais constru¢des que fundamentam o dever de agir foram repassadas, desde as
tradicionais teorias formais, que ha muito restaram superadas, as mais modernas teorias que
encontraram sua primeira base a partir da teoria das fun¢des de Kaufmann. A partir destas,
outras teorias se firmaram, com alguma consisténcia. Casos das teorias da organizacao de

Jakobs e do dominio sobre a causa do resultado de Schiinemann.

Ainda que de maneira turbulenta, verificou-se que com a teoria de Schiinemann a

posicao de garante do dirigente empresarial encontra um melhor fundamento material. Desde
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seus parametros que constatam, de inicio, a equiparacao entre o agir e o omitir, é possivel
concluir o empresario como a expressdo maxima da instituicdo como centro pessoal de
controle, a nele convergir o dominio de seu poder de mando sobre seus subordinados e o

dominio fatico sobre os elementos perigosos que decorrem da atividade de sua empreitada.

A teoria do dominio sobre a causa do resultado consegue se amoldar a légica do
funcionamento da empresa, estruturada hierarquicamente com divisdes de competéncias e
fungBes. Ao empresario, com sua competéncia inicial e dominio sobre a atividade fim, cabe
distribuir os &mbitos de competéncias e fungdes a outros sujeitos, por meio do mecanismo
da delegacéo, que possam levar a cabo as atividades necessarias para se atingir a finalidade

almejada com a empreitada.

Com as delegacdes, pelas quais 0 empresario transmite partes de suas fungdes e
parte de seu ambito de dominio, estabelecem-se novos ambitos de dominio para 0s
delegados, fazendo surgir, assim, novas posicOes de garantia, desde que presentes 0s
fundamentos materiais do dominio material e pessoal sobre os elementos perigosos que
decorrem da atividade. Uma empresa, portanto, pode possuir diversos funcionarios que
detém um dominio dentro de suas proprias esferas de competéncias e funcdes. E cada
funcionario ostenta uma posicao de garante dentro de sua respectiva esfera. O empresario,
por sua vez, mantém uma esfera residual que consiste na adequada escolha do delegado, e
na vigilancia e controle das atividades do delegado.

E mesmo essa esfera de competéncia de vigilancia e controle residual, 0 empresario
pode delegar aos responsaveis pelo setor de Compliance, desde que o faca adequadamente,
escolhendo um sujeito idéneo, com delegacao livre, assuncéo livre, com a entrega necessaria
do dominio, competéncias e funcbes. A delegacdo ndo exime a responsabilidade do
empresério, posto que este manterd uma esfera de dominio residual que consiste

primordialmente na vigilancia e controle do préprio responsavel pelo setor de Compliance.

Em regra, os programas de Compliance vdo além da adocdo de medidas de
vigilancia do devido cumprimento legal pela empresa. Abarca também a observancia as
politicas de integridade e ética da empresa e todas essas fun¢fes podem variar para cada
instituicdo. Diante disso, imprescindivel proceder-se com a devida delegacéo, atendendo-se
seus requisitos e formalizando adequadamente a transmissdo do dominio, constando quais
classes de cursos causais lesivos devem ser monitorados pelos responsaveis pelo Compliance

como delegados do empresario.
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Com a assuncao do Compliance Officer do seu novo ambito de dominio e deveres
de garante, sua responsabilidade pode recair nas fases de desenho e implementacédo do
programa, e o controle interno exercido pelo setor no cotidiano da atividade empresarial.
Mas, ndo se pode esquecer que para se atribuir uma responsabilidade penal, ndo basta
verificar a posi¢cdo de garante, ja que este € um elemento, ainda que principal, dentre outros
da estrutura tipica do crime omissivo improprio. Trata-se, portanto, de se averiguar
adequadamente no caso concreto, ndo apenas a posicdo de garante do Compliance Officer
sob as lentes do dominio sobre a causa do resultado, mas também todos os elementos
estruturantes da teoria do delito, de acordo com as especificidades da criminalidade
empresarial e da fungcdo Compliance.

A correta avaliagcdo no caso concreto é de suma importancia, devendo-se levar em
consideracdo a realidade estrutural da empresa, os mecanismos de delegacao, os &mbitos de
dominio do responsavel pelo setor de cumprimento e a situacdo fatica que fez acionar os

deveres de garante pelos sujeitos do Compliance.

Trespassados os alicerces dogmaticos juridico-penais que possam sustentar uma
responsabilidade penal por crimes comissivos por omissdo pelo Compliance Officer que,
como restou concluido, é possivel diante de uma fundamentagdo de uma posicdo de garante
pela teoria do dominio sobre a causa do resultado, ndo se pode olvidar que muitos outros
entes integram a constelacdo desta problematica.

A criminalidade empresarial suscita muitas discussdes criminoldgicas e politico-
criminais. Os programas de Compliance, que passaram a integrar este ambito, igualmente
atrai tais discuss6es. Em que pese a possibilidade dogmatica penal da responsabilidade do
Compliance Officer, é necessaria uma ponderacdo de razdes politico-criminais para se
verificar a plausibilidade desta responsabilidade. Neste sentido, Prittwitz muito corretamente
pondera que o Compliance Officer pode cumprir muito melhor suas tarefas se estiver
completamente exonerado dos riscos de punibilidade por eventuais falhas em sua atividade,
gue se configura como de muito risco em um ambiente de grande complexidades e

incertezas®%.

Exercer o jus puniendi sobre estes sujeitos, fazendo-as merecedoras de um castigo

penal exige muita cautela. Por um lado, é de se considerar que tais cargos emergem no

393 PRITTWITZ, “La posicion juridica (en especial, posicion de garante) de los compliance officers”, p. 217.
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mercado para exercer uma funcdo que o proprio Estado vem encontrando dificuldade em
empreender: controlar os riscos que possam derivar das atividades das empresas. Por outro,
isentar toda a responsabilidade pode recair em uma completa ineficiéncia dos setores de
Compliance, que podem, inclusive e a depender das exigéncias legais, serem estabelecidos
ineficazmente na empresa tdo somente para aparentar um devido controle, com vistas a se

eximirem, coletivamente ou individualmente, das responsabilidades juridicas.

Tendo isso em vista, a teoria do dominio exerce muito bem seu papel na seara da
dogmaética penal, posto que é capaz de fundamentar os deveres de garante, com suficientes
limites, tanto dos responsaveis pelo Compliance, quanto dos superiores hierarquicos,
viabilizando uma melhor analise sob a 6ptica da politica-criminal, ja que essa, desta forma,

passa a encontrar na dogmatica um respaldo para seus intentos.
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