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“No principio aprenderam a ter medo e protegeram-se.
Construiram casa de pedra e lama, pequenos reflgios

Onde ndo tardaram a sentir-se cada vez mais sos.

Sonharam que, um dia, um feixe de luz haveria de afaga-los.

E fascinados pelo céu, desenharam éculos pelos telhados.

Tiveram, desde logo, a companhia das estrelas.
Hoje os deuses ainda passam os olhos pelas suas casas todas

as noites, antes de adormecerem.”

Maria do Rosario Pedreira, A Casa e o Cheiro dos Livros,
Gotica, 2002



A minha querida avé Emilia,

a minha estrela no Céu
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— RESUMO —

A presente Dissertacdo tem por objecto a anélise das Responsabilidades Parentais
no Direito Internacional Privado, mormente, a determinacdo da lei aplicavel e a
competéncia das autoridades.

Com efeito, 0 nosso estudo comecara por uma breve abordagem sobre as
responsabilidades parentais no Direito Portugués, o que implica ndo s, a anélise do seu
exercicio, quer na constancia do matrimonio, quer nos casos de divorcio, separacao judicial
de pessoas e bens, declaracdo de nulidade ou anula¢do do casamento, bem como uma
analise prévia de conceitos.

Posto isto, e entrando na esfera juridica do Direito Internacional Privado, iremos
abordar dois instrumentos internacionais relevantes nesta matéria, designadamente, a
Convencdo de Haia de 1996, relativa a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento, a
execucdo e a cooperacdo em matéria de responsabilidade parental e medidas de proteccao
das criancas bem como o Regulamento Bruxelas Il bis [Regulamento (CE) N.° 2201/2003
do Conselho, de 27 de Novembro de 2003], relativo a competéncia, ao reconhecimento e a
execucdo de decisGes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental.

Aqui chegados, estamos em condicBes de observar as solucdes consagradas por
varios ordenamentos juridicos nacionais, 0s quais designam de um modo geral, como
competente, para regular as relagdes entre pais e filhos, uma vez que poucos séo aqueles
que preveem expressamente as responsabilidades parentais, a lei da residéncia habitual
e/ou a lei da nacionalidade da crianca.

Por fim, face a estas solucOes, iremos apreciar criticamente o direito de conflitos
portugués, apresentando consequentemente uma possivel proposta, a qual desde ja

consideramos, ser mais adequada a garantir o interesse superior da crianga.

Palavras-chave: direito internacional privado, responsabilidades parentais, lei aplicavel,

competéncia jurisdicional, interesse superior da crianca, residéncia habitual, nacionalidade.



— ABSTRACT —

The aim of this Dissertation is to analyze Parental Responsibilities in Private
International Law, and in particular the determination of the applicable law and the
competence of the authorities.

To this effect, our study will begin with a brief approach to parental responsibilities
in the Portuguese law, which implies not only the analysis of the exercise of the law during
the course of marriage, divorce, judicial separation of persons and property, declaration of
nullity or annulment of the marriage, but also a prior analysis of concepts.

Having said this, and entering into the legal sphere of private international law, we
will address two relevant international instruments in this field, namely the 1996 Hague
Convention on jurisdiction, applicable law, recognition, enforcement and cooperation in
matters of parental responsibility and measures for the protection of children, as well the
Brussels Il bis Regulation (Council Regulation (EC) N.° 2201/2003 of 27 November 2003)
on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments on matrimonial matters
and in matters of parental responsibility.

Upon reaching our research goals, we are in a position to observe the solutions
enshrined in several national legal systems, which generally designate as competent the
law of habitual residence and / or the law of nationality of the child.

Finally, in light of these solutions, we will appreciate critically on the Portuguese
conflict of law and present a possible proposal, which we have already considered to be

more adequate to guarantee the best interest of the child.

Keywords: private international law, parental responsibilities, applicable law, jurisdiction,

the best interests of the child, habitual residence, nationality.



— SIGLAS E ABREVIATURAS —

CC - Cadigo Civil

Cfr. — Confira, confronte

Coord. — Coordenacéo
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PIL — Private International Law
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RGPTC - Regime Geral do Processo Tutelar Civel
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Vol. — Volume
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— INTRODUCAO —

O Direito Internacional Privado pode ser analisado de trés perspectivas: o Direito
dos Conflitos, que visa determinar a lei aplicavel a litigios transnacionais’; o Direito da
Competéncia Internacional, que se ocupa da determinagdo das jurisdicbes competentes
para dirimirem os conflitos procedentes de situacGes transnacionais; e o Direito de
Reconhecimento, que regula os efeitos das decisdes estrangeiras na nossa ordem juridica.?

Como nos escreve LEITE DE CAMPOS “vou tratar da familia. E quem se ocupa
da familia fala de amor, pois a familia é uma sede privilegiada do dar, do ser para os
outros e com os outros.

Assim, e comegando a descortinar um pouco sobre o tema a que nos propomos
analisar, o presente estudo ira ter por objecto o Direito dos Conflitos na area da familia,
concretamente, as Responsabilidades Parentais no Direito Internacional Privado (adiante
designado apenas por DIP).

Nas palavras de LUKAS RASS-MASSON, o direito internacional privado da
familia europeu, pode ser definido “como o conjunto de regras de conflitos de leis e de
jurisdicdo, estabelecidas pela Unido Europeia, a aplicar as relacGes familiares
europeias.

Porém, 0 nosso estudo vai mais além e ndo se prende com a familia s6 por si, antes
tem na sua esséncia, a crianca, enquanto parte mais fragil da relacdo familiar e com a qual

iz

aquele “dever do ser para os outros e com os outros” assume especial relevancia,
nomeadamente, quando por qualquer motivo, “a vida da familia e dos menores atravessa
as fronteiras de um s6 Estado (...)”°, ficando a crianca numa situagdo de particular

vulnerabilidade.

! Litigios em contacto com mais do que um Estado soberano.

2 para mais desenvolvimentos vide PINHEIRO, Luis de Lima, Um Direito Internacional Privado Comum?,
Lisboa, 2011, disponivel em:

http://www.institutoeuropeu.eu/images/stories/Um_Direito_Internacional Privado Comum.pdf, consultado a
14.04.2017.

¥ CAMPOS, Diogo Leite de, “Eu-Tu: o Amor e a Familia (E a Comunidade) (Eu-Tu-Eles)”, in
Comemoragdes dos 35 anos do Cédigo Civil e dos 25 anos da Reforma de 1977, Vol. I, Coimbra Editora,
Coimbra, 2004, p. 41.

* RASS-MASSON, Lukas, Les Fondements du Droit International Prive Europeen de la Famille, Université
Panthéon-Assas, 2015, p. 18.

® SILVA, Nuno Ascensio, “O Regulamento Bruxelas II bis [Regulamento (CE) N.° 2201/2003, do Conselho,
de 27 de Novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) N.° 1347/2000]” -
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Segundo LUKAS RASS-MASSON, as familias europeias sdo hoje uma realidade
indiscutivel — “13,7 milhdes de cidad&@os residentes em Estados-Membros da Unido
Europeia, dos quais ndo sd0 nacionais, a0 que acresce as pessoas com dupla
nacionalidade e imigrantes vindos de um Estado que n&o pertence a Unido Europeia. °

Como tal, as familias europeias configuram um fendmeno que se desenvolveu
fortemente durante o século XX, assistindo-se ainda hoje, e cada vez mais, ao “casar, ter
filhos, adquirir bens, divorciar e morrer num Estado-Membro diferente daquele onde
nasceram”, a0 que acresce a livre circulacdo de pessoas e bens, garantidas pelos Tratados
fundadores da Uni&o Europeia.’

E neste panorama que surgem os conflitos transnacionais, ja que a crianca tera com
toda a certeza, ligacdo com pelo menos dois estados diferentes: o da nacionalidade e o da
residéncia habitual.

Ora, se por um lado e como refere ELLEN KEY, o século XX foi “o século da
crian¢a™®, por outro lado, o século XXI evidenciar-se-a na histéria como 0 “século das
responsabilidades parentais. "

Este fendmeno, ndo pode, de todo, ser alheio e indiferente aos olhos “dos actores

do direito em geral, e do direito internacional privado em particular ”*°

, assim como
também ndo o foi connosco, tendo esta sido a grande motivacdo que nos levou a
desenvolver a presente Dissertagao.

Como veremos, esta tematica pode ser analisada no direito internacional privado,
mediante duas perspectivas: por um lado, a protec¢do dos menores, onde iremos estudar a

atribuicdo da competéncia das autoridades judiciarias e administrativas para o exercicio da

O Direito Internacional da Familia, Tomo I, in Centro de Estudos Judiciarios, Junho, 2014, p. 17, disponivel
em: http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/Direito_Internacional Familia Tomo_I.pdf,
consultado a 14/04/2017.

® O valor de “13,7 milhdes” foi o apurado pelo autor & data do seu estudo em 2015. Para mais
desenvolvimentos vide RASS-MASSON, Lukas, ob. cit., p. 1.

" Ibidem, p. 1.

8 KEY, Ellen, escritora sueca, publicou em 1990 o livro, “O Século da Crianga” apud MARTINS, Rosa
Candido, “Responsabilidades Parentais no Século XXI: A Tensdo entre o Direito de Participa¢do da Crianca
e a Fungdo Educativa dos Pais”, Lex Familiae: Revista Portuguesa de Direito da Familia, Ano 5, N.° 10,
2008, p. 25.

% Ibidem, p. 25.

10 RASS-MASSON, Lukas, ob. cit., p. 2.
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proteccdo, bem como a lei a ser aplicada por estas; e, por outro lado, analisaremos a lei
competente para regular o exercicio das responsabilidades parentais.**

Estruturalmente, a presente Dissertacdo é composta por quatro capitulos: Capitulo |
— Breve enquadramento tematico das responsabilidades parentais no Direito Portugués;
Capitulo Il — Diplomas internacionais reguladores das responsabilidades parentais a nivel
internacional; Capitulo Il — O direito comparado: solu¢fes de alguns ordenamentos
juridicos; e por fim, Capitulo IV — O Modelo Portugués: o encontro da melhor solucéo.

Mas, falar das Responsabilidades Parentais no Direito Internacional Privado, sem
analisar previamente 0s conceitos de crianca, responsabilidades parentais e superior
interesse da crianca “é querer ver apenas a drvore sem ter presente a floresta. 12

No Capitulo I, procuraremos abordar os conceitos supra mencionados, bem como o
exercicio das responsabilidades parentais na ordem juridica portuguesa, tanto na constancia
do matrimoénio, como nos casos de divdrcio ou separacdo judicial de pessoas e bens e
declaracdo de nulidade ou anulagcdo do casamento, tudo isto, de modo a permitir ter um
conhecimento mais aprofundado da quest&o.

No entanto, numa sociedade cada vez mais multicultural e por sinal, internacional,
a proteccdo das criancas ndo configura apenas uma obrigacdo indeclinavel do Estado.

Trata-se, igualmente, de um dever assumido pela Comunidade Internacional,
motivo pelo qual as mais diversas instancias que promovem a internacionalizacdo e
unificacdo do direito criaram indmeros instrumentos internacionais, nomeadamente, as
convencdes e regulamentos.*®

No Capitulo II, tentaremos acompanhar as solucBGes criadas por dois dos
instrumentos internacionais mais relevantes nesta sede, a Convengdo de Haia de 1996,

relativa a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento, a execucao e a cooperacdo em

1 Segundo Jacob DOLINGER, as responsabilidades parentais podem ser reguladas pela lei da nacionalidade
da crianca, pela lei da nacionalidade da mée ou do pai, pela lei da nacionalidade de ambos, pela lei do
domicilio, pela lei do lugar do nascimento da crianga ou do lugar em que a mesma se encontra ou ainda, pela
lei que regulou o processo de divorcio. Para mais desenvolvimentos vide DOLINGER, Jacob, Direito
Internacional Privado (Parte Especial) — Volume | — A Familia no Direito Internacional Privado — Tomo
Segundo — A Crianca no Direito Internacional, Renovar, Rio de Janeiro, S&o Paulo, 2003, pp. 169-170.

12 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 17/03/2016, do Relator Jodo Trindade, disponivel em:
www.dgsi.pt, consultado a 14/04/2017.

¥ SILVA, Nuno Ascens#o, ob. cit., p. 17. Segundo Jorge Duarte PINHEIRO, a internacionalizacdo do direito
da familia “opera pela sujeicdo a fontes extraestatais.” Para mais desenvolvimentos vide PINHEIRO, Jorge
Duarte, “Direito da Familia sem fronteiras”, O Direito Internacional da Familia, Tomo I, in Centro de
Estudos Judiciarios, Junho, 2014, p. 50 e sS., disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/Direito_Internacional Familia_Tomo_I.pdf, consultado a
15/04/2017.
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mateéria de responsabilidade parental e medidas de protec¢do das criancas e o Regulamento
Bruxelas Il bis [Regulamento (CE) N. 2201/2003, do Conselho, de 27 de Novembro de
2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria
matrimonial e em mateéria de responsabilidade parental].

A andlise destes dois instrumentos em conjunto € essencial, pois ndo basta
determinar qual a lei que se aplicard ao caso concreto. Previamente, sera importante ter em
consideracdo a questdo da determinacdo do tribunal competente para apreciar e decidir o

litigio transnacional®*

— uma vez determinada a competéncia do tribunal, estara igualmente
determinada a lei competente.

No Capitulo 11l dedicaremos a nossa atencéo ao direito comparado, analisando as
solucdes que varios ordenamentos juridicos nacionais consagram face as responsabilidades
parentais.™

Por fim, no Capitulo 1V, como consequéncia de todo o estudo realizado,
abordaremos por comparacdo, a solucdo consagrada pelo ordenamento juridico portugués
no artigo 57.° do Codigo Civil (adiante designado apenas por CC), sob a epigrafe
“Relagoes entre pais e filhos ™.

Veremos que o direito de conflitos portugués, ndo contempla propriamente a
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, a semelhanga do que acontece em
vérios outros ordenamentos juridicos.'®

Serd neste enquadramento que, tendo presente o horizonte do discurso,
empreenderemos uma proposta (se quisermos, uma nova solucdo) para o direito de
conflitos portugués, através de uma reformulacdo do preceituado pelo artigo 57.° do CC,

tendo sempre em vista o respeito pelo superior interesse da crianca.

“ GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais, Em Especial na Uni&o Europeia, Quid
Juris, Lisboa, p. 31.

1> Como veremos, poucos sdo os que regulam exclusivamente as responsabilidades parentais, falando antes
da relacéo entre pais e filhos.

1% Segundo Ana Sofia GOMES, esta situacdo é alvo de uma divergéncia doutrinéria sobre a matéria. De
acordo com a autora, uma parte da doutrina entende que as responsabilidades parentais se enquadram no
regime da tutela e institutos andlogos de protec¢do aos incapazes, previsto no artigo 30.° do CC. No entanto,
e partilhando a opinido da autora, entendemos que as responsabilidades parentais configuram uma matéria de
estatuto pessoal, subsumivel no conceito-quadro de “relagoes de familia”, nos termos do artigo 57.° do CC.
Para mais desenvolvimentos vide GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., pp. 18-
19.
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Em suma, serda este o trilho que pretendemos percorrer ao longo da presente
Dissertacdo, oferecendo assim um contributo para a divulgacdo do regime das

responsabilidades parentais quando estejam em causa litigios transnacionais.
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CAPITULO 1

BREVE ENQUADRAMENTO TEMATICO DAS RESPONSABILIDADES
PARENTAIS NO DIREITO PORTUGUES

1. Historia da Criang:a17

Seguindo de perto a opinido da ilustre Professora ROSA MARTINS, importa
referir que ndo existe uma definicdo absoluta de crianca, sendo antes um conceito
“variavel ndo so em fung¢do do tempo mas também do espaco, das condi¢oes economicas,

sociais e culturais "8

, pelo que o nosso trabalho consistira primeiramente, numa analise
cronoldgica dos varios conceitos desenvolvidos desde a antiguidade até hoje.

Segundo o artigo 1.° da Convencdo Sobre os Direitos das Criangas, hoje, a
“crianga é todo o ser humano menor de 18 anos, salvo se, nos termos da lei que lhe for
aplicavel, atingir a maioridade mais cedo. "*°

Com efeito, devido a sua falta de maturidade fisica e intelectual, a crianca necessita
de protecgdo e cuidados especiais, nomeadamente, de protecc¢ao juridica adequada, quer
antes, como depois do nascimento. Mas, nem sempre foi assim.

Recuando aos tempos da Grécia Antiga, a crian¢a pouca importancia suscitava uma
Vez que “era vista como ser fragil do ponto de vista fisico, improdutivo do ponto de vista
intelectual e de conduta moralmente reprovavel. "%

Para Aristoteles, a crianga era um “ser inacabado, destituido de pensamento

racional, incapaz de tomar decisées, dominado pelos sentidos e pelo impulso (...) "%

pelo
que, incumbia aos pais orientar e auxiliar o filho até a maioridade. Assim, até a idade
adulta, a crianca encontrava-se subjugada ao livre arbitrio do pai, chefe de familia, ao qual

devia respeito e obediéncia.?

7 para mais desenvolvimentos vide SOTTOMAYOR, Maria Clara, Temas de Direito das Criangas,
Almedina, Coimbra, 2014, pp. 19 e ss.

¥ MARTINS, Rosa Candido, “Responsabilidades Parentais no Século XXI...”, p. 26.

19 Convengéo Sobre 0s Direitos das Criancas disponivel em:
https://www.unicef.pt/docs/pdf_publicacoes/convencao_direitos_crianca2004.pdf, consultado a 23/02/2017.
% MARTINS, Rosa Candido, “Responsabilidades Parentais no Século XXI...”, p. 26.

2! Ibidem, p. 26.

2“0 fundamento desta submissdo repousava ndo s6 no facto de ser o pai que fornecia o alimento e a
educagdo ao filho, mas sobretudo no facto de lhe ter dado o maior dos dons: a vida (...)” — Cfr. Ibidem, p.
26.
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Pelo contrario, na Roma Antiga, a crianca despertava grande importancia, ndo
sendo considerada como um ser apagado e destituido de qualquer valor.”®

Avancando no tempo, chegamos a ldade Média, onde “a cristianiza¢ao dos
costumes e a condenacdo do infanticidio pela Igreja Catdlica”?* provocaram uma
atenuacdo do poder absoluto do pai. Porém, pouca diferenca havia entre a infancia e a
idade adulta ja que tanto as criangcas como 0s jovens trabalhavam com os adultos,
desprovidas de qualquer tratamento especial apropriado as suas necessidades.?

Ja no fim da Idade Média e ap6s 0 Renascimento, surge uma nova visdo da crianca
que marca a sua distin¢do face aos adultos, viséo esta que se repercutiu durante os finais do
século X1V e do século XV.%

No entanto, s6 nos séculos XVI e XVII é que se comeca a reconhecer as especiais
necessidades das criancas, emergindo assim “a consciéncia da especificidade infantil, essa
especificidade que distingue essencialmente a crianga do adulto, mesmo do adulto
jovem. 2" Nos primeiros anos de vida a crianca era vista pelos adultos como um objecto de
divertimento e distraccdo mas esta visdo logo foi abalada pela influéncia de educadores
que entendiam a fragilidade da crianca, ndo como motivo de diversdo, mas como motivo
de preocupacdo moral.?® Foi também nesta época que os adultos, para além de assumirem
para com a crianga a obrigacdo de a educar, comecaram-lhe também a dar a devida
importancia. ® Ndo obstante, a crianca continuou a ser idealizada numa perspectiva
negativa, ndo sendo considerada como um sujeito de direitos.

A mudanca de paradigma deu-se verdadeiramente com a filosofia de JOHN
LOCKE e de JEAN-JACQUES ROUSSEAU*, segundo a qual, a crianga comecava a ser
um sujeito de direitos. Para LOCKE, as criangas sdo seres humanos iguais a todos 0s
outros e como tal, titulares de todos os direitos do homem.3* No entanto, entende também,

que as criangas ndo sdo iguais aos adultos uma vez que durante a sua infancia, em

% Ibidem, p. 26.

* Ibidem, p. 27.

% |bidem, p. 27.

% bidem, p. 27.

T ARIES, Philippe, A crianca e a vida familiar no antigo regime, Relégio d'Agua, Lisboa, 1994, p. 182 apud
Ibidem, p. 27.

% |bidem, p. 27.

% bidem, p. 28.

%0 Apesar de perfilharem diferentes concepcdes de infancia, ambos ofereceram um grande contributo para a
“teoria dos direitos das criangas.” — para mais desenvolvimentos vide Ibidem. p. 29.

3 Ibidem, p. 28.
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consequéncia da sua fragilidade fisica e falta de maturidade, estas encontram-se
impossibilitadas de exercer os direitos dos homens de que séo titulares.*

Ja ROUSSEAU, perfilhando uma concepgdo positiva da infancia, concedeu,
igualmente, outro contributo para a consideracdo da crianga como sujeito de direitos,
rejeitando naturalmente uma concepcdo negativa da infancia e definindo-a antes como o
periodo da vida em que ocorre o processo de humanizagéo.*

Mais recentemente, ja no seculo XIX, fruto da industrializacdo, deparamo-nos com
uma crianca que trabalha dezasseis horas por dia, em condi¢gdes degradantes, que é
explorada, maltratada e abandonada.®* Em virtude, a crianca deste século, suscitou uma
nova consciéncia da realidade da infancia e do seu valor na sociedade, urgindo, assim, a
necessidade de intervencdo do Estado na familia para a proteccdo das criancas.®

Chegados ao século XX, tomando conhecimento da efectiva vulnerabilidade da
crianca, nasce entdo o movimento dos direitos da crianga, no qual esta se tornou “o centro
privilegiado de atencdo de inUmeras teorias e investigacOes cientificas, bem como de

preocupacdes de ordem pedagdgica, sanitaria e social. "

2. O conceito de responsabilidades parentais — anterior e actual regime37
As responsabilidades parentais configuram o efeito mais importante do

estabelecimento da filiacdo *® no que diz respeito a filhos menores **, englobando

poderes/deveres ndo s6 para com eles mas também como para o seu patriménio.*

%2 A concepcdo negativa da infancia adoptada por LOCKE, encontra “traducdo juridica no conceito de
menoridade como fundamento de incapacidade de exercicio de direitos.” — para mais desenvolvimentos vide
Ibidem, p. 28.

% Ibidem, p. 28.

** Ibidem, p. 29.

% Ibidem, p. 29.

% Ibidem, p. 30.

% para mais desenvolvimentos vide BOLIEIRO, Helena et alii, A crianca e a familia — Uma questao de
direito(s), Coimbra Editora, Coimbra, 2009, pp. 162-167.

% para mais desenvolvimentos vide COELHO, Francisco Pereira et alii, Direito da Familia, Vol. I, Tomo |,
Coimbra Editora, Coimbra, 2006, pp. 57-261; Segundo Maria Clara SOTTOMAYOR “a fitularidade das
responsabilidades parentais, como efeito da filiacdo, resulta, em regra, da verdade biol6gica, e pertence
sempre e apenas ds pessoas que tém, perante a lei, a qualidade juridica de pai e de mde.” — para mais
desenvolvimentos vide SOTTOMAYOR, Maria Clara, Temas de Direito..., p. 307; A relevancia juridica da
filiacdo, enquanto vinculo biol6gico, depende do estabelecimento da paternidade e da maternidade. A
paternidade pode ser estabelecida por presuncao, perfilhagdo e por reconhecimento judicial. J& a maternidade
depende do nascimento e € estabelecida por declaracdo da méae perante um funcionario do registo civil, por
averiguacéo oficiosa e por reconhecimento judicial nos termos dos artigos 1796.° e 1826.° e seguintes do CC.
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Por toda a Europa verificou-se uma mudanga no relacionamento entre pais e filhos,
mudanga esta que, simultaneamente, foi acompanhada por uma alteracdo de terminologia
elucidativa do afastamento do conceito tradicional de poder e autoridades paternais para
direitos e deveres parentais, assim como, cuidados parentais e bem assim,
responsabilidades parentais.**

Em Portugal, a Lei n.° 61/2008 de 31 de Outubro*, que teve origem no Projecto de

Lei n.0 486/X e Projecto de Lei n.° 509/X*, conhecida como “Lei do Divércio” introduziu

Para mais desenvolvimentos vide PROENCA, José Jodo Gongalves de, Direito da Familia, 4.2 edigdo,
Universidade Lusiada Editora, Lisboa, 2008, pp. 281-291.

% Nos termos do artigo 123.° do CC, os filhos menores carecem da capacidade de exercicio de direitos pelo
que, para a Teoria Geral do Direito Civil, a fungdo juridica das responsabilidades parentais consiste no
suprimento da incapacidade negocial do exercicio dos filhos menores de 18 anos, ndo emancipados pois,
nenhum ser humano, desde 0 momento em que nasce até atingir a maioridade, se encontra em condigdes de,
autonomamente, cuidar de si e dos seus bens, pelo que é fundamental, os pais, enquanto representantes
legais, agirem em seu nome — a este propdsito veja-se SOTTOMAYOR, Maria Clara, Regulagdo do
Exercicio das Responsabilidades Parentais nos Casos de Divércio, 5.2 Edicdo, revista, aumentada e
actualizada, Almedina, Coimbra, 2011, pp. 17 e ss; Segundo ROSA MARTINS, apesar da menoridade vir
regulada no artigo 122.° do CC, este mesmo diploma ndo contempla especificamente uma definigédo legal.
Porém, através de uma andlise dos artigos 122.° a 129.° do CC é possivel conceber uma parca defini¢do de
menoridade como sendo “(...) o periodo de tempo da vida humana que comeg¢a no dia do nascimento
(completo e com vida) de um dado sujeito e termina no dia em que este completar o décimo oitavo ano de
vida (...)”. No entanto, o estado de menor ndo corresponde obrigatoriamente a uma situacdo de incapacidade
por menoridade pois pode acontecer que certo individuo, ndo obstante ndo ter ainda completado dezoito anos
de idade, seja considerado pela lei como sujeito dotado de capacidade de agir: veja-se por exemplo, 0 menor
emancipado pelo casamento nos termos dos artigos 132.2, 133.°, 1600.° e 1601.°, alinea a) do CC — para mais
desenvolvimentos vide MARTINS, Rosa Candido, Menoridade, (In)capacidade e Cuidado parental,
Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pp. 16-18; Em termos juridicos, porque tém capacidade de gozo, quer o
menor quer o maior, séo titulares de direitos e obrigacdes. No entanto, o0 menor, ndo pode exercer pessoal e
livremente os seus direitos nem cumprir as suas obrigagdes — a isto chama-se capacidade de exercicio. Com
efeito, os menores de dezoito anos sdo, em regra, representados pelos seus progenitores uma vez que ainda
ndo tém capacidade de exercicio. — Cfr. MELO, Helena Gomes de et alii, Poder Paternal e
Responsabilidades Parentais, 2.2 Edicdo, revista, actualizada e aumentada, Quid Juris, Lisboa, 2010, p. 18.
Ainda a este proposito vide HORSTER, Heinrich Ewald, A Parte Geral do Codigo Civil Portugués, Teoria
Geral do Direito Civil, Livraria Almedina, Coimbra — Reimpresséo, 2000, p. 317-332 e PINTO, Carlos
Alberto da Mota, Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 Edi¢do, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, p. 228-234.

“ GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais, 3.2 Edicdo, actualizada e aumentada, Quid Juris,
Lisboa, 2012, p. 13. Ainda a este proposito, sem prejuizo do que legalmente se dispde relativamente a
adopcéo, segundo o artigo 1882.° do CC, independentemente da sua vontade e por mero efeito da filiacdo, os
pais ficam naturalmente investidos na titularidade das responsabilidades parentais ndo podendo renunciar a
estas nem a qualquer dos direitos que as mesmas especialmente lhes conferem.

*1 H4 vinte anos atréas, nos casos de divércio ou de separagdo, os sistemas de Direito da Familia na Europa,
atribuiam, por norma, as responsabilidades parentais apenas a um dos progenitores. No entanto, comegou a
ganhar forca a ideia de que as responsabilidades parentais ndo deveriam ser afectadas pelo
divércio/separacdo dos progenitores pelo que, tem sido pratica comum, a atribui¢do conjunta do exercicio das
responsabilidades parentais obrigando os progenitores a comunicarem entre si e a tomarem decisdes em
conjunto. Para mais desenvolvimentos vide BOELE-WOELKI, Katharina, A harmonizac¢do do direito da
familia na Europa: uma comparacao entre a nova lei portuguesa do divorcio com os principios da CEFL
sobre direito da Familia Europeu, p. 39, disponivel em:
http://www.fd.unl.pt/docentes _docs/ma/ct MA_12524.pdf, consultado a 18/02/2017.

*2 BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit.,, pp. 154-155; Segundo Maria Clara SOTTOMAYOR, a nova lei
procurou uniformizar o exercicio em comum das responsabilidades parentais em relagdo a todas as familias
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a ultima reforma ao CC em matéria de Direito da Familia, bem como acolheu grande parte
dos principios do Direito da Familia Europeu Relativos as Responsabilidades Parentais,
publicados em 2007, na sequéncia do trabalho realizado pela Comissdo de Direito da

Familia Europeu — nos termos do artigo 1906.° do CC*, substituiu o classico e imperante

l 545 1,46

conceito de “poder paternal’”™ pelo de “responsabilidade parental”™ e acolheu a regra

(nos casos de divorcio ou apenas separagdo e até mesmo nos casos em que ndo houve casamento ou unido de
facto). - Cfr. SOTTOMAYOR, Maria Clara, Regulacéo do exercicio das responsabilidades..., p. 252.

3 A este prop6sito veja-se MELO, Helena Gomes de et alii, ob. cit., p. 14; Analisados os efeitos negativos
resultantes da guarda Unica, nomeadamente a “fendéncia de maior afastamento dos pais homens do exercicio
das suas responsabilidades parentais” € & “correlativa fragilizag¢do do relacionamento afectivo com os seus
filhos” levou a que o legislador opta-se pelo exercicio em conjunto das responsabilidades parentais,
promovendo deste modo ndo so6 a igualdade de género mas também o “direito das criangas a manutengdo de
lagos afectivos com ambos os pais.” Aqui, a igualdade, prende-se ndo com a defesa dos direitos das mulheres
que vivem numa relacdo de subordinagdo econémica/social, mas sim com a defesa dos direitos dos homens,
enguanto pais, que se sentem afastados da educagdo e companhia dos filhos apds o divorcio. Para mais
desenvolvimentos vide SOTTOMAYOR, Maria Clara, Regulacao do exercicio das responsabilidades..., pp.
253-254.

* A redaccdo do artigo 1906.° era a seguinte: “/ — Desde que obtido o acordo dos pais, o poder paternal é
exercido em comum por ambos, decidindo as questdes relativas a vida do filho em condi¢des idénticas as
gue vigoram para tal efeito na constancia do matriménio. 2 — Na auséncia de acordo dos pais, deve o
tribunal, através de decisdo fundamentada, determinar que o poder paternal seja exercido pelo progenitor a
quem o filho for confiado. 3 — No caso previsto no nimero anterior, 0s pais podem acordar que
determinados assuntos sejam resolvidos entre ambos ou que a administracdo dos bens do filho seja
assumida pelo progenitor a quem o menor tenha sido confiado. 4 — Ao progenitor que ndo exerca o poder
paternal assiste o poder de vigiar a educagdo e as condi¢des de vida do filho.” Com efeito, esta antiga
redaccdo apenas previa o exercicio comum das responsabilidades parentais no caso de haver acordo entre
ambos os progenitores; caso contrario, cabia ao tribunal determinar qual dos progenitores detinha o poder
paternal.

* A palavra poder significa posse, dominio e hierarquia o que, actualmente, contraria a concepgao de familia
pressuposta pela CRP e pelo CC, segundo os quais a familia deve ser participativa e democratica, tendo por
base a igualdade dos seus membros. Ja a palavra paternal refere-se ao dominio do pai, caracteristica da
familia patriarcal. — Cfr. SOTTOMAYOR, Maria Clara, Regulacdo do exercicio das responsabilidades... p.
20; A origem da concepcdo tradicional das responsabilidades parentais encontra origem na patria potestas do
direito romano, como um poder absoluto e ilimitado concedido ao chefe de familia sobre todos os membros
do agregado familiar. Para mais desenvolvimentos vide MADEIRA, Ana Laura Fernandes,
Responsabilidades Parentais — Poder de Correc¢do nos Filhos Menores de Idade, Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, 2015, p. 12; Na época das sociedades patriarcais, em que o chefe de familia era o
pai, a crianca foi vista como um objecto, propriedade daquele. Apesar deste poder ter sido mitigado por forca
do cristianismo e por motivos de indole econémico-social, os Codigos de 1867 e de 1996, mantiveram o
caracter autoritario do chefe de familia com o livre arbitrio sobre os filhos menores. Como tal, os filhos,
ocupando uma posi¢do de submissdo, tinham o dever e a obrigacdo de, enquanto menores, cumprir 0s
preceitos dos pais bem como o dever de os honrar e respeitar. — Cfr. SOTTOMAYOR, Maria Clara, Temas
de Direito..., pp. 24-25.

*® Na Franca o poder paternal passou a denominar-se primeiro por autorité parentale, e mais tarde por
responsabilité parentale. — Cfr. DOLINGER, Jacob, Direito Internacional Privado..., p. 123; Na Suécia o
conceito de responsabilidades parentais ndo é utilizado pela legislacdo de modo autbnomo. Em alternativa,
utiliza os conceitos de custddia (custody) e tutela (guardianship) que em conjunto, para o Conselho Europeu,
acabam por corresponder a uma definicdo do conceito de responsabilidades parentais. Assim, a custodia
refere-se as responsabilidades legais que um pai/mée tem para com a crianga, incluindo o dever de cuidado e
proteccdo bem como o dever de proporcionar uma boa educacdo, enquanto que a tutela, diz respeito a
administracdo da propriedade da crianca e a sua representacdo legal em questbes financeiras. Cfr.
JANTERA-JAREBORG, Maarit et alii, National Report: Sweden — Parental Responsabilities, University of

10
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do exercicio comum das responsabilidades parentais, com a guarda conjunta, estipulando
como excepgdo o regime de guarda Gnica com a entrega e a confianga do menor a um sé
dos progenitores.*’

Esta nova expressdo ndo sO representa a ideia de que 0s progenitores, ambos em pé
de igualdade e em harmonizagdo com o menor, encontram-se investidos de uma funcéo de
prossecucao dos interesses deste, sendo responsaveis pelo seu bem-estar e, exercendo, para
tanto, poderes legalmente concedidos*®, como também elimina as expressas e directas
referéncias a um poder paternal/maternal claramente indentificador de um género
predominante.

Assim, para ROSA MARTINS* | nos termos do artigo 1878.° do CC, “as
responsabilidades parentais sdo habitualmente apresentadas como o complexo de
poderes-deveres atribuidos e impostos pela lei a ambos os progenitores, durante o periodo
da menoridade do seu filho, para que cuidem de todos os aspectos relacionados com a
pessoa e os bens do filho no interesse deste ultimo.”

Por sua vez, para ANA SOFIA GOMES 0 g responsabilidades parentais,
enguanto poder/dever de educacdo dos filhos, de contetido funcional e caracter altruistico,
exercido pelos pais no interesse dos filhos, ndo sdo uma mera faculdade, uma
possibilidade concedida pela lei aos progenitores de uma crianga (...)” mas antes uma
verdadeira obrigacdo especialmente consagrada pelo artigo 36.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa (adiante designada apenas por CRP).

J& no entendimento de JORGE DUARTE PINHEIRO> a terminologia constante na

lei de poder paternal ou responsabilidades parentais, ndo é a mais correcta pois “aquilo

Uppsala, Sweden, p.1, disponivel em: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-Parental-
Responsibilities.pdf, consultado a 18/02/2017.

" Acérddo do Tribunal da Relacéo de Lisboa de 14/02/2015, da Relatora Catarina Arélo Manso, disponivel
em www.dgsi.pt, consultado a 18/02/2017; No entanto, este novo regime apenas € aplicavel aos processos de
regulacdo ou alteragdo das responsabilidades parentais que sejam submetidos aos tribunais depois da entrada
em vigor desta lei. A contrario, ndo se aplica aos processos instaurados em momento anterior a vigéncia da
nova lei, pelo que, a estes se continua a aplicar as antigas disposi¢des legais. Quanto a este assunto, vide
também GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades..., p. 14; SOTTOMAYOR, Maria Clara, Regulacdo do
exercicio das responsabilidades..., p. 19 e ss.

“8 para mais desenvolvimentos vide FEVEREIRO, Andreia Filipa Vicente, A regulacdo do exercicio das
responsabilidades parentais em caso de divércio, Camdes — Repositorio Institucional da Universidade
Auténoma de Lisboa, 2014, p. 20; Consultar ainda BOLIEIRO, Helena ob. cit., p. 155.

* MARTINS, Rosa Candido, “Responsabilidades parentais no século XXI...”, p. 36.

*0 para mais desenvolvimentos vide GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades..., p.15.

1 No entanto a expressio “parentais” também ndo é a mais adequada pois segundo este autor, é susceptivel
de originar um equivoco uma vez que pode criar a ideia de que as responsabilidades parentais pertencem a
qualquer parente, quando na verdade (e em regra) essa competéncia pertence apenas aos parentes no primeiro
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que a lei designa como um poder ndo € propriamente uma disponibilidade de meios para
obter um fim. Os titulares do poder paternal ndo o exercem no seu interesse exclusivo ou
principal, mas no interesse dos filhos, os sujeitos sobre os quais recai o alegado poder. E
o termo “paternal ” ndo significa que se esteja perante uma figura cuja titularidade caiba
sempre ao pater e nunca a mater. E por isso, compreensivel a expressdo alternativa
“responsabilidades parentais.”

Em suma, ndo obstante a alteracdo nominal de poder paternal para
responsabilidades parentais, estes dois conceitos juridicos traduzem, no fundo, a mesma
realidade, pelo que sdo internacionalmente utilizados como sinénimos.>

No entanto, ndo deixa de ser uma alteracdo que reflecte uma diferente conotacéo
do conceito de poder paternal, ja que ao utilizar a nova designacdo, verifica-se “(...) um
deslocamento do eixo do conceito da vertente das faculdades para a vertente das

obrigagtes ">

, obrigacBes estas de caracter irrenuncidvel uma vez que, nos termos do
artigo 1882.° do CC em caso algum, podem os progenitores abdicar das suas obrigacfes

para com 0s seus descendentes.

3. O conceito de interesse da crianga

A nocdo de interesse da crianga encontra-se estreitamente interligada a um
determinado projecto educacional da sociedade a qual detém uma determinada nocao
cultural sobre a pessoa do menor, sobre as suas concretas necessidades, bem como sobre as
condicBes adequadas ao seu pleno desenvolvimento e ao seu bem-estar psiquico, fisico e
moral.>*

Dispde o artigo 3.° da Convencdo sobre os Direitos da Crianca, adoptada pela
Assembleia Geral da Organizacéo das NacBes Unidas, a 20 de Novembro de 1989°° que,

“todas as decisoes relativas a criangas, adoptadas por institui¢oes publicas ou privadas

grau da linha recta ascendente. — Vide PINHEIRO, Jorge Duarte, O Direito da Familia Contemporaneo, 3.2
Edicdo, AAFDL, Lisboa, 2010, pp. 310-312.

2 MELO, Helena Gomes de et alii, ob. cit., p. 15.

5 Ibidem, p. 13.

5 para mais desenvolvimentos vide Ibidem, p. 65; FEVEREIRO, Andreia Filipa Vicente, ob. cit., p. 35.

% Ratificada por Portugal em 21 de Setembro de 1990.
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de protecgdo social, por tribunais, autoridades administrativas ou orgados legislativos,
terdo primacialmente em conta o interesse superior da crianca. *°

Como tal, impBe-se a seguinte questdo: o que € o interesse da crianca?

Apesar de ser entendido pela doutrina como um conceito indeterminado®’, constitui
um critério® na decisdo de litigios judiciais, nos quais a crianca é a parte principal. Mais
do que um interesse dos pais, o principal interesse em jogo, é o interesse da crianca que
tem “o direito a que sejam considerados, em todas as decisoes que lhe dizem respeito, a
sua opinido e os seus diferentes estadios de desenvolvimento, com as respectivas

necessidades e capacidades especificas ”*°

— portanto, a pedra basilar dos processos de
regulacdo das responsabilidades parentais é o interesse do menor, conforme o disposto no

artigo supra mencionado.

% Convencéo Europeia Sobre 0S Direitos da Crianca, disponivel em:

https://www.unicef.pt/docs/pdf publicacoes/convencao_direitos crianca2004.pdf, consultado a 23/02/2017.
> Nas palavras de Helder ROQUE, Juiz Desembargador do Tribunal da Relagdo de Coimbra, o Direito da
Familia tem sido alvo de uma “invasdo de conceitos de natureza juridica, relativamente indeterminada, com
especial incidéncia em matérias atinentes ao Direito da Filiagdo e seus regimes proximos (...)” — Cfr.
ROQUE, Helder, “Os conceitos juridicos indeterminados em direito da familia e sua integragdo”, Lex
Familiae — Revista Portuguesa de Direito da Familia, Ano 2, N.° 4, 2005, pp. 93-98; Vide ainda
CARAVACA, Alfonso Luis Calvo et alii, Derecho de Familia Internacional, 3.2 Edicién, Editorial Colex,
2005, p. 192.

% Tem-se demonstrado um critério de pouca utilidade “porque abrange uma variedade de sentidos,
prestando-se a interpretacfes subjectivas decorrentes das convicgdes pessoais e das ideologias de quem
decide.” No entanto, tendo em conta a importancia das decis6es dos tribunais, sera fundamental ao bem-estar
dos menores, a concretizagdo do conceito de superior interesse da crian¢a “através de regras especificas e
objectivas, como a regra da pessoa de referéncia e a da prevaléncia dos lagos afectivos sobre os hiologicos,
baseadas no direito da crianga a solugdo que melhor promove o seu desenvolvimento. ~ — Cfr.
SOTTOMAYOR, Maria Clara, Temas de Direito..., pp. 42-43; Na Optica de Helder ROQUE, “quanto maior
for a indeterminacdo dos conceitos, mais dificil se torna a sua aplicacdo préatica, mas maior é a
potencialidade de serem promovidos os interesses de cada menor, em concreto. (...) Por outro lado, quanto
mais precisa é a regra, mais facil se torna a sua aplicacdo, mas maior, também, é a probabilidade de as
decisdes que dela resultam serem opostas ao objectivo legal da prossecucao dos interesses do menor, e de
nao se revelarem justas, em relacdo aos pais, ou seja, de ndo serem equitativas”. — Cfr. ROQUE, Helder, ob.
cit., p. 97; Ainda a este propoésito, poderemos dizer que o interesse da crianga “corresponde a um conceito
amplo e aberto, a preencher, casuisticamente, por se entender ser, dada a variedade das situagdes
susceptiveis de ocorrer, a forma mais adequada, para o definir num dado momento, especialmente em
termos de zelo pela sua segurancga e saude, provisdo do seu sustento e direc¢do da sua educagdo”, tudo isto
nos termos do artigo 1878.° do CC. — Cfr. MELO, Helena Gomes de et alii, ob. cit., p. 64; No direito inglés, a
indeterminagdo do conceito de interesse da crianca foi objecto de uma substitui¢cdo, no Children Act de 1989,
Parte I, Seccdo 1, § 3, pela indicacdo de varios pardmetros que o juiz deve ter em atencdo aquando da
investigacdo e decisdo de cada caso: a) 0s desejos e sentimentos da crian¢a, tendo em conta a sua idade e
maturidade; b) as suas necessidades fisicas, emocionais e educacionais; c) o efeito provavel, na crian¢a, de
uma alteracdo das suas circunstancias; d) a idade, sexo, formacdo cultural, e todas as caracteristicas que o
tribunal considere pertinentes; e) os danos que a crianca tenha sofrido ou esteja em risco de sofrer; f) a
capacidade dos pais e de terceiras pessoas para satisfazer as necessidades das criancas. Para mais
desenvolvimentos vide ROCHE, Jeremy “The Children Act 1989: Once a Parent Always a Parent?”, The
Journal of Social Welfare & Family Law, N.° 5, 1991, p. 348.

% SOTTOMAYOR, Maria Clara, Temas de Direito..., p. 41.
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Tendo por base as orientacOes legais sobre o conteddo das responsabilidades
parentais, cabe ao juiz concretizar o interesse do menor, tendo sempre em vista, nos termos
do artigo 1878.° do CC, a seguranca e saude da crian¢a, 0 seu sustento, educacdo e
autonomia; o seu desenvolvimento fisico, intelectual e moral, nos termos do n.° 1 do artigo
1885.° do CC; e sobretudo, a opini&o da crianga®®, nos termos do n.° 2 do artigo 1878.2 e n.°
1 do artigo 1901.° ambos do CC.

Assim, é por forca deste principio que se ira determinar a residéncia do menor e 0s
direitos de visita, os alimentos e a forma de os prestar, bem como o exercicio das
responsabilidades parentais.®* Podemos até afirmar que sera em funcdo das necessidades
da crianga, ou seja, daquilo que Ihe importa e daquilo que Ihe convém, “porque o interesse

82 que 0 seu interesse sera

de uma crianca ndo é o interesse de uma outra crianca
definido, dai estarmos perante um conceito amplo e indeterminado.®®

Em todo o caso, 0 mais prudente, de modo a ndo lesar os interesses do menor, sera
0 recurso a pratica judicial a fim de se examinar quais os factores que norteiam a
jurisprudéncia na busca do interesse da crianca, uma vez que 0S critérios supra
mencionados “ndo sdo fixos nem imutaveis, mas antes fluidos e sujeitos a uma livre

apreciacdo por parte do juiz.”®*

8 A lei permite, nos termos do artigo 5.° do Regime Geral do Processo Tutelar Civel (adiante designado
apenas por RGPTC), a audicdo da crianga sendo a sua opinido tida em consideracdo pelas autoridades
judicidrias na determinacdo do seu superior interesse.

81 Cfr. artigos 1905.° e 1906.%, n.° 2, n.% 5 e 7 do CC; A este propésito veja-se MELO, Helena Gomes de et
alii, ob. cit., p. 64.

%2 Ibidem, p. 65. A este propésito veja-se ainda Jacob DOLINGER quando refere que “(..) o interesse da
crianca, individualmente considerada, poderd conflituar com o interesse da colectividade das criancas ou
com a ordem publica, i.e. com algum principio fundamental de natureza legal constitucional, com algum
compromisso internacional, com algum principio moral ou com algum interesse econémico inalienavel, que,
em Ultima anélise, seja benéfico a propria crianca cujo problema esteja sendo examinado.” — Cfr.
DOLINGER, Jacob, ab. cit., p. 90. Maria Clara SOTTOMAYOR afirma que, dada a impossibilidade de fixar
a priori um interesse comum a todas as criangas, “impde-se uma determinacdo individualizada para cada
crianca.” — Cfr. SOTTOMAYOR, Maria Clara, Regulacdo do Exercicio das Responsabilidades..., p. 47.
JOHN W. ESTER afirma que “os casos de guarda sdo como impressdes digitais, ndo ha dois exactamente
iguais.” — Cfr. ESTER, JOHN W., Maryland Custody Law — Fully Commited to the Child’s Best Interest?,
Maryland Law Review, 1982, Vol. 41, N.° 2, p. 273.

®*MELO, Helena Gomes de et alii, Poder Paternal..., p. 64. Segundo Maria Clara SOTTOMAYOR, “O
direito da familia, como direito jurisprudencial, que confia, devidos aos conceitos vagos e genéricos de que
o legislador lanca mé&o, no bom senso dos juizes, reveste-se de grande criatividade, flexibilidade e realismo
nesta drea da atribuicdo da guarda dos/as filhos/as.” — Cfr. SOTTOMAYOR, Maria Clara, Regulagdo do
Exercicio das Responsabilidades..., p. 45.

% SOTTOMAYOR, Maria Clara, Regulagéo do Exercicio das Responsabilidades..., p. 48.
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4. O exercicio das responsabilidades parentais na constincia do matriménio e quanto
a filiacao estabelecida relativamente a ambos os progenitores que vivem em condicoes

analogas as dos cﬁnjuges65

Nos termos dos n.% 1 e 2 do artigo 1901.° do CC, incumbe a ambos os conjuges o
exercicio das responsabilidades parentais.

No entanto, caso ndo consigam chegar a um acordo quanto as questfes de
particular importancia® para o menor, os progenitores devem submeter essas questdes a
apreciacao do tribunal, por forma a chegar a um acordo.

Caso 0s progenitores ndo cheguem a um consenso quanto a essas questdes, O
tribunal ouvira o menor®, antes de decidir.

Também pode acontecer nos termos do artigo 1902.° do CC, que apesar da regra ser
0 exercicio em comum das responsabilidades parentais, o exercicio de certos actos possa
ser praticado por apenas um progenitor, presumindo-se®® o consentimento do outro
progenitor. No entanto, esta presuncao conhece duas excepcdes: a) o facto de a lei exigir o
consentimento expresso de ambos os conjuges, pelo que a presuncdo aqui nao funciona e
b) quando se tratem de questdes de particular importancia.

Situaco diferente é, no caso de haver algum impedimento® por parte de um dos

progenitores, 0 outro passa exercer exclusivamente as responsabilidades parentais mesmo

% Para mais desenvolvimentos vide GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades..., pp. 24-37.

% Tal como o conceito de interesse da crianca, também o conceito de questées de particular importancia
ndo foi objecto de uma definicéo por parte do legislador, tratando-se como tal de um conceito indeterminado.
No entanto, tem sido considerado pela jurisprudéncia como questdes de particular importancia as seguintes:
intervengdes cirdrgicas das quais possam resultar riscos acrescidos para a salde do menor; a prética de
actividades desportivas radicais; a saida do menor para o estrangeiro sem ser em viagem de turismo; a
matricula em colégio privado ou a mudanca de colégio privado; mudanca de residéncia do menor para local
distinto da do progenitor a quem foi confiado; a educacéo religiosa do menor, entre outros. A este propdésito
veja-se 0 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 18/10/2011, processo n.° 626/09.7TMCBR.C1, do
Relator Regina Rosa, disponivel em: www.dgsi.pt, consultado a 20/02/2017.

% No entanto, impde-se alguma cautela aquando os pais decidam submeter os filhos a uma audicao perante o
tribunal. O requerimento desta audi¢do deve ser antecedido de todos 0s meios necessarios a evitar a sua
presenca no tribunal, isto porque tal audicdo pode revelar-se psicologicamente violenta para o menor. Por
isso, nos termos do n.° 3 do artigo 1901.° do CC, o tribunal pode dispensar a audi¢cdo da crian¢a quando
circunstancias ponderosas o desaconselhem. No entanto, caso se verifique o interesse do menor em ser
ouvido, a audicdo é feita, normalmente, no gabinete do magistrado judicial, ou em sala adequada que o
tribunal possa disponibilizar para esse fim (cuja decoragdo crie um ambiente agradavel ao menor). — Cfr.
GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades..., p. 29.

% Trata-se de uma presuncéo ilidivel e como tal, caso se verifique que um acto foi praticado por um
progenitor sem o consentimento do outro, pode ser afastada pelo progenitor que ndo deu a sua aprovagao.

% Tal impedimento pode traduzir-se numa situagdo de auséncia, incapacidade ou outro impedimento
decretado pelo tribunal. A auséncia é caracterizada “pela falta de contacto com o domicilio legal, sem que do
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quanto a certos actos em que € necessario o expresso consentimento do outro conjuge, bem
como quanto a questdes de particular importancia.

Também se pode verificar o exercicio das responsabilidades parentais por um
terceiro’™® (normalmente um parente) no caso de verificar “a inibicdo de pleno direito para

"™ na eventualidade de se tratar de um

representar o filho e administrar os seus bens
progenitor menor ndo emancipado ou inabilitado por prodigalidade, pelo abuso de bebidas
alcoolicas, consumo de estupefacientes ou ainda interdito nos termos do artigo 138.° e
sequintes do CC, por surdez-mudez e cegueira. Desta forma o legislador contemplou a
possibilidade, desde que haja um acordo prévio e legalmente valido das responsabilidades
parentais, poderem ser exercidas por um terceiro nos casos de impedimento superveniente
do progenitor que ja exercia as responsabilidades parentais Unica e exclusivamente porque
0 outro progenitor ja se encontrava impedido por algum dos motivos supra mencionados.
Por ultimo, falecendo um dos progenitores, o exercicio das responsabilidades
parentais caberd ao progenitor sobrevivo desde que o mesmo ndo se encontre numa
situacdo de impedimento nos termos do artigo 1904.° do CC; falecendo ambos os

progenitores, as responsabilidades parentais ficardo a cargo do terceiro por eles escolhido.

5. O exercicio das responsabilidades parentais em caso de divorcio ou separacio
judicial de pessoas e bens ou de filiacao estabelecida quanto a ambos os progenitores

que nio vivem em condi¢des analogas as dos c()njuges72

Nestes casos, 0 exercicio das responsabilidades parentais pode ser regulado de dois
modos: a) por acordo’® de ambos os pais, sujeito a homologagdo pelo tribunal; ou b)

ausente se saiba parte e determina um impedimento de facto quanto ao exercicio das responsabilidades
parentais.” A incapacidade enquanto impedimento para o exercicio das responsabilidades parentais “pode
incluir qualquer causa de anomalia psiquica, bem como a surdez-mudez, cegueira, ou abuso de bebidas
alcoolicas ou consumo de estupefacientes ou substancias quimicas de efeito analogo, bem como a
prodigalidade (...) pode tratar-se ainda de uma incapacidade acidental nos termos do artigo 257.° do C.C.;
por fim, pode existir um impedimento decretado pelo tribura/” nos termos do artigo 1913.° do CC, levando a
que o exercicio das responsabilidades parentais seja praticado Unica e exclusivamente pelo outro progenitor.
Para mais desenvolvimentos vide GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades..., p. 33-34; A este propésito
consultar ainda PINHEIRO, Jorge Duarte, O Direito da Familia..., p. 336.

" PINHEIRO, Jorge Duarte, O Direito da Familia..., p. 338.

"t GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades...,p. 34.

2 Ibidem, pp. 37-74.

3 Tal acordo deve conter as disposicdes sobre o exercicio das responsabilidades parentais, a residéncia do
menor, as visitas, os alimentos devidos e a forma de os prestar.
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através da interposicdo da accdo para regulacdo do exercicio das responsabilidades
parentais.

a) Regulacio do exercicio das responsabilidades parentais por acordo

O artigo 1905.° do CC contém a epigrafe “Alimentos devidos ao filho em caso de
divorcio, separacdo judicial de pessoas e bens, declaracéo de nulidade ou anulagdo do
casamento”. De acordo com a letra da lei, os alimentos devidos ao filho devem ser
regulados por acordo dos pais. No entanto, ndo basta haver acordo quanto aos alimentos™
conforme resulta da letra da lei. Para que o tribunal homologue o acordo, segundo 0s
artigos 34.° e seguintes do RGPTC, tém que se encontrar minuciosamente acautelados
todos os interesses da crianca, nomeadamente o exercicio das responsabilidades parentais,
a guarda, o regime de visitas, os periodos das férias escolares, o dia do aniversario do
menor, o dia do aniversario dos seus progenitores e a administracao do seu patrimoénio.

Deste modo, pretende-se que ao menor sejam asseguradas todas as condicdes
essenciais ao seu bem-estar e ao seu livre desenvolvimento, caso contrario, 0 acordo ndo

sera homologado uma vez que ndo correspondera ao interesse da crianca.

b) Accao Judicial para regulacio do exercicio das responsabilidades

parentais

A via desejavel para a regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais é sem
sombra de duvidas o acordo entre os progenitores. No entanto, ndo raras vezes essa
tentativa de acordo frustra-se, sendo necessario socorrer-se de outro meio: 0 recurso a

competente accéo judicial.”

* GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades..., p. 39.

" Segundo o artigo 9.° do RGPTC, a accéo é instaurada no Tribunal da residéncia do menor, designando o
juiz a data para a realizacdo da conferéncia de pais nos termos do artigo 35.° do mesmo diploma legal. A
presenca de ambos 0s progenitores é obrigatdria nos termos do n.° 4 do artigo 35.° supra mencionado, sob
pena de multa. O juiz procura lograr um acordo favoravel aos interesses da crianca e sendo o mesmo
alcancado, fara constar o mesmo do auto da conferéncia e ditara de seguida a sentenca de homologag&o. Pelo
contrario, se ndo se lograr o acordo, 0 juiz no seu melhor entender, podera fixar um regime provisorio de
modo a acautelar os interesses do menor. Ap6s a conferéncia, os progenitores dispem de um prazo de
quinzes dias para apresentar alegacdes e juntar todas as provas que julguem necessarias. Posto isto, ha lugar a
designacédo de data para audiéncia de discussédo e julgamento e posteriormente sera proferida a sentenga nos
termos do disposto no artigo 40.° do mesmo diploma legal. — Cfr. Ibidem, p. 68.
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No fundo, esta ac¢do judicial ird debrucar-se sobre as mesmas questdes que faziam
parte do acordo entretanto frustrado, como sejam, os alimentos, o exercicio das
responsabilidades parentais, os direitos de visita, as auséncias para 0 estrangeiro, entre
outras ja referidas ao longo deste estudo.

No que diz respeito aos alimentos, segundo o artigo 2006.° do CC, 0s mesmos séo
devidos desde a data da instauracdo da accdo de regulacdo do exercicio das
responsabilidades parentais.

Quanto ao exercicio das responsabilidades parentais, como ja tivemos oportunidade
de analisar na presente Dissertacdo (vide ponto 2), nos termos do artigo 1906.° do CC,
aquelas sdo exercidas por ambos os progenitores tal como acontecia na constancia do
casamento. O tribunal apenas deixara de confinar o exercicio em comum das
responsabilidades parentais quando tal se revelar contrario aos interesses da crianca,
determinando neste caso, e através de uma decisdo fundamentada, que essas
responsabilidades sejam exercidas por um dos progenitores.

A residéncia do menor e os direitos de visita’® (incluindo fins-de-semana, dia de
aniversario do menor, dia de aniversario dos progenitores, dia da mae, dia do pai, dias
festivos e dias Uteis) serdo fixados pelo tribunal tendo em conta ndo s6 0s seus interesses, 0
possivel acordo dos progenitores bem como a “disponibilidade manifestada por cada um
deles para promover relagdes habituais do filho com o outro. "’

Importante também é a questdo de o legislador ter estabelecido, por parte do
progenitor que ndo exerce as responsabilidades parentais sobre a crianga, o direito a ser
sempre informado sobre a educacéo e as condicdes de vida do filho.”

Por fim, importa referir quanto a tramitacdo deste tipo de ac¢do, que da decisdo

proferida nos autos de regulacdo das responsabilidades parentais, cabe recurso’® para o

"6 Os direitos de visita reportam-se aos fins-de-semana de quinze em quinze dias e ao direito a passar quinze
dias de férias no Verdo com o progenitor que nao detém a guarda.

" GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades..., p. 72.

"8 No entanto, Ana Sofia GOMES, considera que, numa futura alteracdo o legislador também poderia prever
“o direito do menor a ser informado sobre as condi¢ées de vida e sobre o paradeiro do seu progenitor”
tendo em conta que em determinadas situacdes tal direito é indispensavel; veja-se o0 seguinte exemplo: “um
dos progenitores ndo reside no mesmo pais e ndo tem intencdo de manter ligagdo com o menor, e ndo
obstante suponha-se que o menor venha a padecer de doenca que s6 possa ser curada através de um
implante de um érgéo, relativamente ao qual a questao da compatibilidade seja fundamental como acontece
em situagdes determinadas.” — Cfr. Ibidem, p. 73.

¥ Nestes processos, 0s recursos tém efeito meramente devolutivo, ou seja, apesar de a sentenca ndo ser
definitiva, uma vez que se encontra a ser apreciada por tribunais superiores, pode ser, desde logo executada.
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Tribunal da Relagéo territorialmente competente, e por sua vez, da Relacédo cabe recurso
para o Supremo Tribunal de Justica limitada.
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CAPITULO 11

DIPLOMAS INTERNACIONAIS REGULADORES DAS RESPONSABILIDADES
PARENTAIS A NIVEL INTERNACIONAL

1. A Convencio de Haia relativa a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento, a
execucio e a cooperacao em matéria de responsabilidade parental e medidas de
protecciao de criancas (1996) e o Regulamento N.° 2201/2003, do Conselho de 27 de
Novembro de 2003 (Bruxelas II bis) relativo a competéncia, ao reconhecimento e a
execucdo de decisOes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade

parental.80

Como ja foi referenciado na Introducdo da presente Dissertagcdo, 0 nosso objecto de
estudo incide essencialmente em dois instrumentos internacionais em matéria de
responsabilidades parentais e proteccdo de criancas: a Convencdo de Haia de 19 de
Outubro de 1996 e o Regulamento N.° 2201/2003, de 27 de Novembro de 2003 (Bruxelas
Il bis).

Estes dois instrumentos visam a resolucdo de litigios emergentes de situagdes
transnacionais® e consagram igualmente um sistema de reconhecimento e execucdo de
decisdes estrangeiras que prescinde do processo de revisio e confirmacao.®

Com efeito, enquanto a Convencdo de Haia de 1996% regula a competéncia, a lei
aplicavel, o reconhecimento, a execucao e a cooperacdo no ambito das responsabilidades
parentais e medidas protectoras das criancas, o Regulamento Bruxelas Il bis® regula a

competéncia, reconhecimento, execu¢do e cooperacdo nas matérias de divércio, separacao

8 O Regulamento Bruxelas 11 bis inspirou-se em muitas das suas disposi¢des no texto da Convengéo de Haia
de 1996, pelo que os seus contedidos sdo muito semelhantes. No entanto, a grande diferenca reside no facto
de a Convengdo incluir normas relativas a lei aplicavel. Para mais desenvolvimentos vide Comissao
Europeia, Guia Prético para a aplicacdo do Regulamento Bruxelas Il — A, pp. 91 e ss., disponivel em:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice guide pt.pdf, consultado a 04/03/2017.
81 Os litigios transnacionais configuram situacdes que ultrapassam a esfera social de um Estado soberano e
entram em contacto com outras sociedades estaduais, surgindo assim, um problema de determinacdo do
Direito aplicavel.
82 para mais desenvolvimentos vide PINHEIRO, Jorge Duarte, “Direito da Familia sem fronteiras™..., p. 52.
Os Estados vinculados a Convencao encontram-se referenciados em:
https://www.hcch.net/pt/instruments/conventions/status-table/?cid=70, consultado a 04/03/2017.
8 E aplicavel a todos os Estados da Unido Europeia, com excepcéo da Dinamarca. — Cfr. PINHEIRO, Jorge
Duarte, “Direito da Familia sem fronteiras™..., p. 53. Para mais desenvolvimentos vide ainda CARAVACA,
Alfonso Luis Calvo et alii, ob. cit., p. 195.
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de pessoas e bens, anulacdo do casamento, responsabilidades parentais e medidas de
proteccdo das criangas, ndo regulando, porém, ao contrario da Convencdo, a lei que se
aplica.

Assim, Portugal, bem como a grande maioria dos Estados-Membros da Uniédo
Europeia, estdo por isso vinculados a estes dois instrumentos internacionais, pelo que se
revela fundamental determinar qual deles se devera aplicar no caso concreto.

Geralmente, o Regulamento substitui as convencgdes existentes celebradas entre
dois ou mais Estados-Membros no que diz respeito as matérias por si contempladas.

Por forca do artigo 62.°, n.° 1 do Regulamento Bruxelas Il bis, a Convengdo de
Haia de 1996, aplicar-se-a4 nas matérias ndao previstas por aquele, designadamente, na
determinacéo da lei aplicavel as responsabilidades parentais e as medidas de proteccio.®

Por sua vez, o Regulamento aplicar-se-a igualmente nas matérias ndo contempladas
pela Convencdo, como € o caso do divorcio, separacdo e anulacdo do casamento mas
também nos termos dos artigos 61.%° e 12.°, n.° 4%” do mencionado Regulamento e 52.9%

da referida Convencao.

8 GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 31.

8 “No que se refere as relagdes com a Convencdo de Haia, de 19 de Outubro de 1996, relativa a
competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento, a execucdo e a coopera¢do em matéria de poder paternal e
de medidas de proteccdo de menores, o presente regulamento é aplicavel: a) Quando a crianga tenha a sua
residéncia habitual no territério de um Estado-Membro; b) Em relagdo ao reconhecimento e a execucao de
uma decisdo proferida pelo tribunal competente de um Estado-Membro no territério de outro Estado-
Membro, mesmo se a crianga em causa residir habitualmente no territério de um Estado ndo membro que
seja parte contratante na referida convengdo.” — in Regulamento N.° 2201/2003 do Conselho de 27 de
Novembro de 2003 (Bruxelas Il bis), disponivel em: www.pgdl.pt, consultado a 04/03/2017. A este propdsito
vide CALABUIG, Rosario Espinosa, “La responsabilidad parental y el nuevo reglamento de Bruselas II bis:
entre el interés del menor y la cooperacion judicial interestatal”, Rivista di diritto internazionale privato e
processuale, N.° 3-4, 2003, pp. 774-775.

%7 «Se a crianca tiver a sua residéncia habitual no territorio de um Estado terceiro que ndo seja parte
contratante na Conven¢do da Haia, de 19 de Outubro de 1996, relativa & competéncia, a lei aplicavel, ao
reconhecimento, a execucdo e a cooperacdo em matéria de responsabilidade parental e de medidas de
proteccdo das criangas, presume-se que a competéncia baseada no presente artigo é do interesse da crianca,
nomeadamente quando for impossivel instaurar um processo no Estado terceiro em questdo.” - in
Regulamento n.° 2201/2003 do Conselho de 27 de Novembro de 2003 (Bruxelas Il bis), disponivel em:
www.pgdl.pt, consultado a 04/03/2017.

8 (1) Esta Conven¢do ndo afeta nenhum instrumento internacional a que os Estados-Contratantes sejam
parte e ao que contiver previsdes legais nas matérias regidas por esta Convengdo, a menos que uma
declaracdo contraria seja feita a tal instrumento pelos Estados-Partes; (2) Esta Convencdo ndo afeta a
possibilidade de um ou varios Estados-Contratantes concluirem acordos que contenham, respectivamente,
em respeito as criancas residentes habitualmente em qualquer um dos Estados participantes de tais acordos,
previsdes legais sobre matérias regidas por esta Convencéo; (3) Os acordos a serem concluidos por um ou
varios Estados-Membros em matérias dentro da abrangéncia desta Convencdo ndo afetam, no
relacionamento de tais Estados com outros Estados-Membros, a aplicacdo das previsbes legais desta
Convencao; (4) Os paragrafos anteriores igualmente se aplicam as leis uniformes baseadas em lacos
especiais de natureza regional ou outra entre os Estados referidos.” — in Convengao relativa a competéncia,
a lei aplicavel, ao reconhecimento, a Execucédo e a Cooperagdo em matéria de Responsabilidade parental e de
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Concretizando, podemos sintetizar, que nas relagdes entre os Estados-Membros,
por forca dos artigos 61.° e 62.° do Regulamento®, este prevalece sobre a Convencéo de
Haia de 1996, bem como prevalece em matéria de competéncia, de reconhecimento e de
execucdo; ja a Convencdo prevalecerd em matéria de lei aplicavel uma vez que esta
matéria ndo é abrangida pelo Regulamento.*

Em termos praticos™, significa que se a crianca tiver a sua residéncia habitual no
territorio de um Estado-Membro, o Regulamento sera aplicavel na integra face a
Convencdo de Haia de 1996.%

Pelo contrério, e nas relagdes com Estados terceiros contratantes da Convencao de
1996, se estivermos perante uma crianga que ndo tenha a sua residéncia habitual num
Estado-Membro da Unido Europeia, entdo, aqui, em principio, aplicar-se-a a Convencao
em detrimento do Regulamento.*®

N&o obstante, ndo descurando das palavras de LIMA PINHEIRO “uma vez que as
regras de competéncia internacional contidas no Regulamento séo parcialmente

inspiradas na Convencao de 1996, convém examinar conjuntamente estes instrumentos. "’%*

medidas de Proteccdo das Criangas, de 19 de Outubro de 1996, disponivel em:
https://www.hcch.net/pt/instruments/conventions/full-text/?cid=70, consultado a 04/03/2017.

% O Regulamento prevalecera e sera ainda aplicado na sua integra quando a crianca tiver a sua residéncia
habitual no territorio de um Estado-Membro. — Cfr. SILVA, Nuno Ascensdo, ob. cit., p. 23; A este propésito
vide também PEGNA, Olivia Lopes, “L’interesse superiore del minore nel regolamento n.° 2201/2003”,
Rivista di diritto internazionale privato e processuale, N.° 2, 2013, p. 374.

% para mais desenvolvimentos vide Comissdo Europeia, Guia Pratico..., pp. 91 e ss.

% Segundo HELENA BOLIEIRO e PAULO GUERRA “a fim de determinar se num caso especifico se deve
aplicar o Regulamento ou a Convencao de Haia de 1996, h& que colocar as seguintes interrogacdes (...) 1.°
0 processo diz respeito a uma matéria abrangida pelo Regulamento? Se sim, hd que notar que o
Regulamento prevalece sobre a Convencéo nas relagBes entre os Estados-Membros, em matéria de
competéncia, reconhecimento e execucdo. Se ndo, aplica-se a Convencdo e ndo o Regulamento (artigo 62.°,
n.° 2). Aplica-se, contudo, a Conven¢do em matéria de “lei aplicavel” pois o Regulamento ndo abrange esta
matéria. 2.° A crianga em causa tem a sua residéncia habitual noutro EM? Neste caso, e pressupondo que o
processo diz respeito a matéria abrangida pelo Regulamento, o Regulamento prevalece sobre a Convencao.
3.2 O processo diz respeito ao reconhecimento e/ou execu¢do de uma decisdo proferida pelo tribunal de
outro EM? As disposi¢fes do Regulamento em matéria de reconhecimento e execugdo sdo aplicaveis as
decisBes proferidas pelos tribunais de um EM, mesmo que a crianca resida habitualmente em Estado
terceiro que seja parte contratante da Convencédo.” — Cfr. BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., pp. 475-476.

% Ibidem, p. 475.

% PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado — Volume Il — Direito de Conflitos — Parte
Especial, 4.2 Edi¢do Refundida, Almedina, Coimbra, 2015, p. 96.

% Ibidem, p. 85; Sobre a questdo da competéncia internacional, Ana Sofia GOMES, entende que as normas
do Regulamento e da Convencdo nao tém, propriamente, 0 mesmo contelido, o que pode levar a eventuais
conflitos entre os dois instrumentos internacionais. Para mais desenvolvimentos vide GOMES, Ana Sofia,
Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 63; Em sentido contrario, veja-se o Parecer Do Conselho
Consultivo da PGR do Relator Méario Serrano: admitiu-se a existéncia de uma “aparente discrepdncia entre
os dois instrumentos quanto a competéncia judiciaria, que podera repercutir-se nas relagfes dos Estados-
membros da EU (caso estes ratifiqguem o texto de Haia) com outros Estados outorgantes da Convencéo.
Contudo, acabou-se por concluir que ainda que a Convencdo e o Regulamento contenham disposicGes
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1.1. A Convencao de Haia relativa a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento,
a execuc¢do e a cooperacio em matéria de responsabilidade parental e medidas de

proteccao de criancas (1996)

Na esteira do ilustre Professor MOURA RAMOS, e conforme se retira do artigo 1.°
do Estatuto da Conferéncia da Haia sobre Direito Internacional Privado, a Conferéncia de
Haya € uma “organizacao internacional de caracter universal cuja tarefa é a unificacao

progressiva das normas de direito internacional privado”*®

— trata-se de uma organizacéo
intergovernamental que labora desde 1893 e tem como objecto a unificagdo progressiva
das regras de direito internacional privado.”

Ao longo dos anos, e no cumprimento das suas funcbes, a Conferéncia
transformou-se num centro de cooperacdo juridica internacional e de cooperacao
administrativa na area do direito privado, nomeadamente nas areas da protecdo a crianca e
a familia, do processo civil e do direito comercial, sendo sobre aquelas primeiras que 0
nosso estudo se ira debrucar.®’

Ora, apesar de serem Vérias as Convencdes® em que Portugal é um dos Estados

Contratantes, em matéria de Direito da Familia e de Direito das Criangas e Jovens, apenas

dispares sobre a matéria de competéncia judicidria e do reconhecimento de decisGes, ndo existe qualquer
possibilidade de efectivo conflito entre os dois sistemas de normas, porquanto estes instituiram um esquema
coerente de clausulas de desconexdo.” Neste sentido vide o Parecer Do Conselho Consultivo da PGR do
Relator Mario Serrano (Parecer N.° PGRP00002770), disponivel em: www.dgsi.pt, consultado a 15/04/2017.

% RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “A protecgio das criangas no plano internacional. As novas normas
convencionais da Haia aplicAveis a proteccdo das criancas em situagfes da vida juridico-privada
internacional”, in Infancia e Juventude, 98/2 (Abril-Junho), pp. 9-38.

%Estatuto da Conferéncia da Haia sobre Direito Internacional Privado disponivel em https://www.hcch.net,
consultado a 19.02.2017. Vide ainda a este propdsito BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., p. 422.

% A proteccdo da crianga tem sido, notoriamente, a area mais trabalhada pela Conferéncia de Direito
Internacional Privado de Haia. — Cfr. DOLINGER, Jacob, ob. cit., p. 119; A este propdsito veja-se ainda
RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “O Direito Internacional Privado da Familia nos Inicios do Século XXI:
Uma Perspectiva Europeia” in Textos de Direito da Familia Para Francisco Pereira Coelho, Guilherme de
Oliveira (coord.), Imprensa da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2016, pp. 386-387.

% A titulo de exemplo veja-se: 1) Convencéo para Regular os Conflitos de Leis e de Jurisdi¢des em Matéria
de Divorcio e de Separagdo de Pessoas (Haia, 12/06/1902); 2) Convengdo para Regular a Tutela dos Menores
(Haia, 12/06/1902); 3) Convengdo Concernente aos Conflitos de Leis Relativos aos Efeitos do Casamento
sobre os Direitos e Deveres dos Conjuges nas suas Relagdes Pessoais e sobre os Bens dos Cénjuges (Haia,
17/07/1905); 4) VIl Convengdo sobre a Lei AplicAvel & Prestacdo de Alimentos a Menores (Haia,
24/10/1956); 5) IX Convencao sobre 0 Reconhecimento e a Execucdo de Decisdes em Matéria de Prestacdo
de Alimentos a Menores (Haia, 15/04/1958); 6) X Convenc¢do Relativa a Competéncia das Autoridades e a
Lei Aplicavel em Matéria de Proteccdo de Menores (Haia, 05/10/1961); 7) XVIII Convencdo sobre o
Reconhecimento dos Divdrcios e das Separaces de Pessoas (Haia, 01/06/1970); 8) XXIIlI Convengdo
Relativa ao Reconhecimento e a Execucdo de Decisdes em Matéria de ObrigacGes Alimentares (Haia,
02/10/1973); 9) XXIV Convencgao sobre a Lei Aplicavel as Obrigagdes Alimentares (Haia, 02/10/1973); 10)
XXVIII Convencéo sobre os Aspectos Civis do Rapto Internacional de Criancas (Haia, 25/10/1980); 11)
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nos iremos ocupar sobre a Convencdo de Haia de 1996, relativa a competéncia, a lei
aplicavel, ao reconhecimento, & execugdo e a cooperacdo em matéria de responsabilidade
parental e medidas de proteccéo de criangas.*

Constituida por sessenta e trés artigos, esta Convencao encontra-se subdividida em
sete capitulos, respectivamente com as seguintes epigrafes: | — Ambito da Convencéo
(artigos 1.° a 4.%); 1l — Competéncia (artigos 5.° a 14.9); 11l — Lei aplicavel (artigos 15.° a
22.9); IV — Reconhecimento e execucdo (artigos 23.° a 28.°); V — Cooperacéo (artigos 29.°
a 39.9); VI — Disposicdes gerais (artigos 40.° a 56.°); VII — Clausulas finais (artigos 57.° a
63.9).

Analisando detalhadamente a estrutura da Convencéo, no seu Capitulo I, para além
da identificacdo do objecto, encontramos igualmente uma enumeracdo exemplificativa das
medidas de proteccao englobadas pela Convencéo.

No Capitulo Il encontramos a competéncia das autoridades para decretar medidas
de proteccdo da crianga, “segundo uma ideia de reducdo da possibilidade de conflitos de
competéncia entre autoridades de Estados diferentes para decretar medidas de protec¢do
da pessoa e bens da crianca, com prevaléncia do critério regra da competéncia das
autoridades do Estado da residéncia habitual do menor, sem prejuizo de excepg¢bes — em
qualquer caso, € primordial, neste ponto, a consideracdo do superior interesse da
crianca. %

O Capitulo 111, para além de manter o principio da Convencédo de 1961, segundo o
qual a autoridade com competéncia para decretar medidas de proteccdo de criancas aplica a
sua lei interna, sem prejuizo de alguma flexibilizacdo, determina ainda que a lei aplicavel a
definicdo da responsabilidade parental € a lei da residéncia habitual da crianca, unificando

deste modo as leis aplicaveis a responsabilidade parental e s medidas de proteccdo.'®

XXXII1 Convengdo relativa a Proteccéo das Criangas e a Cooperacdo em Matéria de Adopcéo Internacional
(Haia, 29/05/1993); 12) Convengdo Relativa a Competéncia, a Lei Aplicavel, ao Reconhecimento, a
Execugdo e a Cooperacdo em Matéria de Responsabilidade Parental e Medidas de Proteccdo de Criangas
(Haia, 19/10/1996). — Cfr. BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., pp. 423-427.

% Nos termos do artigo 3.° da Convencdo de Haia de 1996, as medidas de proteccdo podem incidir sobre a
atribuicdo, exercicio, termo ou reducdo das responsabilidades parentais, direitos de custddia, tutela, curatela,
designacdo de representante da crianga, entrega da criangca a uma instituicdo, bem como administragéo,
conservacao ou disposicdo dos bens da crianca.

199 parecer do Conselho Consultivo da PGR (Parecer N.° PGRP00002770) do Relator Mario Serrano,
disponivel em: www.dgsi.pt, consultado a 15/04/2017.

101 No entanto, tendo sempre como referéncia o superior interesse da crianca, admite-se que a lei considerada
aplicavel pelas disposi¢Oes convencionais seja afastada na eventualidade de entrar em conflito com a ordem
publica.
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O Capitulo 1V diz respeito aos mecanismos de reconhecimento e execucdo das
medidas de proteccdo pelo que, as medidas tomadas pelas autoridades de um Estado
Contratante serdo reconhecidas ex lege em todos os outros Estados Contratantes, sem

102 _ assim colmatando lacunas da

prejuizo dos motivos de recusa de reconhecimento
Convencdo de 1961 que deixava essa matéria, em regra, a cargo da aplicacdo do direito
interno.

1'% nos termos

No Capitulo V encontramos um sistema de cooperacgdo interestadua
do qual se procura garantir a eficacia das decisdes, pelo que é essencial o estabelecimento
de Autoridades Centrais'®, designadas por cada Estado Contratante para 0 cumprimento
das obrigacdes que lhe séo impostas pela Convengéo.

O Capitulo VI contém as disposicdes gerais, nomeadamente as relativas a
implementacdo da Convencdo, a sua vigéncia, a protec¢do da confidencialidade de dados,
aos conflitos de Convencdes, bem como as reservas.

Por fim, o Capitulo VII estabelece as clausulas finais habituais nas convencdes da

Conferéncia de Haia, prendendo-se com aspectos formais da execucdo da Convencao.

1.1.1. Ambito de aplicagiio da Convencéo de Haia de 1996

Até a redaccdo da Convencdo de Haia de 1996, antecederam-lhe outras duas, pois,
de acordo com GUSTAVO MONACO “esta convengdo, aprovada no seio da Conferéncia
da Haia de Direito Internacional Privado, encontra precedentes na historia das proprias

Conferéncias. "*%®

102 Esta foi mais uma das lacunas colmatada pela Convencéo de 1996, uma vez que na Convencdo de 1961
esta matéria era da incumbéncia da aplicacdo do direito interno.

103 Também néo estava presente na Convengéo de 1961.

104 Segundo o artigo 30.°, n.°1, as Autoridades Centrais deverdo colaborar mutuamente e promover a
cooperacao entre as autoridades competentes nos seus Estados para atingir os objectivos da Convencéo.

105 MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, Atribuicdo da Guarda e suas Consegiiéncias em Direito
Internacional Privado, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2008, pp. 131-132; Vide ainda RAMOS, Rui
Manuel Gens Moura, “La protéccion de los menores en el ambito internacional”, in Estatuto personal y
multiculturalidad de la familia, A.L. Calvo Caravaca e J.L. Iriarte Angel (coord.), Editorial Colex, Madrid,
2000, p. 67; Sobre as varias Convencdes vide ainda DUNCAN, William “Nationality and the Protection of
Children Across Frontiers, and the Example of Intercountry Adoption”, Yearbook of Private International
Law, Vol. VIII, 2006, pp. 75-81.
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106
2

A primeira, a Convencdo de Haia de 1902, aprovada a 12 de Junho, regulava a

Tutela de Menores e fixava como lei competente a lei da nacionalidade do menor.

Aqui, a lei nacional, e bem assim a autoridade nacional prevaleciam sobre a lei e

107
l,

autoridade da residéncia habitua tendo estas um caracter residual e subsidiario.'®

106 Esta Convencdo foi aprovada por Carta Régia de 07.02.1907 e publicada no Diério do Governo n.° 62, de
18.03.1907, estando ainda apenas em vigor nas relagcdes com a Bélgica e a Roménia. Para mais informacdes
vide GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 56; Segundo MOURA RAMOS,
a Convencdo de Haia de 1902 aplica-se apenas a tutela de menores que sejam nacionais de um Estado-
Membro, e que tenham ai a sua residéncia habitual. Porém, nos termos do seu artigo 9.°, permite que se
apliquem medidas de protecgdo a menores que sejam nacionais de um Estado-Membro sem que no entanto
tenham ai a sua residéncia habitual. Em termos de lei aplicével, a lei da nacionalidade era a Unica aplicavel
a constituicdo e extingdo da tutela, nos termos dos artigos 1.° a 5.°, cujo ambito de aplicacdo compreendia a
pessoa e 0s bens do menor, a excepgao, nos termos do artigo 6.2, dos bens iméveis que estéo sujeitos a lei do
lugar onde se encontram. Nos termos do artigo 3.°, apenas se podia aplicar a lei da residéncia habitual a
constituicdo e exercicio da tutela de um menor, quando este tivesse a sua residéncia habitual fora do Estado-
Membro do qual era nacional. Por fim, competia as autoridades locais, a aplicacdo de medidas de
proteccdo a pessoa e bens de um menor estrangeiro, bem como as medidas de urgéncia. Para mais
desenvolvimentos vide RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “La protéccion de los menores en el ambito
internacional...”, pp. 68-69 e ainda do mesmo autor, Estudos de Direito Internacional Privado e de Direito
Processual Civil Internacional, Coimbra Editora, 2002, pp. 103-104.

197 5obre a nogdo de residéncia habitual: para DOLINGER, ao contrario do domicilio (conceito juridico que
difere de uma legislacdo para outra), que é dificil de localizar quando uma crianca e 0s seus pais residem em
paises diferentes, a residéncia habitual, ndo obstante a falta de uma definicdo legal, é uma questdo factica e
de facil confirmagéo pois a residéncia habitual j& foi entendida por varias decisbes como “o centro de sua
existéncia, o centro da gravidade de seus lagos sociais.” Depois, pode surgir a questdo de quanto tempo sera
necessario para se poder falar em residéncia habitual. Segundo a jurisprudéncia de alguns paises europeus,
uma permanéncia de seis meses sera suficiente para caracterizar a mudanca de residéncia de um pais para
outro. Para mais desenvolvimentos vide DOLINGER, Jacob, Direito Internacional Privado..., p. 133; Ainda
quanto ao conceito de residéncia habitual, Lima PINHEIRO entende que este deve ser objecto de uma
interpretagdo autonoma. No entanto, o Tribunal de Justica da Unido Europeia ja teve a oportunidade de se
pronunciar a este respeito, relativamente ao artigo 8., n.° 1 do Regulamento Bruxelas Il bis, entendendo que
a residéncia habitual “corresponde ao local que revelar uma determinada integragcdo do menor num
ambiente social e familiar”. Com efeito, para se aferir desse local, importa ter em atencdo 0s seguintes
factores: “duracdo, regularidade, condi¢des e razbes da permanéncia no territério de um Estado-Membro,
quais os motivos da mudanca da familia para esse Estado, qual a nacionalidade do menor, o local e as
condicBes de escolaridade, 0s seus conhecimentos linguisticos bem como os lacos familiares e sociais que o
menor tiver no referido Estado.” Para mais desenvolvimentos vide TCE 2/4/2009, no caso A. in
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=resid%25C3%25AAncia%2Bhabitual &docid=7363
9&pagelndex=0&doclang=PT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1128681#ctx1(04.03.2017) apud
PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado — Volume Il..., p. 86; Comissdo Europeia, Guia
Pratico..., pp. 26-27; Vide ainda CARAVACA, Alfonso Luis Calvo et alii, ob. cit., p. 196; Sobre o conceito
de residéncia habitual veja-se ainda ANCEL, Bertrand et alii, “L’intérét supérieur de I’enfant dans le concert
des juridictions: le Réglement Bruxelles Il bis”, Revue critique de droit international privé, N.° 4, 2005, p.
575 e NYGH, Peter E., The New Hague Convention on Child Protection, Australian Journal of Family Law,
Vol. 11, 1997, pp. 12-13.

1%8 Nos termos dos artigos 1.° e 2.9, a tutela é em principio regulada pela lei da nacionalidade do menor. Nao
obstante, nos termos do artigo 3.° do mesmo diploma, a tutela do menor com residéncia habitual no
estrangeiro podera ser instituida e exercida nos termos da lei da residéncia habitual se ndo for ou ndo puder
ser constituida segundo a lei nacional. — Cfr. PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado —
Volume II..., p. 80.
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N&o obstante, esta Convencdo apenas tinha aplicacdo entre paises-membros e
obrigava igualmente a que a crianca tivesse nacionalidade e residéncia habitualmente num
dos Estados-membros.*®

Porém, o que viria a ditar a sua reformulacdo e consequente substituicdo pela

Convencdo de Haia de 1961°

relativa a Competéncia das Autoridades e a Lei Aplicavel
em Matéria de Proteccdo de Menores foi, ndo apenas o0 aumento na circulacdo de pessoas
que se verificou ap6s a Segunda Grande Guerra Mundial, mas principalmente o caso
Boll.**!

Com efeito, em 1961, temos entdo uma nova Convencdo que, ao contrario da
anterior, relativa a “tutela de menores”, diz respeito as medidas de protec¢do do menor ou

dos seus bens'*%e, segundo o artigo 13.2, n.° 1, aplica-se a todos os menores'*® que tém a

sua residéncia habitual num do Estados contratantes.

19 DOLINGER, Jacob, ob. cit., p. 122; Consultar ainda PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional
Privado — Volume II..., p. 80.

19 Esta Convengdo, ao contrério da Convencéo de 1996, refere-se a0 menor e no a crianca. Por isso, podia-
se ler no seu artigo 12.° que “menor é toda a pessoa que tiver este qualidade, seja de acordo com a lei da sua
nacionalidade, seja de acordo com a lei do pais da sua residéncia habitual”. No entanto, para EDSON
SEDA é dificil compreender a existéncia de um Direito do Menor uma vez que podem existir varias
menoridades: a menoridade civil, a menoridade penal, entre outras. — Cfr. DOLINGER, Jacob, ob. cit., p. 126
e nota de rodapé n.° 106; Para mais desenvolvimentos vide ainda LAGARDE, Paul, “La nouvelle convention
de La Haye sur la protection des mineurs”, Revue critique de droit international privé, N.° 2 avril-juin, 1997,
p. 221; PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado — Volume Il..., p. 81.

111 gobre este assunto vide BATIFFOL, H. et alii, “L’arrét Boll de la Cour internationale de Justice et sa
contribution a la théorie du droit international prive”, Revue critique de droit international privé, n.° 48
(1959), pp. 259 y ss. apud RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “La protéccion de los menores en el ambito
internacional...”, p. 69; Em 1958, as autoridades suecas aplicaram uma “medida de educacdo de protecgdo” a
uma menor de nacionalidade holandesa que residia na Suécia. Esta medida de proteccdo foi introduzida no
Direito sueco ap6s a sua adesdo, como medida de caracter administrativo, que coexistia com a tutela
tradicional de direito privado. As autoridades holandesas, entenderam que a Suécia tinha violado a
convencdo ao ter organizado a tutela de uma menor holandesa sem respeito pela sua lei nacional e sem
informar as autoridades do Estado da sua nacionalidade, ou seja, a lei sueca, lei da residéncia da menor, havia
sido aplicada em detrimento da lei da nacionalidade preferente na Convencdo, ou seja, a lei holandesa. Pelo
contrario, a Suécia defendeu que as medidas de caracter administrativo tomadas pelas suas autoridades nédo
configuravam uma tutela tal como esta era entendida pela convengdo de 1902, ndo estando a sua aplicacéo
prevista na Convencdo. No entanto, apesar do Tribunal Internacional de Justica ter decidido a favor da
Holanda este caso muito veio a contribuir para a revisdo do regime convencional de 1902. — Cfr.
DOLINGER, Jacab, ob. cit., pp. 122 e 192-198; Vide ainda MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit.,
p. 132, nota de rodapé n.° 323; PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado — Volume II..., p.
80.

112 para além da tutela, engloba ainda a “atribuicio da responsabilidade parental em caso de divércio,
separacdo judicial e declaracao de nulidade ou anulacdo do casamento, a instituicdo da administracdo dos
bens do menor, a confiangca do menor a um estabelecimento de assisténcia publica e todas as outras formas
de interven¢do das autoridades judiciais ou administrativas para protecg¢do do menor.” — Cfr. PINHEIRO,
Luis Lima, Direito Internacional Privado — Volume Il..., p. 81.

13 Segundo Agnes BIGOT, a Convengdo ndo define o conceito de “menor”. Pelo contrario, contempla uma
regra cumulativa no seu artigo 12.°, segundo a qual o menor deve ter essa qualidade, tanto na lei da sua
nacionalidade, como na lei da sua residéncia habitual. Basta que ndo se verifique a menoridade numa das leis
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No que diz respeito ao seu ambito de aplicacdo material, esta Convengéo passou a
regular, para além da lei aplicavel a tutela de menores, a competéncia e a lei aplicavel as
medidas de proteccdo em geral, o que se traduziu numa grande ampliacéo relativamente a
Convengdo de 1902 - segundo MOURA RAMOS, tratava-se de “(..) un sistema, fruto
de un laborioso compromisso. ***°

De acordo com GUSTAVO MONACO, uma vez que esta Convengdo apenas
entrou em vigor a 04 de Fevereiro de 1969, posteriormente a Declaracdo Universal dos
Direitos da Crianca (aprovada a 20 de Novembro de 1959), foi encarada como um primeiro
esforco por parte da comunidade internacional no sentido de codificar os direitos ai
declarados.**®

Fruto da Convencdo sobre os Direitos das Criancas pelas Nac¢Ges Unidas, em 1989,

a Convencdo de 1961 viria a ser revista e actualizada em 1996’

, Uma vez que novos
principios sobre estas matérias foram estipulados, culminando assim na Convencéo relativa
a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento, a execucdo e a cooperacao em matéria

de responsabilidade parental e medidas de proteccdo de criancas™®, entrando em vigor na

para que a Convencéo ndo se aplique, isto é, se uma pessoa for considerada menor aos olhos da lei da
nacionalidade mas for considerada maior perante a lei da residéncia habitual, entdo ndo cabera no ambito de
aplicacdo da Convencdo — Para mais desenvolvimentos vide BIGOT, Agnés, L'autorité parentale dans la
famille désunie en droit international prive, Aix-en-Provence: Presses Universitaires d'Aix-Marseille, 2003,
p. 44.

114 Ipidem, p. 45; Consultar ainda MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p.136.

15 RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “La protéccion de los menores en el &mbito internacional...”, p. 69.

116 MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 132; Sdo partes desta Convencdo, para além de
Portugal, a Alemanha, Austria, Espanha, Franca, Italia, Luxemburgo, Macau (Republica Popular da China),
Letdnia, Paises Baixos, Polonia, Suica e Turquia — Cfr. GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais
Internacionais..., p. 56; PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado — Volume II..., p. 83; N&o
obstante, apés a entrada em vigor do Regulamento Bruxelas Il bis, esta Convencéo passou a ser aplicavel
unicamente as relagbes com a Turquia, Suica e Macau (Republica Popular da China). A este propdsito veja-
se ainda RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, Estudos de Direito Internacional Privado..., pp. 9-13 e pp. 104-
107.

117 para mais desenvolvimentos vide LAGARDE, Paul, “La nouvelle convention de La Haye...”, p. 221 e ss;
RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “La protéccion de los menores en el ambito internacional...”, p. 71.

18 De acordo com o artigo 51.° da Convencdo de 1996 “nas relagdes entre Estados contratantes, a presente
Convencao substitui a Convencao de 5 de Outubro de 1961 relativa a competéncia das autoridades e a lei
aplicavel em matéria de proteccdo de menores, e a Convencao para Regular a Tutela dos Menores, assinada
na Haia em 12 de Junho de 1902, sem prejuizo do reconhecimento das medidas tomadas ao abrigo da
Convencdo de 5 de Outubro de 1961 supracitada.”; Veja-se ainda DOLINGER, Jacob, ob. cit., p. 120;
Segundo o Parecer do Conselho Consultivo da PGR (Parecer N.° PGRP00002770) do Relator Mario Serrano,
disponivel em: www.dgsi.pt, consultado a 15/04/2017, a Convencdo de 1996 veio suprir as lacunas e
indeterminagdes da Convencdo de 1961, dai ter um campo de aplicacdo muito mais amplo, englobando uma
série medidas destinadas a protec¢do das criangas, que vao desde ordens relativas a responsabilidade parental
e ao direito de visita até medidas de caracter publico de proteccéo e desde questdes de representacdo até a
proteccédo dos bens das criangas.
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ordem juridica internacional a 1 de Janeiro de 2002 e na ordem juridica portuguesa a 1 de
Agosto de 2011.

Assim, quanto ao &mbito de aplicacdo™, o artigo 1.° da Convencao de Haia 1996
delimita as matérias a que a mesma se aplica, estipulando o artigo 2.° que se destina a
criancas'®® desde o seu nascimento até atingirem a idade de 18 anos. Para além da
responsabilidade parental'?!, descrita no artigo 1.2, n.? 2, e de acordo com o estipulado pelo
artigo 3.°, abrange igualmente a generalidade das medidas destinadas a protec¢do da pessoa
ou bens da crianca®®, com excepcdo das situacBes previstas no artigo 4.° do mesmo
diploma.'?®

Nas sébias palavras de ANA SOFIA GOMES, “trata-se de uma enumeracao
exemplificativa, devendo entender-se como abrangidas no seu ambito de aplicacéo toda as

matérias ndo expressamente excluidas. "***

119 5obre este assunto vide RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “La protéccion de los menores en el &mbito
internacional...”, pp. 72-73.

120 segundo Agnés BIGOT, ao contrario da Convencéo de 1961, esta Convencdo aplica-se a todas as criancas
“a partir de leur naissance et jusqu’a ce qu’ils aient atteint [’dge de 18 ans”. — Cfr. BIGOT, Agnes, ob. cit.,
p. 44; De acordo com Lima PINHEIRO, procura-se entender a “crianga” como uma pessoa que perante a lei
competente segundo o Direito dos Conflitos do foro, pode estar subordinada a responsabilidade parental. No
entanto, outra parte da Doutrina, entende, diferentemente, que se deve adoptar um conceito auténomo de
crianca tendo como orientacdo a idade limite de 18 anos. — Cfr. PINHEIRO, Luis de Lima, Direito
Internacional Privado — Volume I1..., p. 85.

2 MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 138.

2 GUSTAVO MONACO descreve a lista ndo exaustiva mas meramente exemplificativa, daquilo que
podem ser comiseradas medidas de protec¢do: “a atribui¢do, o exercicio, a suspensdo ou a destitui¢do da
responsabilidade parental, bem como a sua delegacéo temporaria ou definitiva; a atribuicdo da guarda de
filhos, bem como a regulacdo do direito-dever de visitas, o que inclui, no &mbito da guarda, o direito de
fixar o domicilio e a residéncia da crianca e, no ambito do direito-dever de visitas, a possibilidade de
remover a crianca, temporariamente, para um local diverso daquele em que reside habitualmente; a tutela, a
curatela e medidas analogas sdo também incluidas no &mbito da conven¢do, bem como a possibilidade da
sua transferéncia a uma familia acolhedora ou a um estabelecimento oficial, além de se prever a institui¢do
da kafala muculmana, que se incluiria no meio do caminho entre a guarda de facto de uma crianca e a
adopcdo simples. Da mesma forma, inclui-se no &mbito da convencdo a designacdo de pessoas ou
instituicdes que serdo responsaveis pela crianga, como é o caso de uma ama ou de um colégio interno,
devendo-se obedecer, nesses casos, a lei indicada pela Convencdo. Também esta incluida a obrigacéo
estatal de se fiscalizar os actos relativos ao exercicio do poder familiar, ou & autoridade parental. Por fim,
deve fazer-se referencia a obrigagdo de se administrar os bens das criancas (...)”. — Cfr. Ibidem, p. 139.

123 A este propésito vide também BIGOT, Agnés, ob. cit., p. 45; Nomeadamente, as decisdes sobre adopcéo,
obrigacgdes alimentares, seguranca social, medidas publicas de caracter geral em matéria de educacdo ou
salide, medidas tomadas em consequéncia de infracBes penais cometidas pelas criangas bem como decisdes
sobre o direito de asilo e em matéria de imigracdo. Para mais desenvolvimentos vide GOMES, Ana Sofia,
Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 57.

124 GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 57.
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1.1.2. A competéncia das autoridades: competéncia juridica VS competéncia

jurisdicional'®

Como ja foi possivel observar até aqui, tanto a Convencéo de Haia de 1961, como a
Convencdo de Haia de 1996, regulam dois temas fundamentais do Direito da Familia no
Direito Internacional Privado: a determinagdo da autoridade e da justica competentes
(jurisdiction to adjudicate/competéncia judicial) e a determinacéo da lei aplicavel ao caso
concreto (jurisdiction to legislate/competéncia legislativa).

Ambas as Convengfes introduziram a conexdo da residéncia habitual, mais
simples de qualificar e detectar, mas com o inconveniente de ser facilmente modificavel
(a0 contrario do que acontece com a nacionalidade).*?

Como foi apontado por AGNES BIGOT ", no decorrer das negociacdes da
Convencdo de 1961, “nenhuma escolha dominante poderia ser feita entre os dois critérios
de conexd@o: o critério nacional e o critério territorial e, por essa razdo, criou-se um

sistema de concorréncia entre os dois critérios %

— quer isto dizer que, quanto as
medidas de proteccdo, a autoridade competente tanto pode ser a do pais da nacionalidade
como a da residéncia habitual do menor (cada uma aplicando a sua propria lei).

No seu artigo 1.° relativo a competéncia das autoridades judiciarias e
administrativas do Estado da residéncia habitual do menor, previa que estas deviam, nos
termos do artigo 2.° do mesmo diploma legal, aplicar as medidas de proteccdo previstas na
sua propria legislagdo, a lex fori.*?

N&o obstante, segundo o artigo 4.° e seguintes, as autoridades do Estado da
nacionalidade do menor, tendo em conta o seu interesse, também podiam aplicar medidas
de proteccdo baseadas no seu direito interno, apds informarem as autoridades do pais da

residéncia habitual, pelo que essas medidas iriam substituir as medidas eventualmente

125 A este propésito vide entre outros, DOLINGER, Jacob, ob. cit., pp. 145-147 ¢ LAGARDE, Paul, “La
nouvelle convention de La Haye...”, pp. 230-234.

26 DOLINGER, Jacob, ob. cit., p. 131.

127 BIGOT, Agneés, ob. cit., p. 47.

128 Sobre os inconvenientes do sistema de concorréncia entre as autoridades da residéncia habitual e as
autoridades da nacionalidade na Convencédo de 1961 vide Ibidem, pp. 47-75.

129 MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., pp. 132-133. Segundo Agnés BIGOT “fodas as
autoridades competentes dos Estados Contratantes, previstas no Capitulo 1l da Conven¢do, nomeadamente,
as do pais da residéncia habitual (artigo 5.°), da residéncia da crianca (artigo 6.°) as que beneficiam da
transferéncia de competéncias (artigo 8.° e 9.%), as que regulam o divorcio (artigo 10.°) e as que tem
competéncia devido a simples presenga da crianca (artigo 11.° e 12.9), aplicam a sua propria lei interna
quando decidam sobre as responsabilidades parentais.” — Cfr. BIGOT, Agnés, ob. cit., p. 44.
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decretadas pelas autoridades do Estado da residéncia habitual — no fundo e partilhando das
palavras de LIMA PINHEIRO, podemos dizer que “o Estado da nacionalidade tem a
ultima palavra, embora, na pratica, fique colocado em segundo plano relativamente ao
Estado da residéncia habitual. "**

Também para GUSTAVA MONACO™ as medidas tomadas ao abrigo dos artigos
1.° e 2.° da Convengdo de 1961, apenas subsistiam até que outro Estado, igualmente
competente, ainda que a outro titulo, por exemplo, o da nacionalidade da criancga, tomasse
as medidas impostas pela situacao.

Como foi constatado por PETER NYGH™2, no que diz respeito & aplicagdo de
medidas definitivas relativas a proteccdo dos menores, de acordo com o artigo 4.° da
Convencdo, ha uma maior predilecdo pelo critério da nacionalidade, “bastando, para
tanto, a demonstracao do seu interesse em decidir sobre a questao conflituosa, tudo a fim
de garantir maior permanéncia e unidade da lei aplicavel, se comparada a lei da
residéncia habitual, de mais facil modificacao. "

Com efeito, nesta Convencdo vigorava uma dupla competéncia de autoridades™*,
ndo obstante a prevaléncia das autoridades do pais da nacionalidade do menor sobre as

autoridades do pais da sua residéncia habitual.

130 Nos termos do artigo 8., mesmo que as autoridades do Estado da nacionalidade tenham exercido a sua
competéncia na matéria, as autoridades do Estado da residéncia habitual do menor, quando este ou 0s seus
bens sejam ameacos de um perigo sério, podem sempre decretar medidas de protecgdo. — Cfr. PINHEIRO,
Luis de Lima, Direito Internacional Privado — Volume I1I..., p. 82; Sobre este assunto vide ainda RAMOS,
Rui Manuel Gens Moura, “La protéccion de los menores en el &mbito internacional...”, p. 70.

31 MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 133.

32 Devido & maior preferéncia pelo critério da nacionalidade, esta Convengéo nao foi aceite por parte dos
paises do common law. Neste sentido veja-se MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 133 ¢
NYGH, Peter E., ob. cit., pp. 5-10.

133 A este propésito Paul LAGARDE considera que a preferéncia da competéncia da lei da nacionalidade
reconhecida pelo artigo 4.° é apenas uma reliquia histérica que ndo ocupa mais lugar nas convengdes
modernas — “la compétence prioritaire reconnue par l'article 4 aux autorités nationales l'enfant n'est qu'une
survivance historique qui n'a plus sa place dans une convention moderne” — j& que para o0 autor, o critério da
proximidade tem na sua base o Estado da residéncia habitual da crianca. Para mais desenvolvimentos vide
LAGARDE, Paul, “La protection du mineur double-national talon d’achille de la Convention de La Haye du
5 octobre 19617, L unificazione del diritto internazionale privato e processuale — Studi in memoria di Mario
Giuliano, Padova: Cedam, 1989, pp. 529-542 e MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 134.

134 Este critério, modificado pela Convencdo de 1996, foi alvo de fortes criticas por parte da Doutrina, dada a
possibilidade desta dualidade propiciar um conflito entre os Estados. Também o facto de cada vez mais
criangas serem portadoras de dupla nacionalidade nos paises europeus veio colocar entraves a aplicacdo dos
artigos 3.° e 4.° da Convencdo. Para mais desenvolvimentos vide BIGOT, Agnés, ob. cit., pp. 106-107 e
DOLINGER, Jacob, ob. cit.,, pp. 140-141; Segundo Paul LAGARDE, uma das principais dificuldades
suscitadas pela Convencdo de Haia de 1961, prendia-se com a criacdo de jurisdicdo concorrente entre as
autoridades da residéncia habitual do menor e as autoridades da sua nacionalidade, excluindo a competéncia
das autoridades do Estado em que 0 menor se encontrava ou onde estavam presentes 0s seus bens, nos termos
do artigo 8.°. Assim, em caso de conflito, segundo o artigo 4.°, n.° 4, as autoridades nacionais tinham
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Né&o obstante, aquele sistema de concorréncia rapidamente revelou os seus limites,

surgindo assim, um movimento que da preferéncia ao predominio da residéncia habitual*®

- segundo a Convencdo de 1996, o critério geral para se aferir qual o Estado cujas

autoridades sdo competentes para aplicar medidas de proteccao a pessoa ou bens da crianca
consta do artigo 5. como sendo o da residéncia habitual™*®:
0137

este, por sua vez, aplicara a
sua prépria lei nos termos do artigo 15.°°°", culminando na coincidéncia do sistema

juridico™®, relegando apenas para situacdes excepcionais, a lei da nacionalidade, mediante

prevaléncia sobre as autoridades da residéncia habitual. Com efeito, esta regra levantava dois problemas: por
um lado, as decistes das autoridades nacionais ndo eram bem vistas pelas autoridades da residéncia habitual,
uma vez que estas se encontravam mais proximas e muitas vezes em melhor posicdo para avaliar a sua
situacdo e necessidades do menor; por outro lado, no caso de menores com dupla nacionalidade, existia
conflitos entre as autoridades das respectivas nacionalidades. Para mais desenvolvimentos vide LAGARDE,
Paul, Informe Explicativo — Convenio de la haya de 19 de octubre de 1996 relativo a la competencia, la ley
aplicable, el reconocimiento, la ejecucion y la cooperacion en materia de responsabilidad parental y de
medidas de proteccion de los nifios, pp. 10 e ss., disponivel em: https://assets.hcch.net/, consultado a
17/03/2017; Veja-se ainda BIGOT, Agnés, ob. cit., p. 88 e MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit.,
p. 134-135.

135 Segundo Agnés BIGOT, “é por esta razio que a Conferéncia de 1996 adoptou um novo instrumento
destinado a substituir a Convencédo de 1961, com o intuito de colmatar os principais problemas. Com efeito,
tratou-se de uma escolha clara para todos os negociantes, a escolha da conexdo territorial como conexao
principal, tendo a conexdo nacional um campo de aplicagdo muito subsidiario.” — Cfr. BIGOT, Agnes, ob.
cit., pp. 47 e 75-84.

136 0 artigo 5.° prevé como competentes, as autoridades do pais da residéncia habitual, praticamente a Gnica
com capacidade para decidir questdes relacionadas com a proteccdo das criancas, eliminando deste modo a
dualidade da Convencdo anterior, pelo que, nas palavras de Paul LAGARDE “(...) os Estados ligados ao
principio da nacionalidade tiveram que renunciar ao exercicio da sua competéncia para proteger criangas
da sua nacionalidade, que estejam residindo habitualmente em outro pais contratante.” — Cfr. DOLINGER,
Jacob, ob. cit., p. 142; A este proposito vide ainda BUCHER, Andreas, Protection internationale des enfants
— Convention de La Haye de 1996 et LF-EEA, p. 2, disponivel em: http://www.andreasbucher-
law.ch/images/stories/pdf/conf.ge.16.3.2009.pdf, consultado a 05/03/2017; Segundo Moura RAMOS, nos
termos do n.° 2 do artigo 5.°, em caso de mudanca da residéncia habitual do menor para outro Estado-
contratante, sem prejuizo do estabelecido pelo artigo 7.°, ser& reconhecida a competéncia das autoridades
do Estado da nova residéncia habitual. — Cfr. RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “La protéccion de los
menores en el ambito internacional...”, p. 73; A nivel de jurisprudéncia europeia, veja-Se 0 seguinte caso
referido por Jacob DOLINGER: O SupremoTribunal Austriaco julgou um caso, no qual duas criangas, filhas
de pais austriacos, foram levadas pela mée para a Alemanha, onde um tribunal reconheceu-lhe a guarda das
mesmas. Ap6s uns meses, no decorrer de uma visita das filhas ao pai, residente em Viena, este requereu ao
Tribunal de Viena que a guarda das criancas Ihe fosse transferida. Porém, o tribunal indeferiu o seu pedido
uma vez que as criancas tinham a sua residéncia habitual na Alemanha, e, ndo se verificando qualquer
circunstancia que impusesse qualquer espécie de proteccao urgente as filhas, a decisdo foi no sentido de que
a competéncia era Unica e exclusivamente do tribunal alemao. — Cfr. DOLINGER, Jacob, ob. cit., p. 183.

37 Segundo Lima PINHEIRO, o artigo 15.2, n.° 1, tem implicita a ideia de que a competéncia das autoridades
tem por base elementos de conexdo que traduzem o principio da conexdo mais estreita com a crianca e o
superior interesse da crianca. Para mais desenvolvimentos vide PINHEIRO, Luis de Lima, Direito
Internacional Privado — Volume I1..., p. 93.

138 Concordamos com Jacob DOLINGER quando refere que, “(...) em matéria de protec¢io da crianca,
devido & dinamica resultante do movimento das criancas de um pais para o outro, e devido a praticidade e
ao imediatismo requeridos na fixacdo de medidas que protejam a crianca, geralmente visando sanar
situagdes de emergéncia, estabeleceu-se um sistema pelo qual a autoridade competente aplicara a sua
propria lei, a lex fori (...) lex fori esta que se manteve, através da evolucdo da disciplina, como conexao
subsidiaria, a qual sempre se recorre, por alguma razao superior, diagnostica-se um problema na aplicagédo
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a concordancia das autoridades do pais da residéncia habitual — aqui a ultima palavra sera
sempre a das autoridades da residéncia habitual.

Né&o obstante, existem alguns desvios a este critério geral, nomeadamente:

a) O artigo 6.°** atribui competéncia as autoridades do Estado Contratante do
territério onde a crianca se encontra no que diz respeito a aplicacdo de medidas
urgentes ou outras medidas de proteccdo. No entanto, tratam-se de medidas de
caracter provisorio, uma vez que cessam assim que as autoridades competentes (ao
abrigo dos artigos 5.° e 10.°), tenham tomado as medidas exigidas pela situacdo — €
0 que acontece, por exemplo, com as criangas refugiadas ou deslocadas
internacionalmente, devido a catastrofes naturais ou guerras que atingem o Estado
da sua residéncia habitual.

Seguindo de perto a Doutrina de GUSTAVO MONACO™°, nos termos dos
artigos 6.°,n.° 1 e 11.°,n.% 2 e 3, as autoridades do local onde a crianca se encontra
actualmente sdo competentes para a aplicacdo de medidas de proteccdo, até que se
constitua uma nova residéncia habitual para a crianca ou até que ela retome a sua

residéncia originaria.

b) O artigo 7.°**! determina que no caso de afastamento ou retencéo ilicita, a
competéncia das autoridades do Estado da residéncia habitual da crianca mantém-
se, “até que esta adquira residéncia habitual num outro Estado e, qualquer pessoa,
instituicio ou outro organismo com direitos de custédia concordar no
afastamento/retencéo ou, quando a crianca tiver residido nesse outro Estado por
um periodo minimo de um ano apds a pessoa, instituicdo ou qualquer outro

organismo com direitos de custodia tenham, ou devessem ter, conhecimento do

da lei escolhida pelas regras da conexdo. Assim, em matéria de direito das criancas, Haia estabeleceu o
principio da coincidéncia forum-ius. ” — Cfr. DOLINGER, Jacob, ob. cit., pp. 132-133.

139 A este propésito Agnés BIGOT, “ces deux compétences (alinéa 1 et 2) ne sont pas concorrentes de celle
des autorités de résidence habituelle; eles viennent au contrair ela remplacer, et deviennent, de ce fait,
principales.” — Cfr. BIGOT, Agneés, ob. cit., p. 78; Para Ana Sofia GOMES, a hipétese de estarmos perante
criancgas refugiadas ou internacionalmente deslocadas, nos termos do artigo 6., constitui um afloramento do
Principio da Proximidade, uma vez que tém competéncia, as autoridades do Estado Contratante em que a
crianga se encontra. — Cfr. GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 58.

10 MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 144.

1 A este propésito BIGOT, Agnés, ob. cit., pp. 80-84; RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “La protéccion
de los menores en el ambito internacional...”, pp. 73-74.

33



— CAPITULO IT—

paradeiro da crianga, ndo se encontre pendente qualquer pedido de regresso
apresentado durante esse periodo, e a crianca esteja integrada no seu novo
ambiente. 42

Porém, segundo o n.° 3 deste artigo, as autoridades do Estado Contraente
para o qual a crianca tenha sido ilicitamente deslocada ou retida, poderdo tomar
medidas urgentes, mas apenas as previstas (nos termos do artigo 11.°), necessarias a

proteccéo da pessoa ou bens da crianca.'*

c) Também o artigo 8.1 prevé, igualmente, uma competéncia subordinada e
facultativa relativamente as autoridades de outros Estados que se encontrem numa
melhor posicdo para avaliar os interesses da crianca.

Podem adoptar medidas de proteccao, designadamente, o Estado do qual a
crianga € nacional; o Estado no qual os bens da crianca se encontram situados; o
Estado cujas autoridades sejam competentes para apreciar um pedido de divércio
ou de separacdo legal dos pais da crianca, e por fim; o Estado com o qual a crianca
tem uma estreita ligacdo.'*

No entendimento de GUSTAVO MONACO, este modo de transferéncia da
competéncia para decidir sobre a aplicacdo de uma medida de proteccdo a crianca

142 GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 58 e PINHEIRO, Luis de Lima,
Direito Internacional Privado — Volume Il..., pp. 86-87. Para Andreas BUCHER, o Estado da residéncia
habitual da crianca conservard a sua competéncia quando na propositura da acgdo de retorno da crianga
demonstre a sua ndo concordéncia com a deslocacdo da crianga. Para mais desenvolvimentos vide BUCHER,
Andreas, L enfant en droit international prive, Genéve/Balé/Munich: Helbing & Lichtenhahn, 2003, p. 81
apud MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 141.

%3 0 Regulamento Bruxelas I1 bis ndo adoptou a mesma solucdo, ndo reconhecendo qualquer competéncia s
autoridades do Estado-membro para o qual a crianga foi ilicitamente deslocada ou retida. — Cfr. GOMES,
Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 58.

1% Segundo GUSTAVO MONACO, “(...) a autoridade competente do Estado da residéncia habitual da
crianca pode renunciar a sua competéncia em favor de outros Estados contratantes, desde que se configure
algum dos casos previstos no artigo 8.° da convengdo, como é o caso da transferéncia da competéncia para
o Estado da nacionalidade da crianca, o Estado onde estdo situados os seus bens, ou, ainda, o caso de
transferéncia da competéncia para outros Estados competentes para julgar matérias conexas aquelas que
estdo em causa (...).” — Cfr. MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 141.

145 Além disso, o exercicio da sua competéncia fica dependente, nos termos do artigo 82, n.° 1, do
entendimento do Estado da residéncia habitual, no que diz respeito & melhor apreciacdo dos interesses da
crianga — neste caso, o Estado da residéncia habitual pode entender que as “medidas devem ser aplicadas
por outro dos Estados identificados, em virtude desse se encontrar mais préximo da situacéo a analisar, por
esse motivo se trata de uma competéncia subordinada. No entanto, as autoridades do Estado visado ndo séo
obrigadas a julgar-se competentes, tém a faculdade de aceitar a competéncia se entenderem que tal
corresponde a proteccdo do melhor interesse da crianga, nos termos do n.° 4 do artigo 8., e neste caso, a
competéncia serd facultativa” — ou, nos termos do artigo 9., n.%s 1 e 3, do consentimento por parte do Estado
da residéncia habitual. — Cfr. GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 59 e
PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado — Volume Il..., p. 88.
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“deve obedecer a um procedimento de comunicagdo entre as autoridades centrais
designadas pelos Estados para esse fim.”'*® Deste modo, “apenas nas hipéteses
em que a autoridade do segundo Estado (diferente do Estado em que a crianca tem
a sua residéncia habitual) aceitar a competéncia para o processamento do feito é
que se admitird que o 6rgao competente do primeiro Estado (residéncia habitual)

»147 trata-se de uma faculdade

decline da competéncia que lhe é reconhecida
garantida ao segundo Estado que, por sua vez, se traduz numa competéncia
subsidiaria pois so é permitido ao Estado da residéncia habitual desvincular-se da
sua competéncia caso haja uma aceitacdo expressa por parte do outro Estado
Contratante considerado adequado pela Convencdo para resolver o litigio (forum
conveniens).*

Assim, segundo AGNES BIGOT, a Convencdo de 1996 contempla a
competéncia subsidiaria baseada na teoria do forum non conveniens (tribunal ndo
conveniente) e forum conveniens (tribunal conveniente).*°

Segundo a primeira modalidade, uma autoridade, embora competente, ndo
se considera a mais adequada para julgar o caso e por isso, declina a sua
competéncia a favor de uma outra autoridade que considera mais competente; ja a
segunda modalidade permite que uma autoridade que, embora ndo seja considerada
competente pela lei aplicavel, é reconhecida como a mais competente para analisar
as circunstancias do caso concreto de modo a que se considera a mais apropriada.

As situacdes contempladas pelos artigos 8.0 e 9.0

, correspondem a
primeira modalidade, a qual permite a atribuicdo da competéncia as autoridades

melhor qualificadas para aplicar as medidas de protec¢do em razéo da proximidade

16 MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 143.

Y7 Ibidem, p. 143.

148 Deste modo, o legislador quis salvaguardar o melhor interesse da crianga, in casu, o interesse na resolugio
do litigio pois, caso contrario, se a Convencdo tivesse adoptado a doutrina do forum non conveniens, néo se
considerando como competentes as autoridades da residéncia habitual nem os restantes foros previstos pela
Convencao, o litigio ficaria por resolver. No entanto e uma vez aceite a competéncia pelo Estado considerado
subsidiario, cabe-lhe a ele, enquanto Estado mais adequado para pbr termo ao litigio, voltar a ter em
consideracdo o melhor interesse da crianga, mas agora huma perspectiva material, isto &, procurar garantir o
resultado prético da sentenca judicial ou da decisdo administrativa. — Ibidem, p. 143.

1“9 BIGOT, Agnés, ob. cit., p. 86.

10 RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “La protéccion de los menores en el &mbito internacional...”, pp. 74-
75.
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com a situacdo pois, como se pronunciou AGNES BIGOT: “les plus aptes a

. - o L. 151
appreécier dans un cas particulier, l’'intérét supérieur de [’enfant”.

d) O artigo 10.° consagra ainda outra excepcao relativamente a competéncia:
serdo competentes as “autoridades do Estado contratante que tenha competéncia
para decidir sobre um pedido de divércio ou de separacdo legal dos pais de uma
crianca com residéncia habitual noutro Estado contratante, ou uma anulacéo de
casamento, para adoptar medidas destinadas a proteccdo da pessoa ou bens da

crianca, caso a lei desse Estado assim o preveja”*™

— no entanto, esta competéncia
esta dependente da verificacdo dos pressupostos constantes do n.° 2 do referido

artigo, conforme nos ensina PAUL LAGARDE. ™

No fundo, em todos os casos aqui analisados, a Ultima palavra sera sempre a do
Estado da residéncia habitual da crianca.

Obviamente que daqui decorrem vantagens pois, salvo excepc¢des, sdo as
autoridades do Estado da residéncia habitual que se encontram melhores localizadas para
indagar do meio social em que a crianca vive, para avaliar as suas necessidades, bem como
as pessoas mais indicadas para ficarem com a crianca a seu cargo — trata-se, nas palavras
de PAUL LAGARDE™* do Principio da Proximidade.*>

131 Trata-se, por isso, na Doutrina de Agnés BIGOT, de um claro exemplo segundo o qual as autoridades da
residéncia habitual nem sempre sdo, em todos 0s casos e sem excecdo possivel, as mais qualificadas para
assumir a protec¢do de menores — neste caso, serd o interesse da crianga a impor que se altere a competéncia
principal. — Cfr. BIGOT, Agnes, ob. cit., p. 86; Também para Gustavo MONACOQO “(...) admite-se que um
Estado tido por incompetente, mas que gostaria de prover a crianga de uma medida de proteccdo que
considera adequada e conforme o melhor interesse do infante, requeira a autorizacdo do Estado competente,
via autoridades centrais, para que possa ele, Estado até entdo incompetente, decidir a questdo nos termos do
artigo 9.°.” — Cfr. MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 144.

52 GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 59; Segundo Gustavo MONACO,
neste tipo de situacOes vigora o sistema de acumulacéo de competéncias, segundo o qual, o juiz competente
para decidir sobre o divorcio, separagdo legal ou anulagdo do casamento dos pais da crianca, pode vir a ter
competéncia para tomar medidas de proteccdo relativamente aquela. — Para mais desenvolvimentos vide
MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., pp. 141-142; Vide ainda RAMOS, Rui Manuel Gens Moura,
“La protéccion de los menores en el &mbito internacional...”, p. 75.

153 para mais desenvolvimentos vide LAGARDE, Paul, “La nouvelle convention de La Haye...”, pp. 227-228.
1> para este autor, a primazia da lei da residéncia habitual sobre a lei da nacionalidade, apesar de ser um
critério com um caracter mais realista por forca do principio da proximidade é também mais instavel, dada a
facilidade com que se pode mudar de residéncia habitual, ao contrario do que acontece com a nacionalidade.
— Vide Ibidem, p. 224; A proposito da instabilidade suscitada pela lei da residéncia habitual veja-se a questdo
do conflito movel: apesar da lei da residéncia habitual constituir um critério mais adequado por razdes de
proximidade com a crianga, por outro lado, é um critério mais instavel face a lei da nacionalidade, dada a
facilidade com que se pode mudar de residéncia, nomeadamente nos casos em que existe instabilidade
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1.1.3. A determinacio da lei aplicavel

Como foi apontado por JACOB DOLINGER, no que se refere ao direito da crianca,
estas convengdes também regulam duas questbes essenciais: uma delas diz respeito a lei
aplicavel as responsabilidades parentais, independentemente da intervencdo de uma
autoridade judicial ou administrativa, enquanto que a outra prende-se com lei aplicavel
pelas autoridades na administracdo de medidas de proteccéo.*®

Na Convencéo de 1961, de acordo com o artigo 3.°, as responsabilidades parentais
sdo reguladas pela lei da nacionalidade do menor, como ja supra analisdmos, ao passo que

157

a lei aplicAvel a proteccdo do menor “ficaria na dependéncia de um jogo de

manipulacao entre a da nacionalidade e a da residéncia habitual. **®

Ja na Convencdo de 1996, as responsabilidades parentais sdo reguladas pela lei da
residéncia habitual da crianga, nos termos dos artigos 16.° e seguintes da referida
Convencdo™™ - no entanto, caso haja uma modificacéo da residéncia habitual da crianca,

podera ocorrer uma alteragdo da lei reguladora das responsabilidades parentais.*®

familiar. Com efeito, a regulamentagdo deste possivel conflito mével estd prevista nos n.% 3 e 4 do artigo
16.° da Convengdo de 1996. Para mais desenvolvimentos vide BIGOT, Agnés, ob. cit., pp. 120-123.

155 As autoridades do pais da residéncia habitual da crianca sdo as que se encontram em melhores condicdes
de conhecer o meio social em que ela vive a fim de decidirem sobre as questdes de particular importancia,
aplicando-lhe, consequentemente, uma medida de protec¢do. — Cfr. ANCEL, Bertrand et alii, ob. cit., pp.
580-583.

1% DOLINGER, Jacob, ob. cit., pp. 145. MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 144.

7 No que diz respeito a protecgdo de bens do menor, a Convencéo de 1961 “manteve os mesmos critérios
para a escolha das autoridades competentes e para a lei aplicavel com relagédo a todos os interesses do
menor, sejam 0s concernentes a sua pessoa como os referentes aos seus bens, em respeito ao principio da
unidade da tutela, resultando que as autoridades e a lei dos paises da residéncia habitual da crianca, sdo o0s
Unicos competentes para decidir sobre questdes atinentes a seus bens, sé abrindo excec¢do para a hipotese de
entendimento entre as autoridades do estado da nacionalidade ou da residéncia habitual com as autoridades
do pais da situacéo dos bens.” — Cfr. DOLINGER, Jacob, ob. cit., p. 147. Vide ainda LAGARDE, Paul, “La
nouvelle convention de La Haye...”, p. 230.

%8 DOLINGER, Jacob, ob. cit., p. 146. A este propésito AGNES BIGOT refere que “(...) la convention de
1961 établit un systeme de concurrence entre les deux grands principes qui s’opposent traditionellement
dans le domaine du statut personnel: le domicile et la nationalité (...).” — Cfr. BIGOT, Agnés, ob. cit., p. 42.
A proposito da lei aplicavel, GUSTAVO MONACO refere que a Convengdo de 1961 ndo adoptou o
principio da coincidéncia forum-ius. — Cfr. MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 133. Segundo
MOURA RAMOS, na maioria das vezes, a aplicacdo das medidas de proteccdo caberd as autoridades
administrativas. Ora, como nédo lhes é exigido o conhecimento juridico, seria muito complicado que estas
aplicassem uma norma estrangeira dada a complexidade do procedimento — “dai a conveniéncia do recurso
ao principio da coincidéncia forum-ius.” — Para mais desenvolvimentos vide RAMOS, Rui Manuel Gens
Moura, “La protéccion de los menores en el ambito internacional...”, p. 70.

19 para Ana Sofia GOMES, “a determinagio da lei aplicdvel nos termos da Convengdo, corresponde a uma
referéncia material, é competente a lei interna do pais da residéncia habitual da crianca (...) ndo obstante,
tal regime é derrogado no caso de atribuicdo ou extingdo de responsabilidade parental se a lei aplicavel de
acordo com o artigo 16.° for a lei de um Estado ndo Contratante, que de acordo com as suas normas de
direito de conflitos designe a lei de outro Estado ndo Contratante e na condi¢do de esta se considerar
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No que se refere a lei aplicavel as medidas de proteccdo, serd igualmente
competente a lei da residéncia habitual da crianca, podendo, no entanto, o Estado
competente optar, tendo em vista 0 melhor interesse da crianga, pela aplicacdo da lei que
demonstrar conexdes mais estreitas com o caso, como ja supra mencionamos.*®

Como se pronunciou ANA SOFIA GOMES, quando esteja determinada a
autoridade competente para adoptar as medidas de proteccdo de que temos vindo a falar,
ficard automaticamente determinada a lei competente para regular essas medidas, “dado
que a Convencdo consagra como regra geral o principio da coincidéncia entre a lei

~162 _ veerifica-se uma uniformizacao da lei porquanto,

aplicavel e a autoridade competente
a competéncia judiciaria sera igual & competéncia legislativa’® - trata-se do Principio da

Unidade do Forum lus.*®*

competente (artigo 21.°). Apenas nesta situacdo se admite a transmissdo de competéncia para a lei de um
terceiro Estado.” — Cfr. GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 62; A este
proposito consultar LAGARDE, Paul, “La nouvelle convention de La Haye..., pp. 230-233; Vide ainda
MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 145.

180 Algumas hip6teses sobre esta alteracdo: Na primeira hip6tese, temos a alteracdo da residéncia habitual,
nos termos da qual, ndo existem responsabilidades parentais tal como previstas pela antiga residéncia
habitual da crianca. Neste caso, segundo o n.° 3 do artigo 16.°, conserva-se a competéncia da lei da antiga
residéncia habitual e mantém-se as responsabilidades parentais; na segunda hipétese, a situagdo criada e
regulada pela lei anteriormente competente, est4 prevista na regulacdo da nova lei competente. Neste caso,
tanto pode haver coincidéncia regulamentar como pode a nova lei adequar-se melhor aos interesses da
crianca. N&o obstante, em qualquer caso, aplicar-se-a a lei da nova residéncia habitual da crianca, nos termos
do artigo 17.%; por ultimo, caso as responsabilidades parentais se encontrem previstas pela lei da nova
residéncia habitual mas esta as atribua, a outro progenitor, tem sido entendimento da doutrina que tal lei deve
ser aplicada, alterando-se a titularidade das responsabilidades parentais em virtude da alteragdo da residéncia
habitual da crianca. A este propdsito vide BALLESTEROS, Monica Henrranz, El interés del menor en los
convenios de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado, Valladolid: Lex Nova, 2004, pp.
135-136 apud MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 145; Veja-se ainda LAGARDE, Paul, “La
nouvelle convention de La Haye...”, p. 232.

161 para mais desenvolvimentos vide DOLINGER, Jacob, ob. cit., p. 148 e MONACO, Gustavo Ferraz de
Campos, ob. cit., pp. 145-146; Situacdo diferente é, segundo Moura RAMOS, nos termos do n.° 3 do artigo
15.%, a hipdtese de uma crianga mudar a sua residéncia habitual para outro Estado-Contratante, sendo a lei
deste Gltimo Estado que ira reger, a partir da data da mudanca, as condi¢es para aplicacdo das medidas
tomadas pelo Estado da residéncia habitual anterior. — Cfr. RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “La
protéccion de los menores en el ambito internacional...”, p. 77.

162 As autoridades dos Estados contratantes devem adoptar a sua propria legislacao, no sentido de aplicarem o
seu direito material interno.

163 Com efeito, salvo excepgdes, tanto o exercicio das responsabilidades parentais como a participacéo do
Estado na protecgdo das criancas é determinado pela lei da residéncia habitual, independentemente da
nacionalidade da crianga.

164 Este principio consiste na subordinagdo da competéncia legislativa a competéncia jurisdicional: primeiro
estabelece-se a competéncia das autoridades do foro, e depois determina-se a aplicagdo das leis desse pais, ou
seja, onde as autoridades de um pais sejam competentes, aplica-se a lei do foro (lex fori). No entanto e
segundo Agnes BIGOT “é tradicionalmente ensinado que estes dois tipos de regras servem objectivos
diferentes. O conflito de leis, é baseado na escolha da lei com a qual se tem uma ligagao mais estreita com a
situacdo, enquanto o conflito de jurisdi¢Ges, corresponde a uma finalidade processual de conveniéncia para
os litigantes e esta em causa a boa administra¢do da justica.” — Para mais desenvolvimentos vide BIGOT,
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Adoptando as palavras de AGNES BIGOT, esta nova Convengdo “sonne le glas de

la loi nationale en assurant la suprématie de la loi de la résidence habituelle.

1.1.4. Cooperacao das autoridades centrais’®

A Convencdo de 1961 contemplava regras destinadas a cooperagdo entre 0s Varios
Estados '®" jurisdicionalmente competentes em matéria de proteccdo de menores,

cooperacdo essa feita através da comunicacdo efectuada pelas autoridades do pais da

Agnes, ob. cit., pp. 92-99; Vide ainda RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “La protéccion de los menores en
el ambito internacional...”, p. 77.

165 BIGOT, Agnés, ob. cit., p. 91.

166 Sobre as Autoridades Centrais no Regulamento Bruxelas 11 bis vide BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit.,
pp. 471-474; Para mais desenvolvimentos vide BUCHER, Andreas, Protection internationale des enfants...,
pp. 5 e ss.; DOLINGER, Jacob, ob. cit., pp. 159-163; RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “Textos de Direito
da Familia...”, pp. 420-424 ¢ ainda do mesmo autor: “La protéccion de los menores en el ambito
internacional...”, pp. 81-82; RODRIGUEZ, Alegria Borras, “El Papel de la Autoridad Central: Los
Convenios De La Haya Y Espana”, Revista Espafiola de Derecho Internacional, n.° 1, Vol. XLV — 1993, pp.
69-70.

187 A propésito da colaboracdo entre as autoridades de dois paises, serd interessante a anélise de um
julgamento ocorrido em 1911, no tribunal de Zwolle, Holanda, nos termos do qual e por forca do superior
interesse do menor, um Estado Espanhol renunciou a sua competéncia e concordou que as autoridades do
Estado Holandés alterassem a decisdo proferida por si. Um juiz espanhol, apés decretar a separacéo entre os
pais (mde holandesa e pai espanhol), atribuiu ao pai a guarda da crianca. Meses mais tarde e sem o
conhecimento do pai, a mée levou a crianca da Espanha para a Holanda. Apds dois anos de ter decretado a
separacdo, o juiz espanhol decretou finalmente o divorcio e manteve a posse e guarda da crianca a cargo do
pai. Posto isto, a mde requereu a justica holandesa que Ihe fossem atribuidas as responsabilidades parentais
pelo que o tribunal holandés considerou-se competente por entender que a crianga tinha adquirido a
residéncia habitual na Holanda e como tal, a lei holandesa que, por forga dos artigos 1.° e 2.° era a
competente. No entanto, o argumento utilizado pela méae de que o juiz espanhol ndo era competente porque a
crianga passou a residir na Holanda, néo foi aceite pelo tribunal holandés que considerava que o facto de o
menor ter também nacionalidade espanhola, justificava a competéncia dos tribunais espanhdis com base no
artigo 4.° da Convengdo. Além disso, e nos termos do artigo 5.°, o tribunal holandés determinou que as
medidas tomadas pelo juiz espanhol permaneciam em vigor, ndo sendo afectadas pelo deslocamento do
menor para outro pais. No que diz respeito ao mérito do pedido da méde, o tribunal holandés depois de
observar os relatdrios dos peritos, que concluiam que com o passar do tempo, as circunstancias modificaram-
se tendo inclusive a crianga manifestado o seu interesse em permanecer na sua nova residéncia, determinou o
pedido procedente no sentido de atribuir a posse e guarda do menor a mde. Contudo, para executar esta
decisdo, o tribunal holandés impds dois requisitos: o primeiro requisito, que consistia na garantia do direito
de visita ao pai residente em Espanha, foi logo aceite pela mée; ja o segundo requisito, tinha por base o artigo
10.° da Convengdo, segundo o qual, dentro do possivel, as autoridades do Estado ndo deveriam tomar uma
decisdo sem antes comunicarem com outras autoridades de Estados contratantes. Posto isto, o tribunal
holandés concluiu que “efectivamente, a modificagdo solicitada para a posse e guarda, associada ao direito
de visita do pai, também toca o sistema juridico espanhol, e para a boa ordem da visitacao naquele pais, faz-
se necessario conhecer o ponto de vista das autoridades estrangeiras sobre a decisdo tomada por este
tribunal” — dai o tribunal holandés ter optado por ndo executar a decisdo sem antes conhecer a opinido das
autoridades espanholas. Assim, o tribunal espanhol entendeu que uma vez que a decisdo holandesa tinha em
atengdo os interesses do menor, era admissivel a sua decisdo, ndo obstante a mée ter violado o disposto no
artigo 237.° do Codigo Penal Espanhol, por ter retirado ilicitamente o menor do territério espanhol. Com
efeito, apos a troca de comunicagdes, o tribunal holandés confirmou finalmente o pedido da mée, no sentido
de Ihe ser atribuida a guarda e posse do menor. — Cfr. DOLINGER, Jacob, ob. cit., pp. 160-162.
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residéncia habitual as autoridades do pais da nacionalidade, e vice-versa, comunicagdes
entre as autoridades do pais da residéncia habitual inicial e as do pais da nova residéncia
habitual bem como entre o Estado em que o menor reside e 0 Estado onde estao situados 0s
seus bens.'®®

Porém, rapidamente a Comissao Especial da Conferéncia de Haia, constatou que o

sistema ndo havia alcancado o resultado esperado®®®

verificando pelo, contrério, que o
sistema de Autoridades Centrais dos Estados contratantes para garantir a cooperacao entre
0s mesmos, estabelecido em varias Convencoes de Haia, apresentou melhores resultados,
tendo sido instituido na posterior Convencao de 1996.'"

Com efeito, a cooperacdo entre Autoridades Centrais na Convencdo de 1996,
encontra-se regulada pelos artigos 29.° a 39.°, traduzindo-se num sistema de cooperacao
interestatal e intraestatal, que visa a coordenacdo e o0 auxilio matuos nos cuidados a serem

concedidos &s criancas que carecam da proteccio do Estado.*’™

172 homeara uma

Nos termos do artigo 29.°, n° 1, cada Estado Contratante
Autoridade Central responsavel por fazer cumprir as obrigacdes que Ihe sdo impostas pela
Convencdo. Deverdo, assim, colaborar mutuamente e promover a cooperagdo entre as
autoridades competentes nos seus Estados para atingir os objectivos da Convencéo (artigo
30.9).

Chegados aqui e partilhando as palavras de MOURA RAMOS'"®, cumpre concluir
gue a Convencdo ndo se limita apenas a estabelecer regras sobre a competéncia e lei
aplicavel. Pelo contrario, regula também a cooperacao entre as autoridades, garantindo nao
s6 uma maior eficacia das decisdes tomadas por estas, bem como garante que estas

decisOes sdo aplicadas tendo em vista a protec¢do dos menores.

168 \ide os artigos 4., n.° 1 e5°,n. 2, 6,10 e 11 da Convencéo — Cfr. Ibidem, pp. 159-160.

%9 De acordo com Gustavo MONACO “a convengio de 1961 prevé que toda a medida de prote¢io
determinada pelo Estado da nacionalidade da crianga em decorréncia da aplicagéo de sua lei interna sera
imediatamente reconhecida em todos os Estados contratantes, sem dispor, no entanto, relativamente a
executoriedade de tais decisfes, que restam, portanto, afetas aos mecanismos de execucéo disciplinados pelo
direito interno dos Estados requeridos, o que dificulta o funcionamento préatico dos mecanismos estatuidos
pela convencdo. Dai que Tito Ballarino tenha classificado tais mecanismos de cooperagdo entre as
autoridades dos Estados contratantes como pocco efficaci.” — Para mais desenvolvimentos vide MONACO,
Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 135.

0 DOLINGER, Jacob, ob. cit., p. 160.

171 Ibidem, p. 160.

172 Nos termos do artigo 2.2, n.° 2 da L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse (LF-EEA), a Suica
designa uma autoridade central por cada cantdo. Para mais desenvolvimentos vide BUCHER, Andreas,
Protection internationale des enfants..., p. 5.

178 RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “La protéccion de los menores en el ambito internacional...”, p. 83.
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Assim esta colaboracéo interestatal permitiu maximizar a eficacia das medidas de
protecgdo tomadas ao abrigo da Convencgéo, configurando-se como o elemento-chave ndo
sO na divulgacdo da informacéo existente sobre a crianca mas também no que diz respeito

a determinacdo das medidas que lhes séo aplicadas.

2. Regulamento N.° 2201/2003, do Conselho de 27 de Novembro de 2003 (Bruxelas I1
bis) relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucio de decisoes em matéria

matrimonial e em matéria de responsabilidade parental

2.1. Breve caracterizacao

O Regulamento (CE) N.° 2201/2003, do Conselho de 27 de Novembro de 2003

174

(Bruxelas Il bis)™"" relativo a competéncia, ao reconhecimento e & execugdo de decisdes

em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental - constitui hoje um

instrumento juridico imprescindivel “no seio da cooperagdo juridica e judiciaria civil,

»17> _ veio revogar o

) 176

pelo menos naquilo que diz respeito aos conflitos de jurisdigoes

regulamento que o antecedeu, o Regulamento (CE) N.° 1347/2000 (Bruxelas Il

174 Este Regulamento foi publicado no JO L 338, de 23.12.2003. Entrou em vigor no dia 1 de Agosto de 2004
e tornou-se aplicavel a todos os Estado-Membros da Unido Europeia, com a excepgdo da Dinamarca, a partir
de 1 de Marco de 2005. Veja-se, ainda, a este proposito Comissdo Europeia, Guia Pratico..., pp. 91 e ss.

1% Ao contrario do que acontece com o Regulamento do Divércio — Regulamento N.° 1259/2010 do
Conselho, de 20 de Dezembro de 2010 (Roma I1l) — que estabelece uma cooperacéo reforcada no &mbito da
lei aplicAvel em matéria de divorcio e separagdo judicial, no Regulamento Bruxelas Il bis, ndo existem como
ja supra identificamos, regras de conflitos europeias relativamente as responsabilidades parentais. Por isso,
no que a esta matéria diz respeito, aplicam-se as regras de conflitos uniformes presentes na Convencéo de
Haia de 1996. — Cfr. SILVA, Nuno Ascensdo, ob. cit., pp. 18-19.

176 Este regulamento teve a sua inspiracdo na “Convencdo relativa a competéncia, ao reconhecimento e d
execugdo de decisoes em matéria matrimonial”, de 28 de Maio de 1998 (a Convengdo tinha 0 nome de
“Bruxelas II”), cujo objectivo era alargar o regime da Convengdo de Bruxelas ao dominio do Direito da
Familia. No entanto, a Conven¢do “Bruxelas II” ndo foi ratificada pelo Estados-Membros, devido a
aprovacao do Tratado de Amesterddo, que definiu uma nova base juridica em matéria de Direito
Internacional Privado. Assim, o texto da Convencdo foi transformado, com algumas modificacbes, em
Regulamento — o Regulamento (CE) N.° 1347/2000 — com o intuito de garantir a sua rapida aplicagdo nos
Estados-Membros. Porém, este Regulamento nédo vigorou por muito tempo pois, apés algum tempo apds a
sua adopcao pelo Conselho (29 de Maio de 2000), e ainda antes da sua entrada em vigor (1 de Margo de
2000), a Republica Francesa apresentou, a 3 de Julho de 2000, uma iniciativa que tinha como objectivo a
aprovacgdo de um Regulamento do Conselho relativo a execu¢do mutua das decisdes relativas ao direito de
visita dos filhos de casais separados ou divorciados. Consequentemente, completar-se-ia assim o
Regulamento (CE) N.° 1347/2000, suprimindo igualmente o exequatur relativamente a parte das decisdes
sobre responsabilidade parental, no que se refere ao direito de visita. Segundo Maria Helena BRITO,
“pretendia-se com este novo acto proteger os interesses do progenitor que tem a guarda do filho,
garantindo-lhe o regresso automatico do filho ap6s o periodo de visita. Em Novembro de 2000, no
seguimento da adopg¢do pelo Conselho de Ministros “Justica e Assuntos Internos”, de um programa tendente
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referente & competéncia, ao reconhecimento e & execucdo de decisdes em matéria
matrimonial e de regulagéo do poder paternal em relagéo a filhos comuns do casal.

O Regulamento Bruxelas Il bis tem como objectivo primordial unificar as normas
de conflitos de jurisdi¢cBes designando assim a competéncia internacional directa dos
tribunais dos Estados comunitarios quanto as matérias reguladas por si, simplificando deste
modo “as formalidades destinadas ao reconhecimento e a execucdo das decisbes
judiciais. ™"’

Assim, através deste novo instrumento comunitario mais completo relativamente ao
que o precedeu’® e, segundo a opinido de ASCENSAO SILVA'™®, houve lugar &
afirmacdo de dois pontos nucleares: 1) o alargamento do principio do reconhecimento
mutuo a todas as decisbes em matéria de responsabilidade parental, independentemente da
natureza das relac6es entre os progenitores, a fim de garantir a igualdade de tratamento de
todas as criangas — pretendeu assim unificar num s6 documento as disposi¢des referentes a

dissolugdo do vinculo matrimonial e a responsabilidade parental de todos os filhos

a organizar o reconhecimento matuo de decisdes em quatro areas, por fim a atingir o objectivo final de
eliminacd@o do exequatur “relativamente a todas as decisbes em matéria civil e comercial, em Setembro de
2001, a Comissdo apresentou uma proposta de regulamento relativo a competéncia, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria de responsabilidade parental, que estendia o regime de reconhecimento e
de execugdo estabelecido pelo Regulamento (CE) N.° 1347/2000 a todas as decisdes em matéria de
responsabilidade parental, com base em regras comuns de competéncia jurisdicional e num sistema de
cooperagdo reforgada entre as autoridades.” Como nas discussées anteriores, ja havia sido manifestado o
proposito de reunir num Gnico instrumento os textos ja elaborados, a Comissao, em Maio de 2002, submeteu
a apreciacdo do Conselho, uma nova proposta de regulamento, que continha o essencial do Regulamento
(CE) N.° 1347/2000: a proposta da Comissdo sobre a responsabilidade parental e a iniciativa da Republica
Francesa relativa ao direito de visita. No cerne de todas estas iniciativas residia o facto de o Regulamento
de 2000 ser demasiado estrito, pelo que a sua disciplina estava demasiado afastada da realidade: primeiro,
porque sé abrangia os problemas de regulacdo do poder paternal em relacdo aos filhos comuns do casal,
por meio de uma decisdo de dissolugdo ou de anulagdo do casamento, e depois porque ao tratar unicamente
dos filhos nascidos dentro do casamento, “ndo tomava em consideragdo o pluralismo de modelos familiares
contemporéaneos (...). Deste modo, a proposta de regulamento da Comissdo, ap0s parecer do Comité
Econdmico e Social e aprovacdo do Parlamento Europeu, veio a ser adoptada pelo Conselho, como o
Regulamento (CE) N.° 2201/2003 de 27 de Novembro.” — Cfr. BRITO, Maria Helena, “Descri¢do Breve do
Regulamento do Regulamento (CE) N.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria matrimonial e em matéria de
responsabilidade parental” in Seminario Internacional Sobre A Comunitarizagdo do Direito Internacional
Privado, Luis de Lima Pinheiro (coord.), Almedina, Coimbra, 2005, pp. 128-130; Segundo Rosario
CALABUIG “(...) debe aplaudirse, pues, la derogacion del actual “Bruselas” que, en realidade, no deberia
haberse aprobado nunca con la parte relativa a la responsabilidad prental.” — Cfr. CALABUIG, Rosario
Espinosa, ob. cit., pp. 736-739; Veja-se, ainda, a este proposito PEGNA, Olivia Lopes, ob. cit., p. 360.

YT BRITO, Maria Helena, ob. cit., p. 130; PEGNA, Olivia Lopes, ob. cit., pp. 360-361.

178 Este regulamento, para além do alargamento das regras de reconhecimento mituo e de execucdo do
Regulamento N.° 1347/2000 a todas as decisdes sobre responsabilidades parentais, garante ainda a crianga o
direito a manter o contacto com ambos 0s progenitores (mesmo que estes residam em Estados-Membros
diferentes) bem como demove o rapto parental das crian¢as na Comunidade. — Cfr. BOLIEIRO, Helena et
alii, ob. cit., p. 455.

9 SILVA, Nuno Ascensio, ob. cit., p. 19.
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independentemente dos progenitores serem ou ndo casados ou dos filhos serem ou néo
comuns ao casal'®’; e 2) a criagdo de um sistema de execucdo das decisdes relativas ao
direito de visita que se traduz, essencialmente, na atribuicdo da executoriedade automatica
as sentencas dos Estados da Unido, ou seja, a abolicdo do exequatur — o Regulamento
assegura assim um reconhecimento automatico ou ipso iure, ndo sendo mais necessario
solicitar ao Tribunal da Relaco a sua revisdo e confirmacéo.'®*

No que diz respeito ao fundamento do novo Regulamento, este encontra a sua base
nos artigos 61.°, alinea c) e 67.°, n.° 1, do Tratado que institui a Comunidade Europeia, na
redaccdo dada pelo Tratado de Amesterddo, resultando como consequéncias directas, nas
palavras de MARIA HELENA BRITO, “por um lado, a aplica¢do directa e imediata das
regras contidas no Regulamento com prevaléncia relativamente as normas
correspondentes de fonte interna, e por outro lado, a competéncia do Tribunal de Justica
para a interpretacdo do Regulamento, nos termos dos artigos 68.° e 234.° do Tratado que

institui a Comunidade Europeia. "2

Por fim mas ndo menos importante, em termos de estrutura‘®® o Regulamento
Bruxelas Il bis é constituido por setenta e dois artigos que se encontram subdivididos em
sete capitulos.

O Capitulo I, composto pelos artigos 1.° e 2.°, relativos ao ambito de aplicacdo e
defini¢des.

O Capitulo 11 é constituido pelos artigos 3.° a 20.° e trata da competéncia que se
subdivide em trés seccBes: a seccdo 1 abrange a competéncia em matéria de divorcio,
separacdo e anulacdo do casamento, prevista nos artigos 3.° a 7.% a sec¢do 2 abrange a
competéncia em matéria de responsabilidade parental nos artigos 8.° a 15.° e, por fim; a
seccdo 3 abrange as disposi¢cdes comuns nos abrigos 16.° a 20.°.

O Capitulo 11l, relativo ao regime do reconhecimento e execucdo de decisOes, €

integrado pelos artigos 21.° a 52.° que se subdividem igualmente em seis secc¢des: a sec¢do

180 A este propésito vide ainda BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., p. 455; BRITO, Maria Helena, ob. cit., p.
130.

181 Segundo Helena BOLIEIRO E Paulo GUERRA, caso a parte quisesse, poderia pedir ao Tribunal em
Portugal ou noutro Estado-Membro, o reconhecimento ou ndo, uma vez que se trata de uma faculdade e ndo
de uma obrigacédo. — Cfr. BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., p. 454.

182 BRITO, Maria Helena, ob. cit., p. 131.

183 para mais desenvolvimentos vide BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., pp. 458-459. BRITO, Maria Helena,
ob. cit., pp. 131-132.
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1 trata do reconhecimento nos artigos 21.° a 27.° a secc¢do 2 cuida do pedido de uma
declaracdo de executoriedade nos artigos 28.° a 36.% a seccdo 3 dispde das disposicOes
comuns as sec¢des | e 11 nos artigos 37.° a 39.%; a sec¢do 4 discorre sobre a forca executoria
de certas decisbes em matéria de direito de visita e de certas decisGes que exigem o
regresso da crianga nos artigos 40.° a 45.%; a sec¢do 5, composta unicamente pelo artigo
46.°, diz respeito aos actos auténticos e acordos e, finalmente, a seccdo 6 regulada pelos
artigos 47.° a 52.° relativa a outras disposicoes.

O Capitulo IV regula a cooperacdo entre autoridades centrais em matéria de
responsabilidade parental nos artigos 53.° a 58.°.

O Capitulo V dispde sobre as relacbes com outros actos, nomeadamente
convencoes e tratados, nos artigos 59.° a 63.°.

Finalmente, o Capitulo VI, exclusivamente composto pelo artigo 64.°, contém as
disposic¢des transitorias e o Capitulo VII regula nos artigos 65.° a 72.°, sobre as disposi¢des

finais.
2.2. Ambitos de aplicacio do Regulamento

No que diz respeito ao Regulamento Bruxelas Il bis, apesar do mesmo regular
sobre matéria matrimonial*®, esta néo sera objecto de estudo da presente dissertacao, pelo
que apenas nos propomos a estudar o ambito de aplicacdo material, espacial, pessoal e

temporal no horizonte das responsabilidades parentais.
2.2.1. Ambito de aplicacio material
De acordo com os artigos 1.°, n.° 1, alinea b) e n.° 2 e 2.2, n.° 7.°, 0 Regulamento

Bruxelas Il bis tem como ambito de aplicacdo material todas as questbes referentes as

responsabilidades parentais.®

184 Segundo Caro GANDARA, este Regulamento aplica-se, antes de mais, de acordo com a alinea a), do
artigo 1.°, as “crises matrimoniais”, isto €, ao divércio, a separagdo e a anula¢do do casamento “sem incluir
outros problemas, como as causas do divorcio, as relacfes econdmicas entres os cdnjuges, as obrigagdes
alimentares e a ruptura entre casais unidos de facto.” — Cfr. CARO GANDARA, Rocio, “Ambito de
aplicacion y reglas de competencia del reglamento 2201/2003 en materia de responsabilidad parental”,
Anuario Espafiol de Derecho Internacional Privado, Tomo V, Iprolex, 2005, p. 396.

185 Diz o artigo 1.° que o Regulamento “¢ aplicdvel, independentemente da natureza do tribunal, ds matérias
civis relativas a atribuicdo, ao exercicio, a delegagdo, a limitacdo ou a cessacdo da responsabilidade
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No que diz respeito a alinea €), do n.° 1, do artigo 1.°, este Regulamento aplica-se
de igual modo as medidas de proteccdo relacionadas com os bens da crianga, como por
exemplo, “se os pais estdo em litigio sobre a administra¢do dos bens dos filhos. 186

N&o obstante, o presente Regulamento ja ndo se aplica as medidas relativas aos
bens da crian¢a que ndo sejam conexas com a sua proteccdo, aplicando-se neste caso, o
Regulamento (CE) N.° 44/2001, de 16 de Janeiro, revogado pelo Regulamento (UE) N.°
1215/2012, de Dezembro de 2012, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e
a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial.**’

Para além de uma delimitacdo positiva do ambito de aplicacdo, o Regulamento
Bruxelas Il bis faz ainda uma delimitacdo negativa do seu objecto, prevista no n.° 3 do
artigo 1.°, ndo se aplicando nos seguintes casos: ‘“estabelecimento ou impugna¢do da
filiacdo; decisdes em matéria de adopcdo, incluindo as medidas preparatdrias, bem como
a anulacdo e revogacdo da adopcéo; os nomes e apelidos da crianga; a emancipacao; 0s
fideicomissos e sucessOes; 0s alimentos; e as medidas tomadas na sequéncia de infrac¢oes
penais cometidas por criancas. "%

Por fim, o novo Regulamento Bruxelas Il bis aplica-se ainda as responsabilidades
parentais independentemente da natureza da relagdo entre 0s progenitores e

I 189

independentemente de haver ou ndo ligacdo a um processo matrimonial =, pois nas

parental.” Segundo Maria Helena BRITO, essas matérias dizem respeito ao disposto no artigo 2.% “ao
direito de guarda e ao direito de visita; a tutela, a curatela e a outros institutos analogos; a designagao e as
funcBes de qualquer pessoa ou organismo encarregado da pessoa ou dos bens da crianga e da sua
representacdo ou assisténcia; a colocacdo da crianca ao cuidado de uma familia de acolhimento ou de uma
instituicdo; as medidas de proteccdo da crianca relacionadas com a administracdo, conservacdo ou
disposicdo dos seus bens.” — Cfr. BRITO, Maria Helena, ob. cit., p. 133; Vide ainda CARO GANDARA,
Rocio, ob. cit., pp. 396-398; SILVA, Nuno Ascensdo, ob. cit., p. 22.

186 SILVA, Nuno Ascensdo, ob. cit., p. 22.

87 |hidem. De acordo com o artigo 81.° do Regulamento (UE) N.© 1215/2012, este aplica-se desde o dia 10
de Janeiro de 2015, & excepcao dos artigos 75.° e 76.° que ja se aplicam desde o dia 10 de Janeiro de 2014.
Para mais desenvolvimentos vide GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 35.
188 BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., p. 459; BRITO, Maria Helena, ob. cit., p. 133.

189 Segundo Maria Helena BRITO, o Regulamento Bruxelas 11 (Regulamento (CE) N.° 1347/2000) abrangia
“os processos civeis relativos ao poder paternal em relacdo aos filhos comuns do casal por ocasido das
acg¢bes matrimoniais, incluidas no seu dmbito” — no entanto, era necessario que se verificasse uma conexao
entre as ac¢des matrimoniais e as accdes de poder paternal. Além disso, apenas tinha aplicacdo aos filhos
bioldgicos/adoptados e comuns ao casal, excluindo-se do seu ambito os filhos de apenas um dos membros do
casal. — Cfr. BRITO, Maria Helena, ob. cit., p. 134; Ainda a este propdsito, segundo Rosario CALABUIGN
no Regulamento Bruxelas Il “se regulan hasta 7 foros de competéncia, 6 de cardcter territorial (residencia
habitual de uno o de ambos cdnjuges) y uno mas basado en la nacionalidade comdn de las partes; todos
ellos de aplicacién alternativa (art. 2, futuro art. 3). Son muchas, pues, las possibilidades de que los
tribunales de un Estado membro puedan ser competentes. Dicha multiplicidade de foros posibles en materia
matrimonial aumentara logicamente el fenémeno del forum shopping y probablemente los casos de
litispendencia (...)” — com efeito, isto traduzia-se claramente na possibilidade de escolher o foro do tribunal
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palavras de ROSARIO CALABUIG “una de las principales novidades del nuevo
Regulamento es que ya no existe la necessaria vinculacién entre el procedimiento

matrimonial y el de responsabilidad parental. "%

2.2.2. Ambito de aplicacio espacial

O Regulamento Bruxelas Il bis é directamente aplicavel nos Estados-Membros e
prevalece sobre o direito nacional, com a excep¢do da Dinamarca. Assim sendo, nas
palavras de ASCENSAO SILVA a Dinamarca “(..) ndo é considerada Estado-membro
para efeitos de aplicacdo das regras de competéncia e reconhecimento estatuidas no
Regulamento. "%

Para MARIA HELENA BRITO, ndo obstante o Regulamento aplicar-se a litigios

internacionais, “o elemento de estraneidade relevante ndo é definido”, pelo que, “ndo tem

de traduzir necessariamente a ligacdo do litigio a um Estado membro da Unido

onde a decisdo seria mais favordvel, aumentando assim o risco de uma eventual fraude. Para mais
desenvolvimentos vide CALABUIG, Rosario Espinosa, ob. cit., p. 757; Quanto ao risco de forum shopping,
Pascal De VAREILLES-SOMMIERES ¢ particularmente critico a este propdsito, ao entender que tal pode
ocorrer com qualquer um dos foros de competéncia previstos pelo Regulamento, os quais se encontram
sujeitos & accdo voluntaria dos cdnjuges uma vez que estes podem ou ndo, por matuo acordo, alterar a
nacionalidade ou, ainda mais facilmente, a sua residéncia habitual, exercendo assim a sua influéncia sobre os
factos e, em Ultimo caso, sobre a competéncia ou incompeténcia de uns ou outros tribunais. — Cff.
VAREILLES-SOMMIERES, Pascal De, “La libre circulation des jugements rendus en matiére matrimoniale
en Europe”, Gazette du Palais, 17-18 diciembre, 1999, pp. 15 e 22-23 apud CALABUIG, Rosario Espinosa,
ob. cit., p. 757; No que diz respeito a Unido de Facto, apesar de ndo lhe ser feita referéncia no Regulamento
Bruxelas Il bis, tal ndo impede que a regulagdo das responsabilidades parentais relativas a criangas que
nascerem dessa unido, seja executada de acordo com as regras da competéncia jurisdicional previstas no
regulamento. No caso de se tratar de uma accdo de divorcio, separagdo ou anulagdo de casamento e
relativamente ao Regulamento Bruxelas Il, a competéncia jurisdicional em matéria de menores, € agora
atribuida segundo a verificagdo de certos requisitos sendo também tratada como uma das matérias em que se
prevé um alargamento da competéncia, relativamente a regra geral da competéncia dos tribunais do pais da
residéncia habitual da crianga. — para mais desenvolvimentos vide GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades
Parentais Internacionais..., p. 37.

1% CALABUIG, Rosario Espinosa, ob. cit., p. 762.

BLSILVA, Nuno Ascensdo, ob. cit., p. 21; Este Regulamento prevé no seu artigo 20.°, a possibilidade de um
tribunal de um Estado-Membro decretar medidas provisorias, incluindo as medidas cautelares, previstas na
sua legislacdo, relativamente as pessoas e bens que se encontrem no seu territorio, deixando essas medidas de
produzir efeitos quando forem tomadas medidas pelo tribunal do Estado-membro competente quanto ao
mérito. — Cfr. BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., p. 460; Ainda segundo Ana Sofia GOMES “4 Irlanda e o
Reino Unido participaram na aprovacao e aplicacdo do regulamento, pelo que o mesmo lhes é aplicavel. A
Dinamarca ndo tomou essa iniciativa, pelo que ficou excluida do seu ambito espacial de aplicacdo. Nas
relacGes entre a Finlandia e a Suécia é aplicavel em derrogacdo do presente regulamento, e nos termos da
alinea a) do n°. 2 do seu artigo 59.° a convencao de 6 de Fevereiro de 1931 entre a Dinamarca, a Finlandia,
a Islandia, a Noruega e a Suécia relativa as disposi¢des de direito internacional privado em matéria de
casamento, de adopgdo e guarda de menores, bem como o respectivo protocolo final.” Para mais
desenvolvimentos vide GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 38.
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1,192

Europeia”™* — 0 Regulamento é aplicavel mesmo que o litigio ndo tenha tido a sua origem

no territério de um Estado-Membro.**
2.2.3. Ambito de aplicaciio temporal

Nos termos do artigo 72.° do Regulamento Bruxelas Il bis, o regulamento entrou
em vigor no dia 1 de Agosto de 2004, apesar de apenas se passar a aplicar a partir do dia 1
de Marco de 2005, “com excepgdo das disposicoes que estabelecem deveres de
informacdo a cargo dos Estados membros, que sdo aplicaveis a partir de 1 de Agosto de
2004. 94

Com efeito, segundo o artigo 64.°, n.° 1, o0 Regulamento aplica-se na sua integra no
que diz respeito as ac¢des judiciais, aos actos auténticos, bem como a acordos celebrados
entre as partes posteriores a 1 de Marco de 2005 (ex vi artigo 72.0).'%

Né&o obstante, atraveés de uma técnica ja praticada no Regulamento Bruxelas Il, o
regime de reconhecimento e de execucdo contemplado no Regulamento Bruxelas Il bis é
igualmente extensivel a ac¢bes judiciais intentadas antes do dia 1 de Marco de 2005,

nomeadamente trés categorias de decisdes constantes no artigo 64.°, n.% 2, 3 e 4.*%
2.2.4. Ambito de aplicacio pessoal

Como aponta ANA SOFIA GOMES, o “regulamento aplica-se aos menores

residentes nos Estados-membros da Unido Europeia. ¥’

192 BRITO, Maria Helena, ob. cit., p. 134.

193 Segundo Caro GANDARA, 0 Regulamento Bruxelas 11 bis ndo se limita apenas aos menores residentes
em territério comunitario. Por exemplo, o artigo 12.°, n.° 4, determina que “se a crianga tiver a sua
residéncia habitual no territdrio de um Estado terceiro que ndo seja parte contratante na Convencao de
Haia, de 19 de Outubro de 1996 (...) presume-se que a competéncia baseada no presente artigo é do
interesse da crianca, nomeadamente quando for impossivel instaurar um processo no Estado terceiro em
questdo.” Para mais desenvolvimentos vide CARO GANDARA, Rocio, ob. cit., p. 399.

194 BRITO, Maria Helena, ob. cit., p. 135; Excepcionalmente, os artigos 67.° a 70.° eram aplicaveis a partir do
dia 1 de Agosto de 2004. Para mais desenvolvimentos sobre este ponto vide CARO GANDARA, Rocio, ob.
cit., pp. 393-395.

195 para mais desenvolvimentos vide ainda BRITO, Maria Helena, ob. cit., p. 135; SILVA, Nuno Ascenso,
ob. cit., p. 21.

1% GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., pp. 39-40; SILVA, Nuno AscensAo,
ob. cit., p. 21.

197 GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 38.
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N&o obstante, como refere igualmente MARIA HELENA BRITO (vide ponto
2.2.2), salvo as relagcbes com outros instrumentos convencionais, “o regulamento pode
também ser aplicado a menores ndo residentes em Estados-membros, motivo pelo qual

pode ser considerado erga omnes. "%

2.3. O regime da competéncia internacional em matéria de responsabilidade parental

Como ja supra referimos, as solugdes contempladas pelo Regulamento Bruxelas Il
bis tiveram a sua fonte na Convencdo de Haia de 1996. No entanto, como bem apontou
ASCENSAO SILVA “trata-se de um regime profundamente inovador e até sofisticado e
que apresenta um significativo avanco relativamente ao regime de origem interna. ***°
Com efeito, este Regulamento cuida unicamente da competéncia internacional e,

200

como tal, pressupbe a verificagdo de uma situacdo plurilocalizada <™, ainda que a

“internacionalidade da rela¢do nao tenha que se traduzir necessariamente na ligagdo a
um Estado-Membro. ?*

No que diz respeito as responsabilidades parentais, este Regulamento determina
apenas qual o Estado-Membro cujo tribunal sera competente, cabendo ao direito
processual interno determinar a competéncia territorial, ou seja, determinar qual o tribunal

competente no proprio Estado-membro.?%?

2.3.1. A competéncia internacional directa: regra geral e regras especiais203

2.3.1.1. A regra geral do artigo 8.°

De acordo com o preceituado pelo artigo 8.°, serdo competentes em matéria de
responsabilidade parental, os tribunais de um Estado-membro no qual a crianga tenha a sua

residéncia habitual & data da instauracdo do processo.”®*

1% Ibidem, pp. 38-39; Vide ainda CARO GANDARA, Rocio, ob. cit., p. 399.

199 SILVA, Nuno Ascensio, ob. cit., p. 24.

20 A situagdes plurilocalizadas sdo as que entram em contacto, através dos seus varios elementos, com
diferentes sistemas de direito, sendo por isso caracterizadas por uma particular instabilidade.

2L SILVA, Nuno Ascensio, ob. cit., p. 24.

202 BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., p. 460; SILVA, Nuno Ascens&o, ob. cit., p. 24.

203 Sobre esta matéria vide CARO GANDARA, Rocio, ob. cit., pp. 402-409.
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A semelhanca do que acontece com a Convencao de Haia de 1996, a qual muito se
deveu a formulacdo deste artigo, a razdo de ser desta solugdo reside, como refere
ASCENSAO SIVLVA “no facto de se achar que as autoridades da residéncia habitual
sao as que estdo em melhores condicdes para apreciar a questdo das responsabilidades
parentais, a situacdo real do menor e o alcance pratico das medidas que venham a ser

205 _ sem descurar que, normalmente, sera no Estado-Membro no qual se situa a

tomadas
residéncia habitual da crianca que estas medidas serdo decretadas, pelo que nao se
levantam problemas de reconhecimento e execucdo de decisdes estrangeiras.

Também ANA SOFIA GOMES também entende que “a consagragdo da
residéncia habitual enquanto critério relevante para determinar a competéncia
jurisdicional, tem em vista atribuir a competéncia ao tribunal melhor colocado para
conhecer e decidir o litigio que Ihe é submetido. "%

Como tal, a sua predominancia face aos restantes tribunais que eventualmente
também possam ser competentes em razéo de outros factores, “deve resultar ndo de uma
permanéncia fugaz ou recente, mas antes de uma ligacdo efectiva, muito proxima a
realidade na qual se desenrolam os factos trazidos ao conhecimento do tribunal e nos

15207

quais se funda o pedido formulado """ — neste caso, a fixa¢do da competéncia jurisdicional

204 Como j4 foi referido na presente dissertagdo, o texto do artigo 8.° tem a sua fonte no artigo 5.° da
Convencéo de Haia de 1996. — Cfr. BRITO, Maria Helena, ob. cit., p. 138; Vide ainda CALABUIG, Rosario
Espinosa, ob. cit., pp. 763-764; CARAVACA, Alfonso Luis Calvo et alii, ob. cit.,, p. 196; GOMES, Ana
Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais..., p. 40.

205 5ILVA, Nuno Ascensio, ob. cit., p. 25.

206 Com efeito, para que esta competéncia seja mais simples de determinar, o conceito de residéncia habitual
que j& analisamos no presente estudo, ndo pode redundar num conceito rigido sob pena de se deturpar da
intengdo do legislador — para mais desenvolvimentos vide GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais
Internacionais..., pp. 40-41.

207 Ainda a este propésito veja-se 0 Acérdéo citado por Ana Sofia GOMES, do Tribunal de Justica (Primeira
Secc¢do) de 22 de Dezembro de 2010 — Reino Unido — Barbara Mercredi/Richard Chaffe, Processo C-497/10
PPU, que decidiu que “I - o conceito de residéncia habitual acepcéo dos artigos 8.° e 10.° do Regulamento
(CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003..., deve ser interpretado no sentido de que essa
residéncia corresponde ao lugar que traduz uma certa integracdo da crianca num ambiente social e
familiar. Para tanto, e quando estd em causa a situacao de uma crianga em idade lactente que se encontra
com a mae apenas ha alguns dias num Estado-Membro diferente do da sua residéncia habitual, para o qual
foi deslocada, devem designadamente ser tidas em conta, por um lado, a duragdo, a regularidade, as
condicBes e as razbes da estadia no territdrio desse Estado-Membro e da mudanca da mae para o referido
Estado, e, por outro, em razdo, designadamente da idade da crianca, as origens geogréfica e familiares da
mae, bem como as relacdes familiares e sociais mantidas por esta e pela crianca no mesmo Estado-Membro;
2- na hipétese de a aplicacdo dos critérios acima referidos levar, no processo principal, a concluir que a
residéncia habitual da crianca ndo pode ser fixada, a determinacdo do tribunal competente deveria ser
efectuada com base no critério da presencga da crian¢a na acepgdo do artigo 13.° do Regulamento.” — Cfr.
GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais...”, p. 41; Vide ainda no mesmo sentido o
Acordédo do Tribunal de Justiga (Terceira Seccdo) de 2 de Abril de 2009 — Finlandia — Processo C-523/07,
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tem em conta a maior vinculagdo quanto ao meio familiar, social e cultural do quotidiano
da crianca.

Relativamente as criancas, como sublinha ASCENSAO SILVA, o cerne da questo
reside na determinacdo do local onde se situa “o centro permanente ou habitual dos
interesses” que, por sua vez, coincidird com a residéncia habitual dos progenitores (ou
progenitor) com quem a crianca reside.*®

N&o obstante, a determinacdo da competéncia jurisdicional deve estabelecer-se,
sempre, com base numa dupla de principios: o0 superior interesse da crianca e a
proximidade, o que eventualmente pode levar a que outro tribunal se considere melhor

colocado para conhecer do litigio em quest&o.?%

2.3.1.2. Regras Especiais

De todo o modo, sabemos que ndo h& regra que ndo comporte excepgdes,

excepcOes estas que in casu se encontram elencadas nos artigos 9.° a 15.° do presente

sobre a interpretacdo dada ao conceito de ‘residéncia habitual”, disponivel em: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A62007CA0523, consultado a 11/03/2017.

208 SILVA, Nuno Ascensdo, ob. cit., p. 25.

209 A este propésito vide 0 Acérddo do Tribunal da Relacéo do Porto de 29/04/2013, da Relatora Maria José
Simdes (processo n.° 1083/12.6 TBSIM.P1, disponivel em www.dgsi.pt) que decidiu no seguinte sentido: “/—
Em sede de afericdo da competéncia internacional do tribunal de um Estado-Membro para conhecer de uma
accdo de regulacao das responsabilidades parentais, as regras comunitarias nao deverdo ser aplicadas de
uma forma mecénica, simplista, antes se impde que a regra geral do n° 1, do art® 8°, seja aplicada sob
reserva, ndo olvidando nunca o superior interesse da crianca e o critério de proximidade. Il — Assim, a
residéncia em Franga a escassos dias a data da propositura da ac¢do ndo determina a incompeténcia
internacional do Tribunal portugués para tal acgdo se 0s menores sempre viveram anteriormente em
Portugal.” — Cfr. GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais...”, p. 42; No mesmo
sentido veja-se 0 Acdrddo do Tribunal da Relacfo de Lishoa de 02/06/2016, do Relator Ilidio Sacarrdo
Martins (Processo n.° 1883-06.6TBMFR-C.L1-8, disponivel em: www.dgsi.pt, consultado a 25/03/2017:
“Em matéria da competéncia para a regula¢do do poder paternal de menores filhos de cidaddos
portugueses residentes em diferentes Estados membros da Comunidade Europeia rege o Regulamento (CE)
n.? 2201/2003, de 27 de Novembro. No que respeita a responsabilidade parental e em matéria de
competéncia geral, preceitua o artigo 8.° do Regulamento que o foro apropriado é o do tribunal competente
do Estado-Membro da residéncia habitual da crianga, com referéncia a data da instaurag¢do do processo.
Residindo o pai do menor em Portugal, aqui tendo sempre vivido o pai, a méde e 0 menor, que se apenas se
encontra na Alemanha ha muito pouco tempo, o critério da proximidade, interpretado segundo o previsto no
referido Regulamento, aponta para a competéncia dos tribunais portugueses. 4 determinante fundamental a
ter em conta é o da efectiva ligagdo do menor e dos seus progenitores a Portugal, pais da nacionalidade de
todos, dado que ela perdura por cerca de 6 anos em relacdo ao menor, pois a apelante foi residir para a
Alemanha e com ela o menor, em meados de Julho de 2013, o que induz uma clara desvinculagao, por ora, a
Alemanha. A ac¢do de alteracdo da regulacdo das responsabilidades parentais, a tramitar-se num tribunal
alemdo corre sérios riscos de ndo poder acautelar da mesma forma o supremo interesse do menor.”
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Regulamento em andlise, concretamente: o prolongamento da competéncia do Estado-
Membro da anterior residéncia da crianca (artigo 9.°); a competéncia em caso de rapto da
crianca (artigo 10.° e 11.9); o foro do divorcio (artigo 12.°); o foro de um Estado com o
qual a crianca tenha uma estreita ligacao e esta competéncia seja aceite por todas as partes
(artigo 12.° n.° 3); uma competéncia subsidiaria baseada na presenga da crianca (artigo
13.9); as competéncias residuais (artigo 14.°); e por fim, a transferéncia da competéncia

para um tribunal mais bem colocado para apreciar a acc¢ao (artigo 15.°).

2.3.1.2.1. Prolongamento da competéncia do Estado-Membro da anterior residéncia

da crianca — artigo 9.°

O artigo 9.% n.° 1, determina que “quando uma crianga se desloca legalmente de
um Estado-Membro para outro e passa a ter a sua residéncia habitual neste Gltimo, os
tribunais do Estado-Membro da anterior residéncia habitual da crianga mantém a sua
competéncia, em derrogacdo do artigo 8.°, durante um periodo de trés meses apds a
deslocacdo, para alterarem uma decisdo, sobre o direito de visita proferida nesse Estado-
Membro antes da deslocagdo da crianca, desde que o titular do direito de visita, por forca
dessa deciséo, continue a residir habitualmente no Estado-Membro da anterior residéncia
habitual da crianca” — permite-se assim, nas palavras de ASCENSAO SILVA “que o
titular do direito de visita, que por causa da deslocacdo da crianca ndo pode continuar a
exercé-lo nos mesmos termos, possa requerer um ajustamento adequado de tal direito ao

tribunal que sobre ele previamente decidiu.”**°

210 Ngo obstante, se houver um consentimento na deslocagdo da crianca, a questdo da sua ilicitude ja ndo sera
colocada. — Cfr. SILVA, Nuno Ascenséo, ob. cit., p. 26; Segundo Helena BOLIEIRO e Paulo GUERRA, o
artigo 9.° regula os casos em que a deslocacdo da crianca de um Estado-Membro para outro, no qual passa a
ter a sua residéncia habitual, é feita de forma legal, “havendo uma decisdo prévia (a deslocagdo) sobre o
direito de visita — entendido como o direito de levar uma crianca, por um periodo limitado, para um lugar
diferente do da sua residéncia habitual — tomada pelos tribunais do Estado-Membro da anterior residéncia
habitual, sendo que o titular de tal direito de visita, por forca dessa decisdo, continua a residir
habitualmente nesse Estado-Membro” sendo que nestes casos, a competéncia dos tribunais do Estado-
Membro da residéncia habitual inicial se mantém por um periodo de trés meses, apds a deslocacdo, de modo
a poderem alterar a decisdo proferida sobre o direito de visita. — Cfr. BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., p.
460; Segundo Ana Sofia GOMES, os tribunais portugueses, tal como os tribunais do Estado-Membro no qual
a crianga tenha a sua residéncia habitual, “mantém ainda a sua competéncia internacional, pelo periodo de
trés meses, no caso de a crianca se deslocar legalmente para outro Estado-Membro onde passa a ter a sua
residéncia habitual. Essa competéncia fica limitada a alteracdo de uma decis@o sobre o direito de visita,
proferida num Estado-Membro antes das deslocacgBes da crianca, desde que o titular do direito de visita, por
for¢a dessa decisdo, continue a residir no pais da anterior residéncia habitual da criang¢a.” — Cfr. GOMES,
Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais...”, p. 43.
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No entanto, da leitura do n.° 2, resulta que esse requerimento nao serd admissivel
no caso do titular do direito de visita previsto no n.° 1, ter aceitado a competéncia dos
tribunais do Estado-Membro da nova residéncia habitual da crianga, participando no
processo instaurado nesses tribunais sem ter contestado a sua competéncia.?'*

Esquematicamente, a questdo que se deve colocar é se houve uma decisdo prévia
sobre o direito de visita pelos tribunais do Estado-Membro de origem do qual a crianga foi
deslocada — na hipdtese de a resposta ser ndo, entdo ndo se ira aplicar o artigo 9.°, mas sim
o0 artigo 8.°, pelo que os tribunais do Estado-Membro para o qual a crianca tenha sido
deslocada passam a ser competentes assim que ela adquira ai a sua residéncia habitual; na
hipo6tese de a resposta ser sim, outra pergunta deve ser colocada, isto é, se a deslocacgdo da
crianca de um Estado-Membro para outro decorreu de forma licita.

Sendo a resposta negativa, a deslocacéo ¢ ilicita e mais uma vez ndo se ira aplicar o
artigo 9.° porquanto, serdo aplicaveis as normas relativas a matéria de rapto de criangas;
por outro lado, se a resposta for afirmativa, h& uma outra questdo que também importa
considerar, isto €, se no periodo de trés meses a crianca obteve a sua residéncia habitual no
novo Estado-Membro.

No caso de a resposta ser negativa, o artigo 9.° ndo se aplicara novamente e de
acordo com o artigo 8.%, se a crianga apds os trés meses continuar a ter a sua residéncia
habitual no Estado-Membro de origem, entdo os tribunais deste Estado-Membro
continuardo a ter competéncia; no caso de termos uma resposta positiva, outra pergunta
deverd ser analisada, ou seja, saber se o titular do direito de visita ainda detém a sua
residéncia habitual no Estado-Membro de origem, e o esquema repete-se, pois se a
resposta for negativa, entdo o artigo 9.° ndo tera aplicacdo, se a resposta for afirmativa,
entdo uma Gltima pergunta devera ser tida em conta, isto é, saber se o titular do direito de
visita participou no processo que decorre nos tribunais do novo Estado-Membro, sem ter
contestado a sua competéncia.

Com efeito, se a resposta for ndo, o artigo 9.° ndo se aplica ao caso, mas se a

resposta for sim, entdo finalmente, terd aplicac;zio.212

211 BRITO, Maria Helena, ob. cit., p. 138.
22 BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., pp. 460-461.
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2.3.1.2.2. Competéncia em caso de rapto da crianca — artigo 10.° e 11.°

Os artigos 10.° e 11.° regulam as disposicdes relativas ao rapto de criangas

(deslocacdo ou retencéo ilicitas de uma crianca)®

, tendo como objectivo a minoragédo
destas situacdes na Europa.**

Nestes casos, os tribunais do Estado-Membro onde a crianca tinha a sua residéncia
habitual antes da deslocacdo ou retencéo ilicita, continuam a ser competentes, so findando
essa competéncia nos termos da alinea a), do artigo 10.° quando existindo o consentimento
do titular do direito de guarda na deslocacao ou retengéo, a crianga passar a ter residéncia
habitual noutro Estado-Membro e nos termos da alinea b) do mesmo preceito legal,
guando a crian¢a tenha residido no novo Estado-Membro pelo menos, durante um ano,
encontrando-se esta, igualmente, integrada no novo meio e, ndo havendo, por fim, qualquer

decis&o que ordene o regresso da crianca.”*®

213 De acordo com o artigo 2.°, n.° 11 do Regulamento, “a desloca¢do ou a reten¢do de uma crianca,
guando: a) Viole o direito de guarda conferido por decisdo judicial, por atribuicdo de pleno direito ou por
acordo em vigor por forca da legislagdo do Estado-Membro onde a crianga tinha a sua residéncia habitual
imediatamente antes da deslocacdo ou retencdo; e b) No momento da deslocacdo ou retengdo, o direito de
guarda estivesse a ser efectivamente exercido, quer conjunta, quer separadamente, ou devesse estar a sé-lo,
caso ndo tivesse ocorrido a deslocacdo ou retencdo. Considera-se que a guarda é exercida conjuntamente
quando um dos titulares da responsabilidade parental ndo pode, por for¢a de uma decisdo ou por atribuigdo
de pleno direito, decidir sobre local de residéncia da crian¢a sem o consentimento do outro titular da
responsabilidade parental.” Segundo Ana Sofia GOMES, deparamo-nos com estas situa¢fes quando a
crianca se desloca para outro Estado-Membro, ocorrendo uma violagdo do regime de visitas fixado, ou até
quando nele fica retida ilicitamente, seja porque se pretende que seja fixada nesse Estado-Membro a sua nova
residéncia habitual, seja porque se impede o direito de visita do outro progenitor, impedindo o retorno do
menor ao Estado-Membro da residéncia do titular do direito de visita existindo, assim, um rapto internacional
“em qualquer situa¢do de deslocagdo da criang¢a de um Estado-Membro para outro, ndo autorizada pelo
outro progenitor.” — Cfr. GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais...”, p. 48.

21 BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., p. 462.

215 A este proposito vide BRITO, Maria Helena, ob. cit., pp. 138-139. Ainda relativamente & alinea b), do
artigo 10.°, deve estar “preenchida pelo menos uma das seguintes situacées: i) ndo ter sido apresentado, no
prazo de um ano ap6s a data em que o titular do direito de guarda tenha tomado ou devesse ter tomado
conhecimento do paradeiro da crianga, qualquer pedido de regresso desta as autoridades competentes do
Estado-Membro para onde a crianca foi deslocada ou se encontra retida, ii) o titular do direito de guarda
ter desistido do pedido de regresso e néo ter sido apresentado nenhum novo pedido dentro do prazo previsto
na subalinea i), iii) o processo instaurado num tribunal do Estado-Membro da residéncia habitual da
crianga imediatamente antes da deslocacdo ou retencdo ilicitas ter sido arquivado nos termos do n.° 7 do
artigo 11.° iv) os tribunais do Estado-Membro da residéncia habitual da crianca imediatamente antes da
deslocacdo ou retencdo ilicitas terem proferido uma decisdo sobre a guarda que ndo determine 0 regresso
da crianga.” Para Ascensdo SILVA, as condicBes impostas pelo artigo 10.° tém uma dupla fungdo: “impedir
que as autoridades do Estado de origem da crianca deslocada ou retida ilicitamente percam a competéncia
internacional e evitar que as autoridades do actual paradeiro da crianca sejam consideradas competentes
ao abrigo do artigo 8.°.” Para mais desenvolvimentos vide SILVA, Nuno Ascensdo, ob. cit., pp. 28-29;
Sobre a competéncia, segundo Helena BOLIEIRO e Paulo GUERRA, o tribunal competente deve
pronunciar-se sobre o pedido dentro de seis semanas, no maximo, a contar da sua apresentagdo. — Cfr.
BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., pp. 462-463.
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Também estes artigos tiveram a sua inspiracdo na Convencgdo de Haia, ndo na de
1996, mas sim na de 1980 que regula os aspectos civis do rapto internacional de
criancas.?*®

Quanto ao artigo 11.° e em harmonia com a Convencdo supra mencionada, este
contempla as regras a observar pelas autoridades dos Estados-membros, quando lhes seja
solicitada uma deciséo pelo titular do direito de guarda, a fim de conseguir o regresso da
crianca ao pais da sua residéncia habitual, quando esta tenha sido ilicitamente deslocada

ou retida num Estado-Membro que ndo o da sua residéncia habitual.

2.3.1.2.3. Competéncia do foro do divércio — artigo 12.°, n.° 1 e 2

Segundo o artigo 12.°, os tribunais de um Estado-Membro que, de acordo com o

presente Regulamento, sejam competentes para decidir sobre um pedido de divorcio, de

217

separacdo ou de anulagcdo do casamento’, sdo igualmente competentes para decidir sobre

216 Sobre rapto internacional vide, entre outros, BEAUMONT, Paul et alii, Private international law in the
jurisprudence of european courts — family at focus, Faculty of Law of Osijek, 2015, disponivel em:
Www.pravos.unios.hr/download/zupan-ed-ur-private-international-law.pdf, consultado em 02/04/2017,;
BORGES, Beatriz Marques, “Rapto parental internacional: pratica judiciaria no Tribunal de Familia e
Menores” Lex Familiae: Revista Portuguesa de Direito, A. 8, N.° 6, 2011; GOMES, Ana Sofia,
Responsabilidades Parentais Internacionais...”, p. 46-52; GONCALVES, Anabela Susana de Sousa, “A
deslocagdo ou retencdo ilicitas de criangas no regulamento n.° 2201/2003 (Bruxelas 11 bis)”, Cuadernos de
Derecho Transnacional, Marzo 2014, Vol. 6, N.° 1, pp. 147-160 e da mesma autora, O caso Rinau e a
deslocacdo ou retencdo ilicitas de criancgas, in Unio EU Law Journal, N° 0, pp. 124-147; LOPES, Diana
Filipa Pires, Rapto Internacional de Menores: a aplicabilidade do Artigo 13.° da Convencéo sobre os
Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criangas, Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,
Setembro, 2016; RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “Rapto internacional de criangas e direito ao respeito
pela vida privada e familiar”, Revista de Legislac¢ao e Jurisprudéncia, Ano 144, N.° 3992, 2015, pp. 381-406;
RIBEIRO, Geraldo Rocha et alii, “Violag¢do do direito de visita, retengdo e deslocagio ilicitas de criangas — 0
Regulamento (CE) n.° 2201/03 (Bruxelas Il BIS), a Convengdo da Haia de 19/10/1996 e a Convengdo da
Haia de 25/10/1980” — O Direito Internacional da Familia, Tomo I, in Centro de Estudos Judiciarios, Junho,
2014, pp. 135-261, disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/Direito_Internacional Familia_Tomo_I.pdf, consultado a
12/03/2017; SOUSA, Mafalda Paulino Gomes de, Convencdo de Haia relativa ao rapto internacional de
criangas — a nocdo do perigo do artigo 13.° al. b) e o interessa da crianga, Faculdade de Direito da
Universidade Catolica Portuguesa, Marcgo, 2013.

217 A este proposito veja-se um caso sobre o qual se pronunciou o Tribunal italiano da Cassazione, no dia 7
de Setembro de 2016, no processo N.° 17676/16, relativamente ao tribunal competente para conhecer do
divércio dos progenitores e consequentemente das responsabilidades parentais, nos termos do qual, um
cidaddo italiano recorreu ao tribunal da Cassazione depois do Tribunal de Recurso de Napoles ter decidido
atribuir a competéncia ao juiz inglés sobre o processo de separagdo e guarda da crianga. Com efeito, o litigio
tinha por objecto um casal, marido italiano e esposa inglesa, que contrairam o casamento em Italia. Apés o
casamento, a mulher foi viver para Reino Unido, onde acabou por nascer o filho de ambos. O marido
apresentou o pedido de separagdo no Tribunal da Torre Annunziata. Perante este pedido, os juizes, por forga
do Regulamento (CE) N.° 2201/2003 de 27 de Novembro relativo a competéncia, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental, atribuiram a
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qualquer questdo relativa a responsabilidade parental, desde que conexa com esse pedido
quando: 1) no minimo um dos cdnjuges exerca a responsabilidade parental em relacdo a
crianca e 2) a competéncia desses tribunais tenha sido admitida por ambos os conjuges ou
pelos titulares da responsabilidade parental a data em que o processo € intentado no
tribunal e seja exercida de acordo com o superior interesse da crianga, ndo se tratando de
uma competéncia ilimitada — quer isto dizer que, nos termos do n.° 2, essa competéncia
cessara, por exemplo, quando a decisdo de procedéncia ou improcedéncia do pedido de
divércio tenha transitado em julgado.?*®

Além disso e como ja supra mencionado, ao contrario do previsto no artigo 3.° do
Regulamento (CE) N.° 1347/2000, Bruxelas Il, ndo se exige que estejam em causa filhos
comuns do casal para que se verifigue a competéncia do foro do divorcio, sendo

igualmente irrelevante a natureza da relacéo existente entre os progenitores.

competéncia ao juiz italiano por forga do artigo 3.° que dizia respeito as questdes relacionadas com a
separacgdo e que bem assim, nos termos do artigo 12.° do mesmo Regulamento, permitia igualmente conhecer
sobre as questdes relacionadas com o filho, apesar de este residir na Inglaterra. Porém, a mulher recorreu ao
Tribunal de Dartford sobre a guarda do filho tendo, igualmente, impugnado a sentenca do Tribunal da Torre
Annunziata. Com efeito, o tribunal do recurso decidiu a favor dela reconhecendo, igualmente, a competéncia
do juiz inglés sobre cada questdo. No entanto, esta posicdo ndo foi partilhada pelo Tribunal da Cassazione
pois, para este, a correcta aplicacdo do Regulamento leva a uma atribuicdo da competéncia sobre a separacéo,
ao juiz italiano e, sobre as responsabilidades parentais, ao juiz inglés por forca da necessidade de colocar em
primeiro lugar o superior interesse da crianga e o critério da maior proximidade. Porém, observa o Tribunal
da Cassazione, que a competéncia sobre as responsabilidades parentais pode ser transferida para o juiz da
separagdo somente por meio de um acordo entre os conjuges, na medida em que este corresponda ao superior
interesse da crianca. No entanto, ndo foi este 0 cendrio que ocorreu no presente caso, pois o Tribunal da
Cassazione por forca do disposto no artigo 8.° do Regulamento atribuiu a competéncia sobre as
responsabilidades parentais ao juiz inglés. — Cfr. Marina CASTELLANETA, Notizie e commenti sul diritto
internazionale e dell’ Unione europea, disponivel em: http://www.marinacastellaneta.it/tag/responsabilita-
genitoriale, consultado a 31/03/2017.

8 SILVA, Nuno Ascensdo, ob. cit., pp. 26-27; A este propésito Olivia PEGNA refere que “I’art. 12
consente, in alcune ipotesi, la proroga della competenza a favore di un giudice diverso da quello di
residenza abituale del minore. La prima ipotesi presa in considerazione & quella relativa alla proroga di
competenza a favore del giudice adito in materia di divorzio, separazione o annullamento, in relazione alle
domande relative alla responsabilita genitoriale che si ricolleghino a tali procedimenti; la proroga € in tal
caso ammessa solo se: almeno uno de coniugi esercita la responsabilita genitoriale sul figlio; i coniugi e i
titolari della responsabilita genitoriale hanno accettato la competenza (espressamente o in qualsiasi altro
modo univoco); ed essa «é conforme all’interesse superiore del minore».” Exemplificando: é possivel que o
tribunal de um Estado-Membro competente para decidir sobre o divorcio (ou separagdo), quando verificados
0s requisitos cumulativos impostos pelas alineas a) e b) do artigo 12.° do Regulamento, supra mencionadas,
seja igualmente competente para decidir sobre as responsabilidades parentais. Porém, caso ndo se encontrem
preenchidos os critérios ja referidos, aquele tribunal ndo serd competente para decidir sobre a guarda dos
filhos. Assim, neste sentido, o Tribunal de Tivoli na Italia, pronunciou-se a 6 de Abril de 2011, no Processo
N.° 514,30, sobre a separacdo judicial dos conjuges, considerando-se competente quanto a separacdo, em
virtude das regras de competéncia relativas a separacdo e ao divdrcio, na acepcdo do Regulamento N.°
2201/2003. No entanto, declinou a sua competéncia em matéria de guarda dos filhos, uma vez que a crianca
tinha a sua residéncia habitual na Alemanha e a mée ndo aceitou a competéncia dos tribunais italianos nessa
matéria, ndo se verificando, assim, o requisito imposto pela alinea b) do n.° 1 do artigo 12.°. Vide PEGNA,
Olivia Lopes, ob. cit., p. 366.
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2.3.1.2.4. Competéncia do foro de um Estado com o qual a crianca tenha uma estreita

ligacdo e esta competéncia seja aceite por todas as partes (artigo 12.° n.’ 3)

Para além dos tribunais de outros Estados-Membros poderem ser competentes por
razbes matrimonias, estes poderdo ser igualmente competentes, de acordo com o artigo
12.°, n.° 3, em matéria de responsabilidade parental nos seguintes casos: a) quando a
crianca tenha uma estreita ligacdo com esse Estado-Membro, nomeadamente, ou porque é
nacional desse Estado-Membro ou porque um dos titulares da responsabilidade parental
tem ai a sua residéncia habitual e b) quando a competéncia, desde que exercida no superior
interesse da crianca, tenha sido aceite claramente por todas as partes intervenientes no

processo.”*?

2.3.1.2.5. A competéncia subsidiaria baseada na presenca da crian¢a e a competéncia

residual (artigo 13.° e 14.°)

Neste caso, estando em causa uma crianca refugiada ou quando a residéncia
habitual da crianga ndo puder ser definida, nem for possivel determinar a competéncia
jurisdicional ao abrigo do artigo 12.°, sdo competentes segundo o artigo 13.°, os tribunais
do Estado-Membro em que a crianga se encontra designando-se, nas palavras de MARIA
HELENA BRITO por “residéncia ocasional ou paradeiro. 220

Ainda assim e ndo sendo possivel determinar a competéncia ao abrigo dos artigos
8.0 a 13.°, a competéncia de cada Estado-Membro, nos termos do artigo 14.°, é uma

competéncia residual, determinada segundo a sua legislagéo interna.”**

219 BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., p. 461; BRITO, Maria Helena, ob. cit., p. 139; CARAVACA, Alfonso
Luis Calvo et alii, ob. cit., p. 197; PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado — Volume II...,
pp. 88-89; SILVA, Nuno Ascensao, ob. cit., p. 27.

20 BRITO, Maria Helena, ob. cit., p. 140 e CARAVACA, Alfonso Luis Calvo et alii, ob. cit., p. 197.

221 BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit., p. 461; CALABUIG, Rosario Espinosa, ob. cit., pp. 765-766;
CARAVACA, Alfonso Luis Calvo et alii, ob. cit., p. 197; Vide ainda GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades
Parentais Internacionais...”, p. 54 e SILVA, Nuno Ascensio, ob. cit., p. 27.

56



— CAPITULO IT—

2.3.1.2.6. A transferéncia da competéncia para um tribunal mais bem colocado para

apreciar a accao (artigo 15.°)

Para MARIA HELENA BRITO, “apesar do sistema de regras incluidas nesta
seccao ter em vista determinar a competéncia do tribunal mais adequado para prosseguir
0 superior interesse da crianca, teve-se em conta que, em casos excepcionais, podera

» 222 nelo que este

existir um tribunal melhor colocado para conhecer da questdo
Regulamento prevé, excepcionalmente, no seu artigo 15.°, que apesar de todas as outras
competéncias residuais previstas nos artigos anteriores, o tribunal no qual tenha sido

submetida a apreciacdo de uma questdo, possa remeter essa mesma questao a apreciacao de

222 para mais desenvolvimentos vide BRITO, Maria Helena, ob. cit., p. 140; Para Rosario CALABUIG, &
semelhanga do que acontece na Convencdo de Haia de 1996, também no Regulamento Bruxelas Il bis esta
presente a teoria do forum non conveniens, pois, permite-se, nos termos do artigo 15.%, a possibilidade do
tribunal legalmente competente para resolver o litigio, transferir a sua competéncia para tribunais de outros
Estados-Membros que estejam melhor colocados para assegurar o interesse da crianca. Para mais
desenvolvimentos vide CALABUIG, Rosario Espinosa, ob. cit., pp. 766-767; CARAVACA, Alfonso Luis
Calvo et alii, ob. cit., p. 197; Lima PINHEIRO, refere que as autoridades destes Estados-Membros s6 serdo
competentes no caso das autoridades do Estado da residéncia habitual considerarem que as primeiras estdo
melhores colocadas “para apreciar, no caso concreto, o melhor interesse da crianca — artigo 8.5, n.° 1 da
Convencéo de Haia de 1996 e 15.°, n.° 1 do Regulamento - ou se obtiverem o consentimento das autoridades
do Estado da residéncia habitual — artigo 9.°, n.° 1 e n.° 3 da Convencéo de Haia de 1996 e artigo 15.%, n.° 2
do Regulamento.” — Cfr. PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado — Volume II..., p. 88; A
proposito deste artigo vide a decisdo de um caso proferida pelo Tribuna de Arezzo. Os filhos tinham sido
licitamente levados para a Pol6nia antes da instauracdo da accdo de divorcio em Itdlia. O juiz italiano
considerava-se competente tanto no que dizia respeito ao divdrcio, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo
3. do Regulamento como no que se referia & guarda dos filhos, por forga da extensdo da competéncia ex vi
artigo 12.° do Regulamento. Porém, no entendimento do tribunal, subsistiam as circunstancias que
justificavam a mudanga de competéncia ao abrigo do artigo 15.°, uma vez que as criangas tinham entretanto
estabelecido com o Estado-Membro da Polénia uma especial ligacdo que significava uma “melhor posi¢do
daquela autoridade judicidaria para tratar da totalidade da controvérsia.” Dentro das justificacGes,
encontrava-se o facto de as criancas terem entretanto adquirido a residéncia habitual na Poldnia, bem como
as investigagdes relativas a sua condicdo actual poderiam ser melhor conduzidas no pais da residéncia
habitual das criangas. Num outro caso, no qual a mée mudara-se com os seus filhos para o seu pais de origem
apos o estabelecimento do processo de divorcio na Itlia, o Tribunal de Recurso de Caltanissetta ao analisar
o litigio, verificou a existéncia de duas condicfes que permitiam a transferéncia da competéncia para outro
tribunal: a residéncia habitual do progenitor contitular da responsabilidade parental nos termos da alinea d)
do n. 3 do artigo 15.° e a residéncia habitual adquirida pelas criangas subsequentemente ao inicio do
processo no tribunal nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo 15.°. Deste modo, o Tribunal, verificando a
existéncia de uma “ligagdo particular” com o outro Estado-Membro, transferiu a sua competéncia para o
tribunal desse Estado, pois entendia que aquele iria “satisfazer” melhor os interesses das criangas. Na sua
fundamentacdo, o Tribunal indicou igualmente um conjunto de circunstancias segundo as quais, 0 outro
tribunal, por razbes de proximidade, estaria em melhores condi¢des de avaliar a relagdo entre pais e filhos,
incluindo 0 modo de vida, os ritmos diarios do pais impostos pelo trabalho, pela escola e por actividades
extracurriculares. Com efeito, ndo deixa de ser curioso que em casos como este, 0 Regulamento derroga
expressamente o principio da perpetuatio iurisdictionis (uma vez fixada a competéncia para uma determinada
causa, esta ndo serd mais modificada), dando relevancia a uma mudanca da residéncia habitual da crianca que
ocorreu apos a fixagdo do tribunal. Consultar a este proposito, PEGNA, Olivia Lopes, ob. cit., p. 368-369.
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outro tribunal, que no seu entender, se encontra melhor colocado para apreciar do mérito
da accéo.

Com efeito, mais uma vez, pressupde-se que esse tribunal se encontra melhor
colocado para conhecer dos contornos do processo, bem como serve melhor os interesses
da crianca.

Na posicdo de ANA SOFIA GOMES, apesar da epigrafe do artigo se referir a uma
transferéncia, na realidade, o processo nédo é transferido, existe antes um reconhecimento
de competéncia a favor de outro tribunal que se considera melhor colocado quanto aos

factos a julgar.??®

2.3.1.2.6.1. Analise do Acérdao do Tribunal de Justica, de 27 de Outubro de 2016
(Processo N.° C-428/15)

Este acordio®*

procedeu a analise do pedido de decisdo prejudicial tendo como
objecto a interpretacdo do artigo 15.° do Regulamento n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de
Novembro de 2003 (Bruxelas Il bis) bem como os seus requisitos de aplicacéo, a proposito
da transferéncia do processo?® para um tribunal de outro Estado-Membro mais bem
colocado.

Este pedido decorreu de um litigio que opbe a Child and Family Agency
(autoridades irlandesas para a protec¢do da crianca e da familia adiante designada apenas

por Agéncia) a senhora D., relativamente ao destino do seu segundo filho.

2 BOLIEIRO, Helena et alii, ob. cit, p. 461; GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais
Internacionais...”, p. 55.

224 Acorddo do Tribunal de Justica de, 27 de Outubro de 2016, Processo N.° C-428/15 disponivel em:
http://curia.europa.eu, consultado a 25/03/2017. A propésito deste Acérddo vide o comentario de
GONZALEZ, Santiago Alvarez, “Responsabilidad parental, transferéncia de la competéncia a los 6rganos
jurisdiccionales de otro Estado membro e interés superior del menor: STJUE 27 de octubre de 2016, C-
428/15:D.”, La ley Union Europea, N.° 43, 2016, pp. 1-12.

225 Segundo Santiago Alvarez GONZALEZ, a norma do artigo 15.°, permite, excepcionalmente, (porque
configura uma derrogacdo a regra geral do artigo 8.°) que o 6rgdo judicial competente para conhecer do
litigio em matéria de responsabilidade parental, possa suspender 0 processo e convidar as partes a submeté-lo
perante o tribunal de outro Estado-Membro, ao qual a crianga se encontre especialmente vinculada e que a
luz dos interesses desta, se encontra melhor colocado para conhecer do mérito da causa. Nas suas palavras
“esta somera y simplista descripcion (...) alberga una posibilidad de transferéncia de competéncia en
supuestos excepcionales que recuerda a la de los arts. 8 y 9 del Convenio relativo a la competéncia, la ley
aplicable, el reconocimiento, la ejecucién y la cooperacidon en matéria de responsabilidad parental y de
medidas de proteccion de los nifios, hecho en La Haya el 19 de Octubre de 1996 con la que comparte su
excepcionalidad. (...) en todo o caso, es un mecanismo flexible tutelado por el interés superior del menor
(...).” Para mais desenvolvimentos vide Ibidem, p. 3.
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De uma forma resumida, a senhora D. é nacional e residente do Reino Unido. O seu
primeiro filho, foi-lhe retirado e institucionalizado em 2010, pois havia-se constatado que
aquela sofria de uma perturbagao de personalidade classificada como “comportamento
antissocial”, bem como havia exercido violéncia fisica sobre a crianga. Porém, a senhora
D. voltou novamente a ficar gravida e, como tal, a 27 de Agosto de 2014, foi alvo de uma
avaliacdo pré-natal pelas autoridades britanicas encarregadas da proteccdo de menores,
devido aos seus antecedentes medicos e familiares. Desta avaliacdo resultou que a senhora
tinha afecto pelo primeiro filho, que tinha uma perspectiva positiva relativamente ao
nascimento do segundo filho e como tal fez preparativos para 0 nascimento deste,
demonstrado igualmente a sua vontade em colaborar com o0s assistentes sociais. N&o
obstante, as autoridades consideraram que o segundo filho deveria igualmente ser colocado
numa familia de acolhimento, desde o0 seu nascimento até a instauragdo de um processo de
adopcao.

Perante esta factualidade, a senhora D., um més antes do nascimento da crianga, a
29 de Setembro de 2014, rescindiu 0 seu contrato de arrendamento no Reino Unido,
vendeu igualmente os seus bens e deslocou-se para a Irlanda. A crianga veio a nascer no
dia 25 de Outubro de 2014, ja na Irlanda, onde ficaram a residir.

Pouco tempo depois do nascimento, a Agéncia solicitou ao competente Tribunal de
Distrito da Irlanda (District Court) que esta crianca fosse objecto de uma medida de
acolhimento.?®® No entanto, este pedido foi denegado por forca dos elementos de prova em
que a Agéncia se baseava (rumores com origem no Reino Unido) sendo considerados
inadmissiveis.

Posto isto, a Agéncia interp0s recurso para o competente Tribunal de Circulo da
Irlanda (Circuit Court), o qual decretou a colocagdo provisoria da crianca numa familia de
acolhimento, concedendo igualmente um direito de visita a senhora D., do qual fez uso.

A Agéncia requereu ainda ao Tribunal Superior da Irlanda (High Court), nos

termos do artigo 15.° do Regulamento supra mencionado, a remessa do processo para 0

226 para Santiago Alvarez GONZALEZ, esta situagio é bem demonstrativa da cooperacdo que existe entre as
autoridades Centrais dos Estados-Membros, prevista tanto no n.° 6 do artigo 15.°, como no artigo 55.° do
mesmo Regulamento. Segundo o autor, o exemplo da sentencga que estamos a analisar é bem ilustrativo dessa
cooperagdo, uma vez que as autoridades irlandesas estavam a par do facto de a mde se ter subtraido ao
controlo das autoridades locais britanicas — nas suas palavras “(...) la cooperacion entre las autoridades de
proteccion de menores irlandesas e inglesas fue mas que ejemplar; con un nivel de comunicacion proprio de
un unico servicio (en vez de dos).” — Cfr. Ibidem, p. 8.
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Tribunal Superior de Justica da Inglaterra e Pais de Gales (High Court of Justice, England
and Wales) para que este se pronunciasse sobre o mérito da accéo.??’

Por acordao de 26 de Marco de 2015, o Tribunal Superior da Irlanda autorizou a
Agéncia a solicitar directamente ao Tribunal Superior de Justica da Inglaterra e Pais de
Gales, que se declarasse competente no processo em causa.””® Por sua vez, a senhora D.,
recorreu directamente desta sentenca para o Supremo Tribunal da Irlanda (Supreme Court),

que apds ouvidas ambas as partes, deferiu o seu pedido.

Posto isto, o Supremo Tribunal da Irlanda, (6rgdo jurisdicional de reenvio,
doravante), deliberou suspender a instancia e remeter ao Tribunal de Justica a apreciacao
das seguintes questdes prejudiciais: “1) O artigo 15.° aplica-se a medidas de proteccéo de
menores requeridas por autoridades publicas locais de um Estado-Membro, nos casos em
que, se um tribunal de outro Estado-Membro aceitar a competéncia, sera necessario
instaurar um novo processo, por uma entidade distinta, ao abrigo de um sistema
legislativo diferente, e eventualmente, ou mesmo provavelmente, relativamente a
circunstancias factuais diferentes? 2) Em caso de resposta afirmativa, em que medida deve
o tribunal ter em conta o impacto provavel da aceitacdo de qualquer pedido feito ao
abrigo do artigo 15.° sobre o direito de livre circulacao dos individuos afectados? 3) Se o
“superior interesse da crian¢a” disposto no n.° 1 do artigo 15.° apenas disser respeito as
decisbes relativas ao foro, que factores, que ndo tenham ainda sido considerados para
determinar qual o tribunal “mais bem colocado” para apreciar a ac¢do deve o tribunal
ter em conta nesta matéria? 4) Pode o tribunal, para efeitos do artigo 15.°, ter e conta a
lei substantiva, a lei processual ou pratica dos tribunais do Estado-Membro em causa? 5)
Na analise do artigo 15.°, até que ponto deverd o tribunal nacional ter em conta as
circunstancias especificas do caso, nomeadamente o desejo da mée se subtrair & acgéo
dos servicos sociais do seu Estado de origem, indo dar a luz noutro pais cujo sistema de

servigos sociais considera mais favoravel? 6) Quais as questdes especificas que devem ser

227 Este pedido foi apoiado pelo tutor ad litem da crianca.

228 Nos termos do n.° 5 do artigo 15.°, enquanto o tribunal britanico se declare competente, o tribunal irlandés
deve renunciar & sua competéncia. Porém, SANTIAGO ALVAREZ GONZALEZ nio concorda com esta
disposicdo, a menos que 0 processo ja esteja realmente sob a alcada do novo Tribunal, pois o interesse da
crianga ndo se demonstra compativel com um periodo vazio: ou seja, desde o pedido das autoridades publicas
locais para que este se considere competente até a0 momento em que se aceita efectivamente a sua
competéncia. Para o autor “la logica es que no haya una declaracion de competéncia sin tener la (nueva)
demanda planteada sobre el fondo del assunto (...).” — Para mais desenvolvimentos vide GONZALEZ,
Santiago Alvarez, ob. cit., p. 7.
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tidas em conta pelo tribunal nacional para determinar qual o tribunal mais bem colocado
para julgar o processo? ”

Vejamos, pois, o entendimento do Tribunal de Justica quanto a estas questdes que,
para tanto, as agrupo em trés grupos, sendo essa a ordem que seguiremos: primeira

questdo; terceira, quarta e sexta questdo e, por fim; segunda e quinta questéo.

No que diz respeito a primeira questdo, o Tribunal de Justica tem entendido que as
regras de competéncia previstas no Regulamento, em matéria de responsabilidade parental
devem ser interpretadas, a luz do disposto no artigo 5.° do mesmo diploma legal, no
sentido de que sdo aplicaveis aos processos de responsabilidade parental que tem como
objecto a adopc¢édo de medidas de proteccdo de criangas, incluindo o caso em que estas sao
consideradas, nos termos do direito interno de um Estado-Membro, abrangidas pelo direito
publico.

Daqui se depreende que o artigo 15.° € aplicdvel a uma accdo em matéria de
proteccao de criangas proposta com base no direito pablico pela autoridade competente de
um Estado-Membro, como a que estd em causa no processo principal, quando o
reconhecimento de competéncia por um tribunal de outro Estado-Membro necessitar que
uma autoridade desse Estado-Membro dé inicio a um processo diferente do instaurado no
primeiro Estado-Membro, ao abrigo do seu direito interno e a luz de circunstancias factuais

eventualmente diferentes.??®

22 O tribunal de reenvio (irlandés) pergunta se o artigo 15.° é aplicavel a uma série de circunstancias de
natureza diversa que rodeiam o nosso caso. Santiago Alvarez GONZALEZ entende que, algumas dessas
circunstancias ndo tém grande importancia, até porque algumas delas j& foram analisadas pelo TJ em
ocasides anteriores. Assim, sucede com a questao sobre a relevancia do direito pablico na aplicacdo, tanto do
artigo 15.°, como na aplicagdo do proprio Regulamento — a este prop6sito o TJ relembra que o d&mbito do
artigo 15.° ¢ o mesmo que o do artigo 8.°. Também noutro caso analisado pelo TJ, que envolvia 0s servigos
de protecdo de menores britanicos e irlandeses, o TJ tinha resolvido a questdo com referéncia a uma deciséo
anterior na qual se estabeleceu “el concepto de matérias civiles debe interpretarse en el sentido de que
incluso puede englobar medidas que, desde el punto de vista del ordenamiento juridico de un Estado
membro, estan sometidas al Derecho puiblico.” A este respeito, para o autor, ndo ha qualquer objecéo, apenas
se demonstra surpreendido com a ddvida contida na pergunta. Outra dlvida de pouca relevancia é aquela que
redunda na preocupacédo do tribunal para o qual a competéncia foi transferida apreciar o processo com base
noutra legislacdo e noutras circunstancias de facto. JA& uma duvida diferente é aquela que se refere a
necessidade de "outra autoridade" iniciar um novo processo — aqui 0 autor j& compreende a origem da
questdo uma vez que a redagdo do artigo 15.° ndo é clara neste ponto — para o autor a ddvida ndo se prende
com a necessidade de iniciar um novo processo, uma vez que isto configura um mecanismo inerente a sua
transferéncia (pois caso contrario podiamos estar perante um caso de litispendéncia). No entanto, perante o
nosso caso, ha um dado que justifica a razoabilidade da davida levantada pelo tribunal irlandés: "convidar as
partes” ndo se demonstra consistente com o cenario retratado pelo nosso caso. Especificamente, as partes, ou
pelo menos aquela que é chamada a iniciar um novo processo perante os tribunais ingleses, sdo diferentes na
Irlanda e no Reino Unido. No Reino Unido, ndo sera mais a Agéncia mas sim uma autoridade britanica a ela

61



— CAPITULO IT—

Relativamente a terceira, quarta e sexta questdes, giram em torno dos elementos
que permitem identificar o 6rgdo jurisdicional melhor situado por forca do superior
interesse da crianca.”*

Com efeito, 0 n.° 1 do artigo 15.° deve ser interpretado no seguinte sentido: para
que se possa considerar que um tribunal de outro Estado-Membro esta mais bem colocado,
o tribunal competente de um Estado-Membro deve certificar-se de que a transferéncia do
processo para aquele tribunal € susceptivel de trazer um valor acrescentado real e concreto
ao exame desse processo.

Além disso, para poder considerar-se que essa transferéncia tem por fim o superior
interesse da crianga, o tribunal competente de um Estado-Membro deve, nomeadamente,
certificar-se de que a referida transferéncia ndo € susceptivel de ter um impacto negativo
na situacdo da criancga, isto é, de modo a que ndo sejam afectadas as suas relacdes
afectivas, familiares e sociais.

Por fim, quanto a segunda e quinta questdes, o Tribunal de Justica entende que o n.°
1 do artigo 15.°, deve ser interpretado no sentido de que o tribunal competente de um
Estado-Membro ndo deve ter em conta o impacto de uma possivel transferéncia do
processo para um tribunal de outro Estado-Membro na livre circulagdo das pessoas em
causa, diferentes da crianca em questdo, nem a razéo pela qual a mae dessa crianga in casu
fez uso do seu direito de livre circulacdo, previamente a instauracdo do processo no
tribunal competente, salvo se essas consideragfes forem suscéptiveis de se repercutir
negativamente na situacdo da criancga.

Partilhando do entendimento de SANTIAGO ALVAREZ GONZALEZ*', o
Tribunal de Justica faz uma hierarquizagdo dos interesses: o0 interesse da crianga “es el
elemento prioritario. La libre circulacion de la madre o sus motivos o tienen ninguna
relevancia, salvo que afectem al interés del menor.”

Por sua vez, a livre circulagdo do menor, claramente deve ser tida em conta, uma

vez que pode integrar o Seu interesse superior.

semelhante — ora, isto levanta a mesma duvida sobre a aplicabilidade ou ndo do artigo 15.°. Com efeito, 0
advogado-geral defendeu que ndo, enquanto que o TJ, por outro lado, disse que sim. Para mais
desenvolvimentos vide Ibidem, pp. 5-8.

%0 para Santiago Alvarez GONZALEZ “ciertamente las trés cuestiones giran en torno a los elementos que
permiten identificar el organo “mejor situado” bajo la exigencia del “superior interés del menor.” — Cfr.
Ibidem, p. 9.

2 hidem, p. 11.
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Aqui chegados, cumpre afirmar que o cerne deste caso reside, ndo na eventual
decisdo do tribunal irlandés ou britanico a propdsito da ordem de acolhimento, mas sim, na
transferéncia da competéncia para o tribunal “mais bem colocado” para conhecer do mérito
da questéo.

Com efeito, e de acordo com o autor supra mencionado, com o qual desde ja
concordamos, a transferéncia da competéncia prevista pelo artigo 15.°, ndo implica uma
modificacdo das circunstancias de facto do nosso caso ou, “dicho con otras palabras,
decida lo que decida el érgano normalmente competente sobre la remision o no del asunto
a otro organo, en especial, aunque decida dicha remision, la situacion de las partes no
tiene por qué cambiar. 2%

O artigo 15.° fala apenas de competéncia judicial internacional, ndo interferindo
com o mérito de qualquer caso. Segundo o autor (apesar do nosso caso ndo ser 0 mais
adequado para o que se pretende explicar) ndo se trata de decidir se serdo os tribunais
irlandeses ou os tribunais britnicos a conhecer sobre o0 mérito da ordem de acolhimento - a
decisdo que cabe ao tribunal irlandés ndo é decidir onde ha-de estar a crianca, se na Irlanda
ou noutro lugar, se com a mée, numa instituicdo ou numa familia de acolhimento.

A questdo reside antes no facto de ser ele (tribunal irlandés) a decidir, se é ele ou 0
6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro, o "melhor colocado™ para conhecer do

processo.”

Face ao exposto, entende o autor que se tivéssemos que fazer uma avaliacdo global
da sentenca, esta seria positiva mas ndo entusiasta pois, “el TJ nos dise cosas que ya
sabiamos la naturaleza de la norma a aplicar a la cuestion del acogimiento, si de Derecho

publico o no, es irrelevante) o que esta implicitas en el préprio mecnismo de remision (la

232 Segundo o autor, é possivel que, em alguns casos a situago das partes se possa alterar mas, por exemplo,
a transferéncia da competéncia para as autoridades britanicas implica necessariamente que a mae tenha que
voltar para o Reino Unido? O autor entende que ndo, nem sequer a crianca teria que retornar ao Reino Unido.
Pelo contrério, o advogado-geral tem uma opinido diversa, pois entende que a deslocagdo do menor é um
facto inerente & remessa do processo para outro tribunal de outro Estado-Membro. — Cfr. Ibidem, p. 11.

2% De acordo com o autor, 0 mesmo vem sendo demonstrando pelos casos referidos pela jurisprudéncia
espanhola: decidir se a competéncia é transferida para Polénia (onde estdo os menores) ou para Bruxelas
(onde estdo os menores) ou para Bulgaria (onde estdo os menores), isto sem que a residéncia habitual das
partes sofra impreterivelmente uma mudanca como resultado da remessa do processo para outro tribunal
“melhor colocado.” — Cfr. Ibidem, p. 11.
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posibilidad de que aplique una ley distinta y de que los hechos sean también distintos
(..). "2

No entanto, no meio de tudo isto, é possivel encontrar uma “novidade” em termos
de aplicacdo do artigo em questdo®*®: apds a remessa do processo e a posterior declaracio
de competéncia de um tribunal de outro Estado-Membro, uma autoridade desse outro
Estado-Membro deve iniciar um processo distinto daquele que foi iniciado pelo primeiro
Estado-Membro.

2% partilhando da opinido do autor, o acérd&o ainda nos diz algo 6bvio: por um lado, a remessa do processo
para outro tribunal ndo pode afectar negativamente a situacdo da crianca e, por outro lado, o superior
interesse da crianca esta acima dos interesses e direitos das partes, tais como a livre circulagdo de pessoas, no
nosso caso. — Cfr. Ibidem, p. 12.

25 A letra do artigo 15.° nada refere a esse propésito. Para mais desenvolvimentos vide Ibidem, p. 12.
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CAPITULO III

O DIREITO COMPARADO: AS SOLUCOES DE ALGUNS ORDENAMENTOS
JURIDICOS®®

Nas palavras de GUSTAVO MONACO, o campo das relagGes familiares é o que
melhor demonstra a realidade relativa as necessidades especiais de cada sociedade, tendo
em conta a sua cultura e desenvolvimento — “trata-se, por isso, do ramo do direito privado
em que a formacao de um direito uniforme esponténeo é mais dificil justamente porque
tais relacdes deixam-se permear, necessariamente, pelos valores sociais. %>’

Estando nos, no dominio das situagcfes transnacionais como ja supra mencionamos,
levanta-se a questdo de saber qual a lei que se aplica a regulacdo do exercicio das
responsabilidades parentais relativamente a criangas estrangeiras.

Segundo ANA SOFIA GOMES?®, a determinacéo da lei aplicavel sera feita, em
primeiro lugar, através dos critérios do direito de conflitos, sejam de fonte estadual®?,

sejam de fonte supra estadual®*

, 0 gque constitui igualmente direito interno (em vigor na
ordem juridica portuguesa) na medida em que fazem parte integrante do nosso
ordenamento juridico, nos termos do artigo 8.° da CRP.

No entanto, ap0s este longo percurso pela analise dos instrumentos comunitarios é

caso para se afirmar que 0 “direito de conflitos interno, serd aplicavel apenas as situagdes

2% Sobre os varios ordenamentos juridicos vide GRAZIANO, Thomas Michael Kadner, Codifying European
Private International Law: The Swiss Private International Law Act — A Model for a Comprehensive
European Private International Law Regulation? Journal of Private International Law, Vol. 1, N.° 3, 2015,
pp. 585-606; Vide também RAMOS, Rui Manuel Gens de Moura, “O Direito Processual Civil Internacional
no Novo Cddigo de Processo Civil”, Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, Novembro-Dezembro 2013,
Ano 143.°, N.° 3983, pp. 83-85.

27 MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 170.

%8 No entanto, como j& tivemos oportunidade de analisar ao longo do presente estudo, “esses critérios
podem levar a que a determinagdo da lei competente se faga em confronto com critérios de outras ordens
juridicas, designadamente da nacionalidade dos menores, os quais podem determinar a aplicagdo dessa lei
ou devolver a competéncia para a questdo a lei da residéncia habitual. O elemento de conex&o residéncia
habitual tem vindo a ganhar importancias encontrando-se consagrado em fontes supra estaduais, quer
comunitarias, quer internacionais. O Regulamento Bruxelas 11 bis consagra a residéncia habitual enquanto
elemento de conexao determinante da competéncia judiciaria, nos termos do artigo 8.. O mesmo critério de
determinagdo da competéncia judiciaria é adoptado na Convencao de Haia de 1996, nos termos do artigo
5.°. Esta Convengdo consagra como critério geral de determinacdo da lei competente para regular as
responsabilidades parentais, a lei da residéncia habitual do menor, nos termos do artigo 17.°.” — Cfr.
GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais...”, pp. 20-21.

29 Tal como decorre das disposices previstas nos artigos 15.° a 65.° do CC.

0.0 direito de conflitos de fonte supra estadual é constituido por Convengdes, Tratados Internacionais,
Regulamentos e Directivas Comunitarias.
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em que a competéncia das autoridades portuguesas ndo se enquadre no ambito de
aplicacdo quer do Regulamento, quer da Convencéo. "?*

Com efeito, no presente capitulo o que iremos abordar, sdo as disposicdes previstas
por alguns ordenamentos juridicos ***, por comparacdo ao sistema consagrado pelo

ordenamento juridico portugués, no encontro da melhor solugéo.

1. Ordenamentos Juridicos que regulam as relacdes entre pais e filhos

1.1. O Direito Internacional Privado Albanés

As principais regras do direito internacional privado da Albania sdo reguladas pela
Lei de Direito Internacional Privado de 2011 (Lei N.° 10.428, de 2 de junho de 2011 -
PILA), pelo Cddigo de Procedimentos Civis (Lei N.° 8.116, de 29 de margo de 1996 -
CPC) e por varios acordos bilaterais e internacionais.**?

A nova PILA albanesa trouxe mudanc¢as quantitativas e qualitativas face a antiga
lei de 1964, introduzindo pela primeira vez alguns principios gerais de direito internacional

244

privado, bem como acrescenta factores de conexdo“™, oferecendo ao mesmo tempo, regras

1 GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais...”, p. 64.

2 De acordo com Jacob DOLINGER “no campo do direito, principalmente do direito internacional, a
primeira reflexdo que pode ocorrer sobre universalismo, globalizacdo, é o fenomeno do direito uniforme,
que é bem-vindo, benéfico, meritdrio, enquanto esponténeo, ou seja, quando se d4 a coincidéncia de dois ou
mais ordenamentos juridicos, seja natural, ou casualmente, seja porque tém a mesma origem, seja porque
sofreram influéncias idénticas, ou ainda quando um pais adopta, por livre e espontdnea vontade, um
ordenamento juridico de outro povo. (...) Exceptuadas as referidas hipoteses de direito uniforme espontdineo,
o direito positivo de diferentes povos é diversificado (...). Como escreve Pasquale Fiore, natural a
diversidade porque a legislagdo de cada Estado deve constituir o reflexo exacto das necessidades especiais
de cada povo, de acordo com o estado actual de sua cultura e o nivel de sua civilizagdo. E necessaria porque
a vida do direito positivo depende de seu progresso, de sua evolucéo, e esta permanente variacdo contribui
para a heterogeneidade das diferentes legislacGes. Isto significa que sistemas juridicos com a mesma
origem, criados pela mesma fonte, vio se diversificando a medida que evoluem de acordo com as
necessidades e influéncias de seu meio ambiente.” — Cfr. DOLINGER, Jacob, “Da dignidade da diferenga ao
moderno direito internacional privado”, Revista Forense, Rio de Janeiro, Vol. 100, N.° 373, maio/junho
2004, p. 120 apud MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 170.

23 Segundo Aida Gugu BUSHATI e Nada DOLLANI, a “Alb&nia um é membro da Conferéncia de Haia de
Direito Internacional Privado, das Nag¢des Unidas, do Conselho da Europa e concluiu acordos bilaterais
com paises da regido no dominio da cooperagdo transfronteirica em matéria civil e penal”. Para mais
desenvolvimentos vide BUSHATI, Aida Gugu et alii, Albanian pil act and its implementation in judicial
practice, pp. 147-167, disponivel em: http://www.prf.unze.ba/Docs/Anali/Analibr18god9/8.pdf, consultado a
02/04/2017.

4 Segundo BUSHATI, “para além da lex nationalis, a residéncia habitual das partes tem sido utilizada
como um dos critérios de conexao mais comuns, tanto para a lei aplicavel como para a jurisdicdo. O
domicilio foi eliminado nas questdes de jurisdigdo. Nao obstante, outros fatores de conexdo, como a lex rei
sitae, ou a conexdo mais proxima, sdo usados pelas regras de escolha de leis. Também a autonomia das
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detalhadas sobre a escolha da lei para as obrigagOes contratuais e ndo contratuais, questoes
de familia, entre outras.

No que diz respeito as questdes matrimoniais e familiares, estas abrangem as
relacbes conjugais com elementos estrangeiros, incluindo a forma e as condi¢fes do
casamento, as relacbes pessoais e patrimoniais, o divorcio, as questdes familiares, como as
obrigagdes alimentares, a adopg¢do de criancas, a custodia das criancas e as relacfes de
parentesco.?*

Assim, no que se refere as relagdes entre pais e filhos, segundo BUSHATI e
DOLLANI, o artigo 29.° da PILA determina que a residéncia habitual constitui o factor de
conexdo na determinacdo da lei aplicavel aquelas relacbes — porém, tendo em conta o
superior interesse da crianca, tem-se dado prioridade a nacionalidade, quando esta se

demonstre mais favoravel que a lei da residéncia habitual *°

1.2. O Direito Internacional Privado Belga

De acordo com JEAN-YVES CARLIER, a nova codificacdo belga de direito
internacional privado, entrou em vigor a 1 de Outubro de 2004.%
Estruturalmente, este cddigo é composto por cento e quarenta artigos, divididos por

treze capitulos.

partes na escolha da lei aplicavel ao direito contratual e ndo-contratual, continua a ser um factor
predominante, ainda que limitada pela aplicagdo de regras imperativas.” — Cfr. BUSHATI, Aida Gugu et
alii, ob. cit., p. 164. Vide ainda BUSHATI, Aida Gugu, “The Albanian Private International Law of 20117,
Yearbook of Private International Law, Vol. XV, 2013-2014, pp. 509 e ss.

2%5 para mais desenvolvimentos vide Bushati, A. and E. Qarri. “Albanian Private International Law in
Family Matters” (2015) apud BUSHATI, Aida Gugu et alii, ob. cit., p. 154.

246 BUSHATI, Aida Gugu et alii, ob. cit., p. 154.

24 Segundo o autor, “(...) Pour la primiére fois de son histoire, la Belgique se dote d'une codification
d'ensemble du droit international privé. Le Code de droit international prive réalise une synthése des acquis
de jurisprudence mais n'hésite pas a innover en s'inspirant de la doctrine, des textes internationaux,
particulierement de I'Union européene et d'autres codifications européenes. Parmi ces tendances nouvelles,
on notera le renforcement du principe de proximité tendant a privilégier, notamment en matiére familiale, le
réle prépondérant de la résidence habituelle assorti d'une certaine ouverture a I'autonomie de la volonté
(divorce, régimes matrimoniaux, successions), ainsi que la recherche de regles plus simples et effectives,
tenant compte d'institutions ou de situations plus neuves et aux jurisprudences incertaines (mariage de
personnes de méme sexe, vie commune, répudiation, insolvabilité, trust).” Por outras palavras, a nova
codificagdo constitui uma boa sintese das novidades do Direito Internacional Privado Europeu, tais como, a
eliminacdo do exequatur no reconhecimento de sentengas estrangeiras, a maior preferéncia pela lei da
residéncia face a lei da nacionalidade, bem como estdo previstos novos institutos, tais como, o casamento
entre pessoas do mesmo sexo e o0 processo de insolvéncia territorial. Para mais desenvolvimentos vide
CARLIER, Jean-Yves “Le Code belge de droit international prive”, Revue Critique de droit international
privé, N.° 1, Janvier-Mars, 2005, pp.11-45; Vide ainda FRANCQ, Stéphanie. “Das belgische IPR-
Gesetzbuch”, Rabelsz, Vol. 70, N.° 2, 2006, pp. 235-278.
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No que diz respeito as relacdes familiares, nomeadamente, a autoridade parental,
tutela e proteccdo de pessoas incapazes, estas encontram-se reguladas no Capitulo II,
respeitante as pessoas naturais, concretamente, na Seccao | cuja epigrafe se denomina por
“estatuto, capacidade, autoridade parental e proteccao dos incapazes.”

Nos termos do § 1 do artigo 35.°, que determina a lei aplicavel as matérias supra
mencionadas®*®, a autoridade parental e tutela, o estabelecimento da incapacidade de um
adulto e a proteccao dos incapazes ou dos seus bens, serdo regulados pela lei do Estado em
cujo territorio a pessoa/crianca tem a sua residéncia habitual, quando os factos que lhes
deram origem ocorreram. Em caso de mudanca da residéncia habitual, a determinacéo da
autoridade parental ou da tutela em beneficio de quem ainda ndo tem a responsabilidade, é
regulada pela lei do Estado da nova residéncia habitual.

Ja o exercicio da autoridade parental ou da tutela é regulado pela lei do Estado em
cujo territério a crianga tem a sua residéncia habitual quando o exercicio é invocado.

Por fim, 0 8 2 do mesmo artigo, estabelece um critério subsidiario, estipulando que,
no caso da lei designada pelo 8 1 ndo garantir a possibilidade de salvaguardar a proteccéo
exigida pela pessoa ou pelos seus bens, a proteccdo sera regulada pela lei do Estado da
nacionalidade da pessoa.

No entanto, o direito belga s6 serd aplicavel na hip6tese de se revelar
materialmente ou juridicamente impossivel tomar as medidas previstas pela lei estrangeira

aplicavel.

1.3. O Direito Internacional Privado Bulgaro

Nas palavras de CHRISTA JESSEL-HOLST “only a few years ago it was said that
Bulgarian private international law is not easily accessible, especially to foreigners [,and]
is full of gaps. Fortunately, this is no longer true” porquanto, o ano de 2005 assinalou a
primeira regulamentagdo sistematica tanto do direito internacional privado bulgaro como

do direito do processo civil internacional.?*°

8 Law of 16 July 2004 holding the Code of Private International Law, disponivel em:
https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/belgica-the-code-of-private-international-law-2004.pdf,
consultado a 08/04/2017.

249 para mais desenvolvimentos vide JESSEL-HOLST, Christa “The Bulgarian Private International Law
Code of 2005”, Yearbook of Private International Law, Vol. IX, 2007, pp. 375-385; Vide ainda MUSSEVA,
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Estruturalmente, o Codigo de Direito Internacional Privado Bulgaro (PIL-Code) €
composto por cento e vinte e quatro artigos, divididos em quatro capitulos: o primeiro
capitulo diz respeito as disposicdes gerais; 0 segundo capitulo regula a jurisdicdo dos
tribunais bulgaros e outros 6rgdos bem como o processo civil internacional; o terceiro
capitulo dispGe sobre as leis aplicaveis; e, por fim, o quarto capitulo contempla o
reconhecimento e execucdo de sentencgas estrangeiras.

Com efeito, a parte que ora nos interessa analisar, corresponde ao Capitulo 111, cuja
regulamentacéo reflecte fortemente a influéncia da Uni&o Europeia.?®

De acordo com este autor®!

, 0 Direito Internacional da Familia foi alvo de uma
completa modernizacdo: as disposi¢cdes unilaterais que regulavam apenas o estatuto
juridico dos cidaddos bulgaros e a aplicacdo da lei bulgara deixaram de ser utilizadas e o
campo de aplicacdo de alguns artigos, tais como, o artigo 83.° respeitante a descendéncia e
0 artigo 85.°, relativo as relagdes entre pais e filhos, foi ampliado, pelo que a sua nova
regulamentacdo é bem mais abrangente do que a antecessora.

Assim, de acordo com o n.° 1, do artigo 85.° da lei bllgara®?, as relacdes entre pais
e filhos serdo reguladas pela lei do Estado da residéncia habitual comum. No entanto, nos
termos do n.° 2 do mesmo artigo, se 0S pais e a criangca ndo tiverem uma residéncia
habitual comum, as relac6es entre eles serdo reguladas pela lei do Estado em que a crianca
tiver a sua residéncia habitual ou pela sua legislacdo nacional, caso esta seja mais favoravel

a crianga.

1.4. O Direito Internacional Privado Chinés

Segundo ZHENGXIN HUO, a 28 de Outubro de 2010, o Comité Permanente do
Décimo Primeiro Congresso Nacional do Povo adoptou o primeiro estatuto da China no
que diz respeito a Lei de Conflitos — "Lei sobre a Aplicacédo de Leis sobre RelacGes Civis

Relacionadas com o Exterior. 72>

Boriana, “Das Neue Internationale Zivilverfahrensrecht Bulgariens in Zivil- und Handelssachen”, IPRax -
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2007, pp. 256-261.

250 A este propésito vide JESSEL-HOLST, Christa, ob. cit., pp. 377-378.

1 Ibidem, p. 380.

%2 Bulgarian Private International Law Code, disponivel em: http://www.ifrc.org/Docs/idrl/868EN.pdf,
consultado a 08/04/2017.

%53 Trata-se de um marco histérico na histéria legislativa chinesa, pois a China modernizou as suas regras de
conflito de leis ap6s varios anos de esforcos feitos pelos legisladores e investigadores. Segundo Zhengxin
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A nova lei chinesa de direito internacional privado, entrou em vigor a 1 de Abril de
2011, configurando-se como uma resposta ao crescente volume e diversidade de litigios
civis internacionais.

A nova Lei de Conflitos da China é composta por oito capitulos: o primeiro trata
das “Disposi¢des Gerais”; o segundo capitulo refere-se aos “Assuntos Civis”; o terceiro
capitulo dispde sobre o “Casamento ¢ Familia”; o quarto sobre “Sucessdes”; o quinto
capitulo sobre a ‘“Propriedade”; o sexto refere-se as “Obrigag¢des”; o sétimo sobre
“Propriedade Intelectual” e, por fim, o oitavo capitulo contém as “Disposi¢des
Suplementares.”?*

O capitulo sobre o qual nos iremos debrugar, corresponde ao capitulo terceiro no
qual se contemplam os assuntos de familia.?>®

No que diz respeito as relagdes entre pais e filhos, a Lei de Conflitos dispde de um
conjunto de regras de conflito que regulam as relagOes pessoais e de propriedade entre pais
e filhos, sem distinguir entre filhos legitimos de ilegitimos.?*®

Com efeito, o artigo 24.° contempla uma solucdo bastante flexivel para determinar
a lei que regula as relagdes pessoais e patrimoniais entre pais e filhos — a lei da residéncia

habitual que os pais e filhos tém em comum.

HUO, esta nova lei teve ainda como impulso, o desenvolvimento do direito internacional privado em todo o
mundo, designadamente a adopcdo do Regulamento Roma | e do Regulamento Roma Il, e as reformas
legislativas na Alemanha, Suica, Italia e Reino Unido, bem como nos paises vizinhos, o Japdo e a Coreia do
Sul. No entanto, na opinido do autor, “esta Lei de Conflitos estd longe de ser perfeita, uma vez que, por
exemplo, apenas contém regras sobre a escolha de leis nas relagdes civis. Além disso, alguns artigos
incluidos na Lei dos Conflitos suscitaram ainda varias criticas.” Para mais desenvolvimentos vide HUO,
Zhengxin, Highlights of China’s New Private International Law Act: From the Perspective of Comparative

Law, pp. 641-648 e em especial 641-642 disponivel em:
https://ssl.editionsthemis.com/uploaded/revue/article/5973 45-3%20Huo.pdf, consultado a 02/04/2017;
Sobre esta lei vide ainda CAVALIERI, Renzo et alii, 1l nuovo diritto internazionale privato della Repubblica

Popolare Cinese: la legge del 28 ottobre 2010 sul diritto applicabile ai rapporti civili con elementi di
estraneita, Milano: Giuffré Editore, 2012; QISHENG, He, “The EU Conflict of Laws Communitarization
and the Modernization of Chinese Private International Law”, RabelsZ, Vol. 76, N.° 1, 2012, pp. 47-85;
WEIZUOQO, Chen, “Chinese Private International Law Statute of 28 October 2010”, Yearbook of Private
International Law, Vol. 12, 2010, pp. 27-41 e do mesmo autor “La nouvelle codification du droit
international privé chinois”, Recueil des cours de ’Académie de droit international de La Haye, Vol. 359,
2012, pp. 87-284.

2% HUO, Zhengxin, ob. cit., p. 647.

2% Nas palavras de HUO “Basically speaking, this Chapter is an appropriate response to the fact that more
and more such cases are adjudicated by the Chinese People’s Courts and the existing conflict rules are
unable to provide an efficient and satisfactory resolution.” — Cfr. Ibidem, p. 663.

%% |sto de acordo com os principios da igualdade e da ndo-discriminagéo, invocados pelas doutrinas juridicas
modernas.
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Na auséncia desta lei, aplicasse a lei mais favordvel a proteccdo dos interesses da
parte mais fraca®’, que varia entre a lei nacional da parte e a lei da residéncia habitual de

qualquer uma das partes.
1.5. O Direito Internacional Privado Esloveno

De acordo com KRESO PUHARIC?*®, o direito internacional privado e processual
da Eslovénia (The Private International Law and Procedural Act — PILPA)®°, encontra-se
dividido em seis capitulos, de entre os quais, o Capitulo Il, composto pelos artigos 13.° a
47.°, onde regula as leis aplicaveis as situacdes transnacionais.

Deste modo, € o artigo 42.° que determina a lei aplicavel as relacbes entre pais e
filhos, verificando-se uma clara preferéncia pela lei da nacionalidade em detrimento da lei
da residéncia habitual. No n.° 1 do artigo supra mencionado, as relagdes entre pais e filhos
serdo reguladas pela lei do pais da sua nacionalidade. Subsidiariamente, 0 n.° 2 do mesmo
artigo, determina que se os pais e filhos forem cidaddos de paises diferentes, entdo sera
aplicada a lei da residéncia habitual.

Por fim, nos termos do n.° 3, se os pais e os filhos forem nacionais de paises
diferentes e ndo tiverem sua residéncia habitual no mesmo pais, entdo a lei do pais da

nacionalidade da crianca sera aplicada.
1.6. O Direito Internacional Privado Francés
Segundo JACOB DOLINGER®, em tempos, o direito francés contemplou como

lei para regular as responsabilidades parentais (sendo a crianca legitima), a lei que

disciplinava os efeitos do casamento.

%7 Apesar da lei ndo indicar, a doutrina defende que a crianca é normalmente a parte mais fraca,
argumentando para tal que, em comparacdo com os adultos, as criancas encontram-se geralmente numa
posicdo econdmica, fisica e psicologicamente desfavorecida. Vide HUO, Zhengxin, ob. cit., p. 666.

2%8 para mais desenvolvimentos vide PUHARIC, Kreso, “Private International Law In Slovenia”, Yearbook of
Private International Law, Vol. V — 2003, pp. 155-167; Vide ainda, GEC-KOROSEC, Miroslava, “Die
Reform des slowenischen Internationalen Privat- und Verfah- rensrechts und seine Anpassung an das Recht
der Européischen Union”, RabelsZ, Vol. 66, N.° 4, 2002, pp. 710-747.

9 Segundo o autor, o projecto final da PILPA, foi submetido ao Parlamento a 4 de Marco de 1999,
promulgado a 13 de Julho de 1999 e entrou em vigor apés 15 dias. Para mais desenvolvimentos vide
PUHARIC, Krego, ob. cit., p. 157.

%0 DOLINGER, Jacob, ob. cit., p.175. Segundo 0 mesmo autor, os tribunais franceses, tém vindo a recusar
os pedidos de cidaddos norte-africanos, residentes na Franca, no sentido de Ihes serem aplicadas as suas leis
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Tratando-se de filiagdo natural, uma parte da Doutrina sustentava, de acordo com a
Lei de 1.° de Junho de 1970, que nesse caso seria aplicavel a lei da mae.

1%1 tudo ficou subordinado a lei da

No entanto, com a Convencédo de Haia de 196
nacionalidade da crianga, tanto quanto as criancas naturais, como para as criangas

legitimas.?®?

1.7. O Direito Internacional Privado Holandés

Nas palavras de STRUYCKEN, “o maior passo na codificacdo do direito
internacional privado holandés (Private International Law — PIL), deu-se com a criagéo
do Livro 10 do Cédigo Civil ”?®® — trata-se de uma compilacdo de varios estatutos
anteriormente separados - que entrou em vigor a 1 de Janeiro de 2012.

Assim, as responsabilidades parentais e medidas de proteccdo, encontram-se
previstas no artigo 10:113, do Livro 10, do CC holandés.?*

Segundo este artigo, a proteccdo das criangas € regida pela Convencdo de Haia de
1961, de 5 de Outubro, relativa as competéncias das autoridades e a lei aplicavel em

matéria de proteccdo dos menores; pelo Regulamento (CE) n.° 2201/2003 relativo a

nacionais, quando estas se demonstrem contrrias ao direito francés, colidindo com principios fundamentais a
relagdo entre pais e filhos. Neste sentido, o Tribunal de Paris decretou o divdrcio de um casal de marroquinos
residentes na Franga (por forga da lei francesa, artigo 310 do Cdédigo Civil). Foi também decidido que todos
os litigios emergentes do processo de divércio seriam igualmente regulados pela lei francesa, nomeadamente
os direitos que atribuem o direito de guarda das criancas nascidas no casamento, ndo se podendo, porém,
admitir o pedido do pai, no sentido de ser aplicada a lei marroquina, que priva a mulher que contraiu
segundas nlpcias de ficar com a guarda dos seus filhos. — Cfr. Ibidem, p. 184.

2L A Convengéo de Haia de 19 de Outubro de 1996, ndo entrou em vigor na Franca.

262 A este propésito veja-se 0 acorddo no caso Dujaque, proferido pela Corte de Cassagdo em 1987. Segundo
Jacob DOLINGER, em causa estava um casal de polacos que ap6s se terem casado na Poldnia, foram viver
para a Franca onde se vieram a naturalizar franceses sem, contudo, terem perdido a nacionalidade de origem.
Quando se divorciaram, a mulher regressou a Polénia levando consigo o filho de ambos, também este com
dupla nacionalidade. Com efeito, o tribunal que decretou o divorcio, atribuiu a guarda da crianga ao pai,
tendo esta decisao sido reconhecida na Pol6nia. Porém, pouco tempo depois, a mée intentou uma nova acgao
num tribunal polaco, o qual modificou a decisdo proferida pelo tribunal francés, atribuindo,
consequentemente, a guarda da crianga a mae. Ora, esta decisdo proferida pelo tribunal polaco foi aceite pela
Corte de Paris e confirmada pela Cassacdo, com base no reconhecimento da nacionalidade polaca das partes
envolvidas. Nas palavras do autor, “para o que interessa ao direito da crianga, ficou novamente consagrada
a aplicacdo da lei da nacionalidade da crianca para a solucéo dos conflitos em torno da relagdo entre pais e
filhos.” — Cfr. DOLINGER, Jacob, ob. cit., p.176.

263 para mais desenvolvimentos vide STRUYCKEN, Antoon (Teun) Victor Marie et alii, “The Codification
of Dutch Private International Law — A brief introduction to Book 10 BW”, Rabelsz, 78/3, 2014, pp. 592-
614. Vide ainda WOLDE, M. H. Ten, “Codification and Consolidation of Private International Law: The
Book 10 Civil Code of the Netherlands”, Yearbook of Private International Law, 2011.

%40 artigo 10:113 encontra-se na Secgdo 10.7.1 relativa as responsabilidades parentais e proteccdo de
criangas. Para mais informacdes vide Dutch Civil Code, disponivel em:
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook01010.htm, consultado a 02/04/2017.
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competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em
matéria de responsabilidade parental; e por fim, pela lei relativa a implementacdo da

proteccao internacional da crianca.

1.8. O Direito Internacional Privado Inglés

2% 30 reguladas no

As responsabilidades parentais “parental responsability
direito inglés pela Children Act 1989.

De acordo com JACOB DOLINGER?®, a jurisdicdo britanica estende-se a todas as
criangas inglesas e a todas aquelas que ai se encontrem (estrangeiras ou residentes noutro
pais), mesmo que ja exista uma decisao judicial proferida pelos tribunais da sua residéncia.

No entanto, esta jurisdicdo deve ser aplicada com cautela, pois se a crianca ndo
estiver na Inglaterra ou no caso de ai se encontrar em resultado de uma deslocacdo ilicita
por um dos seus progenitores, 0s tribunais britanicos ndo impde a sua competéncia, salvo
se tal declinio se demonstrar prejudicial a crianca.

Segundo DICEY & MORRIS®’, de acordo com as regras inglesas que regulam os
conflitos de leis, as responsabilidades parentais de um pai ou de uma mae domiciliados no
estrangeiro, sobre o seu filho menor, quer este tenha sido fruto de um casamento
monogamico ou poligamico, serdo reguladas pela lei inglesa sempre que um tribunal inglés
tenha competéncia para tal.

Assim, no que diz respeito a lei aplicavel, a regra € que o tribunal inglés, sendo

competente internacionalmente, aplicara sempre a lei inglesa.?®

%65 Esta expressdo inclui os direitos, deveres, poderes, responsabilidades e autoridade que o progenitor da
crianga detém legalmente sobre esta e a sua propriedade. Antes era utilizada a expressao de “parental rights
and duties.” A este propésito vide DICEY & MORRIS, The Conflict of Law, 13.2 ed., London: Sweet &
Maxwell, Vol. 2, 2000, p. 805.

20 DOLINGER, Jacob, ob. cit., pp. 174-175.

2°7 para mais desenvolvimentos vide DICEY & MORRIS, ob. cit., p. 806.

2%8 Como refere Jacob DOLINGER, na hipétese de um tribunal estrangeiro, competente internacionalmente,
ter decidido nomear um tutor para a crianca, essa decisdo pode ndo ser respeitada na Inglaterra, podendo os
seus tribunais nomear outro tutor para cuidar da crianga, sempre que considerem que tal é mais adequado ao
seu bem-estar. — Cfr. DOLINGER, Jacob, ob. cit., p.175. Veja-se ainda DICEY & MORRIS, ob. cit., p. 806.
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1.9. O Direito Internacional Privado Japonés

Segundo ANDERSON e OKUDA?®, as regras do direito internacional privado
japonés, relativas aos conflitos de leis sdo, geralmente, codificadas num dnico diploma: a
Lei sobre as Regras Gerais de Aplicacdo de Leis (Lei de Aplicacédo de Leis).

Esta lei, originalmente promulgada em 1898, foi amplamente revista em 2006, com
efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2007. Actualmente é composta por trés capitulos (o
primeiro capitulo sobre disposicdes gerais; o segundo capitulo sobre regras gerais dos
estatutos; e o terceiro capitulo sobre regras gerais relativas a lei aplicavel) e sete seccdes (a
primeira sec¢do sobre pessoas; a segunda sec¢do sobre actos juridicos; a terceira seccao
sobre direitos das coisas; a quarta sec¢cdo sobre obrigacfes; a quinta seccdo sobre relacbes
familiares; a sexta seccao sobre sucessdes e por ultimo, a sétima seccdo sobre disposicdes
auxiliares) compostas no seu todo, por quarenta e trés artigos.

Com efeito, a seccdo que nos importa analisar, corresponde a quinta seccao,
relativa as relacGes familiares, nomeadamente, o artigo 32.° que se reporta a relacdo
juridica entre pais e filhos.

De acordo com o disposto pelo artigo supra referido, as relagfes juridicas entre 0s
progenitores e os seus filhos séo reguladas pela lei da nacionalidade da crianca, quando
esta for a mesma que a lei nacional da mde ou do pai (ou da lei nacional do outro
progenitor no caso de um dos pais ter falecido ou ser desconhecido), ou nos restantes

casos, pela lei da residéncia habitual da crianca.

1.10. O Direito Internacional Privado Lituano

De acordo com VALENTINAS MIKELENAS?”, no dia 18 de Julho de 2000,
entrou em vigor o novo Codigo Civil da Lituania, que continha as regras sobre os conflitos

de leis codificadas no seu Livro Primeiro (Book One).

%9 para mais desenvolvimentos sobre a lei japonesa vide NISHITANI, Y., “Die Reform des internationalen
Privatrechts in Japan”, IPRax — Praxis des Internationalen Privat und Verfahrensrecht, 2007, pp. 552-556;
Vide ainda OKUDA, Yasuhiro et alii, Translation of Japan’s Private International Law, disponivel em:
http://blog.hawaii.edu/aplpj/files/2011/11/APLPJ 08.1 anderson.pdf, consultado a 02/04/2017.

" Sobre a lei lituana vide MIKELENAS, Valentinas, “Reform of Private International Law In Lithuania”,
Yearbook of Private International Law, Vol. 1l — 2005, pp. 161-171.
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Relativamente ao direito internacional privado, encontra-se regulado na Seccdo 2,
composta por cinquenta e trés artigos, divididos em dez subsecgoes.

Neste sentido, a primeira subseccéo trata das disposi¢cdes gerais sobre os conflitos
de leis enquanto as seguintes subseccGes contemplam regras sobre a lei aplicavel aos
varios grupos de relac@es juridicas.

No que diz respeito ao grupo de relagdes juridicas que nos cabe analisar, as regras
de direito internacional privado que se aplicam as relagbes familiares encontram-se
reguladas nos artigos 1.24 a 1.36 do Cédigo Civil >

Assim, nos termos do artigo 1.32., as relacGes pessoais e patrimoniais entre 0s pais
e a crianca serdo reguladas pela lei do Estado do domicilio da crianca. No entanto, se
nenhum dos pais estiver domiciliado no Estado do domicilio da crian¢a, sendo a crianca e
0s pais nacionais do mesmo Estado, a lei do Estado da sua nacionalidade comum € a
aplicavel.

No que diz respeito a lei aplicavel a protecdo de menores, sua tutela e curatela, esta
sera determinada nos termos da Convencdo Relativa a Competéncia das Autoridades e a

Lei Aplicavel em Matéria de Proteccdo de Menores, de 5 de outubro de 1961.

1.11. O Direito Internacional Privado Macedonio

Segundo TONI DESKOSKI, a nova lei de direito internacional privado (PIL Act),
entrou em vigor a 19 de Julho de 2008.2"

Estruturalmente, esta lei € composta por cento e vinte e quatro artigos, divididos
por seis capitulos: o primeiro capitulo (1-14) contempla as disposi¢des gerais; 0 segundo
capitulo (15-51) dispBe sobre o conflito de leis; o terceiro capitulo (52-98) diz respeito ao
processo e jurisdicdo internacional; o quarto capitulo (99-116) contem as regras
relativamente ao reconhecimento e execucdo de sentencgas estrangeiras; o quinto capitulo
(117-121) é composto pelas disposicdes especiais; e, por ultimo, o sexto capitulo (122-

124) contém as disposicdes transitdrias.

2™ De acordo com a autora, o domicilio é o principal factor de conex&o utilizado nestas regras. Porém, outros
factores de conexdo sdo igualmente utilizados, tais como a nacionalidade, a residéncia, o local de casamento,
entre outros. — Cfr. Ibidem, p. 169.

272 N&o se trata propriamente de uma nova lei de direito internacional privado, mas antes de uma reforma da
lei antecessora de 1982. Para mais desenvolvimentos vide DESKOSKI, Toni, “The New Macedonian Private
International Law Act of 2007, Yearbook of Private International Law, Vol. X, 2008, pp. 441-458.
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Sobre o assunto que nos diz respeito, a nossa analise centra-se no artigo 46.° desta
nova lei, o qual determina varios elementos de conexao aplicaveis as relacdes entre pais e
filhos, incluindo as obrigacdes de apoio.

Com efeito, 0 n.° 1 determina como elemento de conexao primario, a lei da
nacionalidade comum dos pais e da crianga.

Porém, nos termos do n.° 2, se 0s pais e a crianga ndo tiverem a mesma
nacionalidade, aplicar-se-a a lei do seu domicilio comum.

Por fim, o n.° 3 determina ainda outro critério, segundo o qual, no caso de os pais e
a crianca, ndo terem nacionalidade nem domicilio comum, aplicar-se-4 a lei da

nacionalidade da crianca.

1.12. O Direito Internacional Privado Montenegrino

A nova lei de direito internacional privado montenegrina (PIL Act), segundo
MAJA KOSTIC-MANDIC, apenas entrou em vigor a 9 de Julho de 2014, seis meses
depois da sua adopcéo pelo Parlamento.?”

Com efeito, esta lei foi elaborada com base em conceitos tradicionais, tendo em
conta as novas solugbes do direito da Unido Europeia, nomeadamente, as convengoes
internacionais e o direito comparado.

No que diz respeito aos elementos de conexao, preservou a nacionalidade como um
fator priméario para as relacbes do estatuto pessoal, enquanto a residéncia habitual tem
vindo a ganhar importancia noutros assuntos.

Neste sentido, o artigo 88.° da PIL Act, determina que as relagdes entre pais e
filhos, serdo reguladas pela lei do Estado em que a crianca tenha a sua residéncia habitual

ou pela lei do Estado da sua nacionalidade, quando esta lhe seja mais favoravel.

1.13. O Direito Internacional Privado Polaco

Segundo TOMASZ PAJOR, a nova lei polaca de direito internacional privado,

entrou em vigor no dia 16 de Maio de 2011.%"

2" para mais desenvolvimentos vide KOSTIC-MANDIC, Maja, “The New Private International Law Act of
Montenegro”, Yearbook of Private International Law, Vol. XVI, 2014/2015, pp. 429-440.
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Porém, esta nova lei apenas regula os conflitos de lei, encontrando-se os conflitos
de jurisdicbes e outras questdes processuais decorrentes de situacdes internacionais,
reguladas pelo Cédigo de Processo Civil 2"

Com efeito, as relacdes entre pais e filhos?’®, encontram-se reguladas no Capitulo
12, nomeadamente, no artigo 56.°, o qual dispbe no seu n.° 1, “que a lei aplicavel as
questdes relativas ao cuidado parental e aos contactos com a crianca, seré designada pela
Convencdo Haia de 19 de Outubro de 1996 relativa a competéncia, a lei aplicavel, ao
reconhecimento, a execucdo e a cooperacao em matéria de responsabilidade parental e de
medidas de proteccéo da crianca.”

No entanto, determina o0 n.° 2 que, caso a crianga mude a sua residéncia habitual
para outro pais que ndo seja Parte na Convencdo supra mencionada, sera a lei deste pais, a
especificar a partir dessa alteracdo, os requisitos para a aplicacdo das medidas tomadas no
pais da anterior residéncia habitual da crianga.

No que diz respeito a guarda e tutela da crianca, prevista no Capitulo 14, o artigo

59.° contempla a mesma disposicao supra referida.

1.14. O Direito Internacional Privado Qatariano

De acordo com MARIE-CLAUDE NAJM?”’, o Estado do Qatar é um dos Emirados
do Médio Oriente, localizado no Golfo Pérsico, governado pela familia Al-Thani desde os

finais do século XIX.2"®

274 Esta lei veio revogar a Lei de 12 de Novembro de 1965 que, por sua vez, tinha substituido a Lei de 2 de
Agosto de 1962. Para mais desenvolvimentos vide PAJOR, Tomasz, “La nouvelle loi polonaise de droit
international prive”, Revue Critique de droit international privé, N.° 1 Janvier-Mars, 2012, pp. 5-13; Vide
ainda PAZDAN, M., “Das polnische Gesetz iiber das internationale Privatrecht”, IPRax - Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2012, pp. 77-81; ULRICH, Ernst, "Das polnische IPR-Gesetz
von 2011: Mitgliedstaatliche Rekodifikation” in Zeiten supranationaler Kompetenzwahrnehmung", Rabelsz,
Vol. 76, N.° 3, 2012, pp. 597-638.

"5 pAJOR, Tomasz, ob. cit., pp. 5-6.

2 PILICH, Mateusz et alii, Act of 4 February 2011 Private International Law, 2012, disponivel em
https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/polonia-act-of-4-february-2011-private-international-law.pdf,
consultado a 09/04/2017.

2" para mais desenvolvimentos vide NAJM, Marie-Claude, “Codification of Private International Law in the
Civil Code of Qatar”, Yearbook of Private International Law, Vol. VIII, 2006, pp. 249-266.

2’8 Desde a sua origem, o Qatar esteve sob influéncia da Pérsia, do Império Otomano e o Imprério Britanico.
Em 1916, a Gra-Bretanha e o Qatar assinaram um Tratado de Protecdo segundo o qual, o Qatar ficou sob
proteccdo britanica. Mais tarde, em 1971, o Qatar declarou a sua independéncia e tornou-se, igualmente,
membro das Nac¢des Unidas.
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Em termos legislativos, o seu sistema legal é bastante desenvolvido, ndo obstante,
as fontes das leis, serem simultaneamente tdo antigas quanto modernas.?”

No entanto, foi no decurso da década passada, devido a situacdo econdémica do
pais, mas também devido a um conjunto de reformas iniciadas, que surgiu a ideia de uma
nova codificagdo do Direito Civil e, portanto, do Direito Internacional Privado.?*

Quanto ao assunto que nos ocupa, 0 Codigo Civil gatariano estabelece, igualmente,
regras especificas na escolha das leis para as principais relac6es de direito privado.

Em comparacdo com os ordenamentos juridicos ocidentais, o direito internacional
gatariano, contempla algumas regras semelhantes a estes, nomeadamente, as leis relativas a
propriedade, contratos e obrigagdes.

No entanto, segundo Marie-Claude NAJM, a grande diferenca reside
fundamentalmente no direito da familia, onde a tradicdo e a religido tém um peso
acrescido.?

Assim, nos termos do artigo 20.°, a lei gatariana, no &mbito das relagdes de familia,
apenas regula sobre a protecao e tutela das criangas, estipulando que, a lei da nacionalidade
do pai € aplicavel a tutela e guarda da crianca.

Ja a lei aplicavel a proteccdo de menores e adultos incapazes ou com capacidade
limitada é, nos termos do artigo 22.°, a lei da nacionalidade da pessoa que necessita da

proteccao.

2% De acordo com Marie-Claude NAJM, “por um lado, o artigo 1.° da Constitui¢do, determina que o isldo é
a religido do Estado e prevé, igualmente, que a Sharia é a principal fonte legislativa. Por outro lado, o
Qatar, adoptou desde 1961, um processo legislativo moderno, com inicio na Lei n.° 1, a qual criou o Diario
Oficial, para a elaboragdo de relatérios juridicos. Deste modo, varias leis modernas, adoptadas em
diferentes areas do direito, foram inspiradas no sistema juridico francés, nomeadamente, a Regulacédo dos
Tribunais de Justica (Lei n.° 13/1971), o Codigo Penal (Lei n.° 14/1971), a Lei dos Assuntos Civis e
Comerciais (Lei n.° 16/1971), o Codigo de Processo Civil e Penal (redigido e publicado em 1972, mas nunca
foi oficialmente promulgado) e o Codigo de Processo Civil e Comercial (Lei n.° 13/1990), entre outros.”
Para mais desenvolvimentos vide NAJM, Marie-Claude, ob. cit., pp. 250-251.

280 A codificacdo do Direito Internacional Privado no Cédigo Civil qatariano, foi inspirada, se ndo mesmo
copiada, no Cddigo Civil Egipcio de 1949. Para mais desenvolvimentos vide Ibidem, pp. 252-254.

8 |bidem, p. 261.

78



— CAPITULO III —

1.15. O Direito Internacional Privado Tunisino?®?

Pela Lei N.° 98-97, de 27 de Novembro de 1998, a Tunisia adoptou uma moderna
codificacdo a nivel do direito internacional privado, compativel com a evolucdo da
sociedade, por contraposi¢cdo ao direito internacional privado que vigorava desde 1965,
com disposi¢des completamente obsoletas, contrarias ao principio da igualdade de género
e ao interesse da crianca, nomeadamente em assuntos de caréter pessoal.?®®

Relativamente aos direitos da familia no @mbito do direito internacional privado,
encontramos no Capitulo I11 do Cédigo de Direito Internacional Privado Tunisino, o artigo
50.°, que dispde sobre a guarda das criangas.

Neste sentido, determina o artigo, que a guarda das criancas € regulada pela lei sob
a qual o matrimonio foi dissolvido, pela lei da nacionalidade da crianca ou pela lei do seu

domicilio, cabendo ao juiz, aplicar a lei que seja mais favoravel aquela.?®

1.16. O Direito Internacional Privado Ucraniano

Segundo ANATOLIY DOVGERT, a nova lei do direito internacional privado
ucraniano (PIL), foi adoptada a 23 de Junho de 2005, e entrou em vigor no dia 1 de
Setembro de 2005.%%

Este diploma encontra-se dividido em duas partes principais: a primeira parte

dispde sobre a historia da codificacdo e, a segunda parte, contém uma analise das

%82 A este propésito vide HACHEM, Mohamed El Arbi, “Le Code Tunisien de Droit International Privé”,
Revue Critique de droit international privé, N.° 2, Avril-Juin,1999, pp. 227 e ss; SOUHAYMA, Ben Achour
et alii, Actualités du droit international privé de la famille en Tunisie et a I'étranger, Latrach Editions, 2015.
283 portail de la Femme Tunisienne, Le code de droit international prive, disponivel em: www.femmes.tn/fr/,
consultado a 07/04/2017.

284 publications de I’'Imprimerie Officielle de la République Tunisienne, Code de Droit International Privé,
2010, disponivel em: http://www.droit-afrigue.com/upload/doc/tunisie/Tunisie-Code-2010-droit-
international-prive.pdf, consultado a 07/04/2017.

%85 Segundo o autor, é a primeira vez que a lei internacional privada (PIL) é codificada num Gnico
documento. Anteriormente, ndo s6 na Ucrania mas também noutras ex-republicas da URSS, as regras de
direito internacional privado, estavam codificadas em trés documentos principais: o Codigo Civil, o Cédigo
de Processo Civil e o Cddigo da Familia. Para mais desenvolvimentos vide DOVGERT, Anatoliy,
“Codification of Private International Law in Ukraine”, Yearbook of Private International Law, Vol. Il,
2005, pp. 131-159; Vide ainda MAEKELT, T., “Das neue venezolanische Gesetz iiber das Internationale
Privatrecht”, Rabelsz, 2000, p. 299.
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disposicdes que a compde, a fim de permitir uma melhor compreensdo das principais
abordagens contempladas pela nova lei.?®®

No que ao nosso assunto diz respeito, as normas de conflito relativamente as
relacGes familiares, abrangem os principais segmentos do direito internacional da familia,
nomeadamente, a celebracdo, dissolucdo e invalidade do casamento, o contrato de
casamento, as consequéncias legais do casamento, adopcdo, direitos dos pais e das
criancas, entre outros.

Com efeito, as relacGes entre pais e filhos, serdo reguladas pela lei pessoal da
crianca ou pela lei do pais, consoante a que tenha uma relagdo mais estreita com o

relacionamento e contemple o regime mais favoréavel para a crianga.

1.17. O Direito Internacional Privado Venezuelano

Segundo GONZALO PARRA-ARANGUREN?®, a nova lei venezuelana de direito
internacional privado foi adoptada a 6 de Agosto de 1998.

Esta lei € composta por sessenta e quatro artigos, divididos por doze capitulos,
sendo aquele que nos importa, o Capitulo 1V, respeitante a familia.

Assim, de acordo com o autor, o artigo 24.° da lei venezuelana, determina que é a
lei do domicilio da crianca que regula o estabelecimento da filiagdo bem como regula as
relacBes legais entre pais e filhos.

No mesmo sentido, o artigo 26.°, determina que a tutela e outros institutos
referentes a proteccdo de incapazes (onde se incluem igualmente os menores), serdo

regulados, igualmente, pela lei do seu domicilio.

286 DOVGERT, Anatoliy, ob. cit., p. 131.
%87 para mais desenvolvimentos vide PARRA-ARANGUREN, Gonzalo, “La loi vénézuélienne de 1998 sur le
droit international privé”, Revue Critique de droit international privé, N.° 2, Avril-Juin, 1999, pp. 209-226.
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CAPITULO IV
O MODELO PORTUGUES: O ENCONTRO DA MELHOR SOLUCAO

Apo6s uma analise minuciosa sobre as disposi¢cGes contempladas pelos Vvéarios
ordenamentos juridicos, estamos agora em condi¢cdes de analisar, criticamente, a solucéo
contemplada pelo ordenamento juridico portugués, com vista a descoberta de uma melhor
proposta para a problematica em questdo: qual a melhor lei para regular o exercicio das
responsabilidades parentais, a lei da residéncia habitual ou a lei da nacionalidade?

1. O Direito Internacional Privado Portugués288

As regras do direito internacional privado portugués, relativas aos conflitos de leis,
encontram-se reguladas no Livro | do CC, correspondente a parte geral, nomeadamente, no
Titulo 1, relativo as leis, sua interpretacdo e aplicacdo e, mais concretamente, no Capitulo
I11, que contempla os direitos dos estrangeiros e conflitos de leis. Este capitulo é composto
por duas seccles: a primeira relativa as disposi¢Oes gerais e a segunda relativa as normas
de conflitos, composta por seis subsecc¢des, sendo a Subsec¢do V a que nos importa
analisar, porquanto, dispde sobre a lei reguladora das relagdes de familia.

Como ja supra referido, fora do ambito de aplicacdo do Regulamento e da
Convencdo, actua o Direito dos Conflitos de fonte interna, tanto no que respeita a
proteccdo dos incapazes, in casu, 0s menores, tanto no que se refere as responsabilidades
parentais.

De acordo com LIMA PINHEIRO, a proteccdo dos menores aplica-se o artigo 30.°
do CC, que estabelece que a “tutela e institutos andlogos de protec¢do aos incapazes é

aplicavel a lei pessoal do incapaz. "%

%88 A este prop6sito veja-se também o Direito Internacional Privado de Macau, bastante semelhante ao
Portugués, uma vez que os seus artigos 13.° a 62.° foram redigidos com base nos artigos portugueses,
nomeadamente, os artigos 14.° a 65.° do CC. Segundo Anténio Marques dos SANTOS, relativamente ao CC
portugués, a principal diferenca nas disposicdes de direito internacional privado do Cddigo de Macau, é a
disposicdo da Subdivisdo VI, correspondente a lei aplicavel a coabitacdo sem casamento, que € inteiramente
nova e como tal, ndo tem qualquer disposicdo no CC portugués. Neste sentido vide SANTOS, Anténio
Marques dos, “The New Private Internacional Law Rules of Macao”, Yearbook of Private International Law,
Vol. I1, 2000, pp. 133-150.

%9 No entanto, o artigo 30.° do CC ndo determina qualquer distingdo entre os institutos de proteccéo de
menores e 0s institutos destinados a proteccdo de outros incapazes. Segundo o autor, “a todos é aplicavel a

81



— CAPITULO IV —

Ja as responsabilidades parentais, uma vez que ndo configuram um instituto
analogo & proteccdo dos menores?®, ndo cabem no ambito de aplicacdo da norma de
conflitos do artigo 30.° do CC.

Segundo 0 mesmo autor, as responsabilidades parentais sdo “naturalmente uma
matéria do estatuto pessoal, que pode reconduzir-se ao conceito de relagdes de familia
empregue no artigo 25.° do CC. ?*!

Com efeito, na falta de regimes supraestaduais e a semelhanca do que acontece
noutros ordenamentos juridicos, a responsabilidade parental é regulada pelas normas de
conflitos previstas no artigo 57.° do mesmo diploma legal, cuja epigrafe se designa por
“relagdes entre pais e filhos”. Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 57.°, as relagdes

entre pais e filhos?*

, “sdo reguladas pela lei nacional comum dos pais e, na falta desta,
pela lei da sua residéncia habitual comum; se os pais residirem habitualmente em Estados

diferentes, é aplicavel a lei pessoal®*® do filho. ”

lei pessoal do incapaz. Mas esta distin¢éo ja tem de tragar-se perante as Convengdes internacionais vigentes
na matéria.” Para mais desenvolvimentos vide PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado —
Volume Il..., pp. 78-79.

2% gegundo Ana Sofia GOMES, entendimento com o qual desde ja partilhamos, ndo consideramos a
responsabilidade parental como um instituto anlogo a tutela. Segundo a autora, a responsabilidade parental
“trata-se de um regime muito mais permissivo do que a tutela.” Com efeito, a tutela tem um regime
particularmente diverso do instituto da responsabilidade parental: neste Gltimo, devido a proximidade
existente entre os pais (que normalmente exercem a responsabilidade parental) e a crianca, o legislador
considerou que os pais agem normalmente, no interesse da crianca, e como tal, ndo lhes exigiu que
prestassem contas dos actos de administragdo praticados sobre o patrimdnio daquela; ja no que diz respeito a
tutela, o legislador determinou que o tutor fica vinculado a prestacdo de contas. Para mais desenvolvimentos
vide GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais...”, pp. 18-19.

21 BIGOT, Agnés, ob. cit, p. 19; Vide igualmente GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais
Internacionais...”, p. 19 e PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado — Volume I1..., p. 79.

%2 Com a Reforma do CC em 1977, o legislador portugués, preocupado em eliminar discriminacées
constitucionalmente proibidas, por for¢a do principio da igualdade, suprimiu, por um lado, algumas regras de
conflitos e, por outro lado, substituiu por outras conexdes, aquelas que faziam referéncia a lei pessoal do
marido ou a lei pessoal do pai. Foi o que se verificou no artigo 57.° do CC, pois, de acordo com Moura
RAMOS “no que toca as relagées entre pais e filhos optou-se igualmente por tratar o problema da mesma
forma nas situaces de filiagdo dentro e fora do casamento e optou-se pela lei pessoal do filho no caso de os
progenitores ndo terem a mesma nacionalidade nem a mesma residéncia habitual, assim reconhecendo
alcance geral a solucdo anteriormente vigente no dominio da filiagao ilegitima. Mantiveram-se as solucGes
anteriores de aplicacdo da lei pessoal do progenitor em relagéo ao qual a filiagcédo fora estabelecida, no caso
de ela o ter sido apenas em relacdo a um deles; e de aplicacédo da lei pessoal do progenitor sobrevivente, no
caso de o outro ter falecido.” Para mais desenvolvimentos vide RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “A
Reforma de 1977 e o Direito Internacional Privado da Familia”, Comemorag6es dos 35 anos do Cddigo Civil
e dos 25 anos da Reforma de 1977, Vol. I, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, pp. 725-742, nomeadamente,
pp. 734, 735 e 740.

%8 Segundo Lima PINHEIRO, “ndo deve confundir-se a lei pessoal com lei da nacionalidade.” Para mais
desenvolvimentos vide PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado — Volume Il..., p. 37; De
acordo com Ana Sofia GOMES, no DIP portugués, a lei pessoal é a lei da nacionalidade. Porém, noutros
ordenamentos juridicos, o critério para se aferir da lei pessoal, ndo ¢ o0 mesmo — veja-se, por exemplo, no
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Porém, nos termos do n. 2, “se a filiagdo apenas se achar estabelecida
relativamente a um dos progenitores, aplica-se a lei pessoal deste; se um dos progenitores

tiver falecido, é competente a lei pessoal do sobrevivo.”

1.1. Enunciacio de uma proposta para o ordenamento juridico portugués

Como foi possivel analisar até ao momento, as responsabilidades parentais,
constituem matéria do estatuto pessoal, tradicionalmente regulado pela lei da nacionalidade
e pela lei da residéncia habitual, havendo no entanto uma clara preferéncia pela lei da
nacionalidade.?*

Porém e melhor dizendo, “mudam-se 0s tempos, mudam-se as vontades”, uma vez
gue nas ultimas décadas, tem ocorrido uma maior adesdo ao critério da residéncia habitual
em detrimento do critério da nacionalidade — assim, partilhando as palavras de MOURA
RAMOS “(...) importara referir que a linha de desenvolvimento que por exceléncia se tem
vindo a afirmar é a do abandono da classica referéncia a lei nacional (lex patriae) que
caracterizava o direito da familia, como de resto o direito das pessoas em geral. ">
Ora, esta alteracdo assenta, essencialmente, em duas questdes: por um lado, prende-

se com as dificuldades de aplicagdo do conceito de nacionalidade e, por outro lado, este

direito brasileiro, “(...) no qual se considera que a lei pessoal é a lei do pais da residéncia habitual.” Para
mais desenvolvimentos vide GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais...”, p. 30.

2% para Lima PINHEIRO, quer a nacionalidade, quer o domicilio ou a residéncia habitual, s&o elementos de
conexdo que, normalmente, reflectem uma ligacdo mais estreita com a pessoa em causa, “assegurando uma
continuidade das qualidades e situagdes juridicas do estatuto pessoal.” Quanto as razdes invocadas pelo
autor, a proposito da preferéncia pela lei da nacionalidade, este elenca “a maior estabilidade, a maior certeza
e facilidade na concretizacéo deste elemento de conexdo, o interesse politico dos Estados de emigracéo e o
principio democrdtico.” Para mais desenvolvimentos vide PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional
Privado — Volume Il..., p. 42 e ss.

% RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “O Direito Internacional Privado da Familia...”, pp. 412-413; Ainda
sobre este assunto vide BOULANGER, Frangois, “De la Convention de La Haye de 1961 a celle de 1996 sur
la loi applicable a la responsabilité parentale et la protection des enfants. Requiem pour la loi nationale?”,
Mélanges Fritz Sturm, Vol. II, 1999, Editions Juridiques de 1’Université de Liége, pp. 1399-1408; William
DUNCAN enumera algumas das razGes que levaram a preferéncia da lei da residéncia habitual sobre a lei da
nacionalidade. Primeiro, a crian¢a pode nunca ter tido, ou até ter perdido, qualquer ligagdo com o pais da sua
nacionalidade. Depois, podem surgir complicagcBes quando a crianga tem mais do que uma nacionalidade.
Além disso, as autoridades do pais onde a crianca tem a sua residéncia habitual sdo, normalmente, mais bem
colocadas para tomar decisdes sobre 0 bem-estar da crianga. Para o autor, este factor de preferéncia, prende-
se com a disponibilidade de provas relevantes, entendendo que aquilo que é relevante, é o direito da crianga
poder ser ouvida no processo judicial ou administrativo que Ihe diz respeito. Por fim, a aplica¢éo do principio
da nacionalidade em matéria de protecgdo das criangas pode conduzir a diferencas nos niveis de protec¢do
concedidos as criancas que vivem em circunstancias semelhantes no mesmo pais. — Cfr. DUNCAN, William,
ob. cit., p. 80.
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conceito j& ndo reflecte a existéncia de uma estreita ligagdo da pessoa as situacdes a
regular.”®

Com efeito, a primeira dificuldade ¢ intensificada pelas situacbes de
plurinacionalidade “que se impuseram de forma crescente na vida internacional,

by

colocando problemas a aplicacdo das regras de conflitos que visavam ultrapassar
situacBes em que urgia optar entre leis pessoais de diferentes sujeitos. "’

Ja a segunda dificuldade, resulta do aumento da livre circulacdo de pessoas, bem
como das alteracBes introduzidas nos altimos tempos ao direito da nacionalidade — nas
ilustres palavras de MOURA RAMOS “(...) ao ndo ser expressdo dessa ligacdo estreita
que constitui o cerne do principio da proximidade, a nacionalidade perdeu assim as
virtualidades localizadoras que tinham justificado o favor de que havia inicialmente
gozado como elemento de conexdo em sede de relagdes familiares. "

Ora, a maior preferéncia pela lei da residéncia habitual, em detrimento da lei da
nacionalidade, mais ndo é do que “(..) uma preocupagdo de especializa¢do da conexdo
(...)"?*° pretendendo-se, assim, criar uma relacdo mais conforme com a lei escolhida em
cada caso — apesar da lei da nacionalidade ser mais estavel face a lei da residéncia habitual
e garantir, de acordo com LIMA PINHEIRO3OO, “uma maior continuidade das qualidades
e situagoes juridicas do estatuto pessoal”, a verdade, é que a lei da residéncia habitual para

»301

além de configurar um “critério mais facil de detectar e qualificar ", é também aquela

2% RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “O Direito Internacional Privado da Familia...”, p. 413.

207 Segundo Moura RAMOS, “a consciéncia do cardcter diverso das situa¢des em andlise conduziu o
legislador a aceitar uma destrui¢do da unidade do estatuto pessoal” fazendo prevalecer distintas hip6teses
conflituais quer para o casamento, quer para a filiacdo, quer para a adopcdo. Para mais desenvolvimentos
vide Ibidem, p. 413 e ss; A este proposito vide ainda BARIATTI, Stefania, “Multiple nationalities and EU
private international law: Many questions and some tentative answers”, 13 Yearbook of Private International
Law, 2011, pp. 1-19.

2% Também este factor teve como consequéncia, para além da j& mencionada fragmentagdo do estatuto
pessoal, ndo sO, “a multiplica¢do dos suportes (o pai, a mde, o filho) da conexdo a que se reconhece esta
natureza’, mas também a “crescente substitui¢do da residéncia habitual a nacionalidade e o maior relevo
concedido a autonomia das partes.” Esta autonomia das partes, surge como uma mera possibilidade de
“escolha das varias leis ligadas a situa¢do a regular por conexdes de cardcter pessoal.” Para mais
desenvolvimentos vide RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “O Direito Internacional Privado da Familia...”,
pp. 416-418; Segundo Lima PINHEIRO, o principio da conex&o mais estreita, caracteristico das directrizes
do Direito Internacional Privado, determina que se deve aplicar a lei com a qual as pessoas em causa estéo
mais intimamente ligadas. Para mais desenvolvimentos vide PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional
Privado — Volume I1..., p. 39.

2% R AMOS, Rui Manuel Gens Moura, “O Direito Internacional Privado da Familia...”, p. 414.

%0 pINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado — Volume I1..., pp. 42-43.

%1 DOLINGER, Jacob, ob. cit., p. 131; Para Lima PINHEIRO “a nacionalidade deixa-se determinar com
mais facilidade e certeza que a residéncia habitual.” — Cfr. PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional
Privado — Volume Il..., p. 43; Segundo Moura RAMOS, também o critério do domicilio tem vindo a ser
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que na maior parte dos casos, esta em melhores condigdes para avaliar o superior interesse
da crianca, por forca do acesso aos meios de informacao e assisténcia juridica.**

Outra razdo da preferéncia pela lei da residéncia habitual em detrimento pela lei da
nacionalidade, é que se a maior parte dos Estados aplicasse o critério da nacionalidade, a
maior parte das relacdes que se constituiam no seu territdrio, por forca da livre circulacdo
de pessoas, seria, de acordo com LIMA PINHEIRO, “regulada pelo Direito estrangeiro e

0s seus tribunais seriam onerados pela aplicagéo constante do Direito estrangeiro. "**

1394 & que, uma

Outra vantagem proporcionada pelo critério da residéncia habitua
vez competente a lei da residéncia habitual, isso contribui para que os tribunais apliquem o
Direito material do foro: mais uma vez, o principio do forum-ius, ja tratado na presente
Dissertacdo.>®

Perante as razdes ora invocadas a favor do critério da residéncia habitual®® - ndo
esquecendo, como refere WILLIAM DUNCAN “(..) the shared idea behind habitual
residence is that it is a factual concept designed to identify as best as possible that country

307 _ cumpre agora, de

which at any given time constitutes the main focus of the child'’s life
iure condendo, apresentar uma proposta relativamente ao DIP Portugués, no que diz
respeito as relagdes entre pais e filhos.

Da analise do artigo 57.° do CC, conclui-se que ha uma certa preferéncia pela lei da
nacionalidade em detrimento da lei da residéncia habitual, a semelhanca do que acontece

com as Leis da Eslovénia, da Franca, do Japdo e da Macedonia de Direito Internacional

ultrapassado, devido a auséncia da garantia de ligacdo permanente ao seu titular. Para mais desenvolvimentos
vide RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “O Direito Internacional Privado da Familia...”, p. 416.

%02 partilhando as ilustres palavras de Moura RAMOS “de todo o modo, cumpre assinalar que a
fragmentac&o do universo tradicionalmente conhecido como girando em volta da no¢do de estatuto pessoal
e ao aparecimento de novas realidades as quais se reconheceu uma natureza para-familiar tem vindo a
corresponder um menor reconhecimento das conexdes tradicionalmente consideradas como de caricter
pessoal (como o domicilio, e, sobretudo, a nacionalidade), a crescente importancia da residéncia habitual,
entendida como centro dos interesses da pessoa ou pessoas consideradas, a diversidade de suportes a que
tais conexdes se referem e dos momentos caracterizadores da sua relevancia, e a armacao lenta e paulatina
da possibilidade (ainda que limitada) de os individuos se manifestarem a proposito da determinagdo da lei
aplicavel as relacdes de cardcter familiar que entre si constituam.” — Cfr. RAMOS, Rui Manuel Gens
Moura, “O Direito Internacional Privado da Familia...”, p. 420.

%03 PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado — Volume Il..., p. 43.

%4 |bidem, p. 45.

%05 Consultar o Capitulo 11, nota de rodapé 138.

%% Naturalmente, também a lei da residéncia habitual da crianca, como factor de conexdo primario, ndo esta
isenta de problemas. Segundo William DUNCAN, a jurisprudéncia internacional sobre este assunto, é cada
vez mais extensa, e divergente em diferentes paises. A maior dificuldade, reside, certamente, na eventual
mudanca frequente da residéncia habitual da crianca. Para mais desenvolvimentos vide DUNCAN, William,
ob. cit., p. 80.

%97 Ibidem, p. 80.
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Privado, porquanto determinam, em primeiro lugar, que as relagdes entre pais e filhos,
serdo reguladas pela lei da nacionalidade da crianga ou pela lei da nacionalidade comum
entre 0s pais e a crianga.

Com efeito, a lei portuguesa vigora no mesmo sentido, com a diferenca de que
enuncia em primeiro lugar a nacionalidade comum dos pais (e ndo da crianga), 0 que em
nosso entender ndo se afigura correcto, porquanto delega a crianga para um segundo
plano.>®

Assim, a semelhanca do que acontece noutros ordenamentos juridicos supra
analisados, como é o caso da Albania, Bélgica, Bulgéria, China e Montenegro®*®, julgamos
que numa primeira fase, porque o interesse da crianca é o elemento prioritario, as relagdes
entre pais e filhos seriam reguladas pela lei da residéncia habitual comum da crianca e dos
pais, por forca do principio da proximidade (principio este que configura um afloramento

do principio da conexdo mais estreita)*'

, @ ndo pela lei nacional comum dos pais, como
actualmente previsto.

Subsidiariamente, e a semelhanca do n.° 2 do artigo 85.° da lei bdlgara, caso os pais
e a crianca ndo tenham a mesma residéncia habitual comum, as relacdes entre estes,
deveriam ser reguladas, ou pela lei da residéncia habitual da crianca, ou pela lei da sua
nacionalidade, consoante aquela que Ihe for mais favoravel e assegure o seu interesse
superior.

Em todo o caso, cumpre referir, que de todas as leis observadas, a lei bdlgara

parece-nos a mais consentanea face as necessidades da crianca, razdo pela qual

%08 O que esta em causa é a posicdo da crianca, e ndo a dos pais. Em primeiro lugar, segundo o conceito de
superior interesse da crianga, deve estar a sua situacdo moral, o seu acautelamento enquanto pessoa, bem
como a regularizacdo da sua situagdo juridica. Por isso, nada melhor que a lei da sua residéncia habitual ou a
lei da nacionalidade, para regulamentar o seu processo.

%9 Todos estes paises prevéem, no que diz respeito a lei reguladora das relacées entre pais e filhos que,
subsidiariamente, se possa optar pela lei da residéncia habitual ou pela lei da nacionalidade, em funcéo
daquela que servir melhor os interesses da crianga. Curiosamente, por contraposi¢do, de entre as varias leis
analisadas no Capitulo Ill da presente dissertacdo, a lei gatariana é a Unica que contém uma disposi¢do
discriminatéria no ambito das relagdes familiares. Como vimos, apesar do sistema legal do Qatar ser bastante
desenvolvido, a sua legislagdo apenas regula sobre a “protecgdo e tutela das criangas”, (sendo portanto
omissa no que diz respeito as “relagdes entre pais e filhos”) determinando que aquelas relagdes aplica-se a lei
da nacionalidade do pai. Trata-se, assim, de uma lei que nos dias de hoje, para além de ndo promover a
igualdade de género devido ao peso acrescido que a religido e tradicdo tém nos paises islamicos, também nao
acautela devidamente o superior interesse da crianga.

310 A lei ucraniana constitui um bom exemplo do principio da conex&o mais estreita, porquanto, prevé que as
relacOes entre pais e filhos serdo “reguladas pela lei pessoal da crianga ou pela lei do pais, consoante a que
tenha uma relagcdo mais estreita com o relacionamento e contemple o regime mais favoravel para a
crianga.” Deste modo, ndo estabelece qualquer preferéncia pelo critério da residéncia habitual ou pelo
critério da nacionalidade, comparativamente aos restantes ordenamentos juridicos analisados.
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entendemos, que a hipotética alteracdo legislativa do artigo 57.° do CC deveria inspirar-se
na sua redacgéo.

Além disso, julgamos ainda, que a epigrafe do artigo deveria ser reformulada para
“Responsabilidades Parentais”, acabando-se assim com a divergéncia doutrinal em torno
da natureza das responsabilidades parentais.*"*

Desta feita, manter-se-ia uma articulagédo entre os elementos de conexdo que
melhor exprimem a ligacdo estreita com a crianca: a preferéncia pelo principio da
residéncia habitual comum e a possibilidade de escolha pelo interessado (in casu os pais da
crianga) pela lei da nacionalidade ou pela lei da residéncia habitual da crianga, quando esta

assegure melhor os seus interesses.

311 Como j4 supra referido nesta dissertacéo (vide nota de rodapé 16), ha autores que enquadram o regime das
responsabilidades parentais no regime da tutela e institutos analogos de proteccdo aos incapazes, previsto no
artigo 30.° do CC. Para mais desenvolvimentos vide GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais
Internacionais..., pp. 17-18; No entanto, e partilhando a opinido de Lima PINHEIRO, “a responsabilidade
parental ndo é um instituto analogo a tutela e, por conseguinte, ndo pode considerar-se regulada pela norma
de conflitos do artigo 30.° " Este artigo, refere-se sim, as medidas de proteccdo de menores (embora nao faca
qualquer diferenciagdo entre os institutos de proteccdo de menores e os institutos destinados a proteccao de
outros incapazes). Para mais desenvolvimentos vide PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional
Privado — Volume 11..., p. 79.
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Como sustenta GUSTAVO MONACO?®?, as criancas ndo devem ser encaradas
como um objecto por parte dos progenitores; devem sim, constituir a finalidade de
actuacdo dos pais na conducdo da vida familiar.

Como tal, as criancas, juridicamente incapazes, devem gozar de proteccdo, nao so
por parte dos pais como também por parte do Estado e demais Comunidade internacional —
neste sentido, logo na introducdo da presente dissertacdo, avancamos que o estudo das
Responsabilidades Internacionais no Direito Internacional Privado, iria ter por base a
analise conjunta de dois instrumentos internacionais: a Convencdo de Haia de 1996 e o
Regulamento Bruxelas I bis.

Quanto & Convencéo, face as suas precedentes®®, podemos concluir, que esta
consagra agora um regime simplificado e harmonioso, por forca do Principio Forum-lus:
no que diz respeito as medidas de proteccdo, salvo excepgOes, serdo competentes as
autoridades da residéncia habitual, devendo estas aplicar a lex fori; em termos de
responsabilidades parentais, sera igualmente competente a lei do foro, isto é, a lei da
residéncia habitual — pelo que, para MOURA RAMOS, esta Convencdo configura um
“instrumento internacional mais adequado a promover o superior interesse da
crianca. %

Por sua vez, no que se refere ao Regulamento, também este deve ser um
instrumento internacional “bem recebido” nas palavras de CARO GANDARA. Segundo

este autor, com o qual desde ja concordamos, o Regulamento Bruxelas Il bis veio suprir

312 para mais desenvolvimentos vide MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, ob. cit., p. 176.

33 Segundo Lima PINHEIRO, nas Convencdes de Haia mais recentes (1961 e 1996) “fem-se procurado
conciliar ambos os principios, através de uma articulacdo entre as conexdes lei da residéncia habitual e lei
da nacionalidade.” No entanto, ha uma maior inclinacéo pela lei da residéncia habitual “que é acompanhada
de certas qualificagbes deste elemento de conexdo, de uma clasula de excepgdo e da relevancia da
autonomia da vontade.” Para mais desenvolvimentos vide PINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional
Privado — Volume I1..., pp. 40-41.

314 RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “La protéccion de los menores en el &mbito internacional...”, p. 84.
Neste sentido, 0 mesmo autor refere ainda que “a invocagdo das principais solugdes da Convencao da Haia
de 1996 permite avaliar bem a importancia deste novo diploma e a distancia existente entre as suas
disposi¢oes e as dos que a precederam. (...) [A]s novas solugcoes tém inspiracdo completamente diferente,
colocando-se de imediato na senda da proteccéo e da consideracdo muito especial do interesse da crianca
(...). Pode por isso dizer-se que este novo instrumento convencional se revela mais capaz de promover o
interesse da crianga (...).” Para mais desenvolvimentos vide Parecer do Conselho Consultivo da PGR do
Relator Mario Serrano (Parecer N.° PGRP00002770), disponivel em: www.dgsi.pt, consultado a 15/04/2017.
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algumas das lacunas do seu antecessor (Regulamento Bruxelas Il), reforcando ainda mais o
superior interesse da crianca, como valor Gltimo a preservar.®*®

Em termos de relagdo, entendemos igualmente, que ndo ha qualquer
incompatibilidade entre estes dois instrumentos, pois, segundo o Parecer do Conselho
Consultivo da PGR j& aqui citado, “os Estados membros da EU, por efeito de uma norma
contida no Regulamento Bruxelas Il, estdo dispensados de aplicar as disposi¢Oes
comunitarias em relacdo a processos civeis de regulacdo de poder paternal que tenham
por objecto menores residentes habitualmente em terceiros Estados. Neste caso, deveréo
aplicar as disposic¢des da Convencao, quando a ela tenham aderido, sem que isso implique
uma qualquer violacdo do compromisso assumido perante a Comunidade (...).” 3
Significa isto, que nas relacBes entre Estados-Membros e Estados-Terceiros partes na
Convencdo, esta aplica-se com primazia sobre o Regulamento, bem como no que diz
respeito a lei aplicavel; ja nos restantes casos, 0 Regulamento prevalece na integra sobre o
direito convencional **’

A este proposito, poderiamos igualmente, pensar na possibilidade de tratar num
unico diploma estas matérias.

Porém, julgamos que ao contrario do que se verifica actualmente, isso poderia
levantar algumas questdes em termos de aplicacdo, pois como ja analisdmos, a Convencao
s0 se aplica, por exemplo, nas relagcdes com Estados-Terceiros e ndo a Estados-Membros.

Além disso, e como ja supra observamos®'®, actualmente néo se verifica qualquer
incompatibilidade, pelo que o mais prudente sera continuar com a existéncia destes dois
instrumentos internacionais — o Regulamento, inspirado que foi na Convencédo, prevé
disposicdes que delimitam o seu &mbito de aplicacao.

N&o obstante, e discorrendo um pouco sobre o Direito Internacional Privado da
Familia, assistimos a uma perda da unidade do instituto, antes regulado como um todo, por
uma unica lei, ligada a pessoa por uma relacdo de caracter permanente ou minimamente

estavel.

31> CARO GANDARA, Rocio, ob. cit., p. 412.

%1% parecer do Conselho Consultivo da PGR do Relator Mério Serrano (Parecer N.° PGRP00002770),
disponivel em: www.dgsi.pt, consultado a 15/04/2017.

317 A este propésito vide GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades Parentais Internacionais...”, pp. 65-66.

318 ide nota de rodapé 94.
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Pelo contrério, actualmente, temos vérias leis que se podem aplicar as diversas
questdes juridicas familiares, provocadas pelas relagdes plurilocalizadas, nomeadamente, a
lei da nacionalidade, a lei do domicilio e a lei da residéncia habitual.

Para além da perda da unidade do instituto, temos igualmente, uma perda da
unidade da respectiva regulamentacdo pois, nas palavras do ilustre Professor MOURA
RAMOS “(...) com a regulagdo de origem estadual concorre hoje, na matéria de que nos
ocupamos, além das normas de fonte internacional, a de outros ordenamentos, como o
direito da Unido Europeia, que progressivamente se vai dotando de um corpo de regras de
direito internacional privado que vao pouco a pouco substituindo capitulos mais ou menos
inteiros da regulamentagéo nacional. %

Com efeito, perante o direito comparado, ora analisado, de um modo geral, afigura-
se que hd uma maior preferéncia, igualmente partilhada por nds (pesadas as vantagens e
desvantagens ja enunciadas), pela lei da residéncia habitual face a lei da nacionalidade.

Passando a analise do direito interno, do ponto de vista da ordem juridica
portuguesa, cumpre concluir, que é na Parte Especial do Direito dos Conflitos, composto
por fontes internacionais, europeias, transacionais e internas*?°, que encontramos as
solucBes para determinar a lei aplicavel as situacfes transnacionais.

Porém, como refere LIMA PINHEIRO “ainda hd poucos anos as normas de
conflitos vigentes na ordem juridica portuguesa eram fundamentalmente de fonte
interna. “*?! No entanto, como consequéncia do decurso do tempo, o panorama modificou-
se, substancialmente, em virtude da crescente importancia das fontes supra mencionadas.

As fontes internas continuam a ter alguma relevancia, mas em certas areas do
Direito de Conflitos portugués, como é o caso da responsabilidade parental e proteccdo de
criancas, entre outras>2?, os tratados internacionais e os regulamentos europeus, constituem
hoje, o cerne do Direito de Conflitos vigente.

E precisamente 0 que acontece com o artigo 57.° do CC, que acaba por ter um
campo de aplicacdo muito residual, uma vez que s terd aplicacdo quando a situacao
transacional ndo caiba no &mbito do Regulamento Bruxelas Il bis ou da Convencdo de
Haia de 1996.

319 R AMOS, Rui Manuel Gens Moura, “O Direito Internacional Privado da Familia...”, pp. 425-427.

320 pINHEIRO, Luis de Lima, Direito Internacional Privado — Volume Il..., p. 24.

21 hidem, p. 24.

%22 segundo Lima PINHEIRO, é o caso das obrigacdes alimentares, representacdo voluntéria, obrigagdes,
titulos de crédito, propriedade intelectual, divdrcio e sucessdes e insolvéncia. — Ibidem, p. 25.
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Nas palavras de LIMA PINHEIRO “da evolugdo verificada resulta que o Codigo
Civil j& ndo pode ser visto como a sede do sistema portugués de Direito dos Conflitos %%
— pelo que este sistema tera que ser alvo de uma modernizacdo por parte da doutrina
internacional privatista.

Foi neste sentido, que procuramos elaborar uma nova proposta para o ordenamento
juridico portugués, reformulando todo o preceituado pelo actual artigo 57.° do CC, o qual
consideramos desajustado face as necessidades e tempos modernos.

Na verdade, sabemos que nédo sera o presente estudo que ora finda a apelar, s6 por
si, a uma nova regulamentacdo do direito de conflitos portugués, no que se refere as
“relagoes entre pais e filhos”, antes pelo contrario, a hipotética reformulacdo que ora
tecemos, ficara exposta ao contraditério juridico.

Julgamos, porém, uma vez que no Direito Portugués pouco se reflecte sobre o
assunto, que possa ter o mérito de estimular a curiosidade para futuras contribuicfes nesta
matéria.

Mais do que navegar por mares desconhecidos, pretendemos, antes, desvendar o0s
varios rumos possiveis. Se um dia alguém navegar nessa direccao, entdo ja terd valido pena

esta “pequenina luz bruxuleante » 324

323 |hidem, p. 25.
%4 SENA, Jorge de, Uma pequenina luz bruxuleante, disponivel em: https:/www.luso-
poemas.net/modules/news/article.php?storyid=99988, consultado a 15/04/2017.

91


https://www.luso-poemas.net/modules/news/article.php?storyid=99988
https://www.luso-poemas.net/modules/news/article.php?storyid=99988

— BIBLIOGRAFIA —

— BIBLIOGRAFIA —

ANCEL, Bertrand et alii
- “L’intérét supérieur de ’enfant dans le concert des juridictions: le Réglement
Bruxelles 11 bis”, Revue critique de droit international privé, 2005, N.° 4,
ARIES, Philippe
- A crianca e a vida familiar no antigo regime, Reldgio d'Agua, Lisboa, 1994 apud
MARTINS, Rosa Candido, “Responsabilidades Parentais no Século XXI: A Tensao
entre o Direito de Participacdo da Crianca e a Funcdo Educativa dos Pais”, Lex
Familiae: Revista Portuguesa de Direito da Familia, Ano 5, N.° 10, 2008.
BALLESTEROS, Monica Henrranz
- El interés del menor en los convenios de la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado, Valladolid: Lex Nova, 2004 apud MONACO, Gustavo Ferraz
de Campos, Atribuicdo da Guarda e suas Consequiéncias em Direito Internacional
Privado, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2008.
BARIATTI, Stefania
- “Multiple nationalities and EU private international law: Many questions and some
tentative answers”, 13 Yearbook of Private International Law, 2011.
BATIFFOL, H. et alii
- “L’arrét Boll de la Cour internationale de Justice et sa contribution a la théorie du
droit international prive”, Revue critique de droit international privé, 1959, N.° 48
apud RAMOS, Rui Manuel Gens Moura, “La protéccion de los menores en el ambito
internacional” in Estatuto personal y multiculturalidade de la familia, A. L. Calvo
Caravaca e J. L. Iriarte Angel (coord.), Editorial Colex, Madrid, 2000.
BEAUMONT, Paul et alii
- Private international law in the jurisprudence of european courts — family at focus,
Faculty of Law of Osijek, 2015, disponivel em
WWW.pravos.unios.hr/download/zupan-ed-ur-private-international-law.pdf,
consultado em 02/04/2017.
BIGOT, Agnés

- L'autorité parentale dans la famille désunie en droit international prive, Aix-en-

Provence: Presses Universitaires d'Aix-Marseille, 2003.

92


http://www.pravos.unios.hr/download/zupan-ed-ur-private-international-law.pdf

— BIBLIOGRAFIA —

BOELE-WOELKI, Katharina
- A harmonizacdo do direito da familia na Europa: uma comparacao entre a nova
lei portuguesa do divorcio com os principios da CEFL sobre direito da Familia
Europeu, disponivel em http://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/ct MA_12524.pdf,
consultado a 18/02/2017.

BOLIEIRO, Helena et alii

- A crianca e a familia — Uma questdo de direito(s), Coimbra Editora, Coimbra,
2009.
BORGES, Beatriz Marques
- “Rapto parental internacional: pratica judiciaria no Tribunal de Familia ¢ Menores”
Lex Familiae: Revista Portuguesa de Direito, A. 8, N.° 6, 2011.
BOULANGER, Francois
- “De la Convention de La Haye de 1961 a celle de 1996 sur la loi applicable a la
responsabilité parentale et la protection des enfants. Requiem pour la loi nationale?”,
Mélanges Fritz Sturm, Editions Juridiques de I’Université de Liége, Vol. 1I, 1999,
BRITO, Maria Helena
- “Descricdo Breve do Regulamento do Regulamento (CE) N.° 2201/2003 do
Conselho, de 27 de Novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e
a execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade
parental” in Seminario Internacional Sobre A Comunitarizagdo do Direito
Internacional Privado, Luis de Lima Pinheiro (coord.), Almedina, Coimbra, 2005.
BUCHER, Andreas
- Protection internationale des enfants — Convention de La Haye de 1996 et LF-EEA,

disponivel em: http://www.andreasbucher-law.ch/images/stories/pdf/conf.ge. 16.3.

2009.pdf, consultado a 05.03.201;
- L’enfant en droit international prive, Geneve/Balé/Munich: Helbing &
Lichtenhahn, 2003 apud MONACO, Gustavo Ferraz de Campos, Atribuicdo da
Guarda e suas Conseqiiéncias em Direito Internacional Privado, Universidade de
Séo Paulo, S&o Paulo, 2008.

BUSHATI, A. and E. Qarri
- “Albanian Private International Law in Family Matters” (2015) apud BUSHATI,

Aida Gugu et alii, Albanian pil act and its implementation in judicial practice,

93


http://www.fd.unl.pt/docentes_docs/ma/ct_MA_12524.pdf
http://www.andreasbucher-law.ch/images/stories/pdf/conf.ge.%2016.3.%202009.pdf
http://www.andreasbucher-law.ch/images/stories/pdf/conf.ge.%2016.3.%202009.pdf

— BIBLIOGRAFIA —

disponivel em: http://www.prf.unze.ba/Docs/Anali/Analibri8god9/8.pdf, consultado
a 02/04/2017.

BUSHATI, Aida Gugu
- “The Albanian Private International Law of 20117, Yearbook of Private
International Law, Vol. XV, 2013-2014.

BUSHATI, Aida Gugu et alii

- Albanian pil act and its implementation in judicial practice, disponivel em:
http://www.prf.unze.ba/Docs/Anali/Analibr18god9/8.pdf, consultado em 02/04/2017.
CALABUIG, Rosario Espinosa

- “La responsabilidad parental y el nuevo reglamento de Bruselas II bis: entre el
interés del menor y la cooperacion judicial interestatal”, Rivista di diritto
internazionale privato e processuale, N.° 3-4, 2003.

CAMPOS, Diogo Leite de
- “Eu-Tu: o Amor e a Familia (E a Comunidade) (Eu-Tu-Eles)”, in Comemoracdes
dos 35 anos do Caodigo Civil e dos 25 anos da Reforma de 1977, Vol. I, Coimbra
Editora, Coimbra, 2004.

CARAVACA, Alfonso Luis Calvo et alii
- Derecho de Familia Internacional, 3.2 Edicion, Editorial Colex, 2005.

CARLIER, Jean-Yves
- “Le Code belge de droit international prive”, Revue Critique de droit international
privé, N.° 1, Janvier-Mars, 2005.

CARO GANDARA, Rocio,
- “Ambito de aplicaciéon y reglas de competencia del reglamento 2201/2003 en
materia de responsabilidad parental”, Anuario Espafiol de Derecho Internacional
Privado, Tomo V, Iprolex, 2005.

CASTELLANETA, Marina
- Notizie e commenti sul diritto internazionale e dell’ Unione europea, disponivel
em: http://www.marinacastellaneta.it/tag/responsabilita-genitoriale, consultado a
31/03/2017.

94


http://www.prf.unze.ba/Docs/Anali/Analibr18god9/8.pdf
http://www.prf.unze.ba/Docs/Anali/Analibr18god9/8.pdf
http://www.marinacastellaneta.it/tag/responsabilita-genitoriale

— BIBLIOGRAFIA —

CAVALIERI, Renzo et alii
- Il nuovo diritto internazionale privato della Repubblica Popolare Cinese: la legge
del 28 ottobre 2010 sul diritto applicabile ai rapporti civili con elementi di
estraneita, Milano: Giuffré Editore, 2012.
COELHO, Francisco Pereira et alii
- Direito da Familia, Vol. Il, Tomo I, Coimbra Editora, Coimbra, 2006.
DESKOSKI, Toni
- “The New Macedonian Private International Law Act of 20077, Yearbook of
Private International Law, Vol. X, 2008.
DICEY & MORRIS
- The Conflict of Law, 13.2 ed., London: Sweet & Maxwell, VVol. 2, 2000.
DOLINGER, Jacob
- “Da dignidade da diferenga ao moderno direito internacional privado”, Revista
Forense, Rio de Janeiro, Vol. 100, N.° 373, maio/junho, 2004 apud MONACO,
Gustavo Ferraz de Campos, Atribuicdo da Guarda e suas Consequéncias em Direito
Internacional Privado, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2008;
- Direito Internacional Privado (Parte Especial) — Volume | — A Familia no Direito
Internacional Privado — Tomo Segundo — A Crianga no Direito Internacional,
Renovar, Rio de Janeiro, S&o Paulo, 2003.
DOVGERT, Anatoliy
- “Codification of Private International Law in Ukraine”, Yearbook of Private
International Law, Vol. 11, 2005.
DUNCAN, William
- “Nationality and the Protection of Children Across Frontiers, and the Example of
Intercountry Adoption”, Yearbook of Private International Law, Vol. VIII, 2006.
ESTER, John W.
- “Maryland Custody Law — Fully Commited to the Child’s Best Interest?”,
Maryland Law Review, Vol. 41, N.° 2, 1982.
FEVEREIRO, Andreia Filipa Vicente
- A regulagéo do exercicio das responsabilidades parentais em caso de divorcio,
Camoes — Repositorio Institucional da Universidade Autonoma de Lisboa, 2014.

95



— BIBLIOGRAFIA —

FRANCQ, Stéphanie
- “Das belgische IPR-Gesetzbuch”, RabelsZ, Vol. 70, N.° 2, 2006.

GEC-KOROSEC, Miroslava
- “Die Reform des slowenischen Internationalen Privat- und Verfah- rensrechts und
seine Anpassung an das Recht der Europaischen Union”, RabelsZ, Vol. 66, N.° 4,
2002.

GOMES, Ana Sofia
- Responsabilidades Parentais, 3.2 Edicdo, actualizada e aumentada, Quid Juris,
Lisboa, 2012;
- Responsabilidades Parentais Internacionais, Em Especial na Unido Europeia,
Quid Juris, Lisboa.

GONCALVES, Anabela Susana de Sousa
- “A desloca¢do ou retengdo ilicitas de criangas no regulamento n.° 2201/2003
(Bruxelas 11 bis)”, Cuadernos de Derecho Transnacional, Marzo 2014, Vol. 6, N.° 1;
- O caso Rinau e a deslocacdo ou retencéo ilicitas de criancas, in Unio EU Law
Journal, N° 0.

GONZALEZ, Santiago Alvarez
- “Responsabilidad parental, transferéncia de la competéncia a los oOrganos
jurisdiccionales de otro Estado membro e interés superior del menor: STIUE 27 de
octubre de 2016, C-428/15:D.”, La ley Unién Europea, N.° 43, 2016.

GRAZIANO, Thomas Michael Kadner
- Codifying European Private International Law: The Swiss Private International
Law Act — A Model for a Comprehensive European Private International Law
Regulation? Journal of Private International Law, Vol. 1, N.° 3, 2015.

HACHEM, Mohamed El Arbi
- “Le Code Tunisien de Droit International Privé”, Revue Critique de droit
international privé, N.° 2, Avril-Juin, 1999.

HORSTER, Heinrich Ewald
- A Parte Geral do Cddigo Civil Portugués, Teoria Geral do Direito Civil, Livraria

Almedina, Coimbra — Reimpressao, 2000.

96



— BIBLIOGRAFIA —

HUO, Zhengxin
- Highlights of China’s New Private International Law Act: From the Perspective of
Comparative Law, disponivel em: https:/ssl.editionsthemis.com/uploaded/revue/
article/5973 45-3%20Huo.pdf, consultado a 02/04/2017.

JANTERA-JAREBORG, Matarit, et alii
- National Report: Sweden — Parental Responsabilities, University of Uppsala,

Sweden, disponivel em: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-Parental-
Responsibilities.pdf, consultado a 18/02/2017.

JESSEL-HOLST, Christa
- “The Bulgarian Private International Law Code of 2005”, Yearbook of Private
International Law, Vol. IX, 2007.

KEY, Ellen
- “O Século da Crianga” apud MARTINS, Rosa Candido, “Responsabilidades

Parentais no Século XXI: A Tensdo entre o Direito de Participacdo da Crianca e a
Fung¢do Educativa dos Pais”, Lex Familiae: Revista Portuguesa de Direito da
Familia, Ano 5, N.° 10, 2008.

KOSTIC-MANDIC, Maja
- “The New Private International Law Act of Montenegro”, Yearbook of Private
International Law, Vol. XVI, 2014/2015.

LAGARDE, Paul
- Informe Explicativo - Convenio de la haya de 19 de octubre de 1996 relativo a la
competencia, la ley aplicable, el reconocimiento, la ejecucion y la cooperacion en
materia de responsabilidad parental y de medidas de proteccion de los nifi0s,

disponivel em: https://assets.hcch.net/, consultado a 17/03/2017;

- “La nouvelle convention de La Haye sur la protection des mineurs”, Revue critique
de droit international privé, N.° 2 avril-juin, 1997;

- “La protection du mineur double-national talon d’achille de la Convention de La
Haye du 5 octobre 19617 in L unificazione del diritto internazionale privato e

processuale — Studi in memoria di Mario Giuliano, Padova: Cedam, 1989.

97


https://ssl.editionsthemis.com/uploaded/revue/%20article/5973_45-3%20Huo.pdf
https://ssl.editionsthemis.com/uploaded/revue/%20article/5973_45-3%20Huo.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-Parental-Responsibilities.pdf
http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-Parental-Responsibilities.pdf
https://assets.hcch.net/

— BIBLIOGRAFIA —

LOPES, Diana Filipa Pires
- Rapto Internacional de Menores: a aplicabilidade do Artigo 13.° da Convencgéao
sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criancas, Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, Setembro, 2016.

MADEIRA, Ana Laura Fernandes
- Responsabilidades Parentais — Poder de Correcgéo nos Filhos Menores de Idade,
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2015.

MAEKELT, T.
- “Das neue venezolanische Gesetz tiber das Internationale Privatrecht”, RabelsZ,
2000.

MARTINS, Rosa Candido
- Menoridade, (In)capacidade e Cuidado parental, Coimbra Editora, Coimbra, 2008;
- “Responsabilidades Parentais no Século XXI: A Tensdo entre o Direito de
Participacdo da Crianga e a Fungdo Educativa dos Pais”, Lex Familiae: Revista
Portuguesa de Direito da Familia, Ano 5, N.° 10, 2008.

MELO, Helena Gomes de et alii
- Poder Paternal e Responsabilidades Parentais, 2.2 Edicdo, revista, actualizada e
aumentada, Quid Juris, Lisboa, 2010.

MIKELENAS, Valentinas
- “Reform of Private International Law In Lithuania”, Yearbook of Private
International Law, Vol. Il — 2005.

MONACO, Gustavo Ferraz de Campos
- Atribui¢do da Guarda e suas Conseqiiéncias em Direito Internacional Privado,
Universidade de S&o Paulo, Sao Paulo, 2008.

MUSSEVA, Boriana
- “Das Neue Internationale Zivilverfahrensrecht Bulgariens in Zivil- und
Handelssachen”, IPRax — Praxis des Internationalen Privat und Verfahrensrechts,
2007.

NAJM, Marie-Claude
- “Codification of Private International Law in the Civil Code of Qatar”, Yearbook of
Private International Law, Vol. VIII, 2006.

98



— BIBLIOGRAFIA —

NISHITANIL Y.
- “Die Reform des internationalen Privatrechts in Japan”, IPRax — Praxis des
Internationalen Privat und Verfahrensrecht, 2007.

NYGH, Peter E.
- The New Hague Convention on Child Protection, Australian Journal of Family
Law, Vol. 11, 1997.

OKUDA, Yasuhiro et alii
- Translation of Japan’s Private International —Law, disponivel em:
http://blog.hawaii.edu/aplpj/files/2011/11/APLPJ 08.1 anderson.pdf, consultado a
02/04/2017.

PAJOR, Tomasz

- “La nouvelle loi polonaise de droit international prive”, Revue Critique de droit

international privé, N.° 1, Janvier-Mars, 2012.

PARRA-ARANGUREN, Gonzalo
- “La loi vénézuélienne de 1998 sur le droit international privé”, Revue Critique de
droit international privé, N.° 2, Avril-Juin, 1999.

PAZDAN, M.
- “Das polnische Gesetz iiber das internationale Privatrecht”, IPRax — Praxis des
Internationalen Privat und Verfahrensrechts, 2012.

PEGNA, Olivia Lopes
- “L’interesse superiore del minore nel regolamento N.° 2201/2003”, Rivista di
diritto internazionale privato e processuale, N.° 2, 2013.

PILICH, Mateusz et alii
- Act of 4 February 2011 Private International Law, 2012, disponivel em:

https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/polonia-act-of-4-february-2011-

private-international-law.pdf, consultado a 09/04/2017.
PINHEIRO, Jorge Duarte

- “Direito da Familia sem fronteiras”, O Direito Internacional da Familia, Tomo I, in
Centro de  Estudos  Judicidrios, Junho, 2014, disponivel  em:

http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/Direito Internacional Familia To

mo_I.pdf, consultado a 15/04/2017,
- O Direito da Familia Contemporaneo, 3.2 Edicdo, AAFDL, Lisboa, 2010.

99


http://blog.hawaii.edu/aplpj/files/2011/11/APLPJ_08.1_anderson.pdf
https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/polonia-act-of-4-february-2011-private-international-law.pdf
https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/polonia-act-of-4-february-2011-private-international-law.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/Direito_Internacional_Familia_Tomo_I.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/Direito_Internacional_Familia_Tomo_I.pdf

— BIBLIOGRAFIA —

PINHEIRO, Luis de Lima
- Direito Internacional Privado — Volume Il — Direito de Conflitos — Parte Especial,
4.2 Edicdo Refundida, Almedina, Coimbra, 2015;
- Um Direito Internacional Privado Comum?, Lisboa, 2011, disponivel em:

http://www.institutoeuropeu.eu/images/stories/Um Direito Internacional Privado C

omum.pdf, consultado a 14/04/2017.
PINTO, Carlos Alberto da Mota
- Teoria Geral do Direito Civil, 4.2 Edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2005.
PROENCA, José Joao Gongalves de
- Direito da Familia, 4.2 edicéo, Universidade Lusiada Editora, Lisboa, 2008.
PUHARIC, Kreso
- “Private International Law In Slovenia”, Yearbook of Private International Law,
Vol. V —2003.
QISHENG, He
- “The EU Conflict of Laws Communitarization and the Modernization of Chinese
Private International Law”, RabelsZ, VVol. 76, N.° 1, 2012.
RAMOS, Rui Manuel Gens Moura
- “A protec¢do das criancas no plano internacional. As novas normas convencionais
da Haia aplicaveis a proteccdo das criancas em situacGes da vida juridico-privada
internacional”, in Infancia e Juventude, 98/2 (Abril-Junho);
- “A Reforma de 1977 e o Direito Internacional Privado da Familia”,
Comemoragdes dos 35 anos do Codigo Civil e dos 25 anos da Reforma de 1977,
Vol. I, Coimbra Editora, Coimbra, 2004,
- Estudos de Direito Internacional Privado e de Direito Processual Civil
Internacional, Coimbra Editora, 2002;
- “La protéccion de los menores en el ambito internacional”, in Estatuto personal y
multiculturalidad de la familia, A.L. Calvo Caravaca e J.L. Iriarte Angel (coord.),
Editorial Colex, Madrid, 2000;
- “O Direito Internacional Privado da Familia nos Inicios do Século XXI: Uma
Perspectiva Europeia” in Textos de Direito da Familia Para Francisco Pereira
Coelho, Guilherme de Oliveira (coord.), Imprensa da Universidade de Coimbra,
Coimbra, 2016;

100


http://www.institutoeuropeu.eu/images/stories/Um_Direito_Internacional_Privado_Comum.pdf
http://www.institutoeuropeu.eu/images/stories/Um_Direito_Internacional_Privado_Comum.pdf

— BIBLIOGRAFIA —

- “O Direito Processual Civil Internacional no Novo Coédigo de Processo Civil”,
Revista de Legislacéo e de Jurisprudéncia, Novembro-Dezembro 2013, Ano 143.°,
N.° 3983;
- “Rapto internacional de criangas e direito ao respeito pela vida privada e familiar”,
Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, Ano 144, N.° 3992, 2015.

RASS-MASSON, Lukas
- Les Fondements du Droit International Prive Europeen de la Famille, Université
Panthéon-Assas, 2015.

RIBEIRO, Geraldo Rocha et alii
- “Viola¢do do direito de visita, retengao ¢ deslocagdo ilicitas de criangas — O
Regulamento (CE) N.° 2201/03 (Bruxelas Il BIS), a Convencdo da Haia de
19/10/1996 e a Convengdo da Haia de 25/10/1980” — O Direito Internacional da
Familia, Tomo I, in Centro de Estudos Judiciarios, Junho, 2014, disponivel em:
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/Direito_Internacional Familia_To

mo_|.pdf, consultado a 12/03/2017.

ROCHE, Jeremy
- “The Children Act 1989: Once a Parent Always a Parent?”, The Journal of Social
Welfare & Family Law, N.° 5, 1991.

RODRIGUEZ, Alegria Borris
- “El Papel de la Autoridad Central: Los Convenios De La Haya Y Espafia”, Revista
Espafiola de Derecho Internacional, N.° 1, Vol. XLV —1993.

ROQUE, Helder
- “Os conceitos juridicos indeterminados em direito da familia e sua integracao”, Lex
Familiae — Revista Portuguesa de Direito da Familia, Ano 2, N.° 4, 2005.

SANTOS, Antonio Marques dos
- “The New Private Internacional Law Rules of Macao”, Yearbook of Private
International Law, Vol. 11, 2000.

SENA, Jorge de
- Uma pequenina luz bruxuleante, disponivel em: https://www.luso-

poemas.net/modules/news/article.php?storyid=99988, consultado a 15/04/2017.

101


http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/Direito_Internacional_Familia_Tomo_I.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/Direito_Internacional_Familia_Tomo_I.pdf
https://www.luso-poemas.net/modules/news/article.php?storyid=99988
https://www.luso-poemas.net/modules/news/article.php?storyid=99988

— BIBLIOGRAFIA —

SILVA, Nuno Ascensiao
- “O Regulamento Bruxelas II bis [Regulamento (CE) 2201/2003, do Conselho, de
27 de Novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucao
de decisGes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e que
revoga o Regulamento (CE) N.° 1347/2000]” — O Direito Internacional da Familia,
Tomo I, in Centro de Estudos Judiciarios, Junho, 2014, disponivel em:

http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/Direito Internacional Familia To

mo_|.pdf, consultado a 14/04/2017.

SOTTOMAYOR, Maria Clara
- Regulacéo do Exercicio das Responsabilidades Parentais nos Casos de Divorcio,
5.2 Edicdo, revista, aumentada e actualizada, Almedina, Coimbra, 2011;
- Temas de Direito das Criancas, Almedina, Coimbra, 2014.

SOUHAYMA, Ben Achour, et alii
- Actualités du droit international privé de la famille en Tunisie et a I'étranger,
Latrach Editions, 2015.

SOUSA, Mafalda Paulino Gomes de
- Convencdo de Haia relativa ao rapto internacional de criancas — a nocédo do
perigo do artigo 13.° al. b) e o interessa da crianca, Faculdade de Direito da
Universidade Catolica Portuguesa, Marc¢o, 2013.

STRUYCKEN, Antoon (Teun) Victor Marie, et alii
- “The Codification of Dutch Private International Law — A brief introduction to
Book 10 BW”, Rabelsz, 78/3, 2014.

ULRICH, Ernst
- "Das polnische IPR-Gesetz von 2011: Mitgliedstaatliche Rekodifikation in Zeiten
supranationaler Kompetenzwahrnehmung", RabelsZ, Vol. 76, N.° 3, 2012.

VAREILLES-SOMMIERES, Pascal de
- “La libre circulation des jugements rendus en matiere matrimoniale en Europe”,
Gazette du Palais, 17-18 diciembre, 1999 apud CALABUIG, Rosario Espinosa, “La
responsabilidad parental y el nuevo reglamento de Bruselas Il bis: entre el interés del
menor y la cooperacion judicial interestatal”, Rivista di diritto internazionale privato

e processuale, N.° 3-4, 2003.

102


http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/Direito_Internacional_Familia_Tomo_I.pdf
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/familia/Direito_Internacional_Familia_Tomo_I.pdf

— BIBLIOGRAFIA —

WEIZUO, Chen
- “Chinese Private International Law Statute of 28 October 20107, Yearbook of
Private International Law, Vol. 12, 2010;
- “La nouvelle codification du droit international privé chinois”, Recueil des cours de
[’Académie de droit international de La Haye, Vol. 359, 2012.

WOLDE, M. H. Ten
- “Codification and Consolidation of Private International Law: The Book 10 Civil

Code of the Netherlands”, Yearbook of Private International Law, 2011.

103



— JURISPRUDENCIA —

— JURISPRUDENCIA —

Tribunal de Justica da Unido Europeia
- Acorddo do Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) de 22 de Dezembro de 2010 —
Reino Unido — Barbara Mercredi/Richard Chaffe, Processo C-497/10 PPU,
disponivel em: http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:50df8849-1210-
45b0-bc75-ac13e92bbb5¢.0009.02/DOC_2&format=PDF, consultado a 11/03/2017;

- Acorddo do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 2 de Abril de 2009 —
Finlandia — Processo C-523/07, disponivel em: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A62007CA0523, consultado a 11/03/2017,

- Acorddo do Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) de 27 de Outubro de 2016,
processo N.° C-428/15 disponivel em: http://curia.europa.eu, consultado a
25/03/2017.

Supremo Tribunal de Justica
- Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 17/03/2016 do Relator Jodo Trindade,
disponivel em: www.dgsi.pt, consultado a 14/04/2017.

Tribunal da Relacio

- Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 18/10/2011, processo N.°
626/09.7TMCBR.C1, do Relator Regina Rosa, disponivel em: www.dgsi.pt,
consultado a 20/02/2017;

- Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 14/02/2015, da Relatora Catarina
Arélo Manso disponivel em: www.dgsi.pt, consultado a 18/02/2017;

- Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 02/06/2016, do Relator Ilidio
Sacarrdo Martins, Processo N.° 1883-06.6TBMFR-C.L1-8, disponivel em:
www.dgsi.pt, consultado a 25/03/2017;

104


http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:50df8849-1210-45b0-bc75-ac13e92bbb5c.0009.02/DOC_2&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:50df8849-1210-45b0-bc75-ac13e92bbb5c.0009.02/DOC_2&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A62007CA0523
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A62007CA0523
http://curia.europa.eu/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

— JURISPRUDENCIA —

- Acordao do Tribunal da Relacdo do Porto de 29/04/2013, da Relatora Maria José
Simdes, Processo N.° 1083/12.6TBSJM.P1, disponivel em: www.dgsi.pt, consultado
a 25/03/2017.

105


http://www.dgsi.pt/

— PARECERES —

— PARECERES —

- Parecer Do Conselho Consultivo da PGR do Relator Méario Serrano (Parecer N.°
PGRP00002770), disponivel em: www.dgsi.pt, consultado a 15/04/2017.

106


http://www.dgsi.pt/

— LEGISLACAO —

— LEGISLACAO —

- Bulgarian Private International Law Code, disponivel em:
http://www.ifrc.org/Docs/idrl/868EN.pdf, consultado a 08/04/2017;

- Comisséo Europeia, Guia Pratico para a aplicacdo do Regulamento Bruxelas Il —
A, disponivel em:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels ii_practice_guide pt.pdf, consultado a
04/03/2017,;

- Convengdo relativa a Competéncia, a Lei aplicavel, ao Reconhecimento, a
Execucdo e a Cooperacdo em matéria de Responsabilidade parental e de medidas de
Proteccdo das Criancas, de 19 de Outubro de 1996, disponivel em:
https://www.hcch.net/pt/instruments/conventions/full-text/?cid=70, consultado a
04/03/2017,

- Convencdo  Sobre os  Direitos das  Criancas, disponivel em:
https://www.unicef.pt/docs/pdf publicacoes/convencao direitos crianca2004.pdf,
consultado a 23/02/2017;

- Dutch Civil Code, disponivel em:
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook01010.htm, consultado a 02/04/2017;

- Estatuto da Conferéncia da Haia sobre Direito Internacional Privado, disponivel
em: https://www.hcch.net, consultado a 19/02/2017;

- Law of 16 July 2004 holding the Code of Private International Law, disponivel em:
https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/belgica-the-code-of-private-
international-law-2004.pdf, consultado a 08/04/2017;

- Portail de la Femme Tunisienne: Le code de droit international prive, disponivel
em: www.femmes.tn/fr/, consultado a 07/04/2017;

107


http://www.ifrc.org/Docs/idrl/868EN.pdf
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/brussels_ii_practice_guide_pt.pdf
https://www.hcch.net/pt/instruments/conventions/full-text/?cid=70
https://www.unicef.pt/docs/pdf_publicacoes/convencao_direitos_crianca2004.pdf
http://www.dutchcivillaw.com/civilcodebook01010.htm
https://www.hcch.net/
https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/belgica-the-code-of-private-international-law-2004.pdf
https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/belgica-the-code-of-private-international-law-2004.pdf
http://www.femmes.tn/fr/

— LEGISLACAO —

- Publications de L’imprimerie Officielle de la République Tunisienne: Code de

Droit  International  Prive, 2010, disponivel em:  http://www.droit-

afrique.com/upload/doc/tunisie/Tunisie-Code-2010-droit-international-prive.pdf,
consultado a 07/04/2017;

- Regulamento N.° 2201/2003 do Conselho de 27 de Novembro de 2003 (Bruxelas Il
bis), disponivel em: www.pgdl.pt, consultado a 04/03/2017.

108


http://www.droit-afrique.com/upload/doc/tunisie/Tunisie-Code-2010-droit-international-prive.pdf
http://www.droit-afrique.com/upload/doc/tunisie/Tunisie-Code-2010-droit-international-prive.pdf
http://www.pgdl.pt/

— ANEXOS —

— ANEXOS —

ANEXO 1

CONVENCAO NA JURISDICAO, NA LEI APLICAVEL, NO RECONHECIMENTO,
NA APLICAGCAO E NA COOPERAGCAO RESPECTIVAMENTE A
RESPONSABILIDADE PARENTAL E NAS MEDIDAS PARA A PROTECAO DAS
CRIANCAS

(Concluido 19 outubro 1996)

Os Estados signatarios da presente Convencao:

Considerando a necessidade de reforcar a proteccdo das criancas em situacOes de caracter
internacional;

Desejando evitar conflitos entre os seus sistemas juridicos em matéria de jurisdigdo, lei
aplicavel, reconhecimento e execucdo das medidas de proteccao das criancas;

Recordando a importancia da cooperacdo internacional relativamente a proteccdo das
criancas;

Confirmando que os melhores interesses da crianca devem constituir consideracéo
primordial;

Constatando a necessidade de rever a Convencao de 5 de Outubro de 1961 respeitante a
competéncia das autoridades e da lei aplicavel em matéria de proteccdo de menores;
Desejando estabelecer disposi¢cbes comuns para este efeito, tomando em consideracdo a
Convencdo das Nagdes Unidas relativa aos Direitos da Crianca, de 20 de Novembro de
1989:

acordaram no seguinte:

CAPITULO 1

Ambito da Convencio

Artigo 1.°
1 - A presente Convencdo tem por objecto:
a) Determinar qual o Estado cujas autoridades tém competéncia para tomar as medidas

orientadas a proteccao da pessoa ou bens da crianga;
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b) Determinar qual a lei aplicavel por estas autoridades no exercicio da sua competéncia;

c) Determinar a lei aplicivel a responsabilidade parental;

d) Assegurar 0 reconhecimento e a execucdo de tais medidas de proteccdo em todos 0s
Estados Contratantes;

e) Estabelecer entre as autoridades dos Estados Contratantes a cooperagao necessaria para
realizar os objectivos da Convencao.

2 - Para os efeitos desta Convencdo, a expressdo «responsabilidade parental» designa a
autoridade parental ou qualquer outra relacdo analoga de autoridade que determine 0s
direitos, poderes e responsabilidades dos pais, tutores ou outros representantes legais

relativamente a pessoa ou bens da crianga.

Artigo 2.°
Esta Convencao aplicar-se-4 as criancas desde 0 momento do seu nascimento até atingirem

a idade de 18 anos.

Artigo 3.°
As medidas previstas no artigo 1.° poderdo, nomeadamente, envolver:
a) Atribuicdo, exercicio, termo ou reducdo da responsabilidade parental, bem como a sua
delegacéo;
b) Direito de custddia, incluindo os direitos de cuidar da crianca e, em particular, o direito
de determinar o local de residéncia da crianca, bem como o direito de visita incluindo o
direito de levar uma crianca, por um periodo limitado de tempo, a outro local que nao
aquele da sua residéncia habitual;
c) Tutela, curadoria e institutos andlogos;
d) Designacéo e funcdes de qualquer pessoa ou organismo responsavel pela pessoa ou bens
da crianca e por representar ou auxiliar a criancga;
e) Colocacdo da crianca numa familia de acolhimento ou numa instituicdo, ou 0 seu
acolhimento por «kafala» ou institui¢do analoga;
f) Supervisdo por uma autoridade publica do cuidado prestado a crianca por qualquer
pessoa encarregue da mesma;

g) Administracao, conservacgéo ou disposic¢éo dos bens da crianca.
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Artigo 4.°
Esta Convencéo ndo se aplica a:
a) Estabelecimento ou a contestacao da filiacéo;
b) Decisbes sobre a adopcdo, medidas preparatorias para a adop¢do ou a anulagdo ou
revogacéo da adopgéo;
¢) Nome e sobrenomes da crianca;
d) Emancipacéo;
e) Obrigacdes alimentares;
f) Custddias ou sucessoes;
g) Seguranga social;
h) Medidas publicas de caracter geral em matéria de educacdo ou saude;
i) Medidas tomadas em consequéncia de infraccdes penais cometidas pelas criancas;

j) Decisoes sobre o direito de asilo e em matéria de imigracéo.

CAPITULO 11

Competéncia

Artigo 5.°
1 - As autoridades juridicas ou administrativas do Estado Contratante no qual a crianca tem
a sua residéncia habitual possuem competéncia para tomar as medidas necessarias a
proteccao da pessoa ou bens da crianca.
2 - Com ressalva do artigo 7.°, em caso de mudanca da residéncia habitual da crianca para
outro Estado Contratante, as autoridades do Estado da nova residéncia habitual terdo a

competéncia.

Artigo 6.°
1 - Para as criancas refugiadas e para aquelas que, em virtude de perturbacdes a ocorrer nos
respectivos paises, forem deslocadas internacionalmente, as autoridades do Estado
Contratante do territério onde estas criancas se encontram em consequéncia dessa
deslocacdo terdo as competéncias previstas no artigo 5.°, n.° 1.
2 - As disposi¢cdes do numero anterior aplicar-se-ao igualmente as criangas cuja residéncia

habitual ndo se consiga determinar.
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Artigo 7.°
1 - Em caso de afastamento ou de retencdo ilicita da crianca, as autoridades do Estado
Contratante, no qual a crianca tinha residéncia habitual imediatamente antes do seu
afastamento ou retencdo, mantém as suas competéncias até que a crianca adquira
residéncia habitual num outro Estado, e:
a) Qualquer pessoa, instituicdo ou outro organismo com direitos de custodia concordar no
afastamento ou retencdo; ou
b) A crianca tiver residido nesse outro Estado por um periodo minimo de um ano apos a
pessoa, instituicdo ou qualquer outro organismo com direitos de custédia tenham, ou
devessem ter, conhecimento do paradeiro da crianga, ndo se encontre pendente qualquer
pedido de regresso apresentado durante esse periodo, e a crianca esteja integrada no seu
novo ambiente.
2 - O afastamento ou a retencdo da crianca sera considerado ilicito quando:
a) Se trata da violacdo dos direitos de custodia atribuida a uma pessoa, instituicdo ou
qualquer outro organismo, conjunta ou independentemente, ao abrigo da lei do Estado
onde a crianga tenha a sua residéncia habitual antes do seu afastamento ou retencéo; e
b) Se, no momento do afastamento ou retencdo, esses direitos eram efectivamente
exercidos, tanto conjunta como independentemente, ou teriam sido exercidos se tal
afastamento ou retencéo néo tivesse acontecido.
O direito de custddia previsto na alinea a) supracitada podera, nomeadamente, resultar de
uma atribuicdo de pleno direito, de uma decisdo judicidria ou administrativa ou de um
acordo em vigor em conformidade com o direito desse Estado.
3 - Enquanto as autoridades mencionadas no n.° 1 conservarem as suas competéncias, as
autoridades do Estado Contratante para onde a crianca foi afastada ou no qual ficou retida
apenas poderdo tomar as medidas urgentes, previstas no artigo 11.°, necessarias a

proteccdo da pessoa ou bens da crianca.

Artigo 8.°
1 - Se a autoridade competente do Estado Contratante com a competéncia prevista nos
artigos 5.° e 6.°, excepcionalmente, considerar que a autoridade do outro Estado
Contratante se encontra numa posi¢cdo melhor para apreciar, num caso particular, 0s

melhores interesses da crianca, podera:
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Solicitar a essa outra autoridade, directamente ou através do auxilio da Autoridade Central
desse Estado, que assuma essa competéncia para tomar as medidas de proteccdo que
considere necessarias; ou

Deixar de tomar em consideracdo o caso e convidar as Partes a apresentar tal pedido a
autoridade desse outro Estado.

2 - Os Estados Contratantes cujas autoridades poderdo ser requeridas, em conformidade
com o0 numero supracitado, sao as seguintes:

a) Um Estado do qual a crianga € nacional;

b) Um Estado no qual os bens da crianca se encontram localizados;

c) Um Estado cujas autoridades tenham posse legal de um pedido de divorcio ou de
separacao legal dos pais da crianca, ou de anulacdo do casamento;

d) Um Estado com o qual a crianca tem uma ligacdo estreita.

3 - As autoridades envolvidas poderdo proceder a uma troca de opiniéo.

4 - A autoridade requerida, conforme previsto pelo n.° 1, podera aceitar essa competéncia,
em lugar da autoridade competente ao abrigo do disposto no artigo 5.° ou 6.°, se considerar

que tal se enquadra nos melhores interesses da crianca.

Artigo 9.°
1 - Se as autoridades dos Estados Contratantes mencionados no artigo 8.°, n.° 2,
considerarem que se encontram em condicBes mais favoraveis para, num caso especifico,
apreciar os melhores interesses da crianca, poderdo optar por:
Solicitar a autoridade competente do Estado Contratante da residéncia habitual da crianca,
directamente ou por intermédio da Autoridade Central desse Estado, que lhe seja permitido
exercer essa competéncia a fim de tomar as medidas de proteccdo consideradas
necessarias; ou
Convidar as Partes a apresentar esse pedido junto das autoridades do Estado Contratante no
territorio da residéncia habitual da crianga.
2 - As autoridades envolvidas poderdo proceder a uma troca de opiniéo.
3 - A autoridade que origina o pedido poderd exercer a sua competéncia em lugar da
autoridade do Estado Contratante da residéncia habitual da crianga apenas se esta ultima
autoridade citada tiver aceite esse pedido.
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Artigo 10.°
1 - Sem prejuizo dos artigos 5.° a 9., as autoridades do Estado Contratante no exercicio
das suas competéncias para decidir sobre um pedido de divércio ou de separagédo legal dos
pais de uma crianga com residéncia habitual noutro Estado Contratante, ou uma anulagédo
do casamento, poderé&o, caso a lei do seu Estado assim o preveja, tomar medidas orientadas
a proteccdo da pessoa ou bens dessa crianca se:
a) Aquando do inicio do processo, um dos pais reside habitualmente nesse Estado e um
deles tenha responsabilidade parental para com a crianca; e
b) A competéncia dessas autoridades para tomar essas medidas tiver sido aceite pelos pais,
bem como por qualquer outra pessoa com responsabilidade parental relativamente a
crianca, e sendo nos melhores interesses da crianca.
2 - A competéncia prevista no n.° 1 para tomar medidas de proteccdo a crianca termina
logo que a decisdo a autorizar ou a recusar o pedido de divorcio, separagdo legal ou
anulacdo do casamento tenha-se tornado definitiva, ou se o processo tiver terminado por

outra razdo qualquer.

Artigo 11.°

1 - Em todos os casos de urgéncia, as autoridades de um Estado Contratante, em cujo
territorio se encontra a crianca, ou 0s bens que Ihe pertencem, tém competéncia para tomar
as medidas de proteccdo necessarias.

2 - As medidas tomadas, ao abrigo do numero precedente relativamente a uma crianga com
residéncia habitual num Estado Contratante, prescrevem logo que as autoridades com
competéncia, ao abrigo dos artigos 5.° e 10.°, tenham tomado as medidas exigidas pela
situacao.

3 - As medidas tomadas ao abrigo do n.° 1, relativamente a uma crianga com residéncia
habitual num Estado ndo Contratante, prescreverdo em cada Estado Contratante logo que
as medidas necessarias pela situacdo, e tomadas pelas autoridades do outro Estado, sejam

reconhecidas pelo Estado Contratante em questao.
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Artigo 12.°

1 - Com ressalva do artigo 7.°, as autoridades do Estado Contratante, em cujo territério se
encontram a crianga ou 0s seus bens, ttm competéncia para tomar medidas de caracter
provisorio para a proteccdo da pessoa ou bens da crianca, que tenham uma eficacia
territorial limitada para o Estado em questdo, na medida em que essas medidas ndo sejam
incompativeis com as medidas que j& tenham sido tomadas pelas autoridades que tenham a
competéncia prevista nos artigos 5.°a 10.°

2 - As medidas tomadas ao abrigo do nimero precedente, respeitantes a uma crianca que
possui residéncia habitual num Estado Contratante, prescreverdo logo que as autoridades
com competéncia ao abrigo dos artigos 5.° a 10.° tiverem decidido sobre quais as medidas a
tomar perante a situacao.

3 - As medidas tomadas ao abrigo do n.° 1, relativamente a uma crianga com residéncia
habitual num Estado ndo Contratante, prescreverdo no Estado Contratante onde foram
tomadas logo que as medidas exigidas por aquela situacéo e tomadas pelas autoridades de

um outro Estado sejam reconhecidas pelo Estado Contratante em questao.

Artigo 13.°
1 - As autoridades de um Estado Contratante com competéncia, ao abrigo dos artigos 5.° a
10.°, para tomarem medidas para a proteccao da pessoa ou bens da crianga devem abster-se
de exercer essa competéncia se, no inicio dos procedimentos, tiverem sido solicitadas
medidas semelhantes as autoridades de outro Estado Contratante com competéncia ao
abrigo dos artigos 5.° a 10.° aquando do pedido e que, ainda, sujeitas a analise.
2 - As disposi¢des do numero precedente ndo se aplicardo se as autoridades a quem o

pedido foi inicialmente apresentado tiverem renunciado a essa competéncia.

Artigo 14.°
As medidas tomadas para aplicacdo dos artigos 5.° a 10.° continuam em vigor, de acordo
com as suas condi¢fes, mesmo se uma alteracdo nas circunstancias eliminar o fundamento
sobre o0 qual essa competéncia foi estabelecida, desde que as autoridades com competéncia

ao abrigo da Convencéo ndo tenham modificado, substituido ou anulado essas medidas.

115



— ANEXOS —

CAPITULO III

Lei aplicavel

Artigo 15.°

1 - Ao exercer as competéncias ao abrigo nas disposi¢des do capitulo ii, as autoridades dos
Estados Contratantes deverdo aplicar a sua propria legislag&o.

2 - Nao obstante, na medida em que a proteccdo da pessoa ou 0s bens da crianca assim o
exija, poderdo excepcionalmente aplicar ou tomar em consideracao a lei de outro Estado
com o qual a situagédo tenha uma ligagéo estreita.

3 - Se a residéncia habitual da crianga mudar para outro Estado Contratante, a lei desse
outro Estado regerd, a partir da data da mudanca, as condi¢des para aplicacdo das medidas

tomadas pelo Estado da residéncia habitual anterior.

Artigo 16.°
1 - A atribuicdo ou extin¢do da responsabilidade paternal por forca da lei, sem a
intervencdo de uma autoridade judiciaria ou administrativa, sera regida pela lei do Estado
da residéncia habitual da crianga.
2 - A atribuicdo ou extin¢do da responsabilidade parental por acordo ou acto unilateral,
sem a intervengdo de uma autoridade judicidria ou administrativa, seré regida pela lei do
Estado onde a crianca tiver residéncia habitual a data em que o acordo ou acto unilateral
entrar em vigor.
3 - A responsabilidade parental existente ao abrigo da lei do Estado da residéncia habitual
da crianca manter-se-a apds a mudanca dessa residéncia habitual para outro Estado.
4 - No caso de mudanca de residéncia habitual da crianca, a atribuicdo de pleno direito da
responsabilidade parental por forca da lei a uma pessoa que ndo possua ja essa

responsabilidade é regida pela lei do Estado da nova residéncia habitual.

Artigo 17.°
O exercicio da responsabilidade parental é regido pela lei do Estado da residéncia habitual
da crianca. Se a residéncia habitual da crianca se alterar, sera regido pela lei do Estado da

nova residéncia habitual.
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Artigo 18.°
A responsabilidade parental prevista no artigo 16.° podera ser retirada, ou as respectivas
condicdes de exercicio modificadas, por medidas tomadas ao abrigo da presente

Convencéo.

Artigo 19.°

1 - A validade de uma transaccao entre uma parte terceira e uma outra pessoa com o direito
de agir como representante legal, ao abrigo da lei do Estado onde a transacc¢do foi
concluida, ndo podera ser contestada, e a parte terceira ndo podera ser responsabilizada
com base no facto da outra pessoa ndo ter o direito de agir como representante legal, ao
abrigo das leis previstas pelas disposicdes deste capitulo, salvo se a parte terceira tivesse
tido ou devesse ter tido conhecimento de que a responsabilidade parental era regida por
essa ultima lei.

2 - O numero anterior apenas se aplica se a transaccao se tiver efectuado entre pessoas

presentes no territério do mesmo Estado.

Artigo 20.°
As disposices do presente capitulo aplicar-se-40 mesmo se a lei indicada for a de um

Estado ndo Contratante.

Artigo 21.°
1 - No ambito do presente capitulo, o termo «lei» designa a lei em vigor num Estado,
excluindo as normas de conflito.
2 - Contudo, se a lei aplicavel, em conformidade com o artigo 16.°, for a de um Estado nao
Contratante e se as regras de conflito desse Estado indicarem que o outro Estado nédo
Contratante pode aplicar a sua propria lei, a lei desse ultimo Estado sera aplicavel. Se o
outro Estado ndo Contratante ndo aplicar a sua propria lei, a lei aplicavel sera a indicada no

artigo 16.°

Artigo 22.°
A aplicacdo da lei indicada pelas disposi¢fes do presente capitulo apenas podera ser
recusada se esta aplicagdo for manifestamente contraria a ordem publica, tendo em

consideracdo os melhores interesses da crianga.
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CAPITULO IV

Reconhecimento e execuc¢ao

Artigo 23.°
1 - As medidas tomadas pelas autoridades de um Estado Contratante serdo reconhecidas
por forca de lei em todos os outros Estado Contratantes.
2 - Todavia, o reconhecimento podera ser recusado:
a) Se a medida tiver sido tomada por uma autoridade cuja competéncia ndo assenta em
nenhum dos fundamentos previstos no capitulo ii;
b) Se a medida tiver sido tomada, salvo em caso de urgéncia, num contexto de um
processo judiciario ou administrativo, sem se ter concedido a crianca a possibilidade de ser
ouvida, violando os principios fundamentais dos procedimentos do Estado requerido;
c) Se qualquer pessoa apresentar pedido indicando que a medida infringe as suas
responsabilidades parentais, se tal medida ter sido tomada, salvo em casos de urgéncia,
sem se ter concedido a essa pessoa a possibilidade de ser ouvida;
d) Se tal reconhecimento é manifestamente contrario a ordem publica do Estado requerido,
tendo em conta os melhores interesses da crianca;
e) Se a medida for incompativel com outra medida posterior tomada no Estado nao
Contratante da residéncia habitual da crianga, quando esta Ultima medida preencha os
requisitos necessarios ao reconhecimento no Estado requerido;

) Se os procedimentos previstos no artigo 33.° ndo tiverem sido respeitados.

Artigo 24.°
Sem prejuizo do n.° 1 do artigo 23.°, qualquer pessoa interessada poderad solicitar as
autoridades competentes de um Estado Contratante que decidam sobre o reconhecimento,
ou nao, de uma medida tomada noutro Estado Contratante. Este processo sera regido pela
lei do Estado requerido.

Artigo 25.°
A autoridade do Estado requerido esté vinculada legalmente a avaliagido das provas sobre
as quais a autoridade do Estado onde a medida foi tomada baseou a sua competéncia.
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Artigo 26.°

1 - Se as medidas tomadas num Estado Contratante e postas em vigor ali carecerem de
execucdo num outro Estado Contratante, deverdo, a pedido da parte interessada, ser
declaradas executorias ou registadas com a finalidade de serem executadas nesse outro
Estado, de acordo com o procedimento previsto pela lei desse ultimo Estado.

2 - Cada Estado Contratante aplicard um procedimento simples e rapido a declaracdo de
exequatur ou registo.

3 - A declaracdo de exequatur ou registo apenas podera ser recusada com fundamento em

um dos motivos previstos no artigo 23.°, n.° 2.

Artigo 27.°
Sem prejuizo da analise que seja necessaria para a aplicacdo dos artigos precedentes, ndo

havera qualquer revisdo quanto ao mérito da medida tomada.

Artigo 28.°
As medidas tomadas num Estado Contratante, declaradas executorias, ou registadas para
fins de execucdo num outro Estado Contratante, serdo executadas nesse ultimo Estado
Contratante como se tivessem sido tomadas pelas autoridades desse Estado. A execucao
das medidas far-se-4 em conformidade com a lei do Estado requerido nos termos previstos

pela respectiva lei, tomando em consideracdo os melhores interesses da crianca.

CAPITULO V

Cooperacao

Artigo 29.°
1 - Cada Estado Contratante designara uma Autoridade Central responsavel por fazer
cumprir as obrigacdes que Ihes séo impostas pela Convencéo.
2 - Os Estados federais, Estados plurilegislativos ou Estados com regides territoriais
autonomas tém liberdade para nomear mais do que uma Autoridade Central e para
especificar a extenséo territorial ou pessoal das suas fungdes. Quando um Estado que tiver

nomeado mais de uma Autoridade Central, designara a Autoridade Central a quem todas as
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comunicagfes deverdo ser dirigidas para serem transmitidas a Autoridade Central
competente dentro desse Estado.

Artigo 30.°
1 - As Autoridades Centrais deverdo colaborar mutuamente e promover a cooperacao entre
as autoridades competentes nos seus Estados para atingir os objectivos desta Convencao.
2 - Essas autoridades tomardo, relativamente a aplicacdo da Convencdo, 0S passos
adequados para fornecer informagfes sobre a legislacdo e servigos disponiveis nos

respectivos Estados em matéria de protecgdo das criangas.

Artigo 31.°
A Autoridade Central de um Estado Contratante deverd, directamente ou através das
autoridades puablicas ou de outros organismos, fazer todas as diligéncias apropriadas no
sentido de:
a) Facilitar as comunicacfes e oferecer o auxilio previsto nos artigos 8.° e 9.° e neste
capitulo;
b) Facilitar, através da mediacédo, conciliagdo ou qualquer outro meio analogo, as solucgdes
de mituo acordo para a proteccdo da pessoa ou dos bens da crianca, em situacBes
abrangidas pela Convencao;
c¢) Auxiliar, a pedido da autoridade competente do outro Estado Contratante, auxilio na
localizacdo da crianca quando se verificar que a crianga podera encontrar-se dentro do

territorio do Estado requerido e necessitar de proteccao.

Artigo 32.°
A pedido fundamentado emitido pela Autoridade Central ou por outra autoridade
competente de qualquer Estado Contratante com o qual a crianga possui uma ligacao
estreita, a Autoridade Central do Estado Contratante no qual a crianca possui residéncia e
permanece habitualmente, podera, directamente ou através das autoridades publicas ou de
outros organismos:
a) Fornecer um relatério sobre a situacéo da crianga;
b) Solicitar a autoridade competente do seu Estado que analise a necessidade de tomar

medidas para a proteccdo da pessoa ou dos bens da crianca.
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Artigo 33.°

1 - Se uma autoridade com competéncia ao abrigo do disposto nos artigos 5.° a 10.°
contemplar a colocacéo da crianca numa familia de acolhimento ou numa institui¢do, ou o
seu acolhimento legal por «kafala» ou por uma instituicdo analoga, e se essa colocacéo ou
acolhimento tiver lugar num outro Estado Contratante, deverd, em primeiro lugar,
consultar a Autoridade Central ou outra autoridade competente desse Ultimo Estado. Para
esse efeito, devera transmitir-lhe um relatério acerca da crianca, indicando os motivos da
proposta de colocagdo ou acolhimento.

2 - A decisdo da colocacdo ou de acolhimento apenas podera ser efectuada no Estado
requerente se a Autoridade Central ou outra autoridade competente do Estado requerido
tiver consentido nessa colocacdo ou acolhimento, tomando em consideracdo os melhores

interesses da crianca.

Artigo 34.°
1 - Quando uma medida de proteccdo estiver prevista e, caso a situacao da crianga o exija,
as autoridades competentes ao abrigo da Convencdo poderdo solicitar a qualquer
autoridade de outro Estado Contratante detentora de informacdo relevante a proteccdo da
crianca que lhes comunique essa informacao.
2 - Um Estado Contratante podera decidir se os pedidos previstos, ao abrigo do n.° 1,
poderdo ser comunicados as autoridades apenas através da sua Autoridade Central.

Artigo 35.°

1 - As autoridades competentes de um Estado Contratante poderdo solicitar as autoridades
de um outro Estado Contratante que Ihe prestem assisténcia a implementar as medidas de
proteccdo previstas na presente Convencdo, especialmente para assegurar 0 exercicio
efectivo do direito de visita, bem como o direito de manter contactos directos regulares.

2 - As autoridades de um Estado Contratante no qual a crianga néo resida habitualmente
poderdo, quando solicitado por um parente residente nesse Estado que pretenda obter ou
manter o direito de visita a crianca, recolher informagdes ou provas e pronunciar-se sobre a
capacidade desse parente exercer o direito de visita, bem como sobre quais as condi¢Oes
para esse direito ser exercido. A autoridade competente, ao abrigo dos artigos 5.° a 10.°,
para determinar os direitos de visita deverd tomar em consideracdo essas informacoes,

provas ou conclusdes, antes de se pronunciar sobre estes.
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3 - Ao abrigo dos artigos 5.° a 10.°, para decidir sobre o direito de visita, uma autoridade
competente podera prorrogar um processo aguardando a solucdo a um pedido efectuado ao
abrigo do disposto no n.° 2, nomeadamente enquanto analisa um pedido para delimitar ou
rescindir os direitos de visita concedidos pelo Estado onde a crianga possuia a sua anterior
residéncia habitual.

4 - Este artigo ndo impede que uma autoridade com competéncia, ao abrigo dos artigos 5.°

a 10.°, tome medidas provisorias até ao término do procedimento previsto no n.° 2.

Artigo 36.°
No caso de a crianga estar exposta a um perigo sério, as autoridades competentes do
Estado Contratante, onde as medidas de proteccao dessa crianca foram tomadas ou estdo a
ser apreciadas, se forem informadas sobre a alteracdo de residéncia da crianga, ou que a
crianga se encontra presente noutro Estado, deverdo informar as autoridades desse outro

Estado sobre esse perigo e sobre as medidas tomadas ou a ser apreciadas.

Artigo 37.°
Uma autoridade ndo solicitara nem transmitird qualquer informacdo prevista neste capitulo
se, em sua opinido, ao proceder dessa forma poria a pessoa ou 0s bens da crianca em
perigo, ou representaria uma ameaca grave a liberdade ou a vida de um membro da familia

da crianca.

Artigo 38.°
1 - Sem prejuizo da possibilidade de praticar precos modicos pelo fornecimento de
servicos, as Autoridades Centrais e outras autoridades publicas dos Estados Contratantes
suportardo as suas proprias despesas na aplicacdo das disposic¢Ges deste capitulo.
2 - Qualquer Estado Contratante podera celebrar acordos com um ou varios outros Estados

Contratantes relativamente a divisdo das despesas.

Artigo 39.°
Qualquer Estado Contratante poderd celebrar acordos com um ou mais Estados
Contratantes para melhorar a aplicacdo deste capitulo nas suas relagdes reciprocas. Os

Estados que celebraram tal acordo deverdo enviar uma copia ao depositario da Convengéo.
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CAPITULO VI

Disposicoes gerais

Artigo 40.°
1 - As autoridades do Estado Contratante da residéncia habitual da crianca, ou do Estado
Contratante onde tenha sido tomada uma medida de proteccdo, poderdo fornecer ao titular
da responsabilidade parental ou a pessoa a quem foi confiada a proteccdo da pessoa ou
bens da crianca, a seu pedido, um certificado indicando a sua capacidade de exercicio bem
como os poderes que Ihe foram conferidos.
2 - A capacidade de exercicio e os poderes indicados no certificado serdo considerados
como direitos adquiridos, salvo prova em contrario.
3 - Cada Estado Contratante designara as autoridades competentes para emitir o
certificado.

Artigo 41.°
Os dados pessoais reunidos ou transmitidos ao abrigo da presente Convencdo apenas

poderdo ser utilizados para os fins para os quais foram adquiridos ou transmitidos.

Artigo 42.°
As autoridades a quem as informagdes sdo transmitidas deverdo assegurar

confidencialidade, em conformidade com o direito interno do respectivo Estado.

Artigo 43.°
Os documentos remetidos ou entregues ao abrigo da presente Convencdo ficam

dispensados de qualquer legalizacdo ou de qualquer formalidade analoga.

Artigo 44.°
Cada Estado Contratante podera designar as autoridades a quem os pedidos previstos nos
artigos 8., 9.° e 33.° deveréo ser dirigidos.

Artigo 45.°
1 - As designacg0es referidas nos artigos 29.° e 44.° deverdo ser comunicados & Secretaria
Permanente da Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado.

2 - A declaracéo referida no artigo 34.°, n.° 2, serd feita junto do depositario da Convencao.
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Artigo 46.°
Um Estado Contratante, plurilegislativo ou que preveja conjuntos de regras de leis
aplicaveis a proteccdo da crianca e dos seus bens, ndo ficara sujeito a aplicacdo das regras
da presente Convencdo nos conflitos relacionados, exclusivamente, com os diferentes

sistemas existentes ou conjuntos de regras de leis.

Artigo 47.°
No que respeita a um Estado onde existem dois ou mais sistemas de direito ou conjuntos
de regras de leis relacionadas com qualquer questdo abordada na presente Convencgéo, nas
diferentes regides territoriais considera-se que:
1) Qualquer referéncia a residéncia habitual nesse Estado serd entendida como referindo a
residéncia habitual numa regido territorial;
2) Qualquer referéncia & presenga da crianga nesse Estado sera entendida como referindo a
presenca numa regido territorial;
3) Qualquer referéncia a localizacdo da propriedade da crianca nesse Estado sera entendida
como referindo a localizacdo dos bens da crianga numa regiao territorial;
4) Qualquer referéncia ao Estado do qual a crianca é nacional serd entendida como
referindo a regido territorial designada pela lei daquele Estado ou, na auséncia de regras
pertinentes, a regido territorial com a qual a crianga tem relagcdes mais estreitas;
5) Qualquer referéncia ao Estado cujas autoridades tém posse legal de um pedido de
divorcio ou de separacdo dos pais da crianca, ou de anulacdo do casamento, sera entendida
como referindo a regido territorial cujas autoridades possuem tal pedido;
6) Qualquer referéncia ao Estado com o qual a crianca tem uma relacdo estreita sera
entendida como referindo a regido territorial com a qual a crianca apresenta tal ligacéo;
7) Qualquer referéncia ao Estado para onde a crianga foi enviada ou onde esta retida sera
entendida como referindo a regido territorial relevante para a qual essa crianca foi enviada
ou onde esta retida;
8) Qualquer referéncia aos organismos, ou autoridades desse Estado, que ndo as
Autoridades Centrais, sera entendida como referindo os organismos ou as autoridades com

autorizacdo legal para actuar dentro da regido territorial relevante;
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9) Qualquer referéncia a lei, ao procedimento ou & autoridade do Estado onde uma medida
tiver sido tomada seré entendida como referindo a lei ou o procedimento ou a autoridade
de regido territorial onde essa medida foi tomada;

10) Qualquer referéncia a lei ou ao procedimento ou a autoridade do Estado requerido sera
entendida como referindo a lei ou 0 procedimento ou a autoridade da regido territorial onde

se procura esse reconhecimento ou execugao.

Artigo 48.°

Para os efeitos de identificar a lei aplicavel ao abrigo do capitulo iii, relativamente ao
Estados que abrange duas ou mais regides territoriais cada, tendo cada um o seu proprio
sistema de leis ou conjuntos de regras de leis relativas a questdes reguladas pela presente
Convencao, aplicam-se as regras seguintes:

a) Se existem regras em vigor nesse Estado, identificando qual a lei da regido territorial
aplicavel, aplicar-se-a a lei dessa regido territorial;

b) Na auséncia de tais regras, aplicar-se-a a lei da regido territorial, definida segundo as

disposicdes do artigo 47.°

Artigo 49.°

Para os efeitos de identificar a lei aplicavel ao abrigo do capitulo iii, relativamente a um
Estado plurilegislativo ou que possui conjuntos de regras de leis aplicaveis a categorias
diferentes de pessoas em questbes abrangidas pela presente Convencgéo, aplicam-se as
regras seguintes:

a) Se existem regras em vigor nesse Estado identificando qual das leis é aplicavel, aplicar-
se-4 essa lei;

b) Na auséncia de tais regras, aplicar-se-a a lei do sistema ou dos conjuntos de regras de

leis com a qual a crianca tem uma ligagdo mais estreita.

Artigo 50.°
Esta Convencéo nédo prejudica a aplicacdo da Convencéo de 25 de Outubro de 1980 sobre
0s Aspectos Civis do Rapto Internacional de Criangas, nas relacbes entre as Partes de
ambas as Convencgodes. Todavia, nada impede que as disposicdes da presente Convencao
sejam invocadas para fazer regressar uma crianca que foi afastada ou retida ilicitamente ou

para organizar o direito de visita.
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Artigo 51.°
Nas relagcOes entre os Estados Contratantes, a presente Convencao substitui a Convengéo
de 5 de Outubro de 1961 relativa a competéncia das autoridades e a lei aplicavel em
matéria de proteccdo de menores, e a Convencdo para Regular a Tutela dos Menores,
assinada na Haia em 12 de Junho de 1902, sem prejuizo do reconhecimento das medidas
tomadas ao abrigo da Convencéo de 5 de Outubro de 1961 supracitada.

Artigo 52.°
1 - Esta Convencdo ndo prejudica oS instrumentos internacionais nos quais os Estados
Contratantes sdo Partes e que contenham disposi¢cdes sobre as matérias reguladas pela
Convencao, salvo declaracdo em contrario dos Estados Parte do referido instrumento.
2 - Esta Convencdo ndo prejudica a possibilidade de um ou mais Estados Contratantes
concluirem acordos que contenham, relativamente a criancas habitualmente residentes em
qualquer dos Estados Partes desses acordos, disposicbes em matérias reguladas por esta
Convencéo.
3 - Os Acordos a serem concluidos por um ou mais Estados Contratantes relativos a
questdes no ambito desta Convencdo nédo prejudicam, nas relacdes destes Estados com
outros Estados Contratantes, a aplicacao das disposic¢des da presente Convencao.
4 - Os numeros precedentes aplicam-se, igualmente, as leis uniformes baseadas na
existéncia de ligacGes especiais, de natureza regional ou de outra natureza, entre os Estados

em questao.

Artigo 53.°
1 - A presente Convencdo apenas se aplicard as medidas que tiverem sido tomadas num
Estado ap0s a entrada em vigor da Convengéo nesse Estado.
2 - A Convencdo aplicar-se-4 ao reconhecimento e & execucdo das medidas tomadas apds a
sua entrada em vigor nas relacdes entre o Estado onde as medidas foram tomadas e o

Estado requerido.

Artigo 54.°
1 - Qualquer comunicacdo enviada & Autoridade Central ou a qualquer outra autoridade de

um Estado Contratante serd redigida na lingua original e sera acompanhada de uma
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traducdo para a lingua oficial ou para uma das linguas oficiais do outro Estado, ou, se tal
ndo for praticavel, de uma tradugdo para francés ou inglés.

2 - Todavia, um Estado Contratante podera, fazendo uma reserva em conformidade com o
artigo 60.°, objectando contra a utilizacdo de apenas uma das linguas francesa ou inglesa,

mas nao de ambas.

Artigo 55.°
1 - Um Estado Contratante podera, em conformidade com o artigo 60.°:
a) Reservar a competéncia das suas autoridades para tomar medidas com vista a proteccao
dos bens de uma crianca situados no respectivo territorio;
b) Reservar-se o direito de ndo reconhecer qualquer responsabilidade parental ou medida
se esta for incompativel com qualquer outra medida tomada pelas autoridades
relativamente a esses bens.

2 - Estas reservas poderdo ser limitadas a certas categorias de bens.

Artigo 56.°
O secretario-geral da Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado convocara, em
periodos regulares, uma Comissdo Especial a fim de examinar o funcionamento préatico

desta Convencao.

CAPITULO VII

Clausulas finais

Artigo 57.°
1 - A Convencdo fica aberta a assinatura dos Estados que foram membros da Conferéncia
da Haia de Direito Internacional Privado aquando a sua décima oitava sessao.
2 - Sera ratificada, aceite ou aprovada e os instrumentos de ratificacdo, aceitacdo ou
aprovacao serdo depositados junto do Ministério dos Negdcios Estrangeiros do Reino dos

Paises Baixos, depositario da Convencéo.

Artigo 58.°
1 - Qualquer outro Estado podera aderir & Convencéo ap0s esta ter entrado em vigor, em

conformidade com o artigo 61.°, n.° 1.
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2 - O instrumento de adesdo seré depositado junto do depositario.

3 - Tal adesdo apenas entrard em vigor, no que respeita as relacdes entre o Estado aderente
e os Estados Contratantes que ndo objectarem contra a sua adesdo, nos seis meses
seguintes apos a recepcdo da notificacdo referida no artigo 63.2, alinea b). Tal objeccao
podera igualmente ser feita por qualquer Estado no momento de uma ratificagéo, aceitagdo
ou aprovacao da Convencdo, ulteriormente a adesdo. Qualquer objec¢éo sera notificada ao

depositario.

Artigo 59.°

1 - Se um Estado possui duas ou mais regides territoriais nas quais se aplicam sistemas de
direito diferentes nas questdes reguladas pela presente Convencdo podera, no momento da
assinatura, ratificacdo, aceitacdo, aprovacao ou adesdo declarar que a Convencao abrangera
todas as suas regides territoriais ou apenas uma ou mais dessas regides, e podera modificar
esta declaracdo emitindo uma nova declaragédo a qualquer momento.

2 - Tais declaragdes serdo notificadas ao depositario e indicardo expressamente quais as
regides territoriais a que esta Convencéo se aplica.

3 - Se um Estado ndo emitir nenhuma declaracdo ao abrigo deste artigo, a Convencao

aplicar-se-a a todas as regides territoriais desse Estado.

Artigo 60.°

1 - Qualquer Estado podera, o mais tardar no momento da ratificacdo, aceitacao, aprovacdo
ou adesdo, ou no momento de efectuar uma declaracdo nos termos do artigo 59.°,
apresentar uma ou duas das reservas previstas no artigo 54.°, n.° 2, e no artigo 55.°
Nenhuma outra reserva sera permitida.

2 - Qualquer Estado poderd, a qualquer momento, revogar a reserva que tiver apresentado.
Essa revogacao serd notificada ao depositario.

3 - A reserva deixara de vigorar no 1.° dia do terceiro més do calendario a contar da data da

notificagdo mencionada no nimero precedente.

Artigo 61.°
1 - A presente Convencéo entrard em vigor no 1.° dia do més seguinte ao termo do prazo
de trés meses a contar da data do deposito do terceiro instrumento de ratificacdo, aceitacao
ou aprovacéo referido no artigo 57.°
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2 - A partir dai, a Convencéo entrard em vigor:

a) Para cada Estado que a ratificar, aceitar ou aprovar posteriormente, no 1.° dia do més
seguinte ao termo do prazo de trés meses a contar da data do deposito do seu instrumento
de ratificacdo, aceitacao, aprovacao ou adesao;

b) Para cada Estado que a ela aderir, no 1.° dia do més seguinte ao termo do prazo de trés
meses apds o termo do prazo de seis meses previstos no artigo 58.°, n.° 3;

c) Para as regides territoriais as quais se tenha alargado a aplicacdo da Convencédo, em
conformidade com o disposto no artigo 59.°, no 1.° dia do més seguinte ao termo do prazo

de trés meses a contar da data da notificagéo prevista naquele artigo.

Artigo 62.°
1 - Um Estado Parte da Convencdo poderd denuncia-la mediante notificacdo por escrito
dirigida ao depositéario. A denlncia podera limitar-se a certas regifes territoriais as quais a
Convencado se aplica.
2 - A denuncia entra em vigor no 1.° dia do més seguinte ao termo do prazo de doze meses
a contar da recepcdo da notificacdo pelo depositario. Quando um periodo mais longo para a
denuncia entrar em vigor for indicado na notificacdo, a dentncia entrara em vigor a contar

do termo desse periodo mais extenso.

Artigo 63.°
O depositario notificara os Estados membros da Conferéncia da Haia de Direito
Internacional Privado, bem como os Estados que tiverem aderido, em conformidade com
as disposicdes do artigo 58.° sobre:
a) As assinaturas, ratificacdes, aceitacdes e aprovacdes referidas no artigo 57.°;
b) As adesdes e objecgdes levantadas as adesGes referidas no artigo 58.°;
¢) A data em que a Convencao entra em vigor, em conformidade com o artigo 61.°;
d) As declaracdes referidas no artigo 34.°, n.° 2, e no artigo 59.°;
e) Os acordos referidos no artigo 39.%
f) As reservas referidas no artigo 54.%, n.° 2, e no artigo 55.°, bem como as revogacoes
referidas no artigo 60.%, n.° 2;
g) As denuncias referidas no artigo 62.°
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Em testemunho do que, os abaixo-assinados, devidamente autorizados, assinaram a
presente Convencao.

Feito na Haia, a 19 de Outubro de 1996, nas linguas francesa e inglesa, fazendo ambos 0s
textos igualmente fé, num unico original, o qual serd depositado nos arquivos do Governo
do Reino dos Paises Baixos, e do qual uma cépia autenticada serd enviada, por via
diplomética, a cada um dos Estados membros da Conferéncia da Haia de Direito

Internacional Privado aquando a sua 18.2 sesséo.
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ANEXO 2

REGULAMENTO (CE) N.° 2201/2003 DO CONSELHO, DE 27 DE NOVEMBRO DE
2003, RELATIVO A COMPETENCIA, AO RECONHECIMENTO E A EXECUCAO DE
DECISOES EM MATERIA MATRIMONIAL E EM MATERIA DE
RESPONSABILIDADE PARENTAL E QUE REVOGA O REGULAMENTO (CE) N.°
1347/2000

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade, Europeia e, nomeadamente, a alinea
¢) do seu artigo 61.° e 0 n.° 1 do seu artigo 67.°,

Tendo em conta a proposta da Comissao(1),

Tendo em conta o parecer do Parlamento Europeu(2),

Tendo em conta o parecer do Comité Econémico e Social Europeu(3),

Considerando o seguinte:

(1) A Comunidade Europeia fixou o objectivo de criar um espaco de liberdade, de
seguranca e de justica em que serd garantida a livre circulacdo das pessoas. Para o efeito, a
Comunidade deve adoptar, nomeadamente, medidas no dominio da cooperagéo judiciaria
em matéria civil necessarias para o correcto funcionamento do mercado interno.

(2) O Conselho Europeu de Tampere aprovou o principio do reconhecimento mdtuo das
decisbes judiciais como pedra angular da criacdo de um verdadeiro espaco judiciario e
identificou o direito de visita como uma prioridade.

(3) O Regulamento (CE) N.° 1347/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000(4),
estabelece normas relativas a competéncia, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes
em matéria matrimonial e de regulacdo da responsabilidade parental em relacdo a filhos
comuns do casal, proferidas no @mbito de acc¢Bes de natureza matrimonial. O contetdo do
referido regulamento retoma, em grande medida, a convencdo de 28 de Maio de 1998
relativa ao mesmo assunto(5).

(4) Em 3 de Julho de 2000, a Franga apresentou uma iniciativa tendo em vista a aprovagao
do regulamento do Conselho relativo a execu¢do mutua das decisdes respeitantes ao direito
de visita dos filhos(6).
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(5) A fim de garantir a igualdade de tratamento de todas as criangas, 0 presente
regulamento abrange todas as decisdes em matéria de responsabilidade parental, incluindo
as medidas de proteccdo da crianga, independentemente da eventual conexdo com um
processo matrimonial.

(6) Visto que a aplicacdo das regras em matéria de responsabilidade parental se impde
frequentemente em sede de ac¢des de natureza matrimonial, convém dispor de um Unico
acto em matéria de divorcio e em matéria de responsabilidade parental.

(7) O ambito de aplicacdo do presente regulamento abrange as matérias civeis,
independentemente da natureza da jurisdig&o.

(8) Quanto as decisdes de divorcio, de separacdo ou de anulacdo do casamento, 0 presente
regulamento apenas deve ser aplicavel a dissolucdo do vinculo matrimonial e ndo deve
abranger questbes como as causas do divorcio, os efeitos patrimoniais do casamento ou
outras eventuais medidas acessorias.

(9) No que se refere aos bens da criancga, o presente regulamento apenas deve ser aplicavel
as medidas de proteccdo da crianca, ou seja: i) a designacdo e as funcBes de qualquer
pessoa ou organismo encarregado da gestdo dos seus bens, da sua representacdo ou
assisténcia; e ii) as medidas relativas a administracdo, conservacdo ou disposi¢do dos bens
da crianca. Neste contexto, e a titulo de exemplo, o presente regulamento deve ser
aplicavel aos casos em que os pais estdo em litigio sobre a administracdo dos bens da
crianca. As medidas relativas aos bens da crianca nao relacionadas com a sua proteccao
devem continuar a ser reguladas pelo Regulamento (CE) N.° 44/2001 do Conselho, de 22
de Dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucao
de decisdes em matéria civil e comercial(7).

(10) O presente regulamento ndo se destina a ser aplicavel a matérias como as relativas a
seguranga social, as medidas publicas de caracter geral em matéria de educacgéo e salde ou
as decisbes sobre o direito de asilo e a imigracdo. Além disso, ndo € aplicavel ao
estabelecimento da filiagdo, que é uma questdo diferente da atribuicdo da responsabilidade
parental, nem a outras questdes relacionadas com o estado civil das pessoas. Também néo
é aplicavel as medidas tomadas na sequéncia de infrac¢fes penais cometidas por criancas.
(11) Os alimentos estdo excluidos do ambito de aplicacdo do presente regulamento uma
vez que ja se encontram regulados pelo Regulamento (CE) N.° 44/2001. Os tribunais

competentes nos termos do presente regulamento serdo igualmente competentes para
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decidir em matéria de alimentos, ao abrigo do n.° 2 do artigo 5.° do Regulamento (CE) N.°
44/2001.

(12) As regras de competéncia em matéria de responsabilidade parental do presente
regulamento sdo definidas em funcdo do superior interesse da crianca e, em particular, do
critério da proximidade. Por conseguinte, a competéncia devera ser, em primeiro lugar,
atribuida aos tribunais do Estado-Membro de residéncia habitual da crianca, excepto em
determinados casos de mudanca da sua residéncia habitual ou na sequéncia de um acordo
entre os titulares da responsabilidade parental.

(13) No interesse da crianca, o presente regulamento permite que o tribunal competente
possa, a titulo excepcional e em certas condicbes, remeter o0 processo a um tribunal de
outro Estado-Membro se este estiver em melhores condi¢des para dele conhecer. Todavia,
nesse caso, 0 segundo tribunal ndo devera ser autorizado a remeter 0 processo a um
terceiro tribunal.

(14) Os efeitos do presente regulamento ndo deverdo prejudicar a aplicagdo do Direito
Internacional Publico em matéria de imunidade diplomatica. Se o tribunal competente por
forca do presente regulamento ndo puder exercer a sua competéncia em razao da existéncia
de uma imunidade diploméatica conforme ao direito nacional, a competéncia devera ser
determinada, no Estado-Membro em que a pessoa em causa ndo beneficie de qualquer
imunidade, de acordo com a lei desse Estado.

(15) O Regulamento (CE) N.° 1348/2000 do Conselho, de 29 de Maio de 2000, relativo a
citacdo e a notificacdo dos actos judiciais e extrajudiciais em matéria civil e comercial nos
Estados-Membros(8), sera aplicavel a citacdo e a notificacdo de actos praticados em accgdes
intentadas nos termos do presente regulamento.

(16) O presente regulamento ndo impede que, em caso de urgéncia, os tribunais de um
Estado-Membro ordenem medidas provisorias ou cautelares em relacdo a pessoas ou bens
presentes nesse Estado-Membro.

(17) Em caso de deslocacdo ou de retencdo ilicitas de uma crianca, deve ser obtido sem
demora o seu regresso; para o efeito, devera continuar a aplicar-se a Convengdo de Haia de
25 de Outubro de 1980, completada pelas disposicdes do presente regulamento,
nomeadamente o artigo 11.° Os tribunais do Estado-Membro para o qual a crianga tenha
sido deslocada ou no qual tenha sido retida ilicitamente devem poder opor-se ao seu

regresso em casos especificos devidamente justificados. Todavia, tal decisdo deve poder
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ser substituida por uma decisdo posterior do tribunal do Estado-Membro da residéncia
habitual da crianca antes da deslocacdo ou da retencéo ilicitas. Se esta Ultima deciséo
implicar o regresso da crianca, este devera ser efectuado sem necessidade de qualquer
procedimento especifico para o reconhecimento e a execucdo da referida decisdo no
Estado-Membro onde se encontra a crianca raptada.

(18) Em caso de decisdo de recusa de regresso, proferida ao abrigo do artigo 13.° da
Convencdo de Haia de 1980, o tribunal deve informar o tribunal competente ou a
autoridade central do Estado-Membro no qual a crianca tinha a sua residéncia habitual
antes da deslocacdo ou da retencdo ilicitas. Este tribunal, se a questdo ainda néo lhe tiver
sido submetida, ou a autoridade central deve notificar as partes. Este dever ndo deve
impedir a autoridade central de notificar também as autoridades publicas competentes, de
acordo com o direito interno.

(19) A audigdo da crianca desempenha um papel importante na aplicacdo do presente
regulamento embora este instrumento ndo se destine a alterar os procedimentos nacionais
aplicaveis na mateéria.

(20) A audicdo de uma crianga num outro Estado-Membro pode ser efectuada segundo as
regras previstas no Regulamento (CE) N.° 1206/2001 do Conselho, de 28 de Maio de 2001,
relativo a cooperacdo entre os tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtencdo de
provas em matéria civil ou comercial(9).

(21) O reconhecimento e a execucdo de decisBes proferidas num Estado-Membro tém por
base o principio da confianca mutua e os fundamentos do ndo-reconhecimento serdo
reduzidos ao minimo indispensavel.

(22) Os actos auténticos e os acordos entre as partes com forca executéria num Estado-
Membro s3o equiparados a “decisdes” para efeitos de aplicacdo das regras de
reconhecimento e de execucao.

(23) O Conselho Europeu de Tampere afirmou, nas suas conclusdes (ponto 34) que as
decisbes proferidas em litigios em matéria de direito da familia deveriam ser
“automaticamente reconhecidas em toda a Unido sem quaisquer procedimentos
intermediarios ou motivos de recusa de execugdo”. Por este motivo, as decisdes relativas
ao direito de visita e as decisdes relativas ao regresso da crianca que tenham sido
homologadas no Estado-Membro de origem nos termos do presente regulamento deverédo

ser reconhecidas e tém forca executoria em todos os outros Estados-Membros sem
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necessidade de qualquer outra formalidade. As regras de execugdo destas decisdes
continuam a ser reguladas pelo direito interno.

(24) A certiddo emitida para facilitar a execucdo da decisdo ndo devera ser susceptivel de
recurso. SO pode dar origem a uma accdo de rectificacdo em caso de erro material, ou seja
quando a certiddo ndo reflicta correctamente o contetdo da decis&o.

(25) As autoridades centrais deverdo cooperar tanto em termos gerais como em casos
especificos, principalmente para favorecer a resolucdo amigavel de litigios familiares em
matéria de responsabilidade parental. Para este efeito, as autoridades centrais deverdo
participar na rede judicidria europeia em matéria civil e comercial criada pela Deciséo
2001/470/CE do Conselho, de 28 de Maio de 2001, que cria uma rede judiciéria europeia
em matéria civil e comercial(10).

(26) A Comissdo devera publicar e actualizar as listas de tribunais e de recursos
comunicadas pelos Estados-Membros.

(27) As medidas necessérias a execucdao do presente regulamento serdo aprovadas nos
termos da Decisdo 1999/468/CE do Conselho, de 28 de Junho de 1999, que fixa as regras
de exercicio das competéncias de execucdo atribuidas a Comissdo(11).

(28) O presente regulamento substitui o Regulamento (CE) N.° 1347/2000 que é, por
conseguinte, revogado.

(29) Para assegurar o bom funcionamento do presente regulamento, a Comissdo deve
analisar a sua aplicacéo e propor, se for caso disso, as alteracGes necessarias.

(30) O Reino Unido e a Irlanda, nos termos do artigo 3.° do protocolo relativo a posicéo do
Reino Unido e da Irlanda, anexo ao Tratado da Unido Europeia e ao Tratado que institui a
Comunidade Europeia, manifestaram o desejo de participar na aprovacao e aplicacdo do
presente regulamento.

(31) A Dinamarca, nos termos dos artigos 1.° e 2.° do protocolo relativo a posi¢édo da
Dinamarca anexo ao Tratado da Unido Europeia e ao Tratado que institui a Comunidade
Europeia, ndo participa na aprovacgao do presente regulamento e, por conseguinte, nao lhe
fica vinculada nem sujeita a sua aplicacéo.

(32) Atendendo a que, em conformidade com o principio da subsidiariedade consagrado no
artigo 5.° do Tratado, os objectivos do presente regulamento ndo podem ser
suficientemente realizados pelos Estados-Membros e podem, pois, ser melhor alcancados a

nivel comunitario. Em conformidade com o principio da proporcionalidade, consagrado no
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mesmo artigo, o presente regulamento ndo excede 0 necessério para alcancar esses
objectivos.

(33) O presente regulamento reconhece os direitos fundamentais e 0s principios
consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia; pretende,
designadamente, garantir o pleno respeito dos direitos fundamentais da crianca enunciados
no artigo 24.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

CAPITULO1
AMBITO DE APLICACAO E DEFINICOES

Artigo 1.°

Ambito de aplicacio
1. O presente regulamento é aplicavel, independentemente da natureza do tribunal, as
materias civis relativas:
a) Ao divorcio, a separacdo e a anulacdo do casamento;
b) A atribuicdo, ao exercicio, a delegacdo, a limitagdo ou a cessacdo da responsabilidade
parental.
2. As matérias referidas na alinea b) do n.° 1 dizem, nomeadamente, respeito:
a) Ao direito de guarda e ao direito de visita;
b) A tutela, & curatela e a outras institui¢des analogas;
c) A designacdo e as funcdes de qualquer pessoa ou organismo encarregado da pessoa ou
dos bens da crianga e da sua representacdo ou assisténcia;
d) A colocacdo da crianca ao cuidado de uma familia de acolhimento ou de uma
instituicao;
e) As medidas de proteccdo da crianca relacionadas com a administracdo, conservagao ou
disposicao dos seus bens.
3. O presente regulamento néo é aplicavel:
a) Ao estabelecimento ou impugnacao da filiagéo;
b) As decisBes em matéria de adopc¢ao, incluindo as medidas preparatérias, bem como a
anulacéo e revogacao da adopcao;

¢) Aos nomes e apelidos da crianga;
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d) A emancipagao;
e) Aos alimentos;
f) Aos fideicomissos (“trusts”) e sucessoes;

g) As medidas tomadas na sequéncia de infraccdes penais cometidas por criancas.

Artigo 2.°

Definicoes

Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1. “Tribunal”, todas as autoridades que nos Estados-Membros tém competéncia nas
matérias abrangidas pelo ambito de aplicacdo do presente regulamento por forca do artigo
1.0

2. “Juiz”, 0 juiz ou o titular de competéncias equivalentes as do juiz nas matérias
abrangidas pelo ambito de aplicacdo do presente regulamento.

3. “Estado-Membro”, qualquer Estado-Membro, com excepcao da Dinamarca.

4. “Decisdo”, qualquer decisdo de divorcio, separacdo ou anulacdo do casamento, bem
como qualquer decisdo relativa a responsabilidade parental proferida por um tribunal de
um Estado-Membro, independentemente da sua designagdo, tal como ‘“acérddo”,
“sentenca” ou “despacho judicial”.

5. “Estado-Membro de origem”, o Estado-Membro no qual foi proferida a deciséo a
executar.

6. “Estado-Membro de execugdo”, 0 Estado-Membro no qual é requerida a execucdo da
decisdo.

7. “Responsabilidade parental”, 0 conjunto dos direitos e obrigacdes conferidos a uma
pessoa singular ou colectiva por deciséo judicial, por atribuicdo de pleno direito ou por
acordo em vigor relativo a pessoa ou aos bens de uma crianga. O termo compreende,
nomeadamente, o direito de guarda e o direito de visita.

8. “Titular da responsabilidade parental”, qualquer pessoa que exerca a responsabilidade
parental em relacdo a uma crianca.

9. “Direito de guarda”, os direitos e as obrigacdes relativos aos cuidados devidos a crianga
e, em particular, o direito de decidir sobre o seu lugar de residéncia.

10. “Direito de visita”, nomeadamente o direito de levar uma crianca, por um periodo

limitado, para um lugar diferente do da sua residéncia habitual.
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11. “Deslocacgdo ou retengao ilicitas de uma crianga”, a deslocagdo ou a retencdo de uma
crianca, quando:

a) Viole o direito de guarda conferido por decisdo judicial, por atribuicdo de pleno direito
ou por acordo em vigor por forca da legislacdo do Estado-Membro onde a crianca tinha a
sua residéncia habitual imediatamente antes da deslocacdo ou retengéo; e

b) No momento da deslocacdo ou retencdo, o direito de guarda estivesse a ser
efectivamente exercido, quer conjunta, quer separadamente, ou devesse estar a sé-lo, caso
ndo tivesse ocorrido a deslocacdo ou retencdo. Considera-se que a guarda € exercida
conjuntamente quando um dos titulares da responsabilidade parental ndo pode, por forga de
uma decisdo ou por atribuicdo de pleno direito, decidir sobre local de residéncia da crianca

sem o consentimento do outro titular da responsabilidade parental.

CAPITULO 11
COMPETENCIA

SECCAO 1

Divorcio, separacio e anulacio do casamento

Artigo 3.°

Competéncia geral
1. Sdo competentes para decidir das questBes relativas ao divércio, separacdo ou anulagédo
do casamento, os tribunais do Estado-Membro:
a) Em cujo territdrio se situe:
- a residéncia habitual dos conjuges, ou
- a Ultima residéncia habitual dos conjuges, na medida em que um deles ainda ai resida, ou
- a residéncia habitual do requerido, ou
- em caso de pedido conjunto, a residéncia habitual de qualquer dos conjuges, ou
- a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido pelo menos, no ano
imediatamente anterior a data do pedido, ou
- a residéncia habitual do requerente, se este ai tiver residido pelo menos, nos seis meses
imediatamente anteriores a data do pedido, quer seja nacional do Estado-Membro em

questdo quer, no caso do Reino Unido e da Irlanda, ai tenha o seu “domicilio”;
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b) Da nacionalidade de ambos os conjuges ou, no caso do Reino Unido e da Irlanda, do
“domicilio” comum.
2. Para efeitos do presente regulamento, o termo “domicilio” é entendido na acep¢éo que

Ihe é dada pelos sistemas juridicos do Reino Unido e da Irlanda.

Artigo 4.°
Reconvencao
O tribunal em que, por forca do artigo 3.° estiver pendente o processo é igualmente
competente para conhecer da reconvencao, desde que esta seja abrangida pelo ambito de

aplicacdo do presente regulamento.

Artigo 5.°
Conversao da separa¢ao em divorcio
Sem prejuizo do artigo 3.°, o tribunal do Estado-Membro que tiver proferido uma decisdo
de separacdo é igualmente competente para converter a separa¢do em divorcio, se a lei

desse Estado-Membro o previr.

Artigo 6.°
Caracter exclusivo das competéncias definidas nos artigos 3.°, 4.° e 5.°
Qualquer dos cbnjuges que:
a) Tenha a sua residéncia habitual no territério de um Estado-Membro; ou
b) Seja nacional de um Estado-Membro ou, no caso do Reino Unido e da Irlanda, tenha o
seu “domicilio” no territorio de um destes dois Estados-Membros, sé por forca dos artigos

3.9, 4.°¢e 5.° pode ser demandado nos tribunais de outro Estado-Membro.

Artigo 7.°
Competéncias residuais
1. Se nenhum tribunal de um Estado-Membro for competente nos termos dos artigos 3.°,
4.° e 5° a competéncia, em cada Estado-Membro, € regulada pela lei desse Estado-
Membro.
2. Qualquer nacional de um Estado-Membro que tenha a sua residéncia habitual no

territério de outro Estado-Membro pode invocar neste Gltimo, em pé de igualdade com os
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respectivos nacionais, as regras de competéncia aplicaveis nesse mesmo Estado-Membro a
um requerido que nédo tenha a sua residéncia habitual num Estado-Membro e ndo possua a
nacionalidade de um Estado-Membro ou, no caso do Reino Unido ou da Irlanda, ndo tenha

o seu “domicilio” no territério de um destes Ultimos Estados-Membros.

SECCAO 2

Responsabilidade parental

Artigo 8.°
Competéncia geral
1. Os tribunais de um Estado-Membro sdo competentes em matéria de responsabilidade
parental relativa a uma crianga que resida habitualmente nesse Estado-Membro a data em
que 0 processo seja instaurado no tribunal.

2.0 n.° 1 é aplicavel sob reserva do disposto nos artigos 9.°, 10.°e 12.°

Artigo 9.°
Prolongamento da competéncia do Estado-Membro da anterior residéncia habitual
da crianca
1. Quando uma crianca se desloca legalmente de um Estado-Membro para outro e passa a
ter a sua residéncia habitual neste ultimo, os tribunais do Estado-Membro da anterior
residéncia habitual da crianca mantém a sua competéncia, em derrogagdo do artigo 8.,
durante um periodo de trés meses ap0s a deslocacdo, para alterarem uma decisao, sobre 0
direito de visita proferida nesse Estado-Membro antes da deslocacdo da crianca, desde que
o titular do direito de visita, por forca dessa deciséo, continue a residir habitualmente no
Estado-Membro da anterior residéncia habitual da crianca.
2.0 n.° 1 ndo é aplicavel se o titular do direito de visita referido no n.° 1 tiver aceitado a
competéncia dos tribunais do Estado-Membro da nova residéncia habitual da crianca,

participando no processo instaurado nesses tribunais, sem contestar a sua competéncia.
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Artigo 10.°

Competéncia em caso de rapto da crianca
Em caso de deslocacdo ou retencao ilicitas de uma crianga, os tribunais do Estado-Membro
onde a crianca residia habitualmente imediatamente antes da deslocacdo ou retencao
ilicitas, continuam a ser competentes até a crianca passar a ter a sua residéncia habitual
noutro Estado-Membro e:
a) Cada pessoa, instituicdo ou outro organismo titular do direito de guarda dar o seu
consentimento a deslocacdo ou a retencéo; ou
b) A crianca ter estado a residir nesse outro Estado-Membro durante, pelo menos, um ano
apos a data em que a pessoa, instituicdo ou outro organismo, titular do direito de guarda
tenha tomado ou devesse ter tomado conhecimento do paradeiro da crianca, se esta se
encontrar integrada no seu novo ambiente e se estiver preenchida pelo menos uma das
seguintes condi¢oes:
i) ndo ter sido apresentado, no prazo de um ano ap6s a data em que o titular do direito de
guarda tenha tomado ou devesse ter tomado conhecimento do paradeiro da crianca,
qualquer pedido de regresso desta as autoridades competentes do Estado-Membro para
onde a crianga foi deslocada ou se encontra retida,
i) o titular do direito de guarda ter desistido do pedido de regresso e ndo ter sido
apresentado nenhum novo pedido dentro do prazo previsto na subalinea i),
iii) o processo instaurado num tribunal do Estado-Membro da residéncia habitual da
crianca imediatamente antes da deslocacdo ou retencdo ilicitas ter sido arquivado nos
termos do n.° 7 do artigo 11.°,
Iv) os tribunais do Estado-Membro da residéncia habitual da crianga imediatamente antes
da deslocacdo ou retencdo ilicitas terem proferido uma decisdo sobre a guarda que nao

determine o regresso da crianga.

Artigo 11.°
Regresso da crianca
1. Os n.% 2 a 8 sdo aplicaveis quando uma pessoa, instituicdo ou outro organismo titular do
direito de guarda pedir as autoridades competentes de um Estado-Membro uma deciséo,
baseada na Convencéo da Haia de 25 de Outubro de 1980 sobre os aspectos civis do rapto

internacional de criangas (a seguir designada “Conven¢do de Haia de 19807), a fim de
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obter o regresso de uma crianca que tenha sido ilicitamente deslocada ou retida num
Estado-Membro que ndo o da sua residéncia habitual imediatamente antes da deslocagéo
ou retencdo ilicitas.

2. Ao aplicar os artigos 12.° e 13.° da Convencao da Haia de 1980, deve-se providenciar no
sentido de que a crianca tenha a oportunidade de ser ouvida durante o processo, excepto se
tal for considerado inadequado em fungéo da sua idade ou grau de maturidade.

3. O tribunal ao qual seja apresentado um pedido de regresso de uma crianga, nos termos
do disposto no n.° 1, deve acelerar a tramitacdo do pedido, utilizando o procedimento mais
expedito previsto na legislacdo nacional.

Sem prejuizo do disposto no primeiro paréagrafo, o tribunal deve pronunciar-se 0 mais
tardar no prazo de seis semanas a contar da apresentacdo do pedido, excepto em caso de
circunstancias excepcionais que o impossibilitem.

4. O tribunal ndo pode recusar o regresso da crian¢a ao abrigo da alinea b) do artigo 13.° da
Convencdo da Haia de 1980, se se provar que foram tomadas medidas adequadas para
garantir a sua protec¢do apds o regresso.

5. O tribunal ndo pode recusar o regresso da crianga se a pessoa que 0 requereu ndo tiver
tido oportunidade de ser ouvida.

6. Se um tribunal tiver proferido uma decisdo de retencdo, ao abrigo do artigo 13.° da
Convencdo da Haia de 1980, deve imediatamente enviar, directamente ou através da sua
autoridade central, uma copia dessa decisdo e dos documentos conexos, em especial as
actas das audiéncias, ao tribunal competente ou a autoridade central do Estado-Membro da
residéncia habitual da crianca imediatamente antes da sua retencdo ou deslocacao ilicitas,
tal como previsto no direito interno. O tribunal deve receber todos os documentos referidos
no prazo de um més a contar da data da decisdo de retencao.

7. Excepto se uma das partes ja tiver instaurado um processo nos tribunais do Estado-
Membro da residéncia habitual da crianca imediatamente antes da retencéo ou deslocagéo
ilicitas, o tribunal ou a autoridade central que receba a informacéo referida no n.° 6 deve
notifica-la as partes e convida-las a apresentar as suas observac@es ao tribunal, nos termos
do direito interno, no prazo de trés meses a contar da data da notificacdo, para que o
tribunal possa analisar a questdo da guarda da criancga.

Sem prejuizo das regras de competéncia previstas no presente regulamento, o tribunal

arquivara o processo se ndo tiver recebido observagdes dentro do prazo previsto.
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8. Né&o obstante uma deciséo de retencéo, proferida ao abrigo do artigo 13.° da Convencéo
da Haia de 1980, uma decisdo posterior que exija o regresso da crianca, proferida por um
tribunal competente ao abrigo do presente regulamento, tem forca executoria nos termos da

seccao 4 do capitulo 11, a fim de garantir o regresso da crianca.

Artigo 12.°

Extensiao da competéncia
1. Os tribunais do Estado-Membro que, por forca do artigo 3.°, sd&o competentes para
decidir de um pedido de divércio, de separacdo ou de anulagdo do casamento, séo
competentes para decidir de qualquer questdo relativa a responsabilidade parental
relacionada com esse pedido quando:
a) Pelo menos um dos cdnjuges exerca a responsabilidade parental em relacédo a crianca; e
b) A competéncia desses tribunais tenha sido aceite, expressamente ou de qualquer outra
forma inequivoca pelos conjuges ou pelos titulares da responsabilidade parental a data em
gue o processo € instaurado em tribunal, e seja exercida no superior interesse da crianca.
2. A competéncia exercida nos termos do n.° 1 cessa:
a) Quando a decisdo de procedéncia ou improcedéncia do pedido de divorcio, de separacao
ou de anulagé@o do casamento transite em julgado; ou
b) Se, a data referida na alinea a), ainda estiver pendente uma accdo relativa a
responsabilidade parental, logo que a decisdo deste processo transite em julgado; ou
c) Nos casos referidos nas alineas a) e b), logo que o processo tenha sido arquivado por
qualquer outra razéo.
3. Os tribunais de um Estado-Membro sdo igualmente competentes em matéria de
responsabilidade parental em processos que nédo os referidos no n.° 1, quando:
a) A crianca tenha uma ligacéo particular com esse Estado-Membro, em especial devido ao
facto de um dos titulares da responsabilidade parental ter a sua residéncia habitual nesse
Estado-Membro ou de a crianga ser nacional desse Estado-Membro; e
b) A sua competéncia tenha sido aceite explicitamente ou de qualquer outra forma
inequivoca por todas as partes no processo a data em que 0 processo € instaurado em
tribunal e seja exercida no superior interesse da crianca.
4. Se a crianga tiver a sua residéncia habitual no territorio de um Estado terceiro que néo

seja parte contratante na Convencdo da Haia, de 19 de Outubro de 1996, relativa a
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competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento, a execugdo e a coopera¢do em matéria de
responsabilidade parental e de medidas de protecgdo das criangas, presume-se que a
competéncia baseada no presente artigo € do interesse da crianca, nomeadamente quando

for impossivel instaurar um processo no Estado terceiro em questéo.

Artigo 13.°
Competéncia baseada na presenca da crian¢a
1. Se ndo puder ser determinada a residéncia habitual da crianca nem for possivel
determinar a competéncia com base no artigo 12.°, séo competentes os tribunais do Estado-
Membro onde a crianga se encontra.
2. O n.° 1 é igualmente aplicavel a criancas refugiadas ou a criangas internacionalmente

deslocadas, na sequéncia de perturbacGes no seu pais.

Artigo 14.°
Competéncias residuais
Se nenhum tribunal de um Estado-Membro for competente, por forca dos artigos 8.2 a 13.°,

a competéncia é, em cada Estado-Membro, regulada pela lei desse Estado.

Artigo 15.°

Transferéncia para um tribunal mais bem colocado para apreciar a ac¢io
1. Excepcionalmente, os tribunais de um Estado-Membro competentes para conhecer do
mérito podem, se considerarem que um tribunal de outro Estado-Membro, com o qual a
crianga tenha uma ligagéo particular, se encontra mais bem colocado para conhecer do
processo ou de alguns dos seus aspectos especificos, e se tal servir o superior interesse da
crianga:
a) Suspender a instancia em relacdo a totalidade ou a parte do processo em questdo e
convidar as partes a apresentarem um pedido ao tribunal desse outro Estado-Membro, nos
termos do n.° 4; ou
b) Pedir ao tribunal de outro Estado-Membro que se declare competente nos termos do n.°
5.
2.0n.°1éaplicavel:

a) A pedido de uma das partes; ou
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b) Por iniciativa do tribunal; ou

¢) A pedido do tribunal de outro Estado-Membro com o qual a crianga tenha uma ligagao
particular, nos termos do n.° 3.

Todavia, a transferéncia s6 pode ser efectuada por iniciativa do tribunal ou a pedido do
tribunal de outro Estado-Membro, se for aceite pelo menos por uma das partes.

3. Considera-se que a crianga tem uma ligacdo particular com um Estado-Membro, na
acepcao do n.° 2, se:

a) Depois de instaurado o processo no tribunal referido no n.° 1, a crianca tiver adquirido a
sua residéncia habitual nesse Estado-Membro; ou

b) A crianca tiver tido a sua residéncia habitual nesse Estado-Membro; ou

¢) A crianca for nacional desse Estado-Membro; ou

d) Um dos titulares da responsabilidade parental tiver a sua residéncia habitual nesse
Estado-Membro; ou

e) O litigio se referir as medidas de protec¢do da crianca relacionadas com a administraco,
a conservacdo ou a disposicdo dos bens na posse da crianga, que se encontram no territorio
desse Estado-Memobro.

4. O tribunal do Estado-Membro competente para conhecer do mérito deve fixar um prazo
para instaurar um processo nos tribunais do outro Estado-Membro, nos termos do n.° 1.

Se ndo tiver sido instaurado um processo dentro desse prazo, continua a ser competente o
tribunal em que o processo tenha sido instaurado nos termos dos artigos 8.° a 14.°

5. O tribunal desse outro Estado-Membro pode, se tal servir o superior interesse da crianca,
em virtude das circunstancias especificas do caso, declarar-se competente no prazo de seis
semanas a contar da data em que tiver sido instaurado o processo com base nas alineas a)
ou b) do n.° 1. Nesse caso, o tribunal em que o processo tenha sido instaurado em primeiro
lugar renincia a sua competéncia. No caso contréario, o tribunal em que o processo tenha
sido instaurado em primeiro lugar continua a ser competente, nos termos dos artigos 8.° a
14.°

6. Os tribunais devem cooperar para efeitos do presente artigo, quer directamente, quer

através das autoridades centrais designadas nos termos do artigo 53.°
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SECCAO 3

Disposicoes comuns

Artigo 16.°
Apreciacio da accio por um tribunal

1. Considera-se que o processo foi instaurado:

a) Na data de apresentacdo ao tribunal do acto introdutorio da instancia, ou acto
equivalente, desde que o requerente ndo tenha posteriormente deixado de tomar as medidas
que Ihe incumbem para que seja feita a citacdo ou a notificagdo ao requerido; ou

b) Se o acto tiver de ser citado ou notificado antes de ser apresentado ao tribunal, na data
em que é recebido pela autoridade responsavel pela citacdo ou notificacdo, desde que o
requerente ndo tenha posteriormente deixado de tomar as medidas que lhe incumbem para

que o acto seja apresentado a tribunal.

Artigo 17.°
Verificacao da competéncia
O tribunal de um Estado-Membro no qual tenha sido instaurado um processo para o qual
ndo tenha competéncia nos termos do presente regulamento e para o qual o tribunal de
outro Estado-Membro seja competente, por forca do presente regulamento, declara-se

oficiosamente incompetente.

Artigo 18.°
Verifica¢ao da admissibilidade

1. Se um requerido, que tenha a sua residéncia habitual num Estado-Membro que nédo
aquele em que foi instaurado o processo, ndo comparecer, o tribunal competente deve
suspender a instancia enquanto ndo se estabelecer que o requerido foi devidamente
notificado do acto introdutorio da instancia, ou acto equivalente, a tempo de deduzir a sua
defesa, ou que foram efectuadas todas as diligéncias nesse sentido.

2. E aplicavel o artigo 19.° do Regulamento (CE) N.° 1348/2000, em lugar do n.° 1 do
presente artigo, se o0 acto introdutério da instancia, ou acto equivalente, tiver de ser
transmitido de um Estado-Membro para outro, nos termos do referido regulamento.

3. Se o disposto no Regulamento (CE) N.° 1348/2000 néo for aplicavel, é entdo aplicavel o

artigo 15.° da Convengédo de Haia, de 15 de Novembro de 1965, relativa a citacdo e a
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notificacdo no estrangeiro dos actos judiciais e extrajudiciais em matéria civil ou
comercial, se o acto introdutdrio da instancia, ou acto equivalente, tiver de ser enviado para

0 estrangeiro, em aplicacéo da referida convencéo.

Artigo 19.°

Litispendéncia e ac¢coes dependentes
1. Quando os processos de divoércio, separacdo ou anulagdo do casamento entre as mesmas
partes sdo instaurados em tribunais de Estados-Membros diferentes, o tribunal em que o
processo foi instaurado em segundo lugar suspende oficiosamente a instancia até que seja
estabelecida a competéncia do tribunal em que o processo foi instaurado em primeiro
lugar.
2. Quando sdo instauradas em tribunais de Estados-Membros diferentes accdes relativas a
responsabilidade parental em relacdo a uma crian¢a, que tenham o mesmo pedido e a
mesma causa de pedir, o tribunal em que o processo foi instaurado em segundo lugar
suspende oficiosamente a instancia até que seja estabelecida a competéncia do tribunal em
que o processo foi instaurado em primeiro lugar.
3. Quando estiver estabelecida a competéncia do tribunal em que o processo foi instaurado
em primeiro lugar, o tribunal em que o processo foi instaurado em segundo lugar declarar-
se incompetente a favor daquele.
Neste caso, 0 processo instaurado no segundo tribunal pode ser submetida pelo requerente

a apreciacdo do tribunal em que a accao foi instaurada em primeiro lugar.

Artigo 20.°
Medidas provisorias e cautelares

1. Em caso de urgéncia, o disposto no presente regulamento ndo impede que os tribunais
de um Estado-Membro tomem as medidas provisérias ou cautelares relativas as pessoas ou
bens presentes nesse Estado-Membro, e previstas na sua legislacdo, mesmo que, por forca
do presente regulamento, um tribunal de outro Estado-Membro seja competente para
conhecer do mérito.

2. As medidas tomadas por forca do n.° 1 deixam de ter efeito quando o tribunal do Estado-
Membro competente quanto ao mérito ao abrigo do presente regulamento tiver tomado as

medidas que considerar adequadas.
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CAPITULO III
RECONHECIMENTO E EXECUCAO

SECCAO 1

Reconhecimento

Artigo 21.°

Reconhecimento das decisoes
1. As decisOes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos outros Estados-
Membros, sem quaisquer formalidades.
2. Em particular, e sem prejuizo do disposto no n.° 3, ndo é exigivel nenhuma formalidade
para a actualizacdo dos registos do estado civil de um Estado-Membro com base numa
decisdo de divorcio, separagdo ou anulacdo do casamento, proferida noutro Estado-
Membro e da qual j& ndo caiba recurso, segundo a legislacdo desse Estado-Membro.
3. Sem prejuizo do disposto na seccdo 4 do presente capitulo, qualquer parte interessada
pode requerer, nos termos dos procedimentos previstos na seccao 2 do presente capitulo, o
reconhecimento ou 0 ndo-reconhecimento da decisé&o.
A competéncia territorial dos tribunais indicados na lista comunicada por cada Estado-
Membro a Comissdo nos termos do artigo 68.° é determinada pela lei do Estado-Membro
em que ¢ apresentado o pedido de reconhecimento ou de ndo-reconhecimento.
4. Se o reconhecimento de uma decisdo for invocado a titulo incidental num tribunal de um

Estado-Membro, este é competente para o apreciar.

Artigo 22.°

Fundamentos de ndo-reconhecimento de decisdes de divorcio, separacdo ou anulagdo do
casamento

Uma decisao de divorcio, separacdo ou anulagdo do casamento ndo € reconhecida:

a) Se o reconhecimento for manifestamente contrario a ordem publica do Estado-Membro
requerido;

b) Se a parte revel ndo tiver sido citada ou notificada do acto introdutério da instancia ou
acto equivalente, em tempo util e de forma a poder deduzir a sua defesa, excepto se estiver

estabelecido que o requerido aceitou a decisdo de forma inequivoca;
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c) Se for inconciliavel com outra decisdo proferida num processo entre as mesmas partes
no Estado-Membro requerido; ou

d) Se for inconciliavel com uma decisdo proferida anteriormente noutro Estado-Membro
OuU num pais terceiro entre as mesmas partes, desde que a primeira decisdo retina as

condicBes necessarias para 0 seu reconhecimento no Estado-Membro requerido.

Artigo 23.°
Fundamentos de ndo-reconhecimento de decisoes em matéria de responsabilidade
parental
Uma decisdo em matéria de responsabilidade parental ndo é reconhecida:
a) Se o reconhecimento for manifestamente contrario a ordem puablica do Estado-Membro
requerido, tendo em conta o superior interesse da crianca;
b) Se, excepto em caso de urgéncia, tiver sido proferida sem que a crianca tenha tido a
oportunidade de ser ouvida, em violagdo de normas processuais fundamentais do Estado-
Membro requerido;
c) Se a parte revel ndo tiver sido citada ou notificada do acto introdutério da instancia ou
acto equivalente, em tempo util e de forma a poder deduzir a sua defesa, excepto se estiver
estabelecido que essa pessoa aceitou a decisao de forma inequivoca;
d) A pedido de qualquer pessoa que alegue que a decisdo obsta ao exercicio da sua
responsabilidade parental, se a decisdo tiver sido proferida sem que essa pessoa tenha tido
a oportunidade de ser ouvida;
e) Em caso de conflito da decisdio com uma decisdo posterior, em matéria de
responsabilidade parental no Estado-Membro requerido;
f) Em caso de conflito da decisdo com uma decisdo posterior, em matéria de
responsabilidade parental noutro Estado-Membro ou no Estado terceiro em que a crianca
tenha a sua residéncia habitual, desde que essa decisdo posterior retina as condicdes
necessarias para o seu reconhecimento no Estado-Membro requerido; ou

g) Se nao tiver sido respeitado o procedimento previsto no artigo 56.°
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Artigo 24.°
Proibicao do controlo da competéncia do tribunal de origem
N&o se pode proceder ao controlo da competéncia do tribunal do Estado-Membro de
origem. O critério de ordem publica, referido na alinea a) do artigo 22.° e na alinea a) do
artigo 23.°, ndo pode ser aplicado as regras de competéncia enunciadas nos artigos 3.° a
14.°

Artigo 25.°
Diferencas entre as leis aplicaveis
O reconhecimento de uma decisdo nao pode ser recusado com o fundamento de a lei do
Estado-Membro requerido ndo permitir o divorcio, a separacdo ou a anulacdo do

casamento com base nos mesmos factos.

Artigo 26.°
Proibicao de revisao quanto ao mérito

A decisdo ndo pode em caso algum ser revista quanto ao mérito.

Artigo 27.°
Suspensio da instincia
1. O tribunal de um Estado-Membro ao qual seja requerido o reconhecimento de uma
decisdo proferida noutro Estado-Membro pode suspender a instancia, se a decisdo foi
objecto de recurso ordinario.
2. O tribunal de um Estado-Membro ao qual seja requerido o reconhecimento de uma
deciséo proferida na Irlanda ou no Reino Unido pode suspender a instancia, se a execugao

estiver suspensa no Estado-Membro de origem em virtude da interposi¢édo de um recurso.

SECCAO 2

Pedido de uma declaraciao de executoriedade

Artigo 28.°
Decisoes com forca executoria
1. As decisdes proferidas num Estado-Membro sobre o exercicio da responsabilidade

parental relativa a uma criancga, que ai tenham forga executdria e que tenham sido citadas
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ou notificadas, sdo executadas noutro Estado-Membro depois de nele terem sido
declaradas executdrias a pedido de qualquer parte interessada.

2. Todavia, no Reino Unido, essas decisdes sO sdo executadas em Inglaterra e no Pais de
Gales, na Escocia ou na Irlanda do Norte depois de registadas para execucao, a pedido de

qualquer parte interessada, numa dessas partes do Reino Unido, consoante o caso.

Artigo 29.°
Competéncia territorial dos tribunais

1. O pedido de declaracdo de executoriedade deve ser apresentado ao tribunal indicado na
lista comunicada por cada Estado-Membro a Comisséo nos termos do artigo 68.°

2. A competéncia territorial € determinada pelo lugar da residéncia habitual da parte contra
a qual a execucdo € requerida ou pelo lugar da residéncia habitual da crianca a que o
pedido diga respeito.

Quando ndo é possivel encontrar no Estado-Membro requerido nenhum dos lugares de
residéncia referidos no primeiro paragrafo, o tribunal territorialmente competente é

determinado pelo lugar da execucéo.

Artigo 30.°
Procedimento
1. A forma de apresentacdo do pedido é regulada pela lei do Estado-Membro de execucdo.
2. O requerente deve eleger domicilio na area de jurisdicdo do tribunal competente.
Todavia, se a lei do Estado-Membro de execucdo nao previr a elei¢cdo de domicilio, o
requerente designa um mandatario ad litem.

3. O pedido deve ser acompanhado dos documentos referidos nos artigos 37.° e 39.°

Artigo 31.°
Decisao do tribunal
1. O tribunal a que for apresentado o pedido deve proferir a sua decisdo no mais curto
prazo. Nem a pessoa contra a qual a execucao é requerida nem a crianga podem apresentar
quaisquer observacdes nesta fase do processo.
2. O pedido s6 pode ser indeferido por um dos motivos previstos nos artigos 22.°, 23.° e
24.°

3. A decisdo ndo pode em caso algum ser revista quanto ao mérito.
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Artigo 32.°
Comunicacio da decisao
A decisdo proferida sobre o pedido deve ser rapidamente comunicada ao requerente pelo

funcionario do tribunal, na forma determinada pela lei do Estado-Membro de execucao.

Artigo 33.°
Recurso

1. Qualquer das partes pode recorrer da decisdo relativa ao pedido de declaracdo de
executoriedade.
2. O recurso deve ser dirigido ao tribunal identificado na lista comunicada por cada
Estado-Membro a Comissdo nos termos do artigo 68.°
3. O recurso ¢é tratado segundo as regras do processo contraditério.
4. Se o recurso for interposto pelo requerente da declaracdo de executoriedade, a parte
contra a qual a execucdo é requerida devera ser notificada para comparecer no tribunal de
recurso. Em caso de ndo comparecimento, é aplicavel o disposto no artigo 18.°
5. O recurso contra a declaracdo de executoriedade é interposto no prazo de um més a
contar da sua notificacdo. Se a parte contra a qual é pedida a execucdo tiver a sua
residéncia habitual num Estado-Membro diferente daquele onde foi proferida a declaragéo
de executoriedade, o prazo de recurso é de dois meses a contar da data em que tiver sido
feita a citacdo pessoal ou domiciliaria. Este prazo ndo é susceptivel de prorrogacdo em

razdo da distancia.

Artigo 34.°
Tribunais de recurso e meios de impugnacio
Da decisdo de um recurso s6 cabe um dos recursos previstos na lista comunicada por cada

Estado-Membro a Comisséo nos termos do artigo 68.°

Artigo 35.°
Suspensio da instincia
1. O tribunal onde foi interposto recurso nos termos dos artigos 33.° ou 34.° pode, a pedido
da parte contra a qual seja requerida a execugdo, suspender a instancia se, no Estado-

Membro de origem, a deciséo tiver sido objecto de recurso ordinério ou se 0 prazo para o
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interpor ainda ndo tiver decorrido. Neste ultimo caso, o tribunal pode fixar o prazo para a
interposicao desse recurso.

2. Quando a decisdo tiver sido proferida na Irlanda ou no Reino Unido, qualquer tipo de
recurso existente no Estado-Membro de origem sera tratado como um recurso ordinario

para efeitos do n.° 1.

Artigo 36.°
Execuc¢ao parcial
1. Quando a decisdo se referir a varios aspectos do pedido e a execugdo ndo puder ser
autorizada em relacdo a todos, o tribunal ordenara a execucao relativamente a um ou varios
desses aspectos.

2. O requerente pode pedir uma execucao parcial de uma deciséo.

SECCAO 3

Disposicoes comuns as seccoes 1 e 2

Artigo 37.°

Documentos
1. A parte que pede ou contesta o reconhecimento de uma deciséo ou pede uma declaragédo
de executoriedade de uma decisdo deve apresentar:
a) Uma copia dessa decisdo, que preencha os requisitos de autenticidade necessarios; e
b) A certiddo referida no artigo 39.°
2. Além disso e em caso de decisdo a revelia, a parte que pede o reconhecimento ou uma
declaracdo de executoriedade deve apresentar:
a) O original ou uma cdpia autenticada do documento que ateste que a parte revel foi
citada ou notificada do acto introdutorio da instancia ou acto equivalente; ou
b) Um documento que indique a aceitacéo inequivoca da deciséo pelo requerido.

Artigo 38.°
Falta de documentos
1. Na falta de apresentacdo dos documentos referidos na alinea b) do n.° 1 ou no n.° 2 do

artigo 37.°, o tribunal pode conceder um prazo para a sua apresentacdo, aceitar documentos
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equivalentes ou, se se considerar suficientemente esclarecido, dispensar a sua
apresentacao.

2. Se o tribunal competente o exigir, deve ser apresentada traducdo dos documentos. A
traducdo deve ser autenticada por uma pessoa habilitada para o efeito num dos Estados-

Membros.

Artigo 39.°
Certidao relativa a decisoes em matéria matrimonial e certidao relativa a decisoes em
matéria de responsabilidade parental
O tribunal ou a autoridade competente do Estado-Membro de origem deve emitir, a pedido
de qualquer parte interessada, uma certiddo, utilizando o formulério constante do anexo |
(decisBes em matéria matrimonial) ou do anexo Il (decisdes em matéria de

responsabilidade parental).

SECCAO 4
Forca executoria de certas decisdes em matéria de direito de visita e de certas

decisdes que exigem o regresso da crianca

Artigo 40.°

Ambito de aplicacio
1. A presente seccdo é aplicavel:
a) Ao direito de visita (...); e
b) Ao regresso da crianca, na sequéncia de uma decisdo que exija 0 regresso da crianca,
nos termos do n.° 8 do artigo 11.°
2. O disposto na presente seccdo ndo impede o titular da responsabilidade parental de
requerer o reconhecimento e a execucdo de uma decisdo, nos termos das secgdes 1 e 2 do

presente capitulo.

Artigo 41.°
Direito de visita
1. O direito de visita referido na alinea a) do n.° 1 do artigo 40.°, concedido por uma
decisdo executoria proferida num Estado-Membro, € reconhecido e goza de forga

executoria noutro Estado-Membro sem necessidade de qualquer declaragdo que lhe
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reconheca essa forca e sem que seja possivel contestar o seu reconhecimento, se essa
deciséo tiver sido homologada no Estado-Membro de origem nos termos do n.° 2.

Mesmo se a legislacdo nacional ndo previr a forca executoria de pleno direito de uma
decisdo que conceda um direito de visita, o tribunal de origem pode declarar a deciséo
executoria, ndo obstante qualquer recurso.

2. O juiz de origem s6 emite a certiddo referida no n.° 1, utilizando o formulério constante
do anexo Il (certiddo relativa ao direito de visita), se:

a) A parte revel ndo tiver sido citada ou notificada do acto introdutério da instancia ou acto
equivalente, em tempo util e de forma a poder deduzir a sua defesa, ou, se tiver sido citada
ou notificada sem observancia dessas condicdes, se estiver estabelecido que essa pessoa
aceitou a decisdo de forma inequivoca;

b) Todas as partes implicadas tiverem tido a oportunidade de ser ouvidas; e

c) A crianca tiver tido a oportunidade de ser ouvida, excepto se for considerada inadequada
uma audicdo, em fungéo da sua idade ou grau de maturidade.

A certidao € redigida na lingua da deciséo.

3. Se o direito de visita se referir a uma situacdo que, desde que a decisao seja proferida,
apresente um caracter transfronteirico, a certiddo é emitida oficiosamente, logo que a
decisédo se torne executdria, mesmo que provisoriamente. Se a situacdo adquirir o carécter

transfronteirico apenas posteriormente, a certiddo é emitida a pedido de uma das partes.

Artigo 42.°
Regresso da crianca

1. O regresso da crianca referido na alinea b) do n.° 1 do artigo 40.° resultante de uma
decisdo executéria proferida num Estado-Membro € reconhecido e goza de forca
executoria noutro Estado-Membro sem necessidade de qualquer declaragdo que lhe
reconheca essa forca e sem que seja possivel contestar o seu reconhecimento, se essa
decisdo tiver sido homologada no Estado-Membro de origem, nos termos do n.° 2.

Mesmo se a legislacdo nacional ndo previr a forga executoria de pleno direito de uma
decisdo que exija o regresso da crianga previsto no n.° 8 do artigo 11.°, o tribunal pode
declarar a deciséo executoria, ndo obstante qualquer recurso.

2. O juiz de origem que pronunciou a deciséo referida na alinea b) do n.° 1 do artigo 40.° so

emite a certiddo referida no n.° 1, se:
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a) A crianca tiver tido oportunidade de ser ouvida, excepto se for considerada inadequada
uma audicdo, tendo em conta a sua idade ou grau de maturidade;

b) As partes tiverem tido a oportunidade de ser ouvidas; e

c¢) O tribunal, ao pronunciar-se, tiver tido em conta a justificacdo e as provas em que
assentava a decisdo pronunciada ao abrigo do artigo 13.° da Convengéo de Haia de 1980.
Se o tribunal ou qualquer outra autoridade tomarem medidas para garantir a proteccdo da
crianca apos o seu regresso ao Estado-Membro onde reside habitualmente, essas medidas
deverdo ser especificadas na certidao.

O juiz de origem emite a referida certiddo, por sua prépria iniciativa, utilizando o
formulério constante do anexo 1V (certiddo relativa ao regresso da crianca).

A certidao € redigida na lingua da decis&o.

Artigo 43.°
Accao de rectificacio
1. A legislacdo do Estado-Membro de origem é aplicavel a qualquer rectificacdo da
certiddo.
2. A emissédo de uma certiddo nos termos do n.° 1 do artigo 41.° ou do n.° 1 do artigo 42.°

ndo é susceptivel de recurso.

Artigo 44.°
Efeitos da certidao

A certiddo s6 produz efeitos nos limites do caracter executério da deciséo.

Artigo 45.°

Documentos
1. A parte que requer a execucdo de uma deciséo deve apresentar:
a) Uma copia dessa deciséo, que satisfaga os requisitos de autenticidade necessarios; e
b) A certiddo referida no n.° 1 do artigo 41.° ou no n.° 1 do artigo 42.°
2. Para efeitos do presente artigo
- a certidao referida no n.° 1 do artigo 41.° deve ser acompanhada de uma tradugéo do
ponto 12 relativo as disposi¢des respeitantes ao exercicio do direito de visita,
- a certiddo referida no n.° 1 do artigo 42.° ¢ acompanhada de uma traducdo do ponto 14

relativo as disposi¢des sobre as medidas tomadas para assegurar o regresso da crianga.
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A traducdo é feita para a lingua ou uma das linguas oficiais do Estado-Membro de
execucao ou para qualquer outra lingua que este tenha declarado aceitar. A traducdo deve

ser autenticada por uma pessoa habilitada para esse efeito num dos Estados-Membros.

SECCAO 5

Actos auténticos e acordos

Artigo 46.°
Os actos auténticos exarados e com forca executdria num Estado-Membro, bem como os
acordos entre partes com forca executéria no Estado-Membro em que foram celebrados,

sdo reconhecidos e declarados executdrios nas mesmas condicdes que as decisdes.

SECCAO 6

Outras disposicoes

Artigo 47.°
Processo de execucio

1. O processo de execucdo é regulado pela lei do Estado-Membro de execucdo.

2. Qualquer decisdo proferida pelo tribunal de outro Estado-Membro, e declarada
executdria nos termos da sec¢do 2 ou homologada nos termos do n.° 1 do artigo 41.° ou do
n.° 1 do artigo 42.°, é executada no Estado-Membro de execucdo como se nele tivesse sido
emitida.

Em particular, uma decisdo homologada nos termos do n.° 1 do artigo 41.° ou do n.° 1 do
artigo 42.° ndo pode ser executada em caso de conflito com uma decisdo com forca

executoria proferida posteriormente.

Artigo 48.°
Disposicoes praticas para o exercicio do direito de visita
1. Os tribunais do Estado-Membro de execucdo podem adoptar disposi¢des préaticas para o
exercicio do direito de visita, quando as disposi¢des necessarias ndo tenham sido previstas

ou ndo tenham sido suficientemente previstas na decisdo proferida pelos tribunais do
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Estado-Membro competentes para conhecer do mérito e desde que 0s elementos essenciais
dessa decisdo sejam respeitados.

2. As disposicOes praticas adoptadas nos termos do n.° 1 deixam de ser aplicaveis na
sequéncia de uma decisdo posterior dos tribunais do Estado-Membro competentes para

conhecer do mérito.

Artigo 49.°
Custas
O disposto no presente capitulo, com excepcdo da secgdo 4, é igualmente aplicavel a
fixagdo do montante das custas de processos instaurados ao abrigo do presente

regulamento e a execuc¢do de qualquer decisdo relativa a essas custas.

Artigo 50.°
Assisténcia judiciaria
O requerente que, no Estado-Membro de origem, tiver beneficiado, no todo ou em parte,
de assisténcia judiciaria ou de isencdo de preparos e custas, beneficia, nos processos
previstos nos artigos 21.°, 28.°, 41.°, 42.° e 48.° da assisténcia judiciaria mais favoravel ou
da isencdo mais ampla prevista na lei do Estado-Membro de execucéo.

Artigo 51.°
Caucio ou deposito
N&o pode ser exigida qualquer caucdo ou deposito, seja qual for a sua designacéo, a parte
que, num Estado-Membro, requeira a execucdo de uma deciséo proferida noutro Estado-
Membro, com base nos seguintes fundamentos:
a) Nao ter residéncia habitual no Estado-Membro onde se requer a execucao; ou
b) Tratar-se de um estrangeiro ou, quando se requeira a execucdo no Reino Unido ou na

Irlanda, ndo ter “domicilio” num desses Estados-Membros.

Artigo 52.°
Legalizacao ou formalidades analogas
N&o é necessaria a legalizacdo ou outra formalidade analoga, em relacdo aos documentos

referidos nos artigos 37.2, 38.° e 45.°, ou a procuracdo ad litem.
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CAPITULO IV
COOPERACAO ENTRE AUTORIDADES CENTRAIS EM MATERIA DE
RESPONSABILIDADE PARENTAL

Artigo 53.°

Designacio
Cada Estado-Membro designa uma ou varias autoridades centrais encarregadas de o
assistir na aplicacdo do presente regulamento, especificando as respectivas competéncias
territoriais ou materiais. Quando um Estado-Membro tenha designado varias autoridades
centrais, as comunicacdes devem, em principio, ser enviadas directamente a autoridade
central competente. Se for enviada uma comunicacdo a uma autoridade central nao
competente, esta serd responsavel pela sua transmissdo a autoridade central competente e

pela informacéo do remetente.

Artigo 54.°
Funcoes gerais
As autoridades centrais devem comunicar informacdes sobre a legislacdo e procedimentos
nacionais e tomar medidas para melhorar a aplicacdo do presente regulamento e reforgar a
sua cooperacdo. Deve-se, para o efeito, utilizar a rede judiciaria europeia em matéria civil e

comercial, criada pela Decisdo 2001/470/CE.

Artigo 55.°

Cooperaciao em casos especificos de responsabilidade parental
A pedido de uma autoridade central de outro Estado-Membro ou do titular da
responsabilidade parental, as autoridades centrais cooperam em casos especificos, a fim de
cumprir os objectivos do presente regulamento, devendo, para o efeito, actuando
directamente ou através de autoridades publicas ou outras entidades, tomar todas as
medidas apropriadas, nos termos da legislacdo desse Estado-Membro em matéria de
proteccdo de dados pessoais, para:
a) Recolher e proceder ao intercambio de informacgdes:
i) sobre a situacéo da crianca,

i) sobre qualquer procedimento em curso, ou
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iii) sobre qualquer deciséo proferida em relacdo a crianga;

b) Fornecer informagdes e assisténcia aos titulares da responsabilidade parental que
pretendam obter o reconhecimento e a execucgdo de decisdes no seu territorio, sobretudo
em matéria de direito de visita e de regresso da crianca;

c) Apoiar a comunicagdo entre tribunais, nomeadamente para efeitos dos n.°% 6 e 7 do
artigo 11.° e do artigo 15.%

d) Fornecer todas as informacdes e assisténcia Uteis para a aplicacdo do artigo 56.° pelos
tribunais; e

e) Facilitar acordos entre os titulares da responsabilidade parental, através da mediacao ou
de outros meios, e facilitar para o efeito a cooperagao transfronteirica.

Artigo 56.°

Colocacao da crian¢a noutro Estado-Membro
1. Quando o tribunal competente por forca dos artigos 8.° a 15.° previr a colocacdo da
crianca numa instituicdo ou numa familia de acolhimento e essa colocacdo ocorrer noutro
Estado-Membro, consultara previamente a autoridade central ou outra autoridade
competente deste ultimo Estado-Membro se a intervencdo de uma autoridade pablica para
0s casos internos de colocacdo de criancas estiver prevista nesse Estado-Membro.
2. A decisdo de colocacdo a que se refere o0 n.° 1 s6 pode ser tomada no Estado-Membro
requerente, se a autoridade competente do Estado-Membro requerido a tiver aprovado.
3. As normas relativas a consulta ou a aprovacdo a que se referem 0s n° 1 e 2 sdo
reguladas pelo direito nacional do Estado-Membro requerido.
4. Quando o tribunal competente por forca dos artigos 8.° a 15.° decidir da colocacéo da
crianca numa familia de acolhimento essa colocacdo ocorrer noutro Estado-Membro e a
intervencdo de uma autoridade pablica para os casos internos de colocacao de criangas ndo
estiver prevista nesse Estado-Membro, o tribunal prevenira a autoridade central ou outra

autoridade competente deste Gltimo Estado-Membro.

Artigo 57.°
Método de trabalho
1. Os titulares da responsabilidade parental podem, nos termos do artigo 55.°, apresentar

um pedido de assisténcia a autoridade central do Estado-Membro da sua residéncia
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habitual ou & autoridade central do Estado-Membro em que a crianga reside habitualmente
ou se encontra. De um modo geral, o pedido deve ser acompanhado de todas as
informacdes disponiveis que possam facilitar a sua execucdo. Se o pedido de assisténcia
disser respeito ao reconhecimento ou a execucdo de uma decisdo relativa a
responsabilidade parental, abrangida pelo ambito de aplicacéo do presente regulamento, 0s
titulares da responsabilidade parental devem anexar ao seu pedido as certiddes previstas no
artigo 39.%, no n.° 1 do artigo 41.° ou no n.° 1 do artigo 42.°

2. Os Estados-Membros notificam a Comissao da ou das linguas oficiais das institui¢oes da
Comunidade em que, para além da sua, podem ser redigidas as comunicacGes as
autoridades centrais.

3. A assisténcia prestada pelas autoridades centrais nos termos do artigo 55.° € gratuita.

4. Cada autoridade central suporta as suas proprias despesas.

Artigo 58.°
Reunides
1. As autoridades centrais reinem-se periodicamente, para facilitar a aplicacdo do presente
regulamento.
2. A convocagéo dessas reunides faz-se nos termos da Decisdao 2001/470/CE que cria uma

rede judiciaria europeia em matéria civil e comercial.

CAPITULO V
RELACOES COM OUTROS ACTOS

Artigo 59.°
Relacio com outros actos
1. Sem prejuizo do disposto nos artigos 60.°, 63.%, 64.° e no n.° 2 do presente artigo, 0
presente regulamento substitui, entre os Estados-Membros, as convengdes existentes a data
da sua entrada em vigor, celebradas entre dois ou mais Estados-Membros e relativas a
matérias reguladas pelo presente regulamento.
2. a) A Finlandia e a Suécia podem declarar que a convencédo de 6 de Fevereiro de 1931
entre a Dinamarca, a Finlandia, a Islandia, a Noruega e a Suécia relativa as disposi¢des de

Direito Internacional Privado em matéria de casamento, adopgéo e guarda de menores e 0
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respectivo protocolo final se aplicam, no todo ou em parte, nas suas relagbes mutuas, em
lugar das normas do presente regulamento. Essas declaragdes serdo publicadas no Jornal
Oficial da Unido Europeia, em anexo ao presente regulamento, podendo os referidos
Estados-Membros a elas renunciar, total ou parcialmente, em qualquer momento.

b) Deve ser respeitado o principio de ndo discriminacdo em razdo da nacionalidade entre
cidadéos da Unido.

c) Os critérios de competéncia incluidos em qualquer acordo a celebrar entre os Estados-
Membros referidos na alinea a) nas matérias reguladas pelo presente regulamento devem
ser alinhados pelos previstos no presente regulamento.

d) As decisBes proferidas em qualquer dos Estados nérdicos que tenha feito a declaragdo a
que se refere a alinea a), ao abrigo de um critério de competéncia que corresponda a um
dos previstos no capitulo Il do presente regulamento, sdo reconhecidas e executadas nos
outros Estados-Membros nos termos das normas previstas no capitulo 111 do presente
regulamento.

3. Os Estados-Membros transmitem a Comisséo:

a) Uma copia dos acordos e das respectivas leis uniformes de execucdo a que se referem as
alineas a) e c) do n.° 2;

b) Qualquer denlncia ou alteracdo desses acordos ou leis uniformes.

Artigo 60.°
Relacoes com determinadas conven¢des multilaterais

Nas relagcOes entre os Estados-Membros, o presente regulamento prevalece sobre as
seguintes convencdes, na medida em que estas se refiram a matérias por ele reguladas:
a) Convencéo de Haia, de 5 de Outubro de 1961, relativa a competéncia das autoridades e
a lei aplicavel em matéria de proteccdo de menores;
b) Convencdo do Luxemburgo, de 8 de Setembro de 1967, sobre o reconhecimento das
decisdes relativas ao vinculo conjugal;
c) Convencédo de Haia, de 1 de Junho de 1970, sobre o reconhecimento dos divorcios e
separacdes de pessoas;
d) Convencdo Europeia, de 20 de Maio de 1980, sobre o reconhecimento e a execugéo das
decisdes relativas a custodia de menores e sobre o restabelecimento da custodia de

menores,; e
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e) Convencdo de Haia, de 25 de Outubro de 1980, sobre os aspectos civis do rapto

internacional de criancas.

Artigo 61.°
Relacoes com a Convencao de Haia, de 19 de Outubro de 1996, relativa a
competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento, a execuc¢io e a cooperacio em
matéria de poder paternal e de medidas de proteccio de menores

No que se refere as relagcBes com a Convencéo de Haia, de 19 de Outubro de 1996, relativa
a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento, a execucdo e a cooperacdo em matéria
de poder paternal e de medidas de proteccdo de menores, 0 presente regulamento é
aplicavel:
a) Quando a crianca tenha a sua residéncia habitual no territério de um Estado-Membro;
b) Em relacdo ao reconhecimento e a execucdo de uma decisdo proferida pelo tribunal
competente de um Estado-Membro no territério de outro Estado-Membro, mesmo se a
crianga em causa residir habitualmente no territério de um Estado ndo membro que seja

parte contratante na referida convencéo.

Artigo 62.°
Alcance dos efeitos
1. Os acordos e as convencdes referidos no n.° 1 do artigo 59.° e nos artigos 60.° e 61.°
continuam a produzir efeitos nas matérias ndo reguladas pelo presente regulamento.
2. As convencgdes mencionadas no artigo 60.°, nomeadamente a Convencao da Haia de
1980, continuam a produzir efeitos entre os Estados-Membros que nelas sdo partes, na

observancia do disposto no artigo 60.°

Artigo 63.°

Tratados com a Santa Sé

1. O presente regulamento é aplicavel sem prejuizo do Tratado Internacional (Concordata)
entre a Santa Sé e Portugal, assinado no Vaticano, em 7 de Maio de 1940.

2. Qualquer decisao relativa a invalidade do casamento regulada pelo Tratado a que se
refere o n.° 1 € reconhecida nos Estados-Membros nas condigdes previstas na sec¢do 1 do
capitulo I11.
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3. O disposto nos n.%s 1 e 2 é igualmente aplicavel aos seguintes tratados internacionais
(concordatas) com a Santa Sé:

a) “Concordato Lateranense”, de 11 de Fevereiro de 1929, entre a Itdlia e a Santa Sg,
alterado pelo acordo, com protocolo adicional, assinados em Roma em 18 de Fevereiro de
1984,

b) Acordo de 3 de Janeiro de 1979, entre a Santa Sé e Espanha, sobre questdes juridicas.

c) O Acordo entre a Santa Sé e Malta sobre o reconhecimento dos efeitos civis nos
casamentos canonicos e nas decisdes das autoridades e dos tribunais eclesiasticos a eles
relativas, de 3 de Fevereiro de 1993, incluindo o protocolo de aplicagdo, da mesma data, e
acompanhado do segundo protocolo adicional de 6 de Janeiro de 1995;

4. O reconhecimento das decisdes previstas no n.° 2 pode, em Espanha, Italia ou Malta,
ficar sujeito aos mesmos procedimentos e verificacfes aplicaveis a decisdes proferidas por
tribunais eclesiasticos, de acordo com os tratados internacionais celebrados com a Santa
Sé, a que se refere o n.° 3.

5. Os Estados-Membros transmitem a Comisséo:

a) Uma cdpia dos Tratados a que se referem os n.°s 1 e 3;

b) Qualquer denlncia ou alteracdo desses Tratados.

CAPITULO VI
DISPOSICOES TRANSITORIAS

Artigo 64.°

1. As disposicdes do presente regulamento sdo aplicaveis apenas as ac¢des judiciais, actos
auténticos e acordos entre as partes posteriores a sua data de aplicacdo, prevista no artigo
72.°

2. As decisbes proferidas ap0s a data de aplicacdo do presente regulamento, na sequéncia
de processos instaurados antes dessa data, mas ap0s a data de entrada em vigor do
Regulamento (CE) N.° 1347/2000, sdo reconhecidas e executadas nos termos do capitulo
1l do presente regulamento, se a competéncia do tribunal se fundava em normas
conformes com as previstas no capitulo Il do presente regulamento, no Regulamento (CE)
N.© 1347/2000 ou numa convengdo em vigor entre o Estado-Membro de origem e o

Estado-Membro requerido aquando da instauragdo do processo.
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3. As decis0es proferidas antes da data de aplicacdo do presente regulamento, na sequéncia
de processos intentados ap6s a data de entrada em vigor do Regulamento (CE) N.°
1347/2000, sdo reconhecidas e executadas nos termos do capitulo Il do presente
regulamento, desde que se trate de divorcio, de separacdo ou de anulacdo do casamento ou
de uma decisdo relativa a responsabilidade parental de filhos comuns no ambito de uma
accao de natureza matrimonial.

4. As decisOes proferidas antes da data de aplicacdo do presente regulamento, mas apos a
data de entrada em vigor do Regulamento (CE) N.° 1347/2000, na sequéncia de processos
instaurados antes da data de entrada em vigor do Regulamento (CE) N.° 1347/2000, sé&o
reconhecidas e executadas nos termos do capitulo |11 do presente regulamento, desde que
se trate de uma decisdo de divorcio, de separacdo, de anulacdo do casamento ou relativa a
responsabilidade parental de filhos comuns no ambito de uma accdo de natureza
matrimonial, e se a competéncia do tribunal se fundava em regras conformes com as
previstas no capitulo Il do presente regulamento, no Regulamento (CE) N.° 1347/2000 ou
numa convencdo em vigor entre o Estado-Membro de origem e o Estado-Membro

requerido aquando da instauracdo do processo.

CAPITULO VII
DISPOSICOES FINAIS

Artigo 65.°
Reexame
O mais tardar em 1 de Janeiro de 2012, e posteriormente de cinco em cinco anos, a
Comissao apresenta ao Parlamento Europeu, ao Conselho e ao Comité Econdmico e Social
Europeu, com base nas informacdes fornecidas pelos Estados-Membros, um relatorio sobre
a aplicacdo do presente regulamento, eventualmente acompanhado de propostas de

adaptacéo.

Artigo 66.°
Estados-Membros com dois ou mais sistemas juridicos
Relativamente a um Estado-Membro no qual sejam aplicados, em unidades territoriais
diferentes, dois ou mais sistemas juridicos ou conjuntos de regras relativos as questfes

reguladas pelo presente regulamento:
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a) Qualquer referéncia a residéncia habitual nesse Estado-Membro diz respeito a residéncia
habitual numa unidade territorial;

b) Qualquer referéncia a nacionalidade, ou no caso do Reino Unido ao “domicilio”, diz
respeito a unidade territorial designada pela lei desse Estado;

c) Qualquer referéncia a autoridade de um Estado-Membro diz respeito a autoridade da
unidade territorial desse Estado;

d) Qualquer referéncia as regras do Estado-Membro requerido diz respeito as regras da

unidade territorial em que é invocada a competéncia, o reconhecimento ou a execugao.

Artigo 67.°

Informacdes relativas as autoridades centrais e as linguas aceites
Os Estados-Membros notificam a Comissdo, no prazo de trés meses a contar da data de
entrada em vigor do presente regulamento:
a) Dos nomes, moradas e meios de comunicacdo das autoridades centrais designadas nos
termos do artigo 53.°;
b) Das linguas aceites para as comunicacgdes dirigidas as autoridades centrais, nos termos
do n.° 2 do artigo 57.% e
c) Das linguas aceites para a passagem da certiddo relativa ao direito de visita, nos termos
do n.° 2 do artigo 45.°
Os Estados-Membros comunicam a Comissdo quaisquer alteracdes destas informacdes.

A Comissao deve colocar estas informacdes a disposicao do publico.

Artigo 68.°
Informacgdes relativas aos tribunais e as vias de recurso
Os Estados-Membros comunicam a Comissdo as listas de tribunais e de recursos referidas
nos artigos 21.°, 29.°, 33.° e 34.°, bem como as alteracdes que nelas sejam introduzidas.
A Comissdo actualiza essas informacGes e coloca-as a disposicdo do publico mediante

publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia e por qualquer outro meio adequado.

Artigo 69.°
Alteracoes dos anexos
Qualquer alteracdo dos formularios constantes dos anexos | a IV deve ser adoptada nos

termos do n.° 2 do artigo 70.°
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Artigo 70.°
Comité
1. A Comissdo € assistida por um comité (a seguir designado “comité”).
2. Sempre que se faca referéncia ao presente numero, sdo aplicaveis os artigos 3.° e 7.° da
Deciséo 1999/468/CE.

3. O comité aprovaré o seu regulamento interno.

Artigo 71.°
Revogaciao do Regulamento (CE) N.° 1347/2000
1. O Regulamento (CE) N.° 1347/2000 e revogado com efeitos & data de aplicacdo do
presente regulamento.
2. Qualquer referéncia ao Regulamento (CE) N.° 1347/2000 deve ser considerada como
sendo feita ao presente regulamento, de acordo com o quadro de correspondéncia do anexo
V.

Artigo 72.°
Entrada em vigor
O presente regulamento entra em vigor em 1 de Agosto de 2004.
E aplicavel a partir de 1 de Marco de 2005, com excepcéo dos artigos 67.°, 68.2, 69.% e 70.°

que sao aplicaveis a partir de 1 de Agosto de 2004.

O presente regulamento é obrigatério em todos os seus elementos e directamente aplicavel
nos Estados-Membros, em conformidade com o Tratado que institui a Comunidade

Europeia.

Feito em Bruxelas, em 27 de Novembro de 2003.
Pelo Conselho

O Presidente

R. Castelli
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ANEXO |

CERTIDAO REFERIDA NO ARTIGO 39.° RELATIVA A DECISOES EM MATERIA

MATRIMONIAL(1)

1. Pais de origem

2. Tribunal ou autoridade que emite a certiddo:
2.1. Nome

2.2. Morada:

2.3. Telefone/Fax/Endereco electrénico

3. Casamento

3.1. Esposa

3.1.1. Nome completo

3.1.2. Morada

3.1.3. Pais e local de nascimento

3.1.4. Data de nascimento

3.2. Esposo

3.2.1. Nome completo

3.2.2. Morada

3.2.3. Pais e local de nascimento

3.2.4. Data de nascimento

3.3. Pais, local (se este dado estiver disponivel) e data do casamento
3.3.1. Pais do casamento

3.3.2. Local do casamento (se este dado estiver disponivel)
3.3.3. Data do casamento

4. Tribunal que proferiu a deciséo

4.1. Designacao do tribunal

4.2. Localizacéo do tribunal

5. Deciséo

5.1. Data

5.2. Numero de referéncia

5.3. Tipo de deciséo

5.3.1. Divércio
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5.3.2. Anulagédo do casamento

5.3.3. Separacao

5.4. A decisdo foi proferida a revelia?

5.4.1. Nao

5.4.2. Sim(2)

6. Nomes das partes que beneficiaram de assisténcia juridica

7. A decisdo e susceptivel de recurso ao abrigo da lei do Estado-Membro de origem?
7.1. Nao

7.2.Sim

8. Data da producdo dos efeitos juridicos no Estado-Membro em que foi proferida a
decisdo

8.1. Divorcio

8.2. Separacéo

Feitoem ..., data ...

Assinatura e/ou carimbo

(1) Regulamento (CE) N.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria matrimonial e de
regulacao do poder paternal e que revoga o Regulamento (CE) N.° 1347/2000.

(2) Devem ser juntos os documentos referidos no n.° 2 do artigo 37.°

ANEXO Il
CERTIDAO REFERIDA NO ARTIGO 39.° RELATIVA A DECISOES EM MATERIA
DE RESPONSABILIDADE PARENTAL(1)

1. Estado-Membro de origem

2. Tribunal ou autoridade que emite a certidéo:
2.1. Nome

2.2. Morada

2.3. Telefone/Fax/Endereco electronico

3. Titular(es) de um direito de visita

3.1. Nome completo
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3.2. Morada

3.3. Data e local de nascimento (se estes dados estiverem disponiveis)
4. Titulares da responsabilidade parental ndo mencionados no ponto 3(2).
4.1.4.1.1. Nome completo

4.1.2. Morada

4.1.3. Data e local de nascimento (se estes dados estiverem disponiveis)
4.2.4.2.1. Nome completo

4.2.2. Morada

4.2.3. Data e local de nascimento (se estes dados estiverem disponiveis)
4.3. 4.3.1. Nome completo

4.3.2. Morada

4.3.3. Data e local de nascimento (se estes dados estiverem disponiveis)
5. Tribunal que proferiu a deciséo

5.1. Designacéo do tribunal

5.2. Localizacéo do tribunal

6. Decisdo

6.1. Data

6.2. Namero de referéncia

6.3. A decisdo foi proferida a revelia?

6.3.1. Nao

6.3.2. Sim(3)

7. Criancas abrangidas pela decisao(4)

7.1. Nome completo e data de nascimento

7.2. Nome completo e data de nascimento

7.3. Nome completo e data de nascimento

7.4. Nome completo e data de nascimento

8. Nomes das partes que beneficiaram de assisténcia juridica

9. Certiddo que comprova o caracter executorio e a citagdo/notificacao
9.1. A decisdo é executdria nos termos da lei do Estado-Membro de origem?
9.1.1. Sim

9.1.2. Néo

9.2. A parte contra quem a execucdo é requerida foi citada ou notificada da decisdo?
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9.2.1. Sim

9.2.1.1. Nome completo da parte

9.2.1.2. Morada

9.2.1.3. Data de citagdo ou notificacédo

9.2.2. N&do

10. Informacg0es especificas para as decisfes relativas ao direito de visita se for exigido o
“exequatur” nos termos do artigo 28.° Essa possibilidade esta prevista no n.° 2 do artigo
40.°:

10.1. Disposicdes respeitantes ao exercicio do direito de visita (se e na medida em que
estes pormenores constem da decisao)

10.1.1. Data, hora

10.1.1.1. Inicio

10.1.1.2. Fim

10.1.2. Local

10.1.3. Obrigac6es especiais do titular da responsabilidade parental

10.1.4. Obrigac6es especiais do beneficiario do direito de visita

10.1.5. Restrigdes eventuais associadas ao exercicio do direito de visita

11. Informacdes especificas para as decisdes relativas ao regresso da crianca se for exigido
o “exequatur” nos termos do artigo 28.° Essa possibilidade esta prevista no n.° 2 do artigo
45.°

11.1. A decisdo implica o regresso da crianca

11.2. Pessoa para junto da qual a crianga deve regressar (se e na medida em que estiver
indicada na deciséo)

11.2.1. Nome completo

11.2.2 Morada

Feito em ..., data ...

Assinatura e/ou carimbo

(1) Regulamento (CE) N.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria matrimonial e de

regulacdo do poder paternal e que revoga o Regulamento (CE) N.° 1347/2000.
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(2) Em caso de guarda conjunta, a pessoa mencionada no ponto 3 também pode ser
mencionada no ponto 4.
(3) Devem ser juntos os documentos referidos no n.° 2 do artigo 37.°

(4) Se forem abrangidas mais de quatro criancas, utilizar um segundo formulario.

ANEXO IlI
CERTIDAO REFERIDA NO N.° 1 DO ARTIGO 41.° RELATIVA A DECISOES EM
MATERIA DE DIREITO DE VISITA(1)

1. Estado-Membro de origem

2. Tribunal ou autoridade que emite a certidao:

2.1. Nome

2.2. Morada

2.3. Telefone/Fax/Endereco electronico

3. Titular(es) de um direito de visita

3.1. Nome completo

3.2. Morada

3.3. Data e local de nascimento (se estes dados estiverem disponiveis)
4. Titulares da responsabilidade parental ndo mencionados no ponto 3(2)(3).
4.1.4.1.1. Nome completo

4.1.2. Morada

4.1.3. Data e local de nascimento (se estes dados estiverem disponiveis)
4.2.4.2.1. Nome completo

4.2.2. Morada

4.2.3. Data e local de nascimento (se estes dados estiverem disponiveis)
4.3. Outros

4.3.1. Nome completo

4.3.2. Morada

4.3.3. Data e local de nascimento (se estes dados estiverem disponiveis)
5. Tribunal que proferiu a deciséo

5.1. Designacéo do tribunal

5.2. Localizag&o do tribunal
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6. Decisao

6.1. Data

6.2. Numero de referéncia

7. Criancas abrangidas pela decisao(4)

7.1. Nome completo e data de nascimento

7.2. Nome completo e data de nascimento

7.3. Nome completo e data de nascimento

7.4. Nome completo e data de nascimento

8. A decisdo e executdria no Estado-Membro de origem?

8.1. Sim

8.2. Nao

9. Em caso de processo a revelia, a pessoa implicada que ndo participou no procedimento
foi citada ou notificada do acto que introduz a instancia ou de um acto equivalente em
tempo (til e de tal forma que essa pessoa tenha podido deduzir a sua defesa ou, se a pessoa
foi citada ou notificada sem se respeitarem essas condic¢des, ficou estabelecido que aceitou
a decisdo de forma inequivoca.

10. Todas as partes tiveram a oportunidade de ser ouvidas

11. A crianga teve oportunidade de ser ainda, a ndo ser que tenha sido considerado
inadequado realizar uma audicdo tendo em conta a sua idade e grau de maturidade

12. DisposicOes respeitantes ao exercicio do direito de visita (se e na medida em que estes
pormenores constarem da decisao)

12.1. Data, hora

12.1.1. Inicio

12.1.2. Fim

12.2. Local

12.3. Obrigacdes especificas do titular da responsabilidade parental

12.4. Obrigagdes especificas do beneficiario do direito de visita

12.5. Restrigdes eventuais associadas ao exercicio do direito de visita

13. Nomes das partes que beneficiaram de assisténcia juridica

Feito em ..., data ...

Assinatura e/ou carimbo
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(1) Regulamento (CE) N.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria matrimonial e de
regulacao do poder paternal e que revoga o Regulamento (CE) N.° 1347/2000.

(2) Em caso de guarda conjunta, a pessoa mencionada no ponto 3 também pode ser
mencionada no ponto 4.

(3) Marcar a casa correspondente a pessoa em relacdo a qual a decisdo deveria ter sido
executada.

(4) Se forem abrangidas mais de quatro criancas, utilizar um segundo formulario.

ANEXO IV
CERTIDAO REFERIDA NO N.° 1 DO ARTIGO 42.9 RELATIVA AO REGRESSO DA
CRIANCA(L)

1. Estado-Membro de origem

2. Tribunal ou autoridade que emite a certidao:

2.1. Nome

2.2. Morada

2.3. Telefone/Fax/Endereco electrénico

3. Pessoa para junto da qual a crianca deve regressar

3.1. Nome completo

3.2. Morada

3.3. Data e local de nascimento (se estes dados estiverem disponiveis)
4. Titulares da responsabilidade parental(2)

4.1. Mae

4.1.1. Nome completo

4.1.2. Morada (se este dado estiver disponivel)

4.1.3. Data e local de nascimento (se estes dados estiverem disponiveis)
4.2. Pai

4.2.1. Nome completo

4.2.2. Morada (se este dado estiver disponivel)

4.2.3. Data e local de nascimento (se estes dados estiverem disponiveis)
4.3. Outro
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4.3.1. Nome completo

4.3.2. Morada (se este dado estiver disponivel)

4.3.3. Data e local de nascimento (se estes dados estiverem disponiveis)

5. Requerido (se este dado estiver disponivel)

5.1. Nome completo

5.2. Morada (se este dado estiver disponivel)

6. Tribunal que proferiu a deciséo

6.1. Designacéo do tribunal

6.2. Localizag&o do tribunal

7. Decisao

7.1. Data

7.2. Numero de referéncia

8. Criancas abrangidas pela decisao(3)

8.1. Nome completo e data de nascimento

8.2. Nome completo e data de nascimento

8.3. Nome completo e data de nascimento

8.4. Nome completo e data de nascimento

9. A decisao implica o regresso da crianga

10. A decisdo é executdria no Estado-Membro de origem?

10.1. Sim

10.2. Nao

11. A crianga teve oportunidade de ser ouvida, a ndo ser que tenha sido considerado
inadequado realizar uma audicdo tendo em conta a sua idade e grau de maturidade

12. As partes tiveram a oportunidade de ser ouvidas

13. A decisdo prevé o regresso da crianca e o tribunal teve em conta na sua decisdo os
motivos e elementos de prova em que assenta a decisdo tomada nos termos da alinea b) do
artigo 13.° da Convencéo de Haia, de 25 de Outubro de 1980, sobre os aspectos civis do
rapto internacional de criangas?

14. Se for caso disso, as modalidades das medidas tomadas por tribunais ou por
autoridades com vista a assegurar a proteccdo da crianca apds o0 seu regresso ao Estado-
Membro de residéncia habitual

15. Nomes das partes que beneficiaram de assisténcia juridica
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Feitoem ..., data ...

Assinatura e/ou carimbo

(1) Regulamento (CE) N.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de Novembro de 2003, relativo a
competéncia, ao reconhecimento e & execucdo de decisbes em matéria matrimonial e de
regulagéo do poder paternal e que revoga o Regulamento (CE) N.° 1347/2000.

(2) Ponto facultativo.

(3) Se forem abrangidas mais de quatro criancas, utilizar um segundo formulario.

ANEXO V
QUADRO DE CORRESPONDENCIA COM O REGULAMENTO (CE) N.° 1347/2000
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ANEXO VI

Declaracdes apresentadas pela Suécia e pela Finlandia nos termos do n.° 2, alinea a) do
artigo 59.° do Regulamento do Conselho relativo a competéncia, ao reconhecimento e a
execucdo de decisbes em matéria matrimonial e em matéria de responsabilidade parental e
que revoga o Regulamento (CE) N.° 1347/2000.

Declaracdo da Suécia:

Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 59.° do regulamento do Conselho relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria matrimonial e em
matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) N.° 1347/2000, a
Suécia declara que a convencéo de 6 de Fevereiro de 1931 entre a Dinamarca, a Finlandia,
a Islandia, a Noruega e a Suécia relativa as disposi¢cdes de direito internacional privado em
matéria de casamento, e de adopc¢édo e guarda de menores e o respectivo protocolo final é
plenamente aplicavel as relacbes entre a Suécia e a Finlandia, em lugar das regras do
presente regulamento.

Declaracdo da Finlandia:

Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 59.° do regulamento do Conselho relativo a
competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria matrimonial e em
matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE) N.° 1347/2000, a
Finlandia declara que a convencdo de 6 de Fevereiro de 1931 entre a Dinamarca, a
Finlandia, a Islandia, a Noruega e a Suécia relativa as disposi¢oes de direito internacional
privado em matéria de casamento e de adopcdo e guarda de menores e 0 respectivo
protocolo final é plenamente aplicavel as relagdes entre a Finlandia e a Suécia, em lugar

das regras do presente regulamento.
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