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Resumo

A tratadistica militar bizantina constitui um campo de estudos muito pouco
conhecido dentro do panorama historiografico portugués, situacdo contraria aquela
presente no plano internacional, devido a sua importancia para a compreensdo da orgénica
e funcionamento dos exércitos tardo-romanos e bizantinos. Nos finais do século VI, em
Bizancio, foi redigido um tratado militar intitulado Stratégikon, atribuido, segundo alguns
estudiosos, ao imperador Mauricio. A referida obra versa sobre preceitos taticos e
estratégicos relativos a guerra terrestre praticada nos finais da Antiguidade Tardia,
consubstanciando-se num dos mais completos escritos militares de todo o Periodo
Classico. Ao longo da presente dissertacdo iremos expor e analisar os contetdos das suas
diversas paginas procedendo, sempre que possivel, a sua comparacdo com 0s demais
escritos militares do periodo, em especial com a Epitoma rei militares de Flavio Vegécio
Renato. Como a compreensdo de uma obra deste género ndo pode ser alcancada apenas
com base no seu conteudo, a sua analise € complementada com um estudo dos principais
momentos evolutivos a que o exército tardo-romano foi submetido, desde os finais do
século 11, e que se consumou na génese do paradigma militar bizantino, nos finais do

século VI.

Palavras-Chave: Historia Militar; Antiguidade Tardia; Império Bizantino; Mauricio;

Stratégikon.



Abstract

The study of Byzantine military treatises is an almost unkown field of studies for
the portuguese historiography, as oposed to the international historiographic community,
due to its importance for the understanding and comprehension of the late-roman and
byzantine army’s organic and performance. By the end of the Sixth century, in Byzantium,
a military treaty was written, entitled Stratégikon and ascribed, in agreement to some
scholars, to the emperor Maurice. Said treaty is about the tactical and strategical precepts
regarding land warfare which was in practice by the end of Late Antiquity, substantiated in
one of the most complete military writings for the Classical period.Throughout this thesis,
it is our goal to expose and analyze the contents of its different pages proceding, whenever
possible, to its comparation with other extant military treatises of the same period,
expecially with Flavius Vegetius Renatus’ Epitoma rei militaris. Since the knowledge of
such military work cannot be obtained simply through the study of its inner contents, its
analyzis is complemented by the study of the late roman army’s main evolutionary
moments, since the ending of the Third century to the birth of the byzantine military

paradigm, by the ending of the Sixth century.

Key-words: Military History; Late Antiquity; Byzantine Empire; Maurice; Strategikon.
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Introducéo

A génese do Império Bizantino foi marcada pela constante beligerancia que, entre
os finais do século 111* e os primérdios do século V11, marcou todo 0 mundo mediterranico.
Desde lutas internas pelo controlo do poder a campanhas que se estenderam dos Pilares de
Hércules até a Mesopotamia contra uma miriade de inimigos, as forcas militares romanas
evoluiram, transformaram-se e, em alguns casos, depuseram 0s seus proprios imperadores.
Tal como as instituicdes e o proprio Império se alteraram, também a arte militar foi
submetida a mudancas que influenciaram completamente a organica e o funcionamento
dos exércitos imperiais. O legionario romano, munido do gladio hispanico e da lorica
segmentata, que combateu contra celtas e germanos, deu lugar ao cavaleiro munido de
lanca ou arco e flecha, cujos principais inimigos eram 0s eternos persas, ou as tribos da
estepe, sediadas nos Balcas.

Durante os séculos IV e V, as legides romanas viram-se reduzidas em tamanho e a
tonica foi colocada na sua mobilidade, tornando, de forma progressiva e gradual, a
cavalaria na principal forca ofensiva. A conquista deu lugar a defesa. Foi nesta conjuntura
que, pela primeira vez, através do imperador Diocleciano, surgiu a distingdo entre dois
modelos militares romanos: um a Ocidente, com sede em Roma, e outro a Oriente, cujo
centro nevrélgico se encontrava em Constantinopla. Enquanto o primeiro, enfraquecido
pela instabilidade politica que se fazia sentir em Roma, entrou lentamente em declinio,
culminando na queda do Império Romano do Ocidente em 476, o segundo modelo
prevaleceu e, superando o desaparecimento do seu congénere ocidental, metamorfoseou-se
naquilo que daria origem, ja no século VI, ao paradigma militar bizantino.

Paralelamente, o0 modo de pensar a guerra foi, por sua vez, também alvo de
alteracOes, aspeto este que se encontra patente na composi¢do de diversos compéndios
relativos & arte militar. Durante a Antiguidade Cl&ssica, a teorizacdo da guerra foi realizada
por diversos autores, desde Eneias o Tatico, no século 1V a.C., até Flavio Vegécio Renato,
no dealbar do século V. Apdés a queda de Ravena, em 476, a Antiguidade Tardia
testemunhou um renovado interesse pelos manuais militares. Apesar dos trabalhos dos

“autores antigos” continuarem a ser lidos, o século VI constitui um renascimento da

! A ndo ser que seja apresentada indicacdo contraria, todas as datas presentes nesta dissertagdo s&o
pertencentes a Era de Cristo (d.C.).

2 COSENTINO, Salvatore, “Writing about War in Byzantium” in Revista de Historia das Ideias, volume 30,
Coimbra, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2009, pp. 83-99.

¥ KAEGI, Walter Emil, Some Thoughts on Byzantine Military Strategy, Brookline, Hellenic College Press,
1983.

* Vide MONTEIRO, Jodo Gouveia (dir.) O Sangue de Bizancio. Ascens&o e queda do Império Romano dé



producdo literaria militar, através de nomes como Urbicio e Mauricio. Este ultimo foi
responsavel, segundo Salvatore Cosentino, pelo mais famoso tratado bizantino relativo a
arte militar: o Stratégikén®. Composto entre os finais do século VI e os inicios do século
VII, este manual aborda todos os aspetos relacionados com a guerra terrestre (estratégia,
cavalaria, organizagdo militar, infantaria, cercos, taticas, como lidar com povos inimigos)
e, para além de reunir a sabedoria e praticas militares proto-bizantinas, encontra-se na base
de toda a tratadistica bélica que se lhe sequiu®.

O estudo do proprio Strategikon, bem como o de todo o processo evolutivo dos
exércitos romano-bizantinos da Antiguidade Tardia, constituem o principal objetivo da
presente dissertacdo. Com a excecdo da obra O Sangue de Bizéncio. Ascenséo e Queda do
Império Romano do Ocidente, coordenada por Jodo Gouveia Monteiro®, e da dissertagdo de
mestrado intitulada A Arte Militar Bizantina: o Tratado de Velitatione Bellica (Séc. X)°,
apresentada por Jodo Rafael Gorgulho Nisa em 2016 & Faculdade de Letras da
Universidade de Coimbra, a histéria do império bizantino, e em especial a sua componente
militar, configura uma area quase inexistente no seio da historiografia portuguesa. Esta
realidade contrasta fortemente com o atual panorama historiografico internacional®.

Do ponto de vista estrutural, a presente dissertacdo encontra-se dividida em dois
principais momentos: um primeiro, de indole expositiva; e um segundo, de natureza critica.
Em relagdo ao primeiro, intitulado “O exército romano na Antiguidade Tardia”, o nosso
principal objetivo foi explicitar os principais tracos evolutivos que conduziram a criacao
dos paradigmas militares proto-bizantinos do século VI, através de uma subdivisdo
correspondente aos periodos por nds considerados como de maior importancia para o dito
processo. Assim sendo, apds uma breve apresentacdo do exército romano (da sua criacao
até ao inicio do periodo contemplado neste trabalho), optdmos por iniciar a nossa

investigacdo a partir do ano em que Diocleciano foi aclamado imperador (284).

2 COSENTINO, Salvatore, “Writing about War in Byzantium” in Revista de Historia das Ideias, volume 30,
Coimbra, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2009, pp. 83-99.

¥ KAEGI, Walter Emil, Some Thoughts on Byzantine Military Strategy, Brookline, Hellenic College Press,
1983.

* Vide MONTEIRO, Jodo Gouveia (dir.) O Sangue de Bizancio. Ascensdo e queda do Império Romano do
Oriente, Coimbra, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2017.

> Vide NISA, Jodo Rafael G., A Arte Militar Bizantina: o Tratado De Velitatione Bellica (Séc. X), Coimbra,
Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra, Dissertacdo de Mestrado, 2016.

® Em 1948 foi estabelecida a Association Internationale des Etudes Byzantines (AIEB), destinada &
coordenagdo de diversos projetos de investigacdo na area da histdria bizantina, a qual conta com o apoio de
inimeros investigadores, oriundos de grande parte dos paises europeus e dos Estados Unidos da América.
Entre os diversos projetos empreendidos pela AIEB, devemos destacar aquele denominado Corpus Fontium
Historiae Byzantinae, cujo principal intento consiste na compilacdo, traducéo e estudo das principais fontes
histéricas bizantinas e na sua disponibilizacdo a comunidade historiografica internacional.



Escolhemos esta data pois, apesar de a historiografia bizantina se encontrar repleta de
autores que apontam o momento (em 330) em que Constantino | reconstruiu a antiga
cidade grega de Bizancio e a rebatizou em seu nome (Constantinopla) como ponto de
partida para a historia do Império Bizantino, consideramos ser mais oportuno recuar até ao
momento em que ocorreu, pela primeira vez, uma distingdo entre dois modelos militares
romanos (um a Ocidente e outro a Oriente), com a divisdo do Império Romano e a
consequente criagdo do regime politico da “Diarquia Imperial”, promovidos por
Diocleciano, em 285. Devido aos acontecimentos politico-militares que se sucederam nas
primeiras décadas do século IV, optamos por englobar no mesmo ponto os principados de
Diocleciano e de Constantino I, uma vez que consideramos este periodo como crucial no
gue a organica e orientacdo dos exércitos romanos diz respeito.

O segundo ponto do nosso primeiro capitulo centra-se, sobretudo, nos principais
aspectos politico-militares que se sucederam entre a morte de Constantino | e a derrota
romana, as maos dos Godos, em Adrianopla (378). Para o efeito, apresentamos uma breve
sintese dos conflitos civis que ocorreram entre os filhos de Constantino, bem como uma
exposicao relativa as campanhas de Juliano, o Apdstata, e do seu sucessor, Joviano, contra
a Pérsia. Por fim, concluimos esta subdivisdo com uma passagem pelos governos de
Valentiniano e de Valente, com uma explanacdo relativa a batalha de Adrianopla e as
consequéncias que dai resultaram.

De seguida, porém ainda englobada no primeiro capitulo, escolhemos uma
cronologia situada ap6s a proclamacdo de Teod6sio como imperador (379) e a morte de
Zendo |, em 491, onde nos referimos aos principais acontecimentos politico-militares que
ocorreram durante o século V: o primeiro saque de Roma (410); a batalha dos Campos
Catalaunicos (451); a queda do Império Romano do Ocidente (476); e as principais
revoltas que ocorreram durante o reinado de Zendo I, nos inicios do terceiro quartel do
século VI.

Como é possivel constatar em grande parte da historiografia, o0 ano de 476 ¢
utilizado como o principal marco cronolégico para identificar o fim do Império Romano
(do Ocidente) e o inicio do Império Bizantino. Sendo que o principal propdsito desta
dissertacdo se relaciona com o exército bizantino, considerdmos o ano de 491 (data da
aclamacao de Anastacio | como imperador) como 0 momento decisivo para a viragem das
dindmicas orientadoras dos exércitos imperiais. Decidimos englobar também, neste
subcapitulo, os principais marcos cronologicos relativos a governacdo do imperador

Justiniano I, que representou um dos periodos mais simbolicos e de maior intensidade
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bélica de toda a histdria bizantina; marcou igualmente o momento a partir do qual comegou
a esbocar-se um vislumbre daquela que seria a futura maquina militar deste Estado.

As Ultimas paginas da nossa exposicdo relativa a evolucdo e consolidacdo dos
paradigmas militares bizantinos sdo dedicadas aos reinados de Justino Il e de Tibério II,
assim como a uma anélise detalhada do reinado de Mauricio, com um especial enfoque na
teméatica do seu assassinato, através da analise e contraposicdo das diversas teorias
explicativas que, até agora, foram propostas.

O segundo (e principal) capitulo da nossa dissertacdo debruca-se sobre o estudo
atento e completo do ja mencionado tratado militar Stratégikon. As primeiras tematicas por
nés abordadas prendem-se, essencialmente, com questdes relacionadas com a datagdo, a
autoria, a transmissdo e as influéncias classicas da obra comummente atribuida ao
imperador Mauricio. Para a explanacdo das mesmas, baseamos 0S Nn0ss0s argumentos nos
contetidos presentes no proprio tratado, a luz das teorias de maior preponderancia que
foram avancadas ao longo da segunda metade do século XX.

O ultimo ponto por nos desenvolvido consubstancia-se numa analise interpretativa
do proprio Stratégikon. Uma vez que cada um dos Livros que o compdem aborda uma
temética diferente, optdmos por levar a cabo a andlise interna do tratado através da
interpretacdo de cada um deles de forma individual. Para o efeito, para além de alguns
estudos que considerdmos serem de maior pertinéncia, 0 nosso principal intento passou por
uma contextualiza¢do do conteddo do Stratégikon a luz dos preceitos contidos em escritos
militares anteriores que, em determinado momento, terdo influenciado a redagdo deste
livro. Paralelamente, e indo ao encontro de um dos objetivos pretendidos com a realizagédo
do primeiro capitulo da nossa dissertacdo, procuramos, sempre que nos foi possivel,
estabelecer paralelos, ou sinais de ruptura, com 0s preceitos apresentados na Epitoma rei
militaris de Vegéecio. Com isto, foi nosso propdésito estabelecer uma comparacgdo entre o
modelo militar bizantino dos finais do século VI e o paradigma militar romano idealizado
por Vegécio, nos inicios do seculo V.

Em relagdo ao corpus fontium a que recorremos para a realizacdo da nossa
dissertacdo, podemos dividi-lo em dois grandes grupos, no que concerne ao seu contetdo:
um primeiro, no qual se inserem as fontes de carater narrativo (cronogramas, cronicas,
historias eclesiasticas); e um segundo grupo, no qual se incluem as fontes militares de
cardcter técnico (tratadistica, inventarios administrativo-militares).

Visto que um dos nossos principais objetivos foi realizar uma breve apresentacéo

da historia do exército romano durante a Antiguidade Tardia, as fontes que utilizdmos séo,
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per se, um reflexo dessa preocupacdo. Um dos principais autores a que recorremos foi
Zo6simo, atraves da sua Nova Histdria. Ao contrério de Polibio, que foi responsavel por
uma obra dedicada a ascensdo do Império Romano, Z6simo foi autor de uma que, por seu
turno, narra a decadéncia de Roma, através da apresentacdo dos principais factos que
ocorreram entre os reinados de Diocleciano e o saque de Roma, em 410, pelos Godos de
Alarico. Entre estes dois marcos cronoldgicos encontram-se ndo s6 as guerras do periodo
da Tetrarquia Imperial, mas também a guerra civil que deflagrou entre os filhos de
Constantino, as campanhas de Juliano e de Joviano contra a Pérsia, a derrota romana em
Adrianopla e ainda a divisao definitiva do império por Teod6sio. Para a consulta desta
fonte servimo-nos da traducgdo inglesa de Ronald T. Riddley, intitulada Zosimus.New
History, a qual se enquadra nas edi¢cdes Byzantina Australiensia, dedicadas em exclusivo
ao estudo da Histéria Bizantina, sediadas na Australia’.

Para 0 mesmo periodo, a Historia de Amiano Marcelino adquire especial relevo, na
medida em que se trata de uma descrigdo, com elevado grau de detalhe, dos principais
acontecimentos politico-militares que ocorreram entre os anos de 353 e 378. Afigura-se de
igual modo como a fonte por exceléncia para o estudo da queda e morte do imperador
Valente, na batalha de Adrianopla. A traducdo por nds utilizada foi a da autoria de J. C.
Rolfe, Ammianus Marcellinus. History, publicada pela Livraria Classica Loeb, com sede
em Harvard?®.

Paralelamente, consultdmos o trabalho de Jordanes, Origens e Feitos dos Godos,
como forma de complementar 0 nosso discurso, ndo s6 através de uma perspectiva do lado
romano, mas também do ponto de vista dos seus inimigos. Pese embora o seu autor ter sido
um burocrata romano, o seu principal designio foi redigir uma obra na qual as origens dos
povos godos pudessem ser comparadas com as das principais familias romanas. Em
simultaneo, a narrativa de Jordanes constitui uma das mais importantes fontes para o
estudo da queda do Império Romano do Ocidente, uma vez que nela se encontram
explanados acontecimentos como a batalha dos Campos Catalaunicos e a tomada da cidade
de Ravena por Odoacro. No que respeita aos acontecimentos posteriores a queda do
Ocidente romano, esta obra apresenta ainda a descricdo da ascensdo de Teodorico, 0

Grande, e do estabelecimento do reino Ostrogodo em Itéalia até a sua ruina em 552, apos a

7 Z6simo, Nova Histéria. Tradugdo inglesa de Ronald. T. Ridley: Zosimus, New History Canberra, Australian
Association for Byzantine Studies, 1982 (doravante, esta fonte sera referenciada através da sigla “Zos.”).

8 Amiano Marcelino Histéria. Tradugdo inglesa de J. C. Rolfe: Ammianus Marcellinus, History Edic&o
Bilingue.Massachusetts, Harvard University Press, 1971 (para referéncia futura, esta passara a ser citada
através da sigla “Amm.”).



batalha de Tadina. Por uma questdo de maior facilidade de acesso, utilizamos a traducédo de
Charles Mierow, The Gothic History of Jordanes, publicada em 1915 pela Imprensa da
Universidade de Princeton®.

A Cronografia de Jodo Malalas, ndo obstante o seu principal proposito consistir em
elencar os principais acontecimentos desde Addo até meados do seculo VI, revela-se um
dos mais detalhados trabalhos acerca dos imperadores romanos do Oriente. Dividida em
dezoito Livros, os Gltimos dez apresentam a descricdo dos reinados dos imperadores
romanos, comecando em Octavio Augusto (no Livro Nono). A partir de Zendo (Livro
Décimo Quinto), o autor dedicou mesmo um Livro completo para cada imperador até ao
periodo da composicdo desta obra, terminando em Justiniano (Livro Décimo Oitavo). A
par de outras narrativas, suas contemporaneas, a Cronografia constitui uma das fontes mais
ricas no que ao ultimo quartel do século V e primeira metade do século VI diz respeito.
Para a realizacdo da nossa dissertacdo, recorremos a tradugdo inglesa coordenada por
Elizabeth Jeffreys, The Chronicle of John Malalas, sendo que, a semelhanca da Nova
Histdria de Zdsimo, a sua publicacdo também se encontra inserida no ambito das edi¢des
Byzantina Australiensia'®.

Para o estudo da primeira metade do século VI e, em especial, do principado de
Justiniano |, a fonte por exceléncia é a Historia das Guerras, da autoria de Procépio de
Cesareia. Tendo exercido funcdes como secretario pessoal do general Belisario durante as
campanhas deste no Préximo Oriente, no Norte de Africa e em Italia, Procopio foi capaz
de redigir uma narrativa politico-militar em primeira méo, na qual se encontram descritas,
com um elevado grau de detalhe, as principais campanhas militares organizadas por
Justiniano e comandadas por Belisario, bem como os antecedentes politicos das mesmas
(dotando assim de maior valor a sua obra). A Procopio deve-se ainda a composic¢do da
Histdria Secreta, possivelmente publicada apés a morte de Justiniano. Apesar do seu
caracter depreciativo do imperador e de Belisario, a Histdria Secreta apresenta-se-nos
como uma das melhores fontes para o estudo do quotidiano de Constantinopla (durante os

mesmos anos contemplados na Histdria das Guerras), nomeadamente no que concerne a

% Jordanes, Origens e Feitos dos Godos. Traducdo inglesa com introducdo e comentarios de Charles Mierow:
The Gothic History of Jordanes, Princeton, Princeton University Press, 1915 (ao longo de toda a dissertacéo,
esta fonte sera mencionada através da sigla “Jord.”).

19 Joao Malalas, Cronografia. Tradugo inglesa de Elizabeth Jeffreys, Michael Jeffreys, Roger Scott et al.:
The Chronicle of John Malalas: A Translation. Melbourne, Australian Association for Byzantine Studies,
1986 (No decurso de todo o trabalho que apresentamos, a presente obra fica associada a sigla “Mal.”).



Revolta Nika e a peste que assolou o Mediterraneo durante a década de quarenta do século
VI. As edi¢Bes por nds consultadas foram aquelas organizadas e traduzidas (para a lingua
inglesa) por Henry Bronson Dewing, entre os anos de 1914 e 1954, publicadas pela
Livraria Classica Loeb™".

No seguimento da narrativa de Procdpio, optdmos por recorrer as Historias de
Agétias de Mirena, a principal autoridade para o periodo compreendido entre 552 (data na
qual termina a Historia das Guerras de Procdpio) e 558. Embora o trabalho se encontre
incompleto, o seu relato refere-se principalmente ao final das Guerras Goticas e a derrota
dos Ostrogodos por Narsés, bem como ao desenvolvimento das relagdes entre Bizantinos,
Francos e Véandalos. Para a consulta da fonte, utilizdmos a traducéo inglesa de Joseph D.
Frendo, Agathias - The Histories, redigida dentro do ambito do projeto Corpus Fontium
Historiae Byzantinae'?. Por seu turno, para os reinados de Justino Il e do seu sucessor,
Tibeério 11, a nossa principal fonte foi a Historia Eclesiastica de Evagrio, O Escoléstico,
traduzida para o inglés por Michael Whitby™.

Considerado como o ultimo grande historiador da Antiguidade, a Tedfilo Simocatta
ficou a dever-se uma Historia, que versa os acontecimentos do reinado do imperador
Mauricio (especialmente no tocante as guerras a Oriente e nos Balcas). Ao longo dos seus
oito Livros, Tedfilo Simocatta da conta, ndo sé dos principais acontecimentos politicos,
como também militares, apresentando um estilo de descricdo semelhante ao de Procdpio de
Cesareia. A traducdo por nés utilizada foi a da autoria de Michael Whitby, The History of
Theopylact Simocatta'. Ainda em relagéo as Gltimas duas décadas do século VI, e para a
geografia da Peninsula Italica, recorremos a Histdria dos Lombardos de Paulo, o Diacono,

traduzida para o inglés pela mao de William Dudley Foulkey'®. No tocante as geografias

1 procépio, Histéria das Guerras. Traducdo inglesa de H. B. Dewing: Procopius, History of the Wars
Edicao Bilingue, Massachusets, Harvard University Press, 1914-1954 (doravante, esta obra sera referenciada
através da sigla “Proc.”, juntamente com a abreviatura referente & seccdo em questdo [Guerra Persa = Pers;
Guerra Vandala = Vand; Guerras Géticas = Goth]).

Procopio, Historia Secreta. Traducdo inglesa de H. B. Dewing: Procopius, The Secret History. Edicdo
Bilingue, Massachusets, Harvard University Press, 1935 (para referéncia futura, usaremos “Proc. Anekd.”).

12 Agétias de Mirena, Histérias. Tradugdo inglesa de Joseph. D. Frendo: Agathias, The Histories, Berlin,
Walter de Gruyter & Co., 1975 (doravante referenciada com recurso a sigla “Agath.”).

13 Evéagrio Escolastico, Historia Eclesiastica. Traducdo inglesa de Michael Whitby: The Ecclesiastical
History of Evagrius Scholasticus. Liverpool, Liverpool University Press, 2000. (a partir desta nota, esta obra
passard a ser referenciada pela sigla “Evagr.”).

4 Teofilo Simocatta, Histéria. Tradugdo inglesa com introducdo e notas de Mary e Michael Whitby: The
History of Theophylact Simocatta, Oxford, Oxford University Press, 1986 (a mencéo a esta obra passara a ser
feita através da sigla “Th. Sim.”).

%5 Paulo, o Diacono, Histéria dos Lombardos. Traducéo inglesa de William Dudley Foulkey: History of The
Lombards. Paul the Deacon. Filadélfia, University of Pennsylvania Press, 1974 (esta fonte serd mencionada
pela sigla “Paul. Diac.”).



da Peninsula Ibérica e do Norte de Africa, a nossa principal fonte foi a Historia dos Godos,
dos Vandalos e dos Suevos, de Isidoro de Sevilha, traduzida para o inglés por Guido
Donini®.

Por seu turno, e dado o estudo analitico do Stratégikon se assumir como o principal
proposito da nossa dissertacdo de mestrado, este constitui, por exceléncia, a nossa principal
fonte de investigagéo/trabalho. Posto isto, ndo nos alongaremos, de momento, acerca dos
seus aspectos formais ou do seu autor, dado que tais topicos serdo aprofundados em
detalhe no nosso segundo capitulo, como pudemos ja anteriormente esclarecer. No entanto,
ndo podemos deixar de nos referir as edi¢bes que consultdmos para o estudo do mesmo. A
principal traducdo a que recorremos foi a de Ernst Gamillscheg, Das Strategikon des
Maurikios, concebida no ambito do projeto Corpus Fontium Historiae Byzantinae,
publicada através da Academia de Ciéncias Austriaca, em Viena, em 1981%. O mérito da
edicdo referida advém, ndo s6 do reconhecido rigor cientifico da sua traducdo, mas
também do facto de, através da consolidacdo dos diversos manuscritos existentes num so
texto, constituir a edigdo-padrdo para qualquer estudo relacionado com o Stratégikon.
Paralelamente, recorremos também a traducdo inglesa do Padre George T. Dennis,
Maurice’s Strategikon. Handbook of Byzantine Military Strategyls, ndo obstante esta ser
uma traducdo do texto alem&o de Ernst Gamillscheg. De forma a complementar a nossa
visdo relativamente ao texto do Stratégikon, recorremos igualmente a traducdo italiana, da
autoria de Giuseppe Cascarino, Maurizio Imperatore. Strategikon. Manuale di arte
militare dell Impero Romano d ‘Oriente™.

Dados a natureza e os objetivos da nossa investigacdo, recorremos as traducdes

coordenadas por William A. Oldfather dos textos de Onasandro (O General)®, de Eneias,

16 Isidoro de Sevilha, Histéria dos Godos, dos Vandalos e dos Suevos. Traducdo inglesa e introdugdo de
Guido Donini: History of the Goths, Vandals and Suevi, Leiden, Brill, 1970 (doravante citada por “Isid.
Sev.”).

Y Mauricio, Strategikén. Estudo introdutério de George T. Dennis e traduc&o alema de Ernst Gamillscheg:
Das Strategikon des Maurikios, Viena, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1981 (no
futuro, esta obra passara a ser mencionada pelo uso da sigla “Strat.”).

¥ DENNIS, George T., Maurice’s Strategikon. Handbook of Byzantine Military Strategy, Filadélfia,
University of Pennsylvania Press, 1984.

9 CASCARINO, Giuseppe, Maurizio Imperatore. Strategikon. Manuale di arte militare dell’ Impero Romano
d’Oriente, Rimini, Il Chercio, 2013.

%0 Onasandro, Strategicus. Tradugdo inglesa com estudo introdutério e notas de Willam A. Oldfather:
“Onasander, Strategicus” in Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander, Massachusetts, Harvard University
Press, 1943, pp. 342-527 (esta obra seré doravante citada pela sigla “Ona.”).



o Téctico (Sobre a defesa de Posicdes Fortificadas)?! e de Asclépiddoto (Teoria Tatica)?.
Em relagdo ao primeiro tratado mencionado, da autoria de Onasandro, a sua importancia
para a nossa dissertacdo advem da influéncia que exerceu na redacdo do Strategikon e do
facto de se tratar de um dos mais inovadores e completos trabalhos sobre a Guerra na
Antiguidade. J& a obra de Asclepiddoto, por mais que 0 seu caracter inovador seja
reduzido, constitui uma das principais obras para o estudo das formacdes de cavalaria
utilizadas pelos exercitos helénicos. A Eneias, o Tactico ficou a dever-se a producéo
daquele que serd, porventura, 0 mais antigo tratado greco-romano de que ha conhecimento.
Dedicado exclusivamente a poliorcética, a sua influéncia em diversas obras posteriores é
notavel.

No tocante as tematicas da infantaria classica, e em especial a infantaria helenistica,
o tratado de Eliano, Sobre a Estratégia Militar dos Gregos, estabelece-se como a principal
fonte a consultar. Este tratado debruca-se, quase por inteiro, sobre o estudo das falanges
hoplita e maceddnica. Note-se que esta obra constituiu um dos principais pontos de partida
para a nossa analise do Livro XII do Stratégikon, onde surge o tratamento da infantaria.
Com vista ao tratamento da fonte em questdo, utilizamos a traducéo inglesa de Christopher
Matthew, intitulada de The Tactics of Aelian, na qual, para além da tradugdo, se encontra
presente o texto original, em grego antigo (edigéo bilingue)®.

Para o estudo da cavalaria romana, um tema muito pouco abordado na tratadistica
latina, recorremos aos trabalhos de Arriano de Nicomédia, Ars Tactica e Ektaxis kata
Alanon. Em relagdo a primeira obra, que corporiza um dos poucos exemplos onde a
cavalaria romana é descrita e alguns dos seus exercicios sdo apresentados, utilizdmos a
traducdo parcial inglesa de Ann Hyland®*. N&o obstante a fonte n3o se encontrar aqui
traduzida na sua integra, a versdo por nés utilizada em nenhum momento olvida as
tematicas relacionadas com a cavalaria. No tocante ao segundo trabalho de Arriano,

Ektaxis kata Alanon (ou Acies Contra Alanos, como é comummente mencionada, com

2! Eneias, o Tatico, Sobre a defesa de PosicBes Fortificadas. Traducdo inglesa com introducdo e notas de
William A. Oldfather: “Aeneas Tacticus” in Aeneas Tacticus, Aslclepiodotus, Onasander, Massachusetts,
Harvard University Press, 1943, pp. 1-225. (daqui em diante, a esta fonte correspondera a sigla “Aen.”).

22 Asclepiodoto, Teoria Téctica. Tradugdo inglesa com introducdo e notas de William A. Oldfather:
“Asclepiodotus, Tactics” in Aeneas Tacticus, Asclepiodotus, Onasander, Massachusetts, Harvard University
Press, 1943, pp. 227-340 (citada a partir de agora pela sigla “Aescl.”).

2 Eliano, Sobre a Estratégia Militar dos Gregos. Estudo, tradugdo inglesa e notas de Christopher Matthew:
The Tactics of Aelian. A New Translation of the Manual that Inlfuenced Warfare for Fifteen Centuries, South
Yorkshire, Pen & Sword Military, 2012 (esta obra serd mencionada através da sigla “Ael.”).

24 Arriano, Ars Tactica. Traducéo parcial inglesa de Ann Hyland: Training the Roman Cavalry from Arrian’s
Ars Tactica, Londres, Grange Books, 1993 (doravante citada por “Arr. Ars. Tact.”).



recurso a sua latinizacdo), este trata a descricdo das manobras realizadas por Arriano no
decorrer de uma das suas campanhas contra os Alanos, na Capadocia; na verdade, mesmo
ndo tendo sido escrita com o intuito de dar a conhecer os factos, esta obra contém uma das
mais pormenorizadas descricdes do modo de acdo da cavalaria romana. Servimo-nos, para
a nossa dissertacdo, da traducéo inglesa de Catherine Gilliver®.

Apesar de ndo constituirem verdadeiros compéndios sobre a guerra, stricto sensu,
os Estratagemas de Frontino e de Polieno foram trabalhos que consultdmos de igual modo.
De facto, embora apresentem apenas diversos ruses de guerre, a sua influéncia em outras
obras, nomeadamente em tratados, € evidente. O proprio Stratégikon, nos seus Livros
Sétimo e Oitavo, ndo parece ser alheio a tais preceitos, muitos dos quais nos parecem ter
sido compilados diretamente nas obras referidas. Para Frontino, optdmos pela tradugédo
inglesa de Charles E. Bennet, Frontinus. The Stratagems and The Aquedcuts of Rome?®,
publicada pela Livraria Classica Loeb; em relacdo a Polieno, utilizdamos a traducéo
espanhola de Francisco Martin Garcia, Eneas el Tactico. Polieno, Estratagemas, cuja
publicacdo esteve a cargo da Editorial Gredos?'.

Nenhum estudo do exército romano pode ser realizado sem o recurso a um dos mais
importantes tratados de toda a Antiguidade: a Epitoma rei militaris, de Flavio Vegécio
Renato. Redigida entre finais do século 1V e meados do século V, e compilada inimeras
vezes até aos nossos dias, esta obra constitui 0 mais completo tratado relativo a organica e
funcionamento dos exércitos imperiais romanos, especialmente para o periodo do Alto
Império. Como tal, assume-se, para 0 caso, como o principal termo de comparagao entre 0s
dois modelos militares distintos: o do exército romano cléassico e o do exército bizantino
dos finais do século VI, retratado pela primeira vez no Strategikén. Para a nossa
dissertacdo, utilizdmos a traducdo portuguesa de Jodo Gouveia Monteiro e de Eduardo
Braga, Vegécio. Compéndio da arte militar, editada pela Imprensa da Universidade de
Coimbra, com Prefacio de Maria Helena da Rocha Pereira?®. Ainda em relacéo a trabalhos

de origem latina, recorremos a De Munutiubinus Castrorum, atribuido a Pseudo-Higino,

2> Arriano, Ordem de Marcha e Batalha contra os Alanos. Tradugdo inglesa de Catherine M. Gilliver: The
Roman Art of War, Gloucestershire, Tempus, 1999 (referenciada neste estudo pela sigla “ Arr., Ekt.”).

% Frontino, Estrategemas. Traducdo inglesa de Charles E. Bennet: Frontinus. The Stratagems and The
Aquedcuts of Rome, Londres, William Heinemann, 1925 (esta obra ser referenciada pela sigla “Front.”).

%7 pPolieno, Estrategemas. Tradugdo espanhola com introdugéo e notas de Franciso Martin Garcia: Eneas el
Téctico. Polieno, Estratagemas, Madrid, Editorial Gredos, S. A., 1991 (doravante citada por “Poly.”)

%8 \/egécio, Epitoma rei militaris. Traducdo portuguesa, estudo introdutério e notas de Jodo Gouveia
Monteiro e de José Eduardo Braga: Vegécio. Compéndio da arte militar, Coimbra, Imprensa da Universidade
de Coimbra, 2004. (para futura referéncia, esta fonte sera mencionada pelo uso da sigla “Veg.”).
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um pequeno tratado relativo a construgcdo de acampamentos romanos fortificados. Para o
efeito, tivemos por base a tradugéo inglesa de Catherine Gilliver®.

Seguindo uma ordem cronologica de concecdo, o Epitedeuma de Urbicio apresenta-
se como o primeiro texto militar balizado cronologicamente no século VI. Apesar de se
tratar de um breve panfleto, datado do reinado do imperador Anastacio, para nds, com o
intuito da realizagdo desta tarefa de analise critica, o seu valor consubstancia-se na
presenca de estratagemas e de engenhos de guerra, 0s quais encontram paralelo no texto do
Stratégikon. Recorremos, com vista a sua analise, a traducgéo inglesa de Geoffrey Greatrex,
Urbicius’ Epitedeuma: An Edition, Translation and Commentary30.

Os ultimos dois textos militares por nos utilizados (ndo obstante serem posteriores
ao proprio Stratégikon), o Taktik&4 do imperador Ledo VI e o Peri Strategikes atribuido a
Siriano Magister, sdo, nitidamente, obras em cujos textos a influéncia do Strategikon se fez
sentir. Para a consulta destas duas fontes, servimo-nos das tradugdes inglesas de George T.
Dennis, The Taktika of Leo VI e Three Byzantine Military Treatises, uma compilacdo de
tratados na qual se encontra incorporada a traducdo do manual militar atribuido a Siriano
Magister. Ambas as obras, & semelhanca da tradugdo alemd do Stratégikon por Ernst
Gammilscheg, foram produzidas no ambito do projeto Corpus Fontium Historiae
Byzantinae, tendo sido publicadas pelo centro de estudos bizantinos da Universidade de
Harvard, Dumbarton Oaks®.

No que aos diversos estudos que utilizamos para a concec¢do da presente dissertacao
se refere, podemos distingui-los em dois grandes grupos. Um primeiro no qual podemos
englobar todos aqueles cujas tematicas e cronologias atravessam todo o espectro por nés
abordado. Entre estes, acreditamos serem merecedores de especial destaque as
coordenacdes de Yann Le Bohec, The Encyclopedia of the Roman Army (a qual contou,
para a sua elaboracdo, com a ajuda de inUmeros nomes sonantes da historiografia romana

tardo-antiga), assim como a sua obra, L 'armée Romaine sous le Bas-Empire, trabalho no

 pseudo-Higino Gromatico, De Munutiubinus Castrorum. Tradugdo inglesa de Catherine M. Gilliver: The
Roman Art of War. A Study of the Roman Military Writers, Ph.D Thesis, Londres, University of Londom,
1993, pp. 233-245 (doravante referenciada pela sigla “Mun. Castr.”).

% Urbicio, Epitedeuma. Traducio inglesa, com comentarios de Geoffrey Greatrex: “Urbicius’ Epitedeuma:
An Edition, Translation and Commentary”, in Byzantinische Zeitschrift, n°® 98, Berlim, De Gruyter, 2005, pp.
35-74 (de aqui em diante, esta fonte serd citada com recurso a sigla “Epit.”).

3! edo V, Taktika. Tradugdo inglesa com introduco e notas de George T. Dennis: The Taktika of Leo VI,
Washington, Dumbarton Oaks, 2010 (para referéncia futura, esta obra serd mencionada através da sigla
“Takt.”).

Siriano Magister, Peri Strategikes. Traducdo inglesa com introdugdo e notas de George T. Dennis: Three
Byzantine Military Treatises, Washington D.C., Dumbarton Oaks Papers, 1985 (Posteriormente, referir-nos-
emos a esta obra através da sigla “Per. Strat.”).
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qual o periodo compreendido entre os reinados de Diocleciano e de Valentiniano é
analisado, sob o ponto de vista da Histéria Militar, nas suas mais diversas vertentes.
Paralelamente, o estudo introdutério da autoria de Jodo Gouveia Monteiro, na ja referida
obra Vegécio. Compéndio da arte militar, revestiu-se, para nés, de suma importancia, uma
vez que, ao contrério de Yann Le Bohec, o espectro cronolégico abordado avanca até ao
ano de 476, data da queda do Império Romano do Ocidente.

Importa igualmente notar que nenhum estudo relativo a Antiguidade Tardia
Romano-Bizantina pode ser realizado sem o recurso a valiosissima obra de Arnold Hugh
Martin Jones, The Later Roman Empire: a social, economic and administrative survey.
284-602. Publicada em 1964, constitui um dos mais completos trabalhos alguma vez
realizados no que respeita a historia do Império Romano, desde os tempos de Diocleciano,
nos finais do século 11, até a queda de Mauricio, no dealbar do século VII.

Ainda relativamente aos derradeiros séculos do Império Romano do Ocidente,
procuramos recorrer a bibliografia portuguesa, com especial aos diversos estudos presentes
no 21.° numero da revista cientifica Hummanitas Supplementum, coordenada pelo Centro
de Estudos Classicos e Humanisticos, que conta com o contributo de alguns estudiosos
como José Luis Brandédo, Vasco Gil Mantas e Rosa Sanz Serrano.

No tocante ao periodo do século VI, queremos destacar a obra de Salvatore
Cosentino, Storia Dell’Italia Bizantina (VI-X1 Secolo). Da Giustiniano ai Normanni, na
qual € tracada a historia da Peninsula Italica, desde os primérdios da sua ocupacdo pelas
forcas de Justiniano até a sua perda definitiva, no século XI, as maos dos Normandos.
Salientamos de igual modo o trabalho de Michael Whitby, The Emperor Maurice and His
Historian, dedicado em exclusivo ao estudo do reinado de Mauricio, atraveés do seu
principal cronista, Tedfilo Simocatta.

No respeitante a estudos de carater mais especifico e, em especial, dirigidos a
tematica da tratadistica, a dissertacdo de doutoramento de Philip Rance, Tactics and
Tactica in the Sixth-Century: Tradition and Originality assumiu-se como uma obra fulcral
para a andlise interpretativa dos conteddos do Stratégikon. Também os breves estudos de
Adrian Bivar (Cavalry Equipment and Tactics on the Euphrates Frontier) e de C. M.
Mazzucchi (Le kotaypapar dello Strategikon di Maurizio e lo schieramento di battalgia
dell’esercito) constituiram alguns dos principais artigos por nos utilizados.

Posto isto, resta-nos apresentar uma nota prévia em relacdo a alguns aspetos
formais da presente dissertacdo. Em primeiro lugar, todas as traducdes que nela forem

surgindo, tanto de estudos como das proprias fontes apresentadas, sdo da nossa autoria e
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total responsabilidade. Em segundo lugar, a ado¢do do termo ‘bizantino’ para o periodo
posterior a queda do Império Romano do Ocidente é reflexo, ndo de uma visdo de ruptura
com o periodo anterior, mas sim da necessidade de distin¢cdo entre dois paradigmas
politico-militares. Por fim, como forma de complementar esta dissertacdo, compusemos
um corpo de anexos formado por uma cronologia do periodo em estudo, uma sec¢do
cartografica, e um glossario tematico. Inserimos, depois, a analise de algumas das batalhas
mencionadas nesta dissertacdo, as quais considerdmos merecedoras de maior destaque,
assim como representacdes de certos aspetos dos exércitos romano-bizantinos, de modo a
realcar a comparacdo entre os modelos descritos por Vegécio e por Mauricio. Deste grupo
de ferramentas auxiliares constam igualmente a traducdo por nos elaborada dos comandos
militares latinos presentes no referido tratado e alguns diagramas do proprio Stratégikon.
Seguem-se o rol de imperadores para o periodo em causa, prosopografias de algumas das
figuras mais relevantes para a nossa tematica, bem como um pequeno compéndio
elucidativo da tratadistica por nos utilizada. Paralelamente, incluimos uma tradugdo da
nossa autoria da Ordem de Marcha e Batalha Contra os Alanos, de Arriano, realizada com
base na versdo original, em grego antigo, e complementada com a traducdo inglesa de

Catherine Gilliver®.

%2 Uma vez que este escrito constitui um dos poucos exemplos, fora da cronistica, que apresenta com elevado
detalhe técnico as movimentacfes do exécito romano perante a iminéncia de uma batalha, e cujos preceitos
se encontram plasmados no texto do proprio Strategikén, pareceu-nos pertinente dedicar uma especial
atencdo a referida obra.
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1. O exército romano na Antiguidade Tardia

O nascimento do exército romano, com a sua primeira legido, data do século VII
a.C., ao tempo dos reis romanos, num periodo em que o pequeno Estado do Léacio se
encontrava rodeado por uma mirfade de adversérios e lutava pela sua sobrevivéncia®. Ja
no século V a.C., a maquina militar romana cresceu com a divisdo do seu exército em duas
legiGes e, sob a égide da Republica Romana, os seus efetivos militares aumentaram
exponencialmente e surgiram as primeiras unidades profissionais. Substituiu-se, desta
forma, o0 antigo sistema do recrutamento temporério de cidaddos®**. Com este exército, os
generais da Republica Romana foram capazes de conquistar grande parte da Bacia
Mediterranica e, ap6s a morte de Jalio César, o seu herdeiro Octavio Augusto (27 a.C.-14
d.C.) levou o Império Romano praticamente & sua extensao territorial maxima®>.

Posteriormente, durante o periodo do Alto Império (séculos | e Il), a maquina
militar romana era composta por vinte e cinco legides (com cerca de 5000 homens cada,
entre os quais 120 cavaleiros), distribuidas por todo o territério romano e acompanhadas
por igual nimero de tropas auxiliares (ao todo, uns 250 000 homens). Toda esta forca
terrestre era auxiliada por uma vasta marinha de guerra que contava entdo com,
aproximadamente, 40 000 homens ao seu servico®®. A partir dos meados do século III,
abateu-se uma crise que, nos séculos subsequentes, ditaria os destinos do Império, em
especial da sua metade ocidental. A chamada “Crise do Século III” pautou-se pelo
incremento dos raides barbaros em territérios imperiais e por uma crise econémica com
reflexos no dominio militar, o que colocou em risco a viabilidade do exército romano,

entre uma série de outros fatores, tanto sociais, como culturais.®’ Entre 235 e 260,

3 A propoésito dos diversos povos que habitavam na Itélia, ao tempo da fundagéo de Roma, vide GUERRA,
Amilcar, “Culturas e povos primitivos de Italia” in Histéria de Roma Antiga, volume 1, Das Origens & morte
de César, coord. de José Luis Branddo e de Francisco de Oliveira, Coimbra, Imprensa da Universidade de
Coimbra, 2015, pp. 16-24.

¥ TREADGOLD, Warren, Byzantium and Its Army, 284-1081, Califérnia, Stanford University Press, 1995,
p. 8. Na mesma linha de pensamento, vide OLIVEIRA, Francisco, “Consequéncias da expansdo romana” in
Histéria de Roma Antiga, volume 1, Das Origens & morte de César, coord. de José Luis Branddo e de
Francisco de Oliveira, Coimbra, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2015, pp. 258-259.

% Ao tempo de Octéavio Augusto, o Império Romano apresentava-se, praticamente, no auge da sua expansio
territorial. Contudo, o seu zénite apenas foi alcangado aquando do reinado de Trajano (98-117), com a
anexacao dos territorios situados na Déacia (actual Roménia). Cf. MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E., op. cit.,
p. 77.

%% |dem, Ibidem, pp. 29-37.

% LE BOHEC, Yann, L’Armée Romaine sous le Bas-Empire, Paris, Picard, 2006, p. 19.
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sucederam-se perdas territoriais por todo o Império, acompanhadas de uma certa
impoténcia e instabilidade sentidas no poder dos imperadores®.

1.1. Diocleciano e Constantino: da defesa do Império a “barbarizacio” do exército
(284-337)

Em 284, aquando da aclamacdo de Diocleciano como imperador, 0 Império
Romano passava por uma situagdo assaz complicada nos seus territorios fronteiricos.
Quatro sectores geograficos principais careciam de defesa permanente: a Oriente, 0
Império Persa ameacava a fronteira oriental do Império; no Alto e Baixo Danubio, bem
como no Reno, povos de origem germanica pressionavam as provincias fronteiricas. Neste
contexto, Diocleciano, em 286, procedeu a fundagdo do regime politico da “Diarquia
Imperial”, com base num governo do Império por dois Augustos, associando Maximiano
(286-305) ao cargo™.

Em 287, Maximiano deparou-se com uma série de revoltas nas provincias da
Bretanha, protagonizadas por Carausio (um oficial romano de origem gaulesa, que se
autoproclamara Augusto) enquanto, nas provincias das Galias, as tribos francas
comprometiam a estabilidade romana. Nos seis anos que se seguiram (287-293),
Maximiano procurou restabelecer a ordem no Ocidente do Império, embora tendo
alcancado pouco sucesso na Bretanha. Entretanto, Diocleciano debatia-se com as tribos
Alamanas, Sarmatas e Godas que exerciam uma constante pressdo no limes, nas margens
do Dantbio. Em paralelo, a Oriente enfrentava as investidas dos Persas™.

Perante este cenario de persistentes incursdes em territorios imperiais, em 293
Diocleciano promoveu a criagdo de um novo sistema politico, denominado de “Tetrarquia
Imperial”, associando ao poder dos Augustos dois Césares de dignidade inferior:
Constancio Cloro (293-306) e Galério (293-311)*!. Até aos finais do século 111, os quatro

%% MONTEIRO, Jodo Gouveia; BRAGA, J. E., op. cit., pp. 72-73. Durante o reinado de Galieno (260-268), 0
exército foi alvo de reformas, com vista a sua adaptacdo a uma nova conjuntura. Contudo, a brevidade dos
principados dos seus sucessores levou a que a instabilidade politica se mantivesse até ao ano 284.

¥ JONES, A. H. M., The Later Roman Empire: a social, economic and administrative survey. 284-602. Vol.
I, Oxford, Basil Blackwell and Mott, Ltd., 1964. p. 38. Desta forma, o Império passava a ser governado por
dois Augustos, constitucionalmente iguais, tendo Maximiano ficado como Augusto do Ocidente, enquanto a
metade oriental do Império era colocada a guarda de Diocleciano.

“0 |dem, Ibidem, p. 39.

* MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E., op. cit., p. 76. Com este novo sistema, Diocleciano e Galério ficavam
como Augusto e César do Oriente, enquanto a Ocidente, Maximiano e Constancio Cloro assumiam 0s
respectivos cargos congéneres. Importa aqui inferir que, a partir de 305, com a abdicagdo conjunta de
Diocleciano e de Maximiano, os dois Césares foram elevados a condigdo de Augusto. Vide Anexos, I1. 1.
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governantes, sob a égide de Diocleciano, procuraram restabelecer a paz e a ordem nas
fronteiras e nos territorios provinciais do interior. Na Bretanha, a revolta encabecada por
Carausio foi derrotada por Constancio Cloro, seguida pela pacificacdo das provincias
gaulesas, em 296. No Norte de Africa, Maximiano debateu-se, durante os anos de 297 e
298, contra as tribos berberes, executando uma série de campanhas até todo o territorio se
encontrar, uma vez mais, sob a autoridade romana.

Nas provincias orientais do Império, a situacdo adquiriu contornos de maior
complexidade. Apos dois anos de intensos combates no Danubio, Diocleciano redirecionou
0s seus esforgcos para o Egito, com o intuito de abafar uma revolta, no ano de 286. A
revolta no pais do rio Nilo, apesar de breve, abriu uma janela de oportunidade a Narsés, rei
da Pérsia, para expulsar o monarca da Arménia, Tiridates, o qual se encontrava sob a
protecdo romana. Apos uma campanha conduzida por Galério, em 297, a qual resultou em
derrota para o lado romano, Diocleciano alcangcou em 298 uma importante vitoria sobre
Narsés, nos arredores de Ctesifonte a qual conduziu & leonina Paz de Nisibe*’. Depois
desta data ndo existe registo de quaisquer outros conflitos, quer de ordem interna, quer
externa®. Uma vez reposta a ordem no Império, Diocleciano procedeu a importantes
reformas na maquina militar romana.

As legides romanas foram alvo de um importante redimensionamento. O nimero de
soldados por cada legido foi reduzido, criando, assim, verdadeiras “micro-legides”, de
forma a que duas provincias pudessem ser defendidas apenas por uma Unica legido**. Cada
um destes corpos militares era comandado pela autoridade de um dux®. Sobre as forcas
colocadas nas fronteiras do Império recaiu a denominacgdo de limitanei (como o seu nome
sugere, seriam tropas estacionadas ao longo do limes romano)*®. Paralelamente, para as

provincias do interior, eram destacadas unidades que, para além da fungdo de suprimir

2 JONES, A. H. M, op. cit., p.39 e LE BOHEC, Yann, op. cit., p.23. Mediante o acordo alcancado em Nisibe
(atual Nusaybin, Turquia) foi possivel a anexagdo de novos territérios pertencentes ao reino da Pérsia,
nomeadamente sete satrapias a norte do rio Tigre.

*8 Uma das principais fontes para o estudo do periodo em questdo, a Nova Histdria, da autoria de Zésimo,
interrompe a sua narrativa abruptamente, no fim do reinado de Probus, reiniciando-a vinte anos depois, nos
inicios do reinado de Constantino |.

* Cf. MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E., op. cit., p.77.

*> JONES, A. H. M, op. cit p. 55. Dux, ou Duques. Nos finais do século Il e em meados do século 1V, 0s
duques consistiam em lideres militares locais, responsaveis pelo comando dos destacamentos fronteirigos.
Sob a sua autoridade encontravam-se contingentes, tanto de infantaria pesada, como de cavalaria, além dos
restantes efetivos que os acompanhavam nas tarefas militares.

* RANCE, Philip, “Army, Byzantium” in R. S. BAGNALL (ed.), The Encyclopedia of Ancient History,
Chichester, Blackwell Publishing Ltd., 2013, p. 734.

16



eventuais revoltas, constituiam o ndcleo duro dos exércitos moveis romanos. A estas tropas
foi atribuida a denominag&o de comitatenses®’.

Como consequéncia da crise do século Ill, Diocleciano encetou alteracdes no
modelo de recrutamento, de entre as quais destacamos o relaxamento do servico militar
obrigatorio e a criagdo de mecanismos de indole fiscal para a “mobiliza¢do de homens para
a guerra™®. O aumento dos efetivos militares (para perto de 400 000 homens) foi um outro
aspecto que Diocleciano procurou consolidar; simultaneamente, esta medida permitiria que
cada Augusto e cada César pudessem dispor da sua propria guarda.

De forma a tornar o exército menos suscetivel a eventuais revoltas, 0 pagamento do
soldo foi regularizado, passando este a ser maioritariamente constituido por racdes de
comida e por equipamento (vestuario, armas e, no caso dos soldados de cavalaria, cavalos
e forragens)*®. Por fim, a reconstituicdo da marinha de guerra que, durante a crise do século
11 fora bastante negligenciada, constituiu outra das prioridades de Diocleciano™.

Quando, em 305, Diocleciano e Maximiano abdicaram do poder, o exército romano
apresentava-se, grosso modo, reabilitado e capaz de devolver a seguranca a todo o Império
Romano®. Contudo, ndo obstante as reformas encetadas, ndo nos podemos referir a uma
revolucdo da maquina militar romana. Apesar das renovacdes de certos aspetos militares,
Diocleciano procurou manter os paradigmas tradicionais do exército romano adaptando-o,
iSsO sim, a uma conjuntura em constante mudanca.

Apbs a abdicacao dos dois Augustos, o Império Romano mergulhou, uma vez mais,
num periodo de intensa guerra civil, marcado por sucessivas lutas internas pelo poder.
Entre os anos de 306 e 312, os principais focos de conflito foram protagonizados pelas
facGes apoiantes de Constantino (filho de Constancio Cloro) e Maxéncio (filho de
Maximiano)>?. Ambos os pretendentes ambicionavam o controlo da metade ocidental do

Império e, em 312, na sequéncia da batalha da Ponte Milvia, em que ambas as forcas se

" LE BOHEC, Yann, op. cit., p.25. Durante muitos anos, foi corrente a aceitagio da tese que defendia a
distingdo entre tropas “moveis” e tropas “sedentarias”. Atualmente, tal distingdo encontra-se desvalorizada,
na medida em que tanto limitanei como comitatus serviam fun¢des muito semelhantes. Posto isto, o principal
factor de distincdo entre elas decorria da tatica (tropas ordinarias vs. Tropas de elite).

*® MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E., op. cit., p.77.

* JONES, A. H. M, op. cit, p. 61.

* LE BOHEC, Yann, op. cit., pp. 17 e 75. Até ao reinado de Diocleciano, a marinha romana fora alvo de
abandono e de negligéncia. Contudo, a partir deste principado, esta tornou-se no principal garante da logistica
dos exércitos terrestres e do patrulhamento dos inimigos. Duas frotas, com sede em Miseno e em Ravena,
garantiam a seguranca do Mediterraneo Ocidental e Oriental, auxiliadas por pequenas esquadras que
vigiavam os mares menores (Mar do Norte, por exemplo), bem como os principais trocos fluviais, como o
Reno ou o Danubio.

S MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E., op. cit., p.77.

%2 Zo0s., 1. 9-4.
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enfrentaram, Constantino assumiu-se como imperador de facto do Ocidente romano.
Paralelamente, na congénere oriental do Império, Licinio derrotou, em 313, o seu rival,
Maximino Daia™.

A segunda fase do conflito civil perdurou desde o ano de 314 (data da Conferéncia
de Mildo, na qual Constantino e Licinio acordaram partilhar o Império entre si) até 324,
ano no qual ocorreu, entre ambas as fagbes, a U(ltima grande batalha naval da
Antiguidade®, nas imediaces da cidade grega de Bizancio. Apés a batalha, da qual
Constantino saiu vitorioso, Licinio procurou a fuga com o seu exercito; porém, foi
novamente derrotado e capturado, em Crisopolis (atual Uskiidar, na Turquia), nas margens
do Helesponto. Novamente, o Império Romano foi reunido sob a égide de um sé
imperador: Constantino 1°°.

A governacdo, a solo, de Constantino | (324-337) foi marcada por uma serie de
campanhas, encetadas pelos seus filhos a Ocidente (nas imedia¢des dos rios Reno e
Danubio, onde tribos alamanas e godas procuravam romper o limes romano) e a Oriente,
onde, durante os anos de 334 e 335, 0s exércitos romanos alcancaram importantes vitorias
face as forcas persas. Corria 0 ano de 337 quando Constantino faleceu, numa altura em que
decorriam os preparativos para o langamento de uma operacdo militar em larga escala
contra a Pérsia, cujos exércitos cercavam a cidade de Nisibe.

Atualmente, é reconhecido que, no plano militar, Constantino | foi responsavel por
uma auténtica reforma do exército romano, a qual, a semelhanca da levada a cabo por
Diocleciano, foi realizada em condic¢des ad hoc e ndo segundo um plano pré-estabelecido.
Entre as diversas reformas, encontramos a dissolucdo das antigas coortes pretorianas e dos
equites singulares Augusti, o que levou a cria¢do de uma nova unidade de guarda imperial:
as scholae palatinae®.

A segunda grande reforma abrangeu o alto comando do exército romano. A

tradicional estrutura bipartida (fronteira versus interior) foi abandonada e, no seu lugar,

>3 Cf. JONES, A. H. M, op. cit., p. 81. Ap6s a derrota as maos de Licinio, Maximino Daia procurou refdgio
em Tarso (localizada na Turquia, na atual provincia de Mersin) onde acabou por cometer suicidio.

> Zo0s., 1, 22. 1-2. Cf., LE BOHEC, op. cit., p.33. Seguindo a analise de Yann le Bohec & crénica de Z4simo,
as forcas de Constantino seriam compostas por cerca de 200 navios (de trinta remadores cada) contendo
aproximadamente 140 000 homens, face as forcas de Licinio, constituidas por 350 trirremes e por cerca de
160 000 homens. Ambos os exércitos eram compostos por unidades de infantaria e cavalaria, bem como por
soldados da marinha.

% Vide Anexos, II. 2.

% MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E., op. cit.,, p. 78. Aquando da Batalha de Ponte Milvia, as antigas
unidades apoiaram a causa de Maxéncio. Dai adveio a sua substituicdo por uma nova guarda imperial, leal a
Constantino I. Vide Anexos, 1V. 1.
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surgiu uma estrutura tripartida, em consequéncia da criacdo de trés principais regides
militares: as Galias, a lliria e o Oriente. Ndo obstante a existéncia de um prefeito do
pretdrio em cada regido (oficial que detinha o poder logistico e judiciario), o comando
militar efetivo dos exércitos recaia agora nas maos dos magistri militum®”.

Tal como Diocleciano, Constantino mostrou um profundo respeito pelas tradi¢des
militares romanas. Durante o seu reinado, novos dispositivos taticos surgiram e foram
implementados, quer em batalha campal (veja-se 0 exemplo da batalha de Turim), quer em
guerras de cerco, onde o papel da poliorcética se tornava, gradualmente, mais importante®®.

De forma a retificar as lacunas de recrutamento do exeército, foi adotada uma
politica de incorporacéo de soldados béarbaros no seio do exército romano™. Apesar das
diversas discussfes em torno desta matéria, a principal questdo que mais controvérsia gera
hoje em dia prende-se, ndo com a prestacdo destes no campo de batalha, mas sim com o
tratamento que lhes era reservado (melhor alimentag&o, soldo, etc.).

Assim, em 337, aquando da sua morte, Constantino deixava como legado um
exército reformado, com uma nova orientacdo estratégica (reforco da defesa do Império,

acompanhada de uma nova conce¢ao do espago) e com um rosto mais barbaro.
1.2. O exército romano do século 1V (338-378)

A morte Constantino | foi sucedida por um interregno de trés meses (de maio a
julho), apos o qual os filhos de Constantino autoproclamaram-se Augustos e procederam a
divisdo do Império entre si®®. Embora, neste periodo, se tenha verificado um parcial retorno

ao modelo governamental instaurado por Diocleciano, uma série de conflitos fratricidas

" LE BOHEC, op. cit., p. 36. Magistri (sing. magister) militum, os “mestres das milicias”. Para cada regido
foram destacados dois oficiais, um de cavalaria (magister equitum) e outro, seu subordinado, de infantaria
(magister peditum).

% |dem, Ibidem, p. 111, fig. 5 e MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E., op. cit., p. 79. No decorrer da batalha de
Turim, o exército de Constantino formou em cunha e a reserva avancou durante o combate, dando ao
dispositivo a forma de uma meia-lua, com trés pontas: a esquerda, ao centro e a direita.

% JONES, A. H. M, op. cit, p. 98 ¢ KOUROUMALI, Maria, “Mercenaries: Late Empire” in The
Encyclopedia of the Roman Army, coord de Yann Le Bohec, West-Sussex, Wiley/Blackwell, 2015, pp. 646-
647. A contratacdo de tropas mercendrias e a incorporacdo de unidades barbaras nos exércitos romanos (para
estas usa-se a denominacdo de foederati: “federados”, que eram soldados a quem, a troco do seu auxilio
militar, era permitido o estabelecimento dentro do limes romano) remonta aos tempos dioclecianicos.

% |LE BOHEC, op. cit.,, p. 38. O império romano foi, desta forma, dividido em trés grandes grupos:
Constantino Il (337-340), o filho mais velho, reclamou para si as provincias da Bretanha, Galia e Peninsula
Ibérica; Constancio Il (337-361), reclamou o Oriente, compreendendo a Asia Menor e o Egito, com 0
acrescento da Grécia e da Tracia; Constante (337-350), o filho mais novo de Constantino, ficou como
guardifo das provincias do Norte de Africa (& excegdo do territorio que, atualmente, compreende o norte de
Marrocos), a Italia, Cérsega e Sardenha, Macedonia e a Dacia.
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entre os “triarcas” levou ao seu insucesso®’. Em 340, Constantino 1, sob o pretexto da
violagdo do acordo pelo seu irmdo Constante, invadiu a Peninsula Italica. Esta ofensiva, de
curta duracdo, terminou aquando da morte de Constantino Il (em Aquileia) e da
incorporacdo dos territdrios sobre os quais governava na esfera de influéncia de Constante.
Com isto, o mais novo dos filhos de Constantino tornou-se senhor de cerca de dois tergos
de todo o Império®.

Nos dez anos que se seguiram, todo o Império Romano foi ameacado nas suas
diversas frentes: na Bretanha, os dominios de Constante encontravam-se sob ameaca
permanente e, nas Galias, a seguranca encontrava-se ameacada por frequentes raides de
tribos francas; no Norte de Africa, pequenos conflitos localizados mantinham as forcas
imperiais ocupadas com a defesa das provincias romanas locais; a Oriente, as forcas de
Constancio Il conduziam uma guerra contra a Pérsia, cujo principal foco de conflito se
centrava em torno da cidade de Nisibe®.

Nos inicios da década de 350, o assassinato de Constante (promovido por dois
oficiais romanos, Marcelino e Magnéncio), lancou o Império, uma vez mais, na senda do
conflito civil®®. Aquando da aclamagéo de Magnéncio como Augusto e perante a recusa de
Constancio Il em reconhecer o usurpador como seu par, ambas as facGes preparam-se para
a guerra®. Em 28 de setembro de 351, nos arredores da cidade de Mursa (actual Osijek, na
Croécia), os exércitos dos dois rivais enfrentaram-se, numa batalha da qual Constancio se
sagrou vencedor. Apos a fuga de Magnéncio, em 353, Constancio vingou o0 seu irmédo na
batalha do Monte Seleuco® e tornou-se, tal como o seu pai, o (inico governante de todo o
Império Romano. No periodo de tempo que se seguiu, Constancio Il realizou duas

campanhas (nos anos de 354 e de 355) contra os Alamanos, 0s quais, com 0 apoio de

8 MONTEIRO, J. G., Grandes Conflitos da Histéria da Europa. De Alexandre Magno a Guilherme “O
Conquistador”. Coimbra, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2012, p. 120.

%2 70s., 11, 42.

83 Cf. JONES, A. H. M, op. cit, p. 112. No auge do conflito, ambos 0s exércitos partiram para batalha campal;
esta seria travada nas imediacGes da cidade de Singara (no atual distrito de Sinjar, no Iraque), mas o resultado
apresentou-se inconclusivo e extremamente oneroso para ambos os lados.

% Zos., I1. 42. Ap6s o assassinato do filho de Constantino, os usurpadores lutaram entre si pelo dominio da
metade ocidental do Império. No rescaldo do conflito, Magnéncio sagrou-se como o Unico Augusto do
Ocidente Romano.

% Aquando da eclosdo de um conflito civil, a estratégia utilizada pelos protagonistas baseava-se, quase
sempre, N0 mesmo principio: a ndo ser que um compromisso entre os beligerantes fosse alcangado (tal como
0 reconhecimento dos rivais como César ou Augusto, na outra metade do Império), o conflito apenas
terminaria com a morte de um dos seus protagonistas. Vide GOLDSWORTHY, Adrian, Roman Warfare.
Londres, Cassel, 2000, p. 166.

66 Zo0s., 1. 45-54. Desconhece-se 0 local exato da batalha. Atualmente, toda a area geografica encontra-se
circunscrita na comuna francesa de La Batie-Montsaléon, na cordilheira dos Alpes cuja capital, hoje em dia,
é a cidade de Gap.
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forgas francas, tiraram partido da confusdo gerada pelos conflitos internos romanos e
ameacaram as fronteiras da Galia®”. Em 356, Constancio conduziu uma terceira campanha
contra os Alamanos e, até 359, a fronteira do Danulbio assistiu a uma sequéncia de
expedicdes punitivas contra as tribos dos Sarmatas, dos Quados e dos Limigantes.

Perante tal conjuntura, tornou-se evidente para Constancio Il que o governo de todo
0 Império Romano se tinha tornado numa tarefa demasiado ardua para uma sO pessoa.
Desta forma, a 6 de novembro de 355, Constancio nomeou, como César, Juliano, um
jovem oficial romano®. Apés proceder & reorganizacdo do exército ocidental, Juliano
conseguiu obter uma importante vitéria em 357, frente aos Alamanos, na célebre batalha
de Estrasburgo®.

Entretanto, a Oriente, Sapor, rei da Pérsia, reacendeu as hostilidades com as forcas
romanas e, no ano de 359, capturou a cidade de Amida, a qual foi procedida pela tomada
de Singara, e Bezabda, em 360. Perante este cenario, Constancio Il redirecionou os seus
esforcos para Oriente, com o estabelecimento do seu quartel-general em Antioquia. No
inverno de 359, confrontado com a necessidade de mais efetivos, Constancio Il enviou
uma missiva ao César Juliano, na qual solicitava o seu apoio na luta contra os Persas. Apds
0 conhecimento, por parte do exército, do conteldo da mensagem, as forcas de Juliano
estacionadas na Galia revoltaram-se e aclamaram o seu general como Augusto’. Um novo
conflito civil comecgou a desenhar-se, e apenas seria evitado pela morte de Constancio I,
em 3612

No periodo durante o qual os filhos de Constantino assumiram o governo do
Império (337-361), os trés principais eixos do exército romano (Gélia-Balc&s-Oriente)
mantiveram a sua posicdo relativa. Ao tempo da reunificacdo do Império por Constancio
Il, o exército de campo foi, uma vez mais, dividido por um crescente nimero de grupos

locais. Na metade oriental do Império, as forgcas de comitatenses foram reorganizadas em

% MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E., op. cit., p. 80. Em 355, as campanhas no Danbio ficaram em risco, no
seguimento de um golpe de Estado protagonizado por um oficial chamado Silvano. Para evitar que a situacéo
evoluisse para uma nova guerra civil, a defesa do limes foi, por pouco tempo, enfraquecida. Tal facto abriu
uma janela de oportunidade para os povos ‘barbaros’ gerarem instabilidade junto das guarnicdes fronteirigas.
%Amm., XV. 8, 1-22.

Amm., XVI. 12, 1-70. Vide LE BOHEC, op. cit., p. V, fig. 9 e GOLDSWORTHY, Adrian, op. cit., pp. 178-
179. A batalha decorreu nos arredores da antiga cidade romana de Argentorato (It. Argentoratum), atual
cidade de Estrasburgo, Franca. Vide Anexos, IV. 2.

" Amm., XX. 7, 1.

T Amm., XX. 4, 1.

2 Amm., XXI. 15,1. JONES, A. H. M, op. cit., p. 120. A morte de Constancio Il ocorreu a 3.X1.361, quando
se encontrava na Cilicia, preparando uma ofensiva em larga escala contra a Pérsia.
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trés exerciti regionais, estacionados na Tracia, na Iliria e no Oriente’. Sob estes corpos
militares recaiu a autoridade do magister militum enquanto, nas restantes provincias do
Império, as unidades militares de menor escala eram comandadas pelos comites.”* Para
além das unidades mencionadas — as quais se encontravam estacionadas nas fronteiras,
num regime semipermanente — dois outros exércitos foram criados. Aquartelados em
Constantinopla, sob eles recaiu a denominacdo de praesentales, devido ao facto de se
encontrarem sob a tutela direta do Imperador (“na presenga do Imperador”)75.

Com o grosso das forcas romanas sob o seu comando, Juliano partiu entdo para a

realizaco da campanha idealizada por Constancio 117

. De inicio, as forcas romanas foram
capazes de infligir pesadas derrotas ao inimigo persa. Apos a vitdria obtida nas imediagdes
de Ctesifonte’’, Juliano redirecionou as suas forcas para norte. Contudo, o exército romano
comecou a acusar o desgaste das suas tropas e dificuldades de abastecimento e, ao longo da
sua marcha foi continuamente fustigado por pequenas investidas persas. No decurso de um
desses encontros, o proprio Juliano foi ferido por um dardo e acabou por falecer, 0 que
deixou o0 exército romano desprovido de lideranca™...

Com o exército sem general, e longe de qualquer “porto de abrigo” romano, a
escolha para a sucessdo de Juliano recaiu sobre a sua guarda pessoal, a qual aclamou um
jovem oficial, Joviano, como novo imperador’®. Perante 0 quadro de emergéncia que se
vivia, 0o recém-empossado imperador foi obrigado a assinar um novo tratado de paz
romano-sassanida, favoravel aos designios de Sapor®®. Volvido um breve periodo (oito

meses) apds a sua aclamacdo, Joviano faleceu na cidade de Ancara, a 17 de janeiro de

" RANCE, P., op. cit., p. 734.

™ |dem, lbidem, p. 734. Comites (It. sing. comes): O comandante de uma forca de soldados
comitatenses/comitatus. Contudo, o verdadeiro comando das forgas militares estava nas mdos do magister
militum o qual, a partir da 2.2 metade do século IV, adquiriu uma crescente importancia na dire¢do da guerra.
™ Idem, Ibidem, p. 734 Os exércitos praesentales continham nas suas fileiras um elevado nimero de
comitatenses de elite. Isto tornava estes corpos militares mais eficazes no decurso das operagdes militares
realizadas nas geografias dos Balcas e do Oriente. Para além disto, funcionavam também como “forgas de
seguranga” com vista a supressao de eventuais rebelides internas.

7® Zos., 111. 13. A mesma campanha distinguiu-se pela mobilizagio de dezenas de milhar de soldados, cerca
de 1 000 navios de transporte de tropas, cinquenta navios de guerra, outros tantos navios-ponte e uma
logistica avancada, de forma a dar conta da grande quantidade de abastecimentos necessarios.

" Amm., XXIV. 6, 17.

S Amm., XXV. 3, 3-21.

® Amm., XXV. 5, 4.

80 Amm., XXV. 7, 9. O acordo assinado por Joviano mostrou ser, na pratica, um retrocesso em relacéo a
humilhacéo imposta por Diocleciano, 65 anos antes, em Nisibe. Mediante esse acordo, o imperador cedeu a
Pérsia as provincias de Arzanene e de Moxoéne (pertencentes ao antigo reino da Arménia, no leste da actual
Turquia), Zabdicene (na Mesopotdmia), Rehimene (desconhece-se a sua localizacdo) e Corduene (no atual
Cordistéo), bem como cerca de 15 fortalezas, entre as quais Nisibe, Singara e Castra Maurorum.
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364!, Uma vez mais, foi necessario escolher um novo imperador, o que conduziu a
aclamacdo de um tribuno das scholae, Valentiniano o qual, por instigagdo do proprio
exército, nomeou o seu irmao Valente, como César®’.

Para o0 mesmo ano (364), Amiano Marcelino escreveu: Hoc tempore velut per
universum orbem Romanum, bellicum canentibus bucinis, excitae gentes saevissimae,
limites sibi proximos persultabant®*, De facto, o Império Romano atravessava uma
profunda crise militar: no Reno, os Burgundios pressionavam as guarni¢es do limes; as
provincias gaulesas encontravam-se sob constantes investidas alamanas; nos Balcas, 0s
Hunos (que ja tinham entrando na esfera do Império desde 360 e que visavam as terras da
Pandnia e da Tracia) empurraram tribos godas para as imediacdes da fronteira romana®; e,
a Oriente, o Império Persa orientava 0s seus esforcos para a anexacdo das regides
arménias®™. Perante uma tal situacdo, Valentiniano e Valente dividiram entre si a
governacdo do Império Romano: Valentiniano encarregou-se da defesa das Galias, da
Italia, do Norte de Africa e da lliria, enquanto Valente se tornou o guardifo da metade
oriental do Império.

A partir de 365, Valentiniano orientou o esforco de guerra para a defesa das
provincias fronteiricas®®. A sua morte, em 375, os seus filhos — Graciano (ja associado ao
poder) e Valentiniano Il — procederam a divisdo, entre si, da metade ocidental do
Império®’. Paralelamente, no Oriente do Império, Valente deparou-se com uma situagdo
analoga: entre 366 e 369, na sequéncia de uma tentativa de golpe de Estado®, dirigiu uma

série de campanhas nas imedia¢fes do Danubio, cujo resultado se traduziu na assinatura da

8 Amm., XXV. 10, 14.

82 LE BOHEC, op. cit., p. 54. Quando a morte de Joviano se tornou conhecida, certos corpos militares
ameacaram revoltar-se; o caso mais evidente foi o do exército da Galia. Perante a possivel eclosdo de
instabilidade por todo o Império, e de forma a evitar situages andlogas aquelas proporcionadas pelas mortes
de Juliano e de Joviano, os préprios oficiais militares pressionaram Valentiniano a nomear um par para o
apoiar na governacgdo de todo o Império Romano.

8 Amm., XXVI. 4, 5. “Neste tempo, ressoava por todo o mundo romano o chamamento das trombetas para a
guerra, pois povos selvagens agitavam-se e violavam as fronteiras suas vizinhas”. Traducdo nossa.

% Amm., XXXI. 3, 1.

8 VVide MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E., op. cit., p. 81. Mesmo em regides menos probleméticas (como era
o caso do Norte de Africa ou da Bretanha), a agitacio militar tornou-se um fenémeno constante.

8 Amm., XXVIII. 2, 1. De forma a dotar as provincias renanas de mecanismos de defesa mais eficazes,
Valentiniano procedeu a construcdo de um dispositivo defensivo, composto por castelos e torres, ao longo
das margens Reno.

8 MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E., op. cit., p. 82. Para além das constantes investidas barbaras sobre as
fronteiras continentais, nas provincias insulares (nomeadamente na Bretanha), em 367, a Muralha de Adriano
foi alcancgada e as forcas romanas viram-se impotentes perante a devastacio que se seguiu.

8 Amm., XXVII. 5, 1. Em 366, um parente de Juliano, Procopio, procurou usurpar a autoridade de Valente.
Para o efeito, recorreu ao apoio de contingentes de origem goda, sob a lideranca de Atanarico. C.f., JONES,
op. cit., pp. 139-140.
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paz com os Godos, mediante termos que foram impostos pelo imperador®. Em 370, a
Oriente, Sapor investiu contra dois Estados-cliente de Roma: na Armenia depds o seu rei e,
na Ibéria, substituiu o seu governante por outro da sua eleicdo®.

Entretanto, em 376, a queda do reino Ostrogodo, as maos dos Hunos®, levou a que
grandes grupos de refugiados atravessassem a fronteira®®. Perante esta situacdo, Valente
procedeu a fortificacdo das fronteiras danubianas, mediante o recurso ao restabelecimento
da conscricdo obrigatoria e a incorporacdo dos recém-chegados godos nas fileiras dos
exércitos romanos®. Contudo, este processo demonstrou ser a fonte de uma série de
problemas internos para a governacdo de Valente, na geografia dos Balcds. Quando
confrontados com a hostilidade e com a avareza dos oficiais romanos®, os Godos
revoltaram-se e lancaram-se em pilhagens ao longo da Tréacia, da Panonia, da Macedonia e
da Tessalia®. A este movimento juntaram-se os restantes contingentes godos que
entretanto tinham efetuado a travessia do DanuUbio. Perante a impoténcia das forcas
romanas face a rebelido goda, o préprio imperador encarregou-se da direcdo da guerra e
marchou com as suas tropas ao encontro das hostes inimigas®®.

Nos inicios de agosto de 378, ap6s a sua chegada a Constantinopla, Valente,
antecipando o combate, enviou um pedido de auxilio ao seu sobrinho Graciano. Contudo,
apos a partida da capital e a chegada as imediagdes da cidade de Adrianopla, onde deveria
esperar os auxilios enviados por Graciano, co-imperador do Ocidente, Valente comecgou a

alimentar a ideia de apressar o combate””.

%9 Amm., XXVII. 5, 6.

% Amm., XXVII. 12, 1.

* Jord., CXXX.

% 70s., IV. 20 (3), p. 78, Amm, XXXI. 3, 1. Na sua maioria, estes grupos instalaram-se na regi&o dos Balcés.
Os seus principais chefes eram Fritigerno e Alavivo.

% Amm., XXXI. 4, 1. Durante este periodo de tempo, foram diversas as migragées de grupos de origem goda
que acabaram por se instalar em territorio imperial, sob o estatuto de “federados” (foederati).

% Amm. XXXI. 4, 11. Segundo o cronista, aos godos chegou a ser exigida a entrega de criancas, para
servirem em regime de escravatura, em retorno pelo fornecimento de carnes, alegadamente, de céo.

% Amm., XXXI. 5, 1. C.f., MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E., op. cit., p. 82 ¢ MACDOWALL, Simon,
Adrianople AD 378. The Goths Crush Rome’s Legions. Oxford, Osprey Publishing, 2001, p. 40.

% MADGEARU, Alexandru, “Adrianople, Battle of (378) ” in The Oxford Encyclopedia of Medieval
Warfare and Military technology, vol 1. Oxford, Oxford University Press, 2010, p. 4. Antes de comandar
pessoalmente as forgas romanas, o Imperador ordenou aos seus generais, nomeadamente Sebastido e
Ricomero que, através de uma politica de guerra de guerrilha, privassem o exército godo do acesso a
abastecimento e tornassem a sua marcha mais lenta. Esta estratégia permitiu que o grosso das forcas romanas
conseguisse alcancgar as hostes inimigas nas imediacfes de Adrianopla. Vide MACDOWALL, Simon, op.
cit., p. 50.

% Z0s., IV. 24, 1 e Amm. XXXI. 12, 1. Segundo a narrativa de Amiano Marcelino, Valente, ao saber dos
sucessos do seu sobrinho Graciano, a Ocidente, foi tomado de inveja e, na ansia de igualar os seus feitos,
apressou 0 combate. Por outro lado, na cronica de Zdsimo, foram alguns dos principais generais romanos que
instigaram Valente a proceder para o campo de batalha.
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No dia 9 de agosto de 378, o exército romano iniciou a sua marcha em direcéo ao
acampamento dos Godos, cerca de 13 km para norte de Adrianopla®. Assim que ambos os
exeércitos se encontraram a vista um do outro, os seus lideres procederam a organizagédo
tatica dos seus efetivos. A batalha que se seguiu (a mais importante de toda a historia do
Baixo Império Romano), culminou na derrota romana e na prépria morte do imperador
Valente®. Apés o triunfo em Adrianopla, os Godos procuraram explorar a0 maximo o
sucesso obtido, através da tentativa de saque da mesma cidade e, ndo o conseguindo,
aliaram-se a0s Hunos para tentar tomar a capital, Constantinopla'®.

Com a derrota em Adrianopla, as for¢as romanas viram-se impotentes perante a
hostilidade dos seus inimigos. A Oriente, as provincias da Arménia e da Ibéria (do
Céucaso) foram abandonadas e, no resto do Império, o impacto psicoldgico da batalha teve
os seus efeitos: com a morte de um imperador e de cerca de dois tercos do seu exército, o

Império Romano abriu-se, definitivamente, aos “barbaros”.

1.3. O exército romano do século V. Da divisdo definitiva do Império a queda do
Ocidente (379-491)

Durante o reinado de Teodosio (379-395) o qual, por instigacdo de Graciano,
assumiu o poder no Oriente apds o desastre de Adrianopla, o exército romano do Oriente
encontrava-se num avancado estado de degradacdo. Apo6s a derrota de Valente, foi
necessario colmatar as lacunas deixadas pela grande sangria de efetivos militares. Para tal,
Teodésio reestabeleceu a conscricao obrigatéria'® e procedeu ao recrutamento de soldados
barbaros, parte dos quais obteve o estatuto de “federados™ 2. Com estas medidas, 0 novo
imperador conseguiu aumentar os efetivos dos exércitos orientais; todavia, devido ao

carater de urgéncia, este aumento ndo foi acompanhado pelo treino tradicional a que os

% MONTEIRO, J. G., Grandes Conflitos..., p. 127.

% Amm., XXXI., 13. 1- 19. O proprio Amiano Marcelino, ao terminar o relato da batalha, admite que
nenhum outro conflito da historia romana (com a excepcdo da Batalha de Canas, em 216 a.C.) teve um
desfecho téo tragico como Adrianopla. Vide Anexos, IV. 3.

1% Amm., XXXI. 15, 1- XXXI. 16, 1.

1% vide JONES, A. H. M, op. cit., p. 156. Com isso, os filhos de soldados e veteranos foram chamados ao
servico militar. Para aqueles que, de alguma forma, procurassem contornar a lei, as penas eram pesadas.
Muitos, de forma a evitar o servico militar, procediam & automutilagdo, através da amputacdo do polegar das
méos. Durante o reinado de Valentiniano, a pena para tal acdo era a morte na fogueira. Contudo, atendendo a
situacdo politico-militar do reinado de Teodosio, até mesmo estes eram obrigados a servir no exército!

192 70s., IV. 30, 1. Cf., MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E., op. cit., p. 84. As novas leis de Teodésio relativas
ao recrutamento e a organizagdo do exército refletiam uma tendéncia conjuntural que, ao longo das Gltimas
décadas se vinha a acentuar e que Adrianopla tornou irreversivel: a abertura do Império aos povos barbaros.
Contudo, enquanto uns se instalaram e serviram os interesses romanos (como foi o caso dos Ostrogodos),
outros, como 0s Hunos e os Alanos, saquearam e devastaram as provincias romanas por onde passavam.
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recrutas romanos se submetiam. Perante tal cenério, as campanhas encetadas,
especialmente contra os Godos, basearam-se na guerra de guerrilha e de desgaste®.

As medidas empreendidas por Teodosio foram um reflexo da conjuntura politica
que se fazia sentir por todo o império, nos finais do século IV. Apesar de, na frente
oriental, haver sinais animadores, com a assinatura de um tratado de paz com a Pérsia, as
regides da Capaddcia, da Cilicia e do leste da Siria foram alvo da devastagdo dos Hunos'®.
Quanto aos Godos, estes ndo realizavam mais raides em territério romano, eles “migravam
para o interior do império, sem que os Romanos pensassem sequer em expulsa-los (...)"%.
Ao longo deste periodo, a stasis social, protagonizada por revoltas e tentativas de golpe de
Estado, diminuiu, mas ndo foi inexistente. Entre as mais importantes, destacamos as
revoltas de Magno Maximo (em 383, ano do assassinato de Graciano), e a de Eugénio,
entre 392 e 394; Eugénio foi derrotado por Teodésio na batalha do Rio Frigido, em 394%.

A morte de Teodosio, em 395, formalizou a divisdo definitiva do Império Romano
pelos seus dois filhos: Hondrio (395-423) ficou como Augusto do Ocidente e o outro filho,
Arcédio (395-408), ficou com o Oriente’®. No primeiro caso, contudo, o poder ficou nas
méos de Estilacdo, um Vandalo, enquanto a governacgdo do Império do Oriente passou para
as maos do eunuco Eutrdpio e, posteriormente, para as de um Godo: Gaina™®.

N&o obstante as medidas de Teoddsio, entre 0s anos de 395 e 400 os ares da guerra
assolaram todo o Império Romano. Na sua metade oriental, Alarico (um Visigodo)
marchou sobre Constantinopla e, apds o seu fracasso, redirecionou o seu intento para a
devastacdo da Grécia, da Maceddnia e da Tessélia. Em 397, foi permitido aos Godos
instalarem-se na provincia da Maced6nia, a0 mesmo tempo que a Alarico era outorgado o

titulo de magister militum per Hlyricum'®. Paralelamente, alguns Hunos foram

103 Cf. GOLDSWORTHY, Adrian, How Rome Fell: Death of a Superpower, New Haven, Yale University
Press, 2009, p. 260.

104 vide MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E., op. cit., p. 83. Mediante o acordo assinado com os Persas
(através do qual Teoddsio conseguiu recuperar 1/5 da Arménia), Roma e a Pérsia aliaram-se contra os Hunos
que, entretanto, se tinham tornado num inimigo mutuo e a principal ameaca em matéria militar.

195 |dem, Ibidem, p. 83.

1% Zos., IV. 58, 1.

07 70s., V. 1, 1. Vide Anexos, I1. 3.

108 70s., V. 1, 1. Vide MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E., op. cit., p. 84 e JONES, op. cit., p. 173. Nao
obstante a influéncia que se fez sentir, da parte de Estilicdo e de Eutrdpio, os filhos de Teodosio contaram
sempre com 0 apoio e a lealdade do exército, uma tendéncia que se manteria com os seus descendentes.

19 70s., V. 5, 5. Cf. JONES, A. H. M, op. cit., 183. Durante o reinado de Teodésio, Alarico fora um dos
chefes godos que conseguira autorizagdo para se estabelecer dentro do limes romano. Contudo, em 395
revoltou-se contra a autoridade romana. A querela com Alarico prolongou-se por dois anos, motivada por
uma série de lutas pelo poder e pelo controlo da provincia da Iliria, protagonizadas por Estilicdo e Eutrépio.
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incorporados nos contingentes romanos, engquanto outros se desviaram para os Balcas
onde, em 399, Eutrépio os derrotou e desviou para a parte ocidental do Império*™.

O dealbar do seculo V marcou, em termos militares, econdmicos, sociais e
psicolégicos, o naufragio do Império Romano do Ocidente. No ano 400, a vanguarda dos
Godos alcancou a Peninsula Italica e cercou algumas cidades do norte. Durante trés anos,
as forcas de Estilacdo combateram os Godos, conseguindo empurréa-los para a regido da
lliria. Em 406, deu-se a rutura definitiva do limes: na noite de 31 de dezembro,
contingentes barbaros (incluindo Suevos, Vandalos e Alanos) romperam a fronteira

romana da Germania Superior'*

. A situagdo adquiriu contornos muito graves, pois o limes
romano foi, a partir deste momento, rompido para sempre e 0S exércitos romanos nao
possufam mais a capacidade de rechagar os seus inimigos*'?.

Assim, entre 408 e 410, uma segunda vaga de invasdes barbaras alcancou os
territorios italianos, exigindo terras, titulos e dinheiro; em 410, a cidade de Roma foi
conquistada e pilhada pelos Godos, durante trés dias'**. Nas palavras de Yann Le Bohec,
“I’événement fut ressenti comme la fin du monde ou au moins la fin d’un monde***.

As décadas que se seguiram presenciaram o culminar do naufragio do Império
Romano do Ocidente. Com a excec¢do das forcas estacionadas na Bretanha, 0s restantes
contingentes romanos viam-se impotentes perante a miriade de adversarios que se lhes
apresentavam. Durante os primeiros trés quartéis do século V, os exerciti romanos
dependiam, sobretudo, da forca de estranhos ou do recurso a tropas mercenérias'®®. Em
476, Odoacro, o chefe dos Hérulos, apreendeu as insignias imperiais a Romulo Augusto e

enviou-as para Constantinopla. O Império Romano do Ocidente deixou, assim, de

10 cf GOLDSWORTHY, Adrian, The Fall of Rome..., p. 293.

1 Zos, VI. 3, 1. Cf., ALVAREZ JIMENES, David, “La otra ruptura del limes en el 406: La pirateria en las
provincias occidentales del Imperio” in Hummanitas Supplementum, n° 21 (coord. Francisco de Oliveira,
José Luis Brandao, Vasco G. Mantas e Rosa Sanz Serrano. Imprensa da Universidade de Coimbra, 2013, p.
83. Durante trés anos, esta coligacao de povos de origem germanica pds o Norte da Galia a ferro e fogo.

12 A Notitia Dignitatum, um documento de finais do século IV, fornece uma listagem de todos os
contingentes romanos a altura do reinado de Hondrio. Contudo, apesar do seu valor para o estudo do exército
(indicagdo dos varios postos romanos, com a sua localizagcdo e insignias), inclui corpos militares hd muito
desaparecidos. Apesar de ser o documento contemporaneo dos acontecimentos que melhor retrata o exército,
ndo pode ser tido em conta com um inventério preciso da condi¢do do exército romano no dealbar do séc. V.
113 70s., VI. 6, 1. Vide MONTEIRO, J. G.; BRAGA, J. E. op. cit., p. 84. Numa tentativa de travar o avango
dos Godos, Hondrio despachou ao seu encontro o exército da Dalmécia (composto por cerca de 6000
homens). Contudo, o dito exército foi derrotado por Alarico que, de novo a combater os Romanos, direcionou
as suas hostes em dire¢do a “Cidade Eterna”.

141 E BOHEC, Yann, op. cit., p. 206.

1s MANTAS, Vasco Gil, “O Mundo Romano no dealbar do século V”” in Hummanitas Suplementum, n°® 21,
op. cit. pp. 124-125. Na Batalha dos Campos Catalaunicos, em 451, as forgas lideradas por Aécio que
derrotaram Atila eram compostas, sobretudo, por combatentes célticos e germanicos.
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existir''®. Enquanto o Ocidente se desmoronava, o0 mundo romano oriental presenciou um
panorama politico-militar diferente: com a excecdo de pequenos conflitos localizados, as
fronteiras orientais gozaram de um periodo de paz de vinte anos, entre 401 e 421",
Durante a primeira metade do século V, por duas ocasides os clamores da guerra
assolaram as fronteiras orientais: em 421, aquando da quebra da paz romano-sassanida, por

Varanes, rei da Pérsia; e, em 4418

. Em ambas as ocasibes, a investida persa foi
rapidamente intercetada pelas forcas romanas, e Varanes foi obrigado a assinar a paz.
Contudo, o ataque de 441, ndo obstante 0 seu insucesso, obrigou ao desvio de forcas
romanas da regido dos Balcdas para o Oriente. Isto possibilitou o avango das hordas hunas
que, apbs cruzarem o Danubio, devastaram a provincia da Trécia. Este impeto destrutivo
prolongou-se até 451, data da ja referida batalha dos Campos Catalaunicos.

Apbs 451, a conjuntura politico-militar, tanto interna como externa, alterou-se
muito. Em Constantinopla, os imperadores tornaram-se alvo de uma sempre crescente
influéncia germanica'®. De forma a combater tal tendéncia, em 466, o imperador Le&o |

procedeu ao recrutamento de tropas da regido da Isauria*®

. /A0 mesmo tempo, um novo
corpo militar, encarregado da protecéo pessoal do imperador foi criado: os excubitores'®.
O assassinato de Aspar'??, em 471, suscitou uma nova vaga de raides por parte das
tribos godas na regido da Trécia. Liderava-os Teodorico Estrabdo, recém-eleito rei dos
Godos. Durante dois anos, as forcas de Ledo | e de Teodorico enfrentaram-se e, apenas em
473, foi conseguido um acordo entre ambas as partes: mediante 0 pagamento de um tributo
pelos Romanos, os Godos comprometeram-se & defesa das provincias da Tracia'®. A

morte do imperador Ledo I, em 474, abriu caminho para Tarasicodissa, 0 isauriano que,

1 Jord., CCXLII. Vide Anexos, II. 4.

117 Neste perfodo, a Gnica situacdo de perigo que o Oriente presenciou ocorreu em 408, aquando de uma
invasdo huna da Trécia, repelida pelas forgas romanas. Cf., JONES, A. H. M, A. H. M., op.cit., p. 192.

18 proc., Pers., I. 2. 11.

119 vide JONES, A. H. M, op. cit., pp. 181-182, 218, 221. Desde 425 (ano em que as forgas orientais foram
enviadas para Ocidente, de forma a auxiliar Teoddsio Il contra o usurpador Jodo), que um oficial de origem
germanica, Aspar, adquiriu destaque no alto-comando oriental. Apds a sua elevagdo ao cargo de magister
militum prasentales, em 457, Aspar tornou-se o0 governador, de facto, de todo Império Romano do Oriente.
120 Atual distrito turco de Bozkir, nos Montes Tauro.

121 SYVANNE, ILKKA, “Excubitor: Late Empire” in The Encyclopedia of the Roman Army, coord de Yann
Le Bohec, West-Sussex, Wiley/Blackwell, 2015, p. 381. Criado em 466, 0s primeiros integrantes deste corpo
eram, na sua origem, isaurianos comandados por Tarasicodissa (o futuro Zendo I). Para além da principal
funcdo de proteger o Imperador, este corpo funcionou como uma arma ao combate da influéncia germanica
na corte de Constantinopla. Era composto por cerca de 300 homens.

12 Jord., CCXXXIX.

12 Durante 0 mesmo conflito, outra fagdo goda, liderada por Teodomiro, saqueou as provincias da Dacia e da
Macedonia. Posteriormente, de forma a controlar os impetos destrutivos dos Godos, o governo imperial
concedeu terras e cargos militares aos seus lideres e distribuiu as suas gentes pelas sete cidades maceddnias.
Cf., JONES, A. H. M., op. cit., p. 223.
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apos a sua chegada a corte, subira nos favores de Ledo | e, ap6s ter ocupado o cargo de
comes excubitor, foi aclamado Augusto, sob o0 nome de Zendo 1'%,

Durante o periodo da sua governacao (474-491), o novo imperador debateu-se com
um thesaurus imperial esgotado, questdes religiosas que dominavam a corte bizantina e
sérias revoltas internas (das quais a que maiores proporcdes atingiu foi a de Basilisco, em

475, que forcou o imperador a abandonar temporariamente a capital’®

). Apesar do
alvoroco interno causado pelos conflitos civis, a grande ameaca a estabilidade do império
consubstanciou-se na pressao exercida pelos Ostrogodos, liderados por Teodorico
Estrabdo. Entre 476 e 488, o imperador procurou por todos 0os meios semear a confusdo no
seio do alto-comando ostrogodo. Apds um conflito interno do qual Teodorico, o Grande,
se sagrou vencedor, o impeto destrutivo dos barbaros foi direcionado para os territorios da
Peninsula Italica, onde Odoacro, ap6s ter deposto Romulo Augusto, se autoproclamou
rex'?°. Durante trés anos, a paz voltou aos territérios do Império Romano do Oriente. Em
491, ap6s uma tentativa irrisoria de melhoria do exército (com um novo recrutamento de

tropas, assegurado pelo Estado), Zen&o | morreu, vitima de disenteria, aos 60 anos*?’.
1.4. A génese de um novo modelo militar (491-565)

Apds a morte de Zendo, e perante a inexisténcia de um sucessor nomeado pelo
imperador recém-falecido, o Senado encontrou, por indicacdo de Ariadne (vilva de
Zendo), o seu novo basileus: Anastacio, um antigo funcionario da corte imperial'?®. Tal
escolha ndo foi bem recebida no seio dos Isaurianos, 0s quais, apds a ascensao de Zendo,
adquiriram importantes cargos administrativos e militares. Liderados pelo irméo de Zenao,

Longuino (que ap6s a morte do irmao ambicionara a purpura imperial), rapidamente se

24 Mal., XIV. 47.

125 Mal., XV, 4. No decorrer da revolta, Basilisco, tornou-se imperador. Em 475 e 476, a governacio do
usurpador originou uma série de revoltas na capital. Em 476, aquando do regresso de Zendo a
Constantinopla, Basilisco e o seu filho, Marco, foram capturados e executados.

126 JONES, A. H. M., op. cit., pp. 225 e 229 e AZZARA, Claudio, Teodorico. Bolonha, Il Mulino, 2013, pp.
21-22. Apo6s o conflito interno ostrogodo (em que os trés principais chefes tribais lutaram pelo controlo total:
Teodorico Estrabdo e Teodorico, o Amalo), Zendo I, com a promessa do titulo de magister militum,
conseguiu empurrar os Ostrogodos contra Odoacro. Ap6s 0 assassinato do Ultimo, Teodorico, 0 Grande,
tornou-se aliado de Bizancio, sob o titulo de rex ltaliae.

2" Mal., XV. 16.

128 Mal. XVI. 1. Perante a indecisdo do Senado, um alto funcionario, Urbicio, propds que a escolha do novo
imperador recaisse sobre a vilva de Zendo. Quatro meses apés a nomeagdo de Anastacio, o imperador casou
com Ariadne. Anteriormente, Anastacio detivera o cargo de silentiarius, responsavel por manter o siléncio e
a ordem no Grande Palacio de Constantinopla (Magnum Palatium). Vide JONES, A. H. M., op. cit., p. 230.
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revoltaram'®. O conflito que se seguiu, estendeu-se a toda a Isauria®®. Contra os
revoltosos, Anastacio enviou o exército do Oriente (liderado pelo general Jodo, O Cito) e
0s exércitos praesentales, comandados por Jodo, O Corcunda. Apés a batalha de Kiitahya
(491), em que as forcas imperiais derrotaram 0 grosso dos contingentes isaurianos, 0S
revoltosos refugiaram-se nas montanhas da Frigia. Em 498, a captura de Longuino colocou
um ponto final no conflito e, a partir deste momento, os Isaurianos néo voltaram a ter voz
ativa nas politicas imperiais***. Simultaneamente, a fronteira do Danlbio foi, pouco a
pouco, enfraquecida. Apo6s 493, os Bulgaros — uma tribo mongol que absorveu 0s
resquicios do Império Huno — cruzaram o limes no Danubio e causaram pesadas derrotas as
forcas bizantinas. A Trécia foi a zona mais afetada pelos seus raides. Perante o avan¢o do
novo inimigo e a sua aproximacao a Constantinopla, Anastacio procedeu a fortificacdo da
Muralha Longa™? e, a partir daf, & consolidacdo das fronteiras danubianas*®.

O dealbar do século VI marcou o inicio de uma nova etapa no conflito romano-
sassanida. Em agosto de 502, o rei persa, Cavades I, lancou uma campanha em larga escala
contra a provincia da Arménia Interior***. Num curto espaco de tempo, as cidades de
Teodosiépolis, Martirépolis e Amida foram tomadas'®®. J4 Constantina-Tella e Edessa,
apesar de também terem sido alvo de raides e de cercos por parte do exeército persa,
conseguiram resistir. Perante a ofensiva, o imperador Anasticio reuniu um vasto exército

sob o comando do magister militum per Orientem, Aerobindo, e dos dois magistri

129 Mal., XVI. 3.

130 Regido localizada na Asia Menor, atualmente, na provincia de Konya, na Turquia.

1 Mal., XVI. 3. Cf., JONES, A. H. M., op. cit., p. 321.

132 A Muralha Longa da Trécia, ou Muralha de Anastacio, era um complexo defensivo, situado a cerca de 65
km de Constantinopla. Estendia-se por 45 km, das costas do Mar Negro até ao Mar de Marmara. De
arquitetura semelhante & Muralha de Adriano (na Gra-Bretanha), este sistema defensivo era composto por um
fosso (do lado exterior) e, ao longo do pano de muralha, encontrava-se um conjunto de fortificacbes, onde as
diversas guarni¢des montavam guarda. Cf., CROW, J. G., “The Long Walls of Trace” in Constantinople and
its Hinterland: Papers from the Twenty-seventh Spring Symposium on Byzantine Studies, (coord.) Cyril
Mango e Gilbert Dagron. Oxford, Variorum, 1995, pp. 109-124.

133 WHITBY, Michael, The Emperor Maurice and His Historian: Theophylact Simocatta on Persian and
Balkan Warfare. Oxford, Clarendon Press, 1988, pp. 69-70. Segundo o autor, a pacificacéo e fortificacdo do
Danubio era um requisito, sine qua non, para a revitalizagdo das provincias do interior. Tal processo foi
iniciado a nordeste do Danubio, na regido de mais facil acesso, junto de Constantinopla. Contudo, em 511, no
decorrer da revolta de Vitaliano, o qual se opds a ado¢do da politica religiosa monofisita de Anastacio (Mal.,
XVI. 16.), o processo de fortificacdo do Danubio foi interrompido.

134 Cf., GREATREX, George e LIEU, Samuel N. C., The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars.
Part Il AD 363-630. A narrative sourcebook. Londres, Routledge, 2002, p. 62.

135 Mal., XVI. 9. Vide PETERSEN, Leif Inge R., Siege Warfare and Military Organization in the Sucessor
States (400-800 AD). Byzantium, the West and Islam. Leiden, Brill, 2013, pp. 125-135. Nos casos de
Teoddsiopolis e Martiropolis, ambas as guarni¢des se renderam, uma vez que as defesas fisicas das cidades
se encontravam em avancado estado de degradacdo. Em relacdo a cidade de Amida, a sua defesa ficou a
cargo, sobretudo, dos seus habitantes, ja que a guarnigdo era insuficiente para resistir aos exércitos persas.
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praesentales, Patricio e Hipacio™*®. Contudo, apesar do vasto niimero de homens reunidos,
a campanha de 503 ndo produziu os efeitos pretendidos. A partir do verdo desse mesmo
ano, o comando das forcas imperiais recaiu sob a autoridade de Celer, que detinha o cargo
de magister officiorum™®’. Durante o inverno de 503-504, a estratégia bizantina passou por
privar as guarnigOes persas, encarregadas da defesa de Amida, de qualquer abastecimento.
A partir de 504, as forcas imperiais retomaram a ofensiva e, durante o prolongado cerco a
cidade de Amida, as hostes bizantinas procederam a reconquista de outras cidades tomadas
anteriormente pelas forcas persas. Levaram igualmente a cabo a concretizacdo de raides em
territério inimigo, nomeadamente nas imediacdes de Arzanene'®,

Com o avancgo da guerra para o interior do Império Persa, Cavades | procedeu ao
envio de uma embaixada ao alto-comando bizantino, com o objetivo de propor a paz. Em
505, assistiu-se a uma troca de embaixadas entre os dois impérios, com vista a negociacédo
de tréguas. Em 506, apds a ratificacdo de ambos os imperadores, foi assinado um tratado
de paz com duracéo de sete anos™*°. Durante o periodo em que decorreram as negociacdes
para a paz, Anastacio levou em frente um programa de reforma e fortificacdo das cidades
afetadas pelas investidas persas dos Gltimos anos™*’. Na regido de Dara (na atual provincia
turca de Mardin), o imperador procedeu a edificacdo de uma base militar extremamente
fortificada, num ponto de grande importancia geoestratégica por onde, até entdo, 0s
exércitos persas tinham conseguido penetrar na Mesopotamia Romana*. Apés a
conclusdo do tratado de paz, a guerra ndo voltou a perturbar as fronteiras orientais durante
o resto do reinado de Anastécio.

A Anastacio ficou a dever-se o fim da crise que durante o século V assolara os
exércitos imperiais. Durante o seu reinado, o imperador procedeu a uma série de reformas,
com vista a reabilitacdo do exeército. A partir de 498, inserido num programa cujo objetivo
era a recuperacdo das financas publicas, o pagamento dos soldados — que se materializava

na entrega de mantimentos e/ou equipamento militar — foi substituido por uma soma

136 Mal., XVI. 9. Malalas descreve o exército bizantino como uma vasta forca, composta sobretudo por
unidade de infantaria e de cavalaria. Ndo existem referéncias a outros componentes, habitualmente presentes
nos exércitos de campanha (nomeadamente, engenhos de guerra ou trem de apoio). Segundo Procépio de
Cesareia, 0 exército reunido por Anastacio foi 0 mais vasto de que havia memoria na luta entre Romanos e
Persas (Proc. Pers., I. 8, 4. Contudo, o exército bizantino, composto por cerca de 52 000 efetivos, seria
inferior aquele reunido por Juliano, em 363).

5370 “mestre dos oficios”, um dos mais importantes cargos administrativos do Império.

138 vide GREATREX, George e LIEU, Samuel N. C., op. cit., p. 72.

139 Mal., XVI. 9.

10 PETERSEN, op. cit., p. 135.

11 proc. Pers. 1. 10, 13; Mal., XVI. 10. A construgdo desta fortaleza foi vista pelos Persas como uma afronta
ao tratado de 422, que proibia a construcéo de fortalezas na fronteira entre os impérios (Proc. Pers. I. 2, 15.).
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monetéria. Em simultaneo, o sistema de conscricdo obrigatoria, que vigorava desde o
século 1V, foi abolido e as forcas barbaras que prevaleceram no seio dos exércitos

142 Anastacio

imperiais ao longo de todo o século V foram progressivamente reduzidas
deixou, assim, como legado, um exeército completamente reformulado e, fruto das reformas
econdmicas, um erario pablico com uma reserva de cerca de 320 000 libras de ouro®.

Com a sua morte, a 9 de julho de 518, e perante a inexisténcia de herdeiros, a
reunido do Senado aclamou 0 comes excubitorum Justino como novo imperador***. Pouco
se conhece sobre o reinado de Justino I. Aquando da sua aclamacgdo, 0 novo imperador
contava com uma idade avancada (65 anos) e, segundo ProcOpio de Cesareia, era um
homem inculto, rude e analfabeto que, ao longo de todo o seu reinado, se apoiou no auxilio
dos sobrinhos, em especial o de Petrus Sabbatius (mais tarde conhecido por Flavius Petrus
Sabbatius lustiniano)**.

De uma forma geral, aquilo que sabemos sobre o reinado de Justino | € muito
escasso. O seu reinado foi, em grande parte, atormentado por uma série de catastrofes e
fenémenos naturais (como o terramoto de Antioquia, em 526)'“®. Durante os Gltimos anos
da sua governacdo (525-527), as hostilidades com a Pérsia foram retomadas'*’ e, a 1 de
agosto de 527, Justino I morreu, mas nao antes de ter associado ao trono, e nomeado como
seu herdeiro, a 1 de abril do mesmo ano, o seu sobrinho Justiniano™*®,

O principado de Justiniano (527-565) constituiu um periodo de intensa atividade

2149

bélica. Ndo obstante problemas politica interna (como a Revolta Nika, em 532°") ou

fendmenos naturais que afetaram o Império (a peste bubonica, nunca antes vista no

12 TREADGOLD, op. cit., p. 15. Através do pagamento em moeda, os soldados ficavam livres para adquir
0s bens de maior necessidade. Paralelamente, as vastas quantias em que tais pagamentos se
consubstanciavam serviram como chamariz para a inscri¢do voluntéria de novos efetivos militares. Com este
vasto conjunto de reformas, o exército bizantino tornou-se uma méaquina menos propicia a revolta.

3 JONES, A. H. M., op. cit., p. 237.

144 Mal., XVII. 1; Proc. Pers. I. 11, 1. Durante todo o processo de escolha do novo imperador, duas fagdes
fizeram-se ouvir: no Hipddromo, o magister officiorum Celere reuniu os mais altos cargos das scholae
palatinae; paralelamente, Justino procedeu da mesma forma com a guarda imperial. Por fim, e perante a
inquietacdo da populacéo, a escolha recaiu sobre Justino, que, logo no inicio do seu reinado, se encarregou de
afastar os prévios opositores ( Cf., Mal., XVII. 2-5, e JONES, A. H. M., op. cit., p. 267).

5 proc. Anek., VI. 10-17.

% Mal., XVI1. 15-16.

Y7 proc. Pers., 1. 11, 1-33. Vide GREATREX, George e LIEU, Samuel N. C., op. cit., p. 81.

8 Mal., XVII. 23; Proc. Pers., |, 13, 1. Vide VASILIEV, Alexander, Justin The First. An Introduction to the
Epoch of Justinian the Great. Massachussets, Harvard University Press, 1950, p. 414.

19 Mal. XVIII. 71; Proc. Pers., I. 24, 1-58. A Revolta Nika (assim chamada, pois 0s seus protagonistas
gritavam Nika, ou seja, “Vitoria”, “Vencer”), protagonizada pelas facGes dos Azuis e dos Verdes no
Hipodromo de Constantinopla, durou cerca de uma semana e quase culminou na destituicdo de Justiniano.
No decurso dos tumultos, grande parte da cidade foi incendiada e, por acdo do general Belisario, um vasto
nimero de manifestantes foi executado (Procépio fala em c. 30 000): Proc. Pers. I. 24, 54.). Vide EVANS,
James Alan, The Emperor Justinian and the Byzantine Empire., Londres, Greenwood Press, 2005, p. 15.
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Mediterraneo, surgiu em 541

), as campanhas levadas a cabo por Justiniano estenderam-
se a quase toda a bacia Mediterranica. Através de tal projeto, o imperador ambicionou
restaurar a antiga gloria do império, levando a cabo a conquista das provincias ocidentais
(que se encontravam, ent&o, sob dominio barbaro) e a libertacdo da cidade de Roma*>*.

A Oriente, a guerra contra os Persas, faseada em dois momentos distintos (527-532
e 541-561), perdurou durante a quase totalidade do novo principado. Apesar de ndo haver
um propésito de expansao territorial, o imperador nunca abdicou dos direitos romanos a
Oriente. Como tal, a politica adotada foi a de exercer pressdo nas fronteiras, de forma a

152

obrigar o inimigo a assinar a paz—. A primeira fase do conflito bizantino-persa (527-532)

pautou-se de inicio por uma série de derrotas bizantinas'>®

. A partir de 528, Justiniano
procedeu a fortificacdo de cidades de grande importancia geoestratégica™” e a criacdo de
um novo corpo militar na Arménia'*®, o qual ficou sob a autoridade de Sittas, enquanto, a
Oriente, um jovem general, chamado Belisario, foi promovido a magister militum per

Orientem**®

. Assim, com a situacdo na fronteira oriental devidamente organizada, a sorte
das armas comecou a mostrar-se favoravel as forcas bizantinas, através de pequenas
vitorias em escaramucas, ao longo de toda a fronteira'>’.

No ano de 530, os exércitos bizantinos da Arménia e do Oriente obtiveram
importantes vitorias face aos Persas. Belisario alcancou o sucesso em Dara, na batalha que
marcou o fim da hegemonia da infantaria pesada nos campos de batalha, em proveito da

cavalaria®®. Paralelamente, Sittas infligiu duas derrotas as forcas persas, nos arredores de

%0 proc. Pers. II. 22, 1 — 23, 21. A peste, com origem na cidade de Pel(sio (ha provincia do Egito),
propagou-se por todo o Mediterrdneo. De acordo com as descri¢des da época, 0s sintomas que os individuos
afectados apresentavam levam a crer que se tivesse tratado de um surto de peste bubonica. As perdas
humanas (tanto civis como militares) foram vastas e o préprio imperador Justiniano foi afetado. Vide
STATHAKOPOULUS, Dionysios, “Crime and Punishment: The Plague in the Byzantine Empire, 541-749”
in Plague and The End Of Antiquity. The Pandemic of 541-740. Edicdo de Lester K. Little (ed.), Cambridge,
Cambridge University Press, 2007, pp. 99-118.

151 cf., JONES, A. H. M., op. cit., p. 270.

52 | dem, Ibidem, p. 271.

%3 Proc. Pers., 1. 13, 7-8.

154 Mal. XVIII. 2. Em 527, Justiniano encetou uma politica de reconstrucdo de cidades e fortalezas ao longo
de toda a fronteira com a Pérsia, salientando-se o caso das cidades de Antioquia e de Palmira.

155 Mal. XVIII. 10. Ap6s a criacdo do exército da Arménia, e do subsequente cargo de magister militum per
Armeniam, todo o territério foi alvo de uma reformulacdo. Nas cidades de Tzanzakon, Horonon, Artaleson,
Citharizon, Martiropolis e Melitene, a autoridade militar recaiu sob a figura do duce, enquanto o quartel-
general do magister militum foi sediado na cidade de Teodosiopolis. Algumas destas cidades, dado o estado
de degradacdo dos seus dispositivos defensivos, foram alvo de obras de reconstrucdo, tal como sucedeu na
cidade de Martirop6lis (Mal. XVII. 5.).

1% Mal., XVI111. 10 e Proc. Pers., I. 13, 9.

157 Cf. GREATREX, George e LIEU, Samuel N. C., op. cit., p. 87.

158 Mal. XVIII. 50 e Proc. Pers. I. 13, 15 — I. 14, 55. N&o obstante a inferioridade numérica das forcas
bizantinas, aquando da defesa da cidade de Dara, Belisario optou por uma tatica baseada nas vantagens que
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Teodosiopélis e de Satala'™®. No ano seguinte, ndo obstante a derrota de Belisério na
batalha de Calinico™, a morte de Cavades conduziu a negociacdes entre Bizantinos e
Persas'®. Pese embora durante os primeiros anos do conflito terem ocorrido tentativas de
mediar a paz, apenas em 532, com a ascensao de Cosroés I, foi possivel atingir tal objetivo.
A “Paz Perpétua” (anépavtoc eipnvn, nome pelo qual ficou conhecido o acordo assinado
entre Justiniano e Cosroés ) estabelecia um periodo de paz, sem limite, entre ambos os
impérios'®®. Devido aos termos do acordo, o Império Bizantino conseguiu a recuperagéo
das fortalezas do reino da Lazica, através do pagamento de c. 11 000 libras de ouro™®.
Terminadas as hostilidades com a Pérsia, Justiniano pode levar a cabo o seu plano de
reconquista do Mediterraneo.

A segunda campanha do imperador teve como propdsito a conquista do reino
Vandalo, no Norte de Africa. Por razdes de indole politica, mas também religiosa®, em
Junho de 533, Justiniano — ndo obstante alguma oposicéo da corte imperial'®> — enviou
Belisario ao comando de uma forca de cerca de 18 000 homens e 500 embarcacdes'® em
direcdo ao Norte de Africa, com o objetivo de tomar Cartago.

No espaco de seis meses, 0 general bizantino alcancou a vitéria em duas batalhas

168

decisivas (Ad Decimun'®” e Tricamaro™®®). Apés a derrota de todo o exército vandalo, e o

0s corpos de cavalaria ofereciam. Ao longo de toda a refrega (a qual perdurou por trés dias), 0s contingentes
de infantaria de ambos os exércitos foram colocados na reserva, enquanto todos os movimentos ofensivos
foram protagonizados pelas forcas de cavalaria, com a bizantina a conseguir derrotar a persa. Cf. HALDON,
John, The Byzantine Wars. Gloucestershire, Tempus, 2001, p. 35. Vide Anexos, IV. 4.

9 Proc. Pers., 1. 15, 13-17. Cf, RAVEGNANI, Giorgio, Soldati e guerre a Bisanzio, Bolonha, Il Mulino,
2009, p. 10.

1% Mal. XVII1. 60. Proc. Pers. I. 18, 30-56.

81 proc, Pers. 1. 21, 19.

192 Mal., XVIII. 76; Proc. Pers. 1. 22, 17-19. Vide CAMERON, Averil, “Justin I and Justinian” in The
Cambridge Ancient History, (ed.) Averil Cameron, B. Ward-Perkins & Michael Whithy, vol. XIV,
Cambridge, Cambridge University Press, p. 71.

163 proc. Anek. XXIV. 12-13. Cf. GREATREX, George e LIEU, Samuel N. C., op. cit., p. 96-97.

164 proc. Vand. 111. 10, 10. Em 523, Hilderico tornou-se rei dos Vandalos. Durante o seu reinado (523-530),
adotou uma postura pro-romana e, ao contrario dos seus sucessores, Nndo perseguiu 0s cristdos que habitavam
no reino Véandalo de Cartago. Contudo, em 530, na sequéncia de um golpe, Hilderico foi deposto e o0 novo
rei, Guildimero, abandonou a politica do seu antecessor. O monarca recém-deposto (juntamente com a sua
familia) foi aprisionado e as perseguicfes aos cristdos foram retomadas. Estes acontecimentos foram
utilizados por Justiniano como pretexto para a invasio do Norte de Africa. Vide Ravegnani, G., op. cit., pp.
13-14 e MERRILS, A. e MILES, R. The Vandals, West Sussex, Wiley-Blackwell, 2010, p. 228.

185 proc. Vand., I11. 10, 2. Parte da corte imperial mostrou-se contra tal campanha, com receio do peso que
esta teria no erario imperial, assim como de que o desfecho da mesma fosse semelhante ao da campanha de
Ledo | iniciada em 468: uma expedi¢do naval liderada pelo general Basilisco foi derrotada na batalha do
Cabo Bom, com avultadas perdas romanas. Vide Préc. Vand., VI. 15-27; RAVEGNANI, G., op. cit. P. 12.

166 proc. Vand. IlI. 11, 1-3. Segundo Procépio, a expedicdo bizantina era composta por contingentes de
infantaria (c. de 10 000) e cavalaria (c. de 5000), recrutados entre comitatenses e foederati, bem como cerca
de 2000 remadores, encarregados do manuseamento dos navios bizantinos (dromones).

" Proc. Vand. 11. 17, 1-19, 33.
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Norte de Africa agora sob o dominio bizantino, Belisario regressou a Constantinopla,
levando consigo o rei vandalo, Guelimero, juntamente com cerca de 2000 prisioneiros e

um vasto tesouro monetario®®

. Ap6s a conquista do Norte de Africa, Justiniano criou um
novo exercitus, cujo comando foi concedido a Belisario (juntamente com o correspondente
cargo de magister militum per Africam). Paralelamente, foram criados cinco novos
ducados, defendidos por tropas de limitanei.'"

A terceira campanha de Justiniano, batizada por Procépio como “Guerra Gética™ '™,
teve por palco a Peninsula Itdlica. Em 534, com a morte de Atalarico e o posterior
aprisionamento de Amalasunta, a rainha-regente do reino Ostrogodo de Italia, por
Teodato'’?, Justiniano declarou a guerra, usando como pretexto a ilegitimidade de Teodato
e as estreitas relacbes politicas que ligavam o reino Ostrogodo ao Império Bizantino, desde
a ascensédo de Teodorico, o Grande, durante o reinado de Zenao.

Em 535, um exército composto por cerca de 7500 homens, liderados por

174

Belisario’"®, conquistou, até ao ano de 539, toda a ilha da Sicilia'™*, o sul da Peninsula

Italica e a propria cidade de Roma. Durante o0 processo, e perante a escassez de soldados
imperiais, Belisario optou pela guerra de cerco*”. Em 540, com a chegada de reforcos da

lliria'™® e ap6s a tomada de grande parte das principais cidades do Norte de Italia'”’,

% proc. Vand., IV. 3, 10 -28.

189 proc. Vand. 1V. 9, 1. Apds o regresso de Belisario, Justiniano ordenou que uma marcha triunfal, em honra
deste general, fosse organizada em Constantinopla. Vide MERRILS, A. e MILES, R., op. cit., p. 233.

70 cf. A. H. M. JONES, op. cit., pp. 274 e 656.

" proc. Goth., V. 1, 1.

72 proc. Goth, V. 4, 4-31. Em 526, ap6s a morte de Teodorico, 0 Grande, o titulo de rex Italiae passou para o
seu neto, Atalarico. Contudo, devido ao estatuto de menoridade do novo rei, o governo do reino foi entregue
a Amalasunta. Em 534, com a morte de Atalarico, uma facdo de nobres ostrogodos, liderada por Teodato,
usurpou o poder e aprisionou Amalasunta.

%3 proc. Goth., V. 5, 4-5. Entre os soldados comandados por Belisério, contavam-se cerca de 4000 homens,
pertencentes a tropas regulares e federadas, cerca de 3000 soldados isaurianos, bem como 200 Hunos e 300
soldados berberes. Cf. JONES, A. H. M., op. cit., p. 277.

74 proc. Goth., V. 5, 11-17. Durante o periodo no qual Belisario tomou a ilha da Sicilia, 0 general Mundus
anexou regides da Dalmaécia, de forma a criar um corredor, a Norte da Peninsula, com o intuito de facilitar o
envio de soldados das regides da lliria e dos Balcas.

15 Os cercos de Palermo (535), de Népoles (536) e de Roma (537-538) constituiram alguns dos momentos
mais importantes, no que & poliorcética concerne, tanto no plano ofensivo (vide Palermo e Népoles, onde as
forcas bizantinas procuraram impedir o acesso dos sitiados a quaisquer recursos do exterior) como no plano
defensivo (caso do assédio de Roma, onde Belisério, que estava cercado, efetuou um vasto ndmero de
surtidas contra as forcas sitiadoras, de forma a enfraquecer pontos estratégicos e a reduzir o moral das tropas
inimigas). Vide Proc. Goth., V. 5, 16; V. 8, 45; V. 17, 12. Cf. PETERSEN, op. cit., p.155.

" Proc. Goth., VI. 16, 1.

77 As cidades de Ariminum (Rimimi), Auximus (Osino), Forocornelus (lola), Urbs Vetus (Orvieto), Faesulae
(Feisole), foram tomadas antes e durante o cerco final a Ravena. Cf. TREADGOLD, Warren, A History of the
Byzantine State and Society, Stanford, Stanford University Press, 1997, pp. 190-191; RAVEGNANI, G., op.
cit., p. 22.
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Belisério sitiou a capital do reino Ostrogodo, Ravena™"°. Apesar das promessas da nobreza

ostrogoda a Belisario, de lhe conceder o titulo de rex Italiae, a cidade foi tomada e Vitiges,
sucessor de Teodato, foi aprisionado e levado para Constantinopla'’®.

Os anos que se seguiram (541-551), representaram um periodo de eclosdo de
antigos conflitos, marcados por desastres naturais. A ja citada epidemia de peste bubdnica
(que se propagou pelo Mediterraneo) juntou-se o reatar de conflitos com a Pérsia Sassanida
que, apo6s a violacdo do acordo da Paz Perpétua por Cosroés I, levou a que Belisario fosse
chamado de volta as fronteiras orientais'®®. Em Italia, os exércitos ostrogodos, sob a
lideranca de Totila, recuperaram grande parte dos territérios conquistados por Belisario™®".

Em 552, aquando do envio do eunuco Narsés para Itdlia, a0 comando de um
exército de cerca de 20 000 homens'®?, ocorreu o confronto final entre os exércitos
ostrogodo e bizantino, a batalha de Tadina'®, na qual Totila sofreu ferimentos, dos quais
veio mais tarde a falecer. Ap6s o combate, o reino Ostrogodo em Italia estava formalmente
derrotado. Com a excecéo da batalha do Monte Casilino™*, em 554, ndo existia, em Italia,
nenhum foco de resisténcia a autoridade bizantina e Justiniano deu por concluida a Guerra
Gatica e a reconquista da Italia.

Apesar de o Oriente, o Norte de Africa e a Peninsula Italica terem constituido os
principais palcos de confronto da politica expansionista de Justiniano, outras regides foram
alvo da intervencdo bizantina, nomeadamente os Balcds e a Peninsula Ibérica. Os Balcas
constituiram, durante o reinado de Justiniano, 0 oposto dos sucessos alcancados no

Mediterraneo’®. Entre 544 e 561, as provincias da Dalmécia, Décia e Tracia foram alvo de

1% Durante este mesmo periodo, as forcas bizantinas entraram em conflito contra contingentes francos
enviados pelo rei Teodoberto da Austrasia. A regido da Liguria foi, entdo, disputada pelos trés exércitos
(bizantino, ostrogodo e franco). Nao obstante a vitoria bizantina sobre as forcas francas, a capacidade militar
de Belisario ndo foi suficiente para defender a cidade de Mildo, em 539. Proc. Goth., VI. 25, 1.

% proc. Goth., VII. 1, 1.

180 proc. Pers. 1. 20, 1. A invasdo da Siria pelas forcas persas foi rapidamente rechagada pelas forcas dos
exércitos do Oriente e da Arménia. Ap6s uma série de conflitos, a paz foi, por fim, assinada em 545 e
renovada em 561, por um periodo de cinquenta anos. Cf. CAMERON, Averil, Procopius and the Sixth
Century, Londres, Routledge, 1985, p. 190.

181 proc. Goth. VII. 3, 1. RAVEGNANI, G., op. cit., p. 24.

182 VVide RANCE, Philip, “Narses and the Battle of Taginae (Busta Gallorum) 552: Procopius and Sixth-
Century Warfare” in Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, Estugarda, Franz Steiner Verlag, 2005, p. 443.
183 proc. Goth. VIII. 31, 1. Vide HALDON, J., op. cit., pp. 37-40. O confronto ficou marcado pela ordem e
disciplina demonstradas pelos soldados bizantinos. No exército comandado por Narsés encontravam-se, nao
sO tropas regulares (recrutadas nas regides da lliria), mas também soldados federados e até mesmo
mercenarios de diversas origens (Hérulos e Hunos). Durante o encontro, Narsés fez uso da versatilidade dos
seus soldados, ordenando as forgas de cavalaria que combatessem apeadas. Desta forma, anulou a vantagem
do exército ostrogodo, composto na sua quase totalidade por cavalaria ligeira. Vide Anexos, 1V. 5.

184 Agath., I. 1.

18 RAVEGNANI, G., op. cit., p. 29.
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incursGes por parte de tribos bulgaras e eslavas'®. N&o obstante alguns sucessos, em 562,
um novo povo entrou na esfera do Império Bizantino: os Avaros™’. Contudo, devido aos
restantes conflitos (principalmente a campanha encetada em Italia), toda a regido dos
Balcés se encontrava debilitada no que ao numero de efetivos militares concerne. Nesse
sentido, a estratégia adotada passou pela contengdo dos inimigos e pela defesa da capital,
Constantinopla, através da construcéo de fortes ao longo de toda a fronteira'®.

A Ultima grande operacdo do reinado de Justiniano foi na Peninsula Ibérica, em
552'%° Com o intuito de mediar o conflito entre Atanagildo e Aguila™®, Justiniano enviou
um pequeno contingente comandado por Libério*®. Em pouco tempo, as forcas romanas
tomaram uma série de pracas e de fortalezas, criando, deste modo, um enclave bizantino na
costa meridional ibérica, com a capital administrativa sediada em Cartagena'®%.

Em 565, ano da morte de Justiniano, o Império Bizantino estava no auge da sua
expansdo territorial, com grande parte da bacia mediterranica sob o seu controlo*®. No
plano militar, o exército aperfeicoado por Justiniano, ndo obstante os sucessos obtidos,
acusava uma serie de problemas logisticos. Apesar das diversas conquistas territoriais, o
namero de efetivos no ativo ndo acompanhou esta expansdo (em especial nos Balcas).
Assim, a defesa das provincias fronteiricas esmoreceu nos anos que se seguiram.
Paralelamente, embora se tenham registado inovagdes taticas e estratégicas, 0s encargos
com o exeército haviam-se tornado um fardo para o erario imperial; por isso, 0 pagamento

dos soldados tornou-se num problema constante para os sucessores de Justiniano™*.

186 vide JONES, A. H. M., op. cit., p. 293.

187 SZADECZKY-KARDOSS, S., “The Avars” in D. Sinor (ed.), The Cambridge history of early Inner Asia,
Cambridge, Cambridge University Press, 1990, p. 207.

188 Agath.,V. 23, 5-6. Cf. Whitby, M., op. cit., p. 75.

89 WOOD, Jamie, “Defending Byzantine Spain: Frontiers and diplomacy” in Early Medieval Europe,
volume 18/3, Oxford, Blackwell Publishing Ltd., 2010, p. 295.

199 Jord., CCCIII. Em 551, Aguila, rei dos Visigodos, ao violar o santuario dos martires de Cordoba, suscitou
uma onda de revoltas dos seus subditos pr6-romanos. Entre eles, destacou-se Atanagildo, que se apresentou
como eventual sucessor de Aguila. De forma a derrotar os apoiantes de Aguila, Atanagildo enviou um pedido
de auxilio a Justiniano. Vide JONES, A. H. M., op. cit., p. 292; RAVEGNANI, G., op. cit., pp. 28-29.

191 ¢f., KULIKOWSKI, Michael, Late Roman Spain and Its Cities, Baltimore, The John Hopkins University
Press, 2004, p. 277.

192 Jord., CCCIII. Vide PETERSEN, Leif Inge, op. cit., p. 166; COLLINS, Roger, Visigothic Spain, 409-711.,
Oxford, Blackwell Publishing, 2004 p. 48.

13 vide Anexos, II. 5.

194 Cf. JONES, A. H. M., op. cit., pp. 300-301; TREADOGOLD, W., Byzantium and Its Army..., p. 19.
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1.5. Os sucessores de Justiniano (565-602)

N&o obstante os sucessos de Justiniano, durante o reinado do seu sucessor, Justino
Il (565-578), a Peninsula Italica foi alvo de uma nova invasdo, desta feita protagonizada
pelo povo dos Lombardos'®®. Durante quatro anos, as forcas imperiais viram-se impotentes
perante 0 avango dos invasores: em 569, a regido da Liguria (NW) foi tomada e, até 572,
todo o norte da Peninsula Itlica caiu sob o dominio lombardo'®. Paralelamente, na
Peninsula Ibérica, os bastides bizantinos foram alvo de sucessivos ataques por parte do rei
Leovigildo, o que resultou numa série de derrotas e na perda de importantes fortalezas'®’.

Em 572, quando todo o Ocidente Bizantino se encontrava em estado de guerra,
Justino Il quebrou o acordo de paz com a Pérsia e lancou uma invasdo, em larga escala,

contra a regido de Nisibe®®

. Apesar dos esforcos do general Marciano, a cidade nédo caiu e
Cosroés respondeu enviando um exército contra a fortaleza de Dara, que tombou em
573'%. Com estes fracassos, Justino 11 foi atacado por uma doenca mental e, em 574, por
indicacdo da imperatriz Sofia, Tibério, 0 comes excubitorum, foi associado ao governo do
império, como co-imperador, até 578, 0 ano da morte de Justino 11%%.

Durante o seu breve reinado (578-582), Tibério envidou todos os esforcos
(econémicos e militares), para a contencdo do conflito a Oriente, contra a Pérsia, nao
obstante a progressiva perda de influéncia bizantina nas regibes do Norte de Africa,

Peninsula Ibérica, Italia e Balcas®®:. Entre 574 e 578, procurou negociar a paz com COsroés

195 paul. Diac., II. 7. Liderados por Albuino, os Lombardos deixaram as regides da Panénia (Hungria), onde
habitavam, e dirigiram-se para as terras italianas, onde alcancaram, em primeiro lugar, a cidade de Veneza.
Cf. COSENTINO, Salvatore, Storia Dell’ltalia Bizantina (VI-XI Secolo). Da Giustiniano ai Normanni.
Bolonha, Bononia University Press, 2008, p. 277.

19 paul. Diac., II. 25-27. Vide JONES, A H. M., op. cit., p. 305. A invasdo lombarda ocorreu apds a
substituicdo de Narses por Longuino, no governo das provincias italianas. No entanto, devido aos conflitos
gue se sucederam na ltalia, durante o reinado de Justiniano, 0 exército apresentava-se debilitado (no que ao
nimero de efetivos concerne) e as povoagdes nao apresentavam condi¢Oes de garantir o sustento para uma
defesa eficaz dos territorios.

197 1sid. Sev., XLIX. Estes ataques ocorreram durante o ano de 567. Em 572, Cérdoba, a capital nevralgica
bizantina da Peninsula Ibérica, foi tomada de assalto e conquistada. Cf. COLLINS, Roger, op. cit., p. 52.

1% Evagr., V. 8. GREATREX, George e LIEU, Samuel N. C., op. Cit., p. 142; WHITBY, Michael, The
Emperor Maurice and His Historian..., p. 256.

199 Vide WHITBY, Michael, The Emperor Maurice and His Historian. .., p. 258.

200 cf, JONES, A. H. M., op. cit., p. 308.

201 JONES, A. H. M, op. cit., pp. 308-309. Devido ao conflito contra a Pérsia, e ainda devido aos efeitos das
campanhas de Justiniano, tornou-se impossivel travar o conflito em todas as frentes do império. Como tal,
devido a falta de recursos (financeiros e humanos), a estratégia de Tibério passou por dar prioridade a guerra
contra a Pérsia, em detrimento das restantes provincias.
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por um periodo de cerca de trés anos, que entrou em vigor em 575°2, Entretanto, 0s
esforgos despendidos a Oriente levaram ao enfraquecimento da defesa do Danubio. Em
580, a cidade de Sirmium (na atual provincia sérvia de Sirmia), foi tomada por um exército
&varo e a provincia da Trécia foi alvo de raides por parte de contingentes eslavos®®. Foi
nesta conjuntura que, em 582 (a morte de Tibério Il), Mauricio foi associado ao trono
imperial. Tendo, nos reinados prévios, ocupado cargos militares de grande relevancia, o
novo imperador estava, portanto, familiarizado com os diversos problemas (ndo s6 de
indole militar, mas também financeira) que o império enfrentava.

Em Italia, a partir de 582, perante os avancos dos Lombardos, o novo imperador
procedeu a uma politica de aliangca com Childeberto |1, rei dos Francos, de forma a garantir
a defesa das possessdes italianas®®. Este acordo manteve-se por toda a década de oitenta
do século VI. Contudo, a partir de 590, as rela¢6es diplométicas com os Francos esfriaram
e, por isso, a defesa que estes asseguravam contra os Lombardos, esmoreceu®®. Até ao
final do reinado de Mauricio (602), a defesa da Italia bizantina foi assegurada através da
criacdo de um novo modelo administrativo, criado durante a década de noventa e sediado
em Ravena: 0 Exarcado®®. O mesmo modelo governativo jé tinha sido aplicado, em anos
anteriores, nos territérios do Norte de Africa®®’.

Os anos compreendidos entre 584 e 587 corresponderam ao periodo durante o qual
a presenca bizantina foi, gradualmente, diminuindo na Peninsula Ibérica?®®. Ndo obstante a
resisténcia das forcas imperiais, sob a lideranca de Leovigildo, as hostes visigodas foram
capturando as diversas guarni¢cdes bizantinas?®®. Nos finais do reinado de Mauricio, o
Império Bizantino detinha apenas uma fracdo da costa sul da Peninsula Ibérica, em

202 Th, Sim., I1l. 12, 10. Em 575, um periodo de tréguas foi acordado entre ambos os impérios. Durante o
periodo de negociagoes, as forcas persas ameacaram a regido de Dara e Constantina, de forma a pressionar
Tibério a aceitar a paz proposta por Cosroés.

203 Cf, PETERSEN, Leif Inge, op. cit., p. 374.

204 Evagr., X. 2-4. Cf. COSENTINO, Salvatore, Italia Bizantina..., p. 280; JONES, A. H. M, op. cit., p. 309.
Para assegurar o auxilio dos Francos, Mauricio prometeu pagar cerca de 50 000 solidi; em troca, Childeberto
I anuiu em enviar contingentes armados contra 0s Lombardos e em proteger as possessdes bizantinas.

205 JONES, A. H. M., op. cit., pp. 311-12.

26 COSENTINO,Salvatore., Italia Bizantina...., pp. 137; HALDON, John, Warfare, State and Society in the
Byzantine World, 565-1204, Londres, University College London Press, 1999, p. 71. Tratava-se de um
modelo através do qual o exarca (gr. ££apyoc), detinha a total autoridade civil, administrativa (adquirindo
competéncias idénticas as dos governadores provinciais) e militar sobre todo o territério abrangido pelo
modelo do exarcado. Em matéria de competéncia militar, o exarca detinha fun¢bes que se equiparavam as
dos magistri militum.

207 Cf, JONES, A. H. M., op. cit., p. 313.

208 COSENTINO, Salvatore, Italia Bizantina...., p. 136.

29 Isid. Sev., LIV, LVIII.
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comparacao com as possessdes anexadas por Justiniano®’®. Em simultaneo, e tal como os
seus predecessores, Mauricio dedicou uma especial atencéo ao conflito contra a Pérsia.
Durante os primeiros anos de Mauricio no trono, as forcas bizantinas tentaram,
embora sem resultado, recuperar a fortaleza de Dara®'. Perante os insucessos, em 584, 0
imperador nomeou Filipico para o comando da guerra no Oriente®*?. No mesmo ano, o
general bizantino procedeu a fortificagdo das restantes guarnicdes de fronteira e, durante o

213 o em 585, a provincia de Arzanene®*.

outono, invadiu e saqueou a regido de Nisibe
Apdbs um periodo de relativa inatividade bélica, em 586 Filipico reuniu todo o exército
oriental e avancou de encontro as forcas persas, lideradas pelo general Kardarigan®>. A
batalha, que ocorreu nas planicies de Solacdo, terminou com a vitoria de Filipico que, ao
conjugar a mobilidade oferecida pelas forcas de cavalaria com a versatilidade das tropas
apeadas, conseguiu derrotar 0 grosso das forcas persas?®. Com a derrota na batalha de
Solacdo, o Império Persa mergulhou num periodo de trés anos de instabilidade interna
(587-591), durante o qual Mauricio aumentou a pressao, com ofensivas nas imediacOes de

217

Arzanene, onde o exército imperial sitiou a fortaleza de Clomardo~". O conflito bizantino-

sassanida terminou em 591 quando, apds um ano de guerra civil, Mauricio apoiou a causa

218

de Cosrées Il, contra o usurpador Varrdo Mediante o acordo assinado entre os

embaixadores de Mauricio e de Cosroés Il, as fronteiras orientais conheceram entdo um

219

longo periodo de paz“~. A fortaleza de Dara (juntamente com outros importantes pontos

geoestratégicos) foi restituida ao Império Bizantino®®® e Mauricio pode dedicar toda a sua

210 cf. COLLINS, Roger, op. cit., p. 60. Vide Anexos, II. 6.

211 WHITBY, Michael, The Emperor Maurice and His Historian..., p. 278.

22Th. Sim., 1. 12, 13. Filipico foi cunhado de Mauricio, pois casou com a irma do imperador, Gérdia.

?13 |dem, ibidem, 1. 13, 8-12.

214 |dem, ibidem, 1. 16, 1. Cf., WHITBY, Michael, The Emperor Maurice and His Historian..., p. 279.

215 vide GREATREX, George e LIEU, Samuel N. C., op. cit., p. 168.

218 Th, Sim., Il. 5, 2- vi, 13. No decurso da batalha, a ofensiva bizantina foi protagonizada pelas alas de
cavalaria que, ao executarem manobras de forma ordeira e disciplinada, conseguiram romper as formacdes
persas. Paralelamente, as tropas apeadas de Filipico possibilitaram tal movimento ofensivo, em resultado da
sua capacidade para travar o impeto do ataque persa. Cf. Haldon, John, The Byzantine Wars, p. 56.

217 Th. Sim, Hist., 1, vii, 6. Apesar dos esforcos conjuntos dos generais Filipico e Heréclio, o cerco ndo foi
bem-sucedido. Ap6s o confronto em Solacdo, Kardarigan reagrupou as suas forcas e conseguiu frustrar os
intentos bizantinos. Durante o cerco a Clomardo, o general persa conseguiu penetrar as linhas bizantinas e
montou acampamento junto da fortaleza, impossibilitando, assim, o avango dos sitiadores.

218 O conflito civil persa constituiu a parte mais detalhada de toda a Histéria de Te6filo Simocatta, desde a
deposicdo de Hormisda IV a negociacdo da paz com Bizancio, um ano depois, em 591. Cf. WHITBY,
Michael, The Emperor Maurice and His Historian..., p. 292.

219 Até ao final do reinado de Mauricio, com a excecdo de um pequeno incidente, o qual envolveu
escaramugas contra tribos arabes (Th. Sim., VIII. 1, 1-8.), ambos os impérios mediaram, através da
diplomacia, a gestdo da paz nas fronteiras. A guerra so voltou a esta geografia em 602, quando Cosroés Il
decidiu vingar a morte de Mauricio.

2 Th. Sim., V. 15, 2.
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atencdo a uma geografia que, desde os inicios do seu reinado, constituia uma fonte de
ameacas e de preocupacdes: 0s Balcas.
Ao longo de todo o século VI, a regido dos Balcas foi alvo constante de incursdes

de vérios povos (Avaros, Eslavos e Bllgaros)*

. Apesar da estabilidade alcancada durante
o0 principado de Justiniano, nos anos que se seguiram a sua morte o conflito com a Peérsia
obrigou ao desvio de forcas para o Oriente. Como tal, o enfraquecimento das guarni¢oes
fronteiricas permitiu que, progressivamente, as incursdes em territorio imperial se tenham
tornado mais frequentes e mais bem-sucedidas®?.

Durante os primeiros quatro anos da governagdo de Mauricio (582-586), as
provincias da lliria e da Tracia foram alvo frequente de incursdes por parte dos Avaros, o0s
quais, em 583, enviaram emissarios ao imperador, exigindo um tributo de 100 000 solidi, a
troco da cessacdo dos ataques®®. Perante a recusa de Mauricio, as hostilidades perduraram
e, N0 mesmo ano, as cidades de Singidunum, Viminacium e Augustae, foram tomadas®*.
Devido a impossibilidade de dispor de tropas para os Balcas, Mauricio consentiu no
pagamento do tributo e as hostes 4varas retiraram do territorio imperial®?®>. Ndo obstante, as
investidas avaras renovaram-se em 586 e, até ao final de 587, a Tracia tornou-se palco de
confrontos entre ambos 0s exércitos??®, até a assinatura de um tratado de paz?’.

Durante a segunda metade da governacdo de Mauricio, a sorte das armas foi
favoravel a Constantinopla. Entre 593 e 595, sob o comando do general Prisco, as forcas
bizantinas asseguraram a defesa da fronteira sul do Danubio, ap6s terem derrotado 0s
Eslavos quando estes se preparavam para atravessar a fronteira natural?®. Ap6s um
periodo de paz de cerca de dezoito meses®”®, as hostilidades renovaram-se. Durante o

outono de 597, um ataque-surpresa avaro culminou na tomada de fortes bizantinos, nas

221 cf., RAVEGNANI, G. op. cit., p. 34.

222 \lide WHITBY, Michael, The Emperor Maurice and His Historian..., p. 86.

?23 Th, Sim., Hist,, 1, 3, 13.

224 Cidades localizadas na provincia da Moesia Superior, correspondente, hoje, & regido da Sérvia Central.

225 Cf.,WHITBY, Michael, The Emperor Maurice and His Historian..., p. 143. Durante o periodo de paz que
se seguiu, os Eslavos, possivelmente por instigacdo avara, langaram uma série de incursdes, tendo alcancado,
em 584, as proprias Muralhas Longas. Nesta mesma ocasido, o préprio imperador liderou o exército
praesentale. Posteriormente, outro exército imperial, liderado pelo general Comenciolo, conseguiu derrotar
as hordas eslavas, nas imediacdes de Adrianopla (Th. Sim., . 7, 4-6.).

226 pETERSEN, Leif Inge, op. cit., p. 374.

"' Th. Sim., VI. 5, 16.

28¢f  WHITBY, Michael, The Emperor Maurice and His Historian..., pp. 158-159. Ap6s o confronto,
Prisco efetuou a travessia para a margem norte do Danubio e alcangou algum sucesso aquando do ataque e
posterior pilhagem dos acampamentos eslavos, até ao inicio do inverno de 593 (Th. Sim., X. 1, 1.).

9 Th. Sim., VII. 12, 9.
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imediacBes das Cataratas do Danubio®®°

. Ap0s a investida, um novo periodo de paz foi
acordado e as forcas bizantinas puderam ocupar-se das incursdes eslavas®".

Entre os anos de 598 e 599, a fronteira do Dandbio presenciou um incremento da
atividade bélica, a uma escala nunca vista durante toda a centlria de Quinhentos®?,
Através de um processo de operagdes conjuntas entre 0s generais Prisco e Comenciolo, 0s
Avaros viram-se obrigados a recuar do territério imperial®*. Durante os Gltimos anos da
governacdo de Mauricio (601-602), a autoridade imperial imp6s-se na fronteira danubiana.
Quando, em 602, o imperador procurou tirar partido da vantagem obtida face aos Avaros, o
exército amotinou-se”**. Sob o comando do general Focas, os soldados revoltosos
marcharam sobre Constantinopla, depuseram e executaram o imperador, juntamente com a
sua familia®®.

Os motins e revoltas militares foram um fendmeno recorrente ao longo do reinado
de Mauricio. De facto, durante o periodo compreendido entre 588 e 602, as operagdes
militares bizantinas foram interrompidas por trés episodios de revolta militar: em 588,
durante a guerra contra a Pérsia; em 593, aquando das campanhas de Prisco, na margem
norte do Danubio; e em 602, quando o exército estacionado no Danubio marchou sobre
Constantinopla e dep6s o imperador®®.

Walter Emil Kaegi, em 1981, destacou o incremento do descontentamento militar,
ao longo de todo o século VI, o qual, durante o reinado de Mauricio, atingiu o seu
apogeu®’. De facto, 0 motim de 588 teve por base a previsdo de um corte de cerca de 25%

do soldo dos militares, parte essa que seria convertida num pagamento em géneros e em

230 Também chamadas de “Portdes Férreos”, as Cataratas do Dantbio (localizadas na fronteira entre as atuais
Sérvia e Roménia) constituem uma zona de afunilamento do rio Dandbio. A tomada destas fortalezas
implicou o enfraguecimento da capacidade naval bizantina, impossibilitando quaisquer operacdes a norte
dessa regido. Cf., RAVEGNANI, G., op. cit., p.36.

ZLTh, Sim., VII. 15, 14.

2 \WHITBY, Michael, The Emperor Maurice and His Historian..., p. 164.

23 Th. Sim., VIII. 2, 7 — 3, 15. Em 599, nos arredores de Viminacium (capital da provincia da Moesia
Superior), o general Prisco infligiu trés pesadas derrotas aos Avaros, das quais resultaram as mortes de cerca
de 28 000 soldados avaros, incluindo alguns dos filhos do Chagan.

24 Th. Sim., VIII. 7, 7.

2% Th. Sim., VIII. 8,1 — 11, 6. Quando o Imperador tomou conhecimento do sucedido, procurou fugir com a
sua familia, mas o seu plano foi denunciado. Quando os soldados, sob as ordens de Focas, encontraram 0s
fugitivos, executaram toda a familia de Mauricio, tendo este sido torturado e executado em ultimo lugar.

2% Th. Sim., 111. 1, 2; V1. 10, 1-3; VIII. 6,2 - 8, 2.

27 KAEGI, Walter Emil, Byzantine Military Unrest. 471-843. An Interpretation, Amsterddo, Adolf M.
Hakkert — Publisher, 1981, pp. 90-91. O autor destaca, para o século VI, trés periodos distintos, em que se
verificaram episodios de insubordinagdo militar: um primeiro entre os anos de 500 e 520, o qual se ficou a
dever, sobretudo, a revolta de Vitaliano, em 511; um segundo compreendido entre 520 e 592, onde as
revoltas militares resultaram da remocdo de oficiais dos seus postos, por abusos de poder; e um terceiro
momento entre 592 e 602, associado ao crescente descontentamento militar, em especial nos Balcas.
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equipamento militar®®®; dos trés motins referidos, foi o Gnico fomentado por razdes
puramente financeiras. Por outro lado, durante a segunda metade da governagdo de
Mauricio, as revoltas militares que se sucederam nos Balcas, nomeadamente em 593 e em
602, constituem uma questao mais complexa.

Durante a segunda década da governacdo de Mauricio (592-602), a instabilidade
militar nos Balcds aumentou, em parte devido a degradacdo das condigdes do servico
militar®. Para além das fracas condiges oferecidas durante as campanhas de 593 e 602, e
de forma a economizar no pagamento dos soldados, Mauricio ordenou as suas tropas que
aquartelassem na margem norte do Dan(ibio®®. Na primeira ocasido, o plano do imperador
passou por efetuar alteracGes no pagamento dos soldados, semelhantes as da tentativa de
588. Contudo, perante a pressdo dos soldados e a ameaca de revolta, o imperador
recuou®*, Em 602, 0 exército amotinou-se perante uma missiva de Mauricio, na qual o
imperador ordenava as suas tropas que aquartelassem, durante o inverno, na margem norte

do DanGbio, em territério hostil**2.

Esta decisdo, contrariamente ao que Treadgold
defende®®, nio tera tido uma motivacdo econémica, mas sim militar. Apés as vitorias de
Prisco e de Comenciolo, a federacdo avara desintegrou-se, algo que Mauricio tentou
explorar a0 maximo: apo6s os saques efetuados, as tropas bizantinas eram detentoras de
mantimentos suficientes para conseguirem realizar ataques aos acampamentos eslavos®**,
Contudo, de acordo com Kaegi, um importante aspeto de indole juridica foi
negligenciado por Mauricio: o Edito 13 de Justiniano®°. N&do obstante a natureza
econdémica do documento, nele encontravam-se certas clusulas sobre o estacionamento de

246

tropas bizantinas nas regides dos Balcés, como forma de punigdo”™. Apesar de redigidas

%8 Th. Sim., 11l. 1, 2. Cf., TREADGOLD, Warren, Byzantium and Its Army..., p. 19.

29 Durante 0 reinado de Justiniano, o desgaste numérico dos exércitos bizantinos foi colmatado pela
mobilizacdo de tropas oriundas dos Balcés. Esta movimentagéo teve, como consequéncia, a debilitacdo das
guarnicdes balcanicas e o esmorecimento da defesa do Danubio. Esta tendéncia manteve-se durante a
segunda metade do século VI, até a década de noventa da mesma centiria. Cf. KAEGI, Walter Emil,
Byzantine Military Unrest..., p. 98

20 TREADGOLD, Warren, Byzantium and Its Army..., p. 19.

2 \WHITBY, Michael, The Emperor Maurice and His Historian..., p. 159.

242 |dem, ibidem., p. 165.

3 TREADGOLD, Warren, Byzantium and Its Army..., pp. 205-206. Em relac&o aos motins do reinado de
Mauricio, Treadgold aponta como principal razdo uma fraca gestdo das finangas publicas e a constante
necessidade de economizar, as custas do orgamento destinado para o exército.

244 Cf. WHITBY, Michael, The Emperor Maurice and His Historian..., p. 166. Apesar da vantagem obtida,
0s soldados estavam habituados a combater na primavera e no verdo. A mudanca para uma guerra de inverno
constituiu um dos argumentos utilizados para a recusa em cumprir a ordem imperial.

245 K AEGI, Walter Emil, Byzantine Military Unrest...., p. 111.

248 |dem, ibidem, p. 111-112. Tratava-se de um texto legal para regulacio da coleta de impostos do Egito.
Mas, num dos seus capitulos, o Edito 13 estipulava o envio de contingentes para lugares distantes, como a
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cerca de cinquenta anos antes dos acontecimentos do tempo de Mauricio, 0s seus preceitos
enraizaram-se nos costumes militares e, como tal, o destacamento para os Balcas comecou
a ser visto pelos soldados como uma tarefa humilhante e desonrosa®’. Perante estes factos,
a revolucdo de 602 concentrou, num s6 momento, os diversos tipos de inquietacdo militar
que, ao longo do século VI, tinham sido reprimidos.?*®.

Né&o obstante o desfecho do reinado de Mauricio, em termos militares a prestacdo
do exército bizantino, durante os Gltimos anos do século V1, mostrou-se capaz de lidar com
as diversas situacOes a que esteve sujeito, nomeadamente através da resolucdo da paz com
a Pérsia (em 591) e da aparente pacificacdo dos Balcds, durante os ultimos anos da
governagdo de Mauricio®®. Para tal, contribuiram as reformas militares introduzidas por
este imperador: a restricdo da nomeacdo dos oficiais apenas pelo aparelho estatal; a
reducdo drastica do numero de soldados mercenarios incorporados no exército; a
introdugdo de uma nova organica de funcionamento no seio do exército; e, por fim, a
exploragdo da versatilidade das tropas imperiais no campo de batalha®’. A morte de
Mauricio marcou o fim do periodo histérico conhecido por “Antiguidade Tardia”. Em
termos militares, o exército bizantino manteve a sua estrutura nos anos vindouros,
conforme se encontra referenciado num precioso manual militar datado dos finais do

século VI: o Strategikon.

zona dos rios Ister ou Danubio. O servico de vigilancia ai exercido, devido as dificuldades que oferecia, seria,
de acordo com o texto legal, punicdo adequada para os soldados insubordinados, amotinados ou desertores.
247 1dem, ibidem, p. 113. Ao longo da segunda metade do século VI, houve uma preocupagio constante, por
parte dos imperadores, em evitar a estadia de soldados no Danubio por periodos prolongados, procedendo,
para o efeito, a uma constante rotagao das tropas pelas diversas fronteiras do Império.

%8 | dem, ibidem, p. 117.

29 TREADGOLD, Warren, Byzantium and lIts Army..., p. 206.

%0 cf. DENNIS, George T., op. cit., pp. xii-Xiii.
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2. O Stratégikon de Mauricio

O Strategikon, dos finais do século VI e comummente atribuido ao imperador
Mauricio, constitui um dos textos militares mais completos e inovadores de toda a
Antiguidade. Mesmo quando comparado a outros textos do género literario da taktika, o
Strategikon evidencia-se pela sua maior dimensao e espetro tematico. Compde-se de doze
Livros, nos quais sdo abordados todos os aspetos da guerra terrestre préprios dos finais do
século VI; o seu texto, ao contrario dos demais ensaios militares que o antecederam,
evidencia um carater oficial, com regulacGes imperiais e decretos aplicaveis a todas as
componentes dos exércitos bizantinos no periodo em apreco. Quais as motivacfes do
autor? O facto de considerar que 0s exércitos imperiais se encontravam num estado de
profundo declinio e que os conhecimentos militares antigos se tinham esvaido. Quais 0s
objetivos? Redigir um manual, ndo de carater tedrico, mas sim pragmatico, destinado a
todos os que desejassem enveredar por uma carreira militar de comando, escrito num grego
vernacular, de forma a facilitar a sua leitura por homens de guerra.

A semelhanca de outros textos militares, o Stratégikon apresenta, ao longo dos seus
doze Livros, referéncias a importantes acontecimentos historicos, 0 que nos permite tragar

as suas principais influéncias e datar o momento provavel da sua composicao.
2.1. A Datacéo do Stratégikon

No que diz respeito & datacdo do Strategikon, existe um vasto consenso no tocante
aos respectivos termini a quo e ante quem: a generalidade dos historiadores acredita que a
obra tenha sido redigida ap6s a década de 570 e antes da década de 630. Tal conclusdo
deriva, sobretudo, de evidéncias internas do préprio tratado®!. No Livro XI, o autor
discorre sobre os diversos povos que, ao tempo da redacdo, constituiam as maiores
ameagcas para 0 império®?. Entre os Varios inimigos descritos, encontram-se dois que, para
efeitos da datacio do tratado, adquirem um especial relevo: os Persas e os Avaros.

Com base na referéncia aos Persas, George T. Dennis sugeriu, como balizas
cronoldgicas para a elaboracdo do Stratégikon, um periodo situado entre os anos de 575 e

628, 0s quais correspondem, respetivamente, a renovacdo das hostilidades com a Pérsia,

BL\WHITBY, M., The Emperor Maurice and His Historian..., p. 130.
»2Strat., XI. 6-7.
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durante o reinado de Justino I, e & sua derrota final s méaos dos Arabes®®. O problema
que se coloca com a datacdo de Dennis prende-se, sobretudo, com o terminus a quo
sugerido: ao longo de todo o século VI, o Império Persa constituiu uma das mais perigosas
e recorrentes ameacas a Constantinopla. Assim, esta tese de parece-nos ser convincente
apenas na medida em que situa a escrita da obra num periodo anterior & década de 630,
quando o Império Sassanida comegou a colapsar devido & pressao islamica®”.
Simultaneamente, ainda no Livro XI do Stratégikén, a seccdo dedicada ao

tratamento dos Eslavos e povos relacionados™®

apresenta duas indicacbes para um
eventual terminus ante quem da obra. A primeira relaciona-se com a referéncia aos Antes e
a sua relacdo com os Eslavos, enquanto inimigos do Império®™°. N&o obstante o
conhecimento sobre os Antes ser reduzido, sabemos que este povo foi destruido pelos
Avaros em 602%°". Tendo em conta a inclusdo deste povo no Stratégikén e o facto de o
autor considerar os Antes como uma ameaca real ao império, ndo nos parece credivel
colocar a redagéo do tratado numa data posterior a 602. A segunda indicagdo surge quando
0 autor adverte para a vantagem obtida pelos aquartelamentos de inverno, a norte do
Danubio, face aos Eslavos™®. Foi precisamente esta ordem que, em 602, levou a que 0s
exércitos estacionados a norte do Danubio se tivessem amotinado e deposto o imperador.
Por conseguinte, com base nesse exemplo, ndo nos parece provavel que tal indicacdo
acabasse por ser compilada num manual militar apés o ano de 602°%°.

Um terminus a quo é algo que pode ser mais facilmente estabelecido. No mesmo
Livro XI, os Avaros, cujos primeiros confrontos contra as forcas bizantinas ocorreram em

558?%° sdo apresentados como uma ameaga, bastante presente ao Império®®’. O elevado

253 \Vide DENNIS, T. George, op. cit., p. Xvi.

%4 Cf. RANCE, Philip, Tactics and Tactica in the Sixth-Century: Tradition and Originality. St Andrews,
University of St Andrews, Ph. D. Thesis, 1993, p. 29. Paralelamente, a omissdo dos Arabes pode,
eventualmente, constituir uma indicacdo de que, a altura da redacgéo do Strategikon, ainda ndo constituiam
uma principal ameaca ao império.

25 Strat., XI. 4.

% RANCE, Philip, Tactics..., p. 29.

27 Th, Sim., VIII. 5, 13. Perante 0s sucessos de Pedro (irmdo de Mauricio) e de Goduino, na margem norte
do Danubio, o Chagan dos Avaros ordenou a Apsico que destruisse a nagdo dos Antes, a qual se tinha aliado
aos Bizantinos. A partir desta data, ndo existem quaisquer outras referéncias a este povo nas fontes histdricas.
2% Strat., XI. 4, 82-86.

29 Cf RANCE, P., Tactics..., p. 29 e WHITBY, M., The Emperor Maurice and His Historian..., pp. 131-132.
Na medida em que o autor do Strategikon parece ter o moral e a disciplina dos exércitos como um dos
principais factores a ter em conta, no caso de o Strategikén ter sido redigido apds 602, a incluséo de tal
preceito teria de ser acompanhada de uma palavra de cautela, ou uma alusdo aos acontecimentos desse ano.
20 57 ADECZKY-KARDOSS, S., op. cit., p. 207.

2% Strat., XI. 2.
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grau de familiaridade com que o autor apresenta os Avaros no Strategikén *®* e os seus
modelos taticos como um exemplo a seguir surgem como indicio da adocdo de certos
paradigmas militares avaros pelo exército bizantino. Tal sé se tornaria possivel depois de
um longo e direto contacto com o inimigo, algo que ocorreu, frequentemente, durante as
décadas de 580 e 590%°*. Paralelamente, enquanto em relacdo aos Eslavos o autor

264 no tocante aos Avaros o tom do

menciona a realizacdo de ataques a norte do Danubio
discurso € mais defensivo, ndo sugerindo a realizacdo do mesmo tipo de campanha militar.
Este aspeto pode ser tido como um indicador de que a redacdo do Strategikon ocorreu
antes de 599, quando o general Prisco realizou uma ofensiva em territorio 4varo®”. Ao
aceitar a teoria de que o Stratégikon foi redigido largamente com base na experiéncia
pessoal do seu autor, no que respeita a campanhas contra Avaros e Eslavos, ndo nos parece
possivel a obtencdo de uma informacdo tdo detalhada num periodo anterior a 593, a data da
primeira campanha de Prisco a norte do Dantibio®®.

Uma outra indicacdo para uma correta datacdo do tratado pode ser encontrada na

referéncia aos Francos e aos Lombardos?®’

. Ao atentar no grau de detalhe com que o autor
se refere aos povos que ameacavam a fronteira do Danubio, é possivel que este a tenha
redigido num periodo posterior a 568, altura em que se verificou a migracdo dos
Lombardos para a Peninsula Italica®®®. Na mesma seccéo, a referéncia aos Francos e a
subsequente comparacdo do seu modelo militar ao lombardo, em moldes semelhantes,
indica um menor grau de conhecimento por parte do autor dos preceitos militares dos
mesmos®®®. Contudo, a relacéo estabelecida entre estes remete-nos para as décadas de 580
e 590, durante as quais 0s contactos entre Bizantinos, Francos e Lombardos — em
simultaneo — foram mais frequentes.

Por fim, em todo o Strategikon existem trés passagens que compreendem alusdes a

possiveis eventos seus contemporaneos. Por ordem cronoldgica, a primeira referéncia

%2 No Livro XI, o autor discute sobre 0 modo de vida dos Avaros, os seus modelos militares e, de forma
superficial, elucida alguns dos seus aspetos sociopoliticos. Simultaneamente, ao longo do tratado encontram-
se passagens que esclarecem a ideia da vantagem que a adog¢do das suas taticas (Strat. 1. 1, 23; X1, 2, 43) e
do seu equipamento (Strat. 1. 2 18; 1l. 20, 21; 1. 2, 38) conferia aos exércitos bizantinos.

%3 RANCE, P., Tactics..., p. 30.

2% Strat., XI. 4.

2% Th. Sim., VIII. 2, 7-3, 15.

266 Com a excecdo do periodo do reinado de Mauricio, ndo existem informacdes sobre qualquer imperador,
ou general, que se tenha aventurado em territério hostil, a norte do Danubio, durante todo o século VI. De
facto, as Ultimas incursdes romanas realizadas nessa geografia ocorreram entre 367 e 369, lideradas pelo
imperador Valente. Vide Amm., XVII. 5, 2-6.

7 Strat., XI. 2.

268 paul. Diac., 11 vii.

%9 RANCE, P, Tactics...., p. 31.
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encontra-se no Livro X, onde, ao descrever os cuidados devidos durante a realizagdo de um
cerco, o autor relembra uma situacdo, durante um cerco na regido de Arzanene, onde
alguns dos oficiais bizantinos foram capturados’®. Dennis considerou esta passagem como
referente ao cerco bizantino & fortaleza de Agbas, em 583"*. J4 Michael Whitby sugeriu a
possibilidade de a situacdo a que o Strategikon se reporta estar relacionada com o cerco a
Clomardo, em 586%’2. Em ambos 0s casos, as situacdes foram anélogas.

A segunda referéncia relaciona-se diretamente com o0 ataque-surpresa noturno
realizado pelo Chagan Avaro contra a cavalaria romana, quando esta acampou afastada da
infantaria, em Heracleia?’®. Tal evento verificou-se por duas vezes: em 588, no decorrer da

primeira campanha balcénica de Prisco; e em 619°™

, contra as forgas do imperador
Heraclio, uma hipdtese que recusamos, com base na cronologia ja apresentada.

Por fim, a terceira alusdo do Strategikon a eventos contemporaneos corresponde a
significativa perda de cavalos, por ingestdo de cevada envenenada (uma vez que ndo havia

provisdo de forragem em quantidade suficiente), durante a guerra contra a Pérsia?’

. Apesar
de ndo ser possivel ligar diretamente esta alusdo a um evento especifico, parece ser seguro
considerar que o episédio do envenenamento da cevada esteja relacionado com um evento
desconhecido, ocorrido durante o periodo de quase vinte anos em que se desenrolou o
Gltimo conflito bizantino-sassanida do século V1 (572-591)".

Precisar com exatidao a redagdo do Stratégikon constitui, assim, um problema ao
qual ndo € possivel dar uma resposta satisfatdéria. Contudo, a luz das diversas
consideracdes apresentadas e da contraposicdo das alusdes encontradas no préprio texto da
obra, ndo nos parece despropositado situar a composi¢do do Stratégikon na Ultima década
do século VI ou nos primeiros dois anos do século VII, na medida em que em mais

nenhum periodo se pode explicar a conce¢do do autor sobre as principais ameacas coevas

20 Strat., X. 1.

271 Cf. Dennis, George T., op. cit., p. 106. A mesma situacéo encontra-se descrita por Teéfilo Simocatta (Th.
Sim., I. 12, 2-7) e as circunstancias descritas encontram-se de acordo com 0s preceitos apresentados no
Stratégikon.

22 \WHITBY, M, The EmperorMaurice and His Historian..., p. 130. Cf. Th. Sim., II. 7, 6-9.

23 Strat., 1X. 2.

2% \ide WHITBY, M., The Emperor Maurice and His Historian..., p. 151. Nesta ocasio, a derrota de Prisco
ndo foi documentada na totalidade por Tedfilo Simocatta. Contudo, as forgas da infantaria bizantina foram
obrigadas a recuar para a cidade de Didimoteico (Th. Sim., VI. 5, 8-9).

°"> Strat., 1X. 3.

Z8\WHITBY, M., The Emperor Maurice and His Historian..., p. 131.

48



ao Império, nem o seu tdo profundo conhecimento das taticas militares dos adversarios e

da melhor forma de as combater®”’.

2.2. A autoria do Strategikon

Ao longo de todo o século XX, o debate historiografico em torno da autoria do
Stratégikon levou a apresentacdo de diferentes propostas. Grande parte das teorias baseia-
se em detalhes encontrados nos diversos manuscritos em que se preservou o texto do
tratado. A primeira hipétese, baseada no principal manuscrito do Stratégikon (0 codex
Mediceo-Laurentianus graecus LV-4), atribui a autoria do trabalho a Urbicio, devido ao
uso da férmula Ovppfixiov taxtiké: - otparyyd®’®. Contudo, sabemos que Urbicio foi
contemporaneo do imperador Anastacio | (491-518) e, como tal, com base num critério
cronoldgico, esta hipdtese ndo nos parece ser viavel. George T. Dennis, no seguimento do
raciocinio de Alphonse Dain, considerou que esta atribuicdo pode ser devida a um simples
erro de escrita, através de uma confusdo entre as grafias de ovpBixiov e [M]ovpikiov?'.
Philip Rance descarta igualmente aquela possibilidade, na medida em que o discurso
utilizado e a propria organizacdo do Stratégikon diferem substancialmente da dos trabalhos
atribuidos a Urbicio®.

Por sua vez, o segundo manuscrito (Ambrosianus B, 119, sup.) atribui a autoria do
tratado a um individuo com o nome de Mauricio, pelo recurso a formula Mavpikov
ToKTIKG TOD 47l Pacthéme Mavpikiov yeyovotoc?®:. Na verdade, é precisamente aqui que
reside a base de consenso historiografico para a atribuicdo da composicdo do tratado ao
imperador Mauricio®®. Ao analisar o percurso militar do mesmo, a tese de Francois
Aussaresses, que considerou Mauricio (imperador) como o mais provavel autor do
Stratégikon devido a sua experiéncia, tanto a Oriente (contra os Persas) como no Danubio

283

(contra os Eslavos)?®®, ganhou um novo adepto na pessoa de George T. Dennis®®. Tal

2" RANCE, P., Tactics..., p. 36.

28 DAIN, Alphonse, “Les Stratégistes Byzantins” in Travaux et Mémoires, n® 2, Paris, Editions E. de
Boccard, 1967, pp. 344.

" DENNIS, George T. op. cit., p. Xvi.

80 RANCE, P., Tactics..., p. 36.

2L DAIN, A, Stratégistes..., p. 344. “Tactica de Mauricio, que viveu durante o reinado do imperador
Mauricio” (tradugdo nossa). Foi a atribuicdo do segundo manuscrito que levou A. Dain a formular a teoria da
confusdo de grafias.

282 RANCE, P. Tactics..., p. 40.

283 AUSSARESSES, Frangois, “L’auteur du Strategicon” in Revue des Etudes Anciennes, tomo 8, Bordéus,
Feret & Fils, Editeurs, 1906, pp. 23-40.

284 DENNIS, George T., op. Cit., p. Xvii.
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assuncdo radica no facto de, apds 578, Mauricio ter abandonado o cargo de comes
excubitorum, para se ocupar do conflito a Oriente, contra a Pérsia, e das a¢des encetadas na

fronteira danubiana®®

. A esta tese, Michael Whibty contrapde o facto de, no tocante ao
conflito com Pérsia, Mauricio ter tido, sobretudo, um papel de coordenacdo das acdes de
diversos generais®®. Paralelamente, Philip Rance refuta o argumento da experiéncia do
Danubio, na medida em que, a exce¢do da marcha até as Muralhas Longas, em 590, o
imperador nunca liderou, em pessoa, os exércitos nos Balcds®®’. De facto, durante o
reinado de Mauricio, foram varios os generais que realizaram campanhas nessa geografia,
tais como Prisco, Pedro, Comenciolo ou Filipico.

Relacionada com esta questéo, encontra-se a tese de John Wiita, que propde o nome
de Filipico como eventual autor do Stratégikon 2. De facto, apés 583, Filipico ocupou o
cargo de magister militum per Orientem e, de acordo com o discurso de Tedfilo Simocatta,
demonstrava interesse pelos assuntos militares dos antigos e pelo estudo dos diversos
povos?®®. Também este ponto de vista foi partilhado por Dennis®*.

Resta mencionar o caracter oficial de que o Strategikon se reveste, uma
caracteristica que o distingue dos demais textos militares coevos. Como Rance notou,
certos Livros do tratado apresentam uma formula semelhante a aplicada nas regulacdes

militares emitidas pelas autoridades centrais®®*

. A compilagdo de uma obra t&o vasta como
o0 Strategikon e o discurso oficial nela contido ndo nos parecem, portanto, remeter para um
documento que tenha sido redigido por uma autoridade que ndo a imperial.

A luz dos diversos argumentos apresentados, n&o existem duvidas de que o autor do
Stratégikon era versado nos assuntos da guerra e possuidor da experiéncia militar referida
ao longo do tratado, a semelhanga de um “comandante militar, um general ou até mesmo
um imperador”?*?, Contudo, somos levados a concordar com a tese de Philip Rance, que,

numa perspetiva um tanto minimalista, sugere que a redacdo do Stratégikon foi um produto

%85 |dem, ibidem, p. xvi; JONES, A. H. M., op. cit., p. 308.

28 WHITBY, M., The Emperor Maurice and His Historian..., p. 7.

7 RANCE, P., Tactics..., p. 41.

288 'WIITA, John E., The Ethnika in Byzantine Military Treatises, Minnesota, University of Minnesota, Ph.
D. Thesis, 1977, pp. 30-49.

8 Th, Sim., 1. 14, 2. A referéncia de Te6filo Simocatta ao interesse de Filipico, especialmente por Anibal
Barca e por Cipido o Africano, parece ser consistente com duas referéncias histdricas incluidas no texto do
Strategikén (Strat. VI1II. B, 87, 93).

%0 DENNIS, George T., op. cit., p. xvii. Os mesmos autores situam a redacéo do Strategikén entre 603 e 610,
num periodo durante o qual Filipico foi forcado a permanecer em regime de clausura num mosteiro, um
argumento incompativel com o periodo cronoldgico no qual se situa a escrita do tratado.

#LRANCE, P. Tactics..., p. 41.

%2 DENNIS, George T., op. cit., p. Xvii.
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dos circulos imperiais da década de 590, algo que nos parece mais seguro do que apontar
um nome, ou individuo, em especifico®. Ainda assim, por comodidade de discurso,
admitiremos nas paginas que se seguem a possibilidade de ter sido Mauricio a escrever o

Stratégikon, ou pelo menos a influenciar decisivamente a sua redacéo.
2.3. A transmissao do Stratégikon

O texto do Stratégikon, ao longo dos varios séculos apos a sua elaboracédo, ndo tera
sido alvo de um grande nimero de coOpias. Dennis apresentou a possibilidade de pelo
menos trés copias do tratado terem sido realizadas, algures na primeira metade do século
VI1?°*, Essas copias estiveram na origem das trés familias de manuscritos, através dos
quais o Strategikon sobreviveu até aos nossos dias. Através de um minucioso estudo
realizado sobre a escrita da guerra em Bizancio, Alphonse Dain procedeu ao
estabelecimento de acentuadas diferencas entre as trés familias de manuscritos®®.

A primeira familia, intitulada por Dain de “auténtica” encontra-Se N0 Manuscrito
codex Mediceo-Laurentianus graecus LV-4. Segundo Dain, o0 manuscrito foi copiado em
meados do X, por iniciativa do imperador Constantino VII Porfirogeneta, com o intuito de
ser incorporado na biblioteca imperial, como uma edicéo oficial dos escritos da guerra®®.
E precisamente este manuscrito que se acredita ser 0 mais semelhante ao original, tendo
em conta a precisdao dos diagramas e da apresentacdo dos comandos militares, que se
encontram expostos em Latim®®’. A segunda familia identificada por Dain, que o autor

59298

denominou de “interpolada™”, encontra-se tripartida em outros tantos documentos,

localizados em Roma, em Néapoles e em Paris. Quando comparada com o primeiro grupo
de manuscritos, Dain observou um maior numero de erros e de omissdes, bem como uma
série de intercalagdes com outras obras e acrescentos, que ndo parecem pertencer ao

|299.

periodo da redacdo origina O terceiro grupo de manuscritos apenas pode ser

23 RANCE, P., Tactics...., p. 41.

2% DENNIS, George T., op. cit., p. xviii.

2% DAIN, Alphonse, op. cit., pp. 317-392. No estudo citado, Dain abordou ndo sé os textos militares do
século VI, mas também todos aqueles que Ihes serviram de base, ou que por eles foram influenciados.

2% DAIN, Alphonse, op. cit., pp. 344, 362. Para além dos textos do Stratégikén, o manuscrito referido é
constituido por mais duas seccdes: a mais antiga refere-se aos autores antigos, enquanto a seccdo mais
recente é composta por obras atribuidas ao imperador Ledo VI.

27 DENNIS, George T., op. cit., p. xix. O detalhe da exposicéo dos comandos militares em Latim é de grande
valor, na medida em que, durante todo o século VI, as ordens militares eram outorgadas em Latim, ndo
obstante o Grego se ter tornado na lingua oficial.

2% DAIN, Alphonse, op. cit., p. 345.

299 |dem, Ibidem, p. 345.
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reconstituido a partir dos dois Unicos textos no qual se preservou, ambos da autoria do
imperador Le&o VI: Problemata e Taktika®®. Por fim, uma outra verséo do Straregikon
sobreviveu, preservada no cddex Ambrosianus. Segundo Dennis, esta versdo terd sido
copiada a partir de fragmentos das restantes, acima mencionadas e, como resultado,
apresenta um maior rigor literario, bem como uma representacdo mais completa dos
diagramas da obra®*.

A primeira edicdo impressa do Stratégikén surgiu em 1664, na cidade de
Estrasburgo, pela médo de Joannes Schefferus. Baseada na segunda familia de manuscritos,
recebeu o titulo de Arriani Tactica et Mauricii Artis militaris libri duodecim, por nela se
encontrar contido, ndo s6 o texto do Stratégikon, mas também o tratado Ars Tactica, da
autoria de Arriano®*?. Durante a primeira metade século XX, diversos autores procederam

a realizagdo de traducbes do Straregikon®®

. Contudo, aquelas que adquiriram mais
notoriedade surgiram apenas durante a segunda metade do século. Entre estas, citamos a
traducdo romena realizada por H. Mihaescu, (Mauricius Arta militara), em 1970; os
trabalhos de Martin R. P. McGuire e de Martin J. Higgins, publicados a titulo pdstumo; e,
principalmente, a traducdo de Ernst Gamillscheg, intitulada Das Strategikon des
Maurikios, realizada no ambito do projeto Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Esta
ultima traducdo foi aquela que serviu de base a edicdo de George T. Dennis publicada em
1984. Em 2013, Giuseppe Cascarino publicou uma traducdo italiana, intitulada Maurizio
Imperatore. Strategikon. Manuale di arte militare dell Impero Romano d’Oriente, €, em
2014, por iniciativa do Ministério da Defesa do Governo Espanhol, Emilio Magafia Orue e

Julio Rodriguez Gonzalez elaboraram a primeira traducéo espanhola do tratado*.

2.4. A influéncia classica

No Prefacio do Stratégikon, Mauricio admite a sua inadequacgéo para a redacgéo do
mesmo e, para o efeito, invoca a Santissima Trindade para corrigir eventuais falhas no seu
trabalho®®. Aqui, o autor demonstra o seu descontentamento perante a negligéncia de que

0 tratamento dos assuntos militares padece, afirmando que até os mais simples preceitos

%0 DENNIS, George T., op. cit., p. Xix.

%01 |dem, ibidem, p. xx.

%92 DAIN, Alphonse, op. cit., p. 344.

%03 DENNIS, George T., op. cit., p. 344. Da primeira metade do século XX datam ainda uma traduco russa,
por K. Tsybyshev (Mavrikii Taktika i Strategija), de 1903, e duas traducdes em francés, citadas por Alphonse
Dain (DAIN, Alphonse, op. cit., p. 344).

%%%Infelizmente, s6 tivemos acesso aos estudos de Gamilscheg, de Dennis e de Cascarino.

3% Strat., Prf.
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técnicos se revelam desconhecidos para os generais do periodo®®. De forma a completar
tal lacuna, o autor declara que, para a composi¢éo da obra, recorreu aos ensinamentos das
autoridades antigas, assim como & sua propria experiéncia pessoal®”’. De certa forma, o
tom utilizado no Prefécio parece condizer com as convengdes literarias: a afirmacdo da sua

propria humildade era uma caracteristica comum da literatura tardo-antiga®®®

. Contudo, ndo
obstante o0 recurso a textos antigos, Mauricio enfatiza que a sua obra ndo constitui uma
superacdo dos trabalhos anteriores, antes propde uma discussdo dos principais elementos
militares técnicos. Por outro lado, 0 mesmo néo significa que o autor se coiba de criticar 0s
mesmos trabalhos. O exemplo mais ilustrativo da posigédo deste tratadista face aos escritos
dos seus predecessores serd, possivelmente, a sua critica a disposi¢cdo da infantaria, através
do repudio do recurso a organizacdo derivada da sequéncia numérica construida com base
na divisibilidade do nimero 16 384°%.

No que a utilizacdo dos textos antigos diz respeito, o proprio Strategikén néo refere,
em momento algum, quais as fontes que serviram de inspiracao; tal facto, per se, constitui
um problema. Apesar de em alguns momentos ser possivel constatar semelhancas com
outros escritos, a grande dificuldade da sua identificacdo reside no vasto espectro tematico
abordado no Stratégikon, 0 que, em comparagdo com as restantes obras de cariz militar,
impossibilita quaisquer comparacdes literarias completas®®. De forma a solucionar tal
problema, Philip Rance prop6s duas abordagens distintas: uma primeira consiste na analise
do Stratégikon como um todo e na deteccdo de inconsisténcias na indicagdo das secgdes
que, eventualmente, terdo sido retiradas de outras obras; a segunda traduz-se na
comparacdo textual com escritos anteriores, especialmente nas passagens onde seja
implicito que Mauricio admita ter recorrido aos ensinamentos neles contidos®**. Em
relagdo as fontes cujas caracteristicas sejam evidenciadas no Stratégikén com um elevado
namero de ocorréncias, € possivel, no entanto, identificar um certo nimero de obras.

Logo no seu Prefécio, o Strategikon apresenta semelhancas com o Prefacio da obra
de Eliano, Sobre a Estratégia Militar dos Gregos. Com o recurso a estilos linguisticos

parecidos, ambos os autores apresentam os trabalhos anteriores aos seus como tendo sido

%% |dem, ibidem. Cf., RANCE, P., Tactics..., p 81.

307 Strat., Prf.

%08 vide Agat., Prf; Th. Sim., Prf.

39 strat., X1, B, 8. Para a disposicao da falange em textos anteriores, vide Aescl., II; Ael., VIII. e Arr., Ars
Tact., VIII. Sobre o nimero 16 384, vide infra, nota 343.

19 DAIN, Alphonse, Stratégistes..., p. 345.

311 RANCE, P., Tactics. .., p. 86.
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redigidos para um publico educado e conhecedor dos assuntos em causa®?. N&o sé o texto
de ambos os Preféacios apresenta diversas parecencas em relacdo ao seu contetido, como 0s
seus autores estabelecem uma diferenciacdo entre os assuntos abordados, distinguindo
entre temas “introdutérios” e “monografias técnicas” ™. Paralelamente, ambos utilizam a
mesma terminologia no tocante ao tratamento das formacdes de infantaria®.

Ao longo da sua andlise do Livro | do Strategikon, Alphonse Dain evidenciou o
cédigo militar nele contido®®. Mauricio ordena que sejam feitas copias dos mesmos
principios e distribuidos pelos diversos regimentos, de forma a serem lidos — em grego e

em latim — aos restantes membros do batalhdo®®

. Estes regulamentos encontram-se
subdivididos em trés seccOes distintas, que Dain comparou e concluiu serem baseadas no
Livro VII do Codex Theodosianus®"'.

Ao longo de todo o tratado em estudo, é visivel a influéncia de uma terceira obra (a
par da supracitada elaborada por Eliano): o Strategicus de Onasandro. O peso da influéncia
que este tratado deteve na concegdo do Stratégikon foi observado pela primeira vez por
William Oldfather, em 1923, embora 0 mesmo autor ndo tenha desenvolvido este aspeto™®.
E de notar que o trabalho de Onasandro corresponde, em grande parte, & caracterizacio de
trabalhos anteriores por Mauricio. Apesar de o Strategicus lidar, essencialmente, com o
caracter ético dos comandantes, é possivel que Mauricio tenha encontrado neste texto as
principais diretrizes que acabariam por inspirar a redacdo do Strategikon®®. Em
simultaneo, o tratamento de questdes relacionadas com a logistica dos exércitos e a
espionagem nao foi considerado por mais nenhum autor do género antes de Mauricio, a
excecdo de Onasandro®”®. Uma ultima comparacdo, e aquela que evidencia melhor a
influéncia de Onasandro, relaciona-se com a referéncia, por ambos 0s autores, a realizacéo

de batalhas simuladas®®!: antes de Mauricio, tais exercicios ndo sdo mencionados em

312 Strat., Prf; Ael., .

%13 |dem, ibidem.

31 Strat., XII. B; Ael., V-VIII. Os mesmos preceitos sdo apresentados por Arriano, na sua Ars Tactica, V. No
entanto, é possivel que os mesmos autores se tenham inspirado no escrito mais antigo de Asclepiddoto. Vide
Ascl., 1.

% Strat., 1. 6-8.

316 Strat., 1. 6.

317 DAIN, Alphonse, Stratégistes..., p. 345.

318 RANCE, Tactics..., p. 229.

319 strat., VII. Prf.; Ona., XXXII. Ambos os autores comparam o general ao timoneiro de um navio. Nas
mesmas passagens é feita a comparagédo entre um comandante militar e um lutador, dado que ambos recorrem
a trugues e a embustes para derrotar os seus oponentes.

320 Cf., RANCE, P., Tactics..., p. 100. Também os cuidados a ter perante a travessia de desfiladeiros e de
terrenos acidentados apresentam um tratamento similar em ambos os tratados. Cf. Strat., XI. 4; Ona., V, VI.
% Strat., 111.5, XI1. B, 17; Ona., X.
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nenhuma outra obra do género, enquanto pratica de treino utilizada pelos exeércitos
imperiais; a Ginica excec#o a este siléncio é o Strategicus de Onasandro®?...

A luz do que foi aqui explicado, ndo nos parece despropositado afirmar que o autor
do Stratégikon, ao redigir a sua obra, se encontrava familiarizado com os trabalhos de
escritores precedentes, na medida em que demonstra uma elevada compreensdo dos seus
preceitos técnicos, assim como das metodologias por eles utilizadas. Que a sua
identificacdo ndo se encontra no Stratégikon, € indesmentivel; mas também néo ha duvida

de que os respetivos ensinamentos se encontram implicitos por todo o tratado.
2.5. Estrutura Interna: Anélise e Comparacao Critica

Do ponto de vista estrutural, o Strategikon apresenta uma divisdao em doze Livros;

em cada qual é abordada uma temética diferente: Livro | - Introdugdo; Livro Il

Formacdes de batalha da cavalaria; Livro Il — Formacdes do tagma; Livro IV

Emboscadas; Livro V — Carriagem; Livro VI — Varias taticas e exercicios; Livro VII —
Estratégia. Pontos que o general deve considerar; Livro VIII — Instrucdes gerais e
maximas; Livro IX — Ataques Surpresa; Livro X — Cercos; Livro XI — Caracteristicas e
taticas de varios povos; Livro XIl — Formagdes mistas, infantaria, campos e caca. Enquanto
0s onze primeiros Livros tém por objeto a cavalaria, é possivel, contudo, discernir certos
aspetos nos quais se englobam, também, operacGes a realizar por forcas de infantaria. O
décimo segundo Livro é constituido, sobretudo, por preceitos relacionados com o

tratamento das forcas de infantaria.
2.5.1. Livro I: Introducéo

A composicdo dos exércitos de cavalaria dos finais do século VI, bem como a sua
organizacao interna, constituem o principal enfoque do Livro I. Em simultaneo, também se
encontra aqui um pequeno corpus de preceitos legais relativos as atividades individuais dos
soldados, independentemente do seu estatuto na hierarquia militar.

O primeiro aspeto abordado no tratado relaciona-se diretamente com uma das
principais e mais caracteristicas inovagdes militares dos exércitos bizantinos da
Antiguidade Tardia: a utilizacdo, por tropas montadas, do arco de guerra, através de uma

distingdo entre 0 modelo romano e o modelo persa, em relacdo ao modo de manejar a

%22 RANCE, P., Tactics..., p. 101.
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referida arma®?. De acordo com Adrian Bivar, a utilizacdo do arco, segundo o modelo
romano, consistiria em retesar a corda aplicando apenas os dedos indicador e polegar, um
modelo adotado pelos povos da estepe®**. O modelo persa, por seu turno, compreendia a
utilizacdo dos dedos minimo, anelar e médio para retesar a corda, enquanto o indicador era
esticado sobre a flecha, como orientagdo®?.

Para o autor do Strategikon, o fator mais importante era a velocidade com que o tiro
era executado e, para o efeito, recomenda que, apés o dominio de ambos os modelos, o0s
mesmos exercicios sejam praticados a cavalo, contra um alvo colocado a certa distancia®®.
Uma das principais caracteristicas das forcas de cavalaria bizantinas dos finais do século
VI era a sua versatilidade no uso de diversas armas, aspeto que se encontra patente no
Stratégikon, onde 0 seu autor recomenda que, durante o exercicio com arco e flecha, o
cavaleiro seja capaz de alternar, rapidamente, entre o uso destes e o da langa®’.

O capitulo seguinte do Livro | é dedicado ao equipamento que cada soldado deveria
possuir’®. Apesar de o autor reconhecer as dificuldades em manter um exército
perfeitamente equipado, o tom com que descreve os diversos equipamentos é semelhante
ao de uma “norma regulamentar”*?°. Ao longo do capitulo, aspetos relacionados quer com
0 equipamento militar, quer com a apresentacdo dos soldados sdo minuciosamente

%30 Aqui, sdo nitidas as influéncias de outros povos, nomeadamente dos Avaros.

abordados
Ao descrever as diversas pecas de equipamento que cada soldado de cavalaria deveria

possuir e utilizar, Mauricio, ndo por poucas vezes, adota a expressdo “de acordo com o

2 gtrat,, 1. 1.

324 BIVAR, A., “Cavalry Equipment and Tactics on the Euphrates Frontier” in Dumbarton Oaks Papers, vol.
26, 1972, p. 284; CASCARINO, Giuseppe, Maurizio Imperatore. Strategikon. Manuale di arte militare
dell’Impero Romano d’Oriente, Rimini, | Chercio, 2013, pp. 12-18.

325 |dem, ibidem., p. 285. Vide Anexos, V. 1.

326 Strat, 1. 1.

%27 Strat., 1. 1. Exercicios semelhantes, dedicados a cavalaria, sdo descritos por Vegécio, ndo obstante a
auséncia da utilizacdo do arco e flecha. Vide Veg., I, 18. Contudo, o prdprio admite que o seu objetivo nao foi
o0 de discutir aspetos relacionados com a cavalaria (Veg., I11. 26), pelo que a sua influéncia, no tocante a esta
tematica, tera sido praticamente nula. Paralelamente, Arriano referencia a existéncia de cavaleiros munidos
de arco e flecha oriundos das regiGes da Arménia e da Partia, a0 mesmo tempo que apresenta uma série de
exercicios. Vide Arr, Ars Tact, 1V.2, XL.1., XXXIV. 1- LX. 2. Contudo, 0 seu caracter, segundo Philip
Rance, é meramente festivo e ndo didatico e, como tal, a sua aplicacdo ao campo de batalha seria muito
reduzida. Cf. RANCE, Philp, Tactics...., p. 161. Vide Anexos, V.4.

28 Strat., 1. 2.

%9 Strat., 1. 2. Cf., RANCE, P., Tactics..., p. 105. No tocante aos preceitos relacionados com o equipamento a
ser utilizado pelos soldados, Mauricio enfatiza que tais regulamentacdes se aplicavam, especialmente, aos
oficiais do exército, as tropas federadas e aos bucelarii (tropas que, ao contrario dos tipicos mercenarios,
contratados por uma entidade estatal, se encontravam sob comando direto do general. Vide SCHMITT,
Oliver, “bucellarii, buccelarii” in The Encyclopedia of the Roman Army, op. cit., pp. 120-121.).

%30 strat., I. 2. Mauricio recomenda que os soldados com idades acima dos 40 anos possuissem o seu préprio
arco e, no tocante a indumentéria dos cavaleiros, afirma que “quanto mais vistoso o soldado parecer com o
seu armamento, maior confianca terd em si proprio e maior sera 0 medo que inspirard nos seus inimigos”.
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modo 4varo”**. De entre as varias pecas recomendadas, apenas uma é ofensiva: a lanca, a
qual deveria apresentar tiras de couro a meio da haste e penddes no extremo anterior®*. O
equipamento defensivo era, em grande parte, delineado a partir dos modelos avaros, algo
que se manifestava através da estipulacdo de tunicas, ao estilo a&varo, bem como de tendas
a serem utilizadas por cada contubernium, na medida em que estas apresentavam uma
estrutura larga e grande, capaz de acomodar um maior nimero de tropas que as do estilo
romano®*®, Em simultaneo, o equipamento defensivo recomendado para as montadas era,
igualmente, inspirado pelos padrdes avaros, uma vez que, para os cavalos das primeiras
linhas da formacéo de batalha, Mauricio estipula que estes se deveriam defender com pecas
de protecdo de ferro para a cabeca e pescogo ou, na impossibilidade de as utilizar, com
protecBes de peito e pescoco, & maneira dos Avaros®*. Para além da aquisicdo do
equipamento necessario e da obtencdo de servos, estes ultimos deveriam ser todos
registados e, no caso dos escaldes inferiores, trés a quatro homens deveriam agrupar-se e
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partilhar entre si a manutencdo dos equipamentos e 0s servigos do servo®™. Quando o

exército realizasse um aquartelamento de inverno, a responsabilidade da obtencdo dos
equipamentos militares ficaria sob a tutoria do préprio comandante®.

De seguida, Mauricio enumera os diversos oficiais do exército, em ordem
descendente. A liderar o corpo militar encontra-se a figura do general, o strategos, seguido
pelo seu tenente-general, que o autor denomina de hypostrategos®*’. Os restantes oficiais
sdo mencionados de acordo com 0s corpos do exército a que pertenciam, pela mesma
ordem: merarcas, moirarcas, conde (ou tribuno), ilarcas (e os seus subalternos, os
hecatontarcas), decarcas, pentarcas e tetrarcas, cada qual responsavel por um dado
nimero de soldados. A estes oficiais juntavam-se os oficiais pessoais do comandante,

nomeadamente o porta-estandarte e o escudeiro®®.

%L Strat., 1. 2.

%32 |dem, ibidem.

%33 |dem, ibidem.

3% |dem, ibidem. Apesar da mencdo & “maneira avara” de proteger os cavalos, o autor nio especifica quais
seriam as suas caracteristicas. Contudo, ndo nos parece exagerado acreditar que as prote¢des das montadas
fossem desconhecidas das forgas imperiais nos finais do século VI, pelo que, segundo Philip Rance, a sua
principal distingdo residiria na concecao e ndo nos materiais utilizados. Cf., RANCE, P., Tactics...,p. 106.

%% gtrat., I. 2. A mesma organizacdo deveria ser tida em conta no tocante a utilizacdo de animais de carga.

33 |dem, ibidem. Sobre a forma das “regulacdes oficiais”, Siriano Magister adotou a mesma postura de
Mauricio em relacdo a distribuicdo do soldo e dos géneros. Cf. Siriano Magister, Peri Strategikes, XVI.
Traducdo inglesa com introducdo e notas de George T. Dennis: Three Byzantine Military Treatises,
Washington D.C., Dumbarton Oaks Papers, 1985.

7 Strat., 1. 3.

%38 |dem, ibidem.
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Mauricio procede a uma distin¢do entre tropas de assalto (koursores) e tropas de
apoio (defensores), relegando a funcdo ofensiva para as primeiras, as quais deveriam
carregar sobre o inimigo e perseguir aqueles que se colocassem em fuga. Por seu turno, as
segundas agiriam, sobretudo, como forca de apoio para as primeiras®*. Por fim, o autor
enumera as fungbes do corpo médico (deputatoi) e dos esquadrbes de aquartelamento,
sendo que a funcéo destes Ultimos residia na observacdo dos locais mais propicios para o
estabelecimento de acampamentos.

O quarto ponto abordado por Mauricio, ainda no Livro I, encontra-se relacionado
com a organizagdo interna do exército®*°. A terminologia utilizada, com o seu caracter
oficial, reflete os elementos culturais, tanto latinos e gregos como germanicos, do exército

bizantino do século VI**

. A semelhanca dos exércitos do século IV, o exército do tempo
de Mauricio era, ainda, comandado por hecatontarcas e decarcas, termos correspondentes
aos antigos centurides e decurides, um sinal indicador de uma certa continuidade desde o
periodo do Baixo Império**. Contudo, no Strategikén, tais postos sdo sugestivos do
nimero de homens sob o seu comando, nomeadamente, 100 e 10, respetivamente.
Paralelamente, novos postos foram criados, tais como 0s pentarcas (comandantes de cinco
homens) e os tetrarcas (a0 comando dos quatro Gltimos homens da retaguarda)®**.

Os preceitos relativos as formacgdes classicas do exército foram abandonados, em

favor de uma nova organizacéo e nomenclatura®*

. Ao contrario das Taktikas antigas, o
Strategikon implementa um modelo simplificado, com o tagma (taypa), a moira (potpa) e
a meros (uépoc) a serem as unidades bésicas do exército®*. Assim sendo, segundo o
Strategikon, a unidade militar basica do exército seria 0 tagma, composto por cerca de 300

a 400 homens, sob o comando dos condes (comes)/tribunos®*®. De seguida, estas unidades

%3 |dem, ibidem.

%0 Strat., 1. 4.

¥ RANCE, P., Tactics..., p. 230.

2 Strat., I. 4. Cf. TREADGOLD, Warren, Byzantium and Its Army..., p. 94.

%43 |dem, ibidem.

34 ¢f., Ascl., I1; Ael., IX; Sir, Strat., XV. Por modelo cléassico entenda-se o agrupamento dos soldados na
falange, através de um critério de simetria. Asclepiédoto refere que o nimero maximo, e mais aceitavel, para
uma falange, seria esta ser composta por 16 384 homens, um nimero passivel de ser subdividido até a
unidade (Ascl., 11.).

¥ gtrat., I. 4. Cf., RANCE, P., Tactics..., p. 229; TREADGOLD, Warren, Byzantium and Its Army..., p. 94.
Este ponto constitui uma passagem confusa do tratado. Ao refutar os modelos dos antigos, Mauricio refere-
se, sobretudo, a0 modo como as falanges de infantaria eram apresentadas. Contudo, no presente tratado, o
alvo dos novos preceitos sdo as forcas de cavalaria. A nosso ver, Mauricio tera adaptado os modelos taticos
antigos, destinados a forgas diferentes, de forma a consolidar os modelos militares dos finais do séc. VI.

%6 Strat., 1. 3. Ao designar pela primeira vez o tagma, Mauricio utiliza denominagdes com o mesmo
significado, nomeadamente os termos bandon (Bavdov) ou aritmos (épiOuoc). Em relagdo a este corpo
militar, o autor apresenta um caso especifico e distinto, o do bandon dos Optimates (um corpo militar
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deveriam ser organizadas em moiras ou quiliarquias, cada uma com cerca de 2000 a 3000
homens, sob 0 comando dos moirarcas, ou dos tribunos®*’. Por sua vez, as moiras seriam
organizadas em trés meroses (que corresponderiam as alas esquerda e direita e ao centro do
corpo do exército), sob o comando dos merarcas ou stratelates®*. Por fim, de forma a
tornar os numeros dos exércitos menos suscetiveis de serem identificados pelos batedores
inimigos, Mauricio recomenda que os tagmata ndo sejam todos iguais em numero, desde
que ndo excedam os quatrocentos®*®. Esta representacdo do exército bizantino difere, em

30 Alinda relativamente a

larga escala, da organizacdo em coortes, apresentada por Vegecio
organizacao interna do exército, o quinto capitulo do Livro | aborda os aspetos que 0s
comandantes dos tagmata deveriam ter em conta, ao escolher os seus oficiais e
subordinados, dando especial atencéo & escolha dos arautos e dos porta-estandartes®*.

Os capitulos seguintes do Livro | do Strategikon constituem um pequeno corpus
juridico®2. Como referido anteriormente, segundo Alphonse Dain, este “pequeno codigo

99353

de justica militar””>° corresponde, na verdade, a sec¢Oes retiradas diretamente do Livro VI

do Codex Theodosianus. As regulacdes estipuladas dirigem-se, tanto a soldados como a
oficiais, bem como a descricdo dos crimes e das punicdes adstritas®*.

O Livro | termina com uma apresentacdo da ordem de marcha que o exército
deveria adotar quando em territério amigavel e sem atividades inimigas nas imediaces®>.
Através de uma série de recomendacdes, Mauricio descreve as diferentes formacoes que o
exército deveria assumir, consoante a proximidade do inimigo®™°. Em simultaneo, o
Stratégikon adverte para os diversos fatores que deveriam ser levados em conta,

dependendo das diversas geografias encontradas’.

formado, provavelmente, durante o século Ill. Cf. DENNIS, George T., Stratégikon..., p. 15.), o Ginico que
poderia apresentar um nimero de soldados superior ao estipulado. No tocante ao papel do tribuno, este difere
bastante daquele que Vegécio Ihe atribui, ou seja, 0 de comandante de todo o exército (Veg., II. 7.).

7 Strat,, 1. 4.

%% |dem, ibidem.

9 strat., 1. 4.
0 veg., I1. 6.
%1 Strat., 1. 5.

%2 Strat., 1, 6-8.

%3 DAIN, Alphonse, Stratégistes..., p. 345.

>4 1dem, ibidem.

5 gtrat,, 1. 9.

%6 Strat., 1. 9. Mauricio considera que obrigar as tropas a marchar em formagéo seria o melhor método, na
medida em que, perante a iminéncia de um ataque inimigo (no Strategikén é referida uma distancia de seis a
dez dias), seria mais dificil para os seus batedores aperceberem-se do tamanho real das hostes bizantinas.

%7 |dem, ibidem. As recomendacBes proferidas no Stratégikén (cuidados a ter ao atravessar regides
montanhosas, florestas densas, rios ou de zonas pantanosas) encontram paralelo nos trabalhos de Onasandro
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Mauricio alerta, ainda, para o cuidado a ter, pelos oficiais, no sentido de impedir
qualquer pilhagem ou saque em territorio amigavel. Para tal, tinham por missédo evitar que
0 exército marchasse sobre os campos agricolas. Caso 0 exército em marcha seja de
tamanho reduzido, o Stratégikén aconselha que evite marchar por locais habitados, quer

amigaveis, quer hostis, para ndo ser espiado pelas forcas inimigas®®.
2.5.2. Livro Il: Formacdo de combate da cavalaria

O Livro Il do Strategikon foca-se, sobretudo, na formagao que as tropas montadas
deveriam adotar na eventualidade da batalha. Para o efeito, Mauricio descreve, de forma
detalhada, a importancia da organizacdo do exército em duas linhas de combate (a
semelhanca dos Avaros e dos Turcos)*®, bem como a posicdo que cada componente
deveria ocupar. Ao mesmo tempo, o autor expde 0 modo como o0 exército inimigo deveria
ser flanqueado, principalmente através de emboscadas, executadas durante a propria
batalha. Os ultimos capitulos do presente Livro correspondem, grosso modo, a aspetos
praticos, relacionados com as funcBes de corpos militares auxiliares, tais como o0s
deputatoi e espibes. Existe neles, igualmente, espaco para uma abordagem relativa a
apresentacdo das tropas no campo de batalha, atentando a preceitos que deveriam ser
observados, de forma a facilitar as acdes das tropas.

Ao apresentar as desvantagens de um exército de tropas montadas composto apenas
por uma Unica linha de combate, Mauricio considera que esta seria a atitude propria de um
“general inexperiente e absolutamente descuidado™®®. Para o efeito, o autor elenca as
diversas desvantagens que tal formacdo apresenta, nomeadamente a sua dificil gestdo e
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(quase) total dependéncia das condic¢Ges geogréaficas do campo de batalha™". Ao apresentar

(Ona., VII; X, 2.). Também Vegécio estabelece qual a ordem de marcha a adotar e os cuidados a ter quando o

exército se movimenta, mas com o inimigo nas proximidades (Veg., IlI. 6, 7.).
358

Strat., | 9.
9 Strat., 1. 1.

%0 1dem, Ibidem. Apesar de o principal ponto de enfoque de Mauricio corresponder & cavalaria, nas grandes
batalhas a infantaria ainda se encontraria presente e, muito possivelmente, em maior nimero. Vide
SIDNELL, Philip, Warhorse. Cavalry in Ancient Warfare, Londres, Hambledon Continuum, 2006, p. 300.

%1 |dem, Ibidem. Ao descrever as desvantagens que a formagdo numa Unica linha de combate apresentava,
Mauricio enfatiza os perigos que tal formacdo constituiria para um exército montado: na eventualidade de o
exército ser numericamente vasto, isso implicaria que parte das tropas fosse colocada em terreno
desfavoravel, o que impediria a sua coordenagdo com as seccdes do exército. Paralelamente, ao expandir o
exército numa Unica e vasta linha de combate, seria impossivel prestar atengdo a todos os pontos do conflito,
0 que poderia incentivar a desercdo de homens ou, no caso de perseguicdo ao inimigo, na eventualidade de
este se virar e voltar a combater (tatica utilizada, segundo Mauricio, pelos Citas), ndo existiria nenhuma forga
de apoio a retaguarda. Segundo Mauricio, a Unica vantagem que tal formacao apresentava era a da aparéncia,
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uma formacéo em duas linhas, Mauricio advoga que, deste modo, as atividades da linha da
vanguarda seriam mais seguras e confiantes, uma vez que a linha de retaguarda agiria
como apoio, na eventualidade do enfraquecimento da primeira®®®. De forma a concluir pela
necessidade de formar um exeército em duas linhas, o autor expde que, ao dividir 0 exército
desta forma, ndo estaria a enfraquecer a sua capacidade ofensiva mas, simplesmente, a
modificar a sua disposicéo e a aumentar, através da estratégia, 0 seu poder>®*,

No tocante a disposicdo das tropas nas linhas de combate, Mauricio adverte para a
importancia de as dispor em divisées com dimensdes diferentes*®*. De acordo com o
Strategikon, esta divisdo assenta no pressuposto de que todo o exército seria composto por
tropas montadas e, como tal, aconselha uma formagdo com trés linhas de combate: a
primeira (promachos), dividida em trés meroses (esquerda, centro e direita), cada qual
subdividida em trés moiras, com o hypostrategos a liderar a meros central®®*. Em relagdo
as forcas que compunham as diversas sec¢des, 0 autor recomenda que a proporgao entre
koursores e defensores seja de um para dois, dando preferéncia a um maior nimero de
cavaleiros munidos de arco e flecha, colocados em ambos os flancos®®.

Mauricio dedica igualmente atenco a situacéo das tropas dispostas nos flancos®®’.
A principal diferenca estabelecida reside no papel ofensivo destinado as tropas do flanco
direito (“tropas flanqueantes”) e na fungdo a cargo do flanco esquerdo (“guarda-
flancos™)*®. No caso dos Gltimos, compostos por dois ou trés banda, competir-lhes-ia,
principalmente, evitar quaisquer manobras de envolvimento por parte do inimigo. Por
outro lado, as “tropas flanqueantes, compostas por soldados montados e munidos de arco e
flecha, teriam como objetivo o controlo da movimentacdo das linhas inimigas™®®. Tal
disposicdo de tropas (com o flanco direito a deter um papel ofensivo por oposicdo ao papel

defensivo do flanco esquerdo) demonstra uma pratica recorrente, pautada nos antigos

na medida em que, ao ser composta uma unica linha, o exército pareceria consideravelmente mais vasto, algo
gue poderia incutir medo nos adversarios.

%2 |dem, ibidem. A existéncia de uma segunda linha de apoio permitiria evitar quaisquer manobras de
envolvimento por parte do inimigo, bem como, na eventualidade de a primeira linha ser derrotada e posta em
fuga, a linha de apoio ofereceria a protecdo necessaria para que os soldados em fuga se pudessem reorganizar
e voltar & batalha.

%3 |dem, ibidem.

%4 Strat., 1. 2.

%% | dem, ibidem.

%6 Strat., 11. 3. Cf. CASCARINO, Giuseppe, op. cit., pp. 10-12.

%7 Strat., 1. 4.

%% | dem, ibidem.

%9 |dem, ibidem. Cf., RANCE, P., Tactics..., p. 240. Semelhante preceito encontra-se estipulado por Arriano,
com a substituicdo do arco e da flecha por dardos (Arr., Ars Tact., XXXVI.).
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tratados militares®”®. A eficiéncia desta disposicdo de tropas ficou atestada quando, em
586, na Batalha de Solacéo, a ala direita do exército de Filipico conseguiu desbaratar a ala
esquerda persa®’.

Para além das funcdes a serem desempenhadas pelos flancos, Mauricio aborda
também a possibilidade da realizacdo de emboscadas a retaguarda do exeército, ou aos seus
proprios flancos®’2. De forma a proceder a tais manobras, é estipulada a colocagéo de trés a
quatro banda adicionais em ambos os flancos. Para além de evitarem que o inimigo
conseguisse atacar o flanco esquerdo, os mesmo banda poderiam atacar a ala direita do
inimigo, ndo através de ataques frontais, mas sim de ataques sincronizados com as
restantes divisées do exército, fazendo uso do elemento surpresa®’®. Em tom de concluséo,
Mauricio enumera os diferentes corpos do exército, o qual seria constituido por defensores,
koursores, “guarda-flancos” ¢ “flanqueantes”, for¢as de emboscada ¢ de apoio, e guardas
da retaguarda.

No que as linhas de combate concerne, Mauricio estipula também o nimero de
fileiras por que elas deveriam ser constituidas, estabelecendo um contraste com o0s
principios encontrados em tratados militares anteriores®”*. Para o autor, a profundidade das
fileiras deveria ser proporcional as capacidades de combate dos soldados que as
integravam®”®. Ao cortar com o antigo preceito que estabelecia uma profundidade de
quatro fileiras®’®, Mauricio advoga que a profundidade de cada linha de combate seja
adequada as diferentes unidades que a comp&em, com cerca de oito a dez fileiras por cada

tagma®’’. No tocante a tropas estrangeiras, estas deveriam ser organizadas de acordo com

370 ¢f., Ascl. X; Ael., XXV. De acordo com os autores mencionados (que compararam os movimentos do
exército aos do corpo humano) o braco esquerdo de cada soldado deveria segurar o escudo, por oposi¢ao ao
braco direito, o qual ergueria o equipamento ofensivo. Vegécio também recorre a um esquema semelhante,
na medida em que, ao descrever a disposi¢do de combate das legides romanas, coloca a primeira coorte (com
0 dobro de homens, em relagdo as restantes) no flanco direito da linha de combate (Veg., Il. 15.).

" Th. Sim., 11. 4, 1. Vide Anexos, IV. 6.

*"2 Strat., 1. 5.

% 1dem, ibidem. Onasandro adverte, igualmente, para a possibilidade de envolvimento do exército pelas
forgas inimigas. De forma a evitar tal manobra, o mesmo autor defende um fortalecimento dos flancos, bem
como da retaguarda (Ona., XXI.).

7 Strat., 11. 6.

%75 Cf. RANCE, P., Tactics..., p. 232.

¥® Strat., 11. 6; Cf., Ascl., VII.

377 |dem, ibidem. Mauricio apresenta uma distingdo de unidades, nas quais se encontram tropas foederati,
vexilattiones e illyriciani (tropas oriundas das provincias da Asia Menor e do Médio Oriente. Vide DENNIS,
George T., Strategikon..., p. 28.) e optimates. No caso dos ultimos, o tagma ndo poderia exceder as cinco
fileiras, seguidas por outras duas, compostas pelos seus escudeiros.
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0S seus proprios costumes. Apds a organizagdo da primeira linha de combate, os restantes
soldados seriam colocados na linha de apoio®’.

Os pontos seguintes do Livro Il relacionam-se com aspetos técnicos da formacao
dos tagmata. Daqui salientamos a indicacdo de que 0s mesmos deveriam ser compostos
por homens de idades e experiéncia diferentes, de forma a que ndo existisse uma grande
disparidade entre as diversas divisdes do exército®’; destacamos igualmente as
recomendacdes a propésito das funcdes dos deputatoi*®®. Mauricio finaliza o Livro I
Stratégikon apresentando algumas consideracOes relativas a utilizacdo de sinais sonoros
durante a batalha, (considerados desnecessarios pelo autor)®®; a aditar tudo isto, Mauricio
da conta da necessidade da utilizacdo de mais do que um estandarte, de forma a reforcar a

coesdo das tropas e dificultar a percecéo do seu nimero pelos espides inimigos®®.
2.5.3. Livro I11: Formagdes do tagma

Apbs a identificacdo das principais determinac6es relativas ao soldado individual, e
a forma como o exército deveria organizar-se (incluindo a especificacdo das funcGes de
cada corpo militar), o Livro Ill consagra aspetos relacionados com a organizagdo dos
diversos tagmata e com o treino tatico das tropas montadas®®®. Para o efeito, o autor do
Strategikon recorreu a uma metodologia baseada na apresentacdo, através de diversos
diagramas, da disposicdo do exército em formacéo de batalha (na qual se incluem os varios
corpos militares), seguida da explanacdo do objetivo pretendido. O autor inicia a discussao
do tema enfatizando a importancia do discurso dos arautos e do uso dos estandartes>®*.
Dentro de cada tagma, o estandarte configurava um elemento vital, na medida em que
adquiriu uma funcdo de guia para as diversas manobras a serem executadas pela cavalaria,

quer durante os exercicios de treino, quer durante a propria batalha.

*"® |dem, ibidem.

%9 Strat., 1. 7.

%0 Strat., 11. 9. Em relagdo a esta seccdo do exército, Mauricio recomenda que apenas os homens de menor
destreza no manejo das armas fossem nomeados para o0 corpo médico auxiliar.

%L Strat., 1. 17.

%2 Strat., 11. 20.

%3 RANCE, P., Tactics..., p. 170.

%4 strat., I11. 5. J& nos Livros anteriores o autor estabelece certos parametros a serem tidos em conta no
tocante aos estandartes (Strat., I, 5; I, 19). Entre os varios preceitos elucidados, o tratadista destaca a
importancia da escolha de um corpo de guarda para o estandarte, com cerca de quinze a vinte homens,
escolhidos de entre os mais habeis em cada tagma (Strat., 1. 15.). Cf., DENNIS, George T., “Byzantine
Battle Flags” in Byzantinische Forschungen, vol. 8, 1982, p. 55.
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O primeiro exercicio mencionado no Stratégikon consiste na realizacdo de uma
carga de cavalaria a ser executada pelos diversos tagmata, iniciada a partir de uma posigéo
estacionaria e terminando com a simulacdo da perseguicdo do inimigo®®. Com tal
exercicio, o autor advoga que a velocidade da carga ndo deveria constituir o principal
objetivo, mas sim a coordenagdo entre os tagmata envolvidos. Paralelamente, é destacada a
homogeneizacdo da experiéncia dos soldados dentro de cada tagma, atraves da realizacdo
dos mesmos exercicios®®. De facto, no momento em que a carga atingisse 0s adversarios e
fosse necessario cerrar fileiras, deveria ser destacada a vantagem obtida pela utilizacao de
soldados mais experimentados na defesa dos flancos®®’. Na mesma linha de pensamento, o
Strategikon realca o papel dos lideres de cada fileira, uma vez que seriam estes 0s
responsaveis por que a carga mantivesse o seu impeto, sem perder nenhuma da sua coesao
quando o embate entre esta e as forcas inimigas ocorresse*®®. Os restantes exercicios
mencionados no Livro Il do Strategikon abordam, sobretudo, manobras de fustigagdo do
inimigo, ou de rotacdo, quer para a direita, quer para a esquerda. E importante notar que,
ao longo do desenvolvimento dos diversos movimentos, o autor apresenta também os
comandos militares a ser utilizados. Ao contrario do restante texto do tratado, escrito em
grego, as ordens que deveriam ser proferidas apresentam-se escritas em latim®*®°. Tal aspeto
representa um fator de continuidade no seio dos exércitos romano-bizantinos, na medida
em que, se a cultura escrita se baseava no grego, em acao era o latim a lingua utilizada.

Mauricio termina a explanacdo dos diversos exercicios e manobras considerados
essenciais determinando a obrigatoriedade da sua escrita, para que cada merarca e
moirarca possam ensinar 0S Mesmos exercicios as restantes tropas. Paralelamente, a
pratica regular destes pelos diversos tagmata, quer de forma individual, quer com o
conjunto do exército, nas mais variadas condigdes geogréficas e climatéricas, € um dos

aspetos enfatizados; tal como remata o autor, “ninguém sabe o que podera acontecer”*%,

385
386

Idem, ibidem.

Idem, ibidem. Para o efeito pretendido, cada tagma teria de ser capaz de agir como uma unidade coesa,
bem articulada no conjunto do exército. No tocante & experiencia dos soldados, o autor admite uma
preferéncia por uma maioria de soldados veteranos, em contraste com uma fragdo menor de recrutas.

%7 |dem, ibidem. Segundo o Strategikon, os “guarda-flancos”, pela experiéncia de que ja eram possuidores,
durante o combate seriam mais capazes de impedir a fuga de soldados que ponderassem desertar.

%8 Cf., RANCE, P., Tactics..., p. 171. Durante a execucdo da carga, é recomendado que os soldados menos
experientes sejam colocados nas fileiras centrais, pois tal tornaria mais dificil qualquer pretensdo de fuga.
Paralelamente, ao colocar tanto veteranos na vanguarda como na retaguarda, evitar-se-ia o risco de disperséo
de tropas, mantendo, assim, a coesdo desejada para 0 momento do impacto.

%9 Strat., 111. 5. Vide ANEXOS, VI.

% Idem, ibidem.
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Os restantes capitulos do Livro Il sdo constituidos pela descricdo, com base em
diagramas, das varias formac6es de batalha que o exército deveria adotar, consoante o seu
tamanho®*’. Contemplam, de igual modo, uma série de instrucdes especificas para cada
unidade do exército, acerca das distancias entre si, dos comandos militares de manobra,
numa repeticéo de ditames ja explanados nos Livros anteriores>®.

Um aspeto a salientar, relativo as formacgdes de cavalaria descritas no Strategikon,
prende-se com o papel dos corpos militares a que o autor denominou drungus
(8povyyoc)®®. De acordo com o Stratégikén, o termo drungus refere-se a um regimento
(tagma ou banddén) composto por duzentos a trezentos homens, dispostos no extremo da
ala direita do exército, cuja funcdo seria a de, juntamente com as “tropas flanqueantes”,

3% A semelhanca de

emboscar e criar o maximo de confusdo possivel nas fileiras inimigas
Vegécio, que utiliza pela primeira vez este termo®®, Mauricio associa a drungus o
significado de “batalhdo”, mas com fun¢des bastante especificas. Contudo, a diferenca
entre ambos reside, tanto no grau de detalne com que apresentam estas forgas, como na
necessidade de especificar, da forma mais clara possivel, as diversas manobras pretendidas,
ndo obstante ambos serem vagos quanto a uma descricdo mais especifica®®. Para o autor
do Strategikon, era necessario que os corpos de cavalaria, altamente treinados, fossem
capazes de executar manobras de emboscada com o maximo de secretismo, em campo

aberto, ndo obstante as condicdes geogréficas>’

. Através do Strategikon, 0 termo drungus
tornou-se, portanto, no titulo oficial de um corpo militar especifico, como resultado da

evolucdo tatica desenvolvida entre os séculos V e VI.
2.5.4. Livro IV: Emboscadas

Mau grado o tema das emboscadas ser recorrente ao longo de todo o Stratégikon, 0
Livro IV foi dedicado, por inteiro, ao tratamento desta tematica, onde a sua concecao e

% Strat., I1l. 6-10. Vide MAZZUCCHI, C. M., “Le katoypogor dello Strategikon di Maurizio e lo
schieramento di battalgia dell’esercito” in Aevum, n® 55, 1981, pp. 112-120, para uma melhor percecdo dos
diagramas apresentados no Strategikon. Vide Anexos, VII, 7-10.

%2 Strat., I11. 11-16.

%3 Strat., 111. 10.

%% Vide RANCE, P., “Drungus, Apodyyog and Apovyytoti — a Gallicism and Continuity in Roman Cavalry
Tactics” in Phoenix, n°58. 1-2. 2004, p. 107.

3% Veg., I11. 16. Segundo Vegécio, o general deveria escolher as tropas mais apropriadas para replicar os
ataques inimigos. Aqui, o termo drungus adquire o mesmo significado que globi, ambos utilizados como
sinonimos para designar “formagdes inimigas” (Veg., III. 17).

%% RANCE, P., Drungus..., p. 107.

7 Idem, ibidem.
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objetivos se tornam claros™". A frase de abertura do Livro demonstra, inequivocamente, o

reconhecimento por parte do autor da importancia de tais taticas no campo de batalha®®.
Para Mauricio, a emboscada apresentava-se como uma alternativa a batalha campal contra
a totalidade das forcas adversarias, na medida em que, através da exploragéo das condicdes
geogréficas naturais (vegetacdo, ravinas e vales, florestas densas), o exército inimigo
poderia ser facilmente atacado’®. Desta forma, contra uma forca numericamente superior,
contingentes de cavalaria mantidos em segredo seriam capazes de atacar o inimigo pela
retaguarda, semeando o panico e a confusdo na hoste adversaria*”, especialmente contra os
povos de “cabelos-claros e outros povos indisciplinados™*%%. Para Mauricio, a realizagdo de
tais manobras apresentava-se como uma solugdo menos arriscada e de maior eficécia,
quando comparada com os perigos de uma batalha campal. O fator decisivo a considerar
seria 0 da escolha do momento mais apropriado para a realizacdo das emboscadas*®.
Contudo, o autor aborda a temética dentro do contexto de uma batalha campal, um
elemento crucial nos seus esquemas taticos*®*. De forma a elucidar os preceitos a ter em
conta para tais operacgdes, recorre a uma série de exemplos taticos, enfatizando sempre a
necessidade de um exercicio constante destes movimentos.

O primeiro exemplo apresentando, designado por “emboscada cita™*®,
correspondia a uma tética de fuga simulada, através da qual, apds o primeiro embate das
linhas de combate, os soldados recuariam “em aparente fuga”, obrigando o inimigo a
persegui-los. Durante a ‘fuga’, os perseguidores seriam levados a circular por um local
onde previamente se haviam escondido pequenos contingentes que, ap6s a passagem do
inimigo, os atacariam pela retaguarda. Simultaneamente, os soldados que simulavam a
retirada, virar-se-iam e atacariam o inimigo, o qual, apanhado entre duas forcas, nao teria

406

hipotese de escapar™. Apesar dos perigos envolvidos, o recurso a “fugas simuladas” ja era

%% Cf. RANCE, P., Tactics..., p. 186.

3% Strat, IV. 1. “Emboscadas bem planeadas, sdo de suma importancia na guerra.”.

‘0 Strat., 1V. 1.

0 proc, Goth, I11. 4, 19-32. Durante a batalha de Favéncia, em 541, cerca de trezentos soldados ostrogodos,
enviados por Totila, foram capazes de se manter escondidos das forcas bizantinas de Belisario e, num dos
momentos mais importantes do combate, atacaram a retaguarda imperial. Paralelamente, Onasandro
recomenda a preparacdo de tais operagdes, na véspera do combate (Ona., XXI1.).

2 gtrat., IV. 1. O tratadista deve estar a referir-se a povos como Francos ou Lombardos. Vide Strat., XI. 3.
“% Strat., 1V. 3.

“* RANCE, P., Tactics..., p. 187.

“ Strat., 1V. 2.

% Esta tatica é apresentada por Siriano Magister como o método mais eficiente de emboscar o inimigo.
Contudo, as suas origens citas ndo séo indicadas, ao contrario do que sucede no Stratégikon. Cf. Per. Strat.,
XL; Strat., IV. 2. Onasandro adverte para os cuidados a ter quando se persegue o inimigo (Ona., XI.), embora
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conhecido dos Romanos e, como Mauricio indica no inicio do Livro IV, tal manobra ja

\

teria sido utilizada por antigos generais*®’. Apos a referéncia 4 “emboscada cita”, Mauricio
procede a explicagdo de quatro tipos diferentes de “emboscadas laterais™*%.

Em relacdo ao primeiro modelo abordado, Mauricio enfatiza a necessidade da
escavacdo de fossos, ou trincheiras, em frente a toda a linha de combate, sendo,
posteriormente, cobertas por galhos e terra, de forma a enganar o inimigo*®®. Em certos
pontos da trincheira seriam criadas passagens, de base solida, por onde o adversario
deveria ser conduzido no momento apropriado. Apés a sua passagem, as tropas escondidas
nos flancos avancariam contra ele. Este, entdo em fuga e no meio da confuséo, teria nos
pontos ocultos do fosso um obstaculo & sua retirada*’®. Como forma de ilustrar tal
estratagema, Mauricio recorre ao exemplo da “batalha da Trincheira”, em 484, onde o rei
sassanida Perozes foi derrotado e morto pelos Eftalitas**.

Contudo, tal tipo de emboscada requeria bastante tempo de preparacdo. Como
alternativa, Mauricio apresenta um modelo semelhante, desta feita com recurso a terrenos

1“2, A semelhanca do modelo anterior, o autor fornece, uma

pantanosos, caso seja possive
vez mais, um exemplo pratico da sua aplicacdo, ao relembrar a derrota sofrida pelo
imperador Décio, em 251*%, Um exemplo contemporaneo da aplicacdo de tal tatica
ocorreu em 601, durante as campanhas de Prisco contra os Avaros, nas imediacdes de
Viminacio. Segundo Teodfilo Simocatta, o general procurou atrair os contingentes

adversarios para terrenos pantanosos”***.

0 seu conceito de “fuga simulada” seja diferente do de Mauricio, estando mais préximo da ideia de evitar a
batalha (Ona., XXXL.).

7 strat., 1V. 1. Z6simo registou, na sua Nova Histéria, o exemplo mais antigo conhecido da utilizacio de tal
tatica pelas tropas romanas, nomeadamente em 272, na batalha de Immae: Aureliano ordenou a sua cavalaria
que recuasse, desgastando assim o inimigo. No momento escolhido como o mais apropriado, as tropas
romanas voltaram-se e derrotaram os adversarios (Zos., I. 50, 3-4.). Téofilo Simoccata, relativamente ao
conflito entre Bizantinos e Avaros, descreve como, em 587, as forcas imperiais foram capazes de derrotar os
Avaros, nas imediacdes de Adrianopla, recorrendo ao estratagema da fuga simulada (Th. Sim., I1. 17, 11.).

48 Strat., V. 3.

“% 1dem, ibidem.

“191dem, ibidem.

1 1dem, ibidem. O epis6dio encontra-se narrado tanto por Procopio de Cesareia (Proc. Pers., I. 4.) como por
Agatias de Mirena (Agat., IV. 27, 4.).

“2Strat., 1V. 3.

3 Isto é descrito por Zésimo (Zos., I. 23.) e por Jordanes (Jord., XVIII.). Ao tentar derrotar contingentes
godos que, apos a travessia do Danubio, ameagavam os territorios da Tracia, 0 imperador romano procurou
derrotar os invasores, mas a batalha foi perdida devido a aplicagdo da tatica descrita por Mauricio.

“4 Th, sim., VII1. 3, 4-7.
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Uma terceira opgdo envolvia a utilizacdo de tribulos*™®. As melhores descricées
destes objetos sdo providenciadas por Procépio, que os define como “quatro espinhos de
igual tamanho, apertados na sua base de tal forma que, independentemente da sua posicao,
apresentam uma forma triangular™*®. J& Vegécio, na Epitoma rei militaris, referia a
utilizacdo de semelhante dispositivo*’. Dos diversos dispositivos a que se refere,
Mauricio, sem duvida, demonstra a sua preferéncia pela utilizagéo de tribulos, dado que a
sua aplicacéo era, de todas, a mais simples e versatil, bem como a mais discreta*’. Na sua
esséncia, o principal objetivo da utilizacdo de tribulos passava por impedir 0 avanco das
forgas inimigas ou a sua fuga. Para além do dano infligido nas montadas, o recurso a
semelhante dispositivo obrigaria as forcas inimigas a adotarem uma posicdo estatica,
tornando-se, por consequéncia, mais vulneraveis ao tiro dos arqueiros*™.

Por fim, a quarta alternativa passava pela construcdo de dispositivos a que o autor
se refere como “quebra-cavalos™?’: pequenos buracos escavados no chdo, com cerca de
“trinta centimetros de diametro ¢ noventa centimetros de profundidade, contendo, no seu
interior, estacas de madeira”*?'. Estes dispositivos deveriam ser escavados, ao longo de
toda a linha da frente do exército, em intervalos irregulares*?.

De seguida, o autor procede a enfatizacdo da escolha do momento certo e da
sincronizacdo de movimentos entre o corpo principal do exército e as forcas de

emboscada*?®

. A importancia da coordenacdo entre os varios corpos do exército é realcada
através da utilizacdo de sinais. No caso do exército adversario ser numericamente superior,
Mauricio aconselha a realizacdo de emboscadas em ambos os flancos, de forma a

desestabilizar a coesdo das linhas inimigas. Contudo, segundo Mauricio, o ponto essencial

5 strat., 1V, 3. Do grego tpifohot.

“°Proc. Goth., I1. 24, 15-18.

M7 Veg., 111, 24. “O tribulo é um meio de defesa com quatro espigdes cravados e que, como quer que seja
lancado, fica espetado no chdo em trés das pontas, com uma quarta levantada e pronta para causar dano”.

8 Strat., 1V, 3. Segundo Mauricio, os tribulos podiam, simplesmente, ser espalhados pelo futuro campo de
batalha, ligados por uma corda, de forma a serem mais facilmente recuperados e guardados.

9 cf. RANCE, P., Tactics...., p. 193.

20 Strat., IV. 3. Do grego inmokAooToi.

2L 1dem, Ibidem. Este tipo de obstaculos, “quebra-cavalos”, “trous-de-loup” ou “covas-de-lobo”, foi utilizado
como dispositivo anti-cavalaria durante os séculos que se seguiram.

22 Strat., IV. 3. Urbicio, no seu Epitedeuma faz aluséo a um dispositivo semelhante, denominado de kavév.
A semelhanca daquilo que Mauricio expde, o dispositivo de Urbicio era constituido por uma série de vigas de
madeira, cobertas por estacas, as quais deveriam ser carregadas pelas mulas de cada decarquia. Quando um
corpo do exército fosse ameagado por cavalaria inimiga, as vigas poderiam ser facilmente descarregadas e
colocadas no terreno, a volta de cada corpo militar. Cf. Urbicio, Epitedeuma, 11-XV. Traducéo inglesa, com
comentarios de Geoffrey Greatrex: “Urbicius’ Epitedeuma: Na Edition, Translation and Commentary”, in
Byzantinische Zeitschrift, n° 98, Berlim, De Gruyter, 2005, pp. 35-74.

23 Strat., 1V. 4.
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para a realizacdo da emboscada consistiria na captura da atencdo das linhas inimigas, de
forma a distrai-las do ataque iminente dos contingentes escondidos, algo que deveria
acontecer mesmo antes do choque entre os dois exércitos*?*.

Por fim, o ultimo aspeto salientado prende-se com a disposicao e organizacdo das
forcas que ficariam responséveis pela realizacdo das emboscadas*®®. Para o efeito, os
drungus, com a sua formacao irregular, seriam as unidades preferenciais para a realizagdo
de tal tipo de manobras. De facto, devido a sua versatilidade e maior capacidade de
ocultamento, assim como a sua capacidade de manobra em emergéncias, Mauricio
considera que deveria ser realizado um treino constante, tendo em conta o tamanho
desejado para os destacamentos enviados e as condi¢des do terreno. Dependendo do
tamanho das unidades, estas poderiam ser utilizadas para operagdes de larga escala, com
riscos minimizados ou, no caso de unidades menores, estas deveriam ser destacadas para
criar situacdes de confusdo nas tropas inimigas, para perseguir os adversarios em fuga ou
para dar auxilio aos contingentes aliados bem como, eventualmente, proceder a pequenos

426

raides™". A Ultima formacdo, de menor escala, € considerada a mais adequada a cavalaria.

2.5.5. Livro V: Carriagem

A carriagem era a sec¢do dos corpos expedicionarios militares na qual se
encontravam todos os bens necessarios para a manutencdo dos soldados e animais, tais
como viveres e forragens, materiais para a construcdo de engenhos de guerra, armamento,
bestas de carga e onde o saque era mantido até & sua distribuicdo®’. Dependendo do
tamanho do exército, também as dimensGes da carriagem variavam. Num exército
composto maioritariamente por tropas montadas, a carriagem seria inferior a de um
exército formado por forgas mistas (cavalaria e infantaria).

Apesar de se tratar de um tema recorrente nos tratados militares antigos, as
autoridades dedicavam-lhe um espaco reduzido, em diversas obras*?®. No Strategikén, por
seu lado, Mauricio destinou um Livro inteiro ao tratamento do tema, sempre do ponto de

vista de um corpo militar formado, na sua maioria, por tropas montadas. No dizer do autor,

2 Strat., 1V. 4.

“%5 Strat., IV. 5.

“2% |dem, ibidem.

*7 WHATELY, Conor, “Baggage Train: Late Empire” in The Encyclopedia of the Roman Army, coord. de
Yann Le Bohec, West-Sussex, Wiley/Blackwell, 2015, p. 75.

28 \/ide Veg. 111, 6; Ona., VI, 6; Ael. L.
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“a carriagem deve ser considerada como essencial e nunca deve ser negligenciada”*?°. Para
ele, a carriagem era mais do que um simples repositorio dos bens materiais necessarios a
sobrevivéncia de um exército; tratava-se de uma auténtica micro-sociedade, onde se
encontravam presentes os “servos dos soldados, bem como os seus filhos e, eventualmente,
outros familiares™*. E com base neste pressuposto que Mauricio dedica ao assunto uma
atencdo mais pormenorizada do que os escritores antigos.

O quinto Livro do Stratégikén encontra-se subdividido em cinco sec¢des, cada uma
relacionada com o0s aspetos mais importantes a ter em conta pelo general. A primeira
seccdo lida com a composicdo da carriagem e a quantidade de individuos que deviam

! Aborda igualmente os cuidados a ter perante a iminéncia de uma batalha,

acompanha-la
assim como as a¢des que deveriam ser praticadas em relacdo aos servidores dos cavaleiros
e as forcas de infantaria presentes*®?. No tocante a estas ltimas, deveriam juntar-se as
forcas destacadas para a guarda da carriagem.

A segunda sec¢édo especifica os cuidados a ter em relagéo aos cavalos de reserva.
Independentemente do desfecho da batalha, Mauricio acentua a importancia de evitar levar
os cavalos de reserva para as imediacdes da batalha, dado que os animais podiam entrar em
panico com a confusdo do combate e, no meio de tantos individuos, seria impossivel cada
soldado reconhecer a sua montada®*®. O autor salienta também a necessidade de manter
cavalos de reserva em boa saude e aptos para servirem em missdes de reconhecimento ou
pequenos raides***. No que respeita ao niimero de cavalos de reserva, John Haldon estima

que, para o periodo final do século VI, este quantitativo rondasse apenas 0s 6%, em relacdo

29 Strat. V. 1.

0 Strat., V. 1. Mauricio realca a importancia de, sobre estes, recair uma especial protecdo, na medida em
que, ndo estando a sua segurangca assegurada, os soldados poderiam tornar-se “distraidos, hesitantes e
distantes do combate”. (Exemplo da batalha de Poitiers em 732. A inseguranca do saque foi uma das causas
para a retirada mugulmana e a subsequente morte do seu lider, Abd Al Rahman Al-Gafigi, 0 que colocou 0
exército em debandada.).

1 0 ntimero de servidores de cada soldado deveria ser proporcional ao seu posto na hierarquia militar. Desta
forma, segundo o autor, seriam reduzidos os riscos de confusdo entre os homens, bem como poderiam ser
evitados os gastos considerados desnecessarios (Strat., V.).

2 £ importante ndo esquecer o facto de, em grande parte, 0 Stratégikon ter sido redigido para exércitos
compostos sobretudo por tropas montadas. Em relagdo a operacgdes nas quais a infantaria era incluida, os seus
preceitos encontram-se descritos no Livro X1l do Stratégikén, o qual abordaremos mais a frente.

* Strat., V. 2. Esta disposicdo encontra paralelo na obra de Vegécio, na qual o autor, ao referir-se aos
escritores antigos, alerta para as precaucfes a ter com o intuito de evitar situacbes de confusdo entre os
soldados e os seus servidores (Veg., I11. 6.).

4 Strat., V. 2.
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ao numero total de montadas do exército de campo®®. Assim, num corpo militar
constituido por cerca de 15 000 cavaleiros (0 méximo mencionado no Strategikon®®), o
numero de montadas de reserva seria, aproximadamente, de apenas 900, uma cifra que
cobria uma fracdo deveras reduzida de individuos.

No caso de a batalha parecer iminente, Mauricio adverte para a importancia de
manter uma distancia segura entre o local de combate e a carriagem, de cerca de 40 a 50
quilémetros*’ num local onde a agua e o pasto fossem abundantes*®. De forma a dar
conhecimento do desenvolvimento da batalha, Mauricio determina que “alguns homens

439 sejam nomeados para servir de mensageiros entre 0s

bons, por todos conhecidos
comandantes do exeército e os guardas da carriagem. No caso de serem necessarios mais
efetivos nas linhas da frente, estes deveriam deslocar-se, levando consigo os cavalos de
reserva, bem como mantimentos e forragens, e alguma protecdo contra as intempéries**.

A quarta sec¢do do Livro dedicado a carriagem debruca-se essencialmente sobre a

necessidade de os soldados manterem consigo mantimentos**

442

(farinha para cozer péo ou

biscoito, caso o inimigo seja uma forca cita
443

) e sobre a importancia da construcdo de
acampamentos ao longo da marcha™”. Ao determinar que cada batalhdo, antes de se dirigir
para 0 campo de batalha, guarde no campo mantimentos e forragens em quantidade
suficiente para um dia de abastecimento, Mauricio leva em conta a possibilidade de um
cenario de derrota e, perante tal situacdo, os soldados que recuassem, encontrariam no

acampamento recursos para se refazerem do combate, evitando assim a necessidade de se

% HALDON, John, Warfare..., p. 142. Segundo o mesmo autor, a razao para que tal nimero de reservas
fosse tdo restrito residia nos elevados custos que a obtencdo de cavalos acarretava, custos estes que o Estado
ndo poderia suportar na sua totalidade.

“* Strat., 111. 8.

3 N&o esquecer que o principal objetivo do autor foi o de redigir uma obra destinada ao tratamento de um
exército composto por tropas montadas, cuja celeridade e capacidade de movimentagao eram superiores as de
exércitos compostos por tropas de infantaria.

% strat., V. 3. A semelhanca de Mauricio, Vegécio aconselha a que uma distancia de seguranca seja mantida
entre o campo de batalha e a carriagem (Veg., I11. 6.).

439 Strat., V. 3.

40 strat., V. 4.

*! Tal disposicdo encontra paralelo em Frontino, Estrategemas, IV. 1, 7. Traduco inglesa de Charles E.
Bennet: Frontinus. The Stratagems and The Aquedcuts of Rome, Londres, William Heinemann, 1925
(doravante citada por “Front.”). Sobre a rac¢do individual dos soldados na legido romana, vide ROTH,
Jonathan P., The Logistics of the Roman Army at War, 264 BC — A.D. 235, Boston, Brill, 1999, p. 68.

2 Strat. V. 4. A referéncia aos Citas remete-nos diretamente para o Livro XI, onde sdo estipulados os
cuidados a ter contra as suas taticas de combate (Strat., XI. 2).

3% Strat. V. 4. Nesta passagem, as disposicbes apresentadas por Mauricio fazem eco das palavras de
Onasandro, relacionadas com a construgdo de campos em territorio inimigo (Ona., VIIL). A propria
semelhanga textual entre ambos os tratados é sugestiva da influéncia de Onasandro em Mauricio.
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exporem ao procurarem mantimentos no exterior**. Perante um cenério no qual o exército
seja obrigado a movimentar-se, impossibilitado de levar consigo os mantimentos, o
Stratégikén estipula veementemente que estes fossem queimados**®.

Por fim, é referida no Strategikon a posicao que deveria ser ocupada pela carriagem
durante a marcha do exército. Esta questdo, repetida em quase todos os tratados militares
antigos**®, é abordada por Mauricio, ao especificar que o local mais seguro para o seu
posicionamento € o “meio da coluna de marcha, de forma a evitar qualquer tipo de assédio,
por falta de protecdo™*’. A disposicdo adotada no Stratégikén assemelha-se, em grande
parte, aquelas sugeridas por Onasandro e Vegécio™®, ou seja, estacionar a carriagem a
meio da coluna de marcha, na medida em que ambos defendem ser este 0 ponto mais
seguro, ao contrario dos restantes autores antigos**. Por fim, o autor adverte para a
necessidade de haver uma certa distancia entre os soldados, de forma a evitar confusdes
entre os diversos destacamentos e, durante a marcha, a carriagem deveria seguir atrds da

sua propria meros**°.
2.5.6. Livro VI: Varias téticas e exercicios

O treino dos cavaleiros é retomado no Livro VI, ndo obstante uma abordagem
diferente daquela apresentada no Livro Ill. Apesar de lembrar ao leitor que os exercicios

previamente descritos™*

“seriam suficientes e facilmente adaptaveis, devido a sua
simplicidade™*?, Mauricio enfatiza a importancia do treino constante dos cavaleiros*> e,

“se houver oportunidade para exercicios mais sofisticados, cada meros devera,

“4 Strat., V. 4.

5 Strat., V. 5.

8 Cf., Veg., I1. 6; Ael., L; Ona, VI. 6; Aesc., XI. 8; Arriano, Ordem de Marcha e Batalha contra os Alanos,
8. Traducdo inglesa de Catherine M. Gilliver: The Roman Art of War, Gloucestershire, Tempus, 1999
(doravante, esta obra sera referenciada por “ Arr., Ekt.”).

“7 Strat., V. 5.

“8 Ona., VI. 6; Veg., 111. 6.

*9 Tanto Asclépiodoto como Eliano defendem cinco possiveis procedimentos para o posicionamento da
carriagem, na ordem de marcha (Aesc. XI. 8; Ael., L.).

0 strat., V. 5. De forma a facilitar o progresso da marcha, os soldados pertencentes & meros da carriagem
deveriam acompanhar o resto do exército, livres de quaisquer pesos.

L Vide Strat., 11. 5-16.

2 Strat., VI.

% A prética diaria das armas constitui um tema recorrente na tratadistica greco-romana. Vegécio salienta o
facto de, entre varios fatores, ter sido devido a uma préatica diaria que os Romanos derrotaram 0s seus
inimigos (Veg., I11. 6.). Por seu lado, Onasandro dedica um capitulo completo a necessidade de exercitar 0s
soldados de forma constante e regular (Ona., X.).
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454 ~ ,
”** Em relacdo a estes “exercicios

individualmente, praticar varias formagdes e exercicios
mais sofisticados”, sdo enumerados quatro tipos, distintos entre si: o “Cita”, o “Alano”, o

“Africano”, e o “Italiano”*®. Dos quatro mencionados, apenas o Ultimo é tido como

“pratico” (ypeicddnc)*®.

O primeiro exercicio, o “Cita”, corresponde grosso modo a descri¢cdo de uma unica
linha de combate, dividida em duas moiras, ndo havendo a distin¢do entre cursores e
defensores*’. Cada flanco avancaria em direcdo ao outro, executando desta feita uma
manobra de envolvimento e rodeando um espaco aberto. Ao continuar 0 movimento
circundante, ambos avancariam em sentidos opostos, com o flanco esquerdo a manobrar
por dentro da ala direita, de forma a posicionarem-se em secc¢des opostas na linha de
combate®®,

De forma semelhante na sua execucéo, os exercicios seguintes — o “Alano™**° e o

“Africano”*®

— apresentam elementos obsoletos, onde a fungdo dos cursores e defensores
exibe algumas variacbes em relacdo ao primeiro exercicio mencionado. O principal
objetivo destes dois exercicios seria a perseguicdo do inimigo, prevendo situacfes nas
quais este abandonaria a fuga para combater os seus perseguidores. Em relacdo ao modelo
“Alano”, este correspondia, em grande medida, as especificacdes de Arriano na sua Ordem
de Marcha contra os Alanos*®*, ndo obstante a diferenca de nomenclatura das tropas

envolvidas; para Mauricio, estas dividem-se apenas em cursores e defensores*®?.

44 strat., VI. Com o emprego do termo “oportunidade”, o autor estaria a referir-se, indubitavelmente, a
periodos de paz. Cf. RANCE, P., Tactics..., p. 174. Esta “necessidade de exercitar o exército em tempo de
paz” encontra paralelo no Strategicus de Onasandro, onde, ao enumerar as virtudes de um bom general, o
autor enumera as diversas movimentacdes a praticar. (Ona. X.).

%5 Strat., VI.

8 Strat., VI. Os restantes trés sio classificados como “artificiais” (oynuazicif), na medida em que servem
uma func¢do adicional de aquisicdo de competéncias, mas sdo essenciais ao treino. Ledo VI, o Sdabio”, na
Taktika, descreve os mesmos exercicios suprimindo, contudo, as tipologias de Mauricio. Vide Ledo V,
Taktika, XVIII. 6-9. Traducdo inglesa com introdugdo e notas de George T. Dennis: The Taktika of Leo VI,
Washington, Dumbarton Oaks, 2010 (doravante citada por “Leo. Takt.”).

*7 Strat., VI. 1. Ao descrever o exercicio, Mauricio indica que seria este 0 modo como as movimentagées
eram realizadas em tempos recuados. Contudo, ao descrever o exercicio que dotava as tropas com técnicas de
envolvimento e de flanqueamento, Mauricio usa um tom depreciativo. Cf. RANCE, P., Tactics..., p. 175.

8 Mauricio explica que tal exercicio era aplicado em treinos, nos aquartelamentos de inverno, durante o més
de margo. Cf. DENNIS, George T., Strategikon..., pp. 61-62. Dennis cita uma passagem da Vida de Santo
Anastécio, o Persa, na qual se explicita que “durante 0 més de margo, era tradi¢do os soldados equiparem 0s
seus cavalos e levarem-nos para campo aberto e exercitarem-se, como forma de treino para o combate”.

9 Strat. VI. 2.

“0 Strat., VI. 3.

L Arr., Ekt., 27-29. Vide Anexos, XI.

#62 Enquanto Arriano, ao descrever a ordem de batalha, enumera as diferentes sec¢des do exército utilizando
a nomenclatura contemporanea (nomeadamente indicando a sua origem geografica e a tipologia de
armamento ofensivo utilizado), Mauricio utiliza uma nomenclatura simplificada, diferenciando apenas entre
as tropas de assalto (cursores) e as tropas defensivas (defensores). Cf. Strat., V1. 2, 3; Arr., Ekt., 27-29.
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Em relacdo aos exercicios supramencionados, mau grado o tom depreciativo com
que Mauricio os introduz, a sua fungdo parece-nos clara: cada movimentacao referida seria
capaz de testar as capacidades de coordenacdo e de cooperacdo dos cavaleiros e, em
simultaneo, permitiria exercitar diferentes aspetos do sistema tatico, considerado como o
mais ajustado ao combate coevo*®,

Por fim, as duas ultimas sec¢des do Livro VI referem-se, sobretudo, a realizagdo do

404 "o a preceitos dirigidos ao treino das tropas

exercicio tido como “pratico”, o “Italiano
que executariam as manobras de flanqueamento e aquelas que seriam destacadas para a
protecdo das alas*®. No tocante ao exercicio “Italiano”, o autor considerava-o como “o
mais apto para combater qualquer povo™®. Na verdade, a descricdo aqui apresentada
correspondia a disposicdo de batalha do exército romano, que se encontra contemplada — e
ilustrada através de diagramas — no Livro I11 do tratado, como o autor bem refere*®’.

Em tom de cautela, Mauricio adverte para a necessidade de se praticarem 0s
diversos exercicios mencionados, para que o inimigo ndo consiga descobrir qual o tido
como mais importante*®®. Para evitar tal situacéo, é sugerido que, enquanto a linha da
frente estivesse a praticar os exercicios, a linha da retaguarda e as tropas dos flancos
recuassem do campo de treinos. Contudo, para que as tropas em exercicio pudessem
acostumar-se as distancias a percorrer, Mauricio recomenda que alguns soldados

permanecam no exercicio, para servirem de pontos de referéncia*®®.
2.5.7. Livro VII: Estratégia. Os pontos que o general deve considerar

O livro VII do Stratégikon refere-se aos diversos aspetos que o general deveria

considerar, na iminéncia de uma batalha. Para o efeito, Mauricio optou por uma divisdo de

0 entre aqueles que deveriam ser tidos em conta na véspera do conflito** e os

que se relacionavam com as ocorréncias no dia da batalha*'.

preceitos

%3 Cf., RANCE, P., Tactics..., p. 175.

“4 Strat., VI. 4.

“% Strat., VI. 5.

“% Strat., VI. 4.

7 Vide Anexos, I. 1-10.

“® Strat., VI. 4.

“9 Strat., VI. 4.

#70 Alphonse Dain defende que tal divisio ficou a dever-se a uma reestruturagdo prévia do capitulo, anterior &
redacdo final do Stratégikon. No seguimento dessa ideia, Dain utiliza como argumento a repeticdo de
preceitos ja descritos em Livros anteriores. DAIN, A., Stratégistes..., p. 345.

™ Strat., VII. A.

“"2 Strat., VII. B.
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No primeiro caso (vésperas da batalha), Mauricio apresenta um breve predmbulo,
em sdo identificadas algumas das caracteristicas de que o strategos deveria ser

possuidor*”

. A frase com a qual o autor inicia o seu discurso identifica 0 comandante do
exército com um timoneiro de um navio*’#, no sentido em que, tal como um navio precisa
de um timoneiro para navegar os mares, também o general necessita da tatica e da
estratégia para ganhar a guerra. Na mesma passagem, Mauricio salienta a importancia
destes dois aspetos, em detrimento da mobilizacdo de for¢as numericamente mais vastas.
De um modo geral, o preambulo que figura no Livro VII traduz-se numa serie de
diretrizes nas quais o general deveria atentar, de forma a poder alcangar o resultado mais
favoravel possivel. Para tal, o autor considera varios cenarios, explicitando os processos a
desenvolver para resolvé-los, tais como medidas a ter em conta em relacdo aos corpos mais
fracos do exército, que atitudes se devem ter perante as estratégias do inimigo,

independentemente da sua origem, entre outros*”

. Ap0s esta enumeracdo, Mauricio remata
comparando a guerra a um exercicio de caga e considerando que, da mesma forma que o
cacador estuda a sua presa e monta armadilhas, também o general deve recorrer a
estratagemas para derrotar o inimigo, em vez de apelar a forca bruta*’®.

Quanto a preceitos a ter em conta nas vésperas da batalha, Mauricio adverte para a
necessidade de abencoar os estandartes de cada tagma®*’’, os quais deveriam de imediato
ser organizados em esquadrdes pelo seu comandante*®. De forma a encorajar as suas
tropas, deveriam ser evocadas as suas glorias passadas e a promessa de novas
recompensas*’®. Esta mesma preocupacdo com o moral do exército norteia também os
procedimentos a adotar perante a captura de espides inimigos ou de desertores. Para o
efeito, o autor declara que, dependendo das condicdes fisicas e psicoldgicas em que 0s
cativos se encontrassem, estes deveriam ser ocultados dos soldados (caso se apresentassem
bem armados e em boas condigdes fisicas) ou, na eventualidade de se apresentarem com

“aspeto miseravel”, deveriam Sser expostos perante o exército a fim de consolidar a ideia de

7 Strat., V1. Prf.

™ Tal expressdo parece fazer eco das palavras de Onasandro, quando este se refere as qualidades inerentes
de um general (Ona. XXXII.). A mesma expressao é aplicada por Ledo VI, na sua Taktika (Tact. Il. 24.).

" Strat., V1. Prf.

% 1dem, ibidem. A ideia de pensar a guerra como uma acdo semelhante ao ato de cacar encontra-se
desenvolvida no Livro XII do Stratégikén, uma tematica que desenvolveremos mais a frente.

7 Strat., VII. A, 1. Dennis salienta a importancia de tal acdo, na medida em que a sua ndo observancia seria
considerada sacrilega e potenciaria a sua captura pelas forcas inimigas. Cf., DENNIS, George T., Byzantine
Battle Flags..., p. 55.

%8 Strat., VII. A. 2.

9 Strat., VII. A, 4.
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gue as hostes inimigas aparentavam o mesmo estado*®. Um outro aspeto relevante prende-
se com a proibi¢do imposta aos soldados de tomarem equipamento dos inimigos caidos,
enquanto a batalha prosseguisse, como forma de evitar distracdes durante a refrega*®*.

Na segunda metade do Livro VII, sdo-nos apresentados os cuidados que o general
deveria ter, no dia da prdpria batalha. Entre os principios enunciados, o cuidado de evitar
que o inimigo conseguisse recolher informagdes sobre o exército recebeu especial
destaque*®. Para evitar que o adversério se apercebesse da real dimensdo do exército, ou
da disposicdo das linhas de combate, Mauricio aconselhava a que “um ou dois batalhdes
fossem enviados a frente do corpo principal, de forma a evitar que o inimigo pudesse
observar as movimentagdes e modificar a sua estratégia™*®,

Embora a segunda sec¢do do Livro VII seja dedicada a acdes a ter em conta nos
momentos que antecedem o conflito, Mauricio indica, também, quais os procedimentos a
realizar, tanto na eventualidade da derrota, como da vitéria*®*. No que & primeira situacéo
diz respeito, 0 autor adverte para que se evite enviar para o campo de batalha as mesmas
tropas, durante os dias seguintes. O recurso a estratagemas, ataques-surpresa e a embustes
era recomendando, de forma a evitar que o inimigo aproveitasse a vantagem conferida pela

vitdria e, simultaneamente, de modo a elevar o moral dos soldados derrotados*®

. Apbds a
derrota, e caso o auxilio de reforcos ndo fosse esperado, Mauricio recomendava que
fossem realizadas negociacGes com o inimigo, através das quais poderia ser efetuada a
entrega de reféns ou a prestacdo de juramentos*®. Com vista & recuperacdo animica dos
soldados, Mauricio chama a atencdo para a necessidade da sua exortacdo, através do envio
dos comandantes dos tdgmata, bem como decarcas e pentarcas, e de incentivos ao

combate, como forma de compensar o malogro sofrido*®’. Por fim, na possibilidade de

0 Strat., VII. A, VII. 5. Semelhante tratamento, quer para prisioneiros capturados, quer para desertores, ja
era recomendado por Onasandro (Ona., X. XIV.). Paralelamente, em 363, Juliano, no decorrer da sua
campanha contra a Pérsia, adotou 0 mesmo procedimento, de forma a exaltar as suas tropas. Exibiu um grupo
de prisioneiros persas, escolhidos entre 0s que apresentavam um aspeto mais deploravel, e utilizou-os como
exemplo para descrever os restantes inimigos (Amm., XXI1V. 8, 1.).

8 Strat., VII. A, 14. O vasculhar os corpos dos caidos era uma pratica dos soldados romanos. Zdsimo relata
tal acdo quando, em 363, Juliano ordenou aos seus soldados que salvaguardassem o maximo de equipamento
possivel, apto para ser utlizado, apds a tomada de Pirisabora (actual Anbar, Iraque). Cf. Zos., Il1. 18, 6.

*2 strat., VII. B, 3, 4, 8, 13, 14.

* Strat., VII. B, 8.

“% Strat., VII. B, 11, 12.

“% Strat., VII. B, 11.

“% Strat., VII. B, 11.

87 1dem, ibidem. Este aspeto de elevar o moral dos soldados através de discursos encontra paralelo em
Onasandro. O mesmo autor evidencia a possibilidade de, apés uma derrota, os soldados baixarem as suas
guardas e aumentarem a sua vulnerabilidade perante o inimigo (Ona., XXXVI. 2.).
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poder combater o inimigo uma segunda vez, Mauricio enfatiza a importancia de adequar a
nova estratégia em funcdo daquela utilizada pelo inimigo na primeira vez. Este detalhe
possibilitaria ao exército movimentar-se com maior seguranca*®.

Na eventualidade de o exército sair vitorioso da batalha, o autor adverte para certos
cuidados a ter, de forma a ndo perder a vantagem obtida. Através do recurso ao provérbio
“Sé vitorioso, mas ndo abuses da vitoria”, Mauricio salienta o erro cometido por lideres

inexperientes, que ndo sabiam aproveitar as vantagens conferidas pelo triunfo*®

. ApoGs o
conflito, os soldados ndo deveriam descansar enquanto o inimigo ndo fosse completamente
derrotado. Recorrendo de novo a metaforas, Mauricio afirma que “na guerra, tal como na
caca, quase acertar o alvo continua a ser um fracasso™*®. Por fim, os Ultimos preceitos
descritos referem-se, sobretudo, a recapitulacdo dos deveres de cada oficial do exército,
numa repeticdo de principios ja presentes nos primeiros livros do Stratégikon, tal como a

selecdo dos deputatoi e dos batedores*".
2.5.8. Livro VIII: Instrucdes Gerais e Maximas

O Livro VIl do Strategikon apresenta-se como uma Série de proveérbios ou
principios que o autor enumerou e agrupou em dois grupos distintos. O primeiro
compreende cerca de 44 instrucdes para a figura do strategos*®?, enquanto o segundo grupo

493 A semelhanca do

consiste, na sua totalidade, em pensamentos relativos a arte da guerra
que A. Dain prop0os para o Livro VII, Ph. Rance defende uma teoria parecida para o Livro
VIII, ou seja, alega que a sua composicao se tera realizado através da recolha de preceitos
de obras antigas, mantendo contudo a sua sequéncia numérica*®*. Por outro lado, George
Dennis considerou que tais preceitos eram da autoria exclusiva de Mauricio®®. No entanto,
ambas as teorias sdo conjeturais, ndo sendo possivel avangar com uma hipdétese segura.

Ao longo de todo o Livro VIII, o autor repete certas determinagdes, as quais

constituem elementos comuns ao género literario, bem como expressdes adotadas de outros

*% Strat., VII. B, 11.

“® Strat., VII. B, 12. Tradug&o livre da nossa autoria.

% |dem, ibidem. Este ponto é igualmente abordado por Onasandro (Ona. XLII. 10).

“Strat., 1. 3; VII. B, 16, 17.

% Strat., VIII. 1.

“% Strat., VIII. 2.

% |dem, ibidem. Em relagdo a Alphonse Dain, Rance considera o Livro VIl como o exemplo mais 6bvio de
tal processo, ao invés do Livro VII, uma vez que considera que os contetdos do Gltimo se enquadram na
sequéncia apresentada desde o inicio do tratado.

%5 Cf. DENNIS, George T., Strategikon..., p. Xiv.
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autores, como Polieno ou Onasandro*®®. Em simultaneo, parece possivel a hip6tese de que,
para a recolha de tais preceitos, o autor tenha recorrido a obras mais antigas, como 0s
Poemas Homéricos*®’. No entanto, outras méximas apresentadas no Strategikén parecem
revestir-se de um caracter intemporal, tal como a afirmagdo de que “a causa da guerra deve
ser justa™®. Segundo Philip Rance, a presenca de tais preceitos no Livro VIII demonstra
uma apropriacdo dos mesmos pelo autor, contrariamente ao verificado nos demais Livros
do tratado. Apesar da presenca de influéncias de escritos mais antigos*®®, a originalidade
do texto parece-nos evidente nos restantes Livros do tratado.

De facto, Rance estabeleceu duas premissas de forma a suportar a tese da
apropriacdo: em primeiro lugar, o numero consideravel de repeticdes, verificadas em
ambos os grupos do Livro VIII, e até mesmo dentro do mesmo grupo®®. A segunda
premissa alude as diversas discordancias entre os preceitos contidos no Livro VIII e

aqueles enumerados ao longo do tratado®®*

. A presenca de tais erros leva a crer que, ao
contrario dos restantes Livros do Stratégikon, o Livro VIII ndo foi alvo de quaisquer
revisdes por parte do seu autor.

N&o obstante as diversas inconsisténcias detetadas, o Livro VIII afigura-se como

uma das maiores cole¢des de maximas militares, cujo Unico paralelo, dentro do género

% Ao enfatizar a importancia da construgdo de campos fortificados quando em territério inimigo, Mauricio
adverte que “nenhum General deve dizer ‘Eu ndo esperava isto’.” (Strat., VIII. A, 26.). A mesma expressao
ja antes fora mencionada por Polieno, e repetida, posteriormente, por Siriano Magister. Vide Poly., I11. 9, 17,
e Per. Strat.,, XX. 7. Ao descrever as caracteristicas do general, Mauricio salienta as suas qualidades e
virtudes, realgando a importancia de este ser possuidor de uma vida simples, de adotar uma postura paternal
para com os seus soldados e de ser ponderado nas suas decisBes (Strat., VIII. A, 3, 4.). Paralelamente, tal
observacdo encontra a sua origem em Onasandro, que utiliza as mesmas expressdes para descrever 0 seu
ideal de general, com a mesma sequéncia de ideias (Ona., I. 13, 14.).

*7 No que toca & importancia de manter tropas de reserva e de realizar ataques repetidos (Strat., VIII, B, 82.),
Mauricio recorreu a dois versos da lliada (Homero, Iliada, XI. 802-803; XVI. 44-45. Traducdo inglesa de
Robert Fagles, com estudo introdutério e notas de Bernanrd Knox: The lliad, Londres, Penguin Books,
1998.). Cf. DENNIS, GEORGE T., Strategikon..., p. 90.

% Strat., VI11. B, 12; Ona., IV.

9 V/ide RANCE, P., Tactics..., p. 91.

%% |dem, ibidem. Como exemplo, o autor menciona o recurso a expressio “Eu ndo esperava isto”, presente
em ambos os grupos (Strat., VIII. A, 26; VIII. B, 36). No entanto, outras situaces idénticas podem ser
identificadas, tal como a preferéncia de ponderar de noite as aces que devem ser encetadas (Strat., VIII. A,
4; VIII, B, 34). No tocante a repeticdes do mesmo grupo, temos a recomendacdo de manter os soldados
sempre ocupados com diversas tarefas (Strat, VIII. B 9; B, 15).

L RANCE, P., Tactics..., p. 91. Strat., VIII. A, 43. Neste preceito, o autor sugere que, ap6s uma derrota, 0s
soldados ndo deveriam descansar, mas sim preparar-se de imediato para um novo confronto. No Livro VII,
no tocante as medidas a tomar ap0s a perda de uma batalha, Mauricio desaconselha veementemente tal agdo,
na medida que nem sequer a considera como uma pratica tradicional dos Romanos (Strat., VII. A, 11.).
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literario da taktica, se pode achar na Epitoma rei militaris de Vegécio, no Gltimo capitulo

do Livro IIL sob o titulo de “Regras Gerais da Guerra™®.

2.5.9. Livro IX: Ataques de surpresa

Atacar o0 inimigo desprevenido constituia um dos principais estratagemas a que 0s
generais romanos recorriam, como forma de espalhar a confusdo nas hostes adversarias e
de as tornar mais vulneraveis. Por seu turno, era também um meio de reduzir o seu moral.
As circunstancias para a realizagédo de tais operacdes podiam variar, conforme o oponente
em causa, as condicBes geograficas e climatéricas, ou a capacidade dos exércitos imperiais
para executarem tais ataques. O Livro IX do Stratégikon €, pois, consagrado a temética dos
ataques de surpresa. Nesse sentido, aborda tanto a sua componente ofensiva
(nomeadamente através de ataques noturnos), como a sua faceta defensiva (realizagdo da
travessia de rios ou desfiladeiros de forma segura, cuidados a ter durante incursfes em
territorios hostis), mencionando-se ainda a tematica da espionagem.

Antes de iniciar a explanacdo dos procedimentos a ter em conta para a realizagdo de
ataques surpresa, 0 autor do Stratégikon sugere uma série de artificios, com o objetivo de
criar no adversario uma falsa sensacdo de seguranca, quer através do envio de embaixadas,
quer através da simulacdo de um baixo nivel moral, no seio das tropas imperiais™®.
Paralelamente, o criador do tratado apresenta recomendacdes quanto a forma como 0s
ataques deveriam ser desferidos. No que respeita aos pontos mais frageis do exército
inimigo, acentua a importancia atribuida a utilizacdo de arqueiros para este género de
operacdes. No mesmo capitulo, a sugestdo de utilizar animais como forma de confundir o
oponente representou uma alusdo ao estratagema utilizado por Anibal Barca, em 21 a.C.,
contra as forcas romanas lideradas por Fabio Maximo®*.

Ao concluir a introducdo do Livro IX, o autor remete para a questdo de ataques em

campo aberto com vias fluviais nas imediacdes®®. Para o efeito, é enfatizada a necessidade

02 v/eg., 1. XXVI.

%% Strat., 1X. 1. Os mesmos estratagemas encontram-se presentes nos trabalhos de Onasandro, com a mesma
sequéncia de ideias (Ona., X.).

%% vide MONTEIRO, J.G., Grandes Conflitos..., p. 81. Quando as forcas romanas conseguiram emboscar o
exército de Anibal numa passagem estreita, o responsavel panico pelo seu abastecimento (Asdrubal) reuniu
madeira seca e ordenou que os gravetos fossem atados aos cornos de cerca de 2000 bois. Durante a noite, 0s
gravetos foram incendiados e o gado conduzido pela passagem, enquanto grande parte do exército de Anibal,
aproveitando a confusdo gerada pelos animais, foi capaz de ludibriar os esquemas romanos, conseguindo
passar pelas suas linhas e evitando o confronto direto.

*% Strat., 1X. 1.
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da construcdo de pontes temporarias, com os materiais disponiveis, com o intuito de criar
uma via de fuga segura, ap0s a realizacdo dos raides. Contudo, Mauricio enfatiza a questdo
da preservacao de quaisquer campos de cultivo, ou outro meio através do qual o exército
pudesse assegurar o abastecimento de recursos®®.

Segundo os preceitos do Strategikon, 0 modo mais seguro de apanhar o inimigo de
surpresa seria através da realizacdo de ataques noturnos>’. Para o efeito, as noites nas
quais os ataques seriam realizados deveriam ser escolhidas tendo em conta a
“luminosidade da lua e das estrelas”, com o intuito de minimizar eventuais confusdes entre
as tropas®®. Ao mesmo tempo, as distancias a serem percorridas deveriam ser bem
estudadas, a fim de se escolher o caminho mais rapido e eficaz. Desta forma, segundo o
autor, as tropas deveriam ser capazes de chegar ao local destinado cerca de duas horas
antes do ataque, sem evidenciarem sinais de exaustdo. Ap6s um breve descanso, a ofensiva
deveria ter lugar logo ao amanhecer™.

De acordo com o Strategikon, existem apenas dois cenarios onde as incursdes em
territério hostil poderiam ser realizadas de forma segura: quando o assalto fosse realizado
apos a derrota do inimigo em batalha, ou, em alternativa, quando as forcas adversarias
fossem compostas por tropas inexperientes, ainda que mais numerosas°'®. De acordo com o
autor, as principais preocupacdes do general, apds a penetracao em territorio hostil, teriam

511

de ser relacionadas com as questdes de abastecimento’ ", assim como com a captura de

habitantes do territério inimigo, de forma a conseguir extrair o maximo possivel de

506 |dem, ibidem. O autor alerta para a possibilidade de estes recursos poderem vir a ser (teis no momento em

que as tropas de assalto estivessem a proceder a marcha para 0 acampamento. A sua destrui¢do poderia levar
a uma escassez de mantimentos (tanto para homens como para animais).

%7 Strat., IX. 2. Para ilustrar este ponto, 0 autor menciona a ocasi&o em que o Chagan &varo atacou as forcas
romanas que estavam desprevenidas nas imediacdes de Heracleia, em 592 (Cf. Th, Sim., VI. 5, 8.). Este
preceito parece ser partilhado por Siriano Magister (Per. Strat., XXXIX). Ambos os autores reconhecem as
mais-valias deste género de operagdes, na medida em que dedicam toda uma secgdo ao tratamento do tema.
%08 Strat., IX. 2. O risco de confusdo, neste género de operages, encontra-se bem evidenciado por Teéfilo
Simocatta, através do relato de uma tentativa, por parte de Comenciolo, de flanqueamento do exército avaro.
Durante a noite, um dos animais da carriagem deixou cair a sua carga e, devido ao tempo e esforgo
despendidos para remover o animal da coluna de marcha, o exército teve de recuar (Th. Sim., II. 15, 3-11.).
% Strat., IX. 2. O ataque ao amanhecer era prética corrente nos exércitos bizantinos do século VI. Em 533,
Belisério, antes de atacar Cartago, ordenou que um comandante seu atacasse a cidade de Syllectus. O ataque
foi desferido ao amanhecer, sem a guarni¢do vandala, ai destacada, oferecer resisténcia (Proc., Vand., |, 16,
9-11.). Noutra instancia, em 587, Comenciolo ordenou aos seus homens que se dirigissem a Astike e, depois
de descansarem durante a noite, que atacassem o Chagan &varo ao inicio do amanhecer (Th. Sim., 1. 15, 4.).
*10 Strat., 1X. 3.

511 |dem, ibidem. De forma a garantir uma maior protecdo, 0 autor repete 0s preceitos ja apresentados no
Livro I, sobre o transporte de mantimentos por cada soldado. (Strat., I. 2.). Para além das rac6es individuais,
0s outros mantimentos deveriam ser transportados em carrogas, em quantidade suficiente para alimentar todo
o0 exército. Tal justifica-se por uma questao de seguranca e pragmatismo pois, na eventualidade de o inimigo
encetar uma politica de terra queimada, a falta de viveres ndo comprometeria o sucesso da expedicao.
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informag&o sobre a forca e os planos adversarios®*. Na eventualidade de as forcas inimigas
se encontrarem fora das suas fortificacOes, as operagdes de pilhagem e saque deveriam ser
proibidas, privilegiando-se o combate direto com as hostes adversarias®™®. Se o resultado
do confronto se mostrasse favoravel as forcas imperiais, a prioridade deveria ser dada a
perseguicdo dos inimigos em fuga.

As restantes recomendac6es do autor em relacdo a incursGes em territorio inimigo
respeitam sobretudo ao secretismo das operacfes (os planos do general apenas deveriam
ser tornados publicos, entre o exército, quando este se encontrasse nas imediac6es do alvo),
a questdes relativas a construcdo de acampamentos (um tema que sera abordado no Livro
seguinte, com maior detalhe) e a necessidade de mandar provar, pelos prisioneiros,
quaisquer alimentos obtidos através dos saques efetuados>*.

Um ponto que mereceu especial destaque no Strategikon foi o relacionado com a
passagem por desfiladeiros e terrenos dificeis®®>. Ao tratar-se de passagens estreitas, o
autor recomenda que apenas uma fracdo do exército atravesse de cada vez, para evitar
eventuais emboscadas ou armadilhas preparadas pelo inimigo®'. Se, durante a marcha, o
inimigo se aproximasse, quaisquer prisioneiros deveriam ser colocados a volta da coluna
principal, como meio de dissuadir eventuais surtidas®"’.

Por fim, o autor considera questdes relativas a operacGes de espionagem e a captura
de batedores inimigos°'®. De forma a iludir o adverséario em relagdo ao nimero de tropas
presentes no exército, Mauricio recomenda que as tropas marchem de forma mais
espacada, pois assim, para quaisquer espifes inimigos, 0 exército pareceria muito
superior®®®. Durante a noite, enquanto a hoste estivesse acampada, as sentinelas deveriam
ser escolhidas de entre os soldados de maior confianca. Os mesmos deveriam ser munidos
de armas ligeiras, e deveriam disponibilizar-se-lhes os cavalos mais velozes. Ao concluir o

capitulo, Mauricio determina que varias patrulhas sejam enviadas; ao mesmo tempo,

%12 |dem, ibidem. Para o efeito ¢ estipulado, no Strategikén, que o interrogatério de quaisquer cativos deveria

ser realizado pelo préprio strategos.

*3 |dem, ibidem. No entanto, quando as circunstancias o permitissem, os soldados envolvidos nos raides
deveriam ser divididos em dois grupos: um ocupar-se-ia da pilhagem e do saque, e o outro atuaria como forga
de protecdo. Esta tatica sé deveria ser utilizada quando o alvo fosse fortificado, ou dotado de maior protegéo.
>4 strat., IX. 3. Esta indicacdo sugere uma certa desconfianca de eventuais tentativas de envenenamento.

°1° Strat., 1X. 4.

516 | dem, ibidem. Estas recomendag@es acham-se também em Onasandro, em ordem semelhante (Ona., VIL.).
> Idem, ibidem.

*18 Strat., 1X. 5.

519 |dem, ibidem. Outros ruse-de-guerre recomendados incluem o estreitamento da linha de marcha, para que
esta parecesse mais comprida ou, para o mesmo efeito, a criacdo de espacos abertos ao longo da coluna de
marcha.
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enfatiza o reforco das fortificagbes do acampamento, sempre que se esperava que O

exército permanecesse em territrio hostil por um periodo indeterminado®?.

2.5.10. Livro X: Cercos

O recurso a poliorcética constituiu cerca de metade das operacdes militares de toda
a Antiguidade Tardia. Pela seguranca e minimizacdo de riscos que ofereciam, 0s cercos
apresentavam-se como a alternativa mais plausivel, quando o objetivo passava pela tomada
de um forte, de uma cidade, ou de qualquer outro ponto estratégico defendido através de
fortificagdes (humanas ou naturais). No entanto, para a maioria das operacOes realizadas
durante o século VI, as fontes apresentam apenas um relato parcial dos acontecimentos,
muitas vezes pautado por incoeréncias cronolégicas e/ou geograficas. Por seu turno, no
tocante as questdes técnicas, tanto do ponto de vista ofensivo como defensivo, os tratados
classicos constituem as fontes mais completas acerca da tematica. Entre eles, o
Strategikon, através do Livro X, constitui um dos exemplos mais completos, na medida em
que debate, ndo sO sobre questbes puramente relacionadas com o decorrer dos assédios
(defesa de cidades ou assalto as mesmas), mas também acerca dos procedimentos a ter em
conta, como sucede com a construcdo de fortalezas em territério hostil.

O primeiro ponto abordado pelo autor é relativo a fortificacdo do arraial das forcas
sitiadoras®?. Para o efeito, é estipulada a obrigatoriedade de destacar sentinelas, de forma a
prevenir eventuais incursdes por parte dos sitiados®*2. Uma das principais acdes do general
teria de ser garantir que os mantimentos das suas tropas nao se esgotavam antes dos do
inimigo sitiado. Ao mesmo tempo, recomendava-se que todos os soldados utilizassem o
equipamento que se encontrasse em melhor estado, para intimidar as sentinelas adversarias
— ou 0s eventuais espides®®. Durante o assédio, o autor recomenda que o oponente seja
mantido sob uma pressdo constante, atraves de ataques, tanto diurnos como noturnos. No

entanto, para evitar um maior nimero de perdas humanas, no tratado em estudo podemos

°20 Strat., IX. 5.

%21 Strat., X, 1.

%22 1dem, ibidem. Nesta passagem, o autor relembra a ocasido em que as forcas imperiais que cercavam uma
cidade nas imediacdes de Arzanene foram atacadas por um contingente de Persas que, ao romper o bloqueio
aos portdes da cidade, conseguiram infligir pesadas baixas aos sitiadores. Segundo G. Dennis, a cidade em
questdo seria Agbas, em 583; de acordo com M. Whitby existe a possibilidade de o cerco mencionado ter
sido o de Clomardo, em 586. Cf. Th. Sim., I. 12, 1-7; Il. 7, 6-9, 15. Em 537, durante o cerco a Roma por
Totila, Belisario ordenou surtidas contra os sitiadores, visando, com isso enfraquecer 0s seus ataques e
reduzir o respetivo moral. Vide Proc. Goth., V. 17, 12. Cf. PETERSEN, op. cit., p.155.

*2 |dem, ibidem.
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ler a determinacdo de que os ataques sejam desferidos por pequenos contingentes,
revezando-se entre si. Desta forma, segundo o autor, as tropas ndo colapsariam de
exaustdo, nem perderiam o animo>?*. Por fim, no tocante aos procedimentos a ter quando
se sitiasse 0 inimigo, o autor adverte explicitamente para que os assaltos finais sejam
premeditados e apoiados, preferencialmente, pelo recurso a distracdes?>.

Na eventualidade de o inimigo realizar incursdes em territdrio imperial, o
Stratégikon estipula que o recurso a batalha campal deve ser considerado apenas como
Gltima hipétese®?. Com o intuito de dificultar o avanco adversario, o autor sugere a adogao
da tatica da terra-queimada. Esta traduzia-se na destruicdo de colheitas e no abate de
animais, no bloqueio de passagens e na realizacdo de emboscadas — tanto de dia como de
noite — tendo por alvo a carriagem inimiga. A par destes mecanismos, era importante a
fortificacdo dos pontos geoestratégicos de maior relevancia®’. No tocante as fortificacdes
cujas defesas naturais ndo apresentassem uma grande seguranga, 0 autor recomenda que
fossem construidas palicadas e outras estruturas defensivas®®.

Na ocasido em que o oponente estivesse, efetivamente, a cercar uma cidade, o
Strategikon apresenta uma série de procedimentos a ter em conta, inspirados, em grande
parte, na obra de Eneias, Sobre a defesa de Posi¢fes Fortificadas, bem como na Epitoma
rei militaris de Vegécio. De acordo com o Stratégikon, as primeiras medidas a adotar
prendiam-se com a obtencdo de mantimentos suficientes para aguentar o cerco durante
varios meses, bem como a evacuacdo prévia de todos aqueles que ndo fossem capazes de
pegar em armas°®. Caso 0 inimigo possuisse engenhos de cerco, como catapultas ou
arfetes, deveriam ser colocados panos grossos sobre as muralhas®®® e sacos de areia a
proteger 0s portdes®>. Contra torres moveis, era recomendada a construcéo de torres, no

pano da muralha, devendo estas superar a altura dos muros; no seu topo, deveriam ser

*24 |dem, ibidem.

525 |dem, ibidem. Para esta finalidade, o recurso a engenhos de artilharia, como catapultas e projéteis
incendiarios, é recomendando. Se houvesse informacdo sobre edificios com material inflamavel, estes
deveriam constituir uma prioridade. Enquanto os sitiados procurassem extinguir os fogos, as tropas imperiais
deveriam recorrer a escadas (caso o terreno assim o permitisse) e escalar 0s muros.

°20 Strat., X. 2. A mesma ideia encontra-se na Epitoma rei militaris de Vegécio (Veg., I11. 26.).

%27 1dem, ibidem. Eneias, o TActico apresenta na sua Poliorcética parametros semelhantes, principalmente no
tocante ao bloqueio de passagens, a ocupacdo de pontos estratégicos e ainda em relagéo ao abate de gado que
se encontre extra-muros, tal como a destruicdo de colheitas (Aen. 11, VIII, X, VII, respetivamente.).

528 |dem, ibidem. A mesma recomendag&o é dada por Vegécio, de forma mais detalhada. Cf., Veg., IV. 1-5.
529 Strat., X. 3; Veg., IV. 7.

530 Strat., X. 3; Veg., IV. 8; Aen., XXXII.

53 Strat., X. 3; Aen., XXXII; Veg., IV. 23.
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montados engenhos de artilharia®®*. No que & guarnicdo concerne, os preceitos ilustrados
no Strategikon apresentam-se de forma muito semelhante aqueles descritos por Eneias, dos
quais salientamos o destacamento das tropas mais adequadas a defesa de determinados

sectores>**, bem como a manutencdo e vigilancia dos portdes da cidade®**

e a conservacao
de forcas de reserva, para situacoes de emergéncia®®. Por seu turno, a inspiragdo vegeciana
é também visivel, nomeadamente nas j& mencionadas recomendacdes contra engenhos de
cerco, mas também através das precaucdes respeitantes a distribuicdo de alimentos e
4gua>®, e a0 modo como as muralhas deveriam ser defendidas durante os assaltos
inimigos®®’.

Por fim, o autor concluiu o Livro X com a apresentacdo dos requisitos necessarios a
construcdo de uma fortaleza fronteirica®®. Para o efeito, o primeiro ponto a considerar
seria a geografia do local onde se pretendesse erigir as fortificacdes: era necessaria a pre-
existéncia de materiais de construcéo — pedra, madeira, ou até mesmo tijolos — bem como a
abundancia de 4gua. Ao mesmo tempo, deveria ser enviado um corpo de artesaos para se
construirem os portdes e os seus mecanismos™. De forma a manter a construcdo da
fortaleza 0o mais secreta possivel, o autor recomendava que fossem espalhados, entre o
inimigo, boatos de um ataque iminente numa outra localidade, acompanhados do envio de
uma forca de homens consideravel. Ap6s a edificacdo dos alicerces, e com o adversario
afastado, a construcdo deveria prosseguir, com 0 recurso a materiais mais resistentes, como
argamassa, a0 mesmo tempo que expedi¢des forrageiras seriam enviadas para conseguir

>0 Livro X é concluido pela explicagdo detalhada do

obter 0 maximo possivel de viveres
modo como se deveriam construir cisternas, na eventualidade de ndo existirem quaisquer

cursos de agua nas imediacdes>*.

532 Strat., X. 3; Veg., IV. 17 - 19.

°3 Strat., X. 3; Aen., I, IlI.

> Strat., X. 3; Aen., V, XXVIII.

> Strat., X. 3; Aen., XXXVIII.

>% Strat., X. 3; Veg., IV. 5, 10, 11.

%7 Strat., X. 3; Veg., IV. 25, 29.

°% Strat., X.4.

53 1dem, ibidem. Aspetos semelhantes séo apresentados por Eneias, nomeadamente quanto & construcio de
portdes e ao modo como as madeiras seriam trabalhadas (Aen., XIX, XX.). Dentro do proprio Strategikon, a
tematica da construcdo de fortalezas é retomada, com mais detalhe, no Livro XII (Strat., XII. B, 22. C.).

>0 Strat., X. 4.

> Idem, ibidem.
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2.5.11. Livro XI: Caracteristicas e taticas dos varios povos

Ao longo do Strategikon, é notavel a quantidade de referéncias a preceitos militares
empregues pelo autor e relativos a outros povos, em especial, aqueles que constituiam
maiores ameacas para 0 império. Desde a recomendacdo da utilizacdo de equipamento
estrangeiro a adaptacdo de certos principios taticos, a influéncia de outros povos adquire
um peso significativo nos conteddos expostos. No entanto, o Livro XI é dedicado, de
forma exclusiva, ao tratamento de diversas caracteristicas relacionadas com o modo de
vida e de fazer a guerra dos inimigos do império. Apesar de, até ao século VI, terem sido
varios os textos relativos aos costumes dos diferentes povos “barbaros” que rodeavam o
“mundo civilizado”, e de alguns autores romanos, dentro do género literario da taktika,
terem até abordado certos aspetos tipicos de outras sociedades®*?, em mais nenhuma obra
se encontra um téo elevado grau de detalhe como no Livro XI do Strategikon.

No prefacio do Livro XIl, o autor explica, de forma clara, que o propoésito de tal
compéndio é a discussdo das taticas e das caracteristicas proprias dos diversos adversarios
do império®®. Tal feito tem por intento providenciar 0 maximo possivel de informac&o atil
para todos aqueles que tencionassem realizar campanhas contra os ditos povos, uma vez

544

que os seus métodos divergiam dos romano-bizantinos®”. A nivel estrutural, o Livro XI

encontra-se dividido em quatro capitulos, os quais lidam, respetivamente, com os Persas>*,

os “povos Citas, como os Avaros, os Turcos e outros cujo modo de vida se assemelhassem

4
ao dos povos hunos™*

99547

, 0s “povos de cabelos claros, como os Francos, os Lombardos e

59548

outros semelhantes e, por fim, os “Eslavos, Antes e semelhantes

2 Arriano, através das suas Ars Tactica e Ektasis kata Alanon, introduziu um novo elemento no género
literario mencionado, ao incluir certas referéncias relativas a inimigos contemporaneos. Contudo, ao referir-
se aos diferentes povos com os quais estaria familiarizado, Arriano utilizou as denominagdes de “Sarmatas”,
“Alanos”, “Citas”, “Arménios” e até “Etiopes”, ndo como critério étnico, mas sim geografico. Desta feita,
tinha por objetivo evidenciar os principios militares e 0 modo de fazer a guerra das gentes de tais geografias,
suas contemporaneas. (Arr., Ars Tact., IV. 3; Ekt, XXVI.). No entanto, apesar do aspeto inovador
introduzido por Arriano, de forma alguma é possivel comparar os seus escritos com o elevado grau de detalhe
apresentado no Livro XI do Strategikon. Vide RANCE, P., Tactics..., pp. 131-132.

> Strat., XI. Prf.

>4 |dem, ibidem. Ao longo de todo o Livro, o objetivo do autor é reforcado através da utilizacdo do termo
“appolecOar”, ao qual o autor atribuiu o significado de “adaptar a”, “lidar com” ou “preparar para”, um
indicador do caracter sobretudo didactico do Livro em questdo. Cf. RANCE, P., Tactics..., p. 132.

> Strat., XI. 1.

> Strat., XI. 2.

> Strat., XI. 3.

> Strat., XI. 4.
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A primeira sec¢do, relativa aos Persas Sassanidas™*, apresenta-se como a mais
simples das quatro. Desde o século Il d. C. que estes constituiam a principal e mais
constante ameaca ao império. Mauricio descreve a sua capacidade de efetuar e resistir a
cercos, 0S seus modelos taticos, assim como as principais contra medidas a ter quando
estes atacassem. As restantes secgdes, devido a novidade que representaram, exigiram um
esclarecimento mais detalhado.

No segundo capitulo, através do titulo empregue (“Citas, ou seja, Avaros ¢ Turcos e

59550

outros cujo modo de vida se assemelhe ao dos povos hunos”’), 0 autor invoca a

imprecisdo da etnografia cléssica, ao categorizar diversos povos distintos sob a mesma
denominacio (té ZkvOwéa £0vn)>t. No Stratégikén, o termo “Citas” é usado para
denominar diversos povos que, segundo o autor, eram possuidores da mesma organizagdo

552

social e militar. No entanto, entre estes, os Avaros e Turcos® sdo apresentados com maior

detalhe, dado o seu maior interesse pela organizacdo militar, o que, segundo o autor, 0s
tornava mais fortes do que os restantes povos “Citas™>*.

A terceira distingdo apresentada no Stratégikon relaciona-se com os “povos de
cabelo claro”, ou seja, os Francos, 0s Lombardos “e outros semelhantes”*. De todos 0s
capitulos do presente Livro, este constitui aquele de menor dimenséo e cuja descricdo dos
povos mencionados apresenta caracteristicas mais generalistas. A semelhanca do capitulo
anterior, o autor procede a um agrupamento de sociedades distintas, mas que partilhavam
certos aspetos culturais, dentro de uma s6 denominac&o®>.

Por fim, o autor referencia os Eslavos, os Antes “e [0s] demais™°. Em relacdo aos

dois primeiros, parece ser da opinido de que os Antes seriam mais fidveis como aliados,

> Strat., XI. 1.

>0 Strat., 1X. 2.

! Vide RANCE, P, Tactics..., p. 133. O termo “Citas” ndo poucas vezes foi utlizado para referenciar
diversos povos barbaros, por parte de autores classicos. A titulo de exemplo, vide Arr., Ekt., XXVI.
Paralelamente, os escritores bizantinos utilizaram a mesma denominagéo quando se referiam aos chamados
“povos da estepe”, ou seja, todos aqueles que se encontravam nos territorios a norte da fronteira do Danubio,
como sucede com o autor do Strategikon (Strat., XI. 2). Cf. DENNIS, George T., Strategikon..., p. 116.

2 Tendo em conta o periodo de redagio do tratado em analise, ¢ possivel que os “Turcos” a que o
Strategikon alude sejam aqueles que, durante a segunda metade do século VI, se se fixaram na regido entre o
Mar Negro e o norte da Pérsia. Cf., WIITA, John, Ethnika..., p. 122.

>3 strat., XI. 2. Tal distingdo adquire uma maior importancia na medida em que as diferentes abordagens
politicas dos povos mencionados possuem implicacdes politicas. Cf. Th. Sim., VIII. 3, 15. Nesta passagem,
Teofilo Simocatta recorda o episodio em que o general Prisco, durante a sua campanha contra os Avaros,
capturou cerca de 3000 Avaros, 8000 Eslavos e 6.200 “barbaros”.

> Strat., XI. 3.

5% Apesar do caracter generalista do Strategikén, outras fontes apresentam uma tendéncia para diferenciar
politicamente os diversos povos mencionados. Vide. Proc., Goth., I1l. 14, 21-34; Jord., XXXIV.

> Strat., XI. 4.
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um aspeto que dever-se-ia a0 seu regime politico e que facilitaria as suas relacdes
diplométicas com outros povos®>’. Em relacdo aos Eslavos, o autor refere as possibilidades
de aplicacdo dos seus preceitos militares, bem como as vantagens que poderiam ser obtidas
através da sua desunido interna>®. N&o obstante o valor do Livro Xl para o estudo
etnogréfico dos povos ai descritos, para 0 proposito da nossa dissertacdo focar-nos-emos,
apenas, na analise da metodologia empregue e na sua utilidade pratica.

Apesar do principal objetivo de cada capitulo ser o debate dos preceitos taticos,
especificos de cada povo, cada um dos quatro capitulos apresenta-se dividido em duas
seccOes distintas: na primeira é levada a cabo uma descricdo dos principais métodos
militares utilizados por cada povo, através da enumeracdo dos seus equipamentos, das
taticas empregues no campo de batalha e dos estratagemas utilizados, principalmente para
a guerra de guerrilha; a segunda secc¢do apresenta uma série de contra medidas a aplicar aos
mesmos, com a explicacdo dos principais pontos fracos de cada inimigo™>®.

Do ponto de vista pragmatico, o Livro XI revela-se uma coletanea de preceitos cujo
conteido se afiguraria de grande importancia para qualquer comandante®®. Polibio
distinguiu trés métodos diferentes, através dos quais se estabelecia a educacdo das ciéncias
militares. Destes, 0 primeiro era a leitura dos relatérios/escritos (bmopvnudra) dos antigos
generais®®. No entanto, os tramites descritos no mesmo Livro, de cariz historiogréfico e
etnografico, também apresentariam as diversas vantagens que poderiam ser obtidas atraves
da exploragdo das caracteristicas de cada povo®®.

O Livro Xl| do Strategikén constituiria uma ferramenta Util para qualquer
comandante de finais do século VI que tivesse de enfrentar algum dos povos apresentados.
O mesmo Livro veio completar uma lacuna had muito existente no género literario da

taktita, tendo servido de modelo para as geragdes seguintes de escritores militares.

> 1dem, ibidem. Cf.., Th. Sim., VII1. 5, 13.

> Strat., XI. 4.

9 Cf. RANCE, P., Tactics..., p. 135.

%% |dem, ibidem. No século X, Ledo VI utilizou o Livro XI do Stratégikén como modelo para a composic&o
do seu préprio tratado. No entanto, ndo obstante a matriz original ter sido mantida, no Taktika certos povos
foram omissos, para se apresentar uma versao mais atualizada e adaptada ao século X. Ledo VI, Takt. XVIII.
%61 polibio, Histérias, XI. 8, 1-2. Tradugao espanhola de Manuel Balasch Recort: Polibio.Historias. Libros V-
XV, Madrid, Editorial Clasica Gredos S.A., 1981. Os restantes dois métodos seriam o dialogo com homens de
maior conhecimento militar e a propria experiéncia adquirida no campo de batalha.

%62 Em relagéo aos Antes, p.ex., 0 autor do Stratégikén admite que estes s&o mais suscetiveis a subornos, uma
caracteristica que deve ser explorada ao maximo por qualquer general que os combata. Strat., XI. 4.
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2.5.12. Livro XI1I: Formacg6es mistas, infantaria, acampamentos e caca

O dltimo Livro do Stratégikén apresenta uma organizacdo peculiar, quando
comparado com os demais Livros do tratado: é composto por quatro textos, separados
tematicamente ([A] formacgdes mistas; [B] infantaria; [C] acampamentos e [D] caga), e
com uma sequéncia numérica distinta. Esta mesma organizacgdo e os temas aqui abordados
levaram a que, durante a segunda metade do século XX, varios historiadores o
considerassem como um manuscrito independente dos restantes>®®. No entanto, ao atentar
no estilo textual do Livro XII, é evidente a semelhanca com os outros. De facto, os tramites
expostos no Livro XII ndo parecem fazer sentido sendo apds a leitura das secgdes
anteriores do tratado. Posto isto, ndo nos parece improvavel que todo o Livro XII tenha
tido, num determinado momento, uma existéncia separada da do resto do tratado mas que,
a certa altura, tenha sido alvo de revisdo e incorporado no corpo do Stratégikén®,

A primeira seccdo do Livro XII, (A) FormacGes Mistas, debate, como o nome

%5 Através de

sugere, movimentagdes organizadas entre forcas de infantaria e de cavalaria
seis diagramas, o autor expde o modo como ambas as forcas deveriam articular-se,
consoante a composicdo do exército inimigo®®®. Como conclusdo da sua exposicio,
Mauricio apresenta, de forma detalhada, os passos constituintes para a execucdo da
formacgao dita “Convexa”®'.

De acordo com a obra em analise, a formagdo “Convexa” consistia no
posicionamento de forcas de infantaria (cerca de dois tercos do total do exército®®),
munidas de escudo e langas, formando uma falange a maneira hoplita, cujas fileiras se
estendiam por toda a linha da vanguarda e dos flancos. Entre as varias fileiras, deveriam
ser deixados espagos vazios, que serviriam de passagem de seguranga para a cavalaria,

apos a realizacio dos primeiros assaltos>®’.

%63 Vide DENNIS, T. George, Strategikon..., p. xvii. ; DAIN, Alphonse, Stratégistes. .., p. 342; RANCE, P.,
Tactics..., pp. 86-87.

%4 Justificamos a nossa posico recorrendo a certas passagens do Stratégikoén que parecem remeter para uma
seccdo final, nomeadamente, o Livro XII. A titulo de exemplo, vide Strat., V. 1e XI.B 7, 9.

%% Strat., XI1. A, 1-7.

%6 Strat., XII. A, 1-6. Os varios preceitos, ilustrados pelo autor, referem-se sobretudo as formagdes
consideradas mais aptas para combater exércitos cujos elementos de cavalaria, ou de infantaria, fossem
superiores aos dos exércitos imperiais, independentemente da natureza do inimigo, ou do préprio terreno. Cf.,
MAZZUCCHI, C. M., xataypaga, pp. 120-125. Vide Anexos, VII. 11-12.

7 Strat., XI1. A, 7.

%68 A mesma proporcéo de forgas é apresentada por Eliano, em relago a disposicdo das tropas na falange, na
gual estejam incluidos cavaleiros (Ael., VII).

%9 |dem, ibidem. A descrigdo apresentada, incluindo os aspetos mais técnicos, como o nimero de homens
para cada fileira, a distancia entre cada intervalo e a prdpria sequéncia da manobra, faz eco dos preceitos
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Um aspeto merecedor de especial atencdo no tocante & formagdo “convexa” ¢ a
referéncia a formagdo, por parte da infantaria, do fulcum (podAikov)>™®. Segundo o
Stratégikon, o fulcum consistiria numa formacéo anti-cavalaria, na qual as trés primeiras
fileiras de infantaria levantariam os seus escudos, a maneira da testudo romana, a0 mesmo
tempo que as suas langas eram cravadas no solo, de forma a apontar ao peito dos cavalos
inimigos, & maneira hoplita®”*. Na eventualidade de as forcas de cavalaria se encontrarem
em situacBes criticas, ou do proprio terreno ndo ser favoravel a realizacdo das suas
manobras, 0 autor recomendava que as tropas desmontassem e se juntassem ao resto das
forcas de infantaria, a fim de combaterem apeadas®’’. De certa forma, o fulcum
corresponderia a uma combinacao entre 0s aspetos ofensivos da infantaria helénica, por um
lado, e a protecdo oferecida pelo recurso a preceitos militares romanos, criando desta
forma algo semelhante a uma falange composta por legionarios!

A segunda seccdo do Livro XII corresponde ao tratamento da infantaria®>. Tal
como sucedera com a andlise da cavalaria ao longo dos trés primeiros Livros, o autor
recorre a uma organizacdo e metodologia semelhantes. Paradoxalmente, nesta sec¢do, o
tratadista realca o grau de importdncia da infantaria, em contraste com a tradicional
perspetiva que atribui um peso consideravel ao papel das tropas montadas®’.

Ao debater o treino basico da infantaria, o autor estabelece uma distincdo entre
infantaria pesada (oxovtatol) e infantaria ligeira (¢ihoi). Em relacdo aos primeiros, de
forma muito breve, o Stratégikon estipula que o seu treino deveria ser realizado através de

combates singulares, utilizando apenas bastfes e escudos; paralelamente, os soldados de

citados por Arriano na sua Ordem de Marcha contra os Alanos. Cf. Arr., Ekt., XXVII-XXIX. Vide Anexos,
XI. Também Onasandro e Asclepiddoto fazem alusdo a uma manobra semelhante, na medida em que a
retratam como uma formag&o em crescente (Ona., XVI; Ascl., XI.). Eliano, apesar de ndo utilizar a mesma
nomenclatura, alude a uma formacdo conjunta de cavalaria e infantaria, cuja funcdo e modo de
funcionamento se assemelhavam aquela descrita pelos autores antes mencionados (Ael., XXX.). Durante a
batalha do rio Casilino, Agatias descreve o momento em que Narses ordenou que, entre as fileiras de
infantaria, fossem criados espagos abertos, a semelhanga de “corredores”, para que a cavalaria pudesse passar
entre eles (Agat., Il. 7, 2-VII. 8-5, 9, 7-9). Recuando ainda mais no espetro cronoldgico, durante o periodo
tardio da Republica Romana tanto Pompeu como César recorreram ao mesmo género de tatica. Cf.
GILLIVER, C. M., The Roman Art of War, Tempus Publishing Ltd, Stroud, 1999, pp. 108-109. Vide Anexos,
VII. 13-14.

°"0 Strat., XI1. A, 7.

*"! |dem, ibidem. Cf. RANCE, P., The Fulcum, the Late Roman and Byzantinte Testudo: the Germanization of
Roman Infatry Tactics?, Greek, Roman and Byzantine Studies, n® 44/3, Duke University Libraries, East
Sussex, 2004, p. 272. As especificacBes do Stratégikon relativas ao afastamento entre cada homem na
falange, e a0 modo como o escudo e a lanca devem ser utilizados, parecem fazer eco das recomendacGes
avancadas por Eliano. Cf., Ael., XI-XIII.

°" Strat., XI1. A, 7.

°"3 Strat., XI1. B.

54 Cf., LUTTWAK, E., Grand Strategy..., p. 273.
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infantaria ligeira deveriam ser treinados no arremesso de dardos (com pontas revestidas de
chumbo)°”. No tocante ao armamento a ser utilizado pelos mesmos homens, recomenda-se
que, dentro de cada tagma (ou arithmos), todos os soldados utilizem escudos da mesma
cor, espadas heérulas, lancas e capacetes com pequenas plumas (a semelhanca da

>"® & que andem sempre munidos de fundas e dardos com pontas de chumbo®"’.

cavalaria)
No que aos lanceiros das primeiras fileiras diz respeito, é obrigatorio o uso de cotas de
malha (pelo menos, no tocante as duas primeiras filas), bem como de grevas de ferro
(especialmente para o primeiro e para o tltimo soldado de cada fileira)>"®.

Dirigidos & infantaria ligeira, o autor elenca uma série de exercicios que surgem

> A semelhanca da

descritos com maior precisdo do que os relativos a infantaria pesada
cavalaria, as forcas de infantaria ligeira deveriam ser capazes de executar o tiro com arco e
flecha, tanto & maneira romana como a maneira persa®". No entanto, para além do arco e
flecha, deveriam ser capazes de executar também o lancamento de pequenos dardos a
longas distancias e de utilizar a funda®®. Como equipamento especifico, é estipulada a
obrigatoriedade do arco, acompanhado de aljava (com 30 a 40 flechas) e de pequenos
escudos®®. Em relacdo aqueles que ndo possuissem arcos, ou que ndo fossem experientes o
suficiente, o autor recomenda que, no lugar destes instrumentos, fossem utilizados dardos,
ou langas do estilo eslavo®®. Para além de equipamento especifico, é aconselhado o uso de
certas pecas que deveriam ser comuns a todos os soldados de infantaria®*.

A semelhanca da abordagem & cavalaria, também nesta seccfo o autor enumera 0s
varios cargos especiais dentro de cada arithmos ou tagma®®. Entre os diversos oficios
mencionados, é destacada a importancia de ser exigido aos arautos o dominio do latim e do

persa e, se possivel, do grego®®. Tal como na Epitoma de Vegécio, também no Strategikén

5% Strat., XI1. B, 2. Vegécio (Veg., I, 11.) e Frontino (Front., IV, 2.) referem 0 mesmo tipo de exercicio.

°’ Cf., Strat., 1. 2.

°"" Strat., XI1. B, 4.

578 |dem, ibidem. Vide Anexos, V. 2.

°" Strat., XI1. B, 3.

%80 |dem, ibidem. Vide. AMATUCCIO, Giovanni, Peri Toxeias. L’arco da Guerra nel Mondo Bizantino e
Tardo-Antico, Editrice Planetario, Bolonha, 1996, p. 96.

%8 Strat., XII. B, 3. Para além do adestramento em tais armas, os soldados de infantaria ligeira deveriam
praticar a corrida e o salto. Vide Veg., |. 14-17, para a realizagdo de exercicios semelhantes.

*% Strat., XII. B, 3.

*83 Strat., XI11. B, 3. Vide Anexos, V. 3.

%84 Strat., XII. B, 1. Entre o vestuério indicado, encontra-se uma variedade de pecas de influéncia goda,
nomeadamente tunicas e sapatos. A utilizagdo de botas, ou de grevas, ndo é considerada como essencial, uma
vez que durante uma marcha forcada poderiam atrasar os soldados.

*% Strat., XI1. B, 7.

*% Idem, ibidem.
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¢ mencionada a figura do campidoctor (koumdouktwp), isto ¢, do “mestre de
exercicios™®’. Dentro de cada tagma, as figuras do campidoctor, dos arautos e dos porta-
estandartes (draconarii) parecem ser dotadas de uma especial importancia, na medida em
que acompanhavam a pessoa do tribuno, ou até mesmo o merarca. No entanto, tendo em
conta que a mecanica do treino tatico dos exércitos imperiais do periodo residia sobretudo
ao nivel dos tagmata, ndo é de estranhar o facto de a figura do campidoctor, ao contrario
do estipulado por Vegécio, ser mais uma autoridade relacionada com a supervisdo dos
diversos regimentos do que com o treino individual dos soldados>®®.

No tocante a organizagdo interna dos varios tagmata, o autor relembra as medidas
utilizadas pelos autores antigos>®®. Porém, ao admitir que, para o periodo em que escreve,
ndo seria pratico utilizar as mesmas abordagens, Mauricio reconhece que a melhor
metodologia para formar cada tagma seria adaptar os diversos soldados a cada tagma,
tornando, assim, o seu nimero mais flexivel®®. Por fim, é recomendado que a linha de
batalha seja disposta de acordo com as dimensdes do exército: para um exército inferior a
24 000 soldados, estipula-se que seja dividido em quatro contingentes (meroses)™.

As alineas seguintes descrevem sobretudo as varias formac6es pretendidas, quer

592

para a infantaria pesada™<, quer para formagGes compostas tanto por infantaria pesada e

ligeira como por cavalaria®®, ou apenas por forcas de cavalaria e de infantaria pesada®**.
No caso das formacdes onde a cavalaria também era incluida, esta deveria ser posicionada
nos flancos de cada linha de combate, em fileiras com profundidade de dez homens®® e,

em situacdo alguma, as forcas de cavalaria deveriam afastar-se da linha de infantaria®®.

%7 Strat., XII. B, 7. Veg., II. 23.

%88 Cf., RANCE, P., Tactics..., p. 166.

°% Strat., XII. B, 8. Cf., Ael, IX. Segundo Eliano, a infantaria deveria ser posicionada em 16 fileiras, cada
qual com cerca de 256 homens.

% Strat., XI. B, 8. Dependendo do nimero de homens disponiveis, o Stratégikén dita que, para evitar
qualquer situacdo de confusdo, as tropas excedentes sejam mobilizadas para um tagma numericamente
superior aos restantes. Por seu turno, se o principal objetivo for a mobilidade do exército, o tratado determina
que sejam criadas duas novas companhias, de menores dimensdes.

%91 |dem, ibidem. Ao estipular certos preceitos sobre a organizacéo interna de cada tagma, o autor ndo deixa
de estabelecer um certo numerus clausus relativo a proporcdo de tropas munidas de arco e flecha: tal como
Vegécio, também o Stratégikon recomenda que entre 1/4 e 1/3 dos soldados sejam instruidos no uso do arco.
Cf. Strat., XII. B, 9; Veg., I. 15.

*2 Strat., XI1. B, 11.

>3 Strat., XI1. B, 12.

*% Strat., XI1. B, 13.

*% |dem, ibidem.

5% |dem, ibidem. Ao preconizar que a cavalaria, a0 perseguir o inimigo, ndo se afaste demasiado dos corpos
de infantaria, o autor recorda o perigo de emboscadas por parte do inimigo. Situacdo idéntica parece ter
acontecido durante a batalha de Solacdo, em 586, quando a cavalaria de Filipico, por momentos, se afastou
do corpo principal do exército. Cf. Th. Sim., Hist,, 11, 5, 2- 6, 13; Haldon, John, The Byzantine Wars..., p. 56.
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No tocante & infantaria e aos diversos exercicios a serem executados por esta®®’, o

autor comeca por explicar os diversos comandos militares a serem observados, real¢cando a
necessidade de manter o siléncio nas fileiras®®. Depois, em dois breves capitulos, explana
de forma superficial uma série de manobras que cada tagma de infantaria deveria ser capaz
de executar, nas quais se incluiam o estreitamento e desdobramento das fileiras, 0 modo de
formagéo do fulcum, bem como a forma como deveriam ser executados 0s movimentos
rotativos das falanges®®®. Com vista & preparacdo da infantaria para situacdes de combate,
era recomendado o recurso a batalhas simuladas®®. Para o efeito, os soldados deveriam ser
munidos de bastbes, ou até mesmo de armas verdadeiras, e deveriam avancar contra o
grosso do exército, fazendo o méximo possivel de barulho e atacando todos os pontos da
linha de batalha, possibilitando a pratica das varias manobras pretendidas®*.

A excecdo do trabalho de Onasandro, em nenhum outro texto militar é possivel
encontrar referéncias a batalhas simuladas®®?. Uma vez que a influéncia deste tratadista é
notavel ao longo de toda a obra em andlise, ndo nos parece um elemento estranho a sua
presenca no Stratégikon. De uma forma geral, o principal objetivo das batalhas simuladas
era o de habituar os novos recrutas as condi¢des proprias do campo de batalha. No entanto,
é interessante destacar o facto de, sequndo o Strategikon, até os oficiais como moirarcas
ou merarcas poderem beneficiar de tal treino. Afinal, os exercicios presentes ao longo de
todo o tratado eram concebidos ndo s6 para os recrutas, mas também para todos 0s
soldados, independentemente do seu titulo de oficial.

Os pontos finais da seccdo B sdo referentes & disposicdo da carriagem®®, ao modo
como o exército deveria movimentar-se quando o inimigo estivesse nas imediac6es®®, &
passagem por terrenos acidentados ou de dificil acesso®®, a travessia de vias fluviais®®, a

construcgdo de acampamentos®®’, e aos aspetos a serem considerados pelo general no dia da

> Strat., XI1. B, 14-16.

5% Strat., XI1. B, 14. No c6digo penal previsto no inicio do tratado (Strat., I. 6.) estipula-se que, perante a n&o
observancia das ordens outorgadas, a pena recaia, apenas, sobre o decarca responséavel pelo regimento.

% strat., XII. B, 14-15. A excecdo do fulcum, toda a nomenclatura utilizada faz eco dos tradicionais
preceitos classicos helenisticos relativos @ movimentagéo da falange. Cf. Ael., IX, X, XIII, XIV.

%0 strat., XI1. B, 14.

*%L Strat., XI1. B, 17.

%2 Ona., X.

%3 Strat., XI1. B, 18.

%4 Strat., XI1. B, 19.

%5 Strat., XI1. B, 20.

%% Strat., XI1. B, 21.

®7 Strat., XI1. B, 22.
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batalha®®. A excecdo do pendltimo capitulo citado (relativo & construcdo de campos
fortificados), todos os pontos mencionados corporizam repeticbes de preceitos ja

mencionados noutras seccdes do Straregikon®®.

Uma vez que, ao longo da nossa
dissertacdo, ja nos referimos as tematicas relacionadas com a tatica e a estratégia descritas
no tratado em analise, parece-nos conveniente explanar agora parte técnica subjacente a
construcdo de acampamentos fortificados, quer pela sua importancia na realizacdo de
surtidas em territério hostil, quer pelo facto de a sua construcdo constituir um sinal de
continuidade nas tradi¢des militares romano-bizantinas.

Na terceira seccdo do Livro XIl, C, Mauricio apresenta um diagrama de um campo
fortificado, através do qual nos € possivel compreender os preceitos enumerados

anteriormente®°,

Para a enumeracdo dos critérios necessarios a edificacdo dos
acampamentos, 0 autor parece ter recorrido tanto as explicagdes providenciadas por
Onasandro®!, como aos preceitos explanados no tratado De Munitiubinus Castrorum,
atribuido a Pseudo-Higino Gromatico®*2.

Em primeiro lugar, a escolha do local deveria ser feita com base nas condicGes
geoldgicas do terreno (um solo que facilitasse a escavacao), bem como nas caracteristicas
naturais das imediagdes, nomeadamente a presenca abundante de cursos de &gua, ou a

existéncia de obstaculos naturais que pudessem servir como reforco defensivo®®

. Apos a
escolha do local, deveriam ser construidos os primeiros dispositivos defensivos: em
primeiro lugar, o autor recomenda a escavacdo de uma trincheira a volta do perimetro do
acampamento; de seguida, a distribuicdo, do lado exterior, de tribulos e de covas-de-lobo;

por fim, como primeira barreira defensiva, sugere a escavacdo de um fosso circundante®.

%8 Strat., XI1. B, 23.

%9 para a disposicdo da carriagem, vide Strat., V; em relagdo a travessia de terrenos acidentados ou vias
fluviais, vide Strat., IX; os preceitos a observar no dia da batalha sdo também referidos em Strat., VII. B.

®1% Strat., X11. B, 22; C. vide Anexos, VII. 14.

* Ona., VIII.

%12 Mun Castr., XVI.

®13 strat., XXII. B, 22. Através desta indicacdo, Mauricio enfatiza a importancia de manter a satde, tanto de
homens, como de animais. A presenca de cursos de agua facilitaria a manutencdo das condi¢des sanitarias
dos acampamentos, prevenindo, assim, a propagacdo de doencas. Em contrapartida, na eventualidade de o
inimigo se encontrar por perto, o autor recomenda que 0s campos sejam erigidos em locais relativamente
afastados dos cursos de agua. Justifica tal ressalva por considerar que, ap6s estarem habituados a ingerir
demasiados liquidos, tanto homens como cavalos, numa situacdo em que a agua escasseasse, nao seriam
capazes de combater na sua melhor forma. A necessidade de escolher um local livre de pantanos e com
abundancia de aguas correntes é mencionada também por Onasandro (Ona., VIIL.).

614 strat., XI1. B, 22. Ap6s a colocagdo dos mesmos, o autor adverte para que a sua localizagdo fosse dada a
conhecer a todo o exército, como medida para evitar acidentes.
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Em relacdo ao formato que o acampamento deve assumir, Mauricio refere que as
autoridades antigas apresentaram diversas hip6teses®™. No Strategikon era dada
preferéncia a construcdo de um acampamento oblongo, de quatro lados, com duas avenidas
a atravessa-lo em forma de cruz®'®. Em cada extremidade deveria ser construido um portéo.
As carrogas da carriagem deveriam ser dispostas junto a trincheira, enquanto as tendas dos
soldados deveriam ser montadas a seguir a estas, ao longo de todo o perimetro do
acampamento. No meio do arraial, deveria ser reservada uma area aberta, com tamanho
suficiente para que todo o exército pudesse formar no seu interior®*’.

A Ultima seccdo do Livro XIllI e, por conseguinte, do proprio Stratégikon, constitui
um pequeno tratado relativo & arte venatéria®®. Segundo Mauricio, a caca constituia um
exercicio pelo qual tanto soldados (recrutas e veteranos) como cavalos adquiriam uma

experiéncia valiosa®®

. Ao mesmo tempo, este exercicio tinha uma outra vantagem, que se
traduzia no abastecimento de carnes para o exército®®. Para o efeito, sdo descritos
indmeros exercicios complexos, os quais envolviam entre 800 a 1000 cavaleiros,
distribuidos por cada milha. Através destes, todos os participantes seriam obrigados a
desenvolver as suas capacidades de cooperacdo, cabendo a cada individuo uma posicéo, a
semelhanga daquilo que se pretendia no campo de batalha. De certa forma, todo o processo
do exercicio assemelhava-se aos exercicios mencionados num momento anterior®, uma
vez que, apds a detecdo dos alvos pelos batedores, os restantes participantes deveriam
recorrer a manobras de envolvimento — a maneira daquelas que deveriam ser utilizadas
durante uma batalha — e, por fim, ao criar um perimetro seguro, os arqueiros finalizariam o
treino, ao abater os alvos com as suas flechas®®’. Mauricio explica que tais praticas
poderiam ser feitas a partir de duas maneiras: ou com o acampamento fortificado a servir
de ponto de partida, ou durante a marcha do exército, numa altura em que os animais de

caca Se encontrassem num estado de maior alerta e sobressalto®?.

615 Strat., XI1, B, 22. Na sua Epitoma rei militaris, Vegécio d4 conta de diversos formatos em que 0s
acampamentos poderiam ser construidos (quadrados, triangulares, semi-circulares, ou de acordo com a
natureza e exigéncias dos locais escolhidos para a sua construcgdo). Cf. Veg., I. 23.

816 strat., X11. B, 22; vide o diagrama apresentado na seccdo C. Cf. Mun. Castr., XIV.

®17 Strat., XII. C.

®18 Strat., XI1. D.

819 Strat., VII. pr, 1 (9); VII. B, 12, IX. 5, XII. D.

620 Strat., XII. D. Cf., RANCE, P., Tactics..., p. 177.

%2L Vide Strat., VI.

%2 Strat., XI1. D.

%23 1dem, ibidem.
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Evidentemente, estes exercicios constituiam algo mais do que uma fungdo
desportiva; em qualquer eventualidade, existia a possibilidade de a fadiga enfraquecer os
soldados, ou até mesmo de estes serem feridos durante a perseguicdo. De certa forma, este
seria o principal proposito de tais exercicios, que dotavam os soldados da experiéncia tatica
necessaria para o campo de batalha, talvez de uma forma ainda mais completa do que a
batalha simulada, uma vez que, nesta situacéo, as armas utilizadas seriam auténticas®®*. E
possivel observar que, ao longo dos varios séculos, a dicotomia estabelecida entre a caca e
a guerra constituiu um tema recorrente nos diversos escritos militares. No século V a.C.,
Xenofonte comp6s um tratado sobre caca, intitulado Cinegético®® e, cerca de dois milénios
depois, o rei portugués, D. Jodo I, d& continuidade a esta tradicdo através do seu Livro de
Montaria®®, no qual, a caca é, uma vez mais, relacionada com a guerra e como forma de

preparacdo para esta ultima.

624 Cf. RANCE, P., Tactics..., p. 178.

625 Xenofonte, Cinegético. Tradugdo inglesa de E. C. Marchant: Xenophon, Scripta Minora, Edigéo Bilingue,
Massachusets, Harvard University Press, 1946, p. 365-458.

626 D, Jodo I, Livro da Montaria feito por D. Joao |, Rei de Portugal. Conforme o Manuscrito n° 4352 da
Biblioteca Nacional de Lisboa; publicado por ordem da Academia das Ciéncias de Lisboa, por Francisco
Maria Esteves Pereira, Coimbra, Imprensa da Universidade de Coimbra, 1918.
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Concluséao

Desde o primeiro momento em que inicidmos 0 nosso trabalho tivemos consciéncia
de que esta ndo iria ser uma tarefa facil. Em Portugal, a auséncia de uma tradicdo de
estudos bizantinos constitui um factor que poderia dificultar a realizacdo deste projeto,
condicionando assim o seu resultado final. Na mesma linha de pensamento, a quase
inexistente possibilidade de acesso as fontes originais obrigou-nos a procurar diversas
traduces, o que configurou uma missdo muito ardua.

O periodo cronolégico abordado no nosso estudo (sécs. I11-V1I) revelou ser, sem
duvida, um dos mais importantes relativamente as alteracfes da organica e funcionamento
da maquina militar romana e até da propria formacéo da matriz da Europa medieval. Desde
Diocleciano até Mauricio, 0s exércitos imperiais encontraram-se em constante renovacao,
fruto da necessidade de dar resposta a uma miriade de novos inimigos que, apds o ultimo
quartel do século 1V, penetraram o limes romano, dando inicio ao processo de destrui¢do
do Império Romano do Ocidente. Apds a queda deste Gltimo, Roma perdurou atraves do
império congénere a Oriente. Durante o século VI, assistimos a uma transformacédo dos
ideais de conquista romanos, por via da renovatio imperii de Justiniano, um programa
militar que teve como objetivo a reconquista dos territorios que, nos séculos anteriores,
tinham sido perdidos para os povos ditos “barbaros”. Os seus resultados foram visiveis: o
Império Romano do Oriente, ou Bizantino, alcangou 0 apogeu da sua expansdo territorial.
Mas a que custo? As diversas guerras empreendidas por Justiniano, os efeitos da peste
bubdnica que surgiu na década de quarenta do século VI e a renovacdo dos conflitos a
Oriente, contra a Peérsia, levaram a uma exaustdo, tanto financeira como humana dos
recursos do império. Como consequéncia, o legado territorial de Justiniano mostrou ser
apenas temporario. Nas décadas que se seguiram a sua morte, todos os territorios
conquistados a Ocidente ficaram a mercé de novos oponentes, a0 mesmo tempo que as
guerras nos Balcas e a Oriente consumiram todos os esforgos do poder imperial.

As duas Ultimas décadas do século VI presenciaram a derradeira tentativa de
preservar a presenca romana na Europa Ocidental. Mauricio, o ultimo imperador da
dinastia Justiniana, dotou as regides da Italia e do Norte de Africa de determinada
autonomia politico-militar, atraves da criacdo dos Exarcados de Ravena e do Norte de
Africa. Simultaneamente, as possessdes bizantinas na Peninsula Ibérica foram deixadas a

sua propria sorte. Os exércitos imperiais, que desde os finais do século Il tinham sido
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transformados e adaptados as novas conjunturas, ndo eram capazes de socorrer todo um
império que se encontrava disperso pelo Mediterraneo.

Apoiado nos trabalhos dos antigos e na sua experiéncia pessoal, o autor do
Stratégikon procurou apresentar um exército imperial reformulado e adequado a conjuntura
militar dos finais da centlria de Quinhentos. Inversamente a Epitoma rei militaris de
Vegécio, na qual é apresentado um modelo militar descontextualizado no tempo e cuja
finalidade é a de preservar o conhecimento militar de antanho, o texto do Stratégikon é
dotado, na sua integra, de um total pragmatismo, pautado pelas diversas recomendacdes
avancadas no tocante a acles a ter contra 0s inimigos da sua propria época e através da
enunciacgdo das dificuldades que se faziam sentir nos finais do século VI. Dedicado, quase
por inteiro, ao tratamento da cavalaria (um aspecto fortemente contrastante com Vegécio,
onde este tema é praticamente inexistente), o Strategikoén constitui, dentro do género
literario da taktika, um dos mais completos tratados militares de toda a Antiguidade. A sua
falha? A auséncia de preceitos relativos ao combate naval, justificavel pela inexisténcia de
um tal tipo de guerra durante a segunda metade do século VI.

Contudo, tanto o principado de Mauricio como o texto do proprio Strategikon
constituem o canto do cisne ndo s6 de um exeército imperial, de matriz romana, como da
propria Antiguidade. Os oito anos que se seguiram a morte de Mauricio, periodo durante o
qual Focas governou Bizéancio, foram marcados por uma grande instabilidade politica e
militar. Em 610, ap6s a deposicdo deste, o império presenciou acontecimentos que
alterariam por completo a dindmica da guerra. Em 628, a derrota persa colocou um ponto
final a um conflito que se tinha arrastado por séculos. No entanto, a verdadeira mudanca
ocorreu em 636, quando se deu o desastre militar da batalha de Yarmouk, frente aos
mugculmanos. No seu rescaldo, Biz&ncio perdeu grande parte das suas possessdes orientais:
a Siria ficou sob influéncia muculmana e as forcas imperiais foram expulsas da
Mesopotamia. A Oriente, deixou de existir um corpo militar capaz de defender o império
de novas incursdes. Perante este quadro, Heraclio procedeu a uma das mais profundas
reformas a que os exércitos imperiais jamais tinham sido submetidos. Ao antigo exército
romano, baseado na legido, sobrepés-se um novo paradigma militar, centrado nos novos
exercitos provinciais, o que daria origem aos themata (séc. IX).

N&o obstante a mudanca radical da conjuntura politico-militar, os preceitos do
Strategikon sobreviveram aos séculos subsequentes ao fim da Antiguidade Tardia. A
maquina militar bizantina pode ter-se afastado dos antigos modelos imperiais de Augusto,

de Justiniano e de Mauricio mas, na sua matriz, permaneceram 0s velhos preceitos
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militares greco-romanos. A comprovéa-lo estd a compilacdo, nas obras de Siriano Magister
e de Ledo VI, o Sabio, da esséncia do Strategikén e do legado genético de toda uma
tradicdo da tratadistica grega e latina, a qual podemos fazer remontar ao século IV a.C.

Ao longo do nosso estudo procuramos ndo nos deixar condicionar pelas anélises de
Alphonse Dain, de George T. Dennis ou de Philip Rance. Fizemos sobretudo um esforgo
grande para identificar as grandes diferencas entre os principais paradigmas militares
romano-bizantinos que, paradoxalmente, demonstraram ser tdo distintos como
convergentes: a Epitoma rei militares de Vegécio e o Strategikén de Mauricio. Apds as
novas informacfes que acrescentdmos ao estudo do Stratégikon, admitimos que ficaram
por solucionar certas questfes a que, futuramente, esperamos poder vir a dar reposta: tera o
exército bizantino sido, no seu &mago, uma criacao exclusiva do século VI? Remontaréo as
suas origens a tempos mais recuados do gque a época de Diocleciano? Terdo os preceitos do
Stratégikon sido realmente divulgados, tal como o seu autor pretendia? Terdo as suas
paginas influenciado o decurso das batalhas que se seguiram a sua composi¢do?

No ambito deste Mestrado Interuniversitario poderiamos ter escolhido um outro
tema; no entanto, a histéria de um império que marcou o fim da Antiguidade e o decurso
de toda a Idade Média, a novidade de um tema que, em Portugal, apenas esté a dar os seus
primeiros passos, o fascinio pela histéria de Roma foram aspetos preponderantes na nossa
decisdo, a qual faz eco das palavras de Mauricio: “Agora, que refletimos sobre estes
topicos até onde as nossas habilidades o permitiram, com base na nossa propria experiéncia
e nas autoridades do Passado, registamos estas reflexdes para beneficio daqueles que as
possam ler. Todos os restantes temas, com 0s quais alguém se possa deparar e que ndo se
encontrem contemplados no presente trabalho, devem ser examinados a luz daquilo que
escrevemos, dos ensinamentos da experiéncia, da propria natureza das coisas e, sempre que
possivel, aplicados aos problemas que vao surgindo. Pois como seria possivel, para nos ou
qualquer outro, escrever sobre tudo aquilo que possa surgir no futuro? Como dissertar
sobre 0 que o inimigo tentara de seguida ou no futuro? Quem sabera quantas coisas 0

Futuro podera trazer?”?.

827 Strat., X|. Posfacio.
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Anexos
Anexo I: Cronologia

284: Ascensdo de Diocleciano, a 4 de novembro.

286: Divisdo do Império Romano. Diarquia Imperial: Diocleciano e Maximiano.

292: Revolta popular no Egito.

293: Instauracdo do regime da Tetrarquia: o Império passa a ser governado por dois
Augustos e dois Césares. Constancio é nomeado César no Ocidente, e Galério torna-se o
seu congénere oriental.

295: Ofensiva de Galério contra os Carpi, nas imediacdes do Danubio.

296: Nova revolta no Egito, encabecada por Domicio Domiciano, durante o verdo. No
inverno, a revolta é abafada por Diocleciano. Narsés, rei da Pérsia, aproveita as
movimentacGes romanas e lanca uma ofensiva contra a Arménia, entdo protetorado
romano.

297: Galério, sob ordens de Diocleciano, invade a Pérsia. Esta operacdo militar culmina
com uma pesada derrota para o lado romano.

298: Nova ofensiva contra Narsés. A cabeca de um exército reforgado, Galério obtém uma
importante vitoria, que obriga a assinatura de um tratado de paz com a Pérsia.

305: Diocleciano abdica do poder, juntamente com Maximiano. Galério e Constancio sdo
elevados a dignidade de Augusto.

306: Morte de Constancio. O seu filho, Constantino, é aclamado César, pelas suas tropas.
Galério, por sua vez, apoia a causa de Severo Il, como César do Ocidente. Maxéncio
autoproclama-se César, opondo-se a Severo Il e a Constantino. Inicia-se um conturbado
periodo de luta pelo poder.

307: Constantino derrota uma revolta encabecada por Severo 1.

308: Galério nomeia Licinio, como Augusto do Ocidente.

309: Ano dos Seis Augustos: Galério, Licinio, Constantino, Maximino, Maxéncio e
Alexandre (o ultimo é aclamado no decorrer de uma revolta a Ocidente).

310: Maximiano tenta retomar o poder mas € impedido por Constantino. Suicidio de
Maximiano.

311: Morte de Galério. Licinio e Maximino lutam pelo controlo dos dominios de Galério

(metade oriental do Império). Maximino apropria-se das provincias da Asia Menor



enquanto Licinio se torna senhor das provincias europeias. Maxéncio ocupa o Norte de
Africa.

312: Batalha da Ponte Milvia. Maxéncio morre em combate contra Constantino.

313: Licinio derrota em batalha Maximino, nas imediacdes de Adrianopla. Em junho, é
proclamado o “Edito de Constantino” (Edito de Mil4o), através do qual é assegurada a
tolerancia religiosa por todo o Império Romano.

314: Deterioracao das relagdes entre Constantino e Licinio. Guerra civil.

317: Constantino nomeia os seus trés filhos como Césares.

324: Batalha naval nas imediagdes da cidade de Bizéncio e captura da mesma por
Constantino. Pouco depois, Licinio € derrotado e capturado em Crisépolis. Unificacdo do
Império sob a égide de Constantino.

325: Licinio é executado. Ap6s a conclusdo da guerra civil, Constantino inicia a
restauracéo da cidade de Bizancio e rebatiza-a com o seu proprio nome: Constantinopla.
330: Inauguracédo formal de Constantinopla.

335: Constantino da inicio ao processo de sucessao pelos seus filhos.

337: Batismo e morte de Constantino. Os trés filhos de Constantino s&o aclamados como
Augustos: Constancio 1, Constante | e Constantino II.

338: Guerra a Oriente, contra a Pérsia, nos dominios de Constancio Il. Ofensiva persa
contra Nisibe, que culmina numa vitdéria romana.

340: Constantino Il invade as provincias italicas de Constante 1. Morte de Constantino Il
em Aquileia. Constante | torna-se senhor de dois tercos do Império.

346: Segunda ofensiva persa contra Nisibe, com 0s mesmos resultados da anterior.

348: Batalha de Singara, com um desfecho pesado, tanto para Romanos como para Persas.
350: Terceira ofensiva persa contra Nisibe. Em janeiro, Constante | é assassinado, no
decorrer de uma revolta, encabecada por Magnéncio.

351: Batalha de Musa, a 28 de setembro, entre as forcas de Constancio Il e Magnéncio.
Apesar da vitoria do primeiro, ambos os lados sofrem baixas pesadas.

353: Batalha do Monte Seleuco. Magnéncio é derrotado por Constancio Il. O Império
Romano volta a ser unificado e governado apenas por um imperador.

354: Primeira campanha de Constéancio 11, contra os Alamanos.

355: Segunda campanha contra os Alamanos. Juliano é elevado a César.

356: Terceira campanha contra os Alamanos.

357: Campanhas romanas no Danubio, contra os Sdrmatas, os Quados e 0s Limigantes.



359: Sapor I, rei da Pérsia, ataca as fronteiras orientais do Império e anexa a cidade de
Amida.

360: Singara e Bezabda caem perante as ofensivas persas. Constancio 1l estabelece o seu
quartel-general em Antioquia. Inicio dos preparativos para a contraofensiva militar.

361: Juliano inicia a movimentacdo das suas tropas para Oriente, em auxilio de Constancio
I1. A 3 de novembro, Constancio Il morre na Cilicia.

362: Chegada de Juliano a Antioquia.

363: Juliano parte de Antioquia, em direcdo ao rio Eufrates. Derrota persa em Ctesifonte.
Movimentacdo das forcas romanas para norte, com sucessivos ataques persas pelo
caminho. Numa ocasido, Juliano é ferido mortalmente, falecendo dias depois. Joviano é
aclamado imperador pelo exército.

364: Morte de Joviano (em fevereiro). Um més depois, Valentiniano € aclamado
imperador. No més seguinte, nomeia 0 seu irmdo, Valente, para ser o seu par, como
Augusto.

365: Revolta de Procépio contra Valente (Augusto do Oriente), com o apoio de forcas de
Atanarico, rei dos Visigodos.

367: Inicio dos conflitos entre Valente e ProcOpio. O ultimo é traido e executado. A
Ocidente, Valentiniano nomeia o seu filho, Graciano, como Augusto e sucessor a Ocidente.
368: Campanhas de Valente no Danubio, contra as forcas de Atanarico.

369: Derrota de Atanarico. Paz no Danubio, com termos bastante favoraveis para os
Romanos. Nas fronteiras orientais, Sapor Il invade a Arménia.

370: Valente dirige-se para Antioquia. Nos 0ito anos seguintes, leva a cabo uma série de
intervencdes militares contra os Persas, embora 0 seu sucesso ndo seja de grande alcance.
375: Valentiniano | dirige-se para a lliria, a fim de defender a regido de invasbes de
Sarmatas e Quados. Morte de Valentiniano, em novembro. E sucedido pelo seu filho,
Valentiniano Il, como Augusto. O seu filho mais velho, Graciano, torna-se Augusto sénior,
no Ocidente.

376: A Oriente, surgem os primeiros rumores dos Hunos. O reino dos Ostrogodos, sob a
lideranca de Hermanrico, cai. Entretanto os Visigodos, perante a ameaga huna, pedem
auxilio a Valente. Em finais do outono, muitos Ostrogodos iniciam a travessia do Danubio,
para as provincias do Império.

377: Conflitos no seio do Império do Oriente, entre os recem-chegados Godos e as for¢as
romanas. Entretanto, contingentes de Ostrogodos, aproveitando a confusdo estabelecida,

infiltram-se nos territérios romanos.



378: Perante a situacdo nas provincias abaixo do Danubio, Valente dirige-se a
Constantinopla, a fim de reunir uma forca militar e pacificar a regido. A 9 de agosto trava-
se batalha nas imediacGes de Adrianopla, onde os Romanos sofrem uma das mais pesadas
derrotas da sua historia. Na batalha, o imperador e dois tercos do seu exército perecem.
379: Perante a impossibilidade de governar o império sozinho, ap6s a morte misteriosa de
Valentiniano Il em 392, Graciano nomeia Teoddsio como Augusto do Oriente. No mesmo
ano, Teoddsio impde o recrutamento obrigatério, como meio de preencher as baixas
militares decorrentes do desastre em Adrianopla. Guerra contra os Ostrogodos.

380: Teodosio permite que tribos godas se instalem a sul do Danubio, outorgando-lhes o
titulo de foederati. Neste mesmo ano, no més de fevereiro, foi decretado o Edito de
Tessalonica, por meio do qual o cristinianismo se tornou a religido oficial do império.

382: Paz entre Romanos e Godos.

383: Guerra civil no Império do Ocidente. Assassinato de Graciano.

386: Bandos de Ostrogodos, liderados por Odoteu, surgem a norte do Danubio e tentam a
sua travessia. Sdo travados por Promotus, magister militum per Thracias. Paz com a
Pérsia.

394: Batalha do rio Frigido (a 6 de setembro). Breve reunificacdo do Império.

395: Morte de Teoddsio. O império é dividido pelos seus dois filhos: Arcadio no Oriente e
Hondrio a Ocidente.

405: Insurreicdo dos Isaurianos, com varios ataques na Siria.

408: Arcadio falece. E sucedido pelo seu filho, Teoddsio 11, que & altura apenas contava
com sete anos de idade. Devido a tensdo que, entdo, se fazia sentir entre ambos os
governos romanos apds a morte de Hondrio, Alarico | cerca, pela primeira vez, a cidade de
Roma.

409: Segundo cerco visigodo a Roma.

410: Terceiro cerco de Roma, por Alarico I. A cidade é tomada e saqueada.

421: Varanes, rei da Pérsia, reinicia as hostilidades com os Romanos. Forgas imperiais
devastam as regiGes da Arménia e cercam Nisibe.

422: Apbds uma pesada derrota, Varanes aceita a paz com 0s Romanos. Nos Balcas, as
forcas hunas iniciam a sua invaséo dos territorios imperiais.

425: Teodosio Il envia para Ocidente um forte contingente militar, a fim de apoiar
Valentiniano 111 contra uma revolta levada a cabo por Jodo, O Usurpador.

431: Primeira expedigdo militar contra os Vandalos, no Norte de Africa. Os seus resultados

revelam-se desastrosos para 0s Romanos.



441: Segunda expedicdo contra os Vandalos do Norte de Africa. Quebra da paz com a
Pérsia, nas fronteiras orientais. Atila atravessa o Dan(bio e, ao comando da horda huna,
destroi as cidades de Viminacio, Margus, Singidino e Sirmio.

443: Forcas romanas tentam travar o avanco de Atila, mas sem sucesso.

447: Atila efetua a travessia do Dandbio, uma vez mais. Nova tentativa romana de travar o
seu avango, mas sem sucesso. Devastacdo da Tracia e da Iliria.

450: Morte de Teod6sio II. E sucedido por Marciano.

451: Batalha dos Campos Catalaunicos, com a vitoria dos exércitos romanos. As forcas de
Atila retiram.

452: Morte de Atila e desintegracdo do Império Huno.

457 Morte de Marciano. A sucessdo recai sobre Ledo I, “o Tracio”.

459: Tribos ostrogodas, lideradas por Teodorico Estrabdo, atacam a lliria e capturam a
cidade de Dirréquio.

461: Ledo | consegue alcangar um acordo com os Ostrogodos, enviando-os para as terras
da Panonia.

466: O isauriano Tarasicodissa entra na corte imperial, e adopta 0 nome de Zendo. Por esta
altura é criado o corpo dos excubitores.

467: Casamento de Zendo com Ariadne, filha de Ledo I.

468: Nova investida romana contra os Vandalos. Derrota da frota romana na batalha do
Cabo Bom.

471: Os Ostrogodos abandonam a Panonia e, sob o comando de Teodomiro, atacam a
Décia. Confrontos com as forcas imperiais. Teodomiro é sucedido pelo seu filho,
Teodorico.

474: Morte de Ledo I. O seu filho, Ledo Il, falece volvidas apenas trés semanas, contando
apenas sete anos de idade. Zendo toma o lugar de Ledo | como imperador do Oriente.

476: Deposicdo de Romulo Augusto por Odoacro e queda do Império Romano do
Ocidente. As insignias imperiais sdo enviadas para Constantinopla. Odoacro torna-se 0 Rex
Italiae, titulo outorgado ao soberano do reino de Italia.

477 Conflitos entre Teodorico, O Grande, Zenédo e Teodorico Estrabdo. Grande parte dos
Balcés é devastada. Odoacro expulsa os Vandalos da Sicilia.

480: Ocupacdo da Dalmécia pelas forcas de Odoacro.

481: Morte de Teodorico Estrabdo. Acordo entre Zen&o e Teodorico, O Grande.

484: Teodorico recebe o cargo de magister militum praesentalis. Revolta dos Isaurianos.



485: Novas dissensdes entre Teodorico e Zendo. A Trécia é saqueada. Zendo reencaminha
Teodorico contra outra ameaga ao Império: o reino de Odoacro em Itélia.

488: Teodorico inicia 0 éxodo com o seu povo, em direcdo a Peninsula Italica. Zendo pde
um fim a revolta dos Isaurianos.

489: Chegada a Itdlia, apos a travessia dos Alpes. Em agosto, ddo-se os primeiros
confrontos entre as forcas de Teodorico e de Odoacro, na Batalha de Isonzo. Vitéria de
Teodorico e fuga de Odoacro para Verona. Em setembro, Odoacro volta a sofrer uma
derrota, refugiando-se, desta vez, em Ravena, a capital do reino.

490: Ofensiva de Odoacro. Consegue, com sucesso, capturar Mildo e Cremona. Inicia o
cerco a capital de Teodorico, Pavia. Contudo, a intervengdo de forcas visigodas obrigam
Odoacro a levantar cerco e a retirar. Em agosto, na batalha do Rio Adda, Teodorico
alcanca uma vitoria decisiva contra Odoacro. Este Gltimo, derrotado, refugia-se uma vez
mais em Ravena. Contudo, o Senado e muitas outras cidades italianas declaram a sua
intencédo de se aliarem a Teodorico. Cerco a Ravena.

491: Morte de Zendo. Anastacio é proclamado imperador do Império do Oriente. Nova
revolta dos Isaurianos, liderados por Longino.

492: Apds dois anos de cerco, Ravena cai as maos de Teodorico.

493: Teodorico torna-se rei dos Ostrogodos, em Italia. Odoacro é assassinado. Inicio do
reino dos Ostrogodos em Italia.

497: Anastacio, imperador bizantino, outorga o titulo de patricius a Teodorico.

498: Reinado de Teodorico (498-525). O reino dos Ostrogodos atinge o seu zénite.
Alcanca a sua extensdo territorial maxima e fomenta politicas de alianca com as tribos
germanicas, a Norte. Tentativa, da parte de Teodorico, de restaurar a antiga gloria romana.
Anastacio esmaga a revolta do Isauriano Longuino.

502: Invasdo dos territorios da Arménia pelo rei persa.

506: Anastacio fortifica a cidade de Dara e a fronteira com a Pérsia é assegurada.

518: Morte de Anastacio. E sucedido por Justino I.

526: Morte de Teodorico, em Italia. Sucede-lhe o seu neto, Atalarico. Contudo, por ainda
ser menor de idade, o governo do reino fica a cargo da regéncia da sua mae, Amalasunta.
Tem inicio um periodo de disputas internas pelo poder.

527: Cabades, rei da Pérsia Sassanida, declara guerra a Bizancio. Morte de Justino I,
Justiniano torna-se imperador em Constantinopla.

530: Ataques persas na lIberia, por Cabades e Cosroés I. Formacdo de um novo corpo

militar bizantino: o exército da Arménia. Vitéria bizantina na Batalha de Dara.

Vi



531: Belisério, general bizantino, é derrotado na batalha de Calinico. Morte do rei
Cabades.

532:Assinatura da “Paz Perpétua” e termo dos conflitos contra os Persas. Revolta Nika, em
Constantinopla. Justiniano envia Belisario para o Norte de Africa, contra os Vandalos.
Inicio da Guerra Vandala. Em finais do ano, Belisario toma Cartago.

534: Morte de Atalarico e encarceramento de Amalasunta. Teodato torna-se rei. Belisario
conquista o Norte de Africa e, meses depois, a Sardenha, a Corsega e as Ilhas Baleares
rendem-se a Bizancio.

535: Morte de Amalasunta. Justiniano |, imperador de Bizancio, organiza uma campanha
contra o reino Ostrogodo. Inicio das Guerras Géticas. Belisario, desta vez, é enviado para a
Sicilia, que é tomada neste mesmo ano, juntamente com Napoles.

536: Tomada de Roma pelas forcas bizantinas. Teodato € sucedido por Vitiges.

537: Vitiges cerca Roma.

538: Narses € enviado para Italia. Contudo, dissensdes com Belisario tém, como
consequéncia, a estagnacdo da campanha bizantina.

539: Justiniano chama Narsés de volta a Constantinopla.

540: Cerco a Ravena. Aprisionamento de Vitiges e posterior envio, juntamente com o seu
tesouro, para a capital do Império Bizantino. No mesmo ano, Belisario é chamado a
intervir a Oriente, onde o0s Persas quebraram a Paz Perpétua. Inicio das Guerras Sassanidas,
que se prolongam até 562. Idibaldo inicia o seu governo em lItalia, como rei dos
Ostrogodos.

541: Neste ano verifica-se 0 aparecimento da peste bubodnica no Mediterraneo, cujo surto
perdurara por quatro anos. Grande parte da populacgdo, civil e militar, perece. O préprio
Justiniano ¢ afetado pela peste e, em Constantinopla, uma conspira¢do para usurpar o trono
imperial é desmascarada. Grandes perdas humanas em Italia. Morte de Idibaldo, tendo sido
sucedido por Erarico. Breve reinado de Erarico, que morre no mesmo ano. Ascensao de
Totila, que aproveita o caos gerado pela peste para reorganizar o exército ostrogodo.

542: Totila alcanca uma importante vitoria em Faenza e conquista os territérios a Sul,
conseguindo dominar quase toda a Peninsula Italica.

544: Belisario regressa a Italia. Contudo, desta vez, os resultados obtidos sdo muito fracos.

545: Novo periodo de tréguas com a Pérsia.

546: Roma é tomada pelos Ostrogodos e grande parte da sua populacéo é massacrada.

547: As forcas bizantinas conseguem recuperar Roma.

548: Belisario € afastado do comando das tropas bizantinas.
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550: Roma cai, uma vez mais, as maos dos Ostrogodos.

551: Justiniano reline um vasto exército (cera de 35 000 homens) sob o comando de
Narsés. O exército marcha em direcéo a Italia.

552: Narsés alcanca Ravena. Vitoria decisiva bizantina na batalha de Tadina. Totila é
gravemente ferido, vindo a falecer escassos meses depois. Segunda batalha de Tadina e fim
da resisténcia dos Ostrogodos. Justiniano envia tropas para a Peninsula Ibérica, de forma a
apoiar uma rebelido contra o rei Visigotico.

554: Batalha do Rio Casilino. As forcas bizantinas deparam-se com uma coligacdo de
Francos e Alamanos. Vitdria bizantina e Justiniano da por terminada a reconquista da
Itdlia. Fim das Guerras Gaticas.

558: Um novo surto de peste no Mediterraneo impede o prosseguimento do plano de
Justiniano para a conquista da Peninsula Ibérica. Apenas os territérios mais a sul da
Peninsula ficam sob o dominio bizantino.

561: Narsés, no norte da Peninsula Italica, erradica os ultimos vestigios dos Ostrogodos.
562: Paz dos “Cinquenta Anos” com a Pérsia.

565: Morte de Justiniano I. O Império Bizantino alcanca o seu auge territorial, com um
exército profissional apto a defender o Império.

568: Justino Il substitui Narsés no governo de Italia pelo prefeito Longuino. Invasdo
lombarda da Peninsula Italica.

569: O Império Bizantino vé-se invadido em varias frentes: na Peninsula Ibérica, as
possessdes bizantinas sdo atacas pelos Visigodos; em Africa, as tribos berberes ameacam
as conquistas de Belisério e, em Italia, ocorre a movimentacéo dos Lombardos.

570: Os Lombardos conguistam todos os territdrios situados entre os Alpes e o rio P4.

572: Os Persas quebram a Paz dos “Cinquenta Anos”. Os Lombardos conquistam grande
parte dos territorios italianos.

574: Forcas persas tomam a cidade de Dara.

576: Grande derrota bizantina contra um exército lombardo. Pauperizagdo dos efetivos
militares bizantinos em Italia. As incurs6es avaras no Danubio e o perigo de uma potencial
invasdo obrigam a que sejam assinadas tréguas na fronteira com a Pérsia, por um periodo
de dois anos. Cosroés ¢ derrotado em Melitene.

577: Nova derrota de Cosroés.

578: Classe, o grande porto de Ravena (fundado por Julio César), cai. Justino Il é afetado
por uma doenca mental e abdica do trono, a favor de Tibério. As fronteiras ocidentais do
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Império sdo negligenciadas, em virtude do conflito a Oriente, contra os Persas. O general
Mauricio consegue pacificar os territorios da Arménia.

579: Morte de Cosroés.

582: Mauricio torna-se imperador.

584: Criacdo do Exarcado de Ravena.

586: Batalha de Solacdo, e Filipico, general bizantino, obtém uma importante vitoria sobre
0s Persas.

588: As forcas bizantinas, estacionadas no Danubio, amotinam-se por questdes
relacionadas com o soldo.

590: Cosroés Il, deposto por uma rebelido, procura auxilio junto de Mauricio.

591: Dara volta a ser tomada pelas forcas bizantinas.

593: As guarnicdes do Danubio, perante as novas ordens para passarem o periodo de
inverno a norte do Danubio, ignoram as disposi¢Ges imperiais e ameagam revoltar-se.

599: Os territérios dos Balcds ficam, na sua totalidade, sob o controlo das forcas
bizantinas, e a fronteira do Danubio € reestabelecida.

592: Eventual redacdo do Stratégikon.

602: De forma a controlar os gastos imperiais, Mauricio ordena as guarni¢cdes do Danubio
que passem o periodo de inverno a norte do rio. Desta vez, as tropas ndo s6 refutam as
ordens, como marcham também sobre Constantinopla, depem o imperador (que €
executado, juntamente com a sua familia) e aclamam Focas como novo imperador

bizantino.



Anexo I1: O Império Romano-Bizantino (sécs 1V-VI)

1. A Tetrarquia Romana (286)°%

! 3 X

2. O Império Romano sob a governagéo de Constantino 1 (337)%%

3 v, 4

628 |magem consultada em:
https://i.pinimg.com/originals/b3/29/6b/b3296b270d8843d4d234eff705d42547.jpg
05/09/2017; 15:53).

629 |magem consultada em:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/c/c5/ConstantineEmpire.jpg/440px-
ConstantineEmpire.jpg

(18/10/2017; 13:45).
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630 |magem consultada em:
https://www.shorthistory.org/images/Division-of-Roman-Empire-Map-395AD.jpg
(15/09/2017; 20:34).

%31 Imagem consultada em:
https://i.pinimg.com/originals/13/96/e8/1396e8787aad1d2d1d8105f5729ca56d.jpg
(19/09/2017; 14:58).
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5. As Reconquistas de Justiniano (565)%%

KINGDOOM
OF THE
VISIGOTHS

Sl
Justinian's accession, 527

I:l Territories addad by the
time of hiz death, 565

o 500 Miles
(1] 500 Kilamelsrs

6. Bizancio nos finais da Antiguidade Tardia (602)%*

%321magem consultada em:
http://wps.ablongman.com/wps/media/objects/262/268312/art/fiqures/KISH_07 149.qif
(20/09/2017; 09:14).

%33 Imagem consultada em:
https://qph.ec.quoracdn.net/main-qimg-661f0682cdc4a3342a253¢c7b8dd3680a
(19/10/2017; 23:12).
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Anexo I11: Glossario

Alamanos: Confederacédo de tribos germanicas, sediadas a norte do rio Reno.

Alanos: Povo de origem iraniana. Juntamente com os Véandalos, estabeleceram-se no
Norte de Africa, até & sua conquista por Belisario, no século V1.

Avaros: Povo némada da Estepe. Durante o século VI, estabeleceram-se na Pandnia (atual
Hungria).

Bandon: (pl. banda), bandeira ou estandarte; também uma unidade composta por cerca de
300 tropas; sinbnimo de tagma.

Citas: Povo ndmada da regido da Eurésia. Foram dos primeiros a dominar a arte da guerra
a cavalo. Durante o periodo da Antiguidade Tardia, o termo foi comummente empregue
para denominar os diferentes povos da Estepe, com a mesma origem geografica.

Comes: termo latino para denominar o comandante de um bandon ou tagma. Cf. Tribuno,
Conde.

Comes Excubitor: comandante da guarda do imperador.

Conde: vide Comes, Tribuno.

Decarca: comandante de dez homens.

Decarquia: esquadrédo de dez homens.

Deputatoi: (It. deputatii), unidade médica; seguia atras do corpo principal, socorrendo
aqueles que eram feridos na refrega.

Divisdo: no Strategikon, trata-se de uma formacdo equivalente a meros, constituida por
cerca de seis a sete mil homens.

Drungério: (gr. droungos, It. drungi), unidade de cavalaria irregular, comummente
utilizada para emboscadas e/ou ataques supresa.

Duque: (It. dux, gr., doux), sinébnimo de moirarca. Cf. moirarca.

Esquadrao: unidade de dez homens.

Exarcado: Divisdo administrativa bizantina, de cariz militar. Implantado em Africa e,
durante o reinado de Mauricio, em It&lia, com sede em Ravena.

Falange: formacdo quadrada ou retangular, bastante compacta, de nimero variavel,
composta geralmente por piqueiros.

Foederati: (It.) Mercenérios barbaros que, em troca dos seus servigos militares, recebiam a
possibilidade de se estabelecerem nos territorios imperiais.

Hecatontarca: comandante de cem homens.

Hecatontarquia: esquadréo de cerca de cem homens.
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Hérulos: Tribo germanica, sediada nas imediacbes do Mar Negro. Frequentemente
contratados pelos generais bizantinos como mercenarios.

Ilarca: primeiro hecatontarca; segundo-em-comando de um tagma ou bandon.

Limes: (It.) Termo atribuido a fronteira/delimitacdo do Império Romano e, posteriormente,
do Império Bizantino.

Limitanei: (It.) unidades militares dos exércitos romanos e bizantinos, com a fungédo de
protecao dos territorios fronteiricos.

Magister Militum: (It.) O mais alto cargo militar bizantino (abaixo apenas do de
Imperador) até, aproximadamente, o principado de Heréclio. O detentor deste cargo era
responsavel pelo comando de um dos varios exércitos bizantinos.

Merarca: comandante de uma meros.

Meros: (pl. mere) divisdo composta por cerca de trés moiras, contendo aproximadamente
entre seis a sete mil homens.

Moira: unidade composta por trés banda, cada um com cerca de cem a duzentos homens.
Moirarca: comandante de uma moira.

Optimates: unidade de cavalaria de elite, geralmente estacionada na segunda linha do
exército; constituida a maneira germanica; formada por volta dos finais do século Ill.
Ostrogodos: Ramo oriental dos povos germéanicos denominados de Godos. Durante os
finais do século V e sob a lideranca de Teodorico, O Grande, estabeleceram-se em Itélia,
fixando ai o reino ostrogodo.

Pentarca: comandante de cinco homens.

Promachos: primeira linha de tropas de uma formacao de batalha.

Quiliarca: comandante de mil homens, equivalente a moirarca.

Quiliarquia: unidade de mil homens; veio a incluir mais homens, tornando-se equivalente
a uma moira.

Strategos: (pl. Strategoi) general; comandante supremo do exército.

Stratelates: sinonimo de merarca.

Tagma: (pl. tagmata) unidade bésica de cavalaria e/ou de infantaria, composta por 200 a
400 soldados; no Stratégikon, tem um valor equivalente ao de um bandon. (Cf., bandon).
Taxiarca: nome dado ao moirarca dos optimates.

Tetrarca (1): Um dos governantes do império romano, instituidos através do modelo
governativo da Tetrarquia Imperial.

Tetrarca (2): lider de quatro soldados; o que comanda a retaguarda de cada coluna.

Tribuno: termo latino para denominar o comandante de um bandon ou tagma.
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Tropas de Assalto: (It. cursores, gr. koursores) tropas que se adiantavam ao corpo
principal do exército e/ou que se projetavam sobre os inimigos em fuga; avangcavam em
formacéo dispersa.

Tropas de Defesa: (It. defensores) unidades de apoio as tropas de assalto, caso estas
fossem obrigadas a recuar; marchavam numa formagdo compacta e ordeira.

Vandalos: Grupo de tribos germanicas que, no decorrer do século V, se estabeleceram na
Peninsula Ibérica e no Norte de Africa.

Visigodos: Ramo ocidental dos povos germanicos denominados de Godos. Apos a batalha
de Adrianopla, penetraram a fronteira do império e estabeleceram o seu proprio reino na

Peninsula Ibérica.
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Anexo 1V: Batalhas e estudos de caso®*

1. Ponte Milvia

Data: 28 de Outubro de 312

Local: Imediages do rio Tibre (Italia), numa ponte fora do circuito de muralhas romanas na
atual localidade de Ponte Milvio.

Antecedentes: Rivalidades surgidas ap6s a morte de Diocleciano. Tentativa de Constantino
de reclamar para si todo o Império Romano do Ocidente.

Resultado: Vitéria de Constantino sobre as tropas lideradas por Maxéncio.
Consequéncias: Morte de Maxéncio. Constantino torna-se o Unico Augusto do Império
Romano do Ocidente.

Beligerantes

Facéo romana de Constantino | Fagdo romana de Maxéncio
Comandantes
Constantino | Maxéncio
Forcas
Legionarios Romanos Legionarios Romanos
Soldados Regulares Soldados Regulares
NuUmeros
c. 30 000 | ¢. 50 000
Perdas

Impossivel de contabilizar mas, | A quase totalidade das forcas de Maxéncio
provavelmente, em nimero bastante | pereceu na batalha.
elevado.

Batalha

Perante a aproximacéao de Constantino a cidade de Roma, Maxéncio ordenou a destruicao da
ponte Milvia (1). Apds a construcdo de uma ponte de barcacas, apenas para uso das forgas de
Maxéncio, a batalha tem inicio (2).

As forcas de Constantino conseguem, com sucesso, empurrar 0s soldados de Maxéncio para
o rio Tibre (3). Com a batalha perdida, Maxéncio ordena a retirada pela ponte improvisada.
Contudo, o peso de todos os homens sobre a ponte causou o seu colapso, e Maxéncio perdeu
a vida (4). Aqueles que ndo alcancaram a ponte foram, ou presos, ou executados pelos
homens de Constantino.

834 Todos os mapas do presente Anexo sdo da nossa total autoria e responsabilidade.
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2. Argentorato (Estrasburgo)

Data: 357

Local: Imediacgdes de Argentorato, atual cidade de Estrasburgo.

Antecedentes: Invasbes germanicas na Galia. Juliano é enviado por Constancio para
tomar conta da situacdo. Apds uma série de conquistas de pracas-fortes, as forcas de
Juliano encontraram-se com as hostes alamanas de Conodomario e a batalha tem lugar.
Resultado: Vitoria romana.

Consequéncias: Apds a batalha, Juliano obteve margem de manobra para poder
proceder a reparagdes e guarnecer as fortalezas do rio Reno e, paralelamente, impor um
pesado tributo aos povos germanicos, sediados na margem norte.

Beligerantes

Império Romano | Alamanos
Comandantes

Juliano | Conodomario (rei dos Alamanos)

Forcas
Infantaria legionaria Contingentes alamanos
Cavalaria catrafactaria

NUmeros

c. 13000 | c. 6000 a 10 000

Perdas

243 (segundo Amiano Marcelino, um | c. 6 000
ndmero que nos parece ser altamente
improvavel)

Batalha

Ambas as alas esquerdas (1) e o centro da primeira linha romana (1) avancam em
simultaneo. A ala direita, composta por cavalaria romana, recua, sem razdo aparente (2).
Com receio da investida do centro alamano (3), Juliano avanca a sua propria guarda, de
forma a conseguir recuperar os seus soldados da ala direita. Apds reunir as suas tropas,
Juliano ataca a cavalaria alamana (4), a0 mesmo tempo que o resto do exército romano
avanca, em larga escala. As forcas de Conodomério, perante 0s avangos inimigos,
comecam a desertar (5) e a batalha ¢, assim ganha por Juliano.

XVII



3. Adrianopla

Data: 9 de Agosto de 378

Local: ImediagGes de Adrianopla.

Antecedentes: Invasdes barbaras no Danubio. Os Godos, empurrados pelos Hunos,
cruzaram o limes do Império. Apesar de instalados nas provincias romanas, as
hostilidades com os oficiais romanos ndo tardaram e a guerra instalou-se.
Resultado: Pesada derrota romana.

Consequéncias: Morte do imperador Valente. Inicio das “grandes invasoes”.
Reacendimento da guerra com os Persas. Pauperizagao do exército romano oriental.

Beligerantes

Império Romano do Oriente | Coligagdo de tribos godas
Comandantes

Valente, Imperador Romano do Oriente Fritigerno, Rei Visigotico

Alateu

Safrax

Forcas

Equites palatini Cavalaria e infantaria visigoda
Equites comitatenses Forcas romanas desertoras
Legides palatinae e auxilia palatina Cavalaria ostrogoda
Scholae Palatinae Cavalaria huna

Cavalaria alana

NUmeros

c. 15000 | ¢. 13600 a 19 300
Perdas
c. 10 000 | Desconhecido

Batalha

Ataque prematuro da cavalaria romana (1) da ala direita contra o carrago dos Visigodos
(A). A ala esquerda, ainda por formar, tenta apoiar o seu impeto (2). No entanto,
desconhecida das tropas romanas, a cavalaria barbara irrompe pelo campo de batalha
(3), derrotando e colocando em fuga as tropas montadas romanas (4). Perante este
cenario, a reserva romana, composta por soldados barbaros, deserta (5), deixando o
imperador sozinho com a infantaria e a sua guarda-pessoal. Ap6s o choque dos corpos
de infantaria (6), Valente é flanqueado pela cavalaria visigoda (7), sucumbindo ao seu
ataque.
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4. Dara

Data: 530

Local: Fortaleza de Dara.

Antecedentes: Apds a recusa de Justino | em adotar Cosroés, o rei Cavades declarou
guerra ao Império Bizantino. Depois do falhango das negociac6es entre os dois impérios,
Cavades atacou a cidade de Dara, em 530.

Resultado: Vitoria bizantina

Consequéncias: Derrotados, os Persas recuaram, tendo sido perseguidos por Belisario, que
conseguiu encurralar o inimigo e for¢ar uma nova batalha, em Calinico.

Beligerantes

Império Bizantino | Império Persa
Comandantes
Belisario Perozes
Hermdgenes
Forcas
Exército Imperial do Oriente Soldados do Império Persa
Aliados Hunos e Herulos
NUmeros
25000 40 000
+ 10 000 tropas de reforco
Perdas
N4o contabilizaveis | c. 8000
Batalha
I ] _‘T‘ -
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Primeira fase: A ala direita persa carrega sobre a ala esquerda bizantina (1). Perrante o
contra-ataque das forgas imperiais (2), 0s inimigos persas véem-se obrigados a recuar.
Segunda fase: Ataque dos arqueiros persas, seguido de uma carga frontal do grosso do
exército persa (3). Perante o impeto do ataque persa, a ala esquerda bizantina é obrigada a
recuar (4). Tendo estado escondido, um contingente de cavalaria huna, sob o comando de
Belisario, ataca o flanco direito da ala persa, ao mesmo tempo que a cavalaria imperial
ataca o flanco esquerdo da mesma ala (5). Em minoria, a cavalaria persa recua (6).
Terceira fase: Ataque frontal persa, com o grosso do seu exército (7). Assim gue ambas as
alas imperiais séo afrontadas pelo ataque inimigo, Belisario ordena o contra-ataque, atraves
das forcas de cavalaria, quebrando o impeto persa (8). Apos recuperar do embate inicial, a
ala direita bizantina reagrupa-se e procede a contraofensiva (9). Perante a investida
imperial, os soldados persas entram em panico e comecam a desertar (10).
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5. Tadina (552)

Data: Junho/Julho de 552

Local: ImediagOes da aldeia de Tadina (Peninsula Italica).

Antecedentes: Terceira fase das Guerras Goticas. Regresso de Narsés a Italia, apds o
ressurgimento do poderio ostrogodo, sob 0 comando de Totila.

Resultado: Vitoria bizantina decisiva.

Consequéncias: Fim do dominio ostrogodo em Itéalia e anexagdo do mesmo territdrio ao
Império Bizantino.

Beligerantes

Império Bizantino | Reino Ostrogodo
Comandantes
Narsés | Rei Totila
Forcas
Tropas Imperiais Exércitos leais ao rei Ostrogodo
Lombardos
Hérulos
Gépidas
NUmeros
c. 28 000 | ¢. 15000
Perdas
Impossivel de contabilizar, | c. 6 000
provavelmente um nlimero  muito
reduzido
Batalha

Fase Primeira: Tentativa ostrogoda de desbaratar o flanco esquerdo bizantino (1).
Insucesso da operacéo e retirada das forcas de Totila (2).

Fase Segunda: A totalidade da cavalaria ostrogoda avanca contra as primeiras linhas da
infantaria bizantina (3). Perante os volleys projetados pelos arqueiros bizantinos, o ataque
ostrogodo perde o seu momentum (4). Perante tal oportunidade, Narsés ordena o contra-
ataque (5). As forcas de cavalaria ostrogodas perdem toda a sua coesao e batem em retirada
(5). A infantaria bizantina chacina a sua congénere ostrogoda.

XX




6. Solacéo (582)

Data: 586

Local: Planicie de Solacdo, a Sul da fortaleza de Dara.

Antecedentes: Guerra bizantino-persa (572-591). Ap6s um impasse militar de varios
anos (580-586), onde nenhuma das partes conseguiu alcangar nem uma vitoria decisiva,
nem um acordo diplomatico, o general Filipico foi enviado pelo imperador Mauricio
para o Oriente, a fim de conseguir modificar a situacdo. Em 586, apds avancar pelo
territério inimigo, as forcas bizantinas encontraram as hostes persas nas imediagdes de
Dara, na planicie de Solacéo.

Resultado: Vitoria bizantina.

Consequéncias: Aniquilacdo do exército persa. Apos a derrota, a guerra civil eclodiu
no seio do império persa, levando a intervencdo bizantina, resultando no fim do
conflito, em 591. Tal batalha marcou o ponto em que a cavalaria se assumiu como a
derradeira arma do exeército bizantino.

Beligerantes

Império Bizantino | Império persa
Comandantes
Filipico | Kardarigan, o Falc&o Negro
Forcas

Tropas montadas imperiais, munidas de | Forcas de cavalaria.
arcos e lancas.
Aliados arabes.

NuUmeros

Impossivel de determinar | Impossivel de determinar

Perdas

Impossivel de determinar com exatiddo. | Quase a totalidade do exército persa.
Possivelmente muito escassas.

Batalha

Al
~=/

Primeira fase: Ataque inicial persa, seguido do avango do grosso do seu exército (1).
Segunda fase: Contra-ofensiva bizantina e desbarato da ala esquerda persa, a qual recua
para a sua carriagem (2). Reagrupamento da ala esquerda persa e renovagdo dos seus
assaltos (3).

Terceira fase: A ala esquerda bizantina reagrupa, a0 mesmo tempo que ambos 0s
flancos do exército imperial recuam. Enquanto isto, a ala do centro desmonta e forma
uma muralha de lancas (4). Num ataque final, a ala direita bizantina carrega sobre o
flanco esquerdo persa, que sucumbe, seguido do resto do exército inimigo. As forcas
persas colocam-se em retirada (5).
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Anexo V: Figuras

1. Tiro com arco
635

1.1.Tiro com arco (maneira persa)

1.3. Tiro com arco a cavalo®’

“Ele [o soldado] deve ser treinado para ser capaz de disparar a pé, tanto a maneira romana,
como a maneira persa. A velocidade é importante para conseguir disparar a flecha com

maior forga.”

Strat., I. 1.

635 CASCARINO, G., Strategikon..., p. 15.
636 |dem, ibidem, p. 15.
%37 1dem, ibidem, p. 16.
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2. Soldados de infantaria pesada (séc. VI)

“Os homens de cada arithmos ou tagma, devem utilizar escudos..., espadas hérulas,
lancas, capacetes, plumas e penddes nas prote¢des de cara... Os piqueiros devem utilizar

cotas de malha... Também devem envergar grevas de ferro ou de madeira [...]”

Strat., XII. B, 4

5% D’AMATTO, Raffacle, Roman Military Clothing (3), Oxford, Osprey Publishing Ltd, 2005, p. 31 e
MACDOWALL, Simon, Late Roman Infatryman 263-565 AD, Oxford, Osprey Publishing Ltd, 1994, p. 44.
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3. Equipamento de infantaria ligeira (Séc. V1)

Rod - FHhorm
Yelbos - Woed

Black - Soscw
’ 2 Cromalsom

da. f ancca

i Voruma

ic: Bromze bart speke

4 Dares
5 Shang

“Devem carregar arcos nos seus ombros, com aljavas largas, com capacidade para cerca de
trinta a quarenta flechas. Devem possuir pequenos escudos, bem como bestas com
pequenos virotes em aljavas adequadas. Estes podem ser projetados a grandes distancias
com 0s arcos e causar grande dano ao inimigo. Em relagcdo aqueles que ndo conseguirem
arranjar arco, ou que ndo possuirem a experiéncia necessaria para 0 seu manejo, devem-
Ihes ser providenciados pequenos dardos ou lancgas eslavas. Devem também possuir dardos
com pontas de chumbo, em aljavas de couro, € pequenas fundas.”

Strat., XII. B, 5.

63 MACDOWALL, Simon, Late Roman Infatryman..., p. 42.
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4. Soldados de cavalaria: treino (Séc. VI)

Individual training, Sth-6th century AD

“A cavalo, e a trote, ele [0 cavaleiro] deve ser capaz de disparar duas a trés flechas a
grande velocidade e colocar o arco na sua mala, se for grande o suficiente, ou em qualquer
receptaculo para o efeito. Com o arco guardado, ele deve agarrar a langa, que estava
guardada as suas costas e, de seguida, troca-la pelo arco novamente.”

Strat., I. 1.

%0 MACDOWALL, Simon, Late Roman Cavalryman A.D. 263-565. Oxford, Osprey Publishing Ltd, 1995, p.
41.
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Anexo VI: Strategikon: Comandos Militares (traducéo)

Acia in acia: Coluna em coluna (XII, 16).

Adiuta... Deus: Ajuda-nos, O Deus (XII, 16).

Ad conto, clina: As langas. Enfrentar (XI1, 16).

Ad fulcon: Formar em Fulco (XII, 6; XI1, 4).

Ad latus stringe: Cerrar as fileiras (I11, 3; 111, 5).

Ad octo: Em oito (XII, 16).

Ad scuto clina: Virar para a esquerda (XII, 16).

Ami fulco: Avangar em fulco (XII, 24).

Bando sequute: Sigam o estandarte (XII, 14).

Bandum capta: Observar o estandarte (11, 5).

Cede: Reentrar (111, 5).

Cum ordine seque: Seguir em ordem (111, 5).

Cursu mina: A galope, carregar (I11, 5).

Depone au dextra au senestra: Virar a direita (111, 5; XII, 16).
Depone au senestra: Virar a esquerda (111, 5; XII, 16).

Dirige frontem: Uniformizem a (linha) da frente (XI1, 16; XII, 24).
Equaliter ambula: Avancem uniformemente (11, 5).

Exi: Sair (111, 14; XI1, 16; XII, 24).

Intra: Entrar (XII, 16; XII, 24).

Ipso seque cum bando milix: Segue o estandarte, juntamente com o batalhdo, soldado (I11,
5).

Ipsum serve et tu bandifer: Porta-estandarte, mantém a tua posicéo (l1l, 5).
Junge: Cerrar fileiras (111, 4; 111, 5; XII, 16; XII, 24).

Junge fulco: Voltar ao fulco (XI1, 24).

Largia ad ambas partes: Expandir os flancos (XI1, 16; XII, 24).
Largia ad dextram: Expandir a direita (XXI, 24).

Largiter ambula: Avancem abertamente, em ordem (111, 2).
Mandata captate: Atentem as ordens (XI1, 14).

Medii partitis ad difalangiam: Dividam ao meio, em falange dupla (XI1, 16).
Move: Avancar (I11, 5; XII, 16; XII, 24).

Muta locum: Mudar de posicoes (XII, 16).

Nemo antecedat bandum: Ninguém avanca a frente do estandarte (I11, 5).
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Nemo demittat: Ninguém recua (l11, 5).

Nemo demittat bandum et inimicos seque: Ninguém abandona o estandarte e persegue 0s
inimigos (X1, 14).

Non vos turbatis: Nao figuem preocupados (XII, 14).

Ordinem servate: Mantenham as posigoes (XI1, 14).

Parati: Preparados (XII, 16).

Percute: Carregar (111, 5).

Primi state, secundi ad difalangiam exite: A primeira (fila) para, a segunda (fila) avanca.
Formar falange dupla. (XII, 16).

Primi state, secundi exite: Primeira (fila) mantém a posicdo. Segunda (fila) recua.

Redi: Regressar (XI1, 16; XII, 24)

Reverte: Regressem (l11, 5).

Se vero bandum demittes eo modo non vero vices: Se abandonarem o estandarte, nunca
poderdo vencer (111, 5).

Serva milix ordinem positum: Soldado, mantém-te na tua posicéo (l11, 5).

Sic venias vero aequalis facies: Avancem com a linha da frente, de igual modo (11, 5).
Silentium: Siléncio (111, 5; X11,14).

Silve pugnas sive seques inimicum sive aequalis facies, non forte minare ut ne esparges tu
suum ordinem: Quer a lutar, quer a perseguir o inimigo ou nas fileiras da frente, nao
avancem impetuosamente sobre o inimigo para nao quebrar a formacéo (11, 5).

Sta: Alto (111, 5).

Suscipe: Suster (111, 9).

Talis est comodum miles barbati: Assim se deve comportar um soldado corajoso (ll1, 5).
Torna mina: Volver. Carregar (11, 5).

Transforma: Volver (111, 5; XII, 16; XII, 24).

Transmuta: Mudem de posices (I11, 5; 111, 15).

Undique servate: VVolver em todas as diregdes (XII, 16).
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Anexo VII: Strategikon: Diagramas

1. Legenda do tagma (Strat., 111. 1)°*

1. The Symbols Used to llustrate the Formations of the Tagma (Simbolos utilizados para ilustras as formagdes do tagm
The Standard (Estandarte)
Commanding Officer of the Tagma (Comandante oficial do tagma)
Trumpeter (Trombeteiro)
Cape bearer  (Escudeiro)
Hekatontarch or llarch - (Hecatontarca ou Ilarca)
Dekarch with lance and shield  (Decarca com langa e escudo)
Pentarch with lance and shield (Pentarca com langa e escudo)
Third in file, with bow but no shield (Terceira fileira, com arco e sem escudo)
Fourth in file, rear guard with bow and shield (Quarta fileira, retaguarda com arco e escudo)

Fifth in fille, with bow but no shield (Quinta fileira, com arco e sem escudo)

RO TRoe e P Y Ok P o >< —f

Cavalryman or soldier with whatever weapon he can handle (Cavaleiro munido de qualquer arma que possa usar)

2. Formagao do tagmé, assumindo uma forca de 310 homens (Strat., 111. 2)%42

SEEEEE B TSR e e e R B
RKKRRRRRRR RRRR>RRRRRR RERRRRRRER
KRKKRKKRRK KKRRKRRRKXE RREXKRRKXEK
KRRRRRRRRR RRRRRRRRRRR RRRRRRRRRR
KKKKKKKKKK KKKKKKKKKKK KKKKKKKKKK
KKKKKKKKKK KKKKKKKKKKK KKKKKKKKKK
KKKKKKKKKK KKKKKKKKKKK KKKKKKKKKK
KKKKKKKKKK KKKKKKKKKKK KKKKKKKKKK
KKKKKKKKKK KKKKKKKKKKK KKKKKKKKKK

KKRKRRRRRR RRRRRRRRRRR RRRRRRRRRR

%1 DENNIS, George T., Strategikon... p. 35.
%42 |dem, ibidem, p. 36.
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3. Legenda da meros (Strat., 111. 6)**

6. Formation of the Meros. Explanation of the Symbols lllustrating  (Formacio da Meros)
the Formation of the Meros and Its Personnel.

®  The Merarch (Merarca)

M The Moirarch  (Moirarca)

+ Bandon in extended order (Bdndon em formacio aberta)

d  Bandon in dose order (Bdndon em formacio cerrada)

%  Page of the Federati, when called for.  (Escudeiro ds Foederati)

4. Formacao da meros (Strat., 111, 6)°*
moira in moira in moira in
extended close extended
order order order

+  ddddddddds
KKKRRRRRRR

K

K KKRKKRRKKEK
R RRRRRRRRKER
K KKKKKKKKKK
SR S 3333583
E KKKKKKKKKK

+ &4
K R
K K
R R
K K
k %
K K
K K RRRRRRRRRR

o R AR = o = e P
mx#xmmnk"
o R K& R ==

%3 DENNIS, George T., Strategikon... p. 41.
%44 |dem, ibidem, p. 42.
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5. Legenda do exército composto por duas linhas (Strat., 111. 8)%%

> Ca A Q- @

. =+ H — =

Taxiarch of the Optimates
The General

B%ﬂ train, if present  (Carriagem, quando presente)
Bandon of the baggage train guard, if present
{(Taxiarguia dos Optimates)

(General / Strategos)

The Lieutenant General (Tenente General / Hypostrategos)
Medical corpsman (Corpo Médico)
Flank guard (Guarda do flanco)

Outflanker (Flanqueantes)
Optimates’ man-at-arms  (Corpo dos Optimates)

Reserve horses, if present

{Cavalos de reserva, guando presentes)

{Bandon da carriagem, quando presente)

6. Exército composto de duas linhas de combate, com Carriagem presente (Strat. 111.

7)646

flank

FORMATION OF THE FIRST BATTLE LINE

uards, meros o, meros of meros of outflankers,

1—3 banda Vexillations federati lllyrikiani 1—2 banda
KKK FAFIIIIINIIIIITAT Foafdddddedddddtat Fafaddddadddddiantdt KK
KKK KKKKKKKKKKKKKKKKK KXKKKKKKKKK XKKKKKK KXKKKKKKKKKKKKKKK KK
KKK KKKKKKKKKKKKKKKKK KKKKKKKKKK XKKKKKX KKKKKKKXKKKKKKKKK KK
KKE KXKKKKKKKKKKKEKKKKK KKKKKKKKKK (KXKKKKX KKKKKXKKKKKKKKKKK KK
KKK KKKKKKKKKKKKKKKKK KKKKKKKKKK KKKKKKK KKKKKKKKKKKKKKKKK KK
KKK KKKKKKKKKKKKKKKKK KKKKKKKKKK KKKKKKK KKXKKKKKKKKKKKKKK KK
KKK KKKKKKKKKKKXKKKKKK KKEKKKKKKK KKKKKKX KKKKKKKKKKKKKKKKK KK
‘ ¢ 4 4 4 9 4 ¢ 4 4 ¢4 4 2 KKKKKKKKKKKKKKKKK 4

d 4 4 4 o J
SECOND, OR SUPPORT LINE
, meros tagma meros tagma meros tagma meros

FAFSIAS T FAFKKKKKKKKFuF 33 RS S PuFKKK S KKK KFAF oA I PAFKK KK KKK KFFddda 3 bt
KKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKK KKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKKK

KKKKKKKXKKK
KXKKKKKKKKK
KKKKKKKXKKKK
KXKXKKKKKKK
KKKKKKKKKKK

rearguard

KK
KKK
KKK
KKK
KKK

G

KKKKKKKKKKK
KKKKKKKEKKK
KKKKKKKKKKK
KKKKKKXKKKK
KKKKKKKXKKK

baggage train

TTTITTY
TTTTTY
TTTTTY
TITTITY
TTITTY

%5 DENNIS, George T., Strategikon..., p. 42.

%46 |dem, ibidem, p. 43.

KKKKKKKKKKK
KKKKKKKKKKK
KKKKKKKKKKK
KKKKKKKKKKK
KKKKKKKKKKK

reserve horses, |

AAAAAAAN
AAAAdara
AAAAAAAN
AAAAAA

reserve horses, 2

AAAAAAAN
AdAAaaaa
AAAAAAA

KKKKKKKKKKK
KKKKEKKKKKKKX
KKKKKKKKKKK
KKXKKKKKKKK
KKXKKKKKKKK

rearguard

KdK
KKK
KKK
KKK
KKK
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7. Formacdo da primeira linha de batalha com as tropas flanqueantes escondidas até

ao momento do choque com o inimigo (Strat., 111. 10)
THE ENEMY BATTLE LINE
| —d
o

FORMATION OF THE FIRST BATTLE LINE WITH THE OUTFLANKERS
CONCEALED UNTIL THE MOMENT OF CONTACT

front
fank guards meros meros meros outflankers

| Jd | ] | ] 1 ] | ]

eoncealed droungos

8. Formacao da primeira linha de combate quando a linha inimiga é superior e nédo

permite a sua expansdo (Strat., 111. 10)®*

enemy line

suoif

FORMATION OF THE FIRST BATTLE LINE WHEN THE
HOSTILE LINE IS LONGER AND THERE 15 NO TIME
TO EXTEND QUR OWN RIGHT TO EQUAL IT

flank guards meros meros meras outflankers

[ 1 ] 1 J L ] [ ]

%7 DENNIS, George T., Strategikon... p. 46.
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9. Envolvimento do inimigo quando a sua linha é inferior em ambas as alas e quando
ambos o0s exércitos se aproximam (Strat., 111. 10)*%

the enemy line

| | J
k-
z one droungos
-.E yuolf LEF
3 % 0000
= front 4 L
= 00
= 0

METs MEros " meros

10. Envolvimento do inimigo quando ambas as linhas sdo de igual forga (Strat., I11.
10)649

ENVELOPMENT WHEN THE LINES ARE OF EQUAL LENGTH

the enemy line

L | one dmungas

2
Juol, =
f ‘-%;_-.: Q000
front & coo
o o0
[a]
[ I LR 1 L ]
ﬁank guards meros meros

Meras

%48 DENNIS; George T., Strategikon... p. 47.
%9 |dem, ibidem, p. 47.
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11. Legenda da Formagcéo Mista (Strat., XI1. A, 1)°*°

I. Formation of a Mixed Order of Battle. List of Symbols
for the Units in a Mixed Force

The General of the whole army (General / Strategos)

The Lieutenant General (Tenente General /| Hypostrategos)

Merarch of the cavalry (Merarca de cavalaria)

Merarch of the infantry (Merarca de infantaria)

Moirarch of the cavalry  (Moirarca de cavalaria)

Bandon of assault troops  (Bindon de tropas de assalto)

Bandon of defenders  (Bdndon de tropas de defesa)

t  Heavy-armed infantryman (Infantaria pesada)

L Light-armed infantryman, archer, javelin thrower (Infantaria ligeira, arqueiros e dardeiros)
K Cavalryman (Cavalaria)

U + % =+ 30 B

12. Formagéo Mista (Strat., I11. A, 2)%*

infantry cavalry infantry cavalry infantry cavalry infantry
meros meros meros meros meros meros meros

crhrr TAIMIAT cxhicr TASEIA cofive TAIMAT xolios
trttt KKKKKKK Trtrtrtt KKKKKKK ttrttt KKKKKKK TTtTTve
TttTT KKKKKKK trtttt KKKKKKK Ttttrtt KKKKKKK TtT1TT
trttr KKKKKKK Tttty KKKKKKK Ttrtrrt KKKKKKK TrTeTT
ttrtt KKKKKKK Tttrtrtt KKKKKKK Tttvtrtt KKKKKKK TtI1vese
trrrr KKKKKKK Tttt KKKKKKK TtTtttrt KKKKKKK TttTT™e
trrrTt KKKKKKK vrtrtt KKKKKKK Ttrttt KKKKKKK TT1TTs

phalanx phalanx
TITTTT TTTTT
TTTTT TTTTT
T T T TTTTET®R
1 2 2 1 ] TTTTT
TTTTT T -
tettt {8 4 A

%0 DENNIS, George T., Strategikon..., p. 127.
%1 |dem, ibidem, p. 128.
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13. Legenda da Formagcéo Convexa (Strat., X11. A, 7)°%2

Front-rank infantryman, file leader, dekarch (Infantaria de primeira linha, lider de fila, decarca)
Heavy—arrned infantryman with shield, man-at-arms (Infantaria pesada com escudo, homens-de-armas)
1 Light-armed infantryman, javelin thrower, archer (Infantaria ligeira, dardeiros, arqueiros)

K Cavalryman (Cavalaria)

14. Formagéo Convexa (Strat., X11. A, 7)°°

phalanx i
TTTTTTTTT TTTTTTTTTTTTTTTTITITTT TTTTTTTTT
~000000000 C0O00000000D000000000D0 000000000~
~000000000 000000000000 00D0O0000D 00000000 0
~000000000 0000000000000 0000CD00D 000000000~
~000000000 000000000000 000C00000 00000000 0O
~000000000 000000000000 00000000 00000000 0
~000000000 00000000D0000D0000000O0 000000000~
~0 00000000 000000D0D0D00D00000000 00000000 0O
~0000000 1T 1101101100 ILITI —~=—~ 000000 0=
—0000000~—— 1111113101 0TTITITILITILI —— 0000000~
0000000 —— —~— 000000 0—
g TO0000000—— ""°°°°°°°":__:h
§ +~0000000—=— —~—~ 0000000~ §
= =0000000—— 0000000~ o
é_, —0000000—— —~— 0000000~ g
—0000000—— —~— 0000000~
—0 000000 —— —~—=0000000—
~0000000—~— —~—= 0000000
~0000000—~— —~-—~ 0000000~
0000000 —-— —~—~ 0000000
~0000000—— —~— 0000000~
0000000 —— —~— 0000000
—000000 0 —~— ~— 0000000
~000000 0 ~—— —~—~ 000000 0=
0000000 —— - —~—= 0000000~
KKKKKEKKEKEK KKKKKEKKEKEKK
KKKKEKEKKKKK KKKKEKEKEKEKEK
KKKKEKEKKEEK KKKKEKEKEEKEKX
KEKKEEKEKEKEKEK EKEKEKEEKEEKEKK
KKKKKKKEKKEK KKKKEKEKEKEEK
square, infantry rearguard square, infantry rearguard
TTTTT TTTTT
00000 coo0o00
0 00 00 0000 0
00 OO0 00 0o _
+0 000 0 +0 00 004
00000 00000
11111 11111

*2 DENNIS, George T., Strategikon..., p. 135.
%53 |dem, Ibidem, p. 136.
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15. Campo Fortificado (Strat. X11. C)%*

V V.V

AN A=
: —_—
<A A A A 7NN A A Ay
< @@@@@@_
< |
< )
AN < §
< NN

%4 DENNIS, George T., Strategikon..., p. 164.
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Anexo VIII: Imperadores romano-bizantinos

Diocleciano

(284-286)

Imp. Rom. do Ocidente Imp. Rom. do Oriente

Maximiano
(286-305)

Severo |l
(306-307)

Diocleciano
(286-305)

Maximiano
Maxéncio (regresso Galério
(306-312) | 307-308) (305-311)
Maximino

Constantino Daia e
| (310-313) Licinio

(307-324) (308-324)

Constantino |
(324-337)

Constantino Il
(337-340) COTEEIS | Constancio I
=) (337-361) Juliano

(360-361)

Juliano
(361-363)

Joviano
(363-364)
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Imp. Rom. do Ocidente Imp. Rom. do Oriente

Valentiniano
(364-375)

Valente

Graciano (364-378)
(367-383)

Valentiniano 11
(375-392)

Teoddsio
Eugeénio (379-395)
(392-394)

. - Arcadio
Honorio (395-408)

(395-423)

Teodosio Il

Valentiniano 111 (405-450)

(425-455)

Petronio Maximo

(455) Marciano

(450-457)
Avito
(455-456)
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Imp. Rom. do Ocidente Imp. Rom. do Oriente

Majoriano

(457-461)

Severo Il

(461-465)

Antémio

(467-472) LEml

i (457-474)
Olibrio

(472)
Gliceério
(473-474)
Julio Nepo

(474-475)

Romulo Augusto
Zenéo

(475-476)
(474-491)
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Justiniano
(526-565)

Justino Il
(565-578)

Tibério
(578-582)

Mauricio
(582-602)

Anastacio
(491-518)

Justino |
(518-526)
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Anexo IX: Biografias

Diocleciano (295-305): Imperador romano que, em 285, realizou a primeira divisdo do
Império Romano, através da nomeacao de Maximiano como César do Ocidente. Em 293,
ap6s uma série de campanhas no Danubio, Diocleciano promoveu o modelo governativo
da Tetrarquia Imperial, através do qual todo o império passou a ser governado por dois
Augustos e dois Césares. Em maio de 305, num episodio sem precedentes em toda a
historia do Império Romano, Diocleciano abdicou do poder, instigando Maximiano a fazer

0 mesmo. Morreu a 3 de dezembro de 311.

Constantino | (324-337): Apos a morte do seu pai Constancio Cloro, em 306, Constantino
foi elevado a dignidade de Augusto pelas suas tropas. Na sequéncia do conflito civil que
eclodiu por todo o Império nos anos que se seguiram (306-423), Constantino defrontou os
seus rivais. Em 310, as suas forcas encurralaram Maximiano em Massilia. Apds o cerco a
cidade, a guarnicdo rendeu-se. Ap6s a captura de Maximiano, este Gltimo tera cometido
suicidio. E 312, na batalha da Ponte Milvia, Constantino derrotou as forcas de Maxéncio
tornando-se, assim, o Unico governante de todo o Império Romano do Ocidente e 0
Império vislumbrou um breve periodo de paz. Em 324, ap6s a detioracdo das relacdes entre
Constantino e Licinio, a guerra voltou a eclodir. Em julho do mesmo ano, Licinio foi
derrotado nas imediacGes de Adrianopla e, apds uma série de derrotas consecutivas,
Constantino venceu-o na decisiva batalha de Crisopolis. Como consequéncia, Constantino
tornou-se no Unico governante de todo o Império, unificando-o. Nos anos que se seguiram,
até a sua morte em 337, o exército foi alvo de reformulac@es e a antiga cidade de Bizéancio
foi reconstruida e rebatizada com o nome do imperador: Constantinopla (“Cidade de

Constantino™).

Valente (364-378): Nomeado como Augusto do Oriente pelo seu irmao, Valentiniano, no
rescaldo das campanhas de Juliano e de Joviano, Valente governou durante um periodo
marcado por insurreigdes militares e de constante beligerancia nas fronteiras, sobretudo no
Danubio. Em 376, ap6s permitir a entrada de contingentes visigodos dentro do proprio
Império, o imperador defrontou-se com a animosidade romana perante os recém-chegados.
A detioracdo de tal conjuntura atingiu o seu auge em 378 quando, nos arredores de
Adrianopla, os exércitos romanos, liderados por Valente, foram derrotados pelas forcas

godas de Fritigerno e Alavivo. A batalha de Adrianopla representou uma das mais pesadas
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derrotas de toda a histdria do império romano e acarretou, definitivamente, a perda da

seguranca do limes.

Teoddsio (379-395): Apds a derrota de Adrianopla, Teodosio, por instigacdo de Graciano,
imperador do ocidente, regressou do exilio a que tinha sido submetido em 375 e assumiu o
cargo de Augusto do Oriente. Durante os primeiros cinco anos do seu principado batalhou
intensamente contra 0os Godos, nas imediacdes do Danubio. Em 382, como forma de
terminar o conflito, TeodGsio assinou a paz com 0S seus inimigos, permitindo a sua
integracdo no seio das hostes romanas, vistas as lacunas que Adrianopla criara. Em 395,
aquando da sua morte, Teoddsio nomeou os seus filhos, Honoério e Arcédio, como
Augustos do Ocidente e do Oriente, respetivamente, dividindo, de forma definitiva, o

Império.

Teodorico (493-526): Filho do rei ostrogodo Teodomiro, Teodorico foi educado em
Constantinopla durante a sua infancia. Entre 483 e 488, Teodorico subiu no favor do
imperador Zendo | e acumulou diversos cargos militares. Durante este periodo, as
diferentes facGes ostrogodas lutaram entre si pelo dominio do poder. Ap6s a consolidagdo
da sua lideranca, Teodorico declarou guerra a Zendo e as forcas imperiais e ostrogodas
defrontaram-se durante varios anos, devastando as regides da Tracia. Em 488,
possivelmente por instigacdo de Zendo, Teodorico virou a sua atencdo para o Ocidente,
para o reino de Odoacro, em Itélia. Findos cinco anos de conflitos (488-493), Odoacro foi
assassinado e Teodorico assumiu o seu lugar como rei de todos os Ostrogodos em Italia,
assumindo o titulo de rex Italiae. Até & sua morte, em 526, Teodorico encetou um
programa politico e cultural, cujo objetivo final foi o de devolver os territdrios italianos a

sua antiga gloria imperial.

Justiniano (526-565): Imperador bizantino, responsavel pelo programa da renovatio
imperii (renovacdo do império). O seu principado constitui um dos mais intensos periodos
de atividade bélica de toda a histéria do Império Bizantino. Com o objetivo de recuperar 0s
territorios ocidentais que tinham sido perdidos para 0s povos barbaros, Justiniano conduziu
guerras por (quase) todo o Mediterraneo. Apds o estabelecimento da “Paz Perpétua” com a
Pérsia, em 332, as forcas bizantinas defrontaram as hostes vandalas, no Norte de Africa
(533-534), os exercitos ostrogodos, em Italia (535-552), e as forcas visigodas, na Peninsula
Ibérica (552). No entanto, o seu principado foi marcado por eventos que colocaram em

risco 0s seus propositos: em 532, a Revolta Nika, em Constantinopla, levou ao massacre de
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dezenas de milhares de pessoas no recinto do Hipddromo; entre 541 e 542, o surgimento da
peste bubodnica no Mediterraneo ceifou a vida a milhdes, quase reclamando a vida do
préprio imperador. Ao longo de grande parte do seu reinado, Justiniano contou com o
apoio de Teodora, uma atriz com a qual se casou, e dos seus brilhantes generais, Belisario

e Narsés. A sua morte, o Império Bizantino apresentava a sua extens3o territorial maxima.

Belisario (505-565): O principal colaborador de Justiniano na sua epopeia de reconquista
do Ocidente. Belisario, durante o segundo quartel do século VI, apds esmagar a Revolta
Nika, conduziu as principais campanhas bizantinas no Norte de Africa e em Itélia.
Apelidado de “o ultimo romano”, Belisario ¢ frequentemente representado como a

personificacdo dos principais valores romanos.

Narsés (478-567/574): Eunuco da corte de Justiniano, a Narses se ficou a dever a
conclusdo das Guerras Goticas, em 552, quando, ao comando das forcas bizantinas,
derrotou as hostes ostrogodas de Totila. Juntamente com Belisario, Narsés encontra-se
representado ao lado de Justiniano nos belissimos mosaicos da Basilica de Sdo Vital, em

Ravena.

Mauricio (582-602): Apo6s uma bem-sucedida carreira como magister militum per
Orientem, Mauricio foi chamado a Constantinopla, em 582, para ser aclamado como
Augusto, no seguimento da morte de Tibério Il. Durante os cerca de vinte anos do seu
reinado, o imperador confrontou-se com um império atacado em todas as frentes, a muitas
das quais ndo era possivel acorrer. Em Italia, Mauricio procedeu a criacdo do modelo
governativo do Exarcado, dotando a regido de uma autonomia administrativa e militar
propria. Durante a primeira metade do seu principado, as for¢as bizantinas digladiaram-se
a Oriente, contra o Império Persa conseguindo, em 591, colocar um ponto final a um
conflito que se arrastava ha quase trés décadas. A regido dos Balcds constituiu a zona de
maior perigo para o império, mediante os avangos das forcas &varas e eslavas. Durante a
década de noventa do século VI, os exércitos bizantinos foram capazes de infligir diversas
derrotas aos seus inimigos, conseguindo, no dealbar do século VII, levar a desintegracéo da
unidade politica da nagdo avara. Ao longo do seu principado, Mauricio procurou
consolidar os esforcos militares e as caréncias do erario publico. Para o efeito, procedeu,
em certos casos, a cortes no pagamento dos soldados, algo que resultou em alguns
levantamentos militares. Em 602, apos ordenar as suas tropas que aquartelassem durante o

inverno na margem norte do Danubio, Mauricio viu-se & mercé de um exército revoltoso
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liderado pelo centurido Focas que, apds a marcha sobre a capital do império, dep6s e
assassinou o imperador. A Mauricio € comummente atribuida a composicdo do tratado

militar intitulado de Strategikon.
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Anexo X: Tratadistica: Autores e obras

Eneias, o Tatico, Ilepi tod mdS ypn molropkovpévoug avréyewv (Sobre a defesa de
posicBes fortificadas). Possivelmente o mais antigo texto militar tedérico de toda a
Antiguidade (séc. IV a.C.). Ao longo de vérios Livros, o autor explana os preceitos
relativos a defesa de cidades perante a iminéncia, ou no decurso de operagdes de cerco

inimigas.

Asclepiddoto, Tékvi) Taxtikn (Téticas). Filésofo grego e discipulo de Posiddnio, que
escreveu no seculo | a.C. A sua obra, muito possivelmente, constitui o mais antigo tratado
generalista do periodo romano, no qual sdo descritas, em detalhe, as formacdes e taticas
das falanges gregas. Também questdes relativas a infantaria ligeira e a cavalaria se

encontram presentes na sua obra.

Onasandro, Xrpatiyikog (O General). Filésofo grego que, no século I compds uma obra
dedicada a Quinto Veranio. Ao contrario das restantes obras do género, o trabalho de
Onasandro tem por principal objeto, as caracteristicas morais e as habilidades tatico-
estratégicas de que cada general deveria ser possuidor. A semelhanca de Mauricio,

Onasandro apresenta diversos cendrios de guerra, € as indicacdes a seguir mediante estes.

Frontino, Strategemata (Estratagemas). Detentor do titulo de consul por trés vezes, assim
como o cargo de governador da provincia da Bretanha, Frontino compds um dos poucos
trabalhos militares latinos que se preservaram até aos nossos dias. O Strategemata é
composto por quatro Livros, com cerca de 400 exemplos de estratagemas militares. Cada
Livro corresponde a uma tematica especifica da arte da guerra: Livro | — Preparacdo para
campanhas; Livro Il — Batalhas, emboscadas e retiradas; Livro Il - Cercos; Livro IV -

Tematicas gerais da guerra.

Pseudo-Higino, De munitionibus castrorum (Sobre a fortificacdo de campos).Tanto a
autoria como a datacdo da obra constituem probleméticas as quais ndo podemos dar
resposta. O trabalho é, comummente, atribuido a Higino Gromatico. Possivelmente, terd
sido redigido nos finais do século I ou nos inicios do seculo Il. Ao longo das suas paginas
sdo explanados os principais aspetos a considerar para a construcdo e fortificagdo de

acampamentos militares romanos.
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Eliano, Iepi Ztpamywkdv TaEewv Elinvikdv (Sobre a Estratégia Militar dos Gregos).
Filosofo grego. A semelhanca de Asclepiddoto, Eliano apresentou um dos mais completos

trabalhos relativos a falange macedonica. Contemporaneo de Frontino.

Arriano, Tékviy Taxtikq (Ars tactica); "Extalic kat' 'Ahavé@v (Ordem de Marcha e
Batalha contra os Alanos). Senador grego e governador da Capaddcia durante o principado
de Adriano. A sua Ars Tactica apresenta semelhancas com os trabalhos de Asclepiddoto e
de Eliano, relativamente a descricdo da falange macedonica. No entanto, o autor procurou
apresentar exemplos contemporaneos da sua aplicabilidade. A Ultima parte desta obra é
composta por seccdes relativas a hippica gymnasia (exercicios destinados as forcas de
cavalaria romanas). A Ordem de Marcha e Batalha contra os Alanos apresenta, sobretudo,
uma descricdo da ordem de marcha proposta por Arriano, na qual se encontram
especificacbes relativas as linhas de batalha e planos para combater a invasdo alana,
possivelmente em 132.

Polieno, Xrpotmyyuare (Estrategemas). Filésofo grego do século Il. Compbs uma
coletdnea de estratagemas, em muito semelhantes aos de Frontino. A sua obra é composta

por oito Livros, nos quais sdo apresentados exempla de varias situac@es, reais ou miticas.

Vegecio, Epitoma rei militaris (Compéndio da Arte Militar). Possivelmente composto
entre os finais do século IV e os meados do século V, a obra de Vegécio permanece, até
aos nossos dias, a mais completa sobre os exércitos imperiais romanos. Ao longo de quatro
Livros, o tratadista enumera as suas preocupacdes primarias relativas ao recrutamento e
treino dos soldados (Livro I), a organizacdo das legides (Livro I1), as ordens de marcha e
de batalha e os preceitos taticos mais importantes (Livro Ill) e, por fim, os aspetos
relacionados com a poliorcética e com a guerra naval (Livro V). Nos séculos que se
seguiram a sua composi¢do, a Epitoma rei militaris serviu como principal influéncia a

diversos trabalhos sobre a guerra.

Urbicio, 'Emtidevpo (Epitedeuma). Escritor bizantino que, durante o principado de
Anastacio | (491-518), compbs pequenos tratados sobre a guerra. Entre eles, a Epitedeuma,

ou “Invengdo”, discorre acerca da utilizacdo de chevaux-de-frise.

Mauricio, Stratégikon (Livro do General). Atribuido ao imperador Mauricio (582-602), e

compilado nos finais do século VI, o Stratégikon encontra-se dividido em doze Livros,
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cada um relativo a uma tematica diferente sobre a guerra terrestre. Ao contrario da
Epitoma rei militaris de Vegécio, a principal preocupacdo do Strategikon prende-se com o
tratamento das forcas de cavalaria. Nos séculos que se seguiram a sua composicao, esta
obra influenciou fortemente os trabalhos de tratadistas bizantinos, como Siriano Magister e

o imperador Ledo VI, o Sabio.

Siriano Magister, Iepi Zrpatnyuciic (Peri Strategikes). Inicialmente identificado como o
Anénimo Bizantino do século VI, a Siriano Magister tem sido, nas ultimas décadas,
atribuida a composigdo de trés obras relativas a arte da guerra: a Navuayion (Naumaquia),
relativa aos preceitos da guerra naval, o Rhetorica Militaris, um tratado que discorre acerca
da oratoria militar dos generais e, por fim, o Peri Strategikes, relativo as especificacfes da

guerra terrestre, fortemente influenciado pelo texto do Stratégikon.

Ledo VI, o Sabio, Toxktika (Taktika). Composto pelo imperador Ledo VI (sécs. IX/X), o
Taktika constitui um dos mais completos tratados bizantinos sobre a arte da guerra.
Retirando grande parte dos seus preceitos do Stratégikon de Mauricio, esta obra encontra-

se dividida em vinte Constituitones (Constitui¢Ges).
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Anexo XI: Ordem de Marcha e Batalha contra os Alanos®®

(1) Todo o exército sera conduzido por batedores montados, agrupados em duas seccoes,
sob o seu proprio comandante. Depois destes, seguirdo 0s arqueiros petrenses montados,
também organizados da mesma forma, sob o comando dos seus decurifes. Os seguintes da
formacdo serdo os homens da Ala Auriana e, estacionados juntamente com eles, 0s
soldados da quarta coorte Raeciana, comandados por Daphnis, o Corintio. De seguida,
marchardo os soldados da Ala dos Colonos e, com eles, os lturianos e Cirenaicos e 0s
soldados da primeira coorte Raeciana. Todos estes serdo comandados por Demétrio. (2)
Em seguida, seguird a cavalaria germanica, também agrupada em duas sec¢des, e
comandada pelo centurido responsavel pelo campo. (3) A infantaria sera estacionada atras
destas unidades e, carregando os seus estandartes a sua frente, seguirdo os Italianos e
aqueles dos Cirenaicos que se encontrarem presentes. Pulcro, o prefeito dos Italianos, ira
comandar todos estes. A infantaria bésfora segui-los-a, sob o comando de Lamprocles e,

por fim, os Ndmidas, comandados pelo seu proprio prefeito, Vero.

(4) Irdo marchar em fileiras de quatro homens, lado-a-lado, e seguirdo os seus arqueiros. A
sua prépria cavalaria protegera ambos os flancos da coluna de marcha. De seguida, virdo
0s equites singulares e a cavalaria legionaria; (5) o trem de artilharia; o estandarte da
Décima Quinta Legido e Valente, 0 comandante da legido; o seu segundo-em-comando; 0s
tribunos militares designados para a expedicdo e o0s cinco centurides, ao comando da
primeira coorte da legido. Os dardeiros seguirdo na frente do estandarte de infantaria. A
infantaria marchara em fileiras de quatro homens, lado-a-lado. (6) O estandarte da Décima
Segunda Legido, os seus tribunos e centurides, serdo estacionados depois da Décima

Quinta Legi&o. Esta [legido] também marchara em fileiras de quatro homens, lado-a-lado.

(7) Os aliados virdo depois da infantaria pesada. Primeiro, os soldados de infantaria pesada
da Arménia Menor e Trapezus, e os lanceiros de Colchis e Rhizus. Depois destes, vird a
infantaria apuliana. Todos os aliados serdo comandados por Secundino, comandante dos
Apulianos. (8) De seguida, vira o trem de apoio. A Ala dos D&cios, sob o seu proprio

comandante, guardara a retaguarda. (9) Os centurides que forem designados para este

%5 Traducéo da nossa autoria e responsabilidade, realizada a partir do texto greco de Arriano, editado por
Alfredus Eberhard. (Cf. Arriano, Ordem de Marcha e Batalha contra os Alanos. Edicdo de Alfredus
Eberhard: Arriani Nicomediensis, Scripta Minora, Lepzig, Bibliotheca Teubneriana, 1985, pp. 46-50.) e com
apoio na traducdo inglesa de Catherine Gilliver (Cf. Arriano, Ordem de Marcha e Batalha contra os Alanos.
Traducdo inglesa de Catherine M. Gilliver: The Roman Art of War, Gloucestershire, Tempus, 1999.)
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mesmo propdsito terdo de manter as fileiras de infantaria ordenadas. Para protecédo, a Ala
dos gauleses cavalgara em fileira Gnica, de ambos os lados da coluna de marcha,
juntamente com a cavalaria italiana. O seu prefeito deverd inspecionar os flancos
regularmente. (10) O comandante de todo o exército, Xenofonte (Arriano), deverd ser
colocado, durante a maior parte do trajeto, a frente dos estandartes de infantaria, mas
também deverd, regularmente, marchar ao longo de toda a coluna e inspeciona-la, de forma
a garantir que os soldados marcham ordeiramente, de forma a apoiar aqueles que tiverem
dispersado da formacéo e elogiar aqueles que marchem em formacéao precisa. (11) Esta
deve ser a ordem de marcha. Quando todo o exército chegar ao local designado, toda a
cavalaria devera posicionar-se, em manobra circular, numa formacdo quadrangular, e os
batedores montados serdo enviados a frente para um terreno superior, para seguirem de
perto o inimigo. Depois, perante o sinal combinado, os homens ir-se-do armar, em siléncio,
e, quando estiverem prontos, organizar-se-a0 em formacdo. (12) A ordem de batalha sera a
seguinte: cada ala de infantaria devera defender os terrenos mais elevados, uma vez que é
essa a sua formacdo para tal tipo de terreno. Os Arménios serdo destacados para a ala
direita, sob Vasaces e Arbelos, e defenderdo a parte mais elevada da ala, uma vez que se
trata de arqueiros. (13) A coorte de infantaria italiana sera destacada para a frente destes.
Pulcro, o comandante da coorte italiana, ficara no comando geral. Vasaces e Arbelos irdo

garantir 0 seu apoio, com a sua cavalaria e infantaria.

(14) Os Aliados da Arménia Menor, as tropas ligeiras de Trapezunta e os lanceiros
rizienses serdo destacados a esquerda e deverdo guardar a seccdo mais elevada da ala
esquerda. Os duzentos Apulianos e os cem Cirenaicos deverdo ser alinhados a sua frente,
para que a infantaria pesada possa proteger os lanceiros, atirando por cima das suas
cabecas, a partir de um lugar mais elevado. (15) No espaco entre os montes, a infantaria da
Décima Quinta Legido ird4 ocupar todo o lado direito, bem como o centro, devido a sua
forca superior. A Décima Segunda Legido preenchera os restantes espacos, até ao extremo
esquerdo da ala. Serdo ordenados em fileiras de oito homens, em ordem cerrada. (16) As
primeiras quatro fileiras serdo equipadas com lancas de maneira a que, quando o inimigo
se aproximar, possam empurrar a ponta de ferro das langcas contra os cavalos,
preferencialmente aos seus peitos. (17) A segunda, terceira e quarta fileiras deverdo
preparar-se para atirar as suas lancas e ferir os cavalos, onde for possivel, e matar os seus
cavaleiros. Quando a lanca tiver perfurado o escudo, ou 0 armamento defensivo, devido a

fragilidade do seu ferro, ird dobrar-se, neutralizando o cavaleiro. (18) Atrés destes, as
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fileiras seguintes serdo constituidas por lanceiros. A nona fileira, atrds destas, sera
composta por arqueiros apeados numidas, cirenaicos, bosforos e itdrios. (19) A artilharia
podera ser colocada em qualquer uma das alas e pronta a disparar, por detras da linha de

batalha, contra o inimigo que se aproxima, fazendo uso do seu longo alcance.

(20) Toda a cavalaria serd organizada em oito unidades e companhias, nas alas, atrds da
infantaria. Duas serdo destacadas para cada ala, atras da infantaria pesada e dos arqueiros.
As restantes seis serdo estacionadas atras do meio das legides... (21) Os arqueiros
montados serdo destacados para perto das legides, de forma a poderem disparar por cima
destas. Aqueles armados com lancas, dardos, espadas e machados terdo de vigiar os
flancos, a espera do sinal. (22) Os equites singulares serdo estacionados a volta de
Xenofonte (Arriano), bem como duzentos soldados de infantaria das legiGes, como guarda
pessoal, centurides ao comando das tropas lanceiras e guarda pessoal, e os decurides dos
equites singulares. (23) Cerca de cem dardeiros serdo estacionados a sua volta, de maneira
a que Xenofonte possa, regularmente, inspecionar a linha de batalha e, onde verificar
fraquezas, se possa para ai dirigir e lidar com elas. (24) Valente, o legado da Décima
Quinta legido, comandara toda a ala direita, incluindo a cavalaria. Os tribunos da Décima
Segunda Legido comandaréo a ala esquerda.

(25) Quando as tropas forem ordenadas de acordo com esta formacdo, deverdo manter o
siléncio até o inimigo se aproximar do alcance de tiro. Assim que o inimigo se aproximar
do alcance de tiro, deverdo todos lancar o grito de guerra, o0 mais elevado e ameacador
possivel. Ao mesmo tempo, dardos e pedras serdo disparados pela artilharia, flechas pelos
arcos, os dardeiros atirardo 0s seus projéteis, tanto os soldados de infantaria ligeira como
aqueles com escudos. Também deveréo ser atiradas pedras contra o inimigo, pelas tropas
aliadas destacadas no cimo das colinas. Uma vez que o ataque sera desferido por todos os
lados e da forma mais pesada possivel, ird causar confusdo entre os cavalos e trazer o
desastre para a cavalaria inimiga. (26) A esperanca é de que, sob tal ataque de misseis, 0s
Citas (Alanos) nédo se atrevam a aproximar-se da formacéo legionaria. Mas, se avancarem,
as primeiras trés fileiras deverdo juntar os seus escudos e apoiar-se, de ombro para ombro,
e deverdo colocar-se em formacdo cerrada de forma a resistir da forma mais firme possivel.
A quarta fileira (deverd elevar as suas lancas de forma a abater o maior numero possivel de
cavaleiros, mas ndo tdo elevadas a ponto de levar a que os lanceiros atras de si 0s

ultrapassem com as suas langas). A fila da frente devera atirar, ou empurrar, as suas langas,
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instintivamente, tanto contra os cavalos, como contra 0s seus cavaleiros. (27) Quando o
inimigo tiver sido repelido, e se for claro que se encontra em fuga, a infantaria abrira as
suas fileiras para que a cavalaria possa avancar, ndo com todas as suas companhias, mas
sim apenas com metade dos seus homens. (28) A outra metade devera seguir a vanguarda,
mas de forma mais deliberada e mantendo a formacéo, de forma a que, caso a fuga do
inimigo se generalize por todo o0 seu exercito, aqueles que liderarem a persegui¢cdo possam
ser substituidos por tropas mais frescas e, na eventualidade de o inimigo se virar e oferecer
resisténcia, este possa ser atacado de imediato. (29) Em simultaneo, os arqueiros arménios
deverdo avancgar e atirar, de forma a evitar que o inimigo se vire, pronto para combater
outra vez, e os lanceiros da infantaria ligeira deverdo seguir atras destes. A formacdo da
infantaria ndo se mantera no campo de batalha, mas avancara em marcha rapida, de
maneira a que, se houver alguma resisténcia por parte do inimigo, criem, uma vez mais,

uma barreira de protecéo a frente da cavalaria.

(30) Tal ordem deve ser executada de imediato, caso o inimigo se ponha em fuga ap6s o
primeiro assalto. Se, contudo, o inimigo se virar e tentar flanquear as alas, 0s arqueiros
ligeiros devem expandir as alas para as colinas. N&o creio que o inimigo, ao ver que as alas
foram enfraquecidas por terem sido expandidas, tente abrir caminho por elas e passar
através da infantaria. (31) Mas, se eles forem vitoriosos numa ala, ou noutra, é inevitavel
que a sua cavalaria e os seus dardeiros figuem expostos, perante nds, num angulo obliquo.
Assim, a nossa cavalaria devera ataca-los, ndo com projéteis, mas sim com espadas e
machados. Pois os Citas, ao encontrarem-se desprovidos de equipamento defensivo, e 0s

seus cavalos, ao estarem desprotegidos...

[Termina, aqui, o texto original]



