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RESUMO

A acdo de investigacdo da maternidade/paternidade é um dos meios tendentes ao
estabelecimento do vinculo de filiacdo, estando hoje sujeita a um prazo de caducidade de

dez anos ap6s a maioridade ou emancipacdo do filho/investigante para a sua proposicao.

Uma vez estabelecido o vinculo de filiagdo, este produz os seus efeitos gerais,

incluindo-se aqui tanto os efeitos pessoais como 0s efeitos patrimoniais.

Mas, 0 que é que acontece caso se mostre e se prove em tribunal que o objetivo do
filho, ao intentar a acdo de investigacdo da maternidade/paternidade, se resumiu a que com
a procedéncia desta e com o estabelecimento do vinculo, a sua situagdo socioecondémica

melhorasse, nomeadamente por ter direito a suceder ao pai na sua heranca?

Neste contexto, fala-se da possibilidade de dissociagéo entre os efeitos pessoais e 0s
efeitos patrimoniais do estabelecimento da filiagdo, afastando-se estes ultimos quando a

intencdo do filho seja a de meramente lucrar no seu ativo patrimonial.

Contudo, esta possibilidade ndo acolhe unanimidade na jurisprudéncia nem na
doutrina, desde logo porque colide com o principio da igualdade da filiacdo, o que a torna
um campo problematico no que ao direito da filiacdo diz respeito, sendo importante a sua

discussdo e resolugéo.

Palavras-chave: Direito da Filiacdo. Efeitos Pessoais. Efeitos Patrimoniais. Dissociacéo.

Principio da igualdade da filiacéo.



ABSTRACT

The legal investigation of biological paternity/maternity is one of the ways leading
to establishment of the filiation’s bond, being today subordinated at a limitation period of
ten years after majority or emancipation of the son/investigante to its proposition.

Once established the bond of filiation, it produces its general effects, including both

personal effects as the patrimonial consequences.

But, what happens if you show and prove in court that the goal of the son, by
purposing the legal investigation of biological maternity/paternity was only to archieve the
improvement of his socio-economic situation, in particular by having right to succeed the

father in his heritage?

In this context, there is a discussion about the possibility of dissociation between
personal and patrimonial effects of filiation’s establishment, separating these ones when

the intention of the son is merely profiting in his father’s patrimony.

However, this possibility doesn’t receive unanimity in courts nor in the doctrine,
since it is in conflict with the principle of equal filiation, which makes it a problematic

point in that the Filiation Law concerns, being important its discussion and resolution.

Keywords: Filiation Law. Personal Effects. Patrimonial Effects. Dissociation. The

principle of equal filiation.
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Introducao

O estabelecimento da filiagdo gera para os envolvidos na relagdo paterno-filial um
conjunto de deveres e de direitos. Inerente ao vinculo de filiacdo, encontram-se assim 0s
efeitos juridicos resultantes desse mesmo estabelecimento. Esses efeitos podem dividir-se
em duas ordens: por um lado, temos os efeitos pessoais, como o estabelecimento da avoenga
e da filiagdo e, por outro lado, os patrimoniais, que tém como expoentes maximos o direito
a alimentos e a vocacao sucessoria. Podemos, portanto, dizer que o vinculo de filiagdo elenca
um aglomerado de situacdes ativas e passivas que em conjunto se formam na esfera juridica

de pai/mae e filhos.

A acdo de investigacdo da paternidade pode tornar-se no Unico meio ao dispor do
filho para alcancar a verdade sobre a sua ascendéncia paterna, conhecer as suas raizes,
localizar-se socialmente, nomeadamente quando ndo goza a seu favor de uma presuncgéo
“pater is est quem nuptias demonstrant”, por ndo ser a sua mae casada, ou porque 0 seu pai
néo exerce o ato de perfilhacdo. Nestes casos, a acdo de investigacdo da paternidade torna-
se o singular expediente disponivel ao filho para que este possa ver estabelecida a sua relagdo
de filiacdo, pelo que € indispensavel o seu exercicio para que o individuo possa ver
reconhecidos os seus direitos juridico-constitucionais de livre desenvolvimento da

personalidade e o de constituir familia.

A controvérsia surge quando a pretensdo primeira do filho ndo é esta, mas outrossim
a procura de beneficios materiais, nomeadamente através do direito a suceder como filho na
heranca do pai, ou seja, quando o filho ao abrigo de uma acéo de investigacdo da paternidade
ndo procura o conhecimento das suas origens, mas sim procura vir, através do
reconhecimento da paternidade, a alcancar uma melhoria na sua condi¢do socioeconémica,
por serem produzidos os efeitos juridico-patrimoniais do vinculo de filiacdo. Trata-se, pois,

do problema vulgarmente designado de “caga a fortuna”.

E aqui doutrina e jurisprudéncia dividem-se: ha quem defenda que, nestes casos,
provando-se esta motivacao, os efeitos devem ser dissociados, produzindo-se apenas 0s
efeitos pessoais; outros que defendem que ndo ha possibilidade de ocorrer esta ciséo,

nomeadamente porque a vontade de suceder na heranga do pai ndo pode ser visto como uma
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vontade ilegitima do ponto de vista do direito constituido, ndo constituindo de nenhuma

forma um abuso do direito.

Esta sera a problematica fulcral do nosso trabalho, mas néo a unica, desde logo por
se entrecruzar com outro ponto também ele muito sensivel: a questao da constitucionalidade
ou néo da previsao de prazos de caducidade para a proposicao de a¢Oes de investigacdo da
maternidade/paternidade, pela possibilidade de coartarem de forma inadmissivel o nucleo

essencial de direitos constitucionalmente previstos.

Partiremos dos principios conformadores do direito da familia, explicitaremos de
forma sucinta a acdo de investigacdo da paternidade, tomaremos posi¢do acerca da
(in)constitucionalidade do prazo geral de caducidade do art. 1817°, n°1 do CC, tendo sempre
em vista o alcance da posicao, que a nosso ver, sera a que melhor se coadune com o direito
constituido na matéria na qual nos debrucamos: a questdo da possibilidade ou ndo de ciséo

entre os efeitos pessoais e 0s efeitos patrimoniais do estabelecimento da filiacdo.

11



Capitulo | — Direito da Filiacao

1. O Direito da Filiagdo como um dos ramos de Direito da Familia

O Direito da Familia encontra-se autonomizado no Livro IV do Codigo Civil
portugués, sendo um dos quatro ramos do Direito Civil. Segundo o art.1576° do CC, séo
fontes das relagdes juridicas familiares o casamento, o parentesco, a afinidade e a adocao.
Isto apesar de, como salientam Guilherme de Oliveira e Francisco Pereira Coelho, 0
casamento e a adogdo constituirem as verdadeiras fontes das relagGes juridicas familiares,
enquanto o parentesco e a afinidade sdo, em si mesmos, a relagéo juridica familiar®. Assim,
pertence a familia de uma pessoa o0 seu cénjuge, os seus filhos, 0s seus parentes, 0s seus

afins e ainda os seus adotantes e adotados.

Sendo estas as fontes das relagdes juridicas familiares, parece 6bvio afirmar que o
conceito juridico de “familia” abarca todos os membros daquelas relagcdes. Contudo, este
trata-se apenas de um conceito juridico, visto que na realidade social, atualmente, a familia
¢ quase sempre a designada “pequena familia”, composta pelos conjuges e pelos filhos

menaores.

O direito da familia é assim o conjunto de normas juridicas tendentes a regulacao das
supraditas relacdes de familia e ainda as ditas “relacdes parafamiliares” e ainda as que, nao

sendo nenhuma destas, se constituem e se desenvolvem na sua dependéncia?.

Devemos ainda mencionar que a entidade “familia” ndo € uma pessoa coletiva com
personalidade juridica ou personalidade judiciaria autonoma. Quando a lei utiliza conceitos
como “bem da familia” ou “interesses da familia”, tais conceitos referem-se aos interesses
dos proprios membros da familia, ndo os seus interesses individualizados, mas sim 0s seus
interesses enquanto membros da instituicdo familiar. Como bem afirma Jorge Duarte

Pinheiro, “os termos “bem” e “interesses da familia” designam os interesses dos membros

! Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2008:31)
2 Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2008:35)
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do grupo familiar enquanto tais, 0s interesses comuns as pessoas singulares que integram a

familia”®.

Sendo o seu universo bastante vasto, é frequente dividir o direito da familia em trés

grandes ramos, a saber: o direito matrimonial, o direito da filiag&o e o direito da tutela.

Importa-nos para o nosso trabalho o direito da filiacdo. Este ramo do direito da
familia versa sobre as relagGes de filiagdo (a relacdo de maternidade e de paternidade): o
modo ou 0s modos por que uma e outra se estabelecem e os respetivos efeitos do seu
estabelecimento. Quanto as relacdes de filiacdo, entendemos estas no seu sentido amplo, ndo
abarcando apenas a relacdo juridica familiar resultante das gerac6es, mas todas aquelas que

produzam efeitos juridicos semelhantes (v.g. adogéo).

2. A filiacdo bioldgica e a filiacdo juridica

Até a segunda metade do século vinte sensivelmente, a matéria da constituicdo e
organizacdo familiar assentava maioritariamente em presuncdes, cujo afastamento era

extremamente dificil e excecional.

A filiacdo extramatrimonial, quando os progenitores eram casados (mas ndo entre si)
era estabelecida através de presunc¢des: quando o cénjuge infiel era a mulher, vigorava a
presuncao “pater is est quem nuptias demonstrant”’, sendo pai o conjuge da mulher adultera,
que tinha ao seu dispor escassas medidas previstas na lei para afastar essa paternidade
presumida; quando o cOnjuge infiel era 0 homem, o reconhecimento da paternidade
resultante de uma relacdo extramatrimonial era extremamente dificil, quase impossivel,
colocando-se o filho resultante desta relagdo extramatrimonial numa situacao extremamente

desprotegida®.

Na segunda metade do século vinte, conformaram-se novos valores no direito da
familia tais como o da igualdade entre os filhos nascidos dentro e fora da relagdo matrimonial

e o principio da verdade bioldgica. Como bem observa Guilherme de Oliveira “as

3 Jorge Duarte Pinheiro (2013:34)
4 Nesse mesmo sentido, Guilherme de Oliveira (2001:8 e 9)
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prescricdes juridicas tendem a reconhecer as aspiragdes, as necessidades e a situagéo real,

bioldgica e afetiva, dos membros da comunidade familiar’®.

Com este espirito da verdade bioldgica, a Reforma de 1977 manifesta o interesse de
que a verdade biologica coincida com a verdade juridica, desde logo atravées do alargamento
das causas admissiveis de afastamento da presuncdo “pater is est quem nuptias
demonstrant” (cfr. arts. 1828°, 1832°, 1839° e 1840° do CC), da averiguacdo oficiosa dos
vinculos de filiacdo e ainda da consideracdo da maternidade como um facto natural, cujo
reconhecimento ndo necessita de qualquer ato ou vontade da mée. Situagdo esta que é
acompanhada pelos avancos que a ciéncia tem permitido nestes ambitos (atente-se ao
art.1801° do CC). Mas relembre-se que esta verdade bioldgica ndo € absoluta, visto que €
conferida protecdo legal crescente a situacbes familiares de carater afetivo ou social,
“normalmente o pai que da a vida € o pai que alimenta mas estas duas verdades podem nao
coincidir. A evidéncia natural podera ceder, juridicamente, em favor da realidade cultural”®,
nomeadamente em casos de relacdes incestuosas, em que, por forca dos arts. 1809°, al. a), e
1866°, al. a), ambos do CC, ndo ¢é admitida a averiguacdo oficiosa da maternidade e/ou da
paternidade ou nos casos de inseminacdo artificial heter6loga, em que o cénjuge que
consentiu nesta ndo pode impugnar a paternidade (art. 1839°, n°3 do CC). Nas palavras de
Castro Mendes e de Teixeira de Sousa, “Isto demonstra que o direito positivo, apesar de
aceitar primordialmente um critério bioldgico no estabelecimento da filiacdo, acolhe

igualmente, em certas situagdes, um critério socioldgico nesse mesmo estabelecimento”’.

Diz-se assim que o regime portugués ¢ um regime “biologista”, fazendo-se,
maioritariamente coincidir a filiacdo bioldgica com a atribuicdo juridica da filiagdo, isto &,

“a lei quer que aqueles que biologicamente deram vida sejam também juridicamente pais™®.

5> Guilherme de Oliveira (2001:9)

6 Guilherme de Oliveira (2001:14)

7 Castro Mendes/Teixeira de Sousa (1990/1991:228)
8 Fernando Brand3o Ferreira Pinto (1983:46)
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3. Principios fundamentais do estabelecimento da filiacdo

Seguiremos, neste ponto, muito de perto, as consideragdes de Guilherme de Oliveira
e de Francisco Pereira Coelho.

3.1. Direito a constituir familia

Este direito encontra-se estabelecido na primeira parte do art. 36°, n°1, da CRP.
Segundo este art.°, todos tém direito a constituir familia e a contrair matrimonio em
condicdes de plena igualdade. Existem autores que defendem que neste art.° se reconhece
apenas um direito na verdade, pois ambos (o direito a constituir familia e a contrair

matrimonio) se reconduzem a um s, a dita “familia matrimonializada™®.

N&o concordamos com esta visdo. Pensamos que foi intencdo do legislador
constitucional dar énfase a dois direitos diferentes, um de constituir familia e outro de
contrair matrimoénio, que ndo se confundem, exatamente porque aquele ndo se baseia neste.
O conceito de familia é assim constitucionalmente reconhecido como mais amplo do que o
casamento, abarcando outras realidades, como os vinculos de filiagdo, sem que haja um
matrimonio (o parentesco é obviamente uma relagéo familiar). Como dizem Pereira Coelho
¢ Guilherme de Oliveira “ao lado da familia conjugal, fundada sobre o casamento, hé ainda
lugar para a familia natural, resultante do facto bioldgico da geracdo, e 0 mesmo para a

familia adotiva”1°,

Sendo assim, devemos entender o direito de constituir familia como o direito que
todos tém de ver a sua relacdo de parentesco definida e, particularmente no caso dos filhos,
de verem a sua maternidade e paternidade juridicamente estabelecidas. Nao olvidaremos, no
entanto, que este principio ndo vale irrestritamente: existem situagdes em que ndo é possivel
atribuir juridicamente o estado de filho, apesar de ser essa a verdade bioldgica (a titulo de

exemplo: relagGes incestuosas).

% J.J. Gomes Canotilho/Vital Moreira (2014:561)
10 Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2008:116)
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3.2. Néo discriminagéo entre filhos nascidos do casamento e fora do casamento

Previsto expressamente no art. 36°, n° 4, da CRP, este principio quebrou a distin¢ao
entre filhos “legitimos” e os filhos “ilegitimos” que vigorava até entdo no ordenamento
juridico, derrogando todas as normas que consigo eram inconcilidveis. No seu sentido
formal, proibe a utilizacdo de termos discriminatdrios entre os filhos nascidos fora e dentro
da relacdo de casamento. No seu sentido material, proibe que os filhos nascidos fora do
matriménio sejam, por essa razao, objeto de qualquer discriminagdo, como por exemplo, a
distingdo quanto a efeitos da filiacdo ou efeitos sucessorios da filiagdo. Obviamente, s é
proibida a diferenciacdo do regime aplicavel que néo seja justificada pela circunstancia de
se ter nascido fora de uma relacdo de casamento, pelo que, por exemplo, a presuncdo de
paternidade a favor do marido da mae (“pater is est quem nuptias demonstrant”) do art.
1826° n° 1, do CC se mostra concordante com este principio, sendo necessario o
reconhecimento pelo pai do filho nascido fora do matrimonio, através do ato de perfilhacao
(art. 1849° do CC).

Nas palavras de Costa Pimenta, “Em detrimento dos filhos nascidos fora do
casamento, ndo poderd ser estabelecida qualquer discriminacdo, qualquer diferenca de
regime juridico que se consubstancie num desfavor ou numa desprotecdo que ndo seja,

objetiva e razoavelmente, fundada”??.

3.3. Protecdo da familia

Este é o principio enunciado no art. 67° da CRP, integrado no Capitulo Il, do Titulo
I11 da sua Parte I. Tal significa que ja ndo se impde aqui a forca juridica do art. 18° da CRP,

sendo antes uma norma de carater programatico.

Trata-se de uma garantia institucional que prevé que a sociedade e o Estado devem
proteger a familia, enquanto “elemento fundamental da sociedade” e que devem p6r a sua
disposigédo as medidas necessarias para a “efetivacdo de todas as condigdes que permitam a

realizagdo pessoal dos seus membros”. Admite-se aqui que o legislador tenha “um espago,

11 Costa Pimenta (2001:18)
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maior ou menor, de liberdade de conformagcéo legal™?, avaliando o que considera necessario

13

para a realizacdo pessoal dos membros da familia, mas que ndo lhe permite “ a sua

destrui¢do, bem como a descaracterizagdo ou a desfiguragdo da institui¢ao”*2,

No seu n° 2 apresenta, de forma exemplificativa, as medidas que o estado deve adotar

para protecdo da familia.

3.4. Protegdo da paternidade e da maternidade

Encontra-se regulado no art. 68° da CRP, mantendo-se aqui as observacdes feitas
quanto a sua forga juridica. Foi com a Revisdo Constitucional de 1982 que se equiparou a
maternidade e a paternidade, apesar de esta equiparacdo ja ser feita em outros diplomas

infraconstitucionais® na altura.

Este preceito prevé o direito a protecéo da sociedade e do Estado dos pais e das maes,
mormente no tocante a educacdo dos filhos, sem que isso Ihes obstrua a sua realizacao
profissional e participacdo civica. Declara ainda, no seu n° 2, que a maternidade e a

paternidade sdo “valores sociais eminentes”.

Quanto ao direito da filiacdo, os pais sdo insubstituiveis, na menoridade dos filhos,
para agir em nome destes e tomarem todas as diligéncias necessarias ao correto
estabelecimento dos vinculos da filiacdo, designadamente para acGes de impugnacéo e de
investigacdo da paternidade.

3.5. Protegéo da infancia

Estamos no ambito do art. 69° da CRP que determina que o Estado e a sociedade

devem proteger as criangas com vista ao seu desenvolvimento integral, especialmente nas

12 Vieira de Andrade (2016:137)

13 Ibidem

14 De que é exemplo o Decreto-Lei n2 503/80, de 20 de Outubro, referente a principios gerais de protecio
da maternidade e da paternidade que, em 1984, vieram a ser desenvolvidos na Lei n24/84, de 5 de Abril,
com as subsequentes quatro alteragdes, sendo a Ultima a efetuada pela Lei n2142/99, de 31 de Agosto.
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situacdes ai previstas. Visa-se a protecdo da generalidade das criancas, com especial atengdo
para aquelas que, segundo a CRP, sejam “orfas, abandonadas ou por qualquer forma privadas
de um ambiente familiar normal” (n°® 2). Esta protecdo estende-se compreensivelmente ao
exercicio das responsabilidades parentais, podendo originar a inibicdo destas quando esse

mesmo exercicio é maculado pelo abuso.

Integra-se no “desenvolvimento integral”’, nomeadamente quanto a correta formacéo
do ser, o conhecimento das suas verdadeiras raizes, o que podera exigir o estabelecimento

ou a impugnagcéo dos vinculos de parentesco®.

3.6. Direito a identidade pessoal e o direito ao livre desenvolvimento da personalidade

Estes direitos encontram-se constitucionalmente consagrados no art. 26°, n° 1, 12
parte, da CRP e procedem os direitos a vida ¢ a integridade pessoal, sob a epigrafe “Outros
direitos pessoais”. Estamos, portanto, no ambito dos direitos de personalidade. Apesar de
ndo serem principios diretamente direcionados para o direito da familia, eles sdo importantes
para a discussdo de alguns problemas do direito da filiagdo, pelo que consideramos

importante a sua enunciacao.

O direito a identidade pessoal tem como sentido o “de garantir aquilo que identifica
cada pessoa como individuo, singular e irredutivel”®, englobando tanto um direito ao nome,
“de nao ser privado dele, de o defender e de impedir que outrem o utilize (sem prejuizo dos
casos de homonimia) ”, como o direito a historicidade pessoal, ou seja, o direito a conhecer

a identidade dos seus ascendentes, permitindo ao individuo a sua “localizagio familiar™’.

Por sua vez, o direito ao livre desenvolvimento da personalidade foi aditado
expressamente com a Revisdo Constitucional de 1997, apesar de ja anteriormente patente na
CRP nos arts. 69°, 70° e 73° n° 2. Constitui “um direito subjetivo fundamental do individuo,
garantindo-lhe um direito a formacéo livre da personalidade ou liberdade de acdo como
sujeito autonomo dotado de autodeterminacdo decisoria, e um direito de personalidade

fundamentalmente garantidor da sua esfera juridico-pessoal e, em especial, da integridade

15 Nesse mesmo sentido, Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:50)
16 J.J. Gomes Canotilho/Vital Moreira (2014:462)
7 Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:51)
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desta!8, Para Paulo Mota Pinto, do livre desenvolvimento da personalidade podemos retirar
duas dimensdes: a protecdo geral da personalidade (direito geral de personalidade) e o
reconhecimento da liberdade geral de acdo (direito geral de liberdade — liberdade de
comportamento), ambas com uma ligacédo estreita, comum, que leva ao surgimento de uma
individualidade auténoma e livre!®, de que o conhecimento das prdprias origens genéticas

constitui um foco primordial®.

No ambito que nos interessa, estes principios sdo muitas vezes invocados para por
em causa 0s prazos de caducidade das a¢des de investigacdo da maternidade ou paternidade
e ainda para impugnar uma maternidade ou paternidade que ndo corresponda a verdade

bioldgica.

4. Principios de ordem publica do Direito da Filiagcéo

Estamos no ambito de principios conformadores do regime do direito da familia, mais

concretamente do direito da filiacdo, mas que ndo tém tutela constitucional.

4.1. Principio da verdade bioldgica

O principio da verdade bioldgica conforma o direito da filiagdo no sentido de que se
procura fazer corresponder o facto de, biologicamente, A ser pai de B, ao estabelecimento
do vinculo juridico de A como pai de B, isto é, a verdade bioldgica deve coincidir, tanto

quanto possivel e com certas restri¢des, ao vinculo juridico de filiacdo.

Antes de 1977, o estabelecimento da filiagdo baseava-se em presuncdes que
dificilmente eram ilidiveis (quando a mulher era casada) e o reconhecimento de um filho
extramatrimonial por um homem casado era extremamente dificil, colocando-se numa
situacdo desvantajosa o filho nascido de uma relagdo que ndo o casamento. Com a Reforma

de 1977, tal alterou-se. Atualmente, o espirito é o de que “a mae juridicamente reconhecida

1818 ) ). Gomes Canotilho/Vital Moreira (2014:463)
1% Mota Pinto (1999:164)
20 Rafael Vale e reis (2008:488)
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e 0 pai juridicamente reconhecido sejam realmente o0s progenitores, 0s pais bioldgicos do
filho™??,

Observa-se este espirito da busca da verdade biologica, desde logo na
admissibilidade dos exames de sangue e de quaisquer outros métodos cientificamente
comprovados nas acoes de filiacdo (art. 1801° do CC), na admissibilidade da fixag&o judicial
da data da concecéo (art. 1800° n° 1 do CC), na possibilidade de ilidir as presuncdes de
paternidade (seja do marido da méde — art. 1826° n° 1; seja das demais presuncdes de
paternidade — art. 1871°), a atribuicdo a varias pessoas de legitimidade para intentar acdes
de impugnacdo da maternidade (art. 1807°), da paternidade (arts. 1839° e 1841°) e da
perfilhacdo (art. 1859°) ou para prosseguir a acdo de investigacdo da maternidade (art. 1818°)
ou de paternidade (art. 1873°)?2,

Torna-se, portanto, clara a prossecucdo da verdade bioldgica no nosso direito pds-

reforma: “pais e filhos devem, antes do mais, estar ligados por lagos de sangue”?®.

4.2. Principio da taxatividade dos meios de estabelecimento da filiacdo

Este principio vem dizer-nos que o estabelecimento dos vinculos de filiacdo apenas
opera pelos meios imperativamente e taxativamente previstos na lei (arts. 1796° a 1873° do
CC). Esté afastada qualquer hip6tese de autonomia da vontade, de liberdade contratual nesta
matéria, ndo sendo possivel “negociar o nascimento de vinculos de maternidade ou de

paternidade, & margem das normas previstas para o efeito”?*,

Devemos, no entanto, lembrar-nos de que o facto de estar afastada a autonomia
privada nos meios de estabelecimento da filiagdo néo significa que esteja afastada a vontade
dos particulares em certos vetores: por exemplo, para iniciar uma acdo de investigacdo de
paternidade é necessario que haja uma vontade do pretenso filho que o impulsione e o leve

a intentar a acao; caso contrario, ele pode sempre optar por néo o fazer.

2! Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:52)
22 Castro Mendes/Teixeira de Sousa (1990/1991:227)

23 Costa Pimenta (2001:23)

24 Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:54)
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Capitulo Il — Estabelecimento da paternidade

1. Enunciagédo dos modos de estabelecimento da paternidade

Contrariamente a maternidade que resulta de um facto ostensivo, isto é, do
nascimento, a paternidade nem sempre é tdo clara, porque resulta de um facto que néo é

evidente: a fecundacdo de um 6vulo por um espermatozoide.

Assim, nas palavras de Ferreira Pinto, “A certeza da maternidade bioldgica
contrapde-se a incerteza da paternidade biologica”?®, pelo que é necesséario que a lei

determine modos de estabelecimento da paternidade que resultem da sua particular natureza.

Segundo o art. 1826°, n° 1, do CC, presume-se que o filho nascido ou concebido na
constancia do matriménio da mée tem como pai o0 marido desta. Estamos perante a presun¢ao
“pater is est quem nuptias demonstrant”: a lei presume que, sendo a mée casada, esta ndo
teve relagBes sexuais com outra pessoa que ndo o0 seu marido. Esta presuncdo ndo é
despropositada, uma vez que, de acordo com o art. 1672° do CC, um dos deveres dos
conjuges € o de fidelidade que abarca em si duas dimensdes: a positiva ou de “‘facere” —
débito conjugal — e a negativa ou de “ommittere ” — ndo ter relacBes sexuais com terceiros -

a que ambos 0s cOnjuges se encontram adstritos.

Quando existem davidas sobre esta exclusividade, a lei permite a impugnacdo da
paternidade estabelecida através desta presuncdo (arts. 1838° e ss. do CC), tal como permite
que a mée casada, aquando da declaracdo do nascimento, diga que o pai ndo € o marido (art.
1832° n° 1, do CC), sendo esta uma das razdes para que a presuncao cesse (n° 2) — cfr. com
0s arts. 1828° e 1829° do CC.

% Fernando Brand3o Ferreira Pinto (1983:160)
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Quando a mae ndo € casada, o estabelecimento da paternidade ocorre por outros dois
modos: por perfilhacdo ou por decisdo judicial em acdo de investigacdo da paternidade
(art.1847° do CC). A perfilhacdo encontra-se regulada nos arts. 1849° e ss. do CC e 0
reconhecimento judicial nos arts. 1869° e ss. do CC. Concordamos com Jorge Duarte
Pinheiro quando afirma que a averiguacdo oficiosa da paternidade ndo é um dos modos de
estabelecimento da paternidade, “mas uma atividade imposta por lei com o objetivo de
conduzir a tal estabelecimento por um dos dois modos de reconhecimento — a perfilhacéo ou

o reconhecimento judicial?®.

A distincdo quanto aos modos de estabelecimento da paternidade baseada na
diferenciacéo do estatuto matrimonial da mulher (se esta € ou ndo casada) — art. 1796°, n® 2
do CC - ndo nos parece pdr em causa 0 principio constitucional da proibicdo da
discriminacdo entre os filhos nascidos dentro ou fora do casamento (art. 36° n° 4 da CRP),
uma vez que se baseia na “pura diversidade das condi¢des do nascimento™?’, isto é, sendo a
mulher casada faz sentido tirar desse facto (se nada aponta em sentido oposto) a ilacdo de
gue ha uma grande probabilidade de o pai ser o marido da mae, ilacdo esta que néo € possivel

quando a mulher ndo é casada, visto que ndo ha, obviamente, um marido.

Analisaremos, quanto aos modos de estabelecimento da paternidade, apenas o
reconhecimento judicial desta através da respetiva acdo de investigacao, pelo parco tempo
que dispomos e por ser aquele que consideramos que tem impacto quanto a dissociacao entre
os efeitos pessoais e 0s efeitos patrimoniais do estabelecimento da paternidade, desde logo
porque ndo é possivel fazer esta cisdo quando a paternidade foi estabelecida por presuncao,
fora dos casos previstos no direito das sucessdes quanto as causas de deserdacdo e de

indignidade.
2. Reconhecimento judicial da paternidade. A acdo de investigacdo da
paternidade

A Reforma de 1977 trouxe uma enorme alteracdo ao sistema até entdo vigente

quanto a acao de investigagdo da paternidade, eliminando do CC as chamadas “condigdes

26 Jorge Duarte Pinheiro (2013:149)
27 Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:86)
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de admissibilidade” (antiga redacdo do art. 1860°) da investigacdo judicial do vinculo
paterno. Por um lado, a dificuldade de prova (“a imposicao judicial da paternidade envolvia
“arbitrio, incerteza e possibilidade de abuso”, um risco grosseiro de erro, um “perigo” que
ninguém devia ser obrigado a correr”?®) deixou de ter o peso que tinha devido & evolugio
cientifica dos meios de prova da paternidade; por outro lado, levantaram-se novos valores e
principios constitucionais tais como o da identidade pessoal, do livre desenvolvimento da
personalidade e da proibicdo de discriminacdo entre os filhos nascidos dentro e fora do

casamento e privilegiou-se a verdade bioldgica.

O reconhecimento judicial da paternidade encontra-se regulado nos arts. 1869° e ss.

do CC e exploraremos de seguida 0s seus principais pressupostos.

2.1. Legitimidade ativa

A legitimidade ativa para intentar a acdo de investigacao da paternidade pertence, em
primeiro lugar, ao filho, como resulta ostensivamente do art. 1869° do CC. Se este falecer
na pendéncia da acéo, esta pode ser prosseguida pelo conjuge ndo separado judicialmente de
pessoas e bens ou pelos seus descendentes ou, caso o filho falega antes do termo do prazo
de proposicdo da acdo, os mesmos podem prop6-la (arts. 1873° e 1818° do CC). Caso o filho
seja menor ou interdito tera de ser representado pelos seus representantes legais: a mae,
guando a maternidade j& se encontre estabelecida (arts. 124° e 1910° do CC) ou 0 MP, na
qualidade de representante geral dos incapazes (art. 5° n° 1, do Estatuto do Ministério
Publico), quando a maternidade ainda ndo se encontra estabelecida e a acao visa estabelecé-
la cumulativamente (art. 1869° do CC); caso seja inabilitado, terd de ser acompanhado pelo
curador. Se a mée for também ela menor, o art. 1870° do CC resolve o assunto, afirmando
que a m@ menor tem sempre legitimidade para intentar a agdo em representacdo do filho
sem necessidade de autorizacdo dos pais, mas tem de ser acompanhada por um curador

especial nomeado pelo tribunal.

Segundo o art. 1872° do CC é ainda possivel a coligacéo de investigantes filhos da

mesma mae em relagdo ao mesmo pretenso progenitor. Esta possibilidade de coligacéo ja

28 Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:206)
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resultaria do art. 36°, n° 1, do Codigo de Processo Civil, pelo que concordamos com a
doutrina?® que afirma que o sentido Gtil deste art. 1872° do CC é o de retirar ao tribunal a

faculdade de separar as diversas acoes (art. 37°, n° 4, do CPC).

2.2. Legitimidade passiva

A acdo de investigacdo da paternidade deve ser instaurada contra o pretenso pai ou
se este tiver falecido contra o cénjuge sobrevivo nao separado judicialmente de pessoas e
bens e, sucessivamente, ainda contra os descendentes, ascendentes ou irmaos e, se nenhum
destes existir, a acdo deve ser intentada contra um curador especial (art. 1819° ex vi art. 1873°
do CC). Existe ainda a possibilidade de formulacdo de um pedido subsidiario (litisconsoércio
passivo alternativo), desde que devidamente fundado, nos termos do art. 39° do CPC: “o
filho que tiver davidas fundamentadas sobre a identidade do verdadeiro progenitor pode

formular subsidiariamente o mesmo pedido contra réu diverso do que ¢ demandado”®.

Devem ainda ser demandados os herdeiros ou legatarios cujos direitos sejam
atingidos pela procedéncia da acéo sob pena de a sentenca Ihes ser inoponivel (art. 1819°, n°
2 do CC).

2.3. Objeto do processo

Quando se dirige a tribunal com uma acgéo de investigacdo da paternidade, o autor
vem pedir que seja estabelecido o vinculo bioldgico da paternidade, isto é, vem requerer que
0 réu seja reconhecido como seu pai bioldgico, tentando convencer o tribunal de este € o seu

progenitor.

Esta prova pode ocorrer por presuncao legal que ndo seja ilidida ou através da prova

do vinculo de paternidade. Ndo nos alongaremos nestes meios, mas diremos que as

29 Nomeadamente, Castro Mendes/Teixeira de Sousa (1990/1991:312), Francisco Pereira Coelho/Guilherme
de Oliveira (2006:212) e Fernando Brandao Ferreira Pinto (1983:309).
30 Jorge Duarte Pinheiro (2013:163)
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presuncdes legais se encontram previstas no art. 1871°, n° 1, do CC*! e que sdo o caminho,
em principio, mais facil para que o autor receba uma sentenca de reconhecimento da
paternidade, porque invertem o énus da prova, necessitando de ser ilididas para que sejam
afastadas (n° 2). A chamada “prova direta do vinculo biologico” é mais dificil na prética,
Visto que 0 autor tem de provar que nasceu da “coabitacdo causal” entre o réu e a sua mae,
0 que pode levantar problemas quando o réu ndo colaborar, nomeadamente opondo-se a

realizacéo de exames cientificos.

2.4. Prazos para a propositura da acao

A existéncia de limites temporais para a investigacao da paternidade é uma questao
que tem dividido, ao longo dos tempos, a doutrina e a jurisprudéncia. Analisemos a sua

evolucéo.

O surgimento de prazos para estas a¢fes surgiu, no ordenamento juridico portugués,
pela primeira vez, no art. 133° do Codigo de Seabra. Segundo este art., a investigacdo da
paternidade era permitida durante toda a vida do pretenso progenitor pelos entdo designados
“filhos ilegitimos”, exceto se aquele morresse durante a menoridade destes, caso em que 0sS
filhos tinham o prazo de 4 anos ap06s a sua maioridade ou emancipa¢do para intentarem a
acao, ou se houvesse documento escrito obtido apds a morte do pretenso pai em que este

reconhecia a paternidade, caso em que a acdo podia ser proposta a todo o tempo.

Posteriormente, o art. 37° do Decreto n° 2, de 25 de Dezembro de 1910, aumentou o
limite maximo de proposicdo da acdo para um ano ap0s a morte do pretenso pai e diminuiu
0 prazo para 6 meses quando esta acdo resultasse de escrito de reconhecimento da
paternidade depois da morte do pretenso progenitor. Contudo, comegou a considerar-se que

este prazo era demasiado protelado no tempo e que as “pretensdes juridicas ndo podiam

31 A alinea e) foi acrescentada pela Lei n221/98, de 12 de maio. Basta que o autor prove que o pretenso pai
teve relagdes sexuais com a mae durante o periodo legal de concegdo para que o énus da prova seja
invertido. Contudo, a prova por este meio é mais fraca do que pelas outras alineas, na medida em que
basta, por exemplo, que o réu prove a chamada “coabitacdo concorrente” (exceptio plurium concubentium)
para que existam duvidas sérias sobre a paternidade do investigado e a presuncdo seja afastada, exceto se
o autor conseguir afastar a possibilidade de paternidade dos outros “concorrentes”. Neste mesmo sentido,
Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:220) e Jorge Duarte Pinheiro (2013:166).
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pairar indefinidamente sobre a cabega dos sujeitos visados”32

, pelo que era necessario um
condicionamento do direito de investigar a paternidade, de forma a tutelar-se a seguranca
juridica (o pretenso pai, possivelmente, ja construiu uma nova familia e sobre ele ndo deve
pairar indefinidamente o perigo de destabilizacdo da paz e harmonia da familia conjugal).
Juntou-se a este argumento ainda mais outros dois argumentos: o “envelhecimento das
provas” — a prova era tendencialmente resultante da prova testemunhal, podendo ser
facilmente distorcida — ¢ o problema da “caga a fortuna”, isto é, o receio de que o tnico

mobil que levava o “filho bastardo” a investigar a sua paternidade seria o de alcancar

melhorias econdmicas através do acesso a sucessao do decesso pretenso progenitor.

Estas ideias levaram a que no CC de 1966, no seu art. 1854°, 0 prazo-regra passasse
a ser de dois anos apds o investigante ter atingido a maioridade®® ou a emancipacio,

consagrando, no entanto, excecdes ao prazo-regra nos seus n°°2, 3 e 4.

Esta situacio manteve-se mesmo apos a Reforma de 19773* que passou a prever esses
mesmos prazos no art.1817°%, que se aplica as a¢Oes de investigacdo de paternidade por
forga do art. 1873° do CC.

Em 2006, o TC declarou a inconstitucionalidade da norma constante do art. 1817° do
CC, com forca obrigatoria geral®®, por violagdo conjugada dos arts. 26°, n° 1, 36° n° 1 e 18°,
n® 2 da CRP, através do Acorddo n° 23/2006, de 10 de Janeiro, pelo que as acdes de
investigacdo de paternidade passaram a ndo estar sujeitas a um prazo.

Em 2009, a Lei 14/2009 de 1 de Abril®’, voltou a submeter as agBes de investigacio

de paternidade a um novo prazo: durante a menoridade do investigante ou nos 10 anos

32 Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:241)

33 Relembre-se que a maioridade era atingida aos 21 anos de idade — art. 1302 do CC de 1966.

34 Exceto a maioridade que com a Reforma de 1977 passou a ser atingida aos 18 anos de idade —art. 152 do
DL n2496/77, de 25 de Novembro.

35 Alterando, no entanto, o n23. Antes de 1977, o filho poderia intentar a ac3o a todo o tempo desde que o
filho so tivesse obtido o escrito do pai a reconhecer a paternidade nos seis meses anteriores a proposi¢ao
da agdo. Com a Reforma, o prazo de 6 meses passou a contar-se a partir do momento em que o filho
conheceu ou deveria ter conhecido o contetdo do escrito.

36 A norma foi declarada inconstitucional em trés casos concretos, a saber: Acérd3o n2456/2003, de 14 de
Outubro; Acérddo n2 486/2004, de 7 de Julho, confirmado pelo Acérddo n2 11/2005, do plenério; e pelas
decisdes sumarias n2°114/2005, de 9 de Margo e 288/2005, de 4 de Agosto.

37 Esta Lei alterou ainda 0s n2°2 e 4 e revogou 0s n2°5 e 6 que tinham sido aditados em 1998 pela Lei n®
21/98, de 12 de Maio.
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posteriores a maioridade ou emancipacgdo. Esta é a redacdo do atual art. 1817° que se aplica
por forca do art. 1873° do CC.

2.4.1. Constitucionalidade ou Inconstitucionalidade do regime

2.4.1.1 No direito comparado

A tendéncia, quanto a prazos nas acdes de investigacdo da paternidade, nos regimes

juridicos estrangeiros é a da auséncia de limites temporais para a sua proposicao.

Segundo os art. 270° do CC italiano e o art. 210° do CC da Holanda, a acdo para obter
0 reconhecimento judicial da paternidade ou da maternidade é imprescritivel para o filho.
Esta mesma é a solugéo do ordenamento juridico brasileiro (art. 1606° do CC), espanhol (art.
133°) e da Catalunha (art. 134°), afirmando estes que a legitimidade para estas ac0es pertence
ao filho enquanto este for vivo. Por sua vez, o art. 1600°, n° 1 do CC alemao e o CC austriaco
ao nao preverem expressamente um prazo para a proposicdo da acdo de investigacdo da

paternidade parecem admitir a proposi¢do desta a todo o tempo.

Contudo, existem regimes juridicos que estabelecem prazos de caducidade. E o caso
da Suica que no seu art. 263° define que a acdo de investigacdo da paternidade pode ser
proposta pela mée até um ano ap6s o nascimento do filho ou pelo filho até ap6s um ano de
este alcancar a sua maioridade ou, se existir um vinculo de paternidade estabelecido
anteriormente, no ano apos a dissolucao desse mesmo vinculo. No entanto, estabelece uma
clausula geral de salvaguarda no seu n° 3, segundo a qual pode haver a¢des propostas fora

do prazo se existirem “motivos justificaveis” que tornem o atraso justificavel.

Atualmente o CC francés, no seu art. 321°, prevé um prazo de caducidade de 10 anos

apos a maioridade do filho para a proposicéo da acéo.

Quanto aos regimes juridicos fortemente influenciados pelo CC de 1966, podemos
dizer que o CC de Cabo Verde (art. 1802°), o Codigo de Familia de Angola (art. 184°) e 0
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CC de Macau (art. 1677°) admitem que estas agdes podem ser propostas a todo o tempo.
Contudo CC de Macau prevé, no seu art. 1656°, sob a epigrafe “Ineficacia patrimonial”, duas
situacBes em que a acao de investigacdo da paternidade ou de maternidade sé produz efeitos
pessoais, afastando-se os efeitos patrimoniais, em casos que preencham cumulativamente
duas situagdes: sejam propostas ap6s 15 anos do conhecimento dos factos dos quais se
poderia concluir a relacdo de filiacdo, prazo este que se conta apds a maioridade ou
emancipacao (n° 2, alinea a)), e que existam circunstancias que tornem manifesta a vontade

de obtencdo de beneficios patrimoniais por parte do autor da agéo.

2.4.1.2 No nosso ordenamento juridico

Levantou-se pela primeira vez o problema da constitucionalidade do estabelecimento
de prazos de caducidade para a investigacdo da paternidade perante o TC em 1988,
relativamente aos prazos dos n® 3 e 4 do art. 1817° do CC, tomando este Tribunal a posicao
da constitucionalidade dos referidos prazos®, considerando-os ainda normas de mero

condicionamento do exercicio do direito de investigacdo da paternidade.

Em 1989, foi a vez de ser apreciado o n° 1 do art. 1817° do CC, tendo o TC declarado
também a constitucionalidade deste prazo por ndo violacdo dos principios da igualdade e da
proibicéo da discriminagao entre filhos nascidos dentro e fora do casamento. Em todos os
acordaos que se seguiram, o TC sempre considerou que os prazos do art. 1817° do CC nédo
eram mais do que meros condicionamentos do exercicio do direito de investigacdo da
paternidade, ndo consubstanciando uma restricdo desse direito fundamental. O TC entendia
que o regime juridico vigente garantia a harmonizacdo adequada de, por um lado, o direito
do filho a ver a sua paternidade juridicamente reconhecida e, por outro lado, o direito do
pretenso pai a ndo ver protelada no tempo uma situacao de incerteza quanto a paternidade, a
qual era agravada pelo envelhecimento e aleatoriedade da prova e ainda o direito a reserva

da intimidade privada e da paz da sua familia.

Em 2003, com 0 Aco6rddo n°456/2003, de 14 de Outubro, o TC proferiu pela primeira

vez um aresto no sentido da inconstitucionalidade de um dos prazos, mais concretamente o

38 Acord3o do TC n299/1988, Proc. n2101/85, 22 Seccdo
3% Acérdio do TC n2413/1989, Proc. n2142/88, 22 Secgdo
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do n° 2, estabelecidos no art.1817° do CC. Tratava-se de uma filha que aos 31 anos de idade
viu a sua paternidade impugnada pelo pretenso pai estabelecido através de presuncéo,
individuo este que nunca duvidou da paternidade que se encontrava estabelecida em sede de
registo civil e que a vendo agora impugnada nao podia intentar uma acao para investigacao
da paternidade por ja ter decorrido o prazo para proposi¢do da mesma. Entendeu o TC e, no
nosso entender, bem que “O sacrificio que dai resultaria, limitando-lhe injustificadamente o
direito de aceder a sua paternidade, € manifestamente excessivo, tendo em conta que (...) 0
filho ndo tinha, antes da deciséo judicial, qualquer interesse em agir para remover o obstaculo

registral”, “perante uma situagdo despontada por terceiros e com a qual o filho ndo contava”.

Este foi o primeiro sinal de viragem na posi¢do jurisprudencial quanto aos prazos
estabelecidos no art.1817°, tendo o TC considerado em 2004%° que o prazo do n° 1 diminuia
“o alcance do conteudo essencial dos direitos fundamentais a identidade pessoal e a
constituir familia, que incluem o direito ao conhecimento da paternidade ou da maternidade”
por excluirem a possibilidade de investigacao da paternidade logo a partir dos dois anos ap0s
a maioridade, isto €, aos vinte anos de idade, momento em que uma pessoa ainda ndo é
inteiramente madura e em que podia mesmo nem ter motivos para proposi¢do de uma agéo
de investigagdo da paternidade. Deste aresto foi interposto recurso, o qual resultou em
confirmacéo do acord3o recorrido em 2005%. Seguiram-se duas Decisdes Sumarias do TC*
que consideraram inconstitucional a norma do n° 1 do art. 1817° do CC, pelas razdes ja

explicitadas.

A inconstitucionalidade do prazo consagrado no n°® 1 do art. 1817° veio a ser
declarada com forca obrigatoria geral em 2006, através do Acérddo do TC n° 26/2006, de 10
de Janeiro, do Plenario, por se entender que 0 mesmo constituia uma restricdo intoleravel do
contetido essencial dos direitos fundamentais a identidade pessoal e a constituir familia, visto
que o prazo se esgotava ‘“normalmente num momento em que, por natureza, o investigante
ndo ¢, ainda, naturalmente, uma pessoa experiente e inteiramente madura”, sendo que tal
prazo poderia comecar a correr e terminar antes mesmo de existirem possibilidades concretas
de interposicao da acéo de investigacao da paternidade. Neste acérddo, a semelhanga do que

tinha feito em 2004, o TC afirma que se tem assistido a uma “progressiva, mas segura e

40 Acérddo do TC n2486/2004, de 7 de Julho, Proc. n2192/02, 22 Secc3o
41 Acérddo do TC n211B/2005, de 12 de Janeiro, Plenario, Proc. n2192/02
42 A Decisdo Sumaria n2114/2005, de 9 de Marco e a Decisdo Sumaria n2288/2005 de 4 de Agosto
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significativa, alteracdo dos dados do problema, constitucionalmente relevantes, a favor do
filho e da imprescritibilidade da a¢20”, desde logo devida aos desenvolvimentos da ciéncia
(nomeadamente a evolucdo dos exames cientificos, altamente fidveis — probabilidades
bioestatisticas superiores a 99,5%), da alteracdo da estrutura social (ha cada vez menos
discrepancias exuberantes a nivel patrimonial entre os filhos e 0s pretensos pais, 0 que altera
0s pdlos da “caga a fortuna”) ¢ ainda do movimento social atinente a descoberta da verdade

bioldgica.

No entanto, nenhuma das decisdes do TC se debrugou sobre a inconstitucionalidade
do estabelecimento de prazos de caducidade para a proposi¢do de ac¢Oes de investigacéo da
paternidade. O TC debrucgou-se, isso sim, sobre aqueles prazos de caducidade em concreto,
isto é, sobre os dois anos apos a maioridade ou emancipacgdo do investigante, considerando
que assentavam numa violagdo dos arts. 26° n° 1, 36° n® 1 e 18° n° 3 da CRP, pois
diminuiam o “alcance do conteudo essencial dos direitos fundamentais a identidade pessoal
e a constituir familia, que incluem o direito ao conhecimento da paternidade ou da
maternidade”, esgotando-se “num momento em que, por natureza, o investigante ndo ¢
ainda, naturalmente, uma pessoa experiente e inteiramente madura”, podendo “comegar a
correr, e terminar, sem que existam quaisquer possibilidades concretas de — ou apenas
justificacdo para — interposigdo da ac¢do de investigagio da paternidade™*®, sendo portanto
uma violacdo ainda da exigéncia de proporcionalidade, em sentido amplo, consagrada no
art. 18° n° 2 da CRP. Nas palavras de Jorge Duarte Pinheiro, a deciséo proferida pelo TC foi
“timida”** na medida em que ndo se pronunciou sobre a admissibilidade ou ndo, a nivel
constitucional, de prazos atinentes a caducidade do direito de investigar a maternidade ou a

paternidade.

De 2006 até 2009, as acOes de investigacdo da paternidade ou da maternidade
deixaram de ficar sujeitas a prazos de caducidade, podendo ser propostas a todo o tempo.

Contudo, esta situagdo alterou-se com a entrada em vigor da Lei n® 14/2009, de 1 de Abiril.

A Lei n® 14/2009 veio alterar a norma do art. 1817° do CC, aditando-lhe um novo

prazo. As agOes de investigacdo da paternidade ou da maternidade ficaram agora sujeitas a

43 0 que consta entre aspas foi retirado do referido Acérd3o do TC n223/2006, de 10 de Janeiro
44 Jorge Duarte Pinheiro (2013:171)
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um prazo de caducidade, podendo ser intentadas durante a menoridade ou nos dez anos

posteriores & maioridade ou emancipacao do investigante.

Em 2011%, o TC foi chamado a pronunciar-se sobre este novo prazo e decidiu no
sentido de “ndo julgar inconstitucional a norma do art. 1817°, n°1 do Cddigo Civil, na
redacdo da Lei n° 14/2009, de 1 de Abril, na parte em que, aplicando-se as acc¢des de
investigacdo de paternidade, por forca do art.1873° do mesmo Cddigo, prevé um prazo de
dez anos para a propositura da accdo, contado da maioridade ou emancipacdo do
investigante”*®. O TC fundamentou esta sua decisdo afirmando que o prazo de dez anos em
questdo “ndo funciona como um prazo cego, cujo decurso determine inexoravelmente a
perda do direito ao estabelecimento da paternidade, mas sim como um marco terminal de
um periodo durante o qual ndo opera qualquer prazo de caducidade”, visto que tem de ser
visto em conjunto com o0s prazos dos n% 2 ¢ 3 do mesmo artigo, os quais se contam “para
além do prazo fixado no n°1, ndo caducando o direito de proposicdo da accdo antes de

esgotados todos eles”.

2.4.1.3 A nossa posicao

Né&o concordamos com esta Ultima posicdo do TC, quanto agora ao prazo de dez anos
estabelecido no art. 1817°, n°® 1, do CC, nem quanto as posi¢cGes anteriores de
constitucionalidade de prazos de caducidade para a proposicao de a¢des de investigacao da

paternidade.

Nas palavras de Guilherme de Oliveira, os “dados do problema mudaram™*’. Como
nota e bem o autor, tem vindo a ser “acentuada a importancia dos vinculos biologicos e do
seu determinismo”, “sublinhado o desejo de conhecer a ascendéncia bioldgica”. A
Constituicdo de 1976, com todas as revisdes constitucionais que a conformaram, reconhece
os direitos de identidade pessoal e do livre desenvolvimento da personalidade (art. 26°, n°

1), o direito a integridade pessoal (art. 25°) bem como o direito a constituir familia (art. 36°,

4> Através do Acérd3o do TC n2 401/2011, Proc. n2 497/10, do Plenario.
46 Supracitado Acérd3o do TC na nota de rodapé anterior.
47 Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:248)
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n° 1), logo o direito a pertencer a uma, a que os lagos que unem uma pessoa a outra sejam

juridicamente reconhecidos.

A verdade é que 0s motivos e interesses que deram origem ao estabelecimento de
prazos de caducidade para as agdes de investigacdo da paternidade, contrariamente ao que
era defendido antes do Cddigo Civil de 1966, hoje ndo sdo defensaveis do mesmo modo

como o eram.

Em primeiro lugar, temos o argumento da aleatoriedade e do envelhecimento da
prova: atualmente, este argumento ndo reclama aceitagdo. O desenvolvimento da ciéncia
permitiu a elaboracao de testes laboratoriais biologicos, o designado teste de ADN, com uma
certeza de paternidade muito préxima a 100%, sendo que o ADN ndo se degrada nem com
a passagem do tempo, nem com a morte do pretenso progenitor (exceto em casos
excecionais, como o é a cremacao) pelo que a prova da ndo paternidade ou da paternidade

néo € hoje mais “envelhecida” nem aleatoria.

Quanto ao argumento da certeza e seguranca juridicas, se por um lado é normal que
se recorra a este principio, visto que ndo devem dilatar-se no tempo situaces que gerem
incerteza e inseguranca para os envolvidos, nomeadamente de indole patrimonial, por outro
lado, temos o interesse de ordem publica de que uma relacéo de filiagdo seja juridicamente
reconhecida, pois é comunitariamente e juridicamente importante que um filho e um pai
sejam reconhecidos como tal (nomeadamente para efeitos de impedimentos matrimoniais).
Acresce ainda que o principio da seguranca juridica do lado do pai ndo tem 0 mesmo peso
do que o direito do filho em ver a sua ascendéncia bioldgica definida, direito esse
fundamental que se suplanta ao direito essencialmente econémico por parte do pai de sobre
ele ndo pairar durante anos uma incerteza de vir a ser estabelecida uma relagéo de
paternidade, até porque dispGe de meios para fazer face a este receio, nomeadamente a

perfilhacdo e, tendo duvidas, podendo realizar os testes cientificos de ADN“,

Em terceiro lugar, o argumento da “caca a fortuna”, isto €, que o filho venha intentar
uma agéo de investigacdo da paternidade com o Unico objetivo de herdar, de alcancar efeitos
patrimoniais mediante a sucessdo. O estatuto da filiagho é mais amplo que o mero

reconhecimento e averbamento da paternidade, implicando um conjunto de direitos e

48 Nesse mesmo sentido, Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:249)
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deveres para os envolvidos, nomeadamente efeitos sucessorios. Este argumento, a nosso ver,
ndo merece provimento. Primeiramente, porque “o interesse do filho a identidade pessoal”
¢ “superior a consideragoes €ticas de indole patrimonial, que condenam a utilizacdo de uma
acc¢do de estado enquanto puro instrumento”*® sucessorio; secundariamente, porque ndo nos
parece ilegitimo que um filho, sendo o filho, tenha a pretensdo de vir herdar, por via

sucessoria, o que é do pai®°.

Consideramos, portanto, que o prazo estabelecido no art. 1817°, n° 1, do CC ao
estabelecer um prazo de caducidade para as acOes de investigacdo da paternidade é
inconstitucional, afirmando que esta deveria poder ser intentada a todo o tempo por nao ser
conciliavel com restri¢cbes ao direito a investigar a ascendéncia biologica, direito matriz
fundamental que permite ao individuo perceber-se e integrar-se em sociedade. Seguimos
muito de perto, quanto aos argumentos abonatérios da nossa posi¢do, a declaracdo de voto
do Senhor Conselheiro Joaquim de Sousa Ribeiro no Acérddo do TC n°401/2011, bem como
a posicdo de Guilherme de Oliveira e de Jorge Duarte Pinheiro (apesar de ndo concordarmos
com a sua proposta de interpretacdo do n°1 do art. 1817° do CC por razdes que exporemos

mais a frente).

2.5 Efeitos da sentenca

A acdo de investigacdo da paternidade é uma agdo sobre o estado das pessoas, pelo
que de acordo com o art. 303° n° 1, do CPC, pelo que se considera sempre de valor
equivalente a alcada da Relagdo mais 0.01€, sendo portanto uma acdo que sempre admite

recurso.

Havendo recurso, este tem sempre efeito suspensivo de acordo com o art. 647°, n° 3,
alinea a), do CPC.

Quando o tribunal considerar que se encontra provada a existéncia do vinculo de
filiacdo, declara a relagdo de paternidade juridica, sendo extraida certiddo destinada ao

Registo Civil para que se averbe a paternidade ao registo de nascimento do filho (art.78°, n°

49 Jorge Duarte Pinheiro (2013:175)
50 Este aspeto serd mais tarde na nossa exposic3o alvo de maior explicitacio aquando da posicio tomada
em relagdo a dissociagdo entre os patrimoniais e pessoais do estabelecimento da paternidade.
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1, do Cddigo de Registo Civil). A sentenca que reconheca a paternidade produz efeito de
caso julgado nos termos do art. 622° do CPC, desde que tenha sido intentada contra todos os

interessados diretos e tenha havido oposicao.

O pretenso pai pode a qualquer momento decidir e reconhecer a paternidade do filho,
através do ato de reconhecimento voluntério, isto é, através do ato de perfilhagdo, sendo que
se tal acontecer no decurso da acdo de investigacdo da paternidade, o juiz devera decretar a

inutilidade superveniente da lide (art. 277°, alinea e) do CPC).
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Capitulo 111 — Das consequéncias juridicas do
reconhecimento da filiacéao

1. O estabelecimento da filiacao

De acordo com o art. 1797°, n° 1, do CC, os poderes e deveres decorrentes da filiacéo
s0 sdo atendiveis se esta se encontrar legalmente estabelecida. O mesmo é dizer que a filiagdo
para produzir os seus efeitos tem de ser reconhecida legalmente, com a excecao prevista no
art. 1603° do CC. O n° 2 do art. 1797° diz-nos, no entanto, que uma vez determinada, a

filiacdo produz efeitos retroativos, produzindo efeitos desde o nascimento do filho.

Contudo, para que a filiacdo seja invocada, é necessario que esta se encontre
registada. I1sto mesmo nos é dito no art. 2° do Codigo de Registo Civil, sendo que a filiacdo
é um facto sujeito a registo por forca do art. 1, n°1, alinea b) do mesmo Cddigo. Segundo o
art. 3°, n° 1 do CRC, a filiacdo registada ndo pode ser ilidida a ndo ser em agdes de Estado e

nas agdes de registo, tendo “valor de prova plena”>.

Estando devidamente estabelecida e registada, a filiacdo produz os seus efeitos

gerais.

1.1. Efeitos gerais da filiagio

Estabelecida a filiacdo, este vinculo gera para os envolvidos na relacdo de filiagdo
efeitos de ordem diversa que podem conduzir a uma de duas categorias: os efeitos pessoais
e os efeitos patrimoniais. Contudo, esta divisdo ndo é estanque (v.g. o dever de educacao dos
filhos, apesar de ser um efeito eminentemente pessoal, implica, obviamente, uma certa

patrimonialidade).

51 Castro Mendes/Teixeira de Sousa (1990/1991:223)
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1.1.1 Efeitos pessoais

No que concerne aos efeitos pessoais, temos aqui, essencialmente, o estabelecimento
de vinculos paterno/materno-filiais, a matéria dos impedimentos matrimoniais e o direito ao
reconhecimento da filiagdo, com a consequente utilizacdo, por parte do filho, do nome dos

pais. Inclui-se aqui ainda o exercicio das responsabilidades parentais.

1.1.1.1 Os deveres de respeito, auxilio e assisténcia

Comeca o art. 1874° do CC, a primeira norma no capitulo dos efeitos da filiacdo (“est
déja une conséquence de la nouvelle conception de la famille”®?), no seu n° 1, afirmando que
“pais e filhos devem-se mutuamente respeito, auxilio e assisténcia”. EStdo aqui evidenciados
os deveres de respeito que “obrigam cada sujeito da relacdo de filiagdo a nédo violar os
direitos individuais do outro” e que “é¢ mais intenso do que o dever geral de respeito”; o
dever de auxilio, do qual decorre “obrigagdes de ajuda e protecgdo, relativos quer a pessoa
quer ao patrimoénio dos pais e dos filhos™ e 0 dever de assisténcia. Este ultimo dever
encontra explicitagdo no n® 2, tendo uma vertente eminentemente patrimonial, mas néo
somente, compreendendo “a obrigagdo de prestar alimentos e a de contribuir, durante a vida
em comum, de acordo com os recursos proprios, para os encargos da vida familiar”.
Obviamente que esta obrigacdo de prestar alimentos apenas existe quando ndo exista vida
em comum, porque como sublinha Jorge Duarte Pinheiro “a obrigagdo de alimentos é
absorvida pelo dever de contribuir para os encargos da vida familiar, durante a vida em
comum”**®, Quanto a obrigacéo de contribuir para os encargos da vida familiar, tal so existe
enquanto o filho viver com os pais, sendo que “relevam apenas as necessidades que se
coadunam com a condigdo econdémica e social de um determinado nucleo familiar em

concreto”®,

52)José de Almeida (1979:31)

53 0 que estd entre aspas pertence a Jorge Duarte Pinheiro (2013:268 e 269)

54 Jorge Duarte Pinheiro (2013:269)

55 Sobre a obrigacdo de alimentos debrucar-nos-emos ainda mais a frente quando tratarmos dos efeitos
patrimoniais do estabelecimento da filiagdo (ver ponto 1.1.2.1 do capitulo Il)

% Jorge Duarte Pinheiro (2013:270)
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1.1.1.2. O direito ao nome

Os arts. 1875° e 1876° do CC regulam aspetos relacionados com o nome do filho e

da atribuicdo dos apelidos do marido da mée, respetivamente.

A escolha do nome dos filhos pertence aos pais e se estes ndo chegarem a acordo
cabe ao juiz que decidira de acordo com o interesse do filho (art. 1875°, n° 2 do CC), sendo
que o filho pode usar apelidos do pai, da méae ou de ambos (n° 1) tendo de se cumprir as
regras da composicdo do nome do art. 103° do CRC. No caso de a maternidade ou a
paternidade virem a ser estabelecidas ap6s o assento de nascimento, os apelidos do filho
podem vir a ser alterados nos termos do n° 1 e n® 2 (n° 3). Por norma, 0 nome estéa sujeito ao
principio da imodificabilidade, podendo apenas ser alterado através de autorizacdo do
conservador dos Registos Centrais (art. 104°, n° 1 do CRC), havendo, no entanto, alteracdes

que ndo se encontram dependentes de autorizagéo, previstas no n° 2.

Quanto a utilizacdo dos apelidos do marido da mae, se a paternidade nao se encontrar
estabelecida, o filho pode utiliza-los se for essa a vontade do marido e da mae, vontade essa
declarada perante o funcionario do registo civil de acordo com o n° 1 do art. 1876° do CC.
Porém, atingindo a maioridade ou emancipacéo, o filho pode, durante dois anos, requerer

que os apelidos do marido da mae sejam retirados do seu nome (n° 2).

1.1.1.3. Responsabilidades parentais

Relativamente a Seccdo Il do Capitulo Il — Efeitos da Filiagdo, ndo adiantaremos
mulito, visto que as responsabilidades parentais s6 vigoram em relacdo ao filho enquanto este

for menor e ndo emancipado (art. 1877° do CC). Faremos brevissimas anotaces.

As responsabilidades parentais encontram-se reguladas nos arts. 1877° a 1972° do
CC. Como ja foi dito, s6 se encontra sujeito a estas o filho menor e ndo emancipado, sendo
gue € menor quem tiver menos de 18 anos de idade (art. 122° do CC) e, em Portugal, a
emancipacdo s pode ter lugar através do casamento (art. 132° do CC). Sendo menor e ndo
emancipado, o filho ¢é incapaz para o exercicio de direitos (art. 123° do CC). Esta
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incapacidade é suprida pelo poder paternal (art.124° do CC) e, em regra, S0 0s pais 0s seus
representantes legais (arts. 1878° e 1881° do CC).

Contudo, as responsabilidades parentais sdo mais amplas do que o suprimento da
incapacidade dos menores, abarcando, segundo o art. 1878° n° 1, do CC, o dever de zelar
pela sua seguranca e saude, o dever de prover ao seu sustento, o dever de educé-los e o dever
de administrar os seus bens, isto € “o poder paternal nao ¢ um conjunto de faculdades de
conteudo egoista e de exercicio livre, mas de faculdades de carater altruista, que devem ser
exercidas primariamente no interesse do menor (e ndo dos pais), e de exercicio vinculado ou
funcional™’. Do lado passivo, os filhos tém o dever de obediéncia (n° 2), devendo, no
entanto, os pais, de acordo com a maturidade dos filhos, ouvi-los e ter em consideracao a
sua opinido para os assuntos familiares importantes e “reconhecer-lhes autonomia na

organizagao da propria vida”.

As responsabilidades parentais sdo, em regra, irrenunciaveis, sem prejuizo dos casos
de adocao (art. 1882° do CC) e sdo indisponiveis (art. 1699°, n° 1, do CC).\

Acrescenta-se aqui, no art. 1883° do CC, uma norma de salvaguarda da familia e da
paz conjugal, sendo necessario o consentimento do outro conjuge para introdugdo no “lar

conjugal” de um filho concebido na constancia do casamento que nao seja filho de ambos.

As responsabilidades parentais dividem-se em relativamente a pessoa dos filhos (arts.
1885° a 1887°-A do CC) e em relacdo aos bens destes (arts. 1888° a 1900° do CC)%.

Atualmente, as responsabilidades parentais pertencem a ambos os pais (arts. 1901°,
1906°, 1911° e 1912° do CC), salvo as situacdes previstas nos arts. 1903°, 1904°, 1910°,
1913°, 1915°, 1918° e 1908° do CC.

Existe ainda uma diferenciacdo de regime caso 0s pais se encontrem a viver juntos,
isto é, casados ou unidos de facto entre si, ou caso ndo vivam junto, tanto porque nunca

viveram, como porque estdo divorciados, separados ou deixaram de viver em unido de facto.

Na primeira situacdo, cabe a ambos, conjuntamente, de comum acordo (o qual se

presume, exceto quando seja necessario 0 expresso consentimento de ambos os pais ou se

57 Castro Mendes/Teixeira de Sousa (1990/1991:340)
58 Para mais explicacbes relativamente a esta matéria, favor ler Castro Mendes/Teixeira de Sousa
(1990/1991:341 a 352), Jorge Duarte Pinheiro (2013:290 a 300)
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tratar de ato de particular relevancia — art. 1902° do CC), o exercicio das responsabilidades
parentais tanto nas questdes de particular relevancia como em todas as outras relativas a
pessoa do filho (art. 1901°, n° 1, do CC). Caso falte 0 comum acordo quanto as questdes de
particular relevancia, qualquer um dos pais pode recorrer ao tribunal, o qual tentard a
conciliagdo (n° 2). Caso esta ndo seja possivel, o tribunal ouvirda o filho, exceto se

“circunstancias ponderosas o desaconselharem” e decidira (n° 3).

Na segunda hipotese, quanto aos atos da vida corrente do filho, decide o progenitor
com quem ele reside habitualmente ou com quem ele se encontre temporariamente, devendo,
este, no ultimo caso, ndo contrariar as “orienta¢des educativas mais relevantes, tal como clas
séo definidas pelo progenitor com quem o filho reside habitualmente” (art. 1906°, n° 3, do
CC). Quanto as questdes de particular relevancia, estas sdo exercidas em comum por ambos
os progenitores, salvo os casos de urgéncia manifesta, “em que qualquer dos progenitores

pode agir sozinho, devendo prestar informacdes ao outro logo que possivel” (n° 1).

As responsabilidades parentais podem ainda ser entregues a um terceiro que nao os
pais (art. 1903° do CC), quando exista um impedimento decretado pelo tribunal em relagdo
a ambos o0s progenitores, podendo o exercicio das mesmas ser entregue a alguém da familia
de qualquer um deles, desde que haja um acordo prévio com validacédo legal. Ndo olvidemos
que pode ainda ser entregue o exercicio das responsabilidades parentais a uma terceira
pessoa quando o filho Ihe seja confiado nas situagdes previstas no art. 1907°, n° 1, do CC,

cabendo ao tribunal decidir em que termos as mesmas sdo exercidas (n® 2 e 3)*°.

1.1.1.4. Impedimentos matrimoniais

Segundo o art. 1602° do CC, o parentesco é um impedimento matrimonial, na sua
vertente de dirimente relativo (que se contrapde aos dirimentes absolutos). Os impedimentos
dirimentes relativos fundam-se na relacdo de uma pessoa com outra concreta pessoa, com a

qual esta se encontra proibida de casar. Nao se tratam de verdadeiras incapacidades

59 Para mais informac&es quanto as responsabilidades parentais em geral, por favor cfr. Jorge Duarte
Pinheiro (2013:278 a 329); Castro Mendes/Teixeira de Sousa (1990/1991: 337 a 384); Rita Lobo Xavier
(2010:63 a 73); Rosa Martins (2008:153 a 237)
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matrimoniais (ao passo que os absolutos o séo), mas sim de ilegitimidades: aquela pessoa,

em concreto, é capaz, pode casar, s6 ndo o pode fazer com aquele seu parente.

Segundo as alineas a) e b) do art. 1602° do CC, constituem impedimento dirimente
relativo o parentesco na linha reta e no segundo grau da linha colateral. As razGes que se
prendem com estas proibicdes relativas sdo as da proibicdo do incesto e (quanto & adocéao
plena em que o filho adquire a situacdo de filho do adotante) de moral social e de respeito

pelas convencdes sociais®.

Deve atentar-se ainda no art. 1603° do CC que permite que a prova da
maternidade/paternidade sempre tenha lugar, nos casos em que esta ndo se encontra
estabelecida, no processo preliminar de casamento ou, tendo este sido ja celebrado, na acdo
de declaracdo de nulidade ou anula¢do do casamento. Ressalva-se que esta prova “ndo
produz qualquer efeito e ndo vale sequer como comeco de prova em acgéo de investigacao de
maternidade ou paternidade” (art. 1603°, n° 1, in fine), sendo um claro desvio ao principio
da unidade do estado, isto &, a lei admite apenas que esta pessoa seja declarada filha de outra

com o mero intuito de ndo poder casar com aqueloutra.

1.1.2. Efeitos patrimoniais

1.1.2.1. A obrigag&o de alimentos

E uma decorréncia do dever de assisténcia entre pais e filhos, previsto no art. 1874°
do CC.

Quanto a obrigacdo de alimentos, diz-nos o art. 2003° do CC que os alimentos sao
“tudo o que ¢ indispensavel ao sustento, habitagdo e vestuario” (n° 1), sendo que incluem a

instrucéo e a educacédo do alimentado caso este seja menor (n° 2).

Os alimentos séo fixados em prestacGes pecuniarias mensais (art. 2005° do CC), em
via de regra, cujo valor deve ser proporcional aos meios de quem os presta e a necessidade
de quem os recebe (art. 2004° do CC). De entre as categorias de pessoas obrigadas a

alimentos (art. 2009°, n° 1 do CC) encontram-se 0s ascendentes e 0s descendentes (alineas

60 Neste sentido Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2008:262)
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c) e b) respetivamente), pelo que aquele que é reconhecido como pai é devedor de alimentos
do filho e vice-versa. Acrescenta o art. 2007° do CC que podem ser decretados alimentos
provisorios, a requerimento do alimentando, ou “ex officio” em caso de menoridade deste,
enquanto ndo forem fixados definitivamente os alimentos, sendo que estes ndo podem, em
caso algum, ser restituidos (n°® 2). O direito de alimentos € ainda indisponivel e
impenhoravel, como resulta do art. 2008° do CC.

O incumprimento da obrigacao de prestar alimentos é punivel como crime pelo art.
250° do Cddigo Penal, o qual prevé diferentes molduras penais: pena de multa até 120 dias
caso 0 incumprimento ocorra no prazo de dois meses subsequentes ao seu vencimento (n°
1); pena de prisdo até um ano ou pena de multa até 120 dias se a conduta de incumprimento
for reiterada (n° 2); pena de prisdo até dois anos ou pena de multa até 240 dias no caso do
incumprimento da obrigacdo de alimentos por em perigo a satisfacdo de necessidades
fundamentais de quem a eles tem direito (n° 3) ou no caso do prestador de alimentos se
colocar, de forma fraudulenta, na situacdo de impossibilidade de os prestar a quem tem o

direito de os receber (n° 4).

1.1.2.2. Vocagdo Sucessoria

Falemos agora do direito a suceder, isto é, do direito do filho, ap6s a morte do pai, a

comungar na sucessdo a par dos outros herdeiros.

Quando alguém morre, cessa a sua personalidade juridica (art. 68°, n° 1 do CC). Ora,
se ja cessou a sua personalidade juridica, abre-se uma brecha nas relacGes juridicas de que o
“de cuius” era titular, porque estas ficam sem o sujeito/titular. Esta situacdo € resolvida

através do fendbmeno sucessorio.

Estabelecido o vinculo de paternidade, o filho passa a ser considerado pela ordem
juridica como um dos herdeiros legitimarios, a par dos outros descendentes, dos ascendentes
e do conjuge do pai (art. 2157° do CC). Este € um dos tipos de sucesséo legal (contraposta a
sucessao voluntaria), atraves da qual a lei pré-determina o conjunto de sucessiveis que serdo
chamados a aceitarem ou ndo a heranca a par da sucessao legitima. Estamos, portanto, no
ambito da sucessdo legitiméria. A legitima ¢, segundo o art. 2156° do CC, “a por¢ao de bens

de que o testador ndo pode dispor, por ser legalmente destinada aos herdeiros legitimarios”.
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Quer isto dizer que aquando da morte do autor da sucessdo, existe uma quota indisponivel,
isto €, uma fracdo de bens dos quais 0 “de cuius ” ndo pode dispor, sendo reservada aqueles
que a lei designa por herdeiros legitimarios, independentemente da vontade do autor da

sucessao.

Os descendentes integram a primeira classe de sucessiveis de acordo com o art.
2133° n°1, alinea a) do CC, para o qual o art. 2157° do CC remete, a par do cbnjuge
sobrevivo, devendo ser chamados a sucessdao, com prioridade sobre todos os outros (tém o
que se designa por designacdo sucessOria prevalente), desde que tenham a necesséria
capacidade sucessoria (art. 2032° do CC). Diz-nos o art. 2033°, n°l, do CC que tém
capacidade sucessoria todas as pessoas nascidas ou concebidas ao tempo da abertura da
sucessao, desde que nao excetuadas por lei (v.g. a incapacidade por indignidade — arts. 2034°
a 2038°; deserdacdo — arts. 2166° e 2167°), e ainda o Estado. De entre os descendentes,
preferem aqueles que sdo do grau mais proximo em relacéo aos que séo de grau mais afastado
(art. 2135° do CC).

Com o estabelecimento do vinculo de filiagdo, o filho passa a possuir o estatuto de
filho, o qual se carateriza por um conjunto de direitos e obrigacdes resultante da relagdo pai-
filho com as supraditas consequéncias juridicas decorrentes do vinculo reconhecido de

paternidade.

Contudo, a producéo de todos os efeitos juridicos resultantes do estabelecimento do
vinculo de filiacdo tem levantado duvidas e discussao doutrinaria e jurisprudencial quando
0 mesmo (o vinculo de paternidade) resulte de uma agdo de investigacdo da paternidade

interposta apos o prazo de caducidade estipulado na lei.

A questdo que tem sido colocada aos tribunais € a da possibilidade de dissociacédo
entre os efeitos patrimoniais e os efeitos pessoais do estabelecimento da filiacdo, isto €, se
em virtude de uma acéo de investigacdo da paternidade colocada em juizo ap0os o prazo de
caducidade previsto no art. 1817°, n°1, do CC (mais de dez anos apds a maioridade ou
emancipacao), for reconhecido o vinculo de paternidade, é ou ndo possivel restringir os
efeitos resultantes desse vinculo a esfera pessoal (v.g. direito a usar os apelidos do pai),
afastando por completo os efeitos de indole patrimonial (como € o caso da obrigacdo de

alimentos e do direito a suceder).
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Capitulo IV — Dissociacéo entre os efeitos pessoalis e 0s
efeitos patrimoniais resultantes do estabelecimento da
filiacao

1. Enunciagéo do problema

As acles de investigacdo da paternidade e da maternidade tém como objetivo
primordial o estabelecimento da origem genética e da verdade biologica (“o respeito vincado
pela verdade bioldgica dos vinculos da filiagao”®! — uma das inovacdes da Reforma de 1977
no &mbito do direito da filiacdo), abarcando assim um conjunto de efeitos pessoais (filiacao,
estabelecimento da avoenga), mas também, por outro lado, um conjunto de efeitos
patrimoniais, nomeadamente os deveres inerentes a obrigacdo de alimentos e os efeitos
sucessorios. Observamos assim que o estabelecimento do vinculo da filiacdo € mais amplo

que o direito a identidade pessoal consagrado no art. 26°, n° 1 da CRP.

Com a Reforma de 1977 afirmou-se também a igualdade de estatuto entre os filhos
nascidos dentro e fora da relacdo matrimonial (art. 36°, n° 4 da CRP), abolindo-se a ideia dos
filhos “legitimos” e dos filhos “ilegitimos” que durante anos vigorou no nosso ordenamento
juridico.

Atualmente, o art. 1817° do CC estabelece um prazo geral de dez anos para a
propositura da acdo de investigagédo da paternidade (por remisséo do art. 1873° do CC), com
0 estabelecimento de prazos de exce¢do previstos nos n® seguintes. A questdo da cisdo dos
efeitos pessoais e patrimoniais resultantes do estabelecimento da paternidade, neste
contexto, importa se questionarmos se estes prazos estabelecidos no art. 1817° do CC tém
de ser observados para a producdo plena de todos os efeitos (pessoais e patrimoniais)
resultantes do vinculo de filiacdo ou se estes prazos de caducidade se aplicam apenas aos
efeitos patrimoniais, admitindo-se aqui a cindibilidade do estatuto pessoal e do patrimonial
e a divisibilidade de estado. Trata-se portanto de saber se o reconhecimento da paternidade

pode ser restringido quanto aos seus efeitos a questdo de estado, podendo ser afastadas as

61 Guilherme de Oliveira (2001:227)
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consequéncias patrimoniais desse reconhecimento, desde logo o direito do filho em

participar na sucessao do pai.

Como ja tivemos oportunidade de desenvolver, a nossa posicao € a de que se deveria
alterar este art. 1817° do CC, consagrando-se que as acOes de investigacdo da paternidade
poderiam ser propostas a todo o tempo, abolindo-se quaisquer prazos de caducidade. Mas
esta solucdo ndo poderia levar a que mais acOes de investigacdo da paternidade tivessem
como fundamento principal de proposi¢édo a vontade por parte do autor de obter beneficios

sucessorios? Como se resolveria esta questdo?

Finalmente, admitindo-se a possibilidade de dissociacao entre os efeitos pessoais e
os efeitos patrimoniais resultantes do estatuto de filiacdo estariamos a pér em causa o
principio da indivisibilidade ou unidade do estado? E esta dissociacéo seria feita através de
que figura: abuso do direito, uma norma semelhante a vigente no CC de Macau no seu art.

1656° ou através de um outro meio?

Este serd o problema debatido nas préximas paginas. Propiciaremos uma caminhada
no sentido da tomada de posicdo quanto a possibilidade ou néo de cisdo dos referidos efeitos,

analisando jurisprudéncia e doutrina.

2. A caca a fortuna

Uma das razbes (mas ndo a Unica) que levou ao estabelecimento de prazos de
caducidade no Codigo de 1966 para a proposicao de acdes de investigacdo foi exatamente o
perigo de se potenciar uma “caca a heranga” ou uma “caca a fortuna”%?: o receio de que o
que incentiva o filho a procurar a sua progenitura seja tdo-sé a vontade de alcancar beneficios
patrimoniais, tanto por via da obrigacdo de alimentos como por via do direito a suceder, e
ndo uma vontade de conhecer a sua ascendéncia biologica, de ver determinada a sua
paternidade, exercendo a sua “faculdade juridica personalissima postuladora do direito a

identidade pessoal”®®.

62 Neste sentido, Gomes da Silva (1959:86), Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:241);
Jorge Duarte Pinheiro (2013:170)
63 ). P. Remédio Marques (2016:200)
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Como ja tivemos oportunidade de abordar, na redagdo originaria deste Codigo, o
prazo para a proposic¢do da agdo de investigacdo da maternidade ou da paternidade era de
dois anos apds o investigante ter atingido a maioridade ou a emancipacdo. E esse prazo
manteve-se até a declaracdo com forca obrigatoria geral da inconstitucionalidade de tal prazo
pelo TC em 20065, apesar de, durante a sua vigéncia e até aquando da sua adog&o, ser alvo
de duras criticas, nomeadamente por restringir de forma inadmissivel o direito a identidade
pessoal, na vertente do conhecimento da sua ascendéncia bioldgica. Por isso mesmo, ja em
1999, a Provedoria da Justica, atraves da Recomendacéo n° 36/B /99, de 22 de Dezembro e
o partido “Os Verdes”, com a apresenta¢do dos Projetos de Lei n® 303/VIII, 92/1X, 178/X,
propugnaram pela alteracdo do art. 1817° do CC no sentido de ndo se imporem prazos de
caducidade para as acOes de investigacdo da paternidade, desde que o investigante
renunciasse aos efeitos patrimoniais decorrentes do estabelecimento do vinculo de
paternidade. Através do supradito Acérddo do TC de 2006 deixou de existir um prazo de
caducidade para a propositura de ac¢Ges de investigacdo, pelo que se pode dizer que estas
deixaram de estar sujeitas a um prazo, podendo ser interpostas a todo o tempo. A Lei n°
14/2009, de 1 de Abril, reimplantou prazos de caducidade para o exercicio da acdo de
investigacdo da paternidade, ampliando o seu limite temporal de dois para dez anos apés a
maioridade ou a emancipacéo do filho-investigante.

Estamos de acordo com Guilherme de Oliveira quando este considera que o problema
da “caga a fortuna” tem de ser entendido, atualmente, de forma diferente, uma vez que “a
natureza e a distribuicdo da riqueza mudaram”, pois “muitas das ac¢des que poderiam
beneficiar da imprescritibilidade decorreriam hoje, provavelmente, entre autores e réus com
meios de fortuna semelhantes, que se exprimem por uma formacéo profissional e por um

emprego”®.

Com todo o desenvolvimento evidente da ciéncia, podendo determinar-se, com um
grau de certeza muito proximo dos 100%, se A é o pai de B e B, obviamente, filho de A, o

receio de se estar a incentivar a proposicao de uma acdo de investigacdo da paternidade para

64 pelo Acorddo do Plenario n2 23/06, de 10 de Janeiro
8 Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:249)
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atingir uma riqueza alheia® é inexistente®’. Ja ndo se verifica o perigo evocado por Gomes
da Silva de tais a¢des terem apenas como proposito exigir bens materiais “extorquidos, quica
muitas vezes com fraude, aqueles que desde ha muito tinham legitima expetativa sobre

esses bens”%8

E quando, mesmo assim, existe por parte do filho a inten¢&o Unica de aceder a fortuna
do pai (e ndo o conhecimento das suas origens, a sua localizacdo social, a sua identidade
pessoal) — a designada ““caca a fortuna” - a0 recorrer a acao de investigacdo da paternidade,
devemos questionar-nos se este objetivo é ilegitimo, isto é, se se devem considerar negados
ao filho os efeitos consequentes da relacéo juridica de filiagdo (ou tdo s6 os patrimoniais)
que, por ter nascido fruto de uma relacdo sexual fora do &mbito do matrimonio, ndo beneficia
de uma presuncao de paternidade do marido da mée, tendo em conta que os filhos que dela
beneficiam (que nascem quando os progenitores sao casados entre si) ndo tém o mesmo tipo

de juizo feito sobre as suas pretensdes relativamente aos progenitores.

3. Posicdes doutrinarias

O reconhecimento da paternidade decorrente de uma acdo de investigacdo da
paternidade comporta consigo os respetivos efeitos juridicos do estabelecimento da filiacao.
Ora, estes efeitos juridicos, como ja foi referido, podem ser pessoais (v.g. direito ao nome,
estabelecimento da avoenga) ou patrimoniais (v.g. obrigacdo de alimentos, efeitos

sucessorios).

Mas podem tais efeitos ser dissociados? A doutrina tem maioritariamente entendido

que sim, apesar de fundamentarem a sua posi¢cdo em mecanismos juridicos diferenciados.

Guilherme de Oliveira defende que se uma acédo de investigacdo da paternidade for
proposta apos muito tempo do que “podia e devia”, contra o pretenso pai “com o mero intuito

29 ¢¢

de o irritar ou de obter proveitos patrimoniais”, “temos de admitir que, depois de se dar ao

8 A prova da paternidade, antes do mencionado desenvolvimento dos testes cientificos de ADN, era
realizada através de prova testemunhal que pecava muitas vezes por ser tardia, aleatdria e fraudulenta o
que colocava uma potencial probabilidade de informag&es ndo correspondentes a verdade.

67 Este tipo de exames de ADN podem ser feitos mesmo apds a morte do pai e até na sua auséncia com
elevado grau de fiabilidade.

58 Gomes da Silva (1959:86)
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filho um direito imprescritivel, uma accdo pode merecer o obstaculo do sistema juridico”
através da figura do abuso do direito ou “de um remédio especifico como o que vigora no
direito de Macau, que determina a ineficacia patrimonial do estabelecimento do vinculo”®.
O autor considera que nestes casos se deve paralisar por completo o direito do autor-
investigante, tratando-o como se este ndo tivesse o direito de que se arroga, “porque nunca
0 quis usar quando podia fazé-lo, porque se guardou para um momento em que O SUposto
pai organizou a sua vida em favor de outros herdeiros, porque o autor ndo pretende mais do

que facturar no seu activo patrimonial”’°.

Jorge Duarte apresenta duras criticas a posicéo defendida por Guilherme de Oliveira,
afirmando que a sua concecao “abre uma brecha na alegada imprescritibilidade do direito de
investigar, cujo alcance sera inicialmente dificil de apurar”; que ao remeter para a figura
geral do abuso do direito cria um elevado grau de incerteza, o qual seria afastado se se
apresentassem concretiza¢des do mesmo; que ao paralisar o direito a investigar a paternidade
por completo devido a um comportamento criticavel por parte do autor, “nao contempla a
posicdo de terceiros que possam estar legitimamente interessados no estabelecimento da
filiagao entre o investigante ¢ o pretenso pai”, relembrando-nos que o “direito a identidade
ou historicidade pessoal ndo se reduz ao conhecimento e reconhecimento do parentesco no
1° grau da linha recta”’*. Defende, por seu turno, uma interpretagéo do art. 1817° do CC
conforme as disposic¢Bes constitucionais, de acordo com o principio do aproveitamento das
normas legais (art. 9%, n°® 3 do CC) e com o principio da rejeicdo do exercicio inadmissivel
de situac@es juridicas (art. 334° do CC), propugnando que 0s prazos estabelecidos para a
proposicdo de ac¢Oes de investigacdo da maternidade e da paternidade “devem ser observados
se o investigante quiser obter beneficios sucessorios do vinculo de filiagdo”, isto €, se o autor
quiser ver reconhecidos os efeitos patrimoniais decorrentes do estabelecimento da
paternidade deve propor a agdo dentro dos prazos do art. 1817° do CC, caso contrario, apenas
poderd ver reconhecida a relacdo de filiagdo com os decorrentes efeitos pessoais, “sendo
assegurado, sempre, o exercicio do direito a identidade pessoal e do direito a constituir
familia”, sendo que assim esta norma conserva um sentido Util atinente a vontade do

legislador de 1966, que se concretiza na vontade de desincentivar a caca a heranga. Esta

89 Francisco Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:252); Guilherme de Oliveira (2004:57 e 58)
70 Ibidem
1 Jorge Duarte Pinheiro (2013:177)

47



dissociacdo dos efeitos juridicos do estabelecimento da filiacdo, de acordo com o autor, ndo
coloca em causa o principio da unidade do estado, pois este ndo é um principio absoluto,
admitindo derrogacdes desde que plenamente justificadas, o que, na sua opinido, é o caso de
se pretender apenas obter vantagens sucessorias com a proposicdo da acdo de investigacdo

da paternidade”?.

Cristina Dias, defensora da tese da imprescritibilidade da acdo de investigacdo da
paternidade, considera que podem ser dissociados 0s efeitos patrimoniais e os efeitos
pessoais do estabelecimento da filiacdo. A autora relembra que como atualmente o art. 1817°
do CC impde um prazo de caducidade para aquelas acdes, a questdo da possibilidade de
cisdo entre os referidos efeitos da filiacdo perde muito do seu interesse pratico, mas que
podera sempre ser discutivel “se o prazo vale para todos os efeitos resultantes da filiagdo ou
se 0 prazo de caducidade apenas se aplica aos efeitos patrimoniais, admitindo-se a
cindibilidade do estatuto pessoal ¢ do patrimonial e a divisibilidade do estado”. A sua
posicao € a de que existem duas possiveis hipoteses quando o desiderato Gltimo de recorrer
a acdo de investigacdo da paternidade seja a de pura e simplesmente obter vantagens
patrimoniais: “ou se nega ao autor da acdo de investigagdo a possibilidade de reconhecer a
sua filiagcdo (afastando-se o direito constitucional a identidade pessoal por for¢a do seu
exercicio abusivo invocado pelo pretenso progenitor na referida acdo) ou se segue uma
solucdo semelhante a prevista no Cédigo Civil de Macau que, permitindo a todo o tempo a
acao de investigagdo, nega a producéo de efeitos patrimoniais do reconhecimento da filiagéo
nos casos enunciados, tendo subjacente aos mesmos a ideia do abuso do direito”"®. Segundo
a autora, nesta segunda hipotese, serdo tutelados os principios do conhecimento das origens
genéticas e da identidade pessoal, mas protege-se o progenitor de situacbes em que 0
interesse do filho ao mover uma acgéo de investigacao da paternidade é apenas o de a utilizar
como um mecanismo de “caga a fortuna”. Convém aqui salientar que a autora reconhece que
esta solu¢do “implicaria uma espécie uma espécie de causa de indignidade sucessoria ndo

prevista na lei, utilizando-se o instituto do abuso do direito”’#, apesar de depois relativizar

72 Jorge Duarte Pinheiro (2013:178 e 179)
73 Cristina M. A. Dias (2014:57 a 59)
74 Ibidem, pag. 59
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este argumento com base no facto de o STJ™ ja ter utilizado o instituto do abuso do direito

quanto a uma causa de indignidade n&o prevista na lei’.

Remédio Marques, por seu turno, considera que com a imposi¢do de prazos de
caducidade apliciveis a acdo de investigacdo da maternidade e, remissivamente, da
paternidade ndo se cria uma “restrigdo excessiva ou desproporcionada” aos direitos
fundamentais da identidade pessoal e de constituir familia nem ao direito geral de
personalidade dos investigantes’’, desde que se determine uma valvula de escape, “de
harmonia com a qual o tribunal ndo devera ficar insensivel a existéncia de obstaculos praticos
sérios e reais, de natureza social e familiar, que tenham obstado & propositura da acdo”’8. No
que a dissociacdo entre os efeitos juridicos resultantes do estabelecimento da filiacdo diz
respeito, o autor considera que o exercicio do direito de investigar quando o mébil do filho
seja exclusivamente patrimonial, “deve ser combatido pelo instrumento do abuso de direito,
o qual, face aos contornos fécticos do caso concreto, pode parecer constitucionalmente
justificado, necessario e proporcional”’®, paralisando-se por completo o direito a investigar.
Mas, relembra o autor, que tal situacdo desmerece a posicdo de terceiros que legitimamente
estejam interessados no estabelecimento da paternidade (ideia de que ndo importa s6 a
definicdo do parentesco em 1° grau), pelo que a solucéo sera, ndo a de tratar os investigantes
como se estes ndo tivessem o direito de que se arrogam, mas sim a de que “algumas das
acOes de investigacdo da paternidade produzam apenas efeitos de natureza meramente

pessoal, decretando-se a ineficacia patrimonial do estabelecimento do vinculo, para efeitos

75 Acérddo do ST) de 7 de Janeiro de 2010

76 N3o nos parece a melhor comparacdo. O acérd3o em causa retrata o caso de um pai que violou a filha, de
14 anos, obrigando-a a abortar aos 15 anos e que, mesmo apds cumprir pena de prisdo pelo crime
cometido, persiste na violagdo. Aos 29 anos de idade a filha morre em consequéncia de um acidente de
viagdo e este pai vem habilitar-se a heranga. Os casos sdo substancialmente diferentes. No acérdao do STJ
estava em causa a ofensa a um direito fundamental de carater pessoalissimo: a integridade fisica. O pai
(aquele que tem o dever de protecgdo e auxilio, os quais sdo sentidos mais intensamente durante a
menoridade) comete um crime de violagdo contra a propria filha, impele-a a abortar e, apds o cumprimento
da pena que Ihe é aplicada, insiste na violagdo. O STJ decidiu e, a nosso ver, bem que tal consubstanciava
uma causa de indignidade (por via do abuso de direito) de vir a suceder a esta sua filha, apds a morte desta,
parecendo-nos concordante com o espirito das normas em causa. Na situa¢do de um filho vir pedir o
reconhecimento do seu estatuto de filho, com todos os efeitos inerentes, mesmo que a sua Unica intengdo
seja a de dai obter vantagens patrimoniais, tal pretensao é ilegitima? E se pensarmos que o filho que nasceu
dentro do casamento, mesmo que nunca tenha tido uma verdadeira ligagdo com o pai nem t3o-pouco se
importou com o mesmo, lhe sucedera sem sequer serem questionadas as suas pretensdes? Voltaremos a
este ponto mais a frente.

7). P. Remédio Marques (2016:202)

8 |dem, pag. 203

7 |dem, pag. 207
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sucessorios e de alimentos™®. Remédio Marques defende, portanto, que deve ser admissivel
“o estabelecimento da ascendéncia biologica, conquanto desligado da formagdo
concomitante dos vinculos familiares e sucessérios de natureza patrimonial”®!, ndo porque
estes interesses sejam ilegitimos, mas porque a acéo de investigacdo da paternidade ndo deve
servir para o simples alcance de vantagens de ordem patrimonial, “um negocio juridico que

s6 se faz quando parece oportuno”®?,

4. Posig0es jurisprudenciais

Como ja foi referido anteriormente, o TC em 20118, pronunciou-se pela
constitucionalidade do prazo fixado no art.1817°, n°® 1 do CC, que impde para a acdo de
investigacdo da maternidade (e da paternidade por remissao do art. 1873° do CC) um prazo
de dez para a propositura da agdo apos a maioridade ou emancipacdo do autor/investigante,
por ser um prazo ‘“suficiente”, que “ndo se afigura desproporcional” nem violador dos
“direitos constitucionais ao conhecimento da paternidade bioldgica e ao estabelecimento do
respectivo vinculo juridico, abrangidos pelo direito fundamental a identidade pessoal (...) e
o direito a constituir familia”, pelo que o ordenamento juridico portugués impde um prazo

de caducidade para estas acoes.

No tocante a dissociacdo entre os efeitos pessoais e 0s patrimoniais do
estabelecimento da filiagdo, a jurisprudéncia do STJ ndo € pacifica, apesar de
maioritariamente inclinada para a posi¢do de que esta ndo pode ter lugar, mesmo que a
intencdo do autor da agdo seja a de, por meio dela, conseguir para si vantagens de carater

patrimonial, mormente o direito a suceder.

De agora em diante, daremos conta dos acordaos que nos parecem ser de maior relevo

proferidos pelo STJ nesta matéria.

80 |dem, pag. 211
81 |dem, pag. 201
82 |dem, pag. 205
83 No Acérd3o do TC n2 401/2011
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Comecemos pelos acordaos que ndo admitem a cisdo. S&o eles os Acorddos de
16/01/14%; 3/11/15% e 17/03/2016%.

No primeiro acordao, relativamente a matéria de direito de que nos ocupamos, 0 STJ
entendeu que ndo ha possibilidade de ciséo entre os efeitos decorrentes do estabelecimento
do vinculo de filiagdo, pois o principio da igualdade de filiagdo impde que os filhos tenham
0s mesmos direitos, independentemente de terem nascido ou nao dentro da relacdo de
matrimonio, sob pena de corrermos “o risco de ressuscitar a ideia de que os deveres e os
direitos dos “filhos ilegitimos” ndo sdo exatamente os mesmos dos “filhos legitimos™”, o
que é proibido constitucionalmente pelo art.36°, n°4 da CRP. Recorre ainda a declaracéo de

voto de vencido por Salazar Casanova®’.

O Juiz Conselheiro propugna pela declaragéo da inconstitucionalidade da fixagéo de
qualquer prazo de caducidade para a propositura da acéo de investigacdo da paternidade e
ainda por “ao nivel do direito positivo, considerar-se que uma acdo de investigacdo da
paternidade, proposta para além de determinado prazo, possibilita a restricdo dos efeitos
derivados da constituicdo da filiagdo, designadamente a atribuicdo da qualidade de herdeiro
legitimo sucessivel e legitimario”. Afirma também que, como atualmente existe um prazo
de caducidade para as mencionadas acdes, esta segunda questdo perde muito do seu interesse
pratico, exceto se se entender que esse é um prazo de caducidade aplicavel apenas aos efeitos
sucessorios do estabelecimento da filiagdo, o que ndo vé sustentado, “evidenciando-se,
assim, que a fixacdo desse prazo tem em vista unicamente a caducidade da acdo de
investigagdo de maternidade/paternidade”. Acrescenta que o estatuto sucessorio se funda na
lei, que o entrega a certas classes de sucessiveis, “que sdo chamados pela ordem
imperativamente fixada (arts. 2132° e 2133° do CC), ndo sendo admissivel a introducéo
contra legem de restri¢des a plena capacidade sucessoria”. Para Salazar Casanova, retirar ao
filho capacidade sucessoria, quando o estatuto de filho lhe atribui essa mesma capacidade,
“por via do reconhecimento de uma causa de indignidade que atinge todo aquele que
pretende ver reconhecida a sua filiagdo para se constituir sucessor”, através da figura do

abuso do direito ndo é aceitavel. Termina a sua exposi¢éo, questionando a “ratio” da censura

84 Acérdio do STJ de 16 de Janeiro de 2014, Proc. 905/08.0TBALB.P1.51

85 Acérddo do STJ de 3 de Novembro de 2015, Proc. 253/11.9TBVZL.L1.51

8 Acérd3o do STJ de 17 de Margo de 2016, Proc. 994/06.2TBVFR.P2.51

87 Referente ao voto de vencido aposto ao Acérdio do STJ de 9 de Abril de 2013, Proc. 187/09.7TBPFR.P1.51
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da “caga a fortuna” pelo filho, legitimo filho, quando ndo ha a mesma censura dirigida ao
que é cOnjuge, mas que apenas procura no casamento uma forma de obter vantagens
patrimoniais para si mesmo, perguntando ainda se “a filiagao do perfilhado ¢ mais moral do
que a filiacdo daquele que o pai rejeitou”, concluindo que, pelo atual direito constituido, ndo

é admissivel a dissociacdo dos efeitos juridicos decorrentes do vinculo de filiacéo.

No segundo acérdéo, o de 3 de Novembro, apesar deste versar sobre matéria de facto
distinta da que tem vindo a ser abordada (trata-se de um caso em que agdo de investigacédo
da paternidade foi proposta dentro do prazo de caducidade do art.1817°, n°1, do CC, apesar
de o pai ter morrido um ano antes) o STJ afirmou que “E se a lei instituida ndo nos permite,
nem com o apelo ao instituto do abuso de direito, coarctar ao estado de filho, o seu estatuto
patrimonial, para efeitos sucessorios, nada impede que, a posteriori, caso se justifique, tal
filho possa vir a ser penalizado na sua cobica, se a sua actuacéo puder enquadrar algum dos
fundamentos da indignidade sucessoria, a que alude o art. 2034° do CCivil”. O STJ
reconhece que o principio da indivisibilidade do estatuto de filho tem plena manifestacdo no
nosso direito constitucional, apesar de ser possivel denotar duas excecdes a esse principio
que se prendem com os arts. 1603° e 1856° do CC: o primeiro “se destinou a evitar 0s casos
de incesto, contrarios as concepces morais e tradicionais na nossa cultura ocidental” e no
segundo o que se pretendeu foi “proteger os interesses morais que justificam a prevaléncia
do direito a reconhecer os lacos de paternidade e/ou maternidade, mesmo que tardiamente”,

pelo que se tratam de derrogac@es ao principio da indivisibilidade de status justificadas.

O ultimo acérddo, o de 17 de Marco de 2016, remete-nos para a exposicao de
argumentos do acordao de 16 de Janeiro de 2014 (acima mencionada), considerando que ndo
ha “razdo para alterar o ali decidido”, decidindo também no sentido de “ndo ser possivel a

restricdo dos efeitos pretendidos pelo investigante apenas ao seu estatuto pessoal”.

Em sentido oposto, isto &, no sentido da possibilidade de dissociacao entre os efeitos
pessoais e os efeitos patrimoniais decorrentes do estabelecimento da filiagdo, temos o
acordao de 9/04/13%,

8 Acordio do STJ de 9/04/2013, 62 Sec¢do, Proc. 187/09.7TBPFR.P1.51
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O STJ neste aresto considerou que quando o investigante propde a agdo de
investigacdo da paternidade com o intuito de “a coberto de averiguar a sua filiagdo, da
proclamada intencdo de conhecer as suas raizes, que apareceria como um proposito legitimo
e da maior importancia pessoal e social, pretenderia acautelar aspectos patrimoniais, na veste
de herdeiro comungando na partilha do progenitor”, tal levaria a que “se provados os
pertinentes factos, considerar aplicavel o instituto do abuso do direito e restringir os efeitos
pretendidos pelo investigante apenas ao seu estatuto pessoal”. Quanto ao facto de tal cisao
poder levantar problemas a nivel do direito constitucional, o acorddo do STJ remete para a
visdo de Jorge Duarte Pinheiro que, como ja foi acima® mencionado, considera que deve
haver lugar a uma interpretacdo do art. 1817° do CC conforme a Constituigdo, no sentido de
interpretar este artigo como um prazo de caducidade mas para os efeitos sucessorios do
estabelecimento da filiacdo, isto é, seria sempre, rectius, a todo o tempo, possivel o
reconhecimento da paternidade com a producéo dos efeitos pessoais do mesmo, contudo, a
producdo dos efeitos sucessorios limitar-se-iam a que a acao fosse proposta dentro dos
prazos do art. 1817° do CC. O STJ julga, neste acordao, que casuisticamente “num quadro
factual exuberante do abuso do direito” se podem afastar os efeitos patrimoniais decorrentes
da declaracdo de paternidade, sem que com isso se ofenda a Constitui¢ao, “quando e se se
evidenciar que o desiderato primeiro foi o de obter o estatuto patrimonial e que a pretensao
exercida merece censura no quadro da actuacdo abusiva do direito — art. 334° do Codigo
Civil”. A esta decisdo foi aposto o voto de vencido de Salazar Casanova que acima foi
referido, o qual defende que, no atual quadro de direito vigente, ndo € possivel a divisdo do
estatuto de filho, sob pena de violagao do principio constitucional de ndo discriminacao entre
os filhos nascidos dentro e fora de uma relagdo de casamento (art. 36°, n° 4 da CRP).

Contudo, no caso concreto do acorddo, os efeitos ndo foram cindidos, visto que para
o tribunal considerou que a Autora-investigante ndo atuou com abuso de direito, pois néo
foram carreados para o processo factos que a tal conduzissem, pelo que ndo havendo abuso
do direito, ndo poderd haver cisdo, porque, “¢ no contexto do abuso do direito que tal
distingdo de efeitos deve ser enfocada, admitindo que qualquer pretenséo juridica pode ser

paralisada se o respetivo exercicio for maculado pelo seu abuso”.

89 Quanto as posi¢des doutrinarias
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5. O instituto do abuso do direito

A figura do abuso de direito encontra-se prevista no art. 334° do CC e consiste no
exercicio de um determinado direito subjetivo, legitimo e valido, mas que, em concreto, €
marcado pelo seu excesso de forma manifesta, ultrapassando-se os limites impostos pela
boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econoémico do direito exercido, tornando-
se esse exercicio ilegitimo®. A boa-fé, os bons costumes e o fim social ou econémico do
direito podem, portanto, limitar o exercicio de um direito, fazendo com que a ultrapassagem
desses limites, quando manifesta, lacere a ordem normativo-axiologica inerente a sua

estatuicdo, marcando o ato praticado como abusivo.

N&o é necessario que o titular do direito exercido tenha a consciéncia de que agiu
com excesso, pelo que a concecédo de abuso do direito aqui adotada é a objetiva (ndo tem em
conta diretamente o sujeito, mas sim certos vetores do seu comportamento): isto &, ndo é
necessaria a consciéncia de que se excedeu manifestamente os ditames da boa-fé, dos bons
costumes ou do fim econémico ou social do direito. Contudo, este conceito de abuso do
direito ndo se encontra extraido a consideracdes de carater subjetivo, visto que estas podem
relevar para determinar se se atuou em contrariedade da boa-fé, dos bons costumes ou se se

excedeu o fim social ou econémico do direito®..

Este abuso tem ainda de ser manifesto. Isto significa que o direito tem de ser exercido
em termos tais que contrarie a “ratio” da sua estatuigao, isto €, o exercicio de um direito que
se aceita “como boa e valiosa para o comum dos casos”%? tem de se mostrar objetivamente
uma “clamorosa ofensa do sentimento juridico socialmente dominante”®, O direito existe
na esfera do titular, mas considera-se que 0 seu exercicio, naqueles concretos moldes,

extravasa o sentido juridico para o qual foi forjado.

E qual é a sancdo juridica do ato praticado em abuso? Diz-nos Fernando Cunha de
Sa que “umas vezes havera lugar a reparacdo natural”, “outras vezes, sera apenas admissivel
a indemnizagao pecuniaria”, e ainda outras “a nulidade, a anulabilidade, a indisponibilidade,

ou a rescindibilidade do ato ou negocio juridico quando seja na sua pratica que o abuso se

% Assim, Fernando Cunha de Sa (2005:103 e 104),

91 Neste sentido, Pires de Lima/Antunes Varela (1987:298)

92 Manuel de Andrade, apud Pires de Lima/Antunes Varela (1987:299)
% Vaz Serra, apud Pires de Lima/Antunes Varela (1987:299)
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verifique”®. A sancdo do ato praticado com abuso do direito é, portanto, variavel, devendo

ser determinada “in casu”’, conforme as circunstancias do caso decidendi.

5.1. A modalidade de “verwirkung”

Os tribunais e a doutrina dominante tém entendido que, independentemente da sua
posicdo quanto a dissociacdo entre os efeitos pessoais e 0s efeitos patrimoniais do
estabelecimento da filiacdo, se esta cisdo puder ocorrer ela tem de ser focada sob o prisma
do abuso do direito na sua modalidade de “verwirkung” — “uma das modalidades de abuso
de direito, consiste no exercicio de um direito de forma imprevista, quando, em termos de
boa-fé, seria de esperar que esse exercicio ndo se verificasse”®. Mas em que consiste

exatamente esta modalidade do abuso do direito?

Este instituto, designado pelos alemdes como “verwirkung”, é apelidado de
“suppressio”/supressao no direito portugués e consiste em “manifesta¢des tipicas de “abuso
do direito” nas quais uma posi¢do juridica que ndo tenha sido exercida, em certas
circunstancias e por certo lapso de tempo, ndo mais possa sé-lo por, de outro modo, se

contrariar a boa-fé” %,

Esta figura remonta, nas suas primeiras apari¢des jurisprudenciais, a casos de venda
de oficio comercial, apesar de dever a sua consagracdo dogmatica nas perturbacdes

economicas causadas pela 12 Guerra Mundial®’.

Funda-se no principio da confianca e traduz a ideia de que um direito por ndo ter sido
exercido, pois o seu titular decidiu ndo exercé-lo durante um certo periodo de tempo,
mantendo-se inerte, criou na esfera juridica da contraparte a confianca e expectativa
legitimada de que ndo seria exercido, fazendo com que nesta esfera se forme a contraposta
“surrectio”., constituindo-se um direito “ex novo”, “tendo-se livrado de uma adstricdo antes

existente, recuperou, nessa area, uma permissao genérica de actuacéo ou, tendo conquistado

% Fernando Cunha de S4 (2005:647 e 648)

% Acérd3o do STJ de 17/03/2016, 22 Seccdo, Proc. 994/06.2TBVFR.P2.51

% Antdnio Menezes Cordeiro (2011: 797)

97 Para mais desenvolvimentos sobre as origens e dificuldades que esta figura levantou, cfr. Antdnio
Menezes Cordeiro (2011:797 a 810)
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uma vantagem particular, adquiriu uma permissdo especifica de aproveitamento, ou seja, um

direito subjetivo™®,

Os requisitos que tendencialmente definem a aplicacdo do seu regime sdo: a
existéncia de um direito subjetivo, a presenca de um determinado periodo de tempo sem que
o direito seja exercido, a existéncia de indicios objetivos de que esse direito ndo viria a ser
exercido, ndo sendo necessaria a culpa ou outros elementos subjetivos por parte do seu titular

para o ndo exercicio do direito®.

Finalmente, tem a dizer-se que a figura em causa tem natureza subsidiaria e
excecional, sendo “apontada como saida extraordinaria, insuscetivel de aplicacdo sempre

que a ordem juridica prescreva qualquer outra solugao”%,

6. O art. 1656° do Cddigo Civil de Macau

O CC de Macau entrou em vigor em 1 de Novembro de 1999 e revogou o CC
portugués de 1966 que até entdo vigorava em Macau. Apesar de fortemente influenciado
pelo CC portugués, o Cadigo Civil de Macau afastou-se do nosso em algumas consagracdes
do direito da filiacdo. Destacaremos as mais importantes em relacdo ao tema de que nos

ocupamaos.

Primeiramente, considerou que a acdo de investigacdo da maternidade/paternidade
pode ser proposta a todo o tempo (art. 1677°), afastando-se da previsao portuguesa de prazos
de caducidade para tais acOes, respeitando e intensificando o principio da verdade bioldgica
no estabelecimento dos vinculos, nomeadamente através do maior leque de pessoas com
legitimidade ativa para impugnacdo da paternidade em favor do marido da mée (art.1697°
do CC de Macau) e pela supressdo da necessidade de assentimento do filho maior na
perfilhacéo (art. 1857° do nosso CC) 1%,

A norma especialmente importante neste contexto é a do art. 1656°, n°1, do mesmo

Caodigo, que, confrontado com o perigo da solucdo do art. 1677° permitir que estas acoes

% Antdnio Menezes Cordeiro (2011:821)

% Neste sentido, Menezes Cordeiro (2011:810)

100 |hidem, pag. 812

101 Neste sentido, Guilherme de Oliveira, Temas de Direito da Familia (2001:315)
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venham a ter o desiderato de “caga a fortuna”, sob a epigrafe de “Ineficacia Patrimonial”,
estatui que a declaracdo de maternidade ou paternidade (e ainda a perfilhacdo) séo ineficazes
patrimonialmente, designadamente para efeitos sucessorios e de obrigacdo de alimentos,
quando se verifiquem cumulativamente 0s seguintes requisitos: quando sejam declaradas ou
efetuadas (a perfilhacdo) mais de 15 anos contados ap6s o “conhecimento dos factos dos
quais se poderia concluir pela relagdo de filiagdo” e quando as circunstincias do caso
concreto evidenciem (“tornem patente”) que o proposito primario de proposi¢ao da a¢ao ou
de declaracdo foi o de atraves dessa acdo ou declaracdo obter vantagens de ordem
patrimonial. Este ordenamento juridico tornou claro, assim, a sua opcao pela dissociacéo dos
efeitos decorrentes do vinculo de filiagdo. O mesmo é dizer que, caso seja proposta uma acao
mais de 15 anos apds o conhecimento dos factos que evidenciavam a relacao de filiacao e se
faca prova de que essa mesma acdo tem em vista 0 mero alcance de beneficios patrimoniais,
é estabelecido o vinculo de filiacdo, mas apenas sdo produzidos os efeitos pessoais inerentes
ao estatuto de filho, sendo afastados os patrimoniais, designadamente o direito a suceder e a

obrigacdo de alimentos.

7. A nossa posicao

Chegados a este ponto, resta-nos tomar posicdo sobre a matéria em causa. Podem ou
ndo ser dissociados os efeitos pessoais e 0s efeitos patrimoniais resultantes do
estabelecimento do vinculo de filiagdo? VVejamos.

Ja defendemos anteriormente a inconstitucionalidade do prazo do art. 1817°,n° 1, do
CC que, ao aplicar-se as acdes de investigacdo da paternidade, prevé um prazo geral de dez
anos apos a maioridade ou emancipacdo do filho para a sua proposicdo. Consideramos
portanto que deve decidir-se pela inconstitucionalidade de fixacdo de um qualquer prazo de
caducidade aplicivel & acdo de investigacdo da paternidade, propugnando para que esta
possa ser proposta a todo o tempo, sob pena de violagdo dos principios constitucionais dos
arts. 252 n°1; 26° n° 1 e 36° n° 1 por a fixacdo de prazos de caducidade diminuir a extensdo

e o0 alcance do conteudo dos referidos preceitos constitucionais (art. 18°, n° 3 da CRP).

As aces de investigacdo da maternidade ou da paternidade visam o reconhecimento
da situacdo juridica de filho, envolvendo a producdo dos efeitos pessoais e dos efeitos
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patrimoniais do estabelecimento do vinculo de filiagdo. Por um lado, implicam o
reconhecimento da relagdo de filiagdo e do respetivo estabelecimento da avoenga; por outro
lado, acarretam a obrigacdo de alimentos (dimensao do dever de assisténcia — art. 1874°, n°

2 do CC) e o direito a participar na sucesséo (sucessdo legal).

O problema que se nos depara no &mbito da cisdo entre os referidos efeitos é o de
saber se esta é possivel quando o filho investigante vem tardiamente a propor a acéo de
investigacdo da paternidade e se demonstra que o seu principal desejo ndo é propriamente o
de ver reconhecida a sua origem genética, mas sim o de vir a obter vantagens materiais por

via do reconhecimento da paternidade — a designada questdo da “caca a heranca”.

Atualmente, a nivel do direito positivo, o art. 1817°, n° 1 do CC prevé um prazo de
caducidade de dez anos para a propositura da agdo, contado a partir da maioridade ou
emancipacao do investigante, o qual foi considerado constitucional pelo acérddo do TC n°
401/20111%2 pelo que concordamos com Cristina Dias quando afirma que “a questdo perde
interesse pratico”'%, na medida em que a questdo agora levanta apenas relevo pratico na
medida de saber se o prazo de caducidade de dez anos se aplica a todos os efeitos juridicos
do estabelecimento da paternidade ou se apenas se aplica aos efeitos patrimoniais, isto é se
0 prazo de dez anos deve ser observado apenas para que o reconhecimento da paternidade
produza na plenitude todos os seus efeitos, sendo que a partir desse marco temporal, a acao
de investigacdo da paternidade tera apenas a finalidade de estabelecimento dos efeitos

pessoais da relacdo de filiacéo.

Jorge Duarte Pinheiro avanca com uma solucéo de interpretacdo do art. 1817°, n° 1
do CC conforme a CRP, considerando que o prazo de dez anos deve ser observado apenas
quando se pretenda obter os beneficios sucessorios do vinculo de filiagdo. Na opinido do
autor, assim se asseguraria o exercicio dos direitos constitucionais a identidade pessoal e de
constituir familia, conservando-se um sentido Gtil aquela norma*®. N&o concordamos. O art.
9°,n° 2 do CC diz-nos que quanto a interpretacédo da lei, ndo pode haver uma interpretacao
que “ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal”. A letra da lei é o ponto

de partida da interpretacdo, mas desempenha também a fungéo de limite, ndo podendo ser

102 Acérddo do TC n2 401/2011, do Plendrio, Proc. n2 497/10
103 Cristina M. A. Dias (2014:55)
104 Jorge Duarte Pinheiro (2013:178)
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retirado por via da interpretacdo aquilo que ndo cabe na letra nem no sentido da letra da
leil%. N&o nos parece que o legislador aguando da feitura da norma do art. 1817°, n° 1, do
CC tenha ponderado e tomado posicdo acerca do assunto da dissociacéo dos efeitos juridicos
resultantes do vinculo de filiacdo. Parece-nos, outrossim, que tomou posi¢cdo, na nossa
humilde opinido a que n&o corresponde & mais correta, acerca da possibilidade da fixacdo de
prazos de caducidade para a proposicdo da acdo de investigacdo da

106

maternidade/paternidade*°, pelo que ndo consideramos possivel esta interpretacao.

r

A questao que implica um maior cuidado quanto ao tema “sub iudice” ¢ a de saber
se é possivel a paralisacdo do direito a investigar a paternidade através da figura do abuso
do direito quando se verifique e se prove que o principal mobil que levou o investigante a
agir € o de vir a obter, através do reconhecimento da paternidade, os beneficios sucessorios.

Vejamos.

A constituicdo do vinculo de filiacdo implica a fundacéo na esfera dos envolvidos de
um conjunto de situacGes juridicas ativas e passivas, de direitos e obriga¢fes aos quais pai e
filho se encontram sujeitos. O art. 36°, n°4 da CRP estatui, ainda, que os filhos nascidos fora
do casamento ndo podem, por esse motivo, ser objeto de qualquer discriminagéo,
consagrando o principio da igualdade da filiacdo, sob pena de violacdo do principio da

indivisibilidade ou unidade do estado.

Ora, dizermos que os filhos nascidos fora do casamento podem ver o seu vinculo de
filiacdo restringido aos efeitos pessoais, afastando-se os efeitos patrimoniais decorrentes do
reconhecimento desse vinculo, por se considerar que este filho age em abuso do direito, pois
pretende ver a sua filiacdo reconhecida para que do pai venha a suceder, quando é realmente
filho e quando ndo se faz esse mesmo tipo de juizo quando o filho é reconhecido
voluntariamente ou quando nasce dentro do casamento (pelo que a paternidade operara
através da presungdo “pater is est...”) ndo é por em causa o principio da igualdade da

filiagdo? Parece-nos 6bvio que sim. A lei determina que o filho & um herdeiro legitimario

105Neste sentido, Baptista Machado (1995:188 e ss.)

106 Neste sentido, no Acérddo do STJ de 3/11/2015, da 62 Secgdo, Proc. 253/11.9TBVZL.L1.51, é afirmado
gue “Ora, como deflui inequivocamente do artigo 18172, n21 do CCivil, este segmento normativo apenas se
refere ao prazo da propositura da ac¢do e nada mais, dele ndo se podendo retirar qualquer outra
interpretacdo, maxime, aquela que permitiria extrair que mesmo proposta a ac¢ao dentro desse prazo, o
Autor poderia ver os efeitos da sua eventual declaragdo de filiagdo restringidos apenas aos pessoais,
afastando os efeitos patrimoniais a nivel sucessério”
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com prioridade, integrando a primeira classe de sucessiveis. Existindo & data da abertura da
sucessdo tem capacidade sucessoria, pelo que deve ser chamado a sucessao, exceto se for
considerado indigno nos termos do art. 2034° do CC. Criar, através da figura do abuso do
direito, uma causa de indignidade sucesséria ndo prevista na lei que vigorara apenas para
aquele que pretende ver a sua paternidade estabelecida através do reconhecimento pela a¢éo
de investigacdo da paternidade, é atentatorio do preceito constitucional da proibicdo de
discriminacdo entre filhos nascidos fora e dentro do casamento. Por estas mesmas razdes,
ndo defendemos que possa ser possivel uma norma semelhante a que vigora no art. 1656° do
CC de Macau no nosso ordenamento juridico, visto que enquanto concretizacao do instituto
de abuso do direito viria por em causa os principios da igualdade da filiacdo e da unidade de

estado.

Concordamos que o reconhecimento da paternidade deve dar-se no momento mais
cedo possivel da vida do filho, desde logo para que o pai possa ter uma intervencao ativa na
formacdo da sua personalidade e educacdo. Todavia, ndo entendemos que quando este
reconhecimento ndo aconteceu num momento anterior se deva negar ao filho o poder de
investigar a paternidade (tratando-o “como alguém que ndo tem o direito que invoca*%?) ou
atribuir-lhe esse direito pela metade, no sentido de poder exercé-lo, mas ndo poder ver

estabelecidos os efeitos patrimoniais do reconhecimento do vinculo de filiacao.

Atentemos ainda ao argumento de Sousa Ribeiro, segundo o qual, “a efetiva vivéncia
familiar, com a constituicdo de lagos pessoais, ndo €, de acordo com o regime sucessorio,
condicdo de titularidade e de exercicio dos direitos dos herdeiros legitimarios”%, pelo que
a motivacdo, atualmente, ndo releva para efeitos do direito sucessoério se o filho for gerado
dentro do casamento, pelo que consideramos que, assim sendo, também ndo deve relevar
caso seja essa a intencdo na proposi¢édo da acao de investigacao da paternidade, sob pena de
violacdo do principio da ndo discriminacdo entre filhos nascidos dentro e fora do camento
(art. 36° n° 4 da CRP). Com isto, ndo queremos dizer que a motivacdo ndo deve importar,

apenas sublinhamos que no atual estado do direito positivado, ndo importa.

107 pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:252)
108 Declaragdo de voto de Sousa Ribeiro ao Ac. do TC n2401/2011
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Somos ainda sensiveis a argumentacao de Salazar Casanova no seu voto de vencido
a0 acorddo do STJ de 9/04/13'%° quando questiona “Censura-se aquele que pretende ver
reconhecida a paternidade, retirando-lhe a sua capacidade para herdar, mas, tratando-se do
conjuge, ja a caca a fortuna ndo é chocante?”. Parece-nos que a questao tem pertinéncia. A
caca a heranca releva para o filho ndo reconhecido até entdo, mas ja ndo importa quando se
trate do conjuge que vé no casamento um meio de “subir alguns degraus no desiderato

patrimonial”?

Quanto, finalmente, a modalidade de “verwirkung” do abuso direito, a dita supresséo,
ndo nos assemelha possivel que o pai possa invocar que o filho, por ndo ter exercido durante
um certo periodo de tempo o direito a investigar a sua paternidade, criou, com essa inércia,
na esfera juridica do pai, através do principio da confianca, a legitima expetativa de que esse
direito ndo viria a ser exercido. Isto porque ndo consideramos que proceda a ideia de que o
pai tem direito a ndo ser reconhecido como pai, a desresponsabilizar-se e fugir ao seu papel

de pai, pelo simples argumento de que decorreu muitos anos sobre a conce¢ao**°.

Se 0 que se pretende através da possibilidade de dissociacéo entre os efeitos pessoais
e os efeitos patrimoniais do estabelecimento da filiacdo é atacar a possibilidade de vir a ser
sucessor aquele que apenas vé no estabelecimento do vinculo de filiagdo uma vantagem de
cariz patrimonial a morte do pai, consideramos que a solucdo devera passar por uma
alteracdo do direito positivo, no livro das sucessdes, acrescentando como uma causa de
indignidade sucessoria, ao art. 2034° do CC, o facto de alguém apenas querer retirar do seu
vinculo de filiacdo o efeito patrimonial, almejando apenas a producdo de vantagens
patrimoniais. Tal solu¢do a nosso ver, visto que se aplicaria a qualquer um que tivesse
estabelecido a seu favor o vinculo de paternidade seria mais congruente e conforme aos
principios constitucionais de proibi¢do de discriminagdo entre os filhos nascidos fora e

dentro da relacdo de casamento.

109 Ac. do STJ de 9/04/13, 62 Secgdo, Proc. 187/09.7TBPFR.P1.51

11%No mesmo sentido, Pereira Coelho/Guilherme de Oliveira (2006:251): “n3o dou relevancia a liberdade-
de-ndo-ser-considerado-pai (...) pai e filho estdo inexoravelmente ligados e tanto o “principio da verdade
bioldgica” que inspira o nosso direito da filiagdo quanto as nogGes sobre a responsabilidade individual a que
adiro ndao reconhecem uma faculdade de o pai se eximir a responsabilidade juridica correspondente”
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Conclusoes

O principio da verdade bioldgica impde que, tanto quanto possivel, 0s
vinculos bioldgicos da filiacdo correspondam aos vinculos juridicamente
reconhecidos de filiagao.

A acdo de investigacdo da maternidade/paternidade tem por finalidade a de
que o vinculo bioldgico de filiacdo seja estabelecido juridicamente.

Na primeira redacdo do CC de 1966, a acdo de investigacdo da
maternidade/paternidade estava sujeita a um prazo-regra de caducidade de
dois anos apds o investigante ter atingido a maioridade ou a emancipacao.
Em 2006, o TC declarou este prazo inconstitucional com forca obrigatoria
geral por violacdo conjugada do principio do livre desenvolvimento da
personalidade e do direito a constituir familia, pois o prazo estabelecido de
dois anos diminuia consideravelmente o alcance do contetdo essencial dos
referidos direitos constitucionais (art. 18°, n° 3 da CRP).

Entre 2006 e 2009, as agdes de investigacdo da maternidade/paternidade
deixaram de ficar submetidas a um prazo de caducidade para a sua
proposicdo, podendo ser propostas a todo o tempo.

A Lei 14/2009, de 1 de Abril, voltou a submeter estas acGes a um prazo-regra
de caducidade, desta vez de dez anos apds a maioridade ou emancipacéo do
investigante.

O TC pronunciou-se em 2011 sobre este prazo em concreto, considerando-o
constitucional.

No direito comparado, a regra ¢ a da “imprescritibilidade” destas agdes.
Salvo melhor entendimento, consideramos que a acdo de
maternidade/paternidade deveria ser proposta a todo o tempo, ndo sendo de
admitir o estabelecimento de prazos de caducidade para a sua proposicao.
Estdo em causa principios fundamentais do individuo, nomeadamente 0s
direitos a constituir familia, ao livre desenvolvimento da personalidade, ao

conhecimento das origens genéticas, da integridade pessoal, 0s quais se veem,
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através da imposicdo de prazos de caducidade, limitados de forma
inadmissivel, violando-se o disposto no art. 18°, n°® 3 da CRP.

Estabelecido o vinculo de filiacdo, a filiacdo produz os seus efeitos gerais na
sua plenitude.

Estes efeitos podem dividir-se e duas categorias: pessoais ou patrimoniais,
apesar de a divisdo nao ser estanque.

Uma das razdes que levou ao estabelecimento de prazos de caducidade nas
acOes de investigacdo da maternidade/paternidade, em primeira méo, foi o
argumento de que se estas acdes pudessem ser intentadas a todo o tempo, tal
facto potenciaria a vulgarmente designada “caga a fortuna”, isto ¢, tal levaria
a instrumentalizacdo das referidas acdes, movendo-se estas apenas para que
atraves delas o filho alcancasse beneficios de cariz patrimonial.

A Provedoria da Justica, em 1999, através da Recomendacdo n° 36/B /99, de
22 de Dezembro e o partido “Os Verdes”, com a apresentagdao dos Projetos
de Lei n° 303/V1II, 92/1X, 178/X, propuseram que a acao em causa deixasse
de estar sujeita a um prazo de caducidade, desde que o investigante
renunciasse aos efeitos patrimoniais decorrentes do estabelecimento do
vinculo de filiacdo. Tal proposta ndo vingou.

Questiona-se: E possivel a dissociacio entre os efeitos pessoais e 0s efeitos
patrimoniais resultantes do vinculo de filiacdo? Tal ndo consubstanciaria uma
violacao do principio da unidade do estado?

Doutrina e jurisprudéncia dividem-se.

Guilherme de Oliveira entende que aqueles efeitos podem ser dissociados ou
através da figura do abuso do direito, devendo-se tratar 0 autor da acdo como
se este ndo possuisse o direito que invoca, ou através de um mecanismo
semelhante ao que foi adotado no CC de Macau de “ineficacia patrimonial”.
Jorge Duarte Pinheiro também considera que os referidos efeitos podem ser
dissociados, mas, por sua vez, através de uma interpretacdo do art. 1817° do
CC, que o autor considera “conforme a Constituicdo”, no sentido de se
considerar que se deve observar o prazo de dez anos (n° 1) apds a maioridade
ou emancipacgédo do investigante, se este pretender ver produzidos todos os

efeitos decorrentes do estabelecimento do vinculo de filiagdo. Fora do prazo
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de dez anos, apenas se poderiam ver produzidos os efeitos pessoais desse
mesmo estabelecimento.

Cristina Dias também considera que podem ser cindidos os efeitos juridicos
da filiacdo quando o objetivo do filho a0 mover a acéo de investigacdo da
paternidade foi o tdo-sO de alcancar beneficios materiais. Das duas uma: ou
se nega ao investigante a possibilidade de ver reconhecido o seu vinculo de
paternidade ou se adota, no sistema juridico portugués, um mecanismo
semelhante ao adotado no art. 1656°, n° 1 do CC de Macau.

Remédio Marques, por seu turno, defende a paralisacdo dos efeitos
patrimoniais resultantes do vinculo de filiagdo quando esteja em causa uma
“caca a fortuna” através da figura do abuso do direito.

O STJ tende maioritariamente a entender que ndo pode haver a possibilidade
de cisdo entre os referidos efeitos. Para tal, fundamenta a sua posi¢cdo no
principio constitucional da proibi¢do da discriminacdo entre filhos nascidos
dentro e fora do casamento (art. 36° n° 4 da CRP) e no principio da
indivisibilidade do estatuto de filho.

Atualmente, como o art. 1817° do CC prevé um prazo de caducidade para as
acOes de investigacdo da maternidade/paternidade, a questdo da cindibilidade
dos efeitos juridicos da filiacdo s6 importa se considerarmos ou que esta
cindibilidade pode ocorrer mesmo quando a acéo é proposta dentro do prazo,
provando-se a motivacdo do investigante ou que este prazo s6 deve ser
observado para que se produzam na sua plenitude todos os efeitos da filiacéo,
sendo que fora dele s6 se produzem os efeitos pessoais.

O art. 36° n° 4 da CRP é explicito quando afirma que ndo pode haver
discriminacdo entre os filhos nascidos dentro ou fora da relacdo de
casamento.

Dizermos que os filhos nascidos fora do casamento podem ver, na sua relagdo
de filiacdo, os efeitos restringidos aos pessoais, afastando-se os efeitos
patrimoniais desse vinculo, quando o que os levou a intentar a acdo de
investigacdo da paternidade foi a vontade de com ela alcangar melhorias

financeiras, sendo que néo se faz essa mesma ponderagdo quanto aos filhos
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nascidos dentro do casamento & pbr em causa aqueloutro principio
cosntitucional.

Criar, através da figura do abuso do direito, uma causa de indignidade
sucessoria (art. 2034° do CC) ndo prevista na lei que apenas se aplique ao
filho que ndo nasceu dentro da relacdo de casamento dos seus progenitores,
constitui ele mesmo um ato em abuso do direito.

Por essa mesma razéo ndo consideramos que seja possivel a criacdo de uma
norma semelhante & do art. 1656° n°® 1 do CC de Macau no nosso
ordenamento juridico, pois esta traduz uma concretizagdo da figura geral do
abuso do direito.

N&o procede ainda a ideia de que o pai tem o direito a ndo ser reconhecido
como pai devido a inércia do filho que com esse comportamento omisso criou
na esfera juridica do pai essa expetativa, pelo que também ndo somos
sensiveis a aplicacdo do abuso do direito na sua modalidade de “verwirkung”,
a dita supressao.

Realcamos que ndo somos de todo insensiveis a motivacdo que leva o
investigante a propor a acdo de investigacdo da maternidade/paternidade.
Apenas consideramos que no atual estado do direito constituido, a
dissociacdo entre os efeitos pessoais e o0s efeitos patrimoniais do
estabelecimento da filiacdo ndo pode ter lugar, sob pena de violacdo dos
principios da igualdade da filiacdo, ndo discriminagdo entre filhos nascidos
dentro e fora do casamento e de indivisibilidade do estado.

Se 0 queremos sancionar é a motivacdo que leva o filho a intentar a acéo,
quando a propde apenas com o intuito de vir a obter vantagens de cariz
patrimonial, a solucdo passa, a nosso ver, pela consagracdo desta vontade,
quando Unica e principal, como uma das causas de indignidade sucessoria no
art. 2034° do CC.
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