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As SinalizacOes de Risco e Perigo Social na Comissao de Protecao

de Criancas e Jovens de Aveiro

Cristiane de Souza Reis,* Centro de Estudos Sociais da Universidade de
Coimbra e Universidade Federal Fluminense
csouzareis@gmail.com

Resumo: O presente artigo insere-se no ambito das investigacBes parciais que se vem
realizando em sede de pds-doutoramento no Centro de Estudos Sociais da Universidade de
Coimbra e tem como referencial tedrico basico as teses de autores como Boaventura de Sousa
Santos, Miriam Abramovay, Neuza Guareschi, Tiago Neves, entre outros.

Foram ainda analisadas as leis que vigoraram em Portugal sobre a protecdo as criancas e
jovens, que indicam que a protecdo dirigida as criancas pobres, na verdade, consubstancia-se
na defesa social.

A vulnerabilidade social e o risco aos quais as criancgas e 0s adolescentes estdo expostos, que
ndo sdo apenas sofridas e experimentadas pelas classes menos favorecidas, sdo, na verdade,
problemas politicos e de cidadania, que ndo foram vistos/resolvidos por meio de politicas
publicas eficazes.

O que se pretende apresentar sdo os critérios adotados para a sinalizacdo dos processos de
promocdo e protecdo, tendo por base os processos encaminhados a Comissdo de Protecéo de
Criancas e Jovens em Risco, da area de Aveiro, nos anos de 2008 a 2013, observando de onde
parte a indicacdo para abertura do referido processo.

Palavras-chave: Defesa social; delinquéncia infanto-juvenil; pobreza; vulnerabilidade; risco
e protecao.

Considerag0es iniciais

Tendo em conta que a vulnerabilidade e o risco experimentado pelas criangas e pelos jovens
sdo problemas que podem incidir sobre todas as classes sociais e partindo da hipdtese de que
a intervencdo estatal aplica-se majoritariamente em relacdo aquelas que estdo inseridas nas
classes sociais menos favorecidas economicamente, pretende-se, no presente artigo, mapear
o0s critérios adotados para a sinalizacdo dos processos de promocdo e protecdo ocorridos na
area de Aveiro, nos anos de 2008 a 2013, recaindo o olhar sobre a iniciativa para abertura do
referido processo. Levou-se em conta 0s processos nos quais figuraram criangas e aos jovens
de 10 a 16 anos.

! Cristiane de Souza Reis é investigadora pos-doutoral no Centro de Estudos Sociais da Universidade de Coimbra. E doutora
em Direito e em Sociologia. E professora adjunta da Universidade Federal Fluminense no departamento de Seguranca
Publica.
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Foram ainda analisadas as leis que tratam da protecdo as criancas e jovens em Portugal,
as quais indicam a permanéncia no tratamento as criangas pobres, no sentido da protecdo a
sociedade, impondo a representacdo de que ndo € exatamente a crianca € 0 jovem que Se
pretende proteger, mas antes a propria sociedade, da possibilidade de os mesmos tornarem-se
reais delinquentes.

O referencial tedrico basico as teses de autores como Boaventura de Sousa Santos,
Miriam Abramovay, Neuza Guareschi, Tiago Neves entre outros.

Da Protecéo aos Animais ao Interesse Superior da Crianca

A primeira intervencdo em relacdo as criancas de que se tem conhecimento foi em relacéo a
menina Mary Ellen Wilson, em meados do século XIX, sendo o seu caso resolvido atraves da
analogia aos direitos dos animais, apesar de ja haver algumas parcas normas protetivas. Desta
historia, emergiu a pioneira “Sociedade Protetora das Criancas” (SPCC), em 1874, nos
Estados Unidos da América.

No momento p6s Primeira Grande Guerra surgiu a preocupacdo com as criancas por
conta do empobrecimento da sociedade europeia. Nesta ocasido, em 1920, foi criada a
“International Save The Children Union” eem 1923, a “Primeira Declaragdo dos Direitos da
Crianca”, ambas em Genebra, esta Ultima adotada por Portugal quatro anos depois,
proclamando a necessidade de protecdo as criancas (Watkins, 1990).

Em 1946, foi criado o Fundo das Nacdes Unidas para a Infancia (United Nations
Children's Fund - UNICEF) para atender, em especial, as criancas da Europa, Oriente Médio e
China, inicialmente em carater temporario, passando, posteriormente, a permanente e atuando
nos setores da salde, educacdo, nutricdo, agua e saneamento e outras areas prioritarias ao
desenvolvimento regular da crianca (UNICEF, 1946). JA em 1959, promulgou-se a
Declaragéo dos Direitos da Crianga.

A Convencao Internacional dos Direitos da Crianga (CDC), adotada pela Resolucao n.°
44/25 da Assembleia Geral nas Nagdes Unidas, em 20 de novembro de 1989, e ratificada por
Portugal, em 21 de outubro de 1990, pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 49/90, de 12
de setembro, de 1990, passou a garantir direitos e deveres as criancas € aos jovens.

No final da década de 1980 inicio da década de 1990, passou-se a incorporar a no¢do de
protecdo integral, tendo sido, esta doutrina, inspirada em diversos tratados e convengdes
internacionais, referentes a protecdo da crianca e do jovem, como a CDC, as Regras minimas
para a administragdo da justica de menores - Regras de Beijing, 1985 -, as Diretrizes para a
prevengdo da delinquéncia juvenil —Diretrizes de Riad, 1990 - , bem como as Regras Minimas
Das Nacdes Unidas Para A Protecdo Dos Jovens Privados De Liberdade — Regras de Havana,
1990.

A doutrina da protecdo integral veio substituir a doutrina da situacdo irregular? e
pretendeu-se como uma mudanca de paradigma, aprimorando os aspetos relacionados a
organizacdo e gestdo dos servigos de atendimento, passando a considerar a crianga e 0 jovem

2 A doutrina da situacéo irregular tratava do menor enquanto individuo problemético e perigoso para a sociedade. Para esta
doutrina, os menores que se desviavam da lei necessitavam ser disciplinados e néo protegidos. A légica ndo era a da
protecdo, mas a da normatizagdo para disciplinacdo e homogeneizacéo, recaindo sobre as criangas e adolescentes de origem
pobre economicamente. O que se discute é que na préatica esta doutrina ainda nao foi superada.
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como sujeito de direitos, devendo estes mesmos direitos, segundo Pereira (2000: 89) serem
protegidos e garantidos, para além de suas prerrogativas serem idénticas aos dos adultos.
Nesta nova perspetiva, todas as medidas adotadas devem colocar a crianga e 0 jovem em
primeiro lugar, visando o seu bem-estar e o seu pleno desenvolvimento, respeitando ainda as
responsabilidades, direitos e deveres daqueles que a tém a seu cargo, desde que estes primem
pelos objetivos afirmados. Somente em caso Ultimo, de real impossibilidade de seus
encarregados, é que o Estado devera atuar, sendo pois a intervencao estatal a Gltima ratio.

A Trajetdria Legislativa Portuguesa

A primeira Lei de que se tem conhecimento no direito patrio portugués, relativa a protecdo
infanto-juvenil, foi a chamada Lei de Protecdo a Infancia (LPI), datada de 27 de maio de 1911
(Portugal, 1911).

Esta Lei, promulgada no inicio da Republica portuguesa, visava, segundo 0 seu
preambulo, a educacgéo, a purificacdo, o aproveitamento da crianca, tendo em conta a alta
exploragdo infantil reinante naquela época, conforme expresso no prélogo: “¢ frequente
chegar aos ouvidos a histéria dolorida de um pequenino infeliz, comprado aos pais,
deformado, aleijado, martirizado para ser fonte de receita nas méos cruéis que o torturam e
exploram”.

Vemos, desde sempre, a associacdo da necessidade de protecdo a pobreza, que
escandaliza a classe mais abastada, que se sensibiliza ao sair de suas noites de lazer, vendo a
necessidade de “purificar”, como acima mencionado, as pobres criancinhas que, por nio
terem a mesma sorte econdmica, significa que seus pais nao tém por elas afeto. Assim afirma
ainda:

Todas as noites, a saida dos teatros, e em especial nas noites de frio e chuva, encontramos a esquinas,
abatidas no chdo, mulheres esfarrapadas com cinco ou seis criancinhas em volta de si, que choram e pedem
esmola — sdo, na maioria dos casos, criangas alugadas, cuja exibicdo rende, em cada noite, o sustento de
duas familias.

Esta clara, nesta Lei, a identificacdo da pobreza com a necessidade de se proteger a
crianca. Neste sentido foi determinado o principal propdsito da mesma, como sendo o de

atender a um velho mal com indispensaveis medidas de saneamento, sendo a primeira dessas medidas, o
furtar a crianca desprovida aos ambientes viciados, que lhe envenenam a alma e o c6rpo (sic), aos meios de
infec¢do intima, que depravam e inutilizam uma parte consideravel de nossa populagéo.

Na crenca de que a familia pobre ndo tem condi¢des de criar dignamente e de forma
afetuosa seus filhos, e sempre visando a utilidade dos sujeitos, assume o Estado paternalista
esta funcdo, intentando “proteger, regenerar, tornar 1util, dando a cada ser que caia sob a sua
accgdo, carinho e conforto (sic)”. Mais acrescentam que

A crianca, deixada ao acaso de si mesma ou entregue a pais, tutores e detentores que, longe de lhes reprimir
os instintos naturais, afeicoando-as as necessidades duma vida honesta, as deformam em proveito dos seus
préprios vicios, as descuram por perversdo, desleixo ou incapacidade educativa; a crianga, expostas a
mendicidade, & vadiagem, & malvadez, & especulacdo, & gatunice, a prostituicdo, arrastada por todas as
correntes de corrupc¢do, numa idade em que, por debilidade, por imprevidéncia, ndo pode ter o menor
movimento de reaccdo contra esta corrente, a crianca, alheia aos mais rudimentares estimulos de perfeicao
moral, estranha as branduras do amor, e da bondade, desconhecendo o espirito de abnegacao e de sacrificio,
seré apenas, e lamentavelmente, um factor permanente do vicio, da maldade, da perversédo em todas as suas
manifestacdes desorganizadas.
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O artigo 26.° da LPI determinava as causas que consideravam que as criangas estavam em
situacdo de perigo moral,® passando por falta de domicilio, néo ter meios de subsisténcia, seja
por morte, desaparecimento, doenca ou prisdo dos representantes legais, ou sejam 0s mesmos
considerados incapazes de cumprir com seus deveres e/ou que deem maus exemplos, sempre
tendo como mote principal do entendimento dominante e expresso na lei de que a pobreza é a
geradora de males sociais e de irremediavel perigo as criangas.

Obviamente que ndo se é contra medidas de protecdo das criangas, mas critica-se a
seletividade existente, tanto legal quanto na préatica, de implicacdo e incidéncia apenas nas
criancas e jovens pobres, constituindo mais uma medida de punicdo, higienizacdo e
padronizacdo do que efetivamente de protecdo, pois as criangas e jovens de classe média e
alta, muitas das vezes, passam pelas mesmas situac6es, mas ndo sofrem quaisquer medidas.

Apbs a LPI, surge em 1962, a Organizacdo Tutelar de Menores (OTM), por meio do
Decreto-Lei n.° 44.288, de 20 de abril (Portugal, 1962), que congregou as varias legislacdes
esparsas. Criou-se, neste contexto, os Tribunais de Menores, em substitui¢do das Tutorias. Na
OTM, na esteira da LPI, que diferenciava o tratamento da crianca em perigo moral daquela
que cometia ato previsto com crime, distinguia-se 0 que seria crianga em perigo, em situacdo
de pré-delinquéncia, em para-delinquéncia e os delinquentes.

O Decreto-Lei n.° 314/78, de 27 de outubro* (Portugal, 1978) alterou, pela primeira vez, a
OTM, inaugurando os Centros de Observacdo e Ac¢do Social, que ndo pertencia ao Poder
Judiciario, competindo a aplicacdo de medidas de protecdo as criangcas com idade inferior a 12
anos. Os Centros foram os embrides das extintas Comissdes de Protecdo de Menores, surgidas
em 1991 por meio do Decreto-Lei n.° 189, de 17 de maio (Portugal, 1991).

Afonso (1998: 61) indica-nos que a medida estatal mais usualmente utilizada como forma
de extirpar com 0s maus-tratos experimentados pelas criancas e jovens era a retirada dos
mesmos do seio familiar, impondo assim a sua institucionalizagdo. A autora identifica como
problematica a referida medida, pois ndo s6 rompe com as relacdes intra-familiares, como
também impede aos representantes legais melhorarem os cuidados com os filhos/tutelados.

Como ja mencionado anteriormente, ha trés importantes diplomas legais no Direito patrio
atinentes a matéria, que surgiram com a intencdo de superar o modelo de protecao,
pretendendo uma abordagem interdisciplinar e interinstitucional da tematica: a Lei n® 133/99,
de 28 de agosto; a Lei n.° 147/99, de 1 de setembro (LPCJ) e a Lei 166/99, de 14 de setembro
(LTE). N&o nos interessa, neste momento, proceder a andlise da Ultima mencionada, por
relacionar-se a criancas que cometem fato punivel como crime.

A Lei n® 133/99, de 28 de agosto, relaciona-se com 0s processos civeis e entrou em vigor
juntamente com a Lei n.° 147/99, de 1 de setembro (Portugal, 1999), intitulada Lei de
Protecdo de Criancas de Jovens em Perigo (LPCJ), com excecdo do artigo 147.°-B do
Decreto-Lei n.° 314/78, de 27 de Outubro, aditado pelo artigo 2.° desta lei, que entrou em
vigor de imediato.”

® Determinava a LPI as varias formas de conduta e solugdo para os diversos tipos de perigo social, como o abandono (artigos
28.°a 38.9), pobres (artigos 39.° e 40.°), maltratados (artigos 41.° a 57.9).

* A alteragdo & OTM deu-se pelas modificagdes ocorridas na organizacéo dos tribunais judiciais, impostas pela Lei n.° 82/77,
de 6 de dezembro, que nao contemplou a OTM, deixando-se para a unificagdo em um Unico diploma. Atualmente, o Decreto-
Lei n.° 314/78, de 27 de outubro ainda se encontra em vigor, apenas na parte referente aos processos tutelares civeis (artigos
146.°a 214.9).

® Conforme artigo 4°, da Lei n.° 133/99.
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A Lein°® 133/99 ¢ a quinta alteracdo ao Decreto-Lei n.° 314/78, de 27 de outubro, na qual,
segundo as “Exposi¢des de Motivos”, reintroduziu a “categoria de menores em perigo moral,
existente na redacdo de 1962 da Organizacdo Tutelar de Menores, mas afastada, em 1967,
pelo Decreto-Lei n.° 47.727”. Com a publicacdo das Leis n.° 147/99 e n.° 166/99, os artigos
1.0 a 145.° da OTM foram revogados, passando a disciplinar apenas 0s processos tutelares
civeis.

A Lei n.° 147/99, de 1 de setembro, com as alteracbes da Lei n.2 31/2003, de 22 de
agosto, intitulada Lei de Protecdo de Criancas de Jovens em Perigo (LPCJ), teve, segundo o0
n. 1, do artigo 1.°, do sumario, aplicacdo imediata, criando as Comissfes de Protecdo de
Criancas e Jovens (CPCJ), constituindo-se como instituicdes ndo judiciarias com autonomia
funcional, conforme o disposto no artigo 12.°, n.° 1, da LPCJ, em substituicdo das extintas
ComissOes de Protecdo de Menores (artigo 3.°, n.° 1, do preambulo da LPCJ).

Segundo o n.° 3 do artigo 2.° do predmbulo da LPCJ, passou a diferenciar as criangas e
jovens, com idades compreendidas entre os 12 e 16 anos, que cometessem fatos puniveis
como crimes, sendo reclassificados como processos de promogdo e protecao, sob a égide da
Lei n.° 166/99, de 14 de setembro (Lei Tutelar Educativa - LTE), ndo sendo este 0 nosso
objeto de estudo.

Assim, verificamos que a LPCJ “tem por objeto a promocao dos direitos e a protecao das
criangas ¢ dos jovens em perigo, por forma a garantir o seu bem-estar e desenvolvimento
integral” (artigo 1.°, da LPCJ), primando por medidas garantisticas,” cumprindo asseverar que
0S processos de promocdo e protecdo somente podem ocorrer apds a autorizacdo dos
representantes legais, bem como da crianga com idade superior a 12 anos. Em caso de ndo
consentimento, o processo deixa de ser administrativo e passa a judicial.

Preocupado com a necessidade de o Estado, mesmo como ultimo recurso, intervir sem
demora nas situagOes consideradas de risco, Assis reforga este nosso entendimento ao
salientar que “o Estado ocupa-se destas criancas e destes jovens quando eles ja estdo em
perigo ou até quando ja se tornaram um perigo...” (2001: 185). Nunca se menciona as criangas
ou jovens de classe média/alta estarem em perigo/risco em algum momento, mas é ébvio que
podem estar, pois as “disfungdes familiares”, conforme termo utilizado pelo autor, ndo séo
exclusivas das camadas mais desfavorecidas. E evidente o interesse da sociedade na utilidade
destas medidas.

Como vimos, as leis sobre os direitos das criangas e dos jovens, bem como a concepcao
do que seja vulnerabilidade e perigo social incidindo sobre as mesmas, nao se alterou tanto,
salvo a forma de explicitar a tematica, retirando de seus atuais textos a evidéncia da aplicagdo
da mesma aos pobres e desvalidos. Atualmente néo seria politicamente correto a manutengédo
de temeréaria afirmacdo. No entanto, apesar de ndo explicitos os destinatarios, entende-se que
ndo houve alteracdo dos mesmos. Compreende-se, deste modo, de que as medidas longe de
ser de protecdo (pois se assim fosse, abarcaria as criangas e jovens de todas as classes sociais)
sdo sim de punicdo, estigmatizacdo e controle social.

® No entanto, Assis (2001: 176-177) indica-nos a complementariedade entre os dois sistemas, o protetivo e o tutelar.
"Ha o direito de ser ouvido e de ter informagéo (artigo 84.° a 86.2, LPCJ); direito a ter advogado (artido 103.°, LPCJ); direito
ao contraditério (artigo 104.°, LPCJ).
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As sinalizacbes efetuadas para constituicdo do processo de promocao e

protecdo na CNPJ de Aveiro

Os processos da CPCJ de Aveiro séo instaurados devido a sinalizagdes de criangas e jovens
considerados em risco ou perigo social. Sdo processos reativos, o que significa que a
Comissao de Prote¢do de Criangas e Jovens precisa ser “provocada” para gerar a abertura do
procedimento administrativo.

Analisou-se o periodo de 2008 a 2013, num total de 128 processos referentes a criancas e
jovens com a seguinte distribuicéo:

40 1 36

33
35 1

30

25 1

20

15

10 - <

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figura 1. NUumero de processos analisados por ano

Deve-se ressaltar que o ano de 2013 foi observado somente até ao més de agosto,
resultando em pouca expressividade, mas, de qualquer forma, é notério o decréscimo das
sinalizagGes comparativamente aos anos de 2008 e 2009 em relagéo aos demais.

Os resultados foram agrupados por trés categorias: a entidade sinalizadora, 0 motivo da
sinalizacdo indicativa do risco ou perigo sofrido pela crianca ou jovem e, por fim, se o
processo resultou ou ndo em algumas das medidas protetivas indicadas na Lei n.° 147/99, de 1
de setembro.

As instituicdes de acolhimento social que aparecem como sinalizadoras sdo aquelas que
possuem alguma relacdo com as criangas, por qualquer motivo, como, por exemplo, quando
um dos genitores frequenta a Santa Casa de Misericérdia ou qualquer outra instituicdo de
apoio social.

Foram agrupadas, como entidade judiciaria, tanto o Ministério Publico quanto o Tribunal
de Menores, e como entidade policial, tanto a Policia de Seguranca Publica (PSP) quanto a
Guarda Nacional Republicana (GNR).

O ano de 2008 teve as seguintes sinalizagdes:

103



14
12
10

= S R = e -

Figura 2. Entidade sinalizadora, 2008

Podemos observar que o maior nimero de sinalizagdes ocorridas em 2008 partiu da
prépria familia, nomeadamente em razdo da disputa pelos filhos e/ou como estratégia para
atingir aquele que possui a guarda das criangas.

Dos 36 processos que foram observados, somente 8 resultaram em Acordo de
Promocao e Protecdo (APP). Aqueles que ndo tiveram qualquer medida aplicada foi por néo
se confirmar a situacdo de perigo sinalizada ou por essa ndo mais existir, sendo esta a razao
do encerramento de todos os processos administrativos da CPCJ.

J& 0 ano de 2009 decorreu com as seguintes sinalizag@es:

7 7
7] 6
6
5 -
4
3 4
)
1A

Policial Anonimato Familiar Escolar Judiciaria

™

Figura 3. Entidade sinalizadora, 2009
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Neste ano, as sinaliza¢cbes anénimas superaram aquelas que foram originadas pela préopria
familia, incluindo aqui um caso em que uma irmd mais velha se dirigiu & CPCJ de Aveiro
para indicar a situacdo de perigo em que seus irmaos se enquadravam, posto que a mesma ja
possuia idade superior & do limite legal para intervencdo da Comisséo.

Dos 33 processos instaurados, 15 resultaram em Acordo de Promocdo e Protecdo,
resultante de alguma das medidas legais de protecéo.

No ano de 2010, os processos foram sinalizados pelas seguintes entidades:

4.5

3.5 3 3 3 3

2,5 2 2 2

1,5

0,5

Figura 4. Entidade sinalizadora, 2010

Este ano foi o primeiro a se observar um decréscimo das sinaliza¢des, assim como nos
demais analisados, comparativamente aos dois anos anteriores. Todas as entidades
sinalizadoras foram paritéarias, conforme a representacdo grafica, sobressaindo apenas a
sinalizacdo proveniente das escolas.

Dos 23 processos, apenas quatro foram objeto de APP por medidas protetivas aplicadas.

Em 2011, as entidades sinalizadoras foram as abaixo indicadas na tabela:
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Figura 5. Entidade sinalizadora, 2011

Mais uma vez, a entidade escolar superou o nimero de sinalizacbes relativamente as
demais instancias de indicacdo da existéncia de perigo ou risco social em relacdo a crianga ou
ao jovem.

Diferentemente dos demais anos, onde a relacdo instauracdo de processo de promocéo e
protecdo e o nimero de intervencdes foi baixo, no ano de 2011, dos 13 processos, nove
ocasionaram em Acordo de promogao e protegao.

O ano de 2012 aparece assim representado:
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Figura 6. Entidade sinalizadora, 2012
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A semelhanca da maioria dos anos analisados, a escola superou as demais em relac&o as
sinalizacOes, seguida pela entidade familiar e por anénimos que de algum modo fizeram a
indicacdo a CPCJ.

Dos 23 processos, em apenas cinco estiveram presente o acordo de promogéo e protecao.

Por fim, 0 ano de 2013 surge com a seguinte tabela de sinalizagdes:

Policial Escolar Judiciaria
Figura 7. Entidade sinalizadora, 2013

Todas as entidades foram paritérias na sinalizagdo da crian¢a ou do jovem. Dos cinco
processos analisados, nenhum exultou em APP.

Quanto aos motivos que geraram as sinalizacdes, podemos apresentar a seguinte tabela
demonstrativa:

16

Negligéncia Abandono Crime Violéncia Maus tratos  Abuso sexual  Alienagio

H2008 2009 ®2010 ®=W2011 ®2012 "2013

Figura 8. Motivo da sinalizacéo
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Como se pode observar, a negligéncia ¢ a maior causa de sinalizacdo justificadora de
instauracdo de processo de promocdo e protecdo, seguidamente dos casos de violéncia
domestica, em regra presenciados pelas criancas e pelos jovens.

Com relagéo ao crime, encontram-se aqui englobados tanto os fatos qualificados como
crime quanto as condutas ilicitas praticadas contra as criangas e/ou jovens, com excecao dos
casos de maus tratos e abuso sexual, que apesar de em si constituirem crimes, pela sua
natureza, resolveu-se individualizar.

Ainda nao concluindo...

A vulnerabilidade social é, segundo Guareschi et al., uma das molas propulsoras da
implementag¢ao de politicas publicas, correspondendo a “posicao de desvantagem frente ao
acesso as condicGes de promocdo e garantia dos direitos de cidadania de determinadas
populagdes” (2007: 20).

Concluimos que no periodo analisado, a maior entidade sinalizadora € a escola, sendo a
negligéncia a causa precipua que fundamenta a instauracdo do procedimento administrativo,
chamando atencdo para, ndo raras vezes, a negligéncia estar associada a pobreza,
consubstanciada na necessidade de o responsavel ter que deixar os filhos em casa para ir
trabalhar sem a presenca de outro adulto ou ainda pela pobreza das condicdes de
habitabilidade.

Devemos pensar quais as consequéncias da inscricdo de um jovem na categoria de
vulneravel socialmente. A marca que leva consigo é a da pobreza e sua consequente
estigmatizacdo social que o marginaliza e o conceitua como perigoso. Devemos, pois, estar
atentos a seletividade do sistema de protecdo para que a crianga nao seja vista e rotulada como
em condicdo de pré-delinquéncia e que os principios tedricos e diretivos da legislacao,
internacional e nacional, sejam amplamente aplicados a todas as criangas em efetivo risco,
para além da concepcdo de que é a pobreza que engendra situacbes danosas ao
desenvolvimento infantil.
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