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1. Gatos urbanos, gatos baldios

O presente estudo gira em torno dos gatos que existem em meio urbano'. Gatos que ndo
sdo apropriados por ninguém, que nao foram abandonados, que nasceram na rua —

apesar de nio serem selvagens®> — e que coexistem connosco nas cidades.

Os gatos urbanos® nio sio animais de raga pura, com valor econdmico elevado. No sdo
animais de companhia, com direito a protecao legal contra maus tratos. Nao sao animais

em vias de extingdo. Nao sdo espécies exodticas.

Se os consideramos como animais sem relevancia social, sem expressdo econdmica,
sem funcdes ambientais, sem repercussdes €ticas e sem dignidade juridica, poderiamos

dizer que, para o Direito, sdo animais no limbo.

Aparentemente, defender um estatuto juridico para os gatos urbanos seria defender o

indefensavel.

No entanto, e tomando desde ja posi¢ao quanto ao seu estatuto juridico, entendemos que
estes gatos ndo sdo uma res nullius, um objeto que possa ser apropriado por quem

quiser, como a agua da chuva, uma pedra ou um fruto silvestre.

Pelo contrario, sdo res comunes omnium* - bens de toda a comunidade, que devem ser
mantidos no meio onde naturalmente deambulam, que é o seu habitat natural...embora

urbano.

Ressalvadas as devidas distancias, consideramos que os gatos urbanos sdo como 0s

baldios: terrenos possuidos e geridos por comunidades locais’, que constituem, em

! Este estudo vem também na sequéncia da audicdo parlamentar conjunta na qual participdmos, a
convite da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, para apreciacdo das
sete iniciativas legislativas apresentadas pelos Grupos Parlamentares do Partido Socialista, do Partido
Pessoas-Animais-Natureza, do Partido Social Democrata e do Bloco de Esquerda. Quatro projetos de Lei
destinam-se a alterar o Cédigo Civil, estabelecendo um estatuto juridico para os animais como seres
sensiveis. Trés outros projetos de Lei visam alterar o Cddigo Penal, revendo o regime sancionatério
aplicavel aos crimes contra animais.

2 Os gatos urbanos (Felis catus) s3o uma subespécie dos gatos selvagens, ou gatos bravos (Felis
silvestris).

3 Pelas suas especificidades trataremos apenas de gatos e ndo de outros animais que também existem
em meio urbano, como cdes, esquilos, ratos, ourigos-cacheiros, toupeiras, musaranhos, morcegos,
cobras, lagartos, sapos, rds, salamandras, insetos e uma enorme variedade de aves (pombos, gaivotas,
pardais, melros, andorinhas, os chapins, os chamarizes, os verdilhdes, os pintassilgos, peneireiros, etc.).
4 Alexandre Kiss, “The Common heritage of human kind: utopia or reality?”, International Journal, Vol.
40, No. 3, Law in the International Community (Summer, 1985), pag. 423-441 (também disponivel em
https://brobeee.files.wordpress.com/2010/04/commonheritagemankind.pdf).
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regra, logradouro comum, designadamente para efeitos de apascentagcdo de gados, de
recolha de lenhas ou de matos, de culturas e de outros aproveitamentos dos recursos

dos respetivos espagos rurais®.

A posse comunitéaria dos baldios, nascida na economia feudal da Idade Média’, ndo s6
ndo desapareceu como ganhou redobrada relevancia social com consagracdo na
Constitui¢do de 1976%, com existéncia atual de legislacio especifica, datando da década
de 90 mas sucessivamente atualizada, e com a criacao, em 1995, da Federagao Nacional

dos Baldios’.

Ora, tal como os baldios, consideramos que os gatos urbanos sdo bens integrantes do
patrimoénio natural das cidades, destinados a uma fruicdo comum sem apropriacao. Para
além de a apropriagdo ser incompativel como o que julgamos ser o seu estatuto juridico,
também do ponto de vista do bem-estar animal a apropriagdo de gatos baldios é
indesejavel. A rua € o seu habitat, e o melhor local para, em liberdade, desempenhar as

suas fungdes biologicas!®.

E ndo julguemos que as preocupagdes relativas ao bem-estar animal sé se colocam
relativamente aos animais criados para alimentacdo humana ou aqueles usados para
experimentacdo laboratorial. O espirito do tempo aponta para uma relevancia mais geral
do bem-estar, alargada a todos os seres vivos do reino animal'!. Veremos indicios destes

ventos de mudanca nos pontos seguintes.

Demarcando-nos portanto de uma visdo dicotdmica animais domésticos/animais
selvagens, defendemos que os gatos urbanos sdo a demonstracdo animal de que ha um

tertium genus.

5> Artigo 12 n.21 da Lei n.2 68/93, de 04 de setembro, alterada pela Lei n.2 89/97, de 30 de julho e pela Lei
n.2 72/2014, de 02 de setembro e retificada em 29 de outubro de 2014 (retificagdo n.2 46/2014).

6 Artigo 32 da mesma Lei.

7 Adalberto Costa, O Contrato de Arrendamento Rural, Vida Econédmica, 2013 Pag. 103-104.

8 0 Artigo 82.2 n.24 b), sobre setores de propriedade dos meios de producio, a par do setor publico e do
setor privado, alude aos “meios de produgdo comunitarios, possuidos e geridos por comunidades
locais”, integrados no setor cooperativo e social.

° http://www.baladi.pt/.

10 Apesar dos riscos que correm, como atropelamento, quedas, doenca, ataque de c3es, maus-tratos
humanos, etc..

11 pedro Delgado Alves, no seu texto sobre “Desenvolvimentos recentes da legislagdo sobre animais em
Portugal: uma breve crénica legislativa” chama a aten¢do para a situagdao pouco clara dos animais
errantes (Animais: deveres e direitos, ICIP, FDUL, 2015, pag. 26). Carla Amado Gomes por sua vez
considera censuravel a auséncia de proteccdo legal da categoria “residual” de animais selvagens mas
também ndo domeésticos (“Direito dos animais: um ramo emergente?”, Animais: deveres e direitos, ICJP,
FDUL, 2015, pag. 63).
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Tal como os conservacionistas criticam o esquecimento ao qual foi votada a chamada
natureza vulgar (do francés nature ordinaire'?), ou natureza comum (do inglés commun
nature'®) por comparagio com a natureza extraordinaria ou elitista, a qual toda a
atencdo ¢ dedicada, pensamos que os gatos de rua sdo animais vulgares ou comuns mas
igualmente merecedores de protecdo legal, apesar da sua invisibilidade perante a lei. Se
do ponto de vista dos ecossistemas, ha quem defenda que a natureza vulgar assume uma
relevancia por vezes maior do que a da natureza extraordinaria selvagem, rara ou em
perigo de extingdo, também os gatos urbanos, enquanto animais vulgares, sdo

merecedores de protecdo juridica pelos servigos ecossistémicos que prestam.

Claro que defender a coexisténcia entre pessoas e gatos baldios nas cidades é
susceptivel de gerar conflitos na medida em que, além do espago publico (ruas,
passeios, jardins, parques, pragas, monumentos, telhados de edificios publicos) também
o espaco privado pode ser ocupado por gatos que fazem dos logradouros, jardins,

telhados de habitagGes, varandas e vaos de escada, o seu habitat.

Reconhecer as cidades como habitat dos gatos urbanos implica ndo so aceitar a co-
existéncia e tolerar a presenga mas estar ciente dos riscos inerentes (risco de zoonoses,
risco de ataques, riscos para a salubridade urbana e até risco de hibridizagdo com gatos
selvagens'*) e da necessidade de gerir a popula¢io de gatos, vigiando a sua satde e

controlando a natalidade para evitar explosdes populacionais'®.

Estas sdo algumas das razdes pelas quais o tema ndo ¢ pacifico e exige uma reflexdo

sobre o regime juridico dos gatos baldios.

12 yeja-se o artigo de Laurent Godet sobre “La ‘nature ordinaire’ dans le monde ocidental” L’Espace
géographique 2010/4 (Tome 39) pag. 295 a 308. (disponivel em https://www.cairn.info/revue-espace-
geographigue-2010-4-page-295.htm).

13 Romain Julliard, Frédéric Jiguet, Denis Couvet “Common birds facing global changes: what makes a
species at risk?” Global Change Biology, vol. 10, n° 1, 2004, pag. 148-154 (disponivel em
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1365-
2486.2003.00723.x/abstract;jsessionid=75B83CBFFDFA85F9B85DAA0349B5AF62.f03t04)

14 Devido ao elevado risco de hibridizacdo com o gato selvagem, os especialistas consideram que “n3o
sendo uma espécie propriamente invasora, é uma espécie com efeito nocivo”
(http://naturdata.com/Felis-catus-38042.htm).

15 Os célculos da progressdo populacional a partir de um casal de gatos, considerando que tém duas
crias por ano com 2 a 8 filhotes por cria, ddo 12 filhotes ao final do ano, 66 no segundo ano, 382 no
terceiro ano, 2 201 no quarto ano, 12 680 no quinto ano, 73 041 no sexto ano, 420 715 no sétimo, 2 423
316 no oitavo, 13 968 290 no nono, 80 399 780 no décimo e assim sucessivamente. A Unica
“compensacdo” é a mortalidade, que entre gatos de rua é bastante elevada.
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2. Rationes legis da protecao dos animais

Antes de avancar mais, ndo podemos ignorar todo o enquadramento normativo de
prote¢do dos animais. A reflexdo juridica sobre os gatos urbanos ndo surge no vazio.
Mais: com a entrada no novo século estdo reunidas as condigdes para a concretizagdo de
novos avangos substanciais na prote¢do dos direitos dos animais. Nao deixa de ser
surpreendente, apesar da crise econdomico-financeira e dos mercados, apesar da crise
social do desemprego e do sobreendividamento, apesar da crise humanitaria dos
refugiados e da emigragdo, apesar da crise mundial da ameaga terrorista global, apesar

da crise da politica europeia com o Grexit e o Brexit!®

, se verifique uma conjugacao de
vontades que tem permitido, gradualmente mas com firmeza, progressos no edificio
juridico que os protege. Finalmente, parece ter chegado a “hora do direito dos

animais”!’.

Vamos percorrer 0s principais instrumentos juridicos de prote¢io dos animais'®
aplicaveis em Portugal, organizando-os em func¢do das razdes de fundo que justificam a

sua protecdo juridica.

2.1. Ratio: prevencao do risco de extincio de uma espécie

Este objetivo aplica-se essencialmente a biodiversidade selvagem (espécies da fauna
europeia protegida) mas também a biodiversidade doméstica (variedades pecuarias que,

por ndo terem valorizagdo comercial, correm o risco de se extinguir'®). O objetivo é

16 Curiosamente houve um gato envolvido na discuss3o publica sobre a retirada Britinica da Unido
Europeia. Com a saida de David Cameron da residéncia oficial do Primeiro Ministro, em julho de 2016
colocou-se a questdo de saber se o gato de rua, adoptado em 2011 com o propdsito expresso de cagar
ratos no nimero 10 de Downing Street, deveria acompanhar os Cameron como familia de acolhimento
ou deveria manter-se no “cargo”. Prevaleceu a segunda opg¢ao, dando origem a trocadilhos impregnados
de humor britanico: “Larry the cat votes remain” é o titulo da noticia do jornal The Guardian
(http://www.theguardian.com/politics/gallery/2016/jul/12/larry-the-cat-votes-remain-in-pictures).

7 Titulo da marcante obra de Fernando Araljo sobre Direito dos Animais, editada em 2003 pela editora
Almedina.

18 Além das leis que visam a protecdo expressa dos animais, também outras leis refletem, de forma
indireta, maior consideragdo por outras formas de vida ndo humana. E o caso da Lei de bases da
protecdo civil (Lei n2 27/2006, de 3 julho, alterada e republicada pela Lei n.2 80/2015 de 3 de agosto)
que, na sua redagdo atual considera como “acidente grave” “um acontecimento inusitado com efeitos
relativamente limitados no tempo e no espaco, susceptivel de atingir as pessoas e outros seres vivos, 0s
bens ou o ambiente”. Trata-se de uma evolugdo significativa sabendo que a versao anterior da Lei de
Bases de Protegdo Civil (Lei n.2 113/91, de 29 de agosto, alterada pela Lei n.2 25/96, de 31 de julho),
incluia apenas “as pessoas, os bens ou o ambiente”.

1% Além dos animais de raga azinina, alguns exemplos de ragas autdctones ameacadas de extin¢3o s3o os
bovinos (de raga Jarmelista ou Cachena), os ovinos (de raca Churra Badana ou Mondegueira), os
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prevenir a extingdo ou o agravamento do estado de conservagdo desfavoravel da

espécie.
Vejamos alguns exemplos:

- A Convencao que proibe o Comércio Internacional de Espécies da Fauna e da Flora

Selvagem Ameagadas de Extingdo®.

- A Convengao sobre a Diversidade Biologica, que visa a conservagao e uso sustentavel

e a partilha justa e equitativa de beneficios da biodiversidade?!.

- A Lei que criminaliza a eliminagdo, destrui¢do ou captura de exemplares de espécies
protegidas da fauna (ou da flora) selvagens ou eliminar exemplares de fauna (ou flora)

em niimero significativo®.

- O Decreto-Lei que protege a fauna selvagem visando assegurar um estado de

conservagdo favoravel tanto das espécies como dos habitats?.

2.2. Ratio: proibicao de usos fliteis dos animais

Atualmente os animais ainda tém o estatuto de coisas** que podem ser utilizadas, fruidas
e dispostas pelos seus proprietarios®>. O objetivo das leis que identificamos em seguida
¢ limitar praticas desnecessarias e desproporcionais em relagdo a animais, evitando usos

considerados abusivos dos animais.

Temos como exemplos:

caprinos (de racga preta de Montesinho); os suinos (de raca malhado de Alcobaca) e as galinhas (pretas
Lusitanicas). Todas estas espécies e ragas autdctones sdo elegiveis para financiamento europeu
destinado a apoiar a sua recuperacgao e reverter o risco de extingao.

20 Convencido de Washington de 1973, aprovada em Portugal pelo Decreto n.2 50/80, de 23 de julho.

21 Convengao das Nagdes Unidas, adotada em 1992 e aprovada pelo Decreto n.2 21/93, de 21 de junho.
22 C4digo penal, sucessivamente alterado pela Lei n.2 59/2007, de 04 de setembro, pela Lei n.2 56/2011,
de 15 de novembro, e pela Lei n.2 81/2015, de 03 de agosto.

23 Decreto-lei n.2 49/2005 de 24 de fevereiro, que altera e republica o Decreto-lei n.2 140/99, de 24 de
abril, e que transpde a Diretiva europeia que institui a Rede Natura 2000 (Diretiva “aves”, 79/409, de 2
de abril, na redacdo que lhe foi dada pelas Diretivas 85/411, de 25 de junho, 91/244 de 6 de margo,
94/24, de 8 de junho, e 97/49, de 29 de julho, e Diretiva “habitats”, 92/43, de 21 de maio, na redagio
que lhe foi dada pela Diretiva 97/62, de 27 de outubro).

24 Sobre o estatuto juridico do animal veja-se José Luis Bonifacio Ramos, “O animal: coisa ou tertium
genus?”, O Direito, n2 141, V, 2009, pp.1071-1104.

25 Artigo n.2 13052 do Cédigo Civil, sobre o contetido do direito de propriedade. Este é precisamente a
principal norma do Cddigo Civil que vira a ser alterada na sequéncia da aprovagdo, na Assembleia da
Republica, das propostas legislativas em curso.
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- A Lei relativa a protecdo aos animais, que proibe a violéncia injustificada contra

animais®.

- O Decreto-Lei que proibe meios insidiosos da caga de espécies cinegéticas (venenos,
armadilhas, explosivos, dispositivos de iluminagdao de alvos, armas automaticas,

dispositivos de reproducdo de som, etc.)?’.
- O Decreto-lei que proibe lutas de animais?®.
- O Regulamento europeu que estabelece restricdes ao uso de animais em espetaculos®.

- O Regulamento europeu que proibe a caca de focas no Artico e a comercializagdo de

produtos derivados da foca®®.

2.3. Ratio: promoc¢ao do bem-estar animal

O valor juridico do bem-estar animal ¢ determinante desde 2009, quando, com o
Tratado de Lisboa, ele assumiu dignidade constitucional na Unido Europeia.
Atualmente, o bem-estar animal consta expressamente do artigo 13 do Tratado sobre o

132

Funcionamento da Unido Europeia®' como uma disposi¢do de aplica¢do geral®? e uma

obrigagdo comum a Unido e aos Estados Membros: “Na definicdo e aplicagdo das

26 | i n.2 92/95, de 12 de setembro, alterada pela Lei n.2 19/2002, de 31 de julho e pela Lei n.2 69/2014,
de 29 de agosto.

27 Todos referidos no Anexo VI Decreto-lei n.2 49/2005 de 24 de fevereiro, que altera e republica o
Decreto-lei n2 140/99, de 24 de abril, e que transpde a Diretiva europeia que institui a Rede Natura 2000
(Diretiva “aves”, 79/409, de 2 de abril, na redacdo que lhe foi dada pelas Diretivas 85/411, de 25 de
junho, 91/244 de 6 de marco, 94/24, de 8 de junho, e 97/49, de 29 de julho, e Diretiva “habitats”, 92/43,
de 21 de maio, na redacdo que lhe foi dada pela Diretiva 97/62, de 27 de outubro).

28 Decreto-lei n.2 312/2003, de 17 de dezembro, no caso dos c3es.

29 Regulamento 1739/2005, de 21 de outubro.

30 Regulamento 1007/2009 de 16 de setembro. Decorre claramente do regulamento que n3o é pelo
risco de extingdo que as focas sdo protegidas “A caca a foca tem levado a manifestacdo de sérias
preocupacbes por parte de cidaddos e de entidades governamentais sensiveis a consideragdes
relacionadas com o bem-estar dos animais, devido a dor, a angustia, ao medo e a outras formas de
sofrimento que o abate e a esfola das focas, dada a forma por que mais frequentemente sdo levados a
cabo, causam a estes animais” (pardgrafo 4 do Regulamento).

31 Sobre a forca juridica do artigo 132 como base juridica e como fonte de obrigacdes, ver Maria Luisa
Duarte, “Direito da Unido Europeia e estatuto juridico dos animais: uma grande ilusdo?”, Animais:
deveres e direitos, ICJP, FDUL, 2015, pag. 39 e 40.

32 0 Titulo Il contém todas as disposi¢des de aplicacdo geral, onde se encontram também normas sobre
a igualdade entre homens e mulheres, a promog¢do do emprego, a protegdo social, a luta contra a
exclusdo social, a educagdo, a prote¢ao da saude humana, a discriminagdo em razdo do sexo, raga ou
origem étnica, religido ou crenca, deficiéncia, idade ou orientagdo sexual, a protecdo do ambiente, o
desenvolvimento sustentavel, a defesa dos consumidores, os servicos de interesse econdémico geral, a
boa governacdo, a participacdo da sociedade civil, os principios da abertura e da transparéncia ou a
protecdo de dados pessoais.
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politicas da Unido nos dominios da agricultura, da pesca, dos transportes, do mercado
interno, da investigacdo e desenvolvimento tecnoldgico e do espago, a Unido e os
Estados-Membros terdo plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-estar
dos animais, enquanto seres sensiveis, respeitando simultaneamente as disposi¢cdes
legislativas e administrativas e os costumes dos Estados-Membros, nomeadamente em

matéria de ritos religiosos, tradi¢cdes culturais e patriménio regional’?,

Sabendo que o bem-estar animal ¢ o estado de equilibrio fisiologico e etologico de um

134

animal”®, o objetivo destas leis ¢ reduzir a dor, o sofrimento, a perturbagdao ou o Stress,

mesmo nos usos admissiveis de animais. O que estd em causa ¢ o processo, a forma
como a utilizacdo do animal ¢ levada a cabo e ndo os objetivos do uso em si, que €

considerado legitimo
Alguns exemplos sdo:
- A Convengio para a protec¢do dos animais de companhia®’.

- O Decreto-lei que protege o bem-estar dos animais para producdo de alimentos em

exploracdes pecudrias®
- O Decreto-lei que regulamenta a detengiio de animais em zooldgicos>’.

- Decreto Legislativo Regional sobre observacao de cetaceos em estado selvagem e na

natureza’®.

- Regulamento europeu que protege o bem-estar dos animais aquando do transporte™.

33 Rigorosamente o bem-estar animal jd existia no Direito primdrio europeu desde 1999, n3o nos
Tratados, mas num Protocolo anexo ao Tratado de Amesterddo. Quando a norma sobre bem-estar
animal foi promovida do Protocolo para o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia houve
apenas uma ligeira, mas significativa mudanca. A justificacdo ética profunda, de carater ndo
antropocéntrico, para a protecdo do bem-estar animal, insita na expressdo “enquanto seres sensiveis”,
deixou de figurar no preambulo do Protocolo e passou a figurar no corpo da norma, como oracgdo
subordinada explicativa.

34 Definicdo constante do artigo 22 do Decreto-lei n.2 276/2001, de 17 de outubro, alterado pelos
Decretos-lei 315/2003 de 17 de dezembro, e 265/2007, de 24 de julho, pela Lei n.2 49/2007, de 31 de
agosto e pelos Decretos-lei 255/2009, de 24 de setembro e 260/2012, de 12 de dezembro Estabelece as
normas legais tendentes a por em aplicacdo em Portugal a Convenc¢do Europeia para a Prote¢do dos
Animais de Companbhia.

35 Convencdo do Conselho da Europa de 1987, aprovada em Portugal pelo Decreto n.2 13/93 de 13 de
abril.

36 Decretos-Lei n.2 64/2000 de 22 de abril e 48/2001 de 10 de fevereiro que transpdem a Diretiva 98/58
de 20 de julho.

37 Decreto-lei n° 59/2003, de 1 de abril, que transpde a Diretiva europeia 1999/22 de 29 de marco.

38 Decreto Legislativo Regional n.2 9/99/A, de 22 de marco, alterado pelo Decreto Legislativo Regional
n.2 10/2003/A, de 22 de marco e pelo Decreto Legislativo Regional n.2 13/2004/A, de 23 de margo.

39 Regulamento 1/2005, de 22 de dezembro de 2004.
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- Regulamento europeu que protege os animais no momento do abate®.

- O Decreto-lei que pde limites e condigdes a utilizagdo de animais para fins de

experimentacdo cientifica®!.

- A Lei que criminaliza os maus tratos a animais de companhia*?.

O percurso inicial que fizemos pela legislacdo principal — olhando menos para as
arvores e mais para a floresta — permitiu-nos ter uma visdo global da legislagdo, que
procurdmos organizar recorrendo a um critério logico de “arrumacdo”. Mas este
percurso permitiu-nos também, por exclusdo de partes, identificar especialmente duas
arvores legislativas — a primeira relativa a prote¢do aos animais em geral, € a segunda
aos animais de companhia em particular — cujas disposi¢des possam abrigar os gatos

urbanos. Elas serdo o nosso ponto de partida.

Veremos, apos a analise da legislacdo, que a identificagdo das rationes legis que
fizemos (perigo de extingdo, usos futeis e bem-estar), afinal estd incompleta e que as
trés gavetas de arrumagdo ndo esgotam afinal as rationes legis de protegdo legal dos

gatos urbanos.

3. Lei de protecao dos animais

A primeira Lei sobre a prote¢do aos animais data de 1995 e foi atualizada duas vezes, a
Gltima das quais em 2014*. Tem um Ambito de aplicagdo geral, referindo-se a todos os

animais.

O seu objetivo ¢é estabelecer um standard minimo de prote¢ao dos animais.
Relativamente aos animais em perigo de extingdo, remete para legislacdo especifica.
Relativamente aos restantes animais, proibe atos de violéncia injustificada, utilizagdes

que causem excessiva dor ou sofrimento**, confrontos mortais de animais*’, esforcos

40 Regulamento 1099/2009 de 24 de setembro.

41 Decreto-lei n.2 113/2013 de 7 de agosto, que transpde a Diretiva 2010/63, de 22 de setembro.

42 Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto, que altera o Cédigo Penal, aditando o titulo VI Dos crimes contra
animais de companhia correspondente aos artigos 387, 388 e 389.

43 Lei n.2 92/95, de 12 de setembro, alterada pela Lei n.2 19/2002, de 31 de julho e pela Lei n.2 69/2014,
de 29 de agosto.

44 Com excepcio de experiéncias cientificas.

45 Com excepcio da caca.
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excessivos, ¢ ainda o abandono. Estabelece ainda deveres de socorro de animais

doentes, feridos ou em perigo*®.

A nivel de defini¢des inclui apenas a definicdo de “animais de companhia”: “para
efeitos da presente lei considera-se animal de companhia qualquer animal detido ou
destinado a ser detido por seres humanos, designadamente no seu lar, para seu
entretenimento e companhia™’. Claramente, os gatos urbanos nio se enquadram nesta
definigao legal, se forem entendidos — como nos o fazemos — como gatos baldios, ndo

destinados a “detencdo” humana.

Curiosamente a Lei regula, sem definir, outra categoria de animais aparentemente
adequada a realidade dos gatos (e outros animais) ndo detidos por humanos, em meio
urbano: a categoria de animais errantes. De cunho marcadamente pejorativo, a errancia
dos animais pode ser, como veremos ja a seguir, motivo justificativo da morte

deliberada do animal.

E neste ponto que o regime legal encerra uma profunda contradi¢ao. Se por um lado, o
proposito expresso da Lei € a protecdo dos animais, proibindo especialmente “violéncias

injustificadas contra animais™*

, por outro, ela inclui todo um capitulo dedicado a
“elimina¢do e identificagio de animais pelas cAmaras municipais™. Este capitulo
aplica-se a animais errantes Deste modo, as Camaras Municipais estdo legitimadas a

“reduzir o nimero” de animais errantes, mediante duas condig¢des:
- primeiro, se “0 numero dos animais errantes constituir um problema”;

- segundo, desde que as Camaras Municipais “o fagam segundo métodos que ndo

causem dores ou sofrimentos evitaveis .

A contradicdo reside entdo em proibir a violéncia, por um lado, e autorizar o

animalicidio, por outro.

Se olharmos mais atentamente veremos que a Lei define “violéncias” como “os actos

consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o sofrimento cruel e prolongado

46 Embora sem especificar concretamente sobre quem impendem tais deveres.

47 Artigo 82 da Lei.

48 Cabendo as associacdes zodfilas legalmente constituidas a “legitimidade para requerer a todas as
autoridades e tribunais as medidas preventivas e urgentes necessdrias e adequadas para evitar
violagGes em curso ou iminentes da presente lei” (artigo 92 da Lei).

49 Capitulo Ill, artigos 52 a 82, onde eliminac3o (primeiro) e identificacdo (depois) surgem pela ordem
indicada.

50 Artigo 52 n.21 da Lei.
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1”51

ou graves lesdes a um animal™’. E certo que todo o procedimento de eliminagdo de

13

animais — envolvendo a captura, a detencdo e a morte — dever ser feito “em

conformidade com métodos ndo cruéis’?

. Mas, de acordo com a definicao legal, a
morte s6 ndo ¢ violéncia, se for justificada. E, da leitura critica do regime legal, a
questdo que impoe é: estara suficientemente justificada a necessidade de infligir a morte
em massa aos animais sobrantes, pela razdo de serem excessivamente numerosos? Se os
animais sao mortos porque o numero de animais representa um problema, forgosamente
¢ porque sdo muitos ou, pelo menos, demasiados para o que se considera ser aceitavel. E

podera infligir-se a morte aos animais, simplesmente por existirem?

Nio ignoramos que a Lei também alude a redu¢iio da “reproducdo ndo planificada™.

Em palavras mais simples, a esterilizagdo de animais. Mas a esterilizagdo aplica-se
apenas aos animais de companhia, e apenas como um O6nus (¢ ndo um dever) dos
proprietarios. Com efeito, determina a Lei que as Céamaras Municipais deverdo
“aconselhar os donos dos animais a reduzir a reproducdo nao planificada de caes e
gatos, promovendo a sua esterilizagio quando tal se revele aconselhavel™*. J4
relativamente aos animais errantes, ndo existe um dever de levar a cabo a tarefa de
controlo populacional preventivo, de forma sistematica nem pré-ativa, pelas Camaras
Municipais. Com efeito, a Lei limita-se a prever como papel das Camaras Municipais
“encorajar as pessoas que encontrem caes ou gatos errantes a assinala-los aos servigos
municipais”. Assinalar para qué? Embora a norma nio avance qual o propésito da
sinalizagdo, decorre logicamente da epigrafe do artigo que sera para permitir a
“reproducdo planificada™®. Deste modo, a atuacio das Camaras Municipais é apenas
reativa e depende do alerta aleatoriamente langado pelos cidaddos e ndo de uma politica

estruturada e sistematica de controlo populacional estratégico.

O resultado, mais do que previsivel, do aconselhamento e do encorajamento ¢ uma
explosdo indesejada do nimero de animais, e portanto a necessidade de, mais uma vez,

capturar os animais (evidentemente, “com o minimo de sofrimento fisico ou

51 Artigo 12 n.21 da Lei.

52 Artigo 52 n.22 da Lei.

53 Artigo 62 da Lei.

54 Artigo 62 n.21.

55 Artigo 62 n.22.

6 Para os animais de companhia os donos sdao aconselhados “a reduzir a reprodugdo n3o
planificada de cdes e gatos, promovendo a sua esterilizagdo quando tal se revele aconselhavel” Artigo 52
a) da Lei.

11
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psiquico™’) e simplesmente matéa-los (embora, “em conformidade com métodos ndo

cruéis™®).

Ora, uma lei que se baseia numa dicotomia entre animais de companhia (que devem ser
protegidos e ndo podem ser alvo de “violéncias injustificadas”), e animais errantes (leia-
se: perdidos, desnorteados, sem rumo) que devem ser mortos; uma lei que ndo prevé
nem a subsidiariedade da morte, nem a prioridade a uma politica de controlo
populacional, ¢ uma lei incoerente com o imperativo de defesa da vida — ndo apenas
vida humana, mas vida em geral; ¢ uma lei que usa mal os escassos recursos financeiros
municipais — desrespeitando o principio da eficiéncia orcamental; ¢ uma lei que, em
ultima instancia, ndo respeita o dever legal de prevenir a produgao residuos — neste

caso, as carcacas dos animais™.

O que nos leva a perguntar se ndo terd sido o legislador, neste ponto, mais errante do

que 0s proprios animais.

Felizmente os tempos sao de mudanga e o legislador foi obrigado a emendar a mao ao
aprovar, em 9 de junho de 2016, um projeto de Lei que proibe o abate indiscriminado de
animais pelas camaras municipais, institui uma politica de controlo das populacdes de
animais errantes e estabelece condigdes adicionais para criagdo e venda de animais de
companhia®. O projeto de Lei, da autoria do Partido Comunista Portugués e aprovado
por unanimidade na generalidade e na especialidade na Assembleia da Republica,
proibe expressamente o abate de animais por motivo de sobrepopulagdo, sobrelotacao,
incapacidade econdémica ou outra, excecionando apenas os motivos de saude ou de

comportamento animal®!.

4. Lei dos animais de companhia

A Lei que d4 cumprimento, em Portugal, & Convencdo Europeia para a Protecdo dos

. ia®, ; ) ) ulaci ercici
Animais de Companhia®?, tem como finalidade primordial a regulacdo do exercicio da

57 Artigo 52 n.22.

58 Artigo 52 n.22 in fine.

59 E aplicavel o Regulamento 1069/2009 de 21 de outubro, que define regras sanitérias relativas a
subprodutos animais e produtos derivados ndo destinados ao consumo humano.

60 projeto de Lei n.2 976/XII.

61 Artigo 32 n.24.

62 Decreto-lei n.2 276/2001, de 17 de outubro, alterado pelos Decretos-lei 315/2003 de 17 de dezembro,
e 265/2007, de 24 de julho, pela Lei n.2 49/2007, de 31 de agosto e pelos Decretos-lei 255/2009, de 24
de setembro e 260/2012, de 12 de dezembro.

12
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atividade de alojamento e venda de animais de companhia®. Apesar de anunciar um
ambito relativamente limitado, na pratica a Lei inclui ainda normas gerais sobre
detencao, alojamento, maneio, intervencdes cirargicas, captura e abate, que se aplicam
também a animais vadios ou errantes. Nesta medida, a Lei sobre animais de companhia
acaba por revelar uma visdo mais abrangente do que a anterior Lei, ao assentar sobre
uma tipologia zoologica tripartida: animais de companhia, animais selvagens e animais

vadios ou errantes.

Voltando a analisar as defini¢des, temos que animal de companhia é “qualquer animal®*

detido ou destinado a ser detido pelo homem, designadamente no seu lar, para seu
entretenimento ¢ companhia”. Animais selvagens sdo “todos os especimenes das
espécies da fauna selvagem autdctone e exodtica e seus descendentes criados em
. . . : 65 e . . .
cativeiro. Animal vadio®™ ou errante ¢ “qualquer animal que seja encontrado na via
publica ou outros lugares publicos fora do controlo e guarda dos respetivos detentores
ou relativamente ao qual existam fortes indicios de que foi abandonado ou nao tem

detentor e ndlo esteja identificado”%®.

E curioso verificar que a categoria que mais nos interessa, para efeito do presente estudo
— animal vadio ou errante — ndo sé ndo coincide exactamente com a norma respectiva

da Convencao Europeia como tem uma designacao ambigua.

Primeiro, segundo a Convengdo, “entende-se por animal vadio® qualquer animal de
companhia que ndo tenha lar ou se encontre fora dos limites do lar do seu proprietario
ou detentor e ndo esteja sob controlo ou vigilancia directa de qualquer proprietario ou

detentor”.

Segundo, na realidade, a juncao de “vadios” com “errantes” através da conjungdo “ou”
(a qual pode ter uma fungdo coordenativa ou explicativa) tanto pode revelar uma

hesitacdo do legislador quanto a designagdo mais correta, como pode significar uma

83 Artigo 19.

64 Rigorosamente ndo é “qualquer animal” pois existem animais que ndo sio destinados a ser detidos. A
Lista de Espécies de cujos espécimes vivos, bem como dos hibridos deles resultantes, é proibida a
detencdo, em conformidade com a convengdo CITES encontra-se na Portaria n.2 1226/2009 de 12 de
outubro, e abrange todas as espécies de Felidae (familia dos felideos), exceto Felis catus (gato
domeéstico).

85 Etimologicamente provém do latim vagativu, sighificando que vagueia ou deambula.

86 Artigo 12 a), b) e c) da Lei dos animais de companbhia.

67 “Stray animal” na vers3o inglesa da Convenc3o, “animal errant” na vers3o francesa.
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relacdo de oposicdo entre dois conceitos diferentes, como pode ainda traduzir uma ideia

de sinonimia, destinada a aclarar o conceito.

Analisando com atencdo a definicdo legal de animal vadio ou errante verificamos que
afinal sdo trés as hipoteses previstas na mesma norma. Das trés, apenas uma parece
aplicar-se com propriedade aos animais de rua, que coexistem com o Homem em
contexto urbano. As outras duas situagdes referem-se simplesmente a ex-animais

domésticos.

Com efeito, a primeira hipotese (“qualquer animal que seja encontrado na via publica ou
outros lugares publicos fora do controlo e guarda dos respetivos detentores™) abrange
apenas os animais de companhia que estdo ocasionalmente fora do controlo efetivo dos

detentores — tipicamente os animais em fuga ou os animais perdidos.

A segunda hipotese (“qualquer animal que seja encontrado na via publica ou outros
lugares publicos (...) relativamente ao qual existam fortes indicios de que foi
abandonado”) trata dos animais de companhia que ja tiveram um detentor, mas que

foram rejeitados ou negligenciados.

A terceira hipdtese cobre os animais que ndo tém nem nunca tiveram um detentor.
Relativamente a estes, a falta de identificagdo — seja por micro-chip, seja por
reconhecimento fisiondmico do animal — ¢ um indicio legal que reforca a presungio de

que se trata de um animal sem dono.

Sendo assim, pensamos que a designacdo mais ajustada as duas primeiras situagdes ¢ a
de animais errantes (animais desnorteados, sem destino, mas receptivos a detencdo
humana) e para a terceira situacdo sera preferivel a designa¢do de animais vadios
(animais desocupados, sem relagdo proxima com seres humanos, € que provavelmente

oferecerdo resisténcia a detencao humana).
A falta de melhor, é na categoria de animais vadios que entram os gatos urbanos.

Vejamos qual o regime que lhes € aplicavel.
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5. Regime juridico dos animais vadios

Desde logo, em termos de bem-estar animal, os animais vadios ndo devem ser objeto de
detengdo na medida em que ndo se adaptem ao cativeiro®®. E provavel que esta
inadaptacdo seja particularmente forte no caso dos animais vadios e menor ou
inexistente no caso dos animais errantes (que, por terem sido detidos anteriormente

estao habituados ao contacto humano).

Depois, tal como qualquer animal, também estes sdo protegidos contra violéncia, que na
presente Lei abrange “os atos consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o
sofrimento ou lesdes a um animal”®. Deste modo verificamos que esta Lei representou
uma evolugao civilizacional na medida em que, comparando a presente Lei dos animais
de companhia com a anterior mas ainda vigente Lei de protecdo dos animais, podemos
notar que a violéncia proibida assume agora relevancia juridica mesmo que o animal
ndo seja sujeito a praticas muito Crueis, mesmo que o sofrimento provocado seja breve e
mesmo que as lesdes causadas ndo sejam graves. Pelo contrario, como ja tivemos
oportunidade de referir, na Lei de 1995 s6 seria juridicamente relevante a violéncia que
causasse “sofrimento cruel e prolongado” ou que provocasse “graves lesdes” ao animal.

Em seguida, encontramos disposi¢des relativas ao “controlo da reproducdo pelas

cAmaras municipais”’’.

As regras aplicaveis ndo sdo aqui muito diferentes,
reconhecendo-se, mais uma vez, as Camaras Municipais o poder de, “sempre que
necessario € sob a responsabilidade do médico veterinario municipal, incentivar e
promover o controlo da reprodugdo de animais de companhia, nomeadamente de caes e
gatos vadios ou errantes, o qual deve ser efetuado por métodos contracetivos que

garantam o minimo sofrimento dos animais™’!.

Esta norma suscita diversas reflexdes:

primeiro, pelo facto de o controlo populacional ser um poder e ndo um dever dos

municipios;

68 Sob a epigrafe “Principios basicos para o bem-estar dos animais”, determina o artigo 72 n.22 que
“Nenhum animal deve ser detido como animal de companhia se ndao estiverem asseguradas as
condigbes referidas no numero anterior ou se nao se adaptar ao cativeiro”.

9 Artigo 72 n.23, norma simétrica do artigo 12 n.21 da Lei de prote¢do dos animais, anteriormente
referida.

70 Artigo 21.9.

1 Artigo 21 n.21.
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depois, pela exigéncia de confirmacdo cientifica prévia, por um médico veterinario, da
necessidade de intervir sobre a populacdao de animais vadios ou errantes, antes de adotar
quaisquer medidas de controlo;

em seguida, pela preocupacdo com o bem-estar animal mesmo na escolha dos métodos
anticoncepcionais;

finalmente, pela aparente consideragdo dos animais vadios e errantes como
subcategorias dos animais de companhia. Esta sobreposi¢ao de conceitos poderia ser
sanada mediante interpretagdo corretiva, que reduzisse o ambito da norma, de forma a
abranger apenas os animais errantes que sdo, esses sim, animais de companhia fugidos,
perdidos ou abandonados e que, por isso, estdo transitoriamente sem dono’?. Porém, se
assim fosse, quid iuris quanto aos animais vadios? Néo seriam eles alvo de controlo da

reproducao pelos servigos veterindrios municipais?

Se analisarmos, por ultimo, as normas e as competéncias camararias para recolha,
captura e abate compulsivo de animais, apercebemo-nos de que elas se referem apenas
aos animais de companhia, o que ¢ surpreendente, sabendo que estes animais estdo a
cargo de um detentor que tem o dever de assegurar a gestdo dos animais incluindo a
criagdo, a manuten¢do, a acomodacgdo, a utilizagdo e, naturalmente, o controlo da
reproducdo. “Compete as cdmaras municipais a recolha, a captura e o abate compulsivo
de animais de companhia, sempre que seja indispensavel, muito em especial por razdes
de saude publica, de seguranca e de tranquilidade de pessoas e de outros animais, e,
ainda, de seguranga de bens, sem prejuizo das competéncias e das determinagdes

emanadas da DGV nessa matéria’’>.

Se considerarmos que animais de companhia, por um lado, e animais vadios ou errantes,
por outro, sdo categorias separadas, entdo, atendendo apenas a letra da lei, o abate
compulsivo seria exclusivamente aplicavel aos animais de companhia, ou seja, aqueles
que tém um detentor que exerce um controlo efetivo sobre eles (pois se ndo exercesse,

seria um animal errante).

Em conclusdo, chegamos a um resultado mais 16gico se pensarmos que afinal o

legislador consagrou mesmo os animais vadios (e errantes) como sub-categorias de

72 Sabendo que o detentor é a pessoa responsavel, nos termos do artigo n.2 1 v), “pela reproducio,
criagdo, manutencdo, acomodacdo ou utilizagdo, com ou sem fins comerciais”.
3 Artigo 219,
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animais de companhia. Neste caso, se 0os animais que nao tém um detentor que cuide
deles, ndo ¢ tdo improvavel a ocorréncia de situagcdes que conduzam ao abate por
“razoes de saude publica, de seguranca e de tranquilidade de pessoas e de outros

animais, e, ainda, de seguranca de bens”.

Voltando agora a nossa atengdo para os proprios motivos que justificam o abate de
animais, podemos afirmar que estamos perante mais um pequeno avango Civilizacional.
Com efeito, agora ja ndo se trata de animais pacificos, saudaveis e autonomos, pouco
sociaveis e esquivos ao contacto humano, que serdo mortos simplesmente por serem
numerosos; mas sao antes animais doentes, com comportamentos agressivos e de
interferéncia permanente com as pessoas, que se tornam perigosos, incémodos ou
prejudiciais na co-existéncia humana, que serdo sacrificados em prol de wvalores

reputados como mais elevados.

Mesmo assim, tratando-se de uma norma excecional — pois a regra ¢ a poupanca da

vida dos animais — devera obrigatoriamente ser objeto de interpretacio restritiva.

Ora, se razdes de saude publica e seguranga das pessoas parecem ser motivos atendiveis
para justificar matar animais, j4 a seguranca dos bens — mesmo que se trate de
patrimonio classificado, de interesse publico — deveria ser assegurada de outra forma,

que nio pelo exterminio dos animais’.

Mais duvidoso ¢ o valor da tranquilidade humana e, ainda pior, a tranquilidade animal.

Em que medida ¢ que o facto de um animal ficar ansioso, agitado, exaltado ou irado

pela proximidade de um outro animal (seja de companhia, seja vadio ou errante)

legitima o abate de outro? S6 em situagdes muito extremas poderiamos imaginar uma

tal situacdo. Alias, a Convenc¢do Europeia para protecdo de animais de companhia’,
o, . 76 @ ,

parece permitir o abate apenas para combater doengas’® ou quando “o numero de

277

animais vadios constitui (...) um problema”’’ e ndo para preservar a tranquilidade dos

animais.

Atentando agora no procedimento aplicavel antes da decisdao de abate, verificamos que a

Lei ja prevé, de certa forma, a subsidiariedade da occisdo do animal. Com efeito, depois

74 J4 é pratica nos centros histdricos instalar no topo dos monumentos discretos dispositivos
eletrificados que impedem a aproximacgao de aves.

7> Convencgdo do Conselho da Europa de 1987, aprovada em Portugal pelo Decreto n.2 13/93 de 13 de
abril.

76 Artigo 13 da Convenc3o.

77 Artigo 12 da Convenc3o.
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de recolhidos ou capturados, os animais errantes poderdo ser reclamados pelos seus
donos. J& quanto aos animais vadios, que por definicdo ndo tém detentor nem serdo
reclamados, poderdo ser alienados mediante cedéncia gratuita da Camara Municipal,
apos parecer do médico veterindrio municipal, quer a particulares quer a instituigdes
zoofilas devidamente legalizadas’®. Com que finalidade? Nao para restituir os animais a
um ambiente de liberdade, mas antes com a finalidade de apropriagdo privada. Para o
efeito, os interessados deverao provar “possuir condigdes adequadas para o alojamento e
maneio dos animais””. Ou seja: pretende-se transformar animais vadios em animais
domésticos, o que pode nao ser facil, pois como ja vimos anteriormente, a Lei prevé que
a inadaptacio do animal ao cativeiro seja motivo para recusar a sua “domesticacio”’. E

este ¢ um principio basico de bem-estar animal.

O que vem mostrar, mais uma vez, a necessidade de um regime legal intermédio, para
que animais possam coexistir com o Homem em espago urbano. Tal coexisténcia exige
alguma manutencdo das colonias, consistindo em medidas de controlo populacional por
esterilizagcdo, vacinagdo, prevengdo e tratamento de doencas e zoonoses, socorro em
caso de acidentes (maxime, atropelamentos rodoviarios, um dos acidentes mais

frequentes em meio urbano), etc..

6. Especismo legislativo?

A par dos animais selvagens, protegidos por instrumentos nacionais ou internacionais,
os regimes legais vigentes, corretamente interpretados, ja conferem uma proteg¢do
razoavel (pelo menos em teoria) aos animais detidos por seres humanos. De fora
continuam os animais selvagens urbanos, o que revela algum especismo legislativo. O
especismo legislativo manifesta-se de duas formas: especismo na relacdo entre seres
humanos e animais (ou especismo antropocentrista) ¢ especismo no tratamento de

diferentes animais (especismo seletivo).

Uma abordagem ndo antropocentricamente especista ¢ aquela que ndo discrimina as
espécies animais a ponto de tratar os animais como objetos, nem a ponto de permitir

animalicidios institucionalizados em massa e nem a ponto de tolerar a

78 Artigo 21 n.2 4 da Lei.
79 Artigo 21 n.24. in fine, da Lei.
80 Artigo 7.2 da Lei.
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instrumentalizagdo e exploracdo dos animais para satisfagdo de futeis interesses

humanos, econémicos ou nio.

r

J& uma abordagem nao seletivamente especista ¢ aquela que atende a verdadeira
natureza dos animais sem os fazer entrar a for¢a em categorias pré-determinadas que
ndo se adequam bem ao estilo de vida do animal, nem t€ém em considera¢do a adequagao
do habitat para esse estilo de vida. Isto ndo significa tratar todos os animais igualmente
mas sim proteger todos os animais carecidos de protecao, desde logo quando coexistem
com o Homem e sejam vitimas de abusos humanos. A dificuldade reside no facto de a
coexisténcia ndo significar forcosamente deten¢dao, muito menos detencao “no seu lar”,
ou detencdo “para seu entretenimento e companhia”, como refere o atual artigo 389 do

Codigo Penal, desde as alteragdes introduzidas em 20143!,

Ou seja, a protecao legal conferida aos animais de companhia, por mais forte que seja
— ¢ ¢-0, na medida em que ¢ uma prote¢do de natureza penal — ¢ incompleta na
medida em que deixa de fora os animais que coexistem com o Homem, ndo tdo
intensamente como um animal de companhia, mas com a intensidade de... um gato

urbano.

E ¢ esta realidade que ndo encontra reflexo na legislacdo vigente, que continua ancorada
numa dicotomia entre animais puramente selvagens em zonas classificadas (reservas,
parques naturais, etc.) e animais detidos por seres humanos para fins econémicos ou

outros.

Ignora que certos animais como pombos, pardais ou gatos, nascem, vivem e subsistem
autonomamente, realizando as suas fungdes vitais em meio urbano, um habitat que
partilha com o Homem. Sdo animais que co-existem com seres humanos, mas em

liberdade.

Trata-se de animais que tém reconhecimento legal noutros ordenamentos juridicos,
como a Catalunha®’, mas em relagio aos quais a Lei portuguesa tem revelado uma

estranha cegueira.

81 Artigo 389 da Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto, sobre o conceito de animal de companhia: “Para
efeitos do disposto neste titulo, entende-se por animal de companhia qualquer animal detido ou
destinado a ser detido por seres humanos, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e
companhia”.

82 No Decreto Legislativo Cataldo de 2/2008, de 15 de abril, Lei de protecdo dos animais (vigente até 4
de agosto de 2017), animal selvagem urbano é um animal selvagem que vive compartilhando o
territério geografico com as pessoas, referido ao nucleo urbano de cidades e outras localidades, e que
pertence as seguintes espécies: pomba brava (Columba livia), gaivota de patas amarelas (Larus
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Por outras palavras, sdo animais juridicamente invisiveis, que s6 surgem quando sdo
“sinalizados” por serem considerados excessivos e, portanto, alvo de medidas drasticas,
desumanas, ineficazes e anti-economicas, de controlo populacional sucessivo ¢ nao

preventivo: a morte nos canis ou gatis.

Apesar de ndo ser impossivel defender o enquadramento dos animais baldios na
legislag@o protetora dos animais de companhia contra os maus-tratos, esta extensao do
regime acaba por resultar na “rotulagem” dos animais urbanos como animais

abandonados ou errantes quando na realidade sdo apenas animais... livres.

Vamos procurar argumentos que justifiquem prote¢do dos gatos em liberdade ou seja,

protecdo dos gatos urbanos no seu habitat natural (que é urbano).

7. Protec¢do dos gatos urbanos para la do direito a vida e ao bem-

estar animal

Na Unido Europeia, o reconhecimento da especial relagdo que, na cultura ocidental da
Europa, se estabeleceu entre o0 Homem e certos animais, justifica uma protecdo legal

acrescida aos animais de companbhia.

Foi assim que um Regulamento Europeu interditou a utiliza¢do de carcacas ou partes de
animais®® de companhia para alimentacio do gado em instalagdes pecudrias®®. Nas
proprias palavras do Regulamento, “¢ adequado esclarecer no presente regulamento
quais os animais que devem ser classificados como animais de companhia, de forma a
que os subprodutos derivados de tais animais ndo sejam utilizados em alimentos para
animais de criacdo. Nomeadamente, os animais criados para fins ndo agricolas, tais
como os animais de estimagdo, deverdo ser classificados como animais de

companhia”®3.

cachinnans), estorninho (Sturnus unicolor e S. vulgaris), espécies de fauna selvagem ndo autdctone e
outras que se determinarao por via regulamentar (tradugdo nossa).

8 Designados, na terminologia prépria do direito dos residuos, subprodutos animais.

84 £ o Regulamento 1069/2009 de 21 de outubro, que define regras sanitarias relativas a subprodutos
animais e produtos derivados ndo destinados ao consumo humano. O que significa, mais uma vez, que
0s animais abatidos nos centros veterinarios municipais ndo podem ser tratados sendo como residuos,
devendo ser eliminados em conformidade com as exigéncias legais relativas a gestdo de residuos.

8 paragrafo 16 do PreAmbulo do Regulamento.
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Apesar deste diploma europeu fazer parte de um pacote legislativo relativo a seguranga
alimentar®®, ndo sdo razdes de seguranca alimentar, mas sim razdes puramente éticas,
ligadas ao especial valor atribuido aos animais de companhia, que ditaram esta
proibicao.

Algo idéntico se passa, de forma ainda mais clara, com o Regulamento europeu que

disciplina os aditivos destinados a alimentag¢io animal®’:

por forma a proteger a satde
humana e animal e o ambiente, deve proceder-se a uma avaliacdo da seguranca dos
aditivos para a alimentacdo animal, através de um procedimento comunitario, antes da
sua colocac¢do no mercado, utilizagdo ou transformagdo na Comunidade. Dado que os
alimentos para animais de estimacdo ndo fazem parte da cadeia alimentar humana e
ndo tém qualquer impacto ambiental nos terrenos agricolas, sdo necessarias
disposicdes especificas para os aditivos presentes nos alimentos para animais de

estimacao”*®,

Note-se que a definicdo de animal de companhia usada pela Unido nos parece mais
adequada do que a utilizada em Portugal. Animal de companhia ¢ “qualquer animal que
pertenca a espécies normalmente nutridas e mantidas, mas ndo consumidas, por seres
humanos para fins diferentes da pecuaria®®. O unico exemplo fornecido pela Lei é o

dos animais de estimac¢do”’.

Diferentemente de Portugal, a Unido optou por uma aproximagdo ao conceito que ¢
abstrata ou categorial e ndo concreta ou individual. Ou seja: a proibi¢do de alimentar o
gado com animais de estimacao aplica-se a certas categorias de animais — as espécies
normalmente mantidas por seres humanos — e ndo ¢ necessdrio verificar se os

individuos sd@o em concreto objeto de nutricdo ou manutencao por seres humanos.

Por outro lado, foi precisamente o reconhecimento da especial empatia entre os caes, 0s
gatos e o seres humanos, que levou a Unido Europeia a criar um regime especial, s6

para estes animais, no que respeita a utilizagao das suas peles.

8 O Predmbulo do Regulamento é claro quanto & motivacdo que conduziu a sua adogdo: “as crises
passadas relacionadas com os surtos de febre aftosa, a propagacdo das encefalopatias espongiformes
transmissiveis, tais como a encefalopatia espongiforme bovina (EEB), e a ocorréncia de dioxinas em
alimentos para animais mostraram as consequéncias da utilizacdo imprépria de certos subprodutos
animais para a saude publica e animal, para a seguranca da cadeia alimentar humana e animal e para a
confianga dos consumidores” (paragrafo 1).

87 Regulamento 1831/2003, de 22 de setembro.

8 paragrafo 4 do preAmbulo do Regulamento com italico nosso.

8 Artigo 32 n.28 do Regulamento 1069/2009 de 21 de outubro, sobre subprodutos animais.

% Tal como referido no ja citado Paragrafo 16 do PreAmbulo do Regulamento1069/2009 de 21 de
outubro.
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Em 2007, a Unido Europeia simplesmente proibiu a comercializagdo de peles de cdo ou
gato’!. A justificagio foi clara: “para os cidaddos da Unido Europeia, os gatos e os cies
sdo animais de estimacao, pelo que nao ¢ aceitdvel usar as suas peles nem produtos que
as contenham. Existem indicios da presenca na Comunidade de peles ndo rotuladas de

gato e de cdo e de produtos que as contém”??,

Mas este Regulamento europeu ndo surge do nada. J4 em 2003 o Parlamento Europeu
tinha aprovado uma declaracdo em que exprimia a sua inquietagdo a respeito do
comércio dessas peles e produtos e solicitava que se lhe pusesse termo a fim de
restabelecer a confianca dos consumidores e dos comerciantes da Unido Europeia®. O
Regulamento europeu foi, deste modo, uma resposta as preocupagdes dos
consumidores, em fun¢do das quais varios Estados-Membros ja tinham anteriormente
aprovado legislacdo destinada a impedir a produ¢do e a comercializacdo de peles de

gato e de cao.

Se alguma davida houvesse sobre os propositos nio instrumentais da prote¢do conferida
pela Unido (legislando através do seu instrumento juridico mais forte, o Regulamento),
elas seriam dissipadas pela andlise que acabamos de fazer da legislacio que nos
permitiu verificar que sdo razdes altruistas — de aprego pelos animais de estimag¢do — e
ndo razodes egoistas — de protecdo da saude humana — que levam a Unido a regular a
utilizacdo de aditivos alimentares® mesmo na alimentacdo dos animais ndo destinados a
consumo humano, como sdo os animais de estimacdo. O mesmo poderia dizer-se
relativamente a proibi¢do do uso de peles ou relativamente a interdi¢do de utilizar os
seus cadaveres para alimentar o gado. Nao sdo razdes de bem-estar animal que
subjazem ao regime europeu, pois os animais podem até ter morrido de morte natural e,
mesmo assim, as suas peles ndo podem ser aproveitadas nem comercializadas seja para

que fim for.

Desta forma, estamos em condigdes de complementar o catalogo de rationes legis cuja
construgdo iniciamos na parte 2, com a identificagdo da ratio legis inerente a protegao

de certas categorias de animais especiais. As trés razdes anteriormente identificadas

91 F 0 Regulamento 1523/2007, de 11 de dezembro, que proibe a colocacdo no mercado e a importagdo
e exportacdo comunitdrias de peles de gato e de cdo e de produtos que as contenham.

92 pardgrafo 1 do PreAmbulo do Regulamento.

93 Publicada no Jornal Oficial C 91E de 15 de abril de 2004, na pag. 695.

% 0O regulamento esclarece que os aditivos podem desempenhar diversas funcdes: conservantes,
antioxidantes, emulsionantes, estabilizantes, espessantes, gelificantes, aglutinantes, antiaglomerantes,
reguladores de acidez, desnaturantes, corantes, aromatizantes, vitaminas, aminoacidos, etc. (a lista
completa com explicagdes consta do Anexo | do Regulamento 1831/2003, de 22 de setembro).
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(prevencdo do risco de extingdo de uma espécie, proibi¢do de usos futeis e promogao do
bem-estar animal) devemos agora acrescentar mais uma: a afinidade e empatia entre os
seres humanos e certos animais que sao, por isso mesmo, “de estimacao”. Ora, o ponto
que queremos defender ¢ que ¢ possivel estimar um animal sem o deter, na ace¢do

classica do termo.

8. A questao do habitat dos gatos urbanos

De nada adianta protegermos as espécies se ndo protegermos o seu habitat. Os animais
dependem do habitat para o desempenho de fung¢des existenciais como alimentagdo,

abrigo, deslocac¢do, reproducao.

No caso dos gatos urbanos levantam-se questdes juridicas com alguma complexidade

porque o seu habitat ¢ simultaneamente o nosso habitat: as cidades.

Note-se que habitat ndo pode ser confundido com o alojamento. Alojamento ¢é
“qualquer instalagdo, edificio, grupo de edificios ou outro local, podendo incluir zona
nio completamente fechada, onde os animais de companhia se encontram mantidos™.
Ora ¢ a esta ideia de confinamento humano, inerente ao alojamento, que muitos animais
urbanos em estado de liberdade sdo especialmente avessos. E o nicleo duro do conceito
de habitat ¢ precisamente a ideia de ndo confinamento. Um habitat pode ser selvagem
ou humanizado, pode localizar-se em zona rural ou urbana’®, pode estar em estado
natural ou transformado, mas serd sempre um local onde as espécies “ocorrem”
naturalmente ¢ ndo um local onde sdo colocadas, alojadas, mantidas ou confinadas. No

contexto das espécies selvagens, a “ocorréncia™®’ de espécies a expressdo usada na Lei

para transmitir uma ideia de apari¢cdo esponténea de uma espécie num determinado

% Artigo 22 n) da Lei dos animais de companhia de 2001, anteriormente analisada. Na mesma linha,
hospedagem é “o alojamento, permanente ou temporario, de um animal de companhia” (alinea o) do
mesmo artigo).

% S30 bem conhecidos trés Sitios Natura 2000 situados na regido de Bruxelas (um dos quais se localiza
na zona mais densamente povoada dessa cidade — Molenbeek — se tornou tristemente célebre desde
2015 pela associagdo ao terrorismo islamico). Mais informacdo disponivel em
http://www.environnement.brussels/thematiques/espaces-verts-et-biodiversite/action-de-la-
region/natura-2000/les-sites-bruxelles-2.

97 Segundo o Decreto-lei n.2 49/2005 de 24 de fevereiro, que altera e republica o Decreto-lei n.2 140/99,
de 24 de abril, que transpde para o ordenamento juridico portugués as Diretivas Aves e Habitats, o
habitat de uma espécie é “0 meio definido pelos factores abidticos e bidticos proprios onde essa espécie
ocorre em qualquer das fases do seu ciclo biolégico” (artigo 32 n.21 b) e c). J& Habitats naturais sdo
“areas terrestres ou aquaticas naturais ou seminaturais que se distinguem por caracteristicas
geograficas abidticas e bidticas” (artigo 32 n.21 b).
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local. Essa aparicdo espontanea s6 acontece se o local reunir certas carateristicas
adequadas ao suporte da espécie. A essas carateristicas chamamos estado de

198

conservagdo do habitat, o qual pode ser favoravel™ ou desfavoravel.

O reconhecimento do dever de tolerar os gatos no habitat urbano onde eles ocorrem,
implica ndo s6 a presenca de gatos nos espacos publicos como parques, jardins,
passeios, avenidas, terreiros, largos, rossios, pragas, adros e rotundas, mas também em

espagos privados nao vedados, como logradouros, quintais, patios, hortas, pomares, etc..

E, com efeito, pelas suas carateristicas de mobilidade e agilidade os gatos t€ém um
habitat especialmente vasto. Os obstaculos fisicos e barreiras verticais, que
normalmente s3o usadas para delimitar a propriedade privada, ndo constituem
impedimento a extensdo do habitat dos gatos. O seu habitat ¢ tridimensional. Em
termos de mobilidade, o comportamento urbano dos gatos quase ¢ mais parecido com
aves do que com caes, na medida em que tém acesso a locais normalmente inacessiveis
a caes (e a pessoas). Arvores, telhados, carros, estatuas, monumentos podem ser

facilmente escalados por estes ageis felinos.

Em termos de porte sdo menores que os caes, € sA0 menos gregarios que caes, ndo se
deslocando em matilhas. Em termos de atitude para com o Homem, t€ém uma postura de
maior distancia ¢ menor interagdo do que os caes, nomeadamente na defesa do

territorio, o que faz com que a sua presenga seja mais facilmente tolerada.

A comprovar que se justifica uma diferencga no tratamento juridico, o ja referido Projeto
de Lei do Partido Comunista Portugués®, aprovado em 9 de junho na Assembleia da
Republica e ainda ndo publicado, consagra o dever de o Estado assegurar “por
intermédio dos Centros de Recolha Oficial de Animais, a captura, vacinagdo e
esterilizacdo dos animais errantes sempre que necessario, assim como a concretizagao

de programas Captura, Esterilizagdo, Devolucéo (CED) para gatos”.

O que significa o reconhecimento legal de um dever de “devolugdo” dos gatos? A
“devolu¢ao” é, nada mais e nada menos, que o dever de manter os gatos no seu habitat.

Camuflado atras das ponderosas razdes de saude publica que justificam a vacinagdo, o

% 0 mesmo diploma legal define estado de conservacdo de um habitat natural como “ a situacdo do
habitat em causa em fun¢do do conjunto das influéncias que actuam sobre o mesmo, bem como sobre
as espécies tipicas que nele vivem, susceptivel de afectar a longo prazo a sua distribuicdo natural, a sua
estrutura e as suas fungGes, bem como a sobrevivéncia a longo prazo das suas espécies tipicas” (artigo
32 n.21f).

% Projeto de Lei n.° 976/XIl.
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Parlamento contribuiu para a consagragdo, de forma quase impercetivel, do direito a

coexisténcia entre seres humanos e gatos nas cidades.

Analisemos os seus fundamentos.

9. Argumentos a favor dos gatos urbanos nas cidades

Antes mesmo de olhar para o problema a partir da dtica dos servigos ecossistémicos
vamos aflorar, muito brevemente, quatro argumentos a favor de um regime diferenciado
para os gatos urbanos, enquanto patrimonio vivo da cidade: um argumento em bola de

neve, um argumento social, um argumento internacional € um argumento analogico.

A primeira linha argumentativa consistiria em utilizar um raciocinio de tipo bola de
neve para demonstrar o absurdo do resultado. Partimos da constatagdo de que, apesar de
poderem coexistir com o Homem mais facilmente do que os caes em situagao de
liberdade nas cidades, mesmo assim, nao podemos deixar de reconhecer que os gatos

100

comportam incomodos de salubridade™, riscos sanitdrios e até riscos para a

biodiversidade'?!.

Assim, argumentos higienistas poderiam ser esgrimidos para legitimar o exterminio
total de gatos em meio urbano. Ora, levando o higienismo ao extremo, por absurdo,
diriamos entdo que por causa do risco de incéndio, deveriamos cortar as florestas; por
causa do risco de gripe das aves, deveriamos exterminar os pombos; por causa do risco

de raiva, deveriamos aniquilar os morcegos; por causa do risco de alergias, deveriamos

100 Uma abordagem mais tecnoldgica foi adotada em Néapoles, em 2013, quando foi aprovada uma
postura municipal sobre cdes que obriga a identificacdo destes animais domésticos através do ADN de
forma a permitir a autuagdo dos proprietarios num valor oscilando entre os €25,82 e os €154,94 sempre
que se encontrem excrementos destes animais na rua (informacdo disponivel em
http://www.comune.napoli.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/23485).

101 A bibliografia sobre os impactes dos gatos urbanos sobre a biodiversidade selvagem é abundante.
Veja-se por exemplo Scott R. Loss, Tom Will e Peter P. Marra, “The impact of free-ranging domestic cats
on wildlife of the United States” Nature Communications, janeiro 2013, (disponivel em
http://www.nature.com/ncomms/journal/v4/n1/full/ncomms2380.html). Agradecemos ao Doutor
Rubens Heleno, do Centro de Ecologia Funcional da Universidade de Coimbra, as elucidativas
explicagGes acerca dos riscos dos gatos para a biodiversidade selvagem, muito particularmente em ilhas,
bem como pelas indicagGes bibliograficas a esse propésito.
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dizimar as andorinhas. No final acabariamos com uma primavera silenciosa, para a qual

ja alertava Rachel Carson'?,

Alias, a alusdo as andorinhas traz a colagdo um célebre acordao proferido pelo Supremo
Tribunal de Justi¢a no ano 2000'%, que mostra que a coexisténcia ndo ¢ inédita no nosso
ordenamento juridico. Na sua decisdo, o Supremo Tribunal proibiu a remog¢ao dos
ninhos de andorinhas dos beirais dos telhados, em Nisa. Entre outras razdes, reconheceu
0s servicos que tais aves proporcionavam a sociedade, destacando muito especialmente
o facto de se alimentarem de insetos precursores de doencas e incomodidades e ainda o
simbolismo que, no imagindrio popular, se associa as andorinhas: a chegada da

primavera.

Apesar do forte argumentario dos queixosos (“400 ninhos de andorinha colocam em
causa os direitos dos trabalhadores e utentes do Tribunal, designadamente, o direito a
saude, uma vez que os dejectos, o po € os parasitas aparecem ligados a nidifica¢ao”), o
Tribunal foi veemente ao decretar que “(...) o requerido deve retirar das paredes do
Palécio da Justica de Nisa todo e qualquer instrumento (nomeadamente redes e espigdes
de arame) que impeca a nidificacdo nas paredes desse Palacio da Justi¢a das andorinhas
e ainda que nao impeca, seja por que meio for, a nidificacdo nas paredes desse edificio

das andorinhas”.

A segunda linha argumentativa prende-se com a evolu¢do da consciéncia axioldgico-
juridica. Para além dos exemplos que ja demos, e que mostram uma explosao legislativa
abrangendo diferentes aspetos da relagdo entre seres humanos e animais, se pensarmos
em movimentos sociais ainda sem reflexo legislativo, vemos que apesar da
profundidade da crise econdmica, apesar da tentacularidade do terrorismo, apesar da

importancia das iniquidades sociais, o tempo ¢ de preocupacdo com os animais.

Destacamos, a titulo de exemplo, o movimento a favor da extingdo total da criacdo de
animais para producdo de peles!®, o movimento pela erradicacdo das touradas'®, o

movimento contra as atividades cinegéticas direcionadas a avifauna'®. Para o efeito que

102 Silent Spring, Fawcett Publications, 1962 (também disponivel em
http://library.uniteddiversity.coop/More_Books_and_Reports/Silent_Spring-Rachel_Carson-1962.pdf).
103 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica no processo n2 413/00 de 27 de junho de 2000.

104 https://europeangreens.eu/content/phasing-out-fur-farming-europe.

105 http://www.anticorrida.com/

106 http://www.komitee.de/en/homepage.
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nos interessa, chamamos muito particularmente a atengdo para os movimentos de

1107

protecio dos gatos em Portugal'®’ e noutros paises!®®.

Em Portugal, os movimentos em prol da defesa dos animais ja tiveram o conddo de
desencadear iniciativas legislativas. Foi o caso da iniciativa desencadeada pela
Associacdo Animal, que redundou numa petigdo apresentada a Assembleia da
Republica!® e que veio a reforgar, em 2014, o fenémeno de neocriminaliza¢do

ambiental, pela tipificagio penal dos maus tratos a animais de companhia''°.

O terceiro argumento decorrente da interpretagdo dos objetivos de desenvolvimento
sustentavel das Nagdes Unidas'!'!, adotados em setembro de 2015, que entraram em

vigor em janeiro de 2016 e que vigorardo até 2030.

Dos 17 objetivos, cobrindo as dimensdes ambientais, sociais e economicas do
desenvolvimento sustentdvel, o objetivo 11, sobre “cidades e comunidades
sustentaveis”, estabelece a ambicdo de “até 2030, proporcionar o acesso universal a
espacos publicos seguros, inclusivos, acessiveis e verdes, particularmente para as
mulheres e criangas, pessoas idosas e pessoas com deficiéncia”. Ora, espagos urbanos
verdes ndo podem significar apenas espagos com vegetagdo. As cidades s6 serdo verdes
se forem também azuis, ou seja, se tiverem cursos de agua saudavel e limpa''>. E as
cidades so serdo verdadeiramente verdes, se os espacos azuis ¢ verdes albergarem vida,
se tiverem condi¢des de alojar biodiversidade, que ¢ biodiversidade urbana. Como os

gatos, por exemplo.

107 Na cidade do Porto é a Associacio Animais de Rua (http://www.animaisderua.org/). Em Coimbra, é o
Grupo Gatos Urbanos (https://www.facebook.com/GrupoGatosUrbanos), a quem agradecemos, na
pessoa do seu Presidente, Dr. Jorge Gouveia Monteiro, primeiro, pelas preciosas informagdes que nos
permitiram ter uma percepc¢do da dimensdo do problema, e depois, pelo convite para participar no 42
Encontro de protetores de animais subordinado ao tema “o direito do animal a viver no seu habitat”,
em abril de 2016.

108 https://www.facebook.com/City-Cats-1633211433572321/ em Waterford, http://www.cats.org.uk/
em todo o Reino Unido, na Suica http://www.sos-chats.ch/

109 peticdo n.2 173/Xll, apresentada em 4 de outubro de 2012, e assinada por 41.511 apoiantes.
(disponivel em:
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalhePeticao.aspx?BID=12287).

110 Através da Lei n.2 69/2014, de 29 de agosto, que procede 3 trigésima terceira alteracdo ao Cédigo
Penal, criminalizando os maus tratos a animais de companhia e a segunda alteracdo a Lei n.2 92/95, de
12 de setembro, sobre protecdo aos animais, alargando os direitos das associa¢des zodfilas.

111 0s 17 objetivos estdo disponiveis em https://sustainabledevelopment.un.org/?menu=1300.

112 Em Franca existe, desde 2007, uma “rede verde e azul” que engloba o conjunto de reservatdrios de
biodiversidade, zonas tamp3o e corredores ecoldgicos http://www.trameverteetbleue.fr/.
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Por fim, um simples argumento de natureza analdgica. Se ja temos uma Lei que regula
especificamente uma unica espécie (a Lei do lobo!''®) e que conseguiu, através de
mecanismos inovadores (maxime, a responsabilidade objectiva do Estado''%) garantir a

coexisténcia entre 0 Homem e o lobo, porque ndo uma Lei do gato?

10. Porqué a abordagem ecossistémica dos gatos urbanos?

Finalmente chegamos ao momento de mostrar como a valoragdo dos servigos
ecossistémicos pode langar luz sobre o tema, apesar de tudo complexo, dos gatos
urbanos. Esta reflex@o servira de pretexto para testar a utilidade do conceito de servigos
ecossistémicos como ferramenta de analise e de decisdo, contribuindo para a realiza¢do

da justica e para a garantia da paz social.

Antes de mais, impde-se uma explicacdo sobre a escolha dos gatos urbanos, como caso

de estudo neste contexto.
Sdo essencialmente trés razoes:

Primeiro, por ser um tema pouco estudado e em relagdo ao qual ndo existe

regulamentacao juridica especifica nem adequada.

Segundo, por ser um objeto de analise socio-juridica onde ndo existem fortes ideias pré-
concebidas e que ndo gera paixdes. Ndo sendo um tema socialmente fraturante!'>, nio

deixa de estar na origem de posi¢des moderadamente divergentes.

113 Lei n.2 90/88, de 13 de agosto, sobre a protecc3do, conservacdo e fomento do lobo ibérico (Canis
Lupus Signatus Cabrera).

114 Artigo 62/1 da Lei do lobo: “o Estado assume a responsabilidade de indemnizar os cidad3os que
venham a ser considerados como directamente prejudicados pela ac¢do do lobo”.

115 Alguns exemplos de polémicas ambientais mais acesas, fortemente mobilizadoras da sociedade e
suscetiveis de gerar profundas clivagens sociais sdo as opgdes técnicas relativas a co-incineragdo de
residuos industriais perigosos (veja-se “Controvérsia cientifica e conflitos ambientais em Portugal: O
caso da co-incineragao de residuos industriais perigosos”, de Jodo Arriscado Nunes e Marisa Matias, na
Revista Critica de Ciéncias Sociais, n.265, maio de 2003, pag. 129-150. Agora disponivel em
http://www.openedition.org/10865), a autoriza¢do ou interdi¢do da actividade de produgdo agricola de
organismos geneticamente modificados (em 2007 gerou polémica a iniciativa da associagdo
ambientalista Verde Eufémia de destruicdo de um campo de milho geneticamente modificado em Silves
https://www.publico.pt/local/noticia/activistas-destroem-um-hectare-de-milho-transgenico-em-silves-
1302474), ou ainda grandes modificagdes dos ecossistemas como por exemplo os mega
empreendimentos denominados aproveitamentos de elevado potencial hidroelético que geraram
movimentos sociais como por exemplo a Plataforma Salvar o Tua (http://www.salvarotua.org/pt/ ,
Plataforma Sabor Livre http://naturlink.pt/article.aspx?menuid=208&cid=2423&bl=1) ou o Movimento
cota 139
(https://www.researchgate.net/publication/266467525 Alqueva alegrias e frustracoes da mais emb
lematica_obra publica portuguesa do sec XX, etc.).
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Terceiro, para mostrar que os servicos ecossistémicos podem ser usados como uma
ferramenta auxiliar de ponderacdo juridica em contextos ndo naturais, como oS
contextos urbanos, em situagdes que vao para além da valoragao de espécies da fauna e
da flora selvagens, ou que ndo se reconduzem a protecdo de bidtopos emblematicos, ou

a conservagao de habitats naturais virgens.

Além disso, com este exercicio pretendemos mostrar também que a questao dos gatos
urbanos tem dignidade e merece tratamento juridico; que os servigos ecossistémicos sao
um método de andlise juridica util e eficaz para revelar as multiplas dimensdes,
contornos ou nuances de questdes aparentemente pouco relevantes, mas com verdadeira

importancia social nos tempos atuais.

Em suma, os gatos urbanos sdo o caso de estudo perfeito para testar a nova ferramenta

do direito ambiental, que ¢ a valoracdo dos servigos ecossistémicos.

Antes porém, a relativa novidade do tema exige um breve enquadramento prévio que

sirva de introdugdo e explicagdo sobre o conceito de servigos ecossistémicos.

11. Introducao ao conceito de servigos ecossistémicos

Compreender a entrada do conceito de servigos ecossistémicos no Direito implica ter
presente que o Direito ambiental sempre foi um ramo do Direito particularmente
permeavel a influéncias de outras ciéncias e, muito particularmente, das ciéncias exatas.
Cada vez mais, o Direito ndo pode ficar indiferente a novos conceitos desenvolvidos em
outras areas do saber e que possam contribuir para o avango da ciéncia juridica, nem
limitar-se a consagra-los nominalmente sem retirar deles todas as consequéncias

possiveis e desejaveis.

Conceitos legais como limiar''® ou zona himida''’, sio exemplos de conceitos

consagrados na Lei e que sdo mais do que meros termos cientificos. Pelo contrario, sdo

116 Uma interessante andlise sobre o risco do uso de limiares de direito do ambiente é feita por Jessica
Makowiak («Le seuil en droit de I'environnement», D’urbanisme et d’environnement. Liber Amicorum
Francis Haumont, Bruylant, Bruxeles, 2015, pag. 695-710). A autora chama a aten¢do para a
automaticidade aparente da aplicagao de limiares

117 Fazemos nossas as palavras de Edward Schiappa a propdsito da controversa definicdo de «zonas
hdmidas»: «contra a teoria tradicional de definigdes «reais» — que sugere que devemos ‘encontrar’ a
verdadeira esséncia das coisas — eu defendo que disputas sobre se novas definicdes sdo uma questdo
de decidir que género de mundo nés desejamos ‘fazer’. A minha teoria é que todas as definicdes sdo
‘politicas’ em dois sentidos: primeiro, as definicGes funcionam sempre para servir interesses
particulares; segundo, as Unicas definices com consequéncia sdo as que foram empossadas através de
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conceitos que desencadeiam consequéncias juridicas e cujo sentido interpretativo, mais

restrito ou mais amplo, pode gerar diferentes efeitos na vida real.

Outros exemplos poderiam ser os conceitos de resiliéncia''®, endemismo''®, espécies
invasoras'?’, etc.

O conceito de servigos ecossistémicos existe no ordenamento juridico nacional desde
2008, introduzido pela Lei portuguesa da conservacdo da natureza e biodiversidade'?!,
que define os servicos dos ecossistemas como “os beneficios que as pessoas obtém,

direta ou indiretamente, dos ecossistemas”!?2.

Recuando um pouco, verificamos que apesar de ter nascido fora do bergo do Direito!%,

este conceito teve uma entrada triunfal no dominio juridico, desde o discurso do
Secretario-geral das Nacdes Unidas perante a Assembleia Geral, num momento tao
simbolico como a Cimeira do Milénio: “o ambiente natural realiza para nos,
gratuitamente, servigos basicos, sem 0s quais a nossa espécie nao poderia sobreviver. A
camada de ozono filtra os raios ultravioleta do sol que causam danos a pessoas, animais
e plantas. Os ecossistemas ajudam a purificar o ar que respiramos € a agua que
bebemos. Eles convertem residuos em recursos e reduzem os niveis de carbono

atmosférico que de outra forma contribuiriam para o aquecimento global. A

persuasao ou coercao». E ainda: «defender que uma definigcdo é superior a outra porque captura o que
é ‘realmente e verdadeiramente’ uma zona humida simplesmente evita a questdo pragmatica sobre o
que deveria contar como zona humida para efeitos de regulamentacgdo federal. (...) Em vez de invocar as
dicotomias de ‘verdadeiras’ versus ‘falsas’ zonas himidas ou de defini¢cdes ‘cientificas’ versus ‘politicas’,
uma discussdo mais produtiva centrar-se-ia nos custos e beneficios relativos de proteger as terras
incluidas no Manual de 1989 e excluidas pela redefini¢do proposta». («Towards a pragmatic approach to
definition: “wetlands” and the politics of meaning» in: Environmental Pragmatism, Routledge, London
and New York, 1996, p. 210 e ss.).

118 Conceito frequentemente mencionado nos planos de gestdo dos riscos de inundacdo, e nos planos
municipais de defesa da floresta contra incéndios.

119 Conceito tipico da legislacdo sobre a conservac3o da natureza e biodiversidade.

120 Conceito também carateristico da legislagdo sobre conservacdo da natureza e biodiversidade e
atualmente regulado ao nivel europeu com o Regulamento (UE) n. 1143/2014 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 22 de outubro, relativo a prevencdo e gestdo da introdugdo e propagacao de espécies
exoticas invasoras.

121 Data da aprovacdo da atual Lei da conservacdo da natureza e biodiversidade pelo Decreto-lei n.°
14272008, de 24 de julho.

122 Artigo 3 q) do Decreto-lei n.2 142/2008, de 24 de julho, modificado pelo Decreto-lei n.2 242/2015, de
15 de outubro.

123 Dando concretizac3o a proposta tedrica de Pavan Sukdev, (fundador da iniciativa denominada TEEB,
The Economics of Ecosystems & Biodiversity http://www.teebweb.org/about/teeb-study-leader) a
primeira apresentagdo de um calculo cientifico do valor global dos servigcos ecossistémicos foi
apresentado em 1997 pelo economista Robert Costanza e outros especialistas provenientes sobretudo
da drea da ecologia num artigo publicado na Revista Nature. The value of the world’s ecosystem services
and natural capital”, Robert Costanza, Ralph d’Arge, Rudolf de Groot, Stephen Farberk, Monica Grasso,
Bruce Hannon, Karin Limburg, Shahid Naeem, Robert V. O’Neill, Jose Paruelo, Robert G. Raskin, Paul
Suttonkk e Marjan van den Belt, in: Nature, vol 387 15 May 1997, pag. 253 a 260.

30



726
727
728
729

730
731
732
733
734
735
736

737
738
739

740

biodiversidade fornece uma abundante reserva de medicamentos e produtos alimentares,
e mantém a variedade genética que reduz a vulnerabilidade a pragas e doengas. Mas
estamos a degradar, e em alguns casos a destruir, a capacidade do meio ambiente para

continuar a prestar-nos estes servicos de suporte de vida” 124,

As palavras dramaticas do Secretario-Geral atrairam a atengdo mundial para o problema
e tiveram, como efeito mais visivel, a elaboragdo de um relatorio, apoiado pelo
Programa das Nagdes Unidas para o Ambiente e Desenvolvimento, destinado a produzir
informacao cientifica sobre a relacdo entre as mudangas nos ecossistemas e o0 bem-estar
humano, fornecendo dados objetivos aos decisores politicos'®. O relatorio, intitulado
Avaliacdo do Milénio dos Ecossistemas, veio responder a questdes complexas'?® mas
cruciais para a defini¢do do futuro que queremos'?’.

A partir dai o conceito de servigos ecossistémicos comegou a entrar na legislacdo e a

128

ganhar visibilidade no Direito!*® embora o seu potencial como ferramenta juridica'? de

realizacdo da justica esteja muito longe de ser explorado'*,

124 A cimeira teve lugar em Nova York entre 6 e 8 de setembro de 2000. O discurso intitulou-se “We the
Peoples: The Role of the United Nations in the 21st Century”. O excerto foi retirado do capitulo
Sustaining our future nas pag. 55 e 56
(http://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs/We The Peoples.pdf)

125 Toda a informagdo relativa a este extenso relatério estd disponivel no portal
www.millenniumassessment.org.

126 A5 questdes s3o: Quais sdo as condicBes e tendéncias de evoluc3o atuais dos ecossistemas e do bem-
estar humano? Quais sdo as mudancas futuras plausiveis nos ecossistemas e na provisdo e procura de
servigos dos ecossistemas e subsequentes mudangas na saude, no sustento, na seguran¢a e nos outros
componentes do bem-estar? Quais sdo as descobertas mais robustas e as incertezas mais importantes
sobre os servicos de ecossistema e outras decisdes de administracdo e formulacdo de politicas? Que
ferramentas e metodologias podem fortalecer a capacidade para avaliar ecossistemas, os servigos por
eles fornecidos, o seu impacto no bem-estar, e as implicagdes das opgdes de resposta?

127 Este foi também o titulo da Declaracdo Final da Conferéncia das NagBes Unidas sobre
Desenvolvimento Sustentavel (Rio + 20), em 2012.

128 0 artigo de Kathleen Mertens, An Cliquet and Bernard Vanheusden, “Ecosystem Services. What's in it
for a lawyer?” (European Energy and Environmental Law Review, February 2012, page 31-40) da diversos
exemplos de questdes de investigacdo juridica muito pertinentes a propdsito dos servigos
ecossistémicos, nomeadamente na aplicagdo do conceito ao planeamento e autorizagdo de actividades
impactantes.

129 5obre a convergéncia entre instrumentos juridicos e cientificos escrevemos em 2003 «Instrumentos
cientificos e instrumentos juridicos: perspectivas de convergéncia rumo a sustentabilidade no Direito
Comunitario do Ambiente», in: Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n.2 20, 2003 p. 11 a 24.

130 gobre o contributo dos servicos ecossistémicos para a realizacdo de diferentes tipos de justica
escrevemos um artigo com Sander Jacobs e An Cliquet intitulado: “What’s law got to do with it? Why
environmental justice is essential to ecosystem service valuation” (no prelo).
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12. O procedimento de valora¢do dos servicos ecossistémicos em

trés passos

O procedimento l6gico de utilizagdo do conceito juridico-econémico de valoragdo dos
servicos ecossistémicos consiste primeiro, em identificar os servigos envolvidos,
reconduzindo-os as categorias aplicaveis, dentro da tipologia quadripartida das Nagdes
Unidas; em seguida passa por valorar os servigos envolvidos designadamente
monetarizando servigos sucedaneos ou alternativos; por fim reconduz-se a analise, na
perspetiva da justiga, maxime, distributiva, dos resultados aos quais cada uma das
solugdes possiveis permite chegar. A solu¢do adotada deve ser aquela que permite

alcangar a mais justa distribuicdo de vantagens e encargos.

Este procedimento em trés passos ¢ valido para simples decisdes sobre colonias de
gatos, como para complexas decisdes sobre constru¢do de empreendimentos
hidroelétricos, sobre fraturacdo hidraulica para obten¢do de gés de xisto, sobre extragdo
de petroleo abaixo da camada do pré-sal, sobre transposi¢ao ou transvase de rios, sobre

desflorestagdo, sobre mineragao, etc.etc. etc..

12.1. Primeiro passo: identificacdo dos servicos ecossistémicos

Vamos tentar identificar os servigos ecossistémicos que decorrem da presenca de gatos
baldios nas cidades. Recordamos que a tipologia quadripartida dos servicos

ecossistémicos'?! inclui:

e Servicos de producdo — entendidos como os bens produzidos ou aprovisionados

pelos ecossistemas, nomeadamente alimentos, agua doce, lenha, fibra,
bioquimicos ou recursos genéticos, entre outros;

e Servicos de regulacdo — entendidos como os beneficios obtidos da regulacao

dos processos de ecossistema, nomeadamente a regulagdo do clima, de doengas,
de cheias ou a destoxificagdo, entre outros;

e Servicos culturais — entendidos como os beneficios ndo materiais obtidos dos

ecossistemas, nomeadamente ao nivel espiritual, recreativo, estético ou

educativo, entre outros;

131 Constante inicialmente do Millenium Ecossystem Assessment e recebida pela legislacio portuguesa
através da Lei da conservagdo da natureza e biodiversidade, o ja citado Decreto-lei n.2 142/2008, de 24
de julho, modificado pelo Decreto-lei n.2 242/2015, de 15 de outubro.
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e Servicos de suporte — entendidos como os servigos necessarios para a producao

de todos os outros servigos, nomeadamente a formagdo do solo, os ciclos dos

nutrientes ou a produtividade primdria, entre outros.

Ora, olhando para animais isolados atuando num meio pouco ou nada natural,
esperariamos encontrar um elemento biolodgico da fauna urbana sem qualquer interesse

ecoldgico relevante ou servigo ecossistémico digno de protecio ou sequer de nota.

Quando muito, poderiamos apontar alguns servi¢os de regulacdo em virtude do carater
de cacador eximio, situado no topo da cadeia trofica, que poderia contribuir para
controlar pragas de ratos existentes em zonas urbanas. No imaginério popular, os gatos
tém a funcdo tipica de cagar ratos, evitando a sua proliferacdo, o que ¢ um beneficio
consideravel para o Homem. Em contrapartida, os gatos tém também outros alvos da

sua voracidade, a saber, morcegos e aves, que sao vitimas da sua eficacia predatoria.

Sdo, todavia, os servigos ecossistémicos culturais que estdo sobretudo em causa quando
falamos de gatos urbanos. Vejamos algumas das principais fun¢des culturais dos gatos

urbanos:

o funcgdes educativas, ao permitir as criangas em meio urbano ter contacto com

animais numa vivéncia que ¢ tao natural no meio rural mas que ¢ cada vez menos
frequente nas cidades. Permitir as criangas que ¢ acompanhar o ciclo de vida de um
animal com beneficios de educacdo para a vida, para o respeito, para a tolerancia, a
integracao e a recusa do especismo;

e fungdes de companhia, preenchendo a existéncia e preservando a saiide mental de

pessoas idosas que vivem so6s. Complementarmente, como a esperanga média de
vida das mulheres continua a ser superior a dos homens, revelam-se aqui dimensdes
de género implicitas nas fungdes de companhia. Ou seja: considerando que ha mais
mulheres do que homens de idade avancada a residir sozinhas, os gatos sdo mais
uteis para as senhoras idosas do que para os homens;

e funcles estéticas e paisagisticas, de embelezamento das zonas urbanas em

fotogénicas poses de elegancia e aprumo;

e funcdes turisticas ¢ de entretenimento de visitantes de zonas historicas refor¢cando a

atratividade dos locais;

e funcdes de relaxamento e recreacdo de moradores e transeuntes;
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o fungdes de realizacdo da igualdade social, permitindo, a quem ndo tem condicdes
econdmicas para ter animais de companhia no seu lar (ou até se ndo tiver lar...), que
possa, mesmo assim, ter os beneficios do convivio animal;

o funcdes artisticas, contribuindo para a beleza cénica e inspirando as artes visuais;

e funcdes de imagem e identificacdo local, em zonas onde 0s gatos quase parecem

fazer parte da paisagem e fazem parte integrante da identidade viva do local;

e funcdes historico-culturais de manutencao da biodiversidade urbana tradicional. etc..

12.2. Segundo passo: valoracao dos servicos ecossistémicos

Mas usar os servigos ecossistémicos como ferramenta juridica ndo passa s6 pela
identificacdo. Com efeito, descrever e enumerar, de forma sistematica, todos os servigos
que possam ser identificados, tem a vantagem de dar visibilidade a beneficios, muitas
vezes esquecidos, do elemento natural que estd a ser objeto de consideragao. Neste caso,

os gatos urbanos.

Porém, a ferramenta dos servigos ecossistémicos s6 cumpre as suas fungdes juridicas se
se atribuir efetivamente aos servicos identificados um valor, uma importancia relativa,
um rotulo de maior ou menor essencialidade para a vida ou de maior ou menor

relevancia para o bem-estar.

S6 assim a valoragdo dos servicos ecossistémicos se torna uma ferramenta de apoio a
decisio — decisdao judicial mas também decisdo administrativa, empresarial e, em

ultima instancia, individual).
Ora, uma das formas possiveis, embora nao a Unica, de valoracdo ¢ a monetarizagao.

Cientes das fortes criticas dirigidas as abusivas, e muitas vezes contra-producentes,
analises de custo-beneficio que permitem, nas palavras de Frank Ackerman e Lisa
Heinzerling'3? saber o preco de tudo e o valor de nada, pensamos que a monetarizagio
nao deve ser totalmente descartada. De facto, reduzir fungdes da vida a dinheiro (isto ¢,
monetarizar os servigos ecossistémicos) tem, pelo menos (e talvez tenha apenas) a
vantagem de mostrar, na linguagem clara, pronta e acabada dos numeros, a dificuldade
de recuperar aquilo que perderiamos se ndo protegé€ssemos. Tal como a liberdade, da
qual sé sentimos falta quando a perdemos, e a qual s6 damos o valor quando ndo a

temos, a identificagc@o e avaliacdo quantitativa dos servicos ecossistémicos, convertidos

132 Na obra Priceless. On knowing the price of everything and the value of nothing, The New Press, 2004.
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em dinheiro, permite uma visualizacdo dos montantes envolvidos se pretendéssemos
recuperar os servigos perdidos, através de outras formas alternativas, quando existam.
Estas alternativas que passam muitas vezes por caricatos sucedaneos tecnologicos dos
processos naturais. Naturalmente isto que ndo significa que, mesmo que seja possivel
encontrar substitutos quase perfeitos para todas as fungdes identificadas, esse passo
deva ser dado. Ou seja: a monetarizagao serve apenas para tornar ainda mais evidentes
as vantagens de manter e preservar o capital natural que suporta os servigos
ecossistémicos, que proporcionam  gratuitamente elevadissimos  beneficios,
frequentemente insubstituiveis, e dos quais muitas vezes ndo temos sequer plena

consciéncia.

Caricaturando, para tornar mais clara a nossa ideia, diriamos que ¢ possivel substituir
uma arvore por uma pequena fabrica de oxigénio, mais um dispositivo de injecdo de
CO2 no solo (para compensar as principais fungdes de regulagdo das arvores), mais um
toldo (fungdo de producdo de sombra ou prote¢do contra as intempéries), mais uma
plataforma elevada (para nidificagdo de aves), mais uma pintura a tapar os
equipamentos (fungdo paisagistica ou estética). Se a darvore tivesse fungdes
simbolicas'®* miticas'** ou religiosas'*® haveria que acrescentar ainda uma estatua, um

cartaz explicativo, uma imagem ou um icone alusiva ao evento sagrado.

Toda esta parafernalia somada daria o valor de alguns dos principais servigos de uma
arvore. Naturalmente, o resultado final ndo seria nem de perto, nem de longe,
comparavel a uma arvore. Até porque a grande dificuldade reside em monetarizar

servicos ou beneficios que sdo sobretudo culturais'3®.

133 Como algumas arvores com 2000 anos, que s3o apresentadas como sendo contemporaneas de Jesus
Cristo, ou outras mais recentes, com mais de 1000 anos, das quais se diz terem assistido a reconquista
cristd da Peninsula Ibérica e ao nascimento da nacionalidade portuguesa. Veja-se a explicacdo sobre
novos processos de datacdo de arvores, eficazes e ndo invasivos, desenvolvidos na Universidade de Tras-
os-Montes e Alto Douro (José Luis Louzada, “Datar sem destruir”, Agrotec- revista técnico-cientifica
agricola, n.e7, 2013 https://digitalis-
dsp.uc.pt/bitstream/10316.2/29925/1/Agrotec7 artigo22.pdf?In=pt-pt).

134 Como as varias lendas desenvolvidas em torno de um imponente freixo existente no norte de
Portugal, na localidade justamente designada Freixo de Espada a Cinta (http://cm-
freixoespadacinta.pt/index.php?option=com content&task=view&id=45&Itemid=112).

135 Como a azinheira associada aos milagres ocorridos em Fatima em 1917, local de grande importancia
para o turismo religioso em Portugal (http://www.visitcentrodeportugal.com.pt/pt/fatima-com-o-
mundo-a-seus-pes/).

136 Sobre os desafios da tomada em consideracdo dos valores culturais numa dtica ecossistémica ver o
texto de Kai M.A. Chan, Terre Satterfield, e Joshua Goldstein “Rethinking ecosystem services to better
address and navigate cultural values”, Ecological Economics, 74 (2012) pag. 8 a 18.
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Vamos entdo ensaiar breves hipdteses de valoragdo monetaria dos servigos
ecossistémicos dos felinos urbanos.

No caso das funcdes de regulacdo, como a predacdo dos ratos, a monetarizacao

consistiria em calcular o custo do controlo de ratos, toupeiras e outros roedores.'?’.

No caso dos servigos culturais, deveriamos procurar o valor de um outro servico

sucedaneo, de forma a manter o tipo e o nivel de servigo prestado.

Tal exigiria, no tocante ao servigo cultural educativo proporcionado pelos gatos,
organizar cursos de formacdo (usando animais domésticos ou ndo) para criangas e
jovens em meio citadino para transmitir as geragdes mais jovens os valores da
compaixdo pelos animais, da solidariedade, da empatia, da ajuda, da partilha. Depois
bastaria calcular o custo a hora (incluindo materiais, local de realizagdo, etc.) e

multiplicar pelo numero de pessoas envolvidas e pelo nimero de horas necessarias.

Se a alternativa passasse por dotar cada familia de um animal de companhia,

deveriamos calcular os custos de manter, vacinar, alimentar, tratar, etc. o animal.

Ja no que respeita ao acompanhamento de idosos, bastaria calcular o custo de servigos
de apoio geriatrico domiciliar, incluindo uma vertente de distragdo, animacao,
nomeadamente, mas ndo obrigatoriamente, pelo contacto com animais domésticos, e um

incentivo a mobilidade e manuten¢do de uma vida ativa.

Quanto as fungdes estéticas e paisagisticas urbanas, o sucedaneo poderia ser composto
por elementos decorativos pontuais, como pecas de arte espalhadas pelas cidades, dando
uma nota de cuidado visual e aumentando a valorizacdo da estética urbana.

Naturalmente, seria necessario calcular os custos destas iniciativas decorativas.

Relativamente as fungdes turisticas, diversos servigos de entretenimento de turistas (em
grupos ou isolados) em zonas historicas poderiam ser idealizados e os seus custos, mais

uma vez, tidos em conta.

Passando as fungdes de descompressdo, recreio e lazer de moradores e transeuntes,
deveriam procurar-se pretextos de convivio, elementos visuais de distracao, passatempo

e diversdo. No final, contabilizar os custos de instalacdo ¢ funcionamento.

137 Incluindo o preco das ratoeiras, dos raticidas, da deslocacdo de exterminadores autorizados, o
descarte de residuos quimicos sobrantes, os expedientes de reducdo de riscos de contaminagdo humana
ou animal como luvas, mascaras, éculos e outros dispositivos de protecao.
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No que concerne a promogao da igualdade social, seria possivel instituir um subsidio de
animal doméstico, complementar ao subsidio de desemprego ou de outras prestagdes
sociais, que permitisse aos cidaddos e as familias mais carenciadas suportar os custos
inerentes a detencdo de um animal de companhia (designadamente alimentagdo, higiene,
vacinagdo, desparasitagdo, cuidados médicos, controlo anticonceptivo, identificagao por

microchip, etc.).

Também as fungdes artisticas poderiam ser substituidas por outras fontes de inspira¢ao
ligada & natureza, como arvores imponentes ¢ belas (que deveriam ser transplantadas
para os centros urbanos), cursos de dgua limpa e serpenteante (se ndo existissem seria
necessario intervir nos cursos de agua existentes requalificando-os ¢ meandrizando-os),
bordeados por cercaduras de vegetagdo exuberante, etc. O que, naturalmente, comporta

custos.

Até as funcdes de imagem e identificacdo das comunidades poderiam ser suplantadas
por projetos envolvendo levantamento de histérias antigas da comunidade, lendas,
relatos herdicos ou jocosos, que reforcem a coesdo dos membros. Poderia também
consistir na organiza¢do de eventos competitivos que refor¢ariam o conhecimento e a
entreajuda entre os membros do grupo. A monetarizagdo consistiria em calcular os

custos de montar os projetos e os eventos.

Por fim, fun¢des historico-culturais de manutengao da biodiversidade urbana tradicional
que poderiam passar por estratégias de conservagdo da biodiversidade, ndo in situ, mas
ex situ, em santuarios, zoologicos e até museus, cada um deles com os respetivos custos

de funcionamento.

12.3. Terceiro passo: ponderacao dos resultados das alternativas em
analise

O exercicio desenvolvido nos passos anteriores mostrou que manter colonias saudaveis
e controladas de gatos urbanos tem vantagens, mas também tem custos. No contexto de
uma futura regulamentacdo juridica do tema, a andlise que fizemos, a partir da

identificacdo e valoracdo dos servicos ecossistémicos envolvidos, ajudard a responder as

questdes que se colocam:

Serdo os custos sociais superiores as vantagens sociais?
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Serdo os custos econémicos superiores as vantagens economicas?

Quem sdo os onerados com as externalidades ambientais, sociais ou econdmicas

negativas?

Quem sdo os beneficiarios das externalidades ambientais, sociais ou economicas

positivas?
A atual reparti¢do de vantagens e encargos ¢ justa?

Que medidas de minimizacdo poderdo ser adotadas para reduzir ou neutralizar as

externalidades?

Que medidas compensatorias poderdo ser adotadas para contrabalancar as

externalidades?

Finalmente, havendo alteragdo do regime juridico, quem deve suportar os custos

sociais? E os economicos? O Estado? Os municipios? As associagdes zoofilas?

Nao vamos sequer ensaiar uma resposta as questoes colocadas porque o nosso propdsito
neste momento € apenas mostrar que este tipo de ponderacio baseada na ponderacio de
servigos ecossistémicos facilita a fundamentacdo de decisdes complexas e de opgdes

sensiveis na delineacdo de novos regimes juridicos.

13. Conclusao

Terminamos como come¢amos. Com a justificacdo da densidade juridica de um tema de

relevancia aparentemente duvidosa.

v u u vanci ial, é a existénci i uz

A prova de que o tema assume relevancia social, ¢ a existéncia de mais de duzentas
pessoas com fungdes de “protetores” que sdo membros da Associagdo denominada
“Grupo Gatos Urbanos”, s6 na zona de Coimbra. Estes “protetores” dedicam fatias

importantes do seu tempo livre a cuidar gratuitamente de gatos urbanos.

O sinal da relevancia economica, ¢ o numero de servigos veterinarios prestados por

conta do “Grupo Gatos Urbanos” (mais de 800 idas ao veterindrio por ano).

A prova da relevancia juridica, ¢ a existéncia de conflitos de vizinhanca (os moradores
que contestam a presenca dos gatos), conflitos com entidades fiscalizadoras (que
consideram os cuidados e alimentagdo de gatos na via publica como uma infrac¢do das

regras de higiene e salubridade publica), conflitos com as autoridades veterindrias
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municipais (que pretendem aplicar a legislagdo aos gatos vadios e errantes ndo
reclamados). que mostram que o tema carece de pacificagdo social e que essa
pacificagdo pode ser conseguida pela regulamentacdo. Uma regulamentacdo que
equilibre os valores, os direitos, os interesses, os beneficios mas também as
preocupagdes em causa. Uma conciliagdo — que ndo € facil — de interesses publicos e
privados; valores da vida e do bem-estar; direitos dos protetores por um lado, ¢ das
pessoas com alergia a gatos ou gatofobia por outro; preocupagdes com a satde publica,

a salubridade publica e a higiene urbana.

Com este ensaio ndo pretendemos revisitar os dilemas da ética animal'*® mas apenas
recortar um novo problema social que esta a surgir dentro do espirito do tempo, o

zeitgeist da mudanga da relagdo entre Homem e animal.

A abordagem da questdo dos gatos baldios a partir de uma analise ecossistémica servira
para demonstrar a capacidade clarificadora do conceito de servigos ecossistémicos
aplicada ao Direito e as vantagens da sua utilizacdo como instrumento de apoio a

decisdo e de realizacdo da justica ambiental'>’.

O proposito deste estudo ndo ¢ defender que os gatos sejam titulares de direitos
subjetivos. Inversamente, o objetivo ¢ defender que os seres humanos ¢ que tém deveres
para com os animais, todos os animais, ¢ nao apenas alguns. Defender ainda que as
politicas municipais para os animais “vadios ou errantes” nao podem ter como objetivo,
expresso nem tacito, o exterminio total dos gatos em zonas urbanas. Pelo contrario,
ainda que a gestdo populacional e a vigilancia sanitaria das colonias de gatos urbanos
comporte alguns custos (custos das vacinagdes, das esterilizagdes, dos tratamentos
necessarios em caso de doenca ou acidente, etc.), esses custos sao justificados pelos
servigos ecossistémicos — essencialmente culturais — que decorrem da co-existéncia

entre pessoas € animais.

*
kK

Escrever um texto sobre gatos num livro de homenagem a alguém com a estatura

intelectual do Professor Doutor Gomes Canotilho pode parecer displicente, diletante ou

até provocatdrio. No entanto esfor¢dmo-nos por demonstrar que o tema tem dignidade

138 A este proposito veja-se a j4 mencionada obra de referéncia de Fernando Araujo, a Hora do Direito
dos Animais (Almedina, 2003).

139 Em geral, olhando para os servicos ecossistémicos na 6tioca da justica, ver a obra de Thomas Sikor
The Justices and Injustices of Ecosystem Services, Earthscan, 2013.
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973  juridica e relevancia social e que, havendo uma lacuna identificada no ordenamento
974  juridico, o desafio agora ¢ colmata-la. E o sentido da colmatagdo deverd ser o que

975 resultar da ponderagdo do seu valor ecossistémico.
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