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RESUMO

A partir do século XIX, com a humanizacdo do Dadinternacional, o ser humano
passa a ser sujeito de direitos e obrigacées n@&dsale internacional, tendo por
consequéncia a Responsabilidade Internacional dad&spor violacdo de Direitos
Humanos e a Responsabilidade Internacional Penialdildduo pelos Tribunais Penais
Internacionais. Em julho de 1998, na Conferéncialddnatica de Plenipotenciarios das
Nacdes Unidas, foi aprovado para adogcao o EstatetdRoma do Tribunal Penal
Internacional com jurisdicdo criminal permanentetado de personalidade juridica
propria, para puni¢cdo dos crimes internacionaifResponsabilidade Internacional do
individuo e os crimes internacionais sao provepiiia construcdo tedrica do direito
consuetudinéario e do conteddo das normuas cogens.O principio da jurisdi¢cdo
universal, o principicaut dedere aut judicare o principio da complementariedade
sustentam a constituicdo do Tribunal Penal Intéonat, porém, muitos Estados partes,
bem como os Estados ndo partes ndo cooperam pepaessao e punicdo dos crimes
de lesa-humanidade no ambito interno ou néo realezantrega de Chefes de Estado ao
Tribunal Internacional sob a alegacdo de imunidaohsrnacionais. Fatos que
inviabilizam a efetividade da Responsabilidade Pémarnacional no atual Direito
Internacional Publico. Demonstrara a possibilidatke alargamento da jurisdicéo
internacional penal para todos os Estados e alplatatle de incluir atos terroristas
como crimes contra humanidade em prol da Humarozalgh Direito Internacional
Penal.

Palavras-chave: Direito Internacional Penal, Respaabilidade Internacional do
Estado, Responsabilidade Internacional Penal do Indiduo, Estatuto de Roma,
Tribunal Penal Internacional, Jus Cogens, Obrigagbeserga omnes, Aut dedere aut
judicare, Imunidades internacionais, Terrorismo, Humanizacdo do Direito
Internacional Penal.



ABSTRACT

From the nineteenth century with the humanizatibrinternational law, the human
being becomes a subject of rights and obligatiamsinternational society, and
consequently the International Responsibility af State for breach of Human Rights
and the International Criminal Responsibility ofethndividual by the Courts
International criminal. In July 1998, the United tidas Plenipotentiary Diplomatic
Conference was approved to adopt the Rome Stattie dnternational Criminal Court
with permanent criminal jurisdiction, with its owiegal personality, to punish
international crimes. The International Responjbdf the individual and international
crimes are from the theoretical construction of tbenmon law and the content jos
cogensnorms. The principle of universal jurisdiction,etlprinciple aut dedere aut
judicare and the principle of complementarity support thdalshment of the
International Criminal Court, however, many StdResties and States not parties do not
cooperate in the suppression and punishment ofesriagainst humanity internally or
do not realize the delivery of Heads of State ®lttternational Tribunal on the grounds
of international immunities. Facts that prevent #ftectiveness of the International
Criminal Liability in the current Public Internahal Law. It demonstrates the
possibility of extending the international crimingirisdiction to all States and the
possibility of including terrorist acts as crimegamst humanity towards the
Humanization of International Criminal Law.

Keywords: International Criminal Law, State of International Responsibility,
International Criminal guy Responsibility, the Rome Statute, the International
Criminal Court, Jus Cogens, obligations erga omnes, Aut dedere aut judicare,
international immunities, Terrorism, Humanization of International Criminal
Law.
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INTRODUCAO

A fase classica do Direito Internacional (1648-1)9ft8 marcada pelo direito a
guerra e a colonizacaojus ad bellum -que regulamentava prioritariamente a relacéo
entre Estados. A fase moderna e contemporaneatiada Segunda Guerra Mundial
(p6s 1945), concedeu maior enfoque para a protdgd@essoa humana, com as
limitacbes ao poder soberano do Estado, restrigiouso da forca, vedacdo a
colonizacéo e a exaltacdo do direito de guelgs-n bello —Direito de Haia e Direito
Humanitario — Direito de Genebra.

Durante a fase classica do direito internacional Estados foram 0s Unicos
sujeitos de direito internacional, criadores e idagdrios das normas internacionais. A
gravidade dos acontecimentos p6s Segunda Guerrdidurievou a importancia de
protecdo do ser humano por intermédio do surgime®oinimeras convencdes
internacionais de protecdo dos direitos humanoseldbacdo Universal dos Direitos
Humanos de 1948, Convencdo Europeia de Direitos ados de 1950, Pacto de
Direitos Civis e Politicos de 1966, Pacto de Da®ifociais Econdmicos e Culturais de
1966, Convencdo Americana de Direitos Humanos 86,l®entre outros - bem como a
responsabilidade internacional dos Estados poragdels de direitos humanos e a
responsabilidade internacional penal do individooogoimes internacionais.

A humanizagédo do Direito Internacional e a univierzagdo dos direitos
humanos elevou o ser humano como sujeito de dretoobrigagcbes no Direito
Internacional contemporaneo, tendo por consequéacj@otecao internacional do
individuo por meio da responsabilizacdo dos Estactm® a criagdo das Cortes
Internacionais de Direitos Humanos e a respongabdio penal internacional
concretizada pelos Tribunais Penais Internacionais.

Nesta linha, em julho de 1998, na Conferéncia Diglica de Plenipotenciarios
das NacOes Unidas, foi aprovado para adoc¢éo oulstde Roma do Tribunal Penal
Internacional com jurisdicdo criminal permanentetado de personalidade juridica
propria, para repressdo e punicdo dos crimes adEmais: crimes contra a
humanidade, crimes de guerra, genocidio e crimegessao.

Alguns entraves juridicos sdo questionaveis no spueefere a efetividade da
Responsabilidade Internacional Penal de individieoEstados partes e de Estados nao

partes, bem como no que tange a aplicacao e inem§m dos dispositivos do Estatuto
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de Roma ao ordenamento juridico brasileiro e padsgnomeadamente quanto ao
carater supraestatal desse organismo judiciariouantq a compatibilidade de
determinadas clausulas do Estatuto em face dai@igéd portuguesa e brasileira.

O trabalho desperta interesse para a sistematizdgdonatéria e para o
aprimoramento da incorporacdo e efetividade dal aasponsabilidade internacional
penal, principalmente diante da auséncia de imyego dos crimes de relevancia
internacional por parte da estrutura dos Estadosseas jurisdicbes internas e da
protecdo concedida aos Chefes de Estado, bem camarimmes realizados por
organizacdes nao estatais.

O estudo nesta dissertacdo tem por objetivo anatisaontribuicdo que o
Tribunal Penal Internacional oferece a Comunidaderhacional na punicdo de crimes
contra os Direitos Humanos, considerados normasratipas de direito internacional
geral — normagus cogens cometidos por Chefes de Estado de Estados Ranmée
Partes, partindo da fundamentacdo no regressoigsnsrdo Direito Internacional
Publico, em especial, nos ensinamentos de Frandesabtoria. Busca-se a priorizacao
das razdes da humanidade em detrimento das rag@&estatlo.

O estudo parte da pesquisa na doutrina, de casesidanionais e sob as
seguintes Gticas: doutrina geral, legislagéo, dunatespecifica e jurisprudéncia. Em um
primeiro momento, a doutrina estudada remete aargkfades do Direito Internacional
Classico, posteriormente sobre a Humanizacdo dat®internacional e o regresso as
origens, analisando a codificacdo e desenvolvimeptogressivo do Direito

Internacional Penal.

A dissertacado foi pautada nas origens do Direitierivacional, no Direito
Humanitario, no Estatuto da Corte Internacionalaiica, na Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948, na Convencédo de VienesesolDireito dos Tratados de
1969, na Convencao Europeia para a protecédo degd3iHumanos de 1950, no Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos de 896a Constituicdo Federal Brasileira

de 1988, na Constituicdo da Republica Portugued®d@, dentre outros diplomas.

A andlise da responsabilidade internacional peoalribuira para formacao de
um juizo adequado em relacdo ao tema central dguises afastando-se da
possibilidade de se chegar a uma concluséo inex&ae poderia alcancar se o estudo
ficasse restrito somente a legislacao.
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O desiderato da pesquisa desenvolvida é sobrdi@ddde da responsabilidade
internacional penal nos Estados Partes e ndao pateso fundamento no regresso as
origens e na humanizacdo do direito internacioash protecdo da vitima de crimes
internacionais. Bem como, nas normascogensno principioaut dedere aut judicare,
na irrelevancia das imunidades dos agentes pdipeoa a devida persecucéo penal de

crimes internacionais.

A dissertacdo ficou estruturada em cinco capitul@sprimeiro analisa a
Humanizacao do Direito Internacional, nomeadamangégolucdo historica do Direito
Internacional Classico, as mutacdes sistémicasrmativas da segunda metade do
século XX e as principais manifestacbes de um &sgr as origens” do direito
internacional na perspectiva de Francisco de \Ataxplicitando o atual entendimento
sobre a consciéncia juridica universal e a humaaalo direito internacional com
base no direito naturalrecta ratio.

No segundo capitulo discutiu-se a hierarquizagisistema normativo, a partir
da andlise das normfiss cogense das obrigagfesrga omnes suas relagbes com a
individualizacéo da responsabilidade internacional.

O terceiro capitulo explicita a importancia da eg¢éb do Direito Internacional
Penal, a Reponsabilidade Internacional Penal dovithcb e a necessidade de uma
jurisdicao Internacional Penal para todos os Estadlnalisou-se a fase inicial sobre o
aspecto historico, a constituicdo e as fragilidadtesribunal Militar Internacional de
Nurembergue e do Tribunal Militar Internacional gaio Extremo Oriente,
posteriormente a fase de consolidacao pelos Triblrenais Internacionaa hoc ex-
lugoslavia e para Ruanda. Por fim, a fase de nagéaiuniversal: o Estatuto de Roma e
o Tribunal Penal Internacional Permanente.

O quarto capitulo centra-se na problematizacdo ade pgeral do direito
internacional penal, que em razdo do direcionamelaido ao tema apenas foram
analisados o principiaut dedere aut judicare instituto da entrega ao Tribunal Penal
Internacional, a decisdo do Supremo Tribunal FédBrasileiro e o principio da
complementariedade. Posteriormente, foram anaksadaimunidades internacionais
que se subdividem em imunidades funcionais f@ione materiag e imunidades
pessoais (ouatione personag em especial, os elementos das imunidades de€Hef
Estado que aparentemente se contrapfem ao artja@?Estatuto de Roma, que

12



estabelece que o instituto da entrega seja aplickevéorma igual a todas as pessoas,
sem distin¢ao alguma baseada na qualidade oficial.

Em particular, questiona-se se a qualidade ofidealChefe de Estado ou de
representante eleito ou de funcionario publico @éno agente de responsabilidade
criminal ou serda motivo de reducdo da pena. Contedoordenamentos juridicos
internos possuem mecanismos e procedimentos difed®s para a persecucao e
repressao de crimes por eles praticados, @goe facietraduziria em inaplicabilidade
do Estatuto de Roma.

No quinto capitulo explicitam-se os desafios ddepaspecial em seus aspectos
conceituais, doutrinarios e jurisprudenciais solmémes internacionais e um
ausente/presente no Estatuto de Roma, qual sejeme de terrorismo e as perspectivas
de futuro para a ampliacédo da jurisdicdo do Trib@®mal Internacional por intermédio
da codificacédo e do desenvolvimento progressivdiato internacional.

Conclui-se sem quaisquer pretensdes de exarar deddefinitivas que
pudessem ser aplicadas e interpretadas por oup@ssera estabelecida sempre em
respeito as opinides doutrinarias contrarias, nmasdefesa de maior efetividade na
responsabilidade internacional penal de Chefes d&d& no Tribunal Penal
Internacional como um dos mecanismos de repressipungdo dos crimes de
genocidio, crimes de guerra, crimes contra a hutadei crimes de agresséo e de atos
terroristas, para protecao universal dos Direitombinos das vitimas.

Argumentos servirdo para aplicacdo da responsabiéidnternacional penal em
casos que envolvam Chefes de Estado em exercicida@ujue fagam parte ou ndo do
Estatuto de Roma. O principio da soberania e adigdo do Tribunal Penal
Internacional, bem como as antigas e novas perespgd termo soberania buscam
justificar o entendimento de que a formacdo de uibumal Penal Internacional
permanente ndo intervém nas instituicées nacionais.

O principio aut dedere aut judicareeforca a idéia de que primeiramente o
Estado € obrigado a entregar o acusado ou a ininpiaracao penal, e caso ndo ocorra
no tempo razoavel ou ocorra com imparcialidade albeP Judiciario, o Tribunal Penal
Internacional deve intervir e pode responsabilinar agentes de Estado que néo
contribuam com esse objetivo, bem como membrogramtes de organizagdes nao
estatais. Esse arcabouco de principios explicitaese de subsidiariedade do Tribunal
Penal Internacional e a necessidade de aplicacdo Pdimcipios da Cooperacao

Internacional e da Complementaridade.
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Vislumbra-se ainda a questao da efetividade dontem@ento da imunidade de
direito internacional e de direito interno pararage politicos que cometam os crimes
previstos no Estatuto de Roma: crimegugecogens.

Por fim, o regresso as origens do direito intewaa, a humanizacéo do direito
internacional, a protecdo do ser humano, o respsitiormagus cogen® a cooperacao
internacional para o levantamento das imunidadeShddes de Estado, a ampliagdo da
jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional paraotds Estados e para atos de
terrorismo séo elementos para a aplicabilidadeetvafade do Estatuto de Roma e da

Responsabilidade Internacional Penal no atual iitaternacional.
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CAPITULO 1 - A HUMANIZACAO DO DIREITO
INTERNACIONAL

1.1- O Direito Internacional Classico

Na antiguidade, sob a perspectiva filoséfica e gusmlista, o ser humano é
considerado em sua igualdade essencial como sadaale liberdade e razédo, ndo
obstante as multiplas diferencas de sexo, racgja@lou costumes. A Idade Média
também marcou a origem dos direitos fundamentais pe constata uma nova
densidade ao conceito de dignidade humana em das & homens sé&o filhos de Deus
e iguais em dignidade e sdo o0s Unicos seres deamwvOXiMJ.

Nesse sentido da primazia da dignidade do indivjzthrante o Estado, tem-se o
surgimento de um Direito Internacional ausenteatenficdo de uma estrutura estatal.
Isso porque o direito internacional nasce comatdiratersocial ou intergrupal a reger
as sociedades politicas que ja existiam desde #guldade, ainda que sem um
verdadeiro sistema juridico. A Europa contribuiuapa edificacdo de um conceito de
direito internacional, nomeadamente influenciadoprincipios da civilizaco crista

Ainda na antiguidade, as relagbes comercias emstrenpérios do Oriente, 0
Egito e a Babildnia, cerca de 3000 a.C., traduzeamide um direito internacional por
meio da existéncia e do desenvolvimento dessestosntpor intermédio de tratados
baseados na igualdade, que refletiam a regraPdota sunt servandagarantida por
juramentos religiosos prestados pelas partes d¢antes quando da conclusdo da
obrigac&d.

A doutrina também indica antecedentes remotosratadbs celebrados entre as
cidades da Mesopotamia, Lagash e Umma (2100 aed), domo tratado de pérola
concluido entre o Faraé Ramsés Il do Egito e Idiittill, o Rei dos Hititas cerca de
1270 a.C. que fixava os principios de uma aliarefaycada na cooperacao baseada no
principio da reciprocidade, nomeadamente em matdtiaextradicdo e refugiados
politicos. Os tratados de suserania do impéritah{fi450-1200 a.C) sdo considerados

antecedentes dos tratados internacionais, com etivabjde estabelecer uma relacéo

! ANDRADE, José Carlos Vieira d@s direitos fundamentais na Constituicdo Portuguesal 976 42
Edicdo. Editora Almedina: Coimbra, 2009, p. 17-37.
2 DINH, Nguyen Quoc, DAILLIER, Patrick, PELLET, Alai Direito Internacional Publico 22 edicao,
traducao de Vitor Marques Coelho, Fundacdo Calo@sibenkaian, Lisboa, 2003, p. 36-73. PAS, Liu
;I'choan.Le droit des gens et de la Chine antigRaris, Jouve, 2 volume, 1926.

Idem.

15



duradoura entre o imperador hitita e os monarcasalas e formados por preambulo e
identificacdo do grande rei, prélogo historico jmdacdes, deposito de uma cépia do
tratado no templo do suserano e do vassalo, listadeuses invocados como
testemunhas, maldicbes e bénéadgambém a rede de relagbes diplométicas por
intermédio de cartas escritas em idioma babilbaitoe enviados reais que gozavam de
privilégios especiais, a exemplo das cartas de Aamantre Assirios e Persas,
demonstra a existéncia de um direito internaciceah Estados e que os tratados e a
diplomacia tornam-se instrumentos essenciais hagdes internacionais da antiguidade
até os dias atuais.

A realidade histdrica do povo de Israel, por meaoBiblia, presente no Antigo
Testamento, Biblia Hebraica, o pensamento judaita influenciar no direito
internacional como codigo ético universal, assangevalores da verdade, da justica, da
paz e nao na forca das armas. “A religido, juntdeneam o costume e com a razao, era
um mecanismo fundamental de garantia do direiriaicional da antiguidade”.

Em meados do século IV a.C., na Grécia, o isolamnena desconfianca em
relacdo aos estrangeiros, bem como a guerra enttelades de Esparta e de Atenas
surgiu a necessidade de serem instituidos tratelgsmz, a exemplo da paz de trinta
anos entre ambas as cidades e de paz perpétua Bénsia em 386 a.CBem como
forneceu elementos remotos de responsabilidadeerapo da guerra de Peloponeso,
depois da batalha de Aegospotami, 0 comandantetaspa_.isandro organizou um
tribunal informal de Esparta e seus aliados quel@oou 0s prisioneiros atenienses por
violag&o do direito da guerta

No que tange a concepcao romana das relacOesacitanais, tem-se a Liga
latina firmada em condi¢des de igualdade entre Remas cidades do Lacio, o Tratado
feudo aequunentre Roma e Cartago no intuito de preservar gppameio da troca de
zonas de influéncia, de concessdes mutuas e deegsas reciprocas de protecao.
Porém, diante da superioridade romana apds a iacgué Cartago, Grécia, Asia e

Egito, Roma ndo sentiu a necessidade de tratautesopovos como iguais, dessa

* MACHADO, Jénatas. Direito internacional: do pagada classico ao pés — 11 de Setembro. Coimbra:
Coimbra Editora. 42 Edicdo, 2013, p. 57.

> MACHADO, Jénatas, 2013, p. 59.

® DINH, Nguyen Quoc, DAILLIER, Patrick, PELLET, Alai Direito Internacional Publico 22 edicao,
traducao de Vitor Marques Coelho, Fundacédo Caldbstbenkaian, Lisboa, 2003, p. 38.

"MACHADO, Jénatas, 2013, p.61.
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forma, tém o direito internacional romano enquagdtabelecido unilateralmente por
Romd&.

Nessa linha do direito internacional estabeleciddateralmente por Roma
surge ojus fetialee ojus gentiumO primeiro é de natureza religiosa, pois as rekacoe
internacionais mereciam protecao divina, confiamaaligiosos e a sacerdotes que eram
verdadeiros embaixadores romanos, bem como irsstduconceito de guerra justa,
segundo a qual era aquela determinada apenas p@.Ro

O jus gentiunou direito das gentes nascido da obra dos jurisdtmssno fim da
Republica e no inicio do Império, em razdo dos atost com outros povos, surgia a
necessidade de criar um novo direito, diferenteddeito aplicado aos cidadaos
romanos jus civile), a ser aplicado precipuamente nas relagcdes congererdre
romanos e nao-romanos. Nasce entdo uma ideia fumdahte que deveria existir um
direito comum da humanidade para ser aplicado asted povos baseado na razéo
universai. Destaca-se o Imperador Marco Aurélio que tendoccileal a adesdo a uma
lei moral universal de natureza racional, ou s&aa razao € comum a todos, também o
deve ser o direito. Qus gentiumira desbancar gus civile e aplicar-se de forma
universal a todo o Império, fundindo-se no direiturat®.

O cristianismo influencia o universalismo e o iddalrelacionamento humano
baseado no amor a Deus e ao proximo. Suscita mneeid pessoal de fé por parte do
individuo que contribuira para a dignidade indiadwe consciéncia de igualdade
essencial entre os homens. Suscita 0 dever deéologlia Deus, cuja lei se encontra
acima de todas as autoridades humanas; a soluc#ficpale conflitos por via das
palavras e o ideal universalista cristdo em que ‘ind diferenca entre judeus e nao
judeus, entre escravos e livres, entre homens bemad”. “A evolucdo historica do
direito internacional publico é essencialmente a@dpto da civilizagdo judaico-crista
europeia, acompanhada de uma forte influéncia gregana™

Na Idade Média, a contribuicdo de Agostinho de Hg@354-430 d.C) no
escritoContra Faustemiratava daultima ratio do recurso a for¢ca em situacdes muito
graves, apresentava a futilidade da procura hurdangaz entre os povos, quando se

baseia exclusivamente no objetivo de fruir os bensdanos, pois essa paz chegaria

8 |bid, p.39.

° DINH, Nguyen Quoc, DAILLIER, Patrick, PELLET, Alai Direito Internacional Publico 22 edicao,
traducao de Vitor Marques Coelho, Fundacdo CaloBsibenkaian, Lisboa, 2003, §0. GANSHOF,
Francois-LouisL histoire des relations insternationaldsachette, 1953, p. 331.

1 MACHADO, Jénatas, 2013, p. 61-62

' MACHADO, Jénatas, 2013, p. 62-63.
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invariavelmente como recurso a guerra. Para dig, rmatural foi divinamente inscrita
no coracéo dos homefs

Ocorre que o universalismo cristdo € gradualmem&tepdo em favor de
dimensdes institucionais e juridicas do imperiatiswmano. O Bispo de Roma comeca
se define com®ominus Mundreclamandm poder de proceder ao reconhecimento de
Reinos e Monarcas, de distribuir terra e o mar detdarar guerra justa A soberania
papal se pautava na teoria dos dois gladios, segttidio o simbolo do poder, € o papa
que originariamente recebe diretamente das ma®eds, quer o gladio do sacerdote,
quer o gladio secular. Baseada Dmtatus Papaeque defende a soberania papal e
considera a Igreja como uma verdadeira estruturaaf@rquia estatdl

O papa afirmava o seu poder de jurisdicdo sobrmstod principes cristdos e de
estabelecer o direito ao exercicio obrigatorio daliacdo ou da arbitragem no caso de
conflito entre estes, além do poder de depor oxipds pecadores, de derrogar as leis e
costumes dos principes contrarios a lei divinap\esr o defensor supremo da fé.

A sociedade era ordenada a partir de uma base ream& social fundiéria,
estamental e feudal, com relacbes de hierarquidneulos pessoais de servidao,
lealdade e protecdo que concedia um status deddimipara cada grupo social. A
estrutura social feudal compreendia a ordem nadlivaamente estabelecitfa

No que se refere ao direito da guerra, o desenwelvio do conceito de guerra
justa, abrangendo o chamado direito de intervergégosa, a proibicdo de escravidao
de cristdos, os principios reguladores dos meiogregados, a proibicdo de guerra
privada, sendo necessaria a autorizagdo do moregream caso de guerra entre
monarcas critdos, procuravam a autorizacdo do Papaue se refere ao direito dos
tratados, o principipacta sunt servandara valido, porém possuia 0s seus limites nos
interesses eclesiasticos, inaplicavel aos tratadetebrados com infiéis. O
desenvolvimento do direito de legacdo, da format#@#® embaixadas e da respectiva
inviolabilidade pessoal, de edificios e de corresi@ncias também foi outro aspecto
importante para o direito internacional publico atip da missdo evangelizadora da
cristandad®.

12 MACHADO, Jénatas, 2013, p.63. BAPTISTA, Eduardorr@i. Direito Internacional Publico, I,
Lisboa, 1998, p.40-45.

¥ MACHADO, Jénatas, 2013, p.65.

4 DINH, Nguyen Quoc, DAILLIER, Patrick, PELLET, Alai Direito Internacional PUblicp 22 edic&o,
traducao de Vitor Marques Coelho, Fundacédo Caldbsteenkaian, Lisboa, 2003, p. 41-42.

* MACHADO, Jénatas, 2013, p. 67.

* MACHADO, Jénatas, 2013, p. 68-69.
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No fim da Idade Média, com o emprego da arbitragganexpansdo normativa
sobre as rela¢des diplomaticas e comerciais sendge a diplomacia com a criacdo
dos Ministérios dos Negoécios Estrangeiros e dasapmatlas permanentes e uma
regulamentacdo comum a toda a Europa da funcaonufpica e dos privilégios e
imunidades diplomaticas, em especial a inviolaadiel pesso&l

O periodo decisivo na formacéo do direito interoaal interestadual foi no pés
Reforma Protestante com regras sobre a utilizagamal, da aquisicdo de terras e ao
direito a guerra, inclusive guerra maritima. Confudis regras permanecem dispersas e
fragmentarias, ndo constituindo um conjunto nowoeatioerente, mas que € utilizado
para um sistema interestadial

Segundo Jean Bodin na obra de 15é6 six livres de la RepubligueEstado
destinava-se a servir e consolidar o poder redts@do € a&Res publicagé o justo
governo das familias, € o poder soberano. Soberamaae indivisivel, perpétua e
suprema que, segundo a época monarquica, era mmndpdum monarca hereditario.
Trouxe entdo a ideia de soberania interna (soleeramiEstado) e soberania externa
(soberania do Estado).

Posteriormente, os Tratados de Vestefalia podent@®iderados o ponto de
partida para a evolucdo do direito internacionale& tratados puseram fim a Guerra
dos Trinta Anos por intermédio do Tratado de Odidbde 14 de Outubro de 1648
entre o Império germanico e a Suécia e 0o de Murd#eR4 de Outubro de 1648
celebrados entre Fernando Il e Luis XIV, designadmo “Tratado de Paz entre o
Sacro Imperador Romano e o Rei da Franca e osregpesctivos aliados”, conhecido
por ser a primeira afirmacdo da tolerancia reli@ios plano internacional. Tratados
bilaterais que representavam uma Carta Constitacae Europa ao consagrar a dupla
derrota do imperador e do papa, a legalizar forraateno nascimento de novos Estados
soberanos e independentes, sob o qual o imperadmtém apenas autoridade
nominaf?®.

Os Tratados de Vestefalia estabeleciam os primel@®entos de um direito

publico europeu. A soberania e a igualdade dosdBstado reconhecidas como

" DINH, Nguyen Quoc, DAILLIER, Patrick, PELLET, Alai Direito Internacional Publico 22 edic&o,
Egadugéo de Vitor Marques Coelho, Fundagéo Caldbateenkaian, Lisboa, 2003, p. 41-42.

Idem.
9 MACHADO, Joénatas, 2013, p. 74. FERREIRA DE ALMEIDArancisco.Direito Internacional
Pudblico. 22 Edicdo, Coimbra Editora, 2003, p. 30. PEREIRAd® Goncalves Pereira; QUADROS,
Fausto deManual de Direito Internacional Publico3® Edicdo, Almedina: Lisboa, 2011, p. 19-38.
LOPES, José Alberto Azered®dextos histéricos do direito e das relacdes intefomais. Gabinete de
estudos internacionais, Universidade Catélica godsa, Porto, 1999, p. 37- 43.
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principios fundamentais das relagdes internacippaevia-se um recurso ao processo
de um tratado fundado no acordo dos Estados memitds e um mecanismo para
assegurar a manutencdo da nova ordem euf8peia

Nesse sentido, Jonatas Machado explicita a impoad@o modelo de Vestefalia
para o lus Publicum Europaeumao trazer a centralidade da figura do tratado
internacional na conformacéo das relacdes ent@d&st consolidando a tradicdo dos
grandes tratados e conferindo relevo estruturamtiréito internacional aos valores de
igualdade soberana e da voluntariedade das relag@esacionais que o0 mesmo este
consubstancia. O Modelo de Vestefalia correspondema direito internacional
alicercado no principio da igualdade soberana dsmdBs. Trata-se da base do
surgimento, no centro e norte da Europa, de umaljglade de Estados independentes,
reclamando o exercicio de poderes soberanos absalentro do seu territério, nos
dominios politico e religioso, independente derfeténcias do Papa e do Imperador,
acolhendo as teorizagcbes do Estado e da soberampmeendidas por Nicolau
Maquiavel e Jean Bodin. Introduziu o principio déetancia religiosa no centro da
construcdo normativa e doutrinal do direito publicacional e internacional, dando
razado a Hugo Grécio quando este afirmava as redad@elependéncia reciproca que se
estabelecem entre a garantia da tolerancia redigeas respeito ao direito internacional.
Lancou bases para a desconfessionalizacdo e seacdar da politica, do Estado e do
direito nacional e internacional a partir dos pipnes de direito natural universalmente
validos racionalmente acessiveis a todos os inadgidpor meio dos principios da
autonomia individual, da democracia e do Estaddimito™.

A persisténcia do Estado soberano leva ao sisteteaestadual. Porém, as
relacbes comerciais, as guerras e os tratadoszdegpdecorrer da historia ampliam a
ideia de solidariedade internacional que além da smmples tomada de consciéncia,
fez aparecer a necessidade da cooperacao e dgoestibetivo entre os Estados com

objetivo de solucionar problemas de interesse comum

% A Paz de Vestefdlia: Tratado de Paz entre o Indpera a Franca: Artigo Il “Havera de parte a parte
perpétuo esquecimento, amnistia ou perddo por tudae tiver sido cometido desde o inicio destas
perturbacdes, qualquer que seja o local, ou qualque seja a forma como foram praticadas (...)" e
Artigo 1ll “E que uma Amizade reciproca entre o Bnpdor e o Cristianissimo Rei, os Eleitores,
Principes e Estados do Império possa ser mantidiordea tdo firme e sincera que nenhum nunca
assistira no presente e no futuro inimigos do opitopdsito de qualquer titulo ou pretensdo que seja
armas, dinheiro, soldados ou qualquer tipo de ndasi¢...)".LOPES, José Alberto Azeredo, p. 39-43.

L MACHADO, Jénatas, 2013, p. 75-76. FERREIRA DE ALNMA, Francisco.Direito Internacional
Puablico.22 Edicdo, Coimbra Editora, 2003, p. 30-38.

20



A Europa conheceu a concentracdo de poder pela ryldaaAbsolutista,
entretanto, a primazia do individuo sobre o Estaolsolutista e a sociedade construida
contratualmente com base na liberdade politicasdilp@rdades individuais possibilitou
a realizacao dos direitos dos homens, nomeadaagraxir das Revolu¢cdes Americana
de 1776 e Francesa de 1789. Esse periodo € deganrao reinicio das relacdes
internacionais, a exemplo do Congresso de Vienda4(1815) com a celebracdo da
Santa Alianca envolvendo as poténcias europeiaRrilssia, Russia e Austria com o
fim de travar a hegemonia que a Franca havia d@dquarpartir de 1648,

A nova ideologia da soberania nacional nascidardaslucbes americana e
francesa ndo pde em causa nem o Estado soberan® sistema interestadual. 1Sso
porque o principio da soberania surge com o poolétstado, mas a soberania nacional
passa a ser de dominio da nacdo e ndao do prinApedo é Estado senhorial ou
patrimonial e sim o Estado nacional que esta aiggena nacdo cujas necessidades
devem satisfazer.

O titular da soberania é a nacdo que ndo esta sidame nenhum poder
superior, € o Estado Nacional. Predomina o prinddgis nacionalidades que provém do
direito dos povos a autodeterminacéo, de constitniEstado independente.

Ocorre que a distingao entre grandes e pequen@sqgid leva a uma verdadeira
violagdo dos principios tradicionais da soberanita égualdade entre Estados, quando
as grandes poténcias atribuem para si propriagel paeponderante na resolucao de
problemas de interesse comum. A partir desse manerdscem os esforcos de
institucionalizacdo e criagdo de uma organizacdernacional capaz de prevenir e
resolver os conflitos de interesses entre seus mesmb

Nessa linha, a criacdo da Cruz Vermelha em 1863yeamao a batalha de
Solferino, no contexto de unificacdo italiana e ¥864 o inicio do direito humanitario,
ou seja, um conjunto de leis e costumes de guewas 0 objetivo de reduzir o
sofrimento de soldados, doentes e feridos, intiodieza “humanizacéo da guerid’ A
Convencao de Genebra de 1864 buscava “melhorart& das militares feridos nos
exércitos em campanha”, estendendo seus princigss conflitos maritimos, as
Conferéncias de Haia de 1899 e a criacdo do Trideeananente de Arbitragem de
1907.

22 MACHADO, Jénatas, 2013, p. 83.
2 |dem.
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O aumento dos tratados internacionais e o recuabiiagem leva a doutrina a
preocupar-se mais com o positivismo do que conratdinatural, considerado neste
momento como vago e controverso. O direito dagdek entre Estados é produto da
vontade dos Estados. O positivismo juridico € pmadante no direito internacional na
segunda metade do século XIX até o fim da prinmierra mundiaf

A Primeira Guerra Mundial permitiu a construcaoude poder internacional de
direito superior, a Sociedade das Nacdes, crialzaQuenferéncia de Paz de Versalhes
de 1919, que nasce com 0 objetivo de manter, erpdeata paz, a solidariedade dos
povos democraticos e impedir uma nova guerra. QoPda Sociedade das Nacdes
baseado em aspectos jusnaturalistas e jusconisésalinha por objetivo codificar e
sistematizar o direito internacional para maiotesx e seguranca, em especial para
protecdo de minorias étnicas. Outras importantesémcias sdo a criacdo em 1921 do
Tribunal Permanente de Justica Internacional, guftkt em 1946, pelo Tribunal
Internacional de Justica, e a criacao da Organmzdgirnacional do Trabalho para
protecdo dos direitos fundamentais do indivfduo

Nesse periodo vislumbra-se a repressao ao traéicesdravos (Convencéo de
Genebra sobre a escravatura em 1926), o Pacto idedBfellogg de 1928 que
estabelece a condenacdo do recurso a guerra conm deeresolver conflitos
internacionais, que tem servido de base a CartaNdgdes Unidas bem como a
protecdo aos prisioneiros de Guerra (Convencaoeatelisa relativa ao tratamento de
prisioneiros de guerra de 1929) que em 1880 tramsfe-se na Comissao Internacional
da Cruz Vermelt&.

O modelo classico do direito internacional apresemt uma estrutura
interestadual situada num plano paritario, inexikii 6rgdos proprios capazes de
controlar o comportamento dos seus sujeitos. AtadBs enquanto Unicos sujeitos de
Direito Internacional, ndo eram impostos constraregitos a sua atuagao concreta,
baseada na liberdade irrestrita. Os principiosrmas de Direito Internacional eram de
eficacia limitada, pois possuiam o objetivo de giss a reparticdo de poder entre os

membros da sociedade internacional, privilégios raunidade diplomaticas,

24 MACHADO, Jénatas, 2013, p. 86.

% MACHADO, Jénatas, 2013, p. 88-89.

COMPARATO, Fébio KonderA afirmacéo histérica dos Direitos Humano3® Edicdo, Editora
Saraiva:Sao Paulo, 2004, p.169-208.
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responsabilidade internacional relacionada a péotele estrangeiros, o recurso a guerra

como faculdade discricionaria dos Estados e limslao alto maf.

1.2- Mutacdes sistémicas e normativas da seguntilendo séc. XX.

A Segunda Guerra Mundial de 1939 a 1945 demonstrofracasso da
Conferéncia de Versalhes e das questfes analisadp®s 12 Guerra, bem como a
morte de mais de 60 milhdes de civis e militaresats de 40 milhdes de refugiados,
fato que comprovava que a sobrevivéncia da humaaidzaigia a colaboracdo de todos
0S povos para a reorganizacdo das relagbes inik@nagc e ndo penas de tratados
bilaterais.

Neste periodo, verifica-se a necessidade de atoudireito internacional um
aspecto universalista ou internacionalista dositdgedo homem e da valorizagédo do
individuo como sujeito de direitos na ordem interomal. Assim, latente era a
necessidade de criar na comunidade internacioma¢eanismos juridicos capazes de
proteger os sujeitos na ordem internacithal

Em contraposicdo a Sociedade das Nacdes criadasn@®pGuerra como uma
instancia de arbitragem e regulagédo dos conflidgds, em 1945 a Organizacdo das
Nacdes Unidas objetivou colocar a guerra definmtigate fora da lei e nasceu como
organizacdo da sociedade politica mundial, a geraerithm pertencer todas as nacdes
do globo na defesa da dignidade humana.

A ONU nasceu com a chamada “Carta do Atlanticoinasla pelo Presidente
Roosevelt e 0 Primeiro-Ministro Winston Churchith€l941, que posteriormente foi
incorporada a Declaracdo das Nacdes Unidas em é&%ssinada por 51 paises ao
téermino da Conferéncia de Sdo Francisco em 1945.di@stos humanos foram
concebidos como liberdades individuais, a Declaragizou o objetivo de promover o
progresso econdmico e social de todos os povosog@po Estatuto da Comissao de
Direitos Humanos para promocéao e protecao de D&éiumanos.

Em 1948, a Comissdo de Direitos Humanagprovou o projeto de Declaragéo
Universal de Direitos Humanos por intermédio da efdsleia Geral das Nagbes

?’ FERREIRA DE ALMEIDA, FranciscoDireito Internacional Publico22 Edicdo, Coimbra Editora,
2003, p. 30-32.

% | AUTERPACHT, The international Protection of Human Rights, ircReil des Cours de I'’Académie
de Droit International 1947, p. 10-109.

29 A Comisséo de Direitos Humanos deveria desenvalees trabalhos em trés etapas: elaborar uma
declaracdo de direitos humanos de acordo com cbartda Carta das Nacbes Unidas, produzir um
documento mais juridicamente mais vinculante douqua mera declaracdo — um tratado ou convencao -
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Unidas. Também, em 1966, aprovou o Pacto Internatisobre Direitos Civis e
Politicos e o Pacto Internacional sobre Direito®riBenicos, Sociais e Culturais. O
primeiro deles apresentou um Protocolo Facultagiwe atribui ao Comité de Direitos
Humanos a funcéo de receber e processar denureig®ldcado de direitos humanos
formuladas por individuos contra qualquer EstadtePaAmbos os documentos
afirmam o reconhecimento internacional dos valstgsemos de igualdade, liberdade e
fraternidade entre os homens e cristalizacdo dstabr efetivos dos individuos e da
dignidade humana.

Ademais, diversas Convencbes foram assinadas ddatenecessidade de
protecdo dos direitos humanos e prevencdo e ré@oreds crimes em escala
internacional como a Convencéo para a prevencaeprassado do crime de genocidio
de 1948, as Convencdes de Genebra sobre a praleg&itimas de conflitos bélicos de
1949, a Convencéao Europeia de Direitos Humano®986,1a Convencédo Americana de
Direitos Humanos de 1969, aprovada na ConferéneicS@io José da Costa Rica,
Convencao de Genebra sobre o Alto Mar alterado @etevengcéo de Montego Bay de
1982, o que demonstra a relevancia na protecaioneagfio dos direitos dos individuos
em ambito internacional.

Quanto as fontes do direito internacional, os ¢@éa multilaterais sao
instrumentos relevantes para a protecédo do indiyidontudo, o modelo da Carta das
Nacdes Unidas trouxe uma expansdo das fontes: tanoesos principios gerais do
direito, e as resolucbes das organizacOes intemasi Os direitos definidos na
Declaracéo Universal dos Direitos Humanos de 1@4&spondem ao que 0s costumes
e principios reconhecem hoje como exigéncias b&dicarespeito a dignidade da
pessoa humana, sem necessidade de ratificacassxpie documentos.

A prépria Corte Internacional de Justica ao julgarcaso de retencdo de
funcionarios, como reféns, que trabalhavam na eratlainorte-americana, em Teerao,
entenderam que “privar indevidamente seres humdamsia liberdade, e sujeité-los a
sofrer constrangimentos fisicos é, em si mesmanipativel com os principios da
Carta das Nacbes Unidas e com os principios daa®éo Universal dos Direitos

Humanos®°.

e criar mecanismos adequados para assegurar dt@eape direitos humanos e tratar dos casos de
violagao.
% |International Court of Justice Reports980, p.42.
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Nessa linha, André de Carvalho Ramos dispbe quam ale dezenas de
convengdes regionais e universais, reconhecemisgsawormas protetoras de direitos
humanos oriundas do costume internacional e domadi@s principios gerais do
direito. Muitos desses costumes originam-se dagugdes da Assembleia Geral e das
deliberacbes do Conselho Econémico Social da ONWeklaracdo Universal dos
Direitos Humanos — Resolucdo 217 A lll — ndo pogstga vinculante, porém, apés
décadas de pratica internacional, é reconhecida @spelho de norma costumeira de
protecdo dos direitos humanos e ainda elemento nterpietacdo, conforme o
entendimento da Corte Internacional de Ju$tica

Nessa fase do direito internacional, ndo se potendar que a formacéo das
normas internacionais ocorre apenas por meio défestacdo dos Estados de maneira
formal e regulamentada. Evidente que se tornowildéi compatibilizacdo entre a
excessiva morosidade da formacao dos costumeseseente exigéncia de rapidez e
prontid&do que a realidade social coloca ao diiatrnacional. E nesse momento que a
formacao do costume se torna mais célere e surggentimento mais aprofundado de
obrigatoriedade juridi¢a

Segundo Roberto Ago, é necessario resgatar oaiesfpontaneo, presente na
sociedade, embora ndo proveniente de nenhuma é&sptecifica. Dessa maneira, 0
ordenamento juridico internacional incluiria ostaoses, os principios gerais do direito,
além dos tratados formalmente assindtos

A critica que se faz é como identificar o direitmsuetudinario. Qual o método
utilizado para estabelecer a norma juridica intwomal sem estar formalmente
ratificada pelos Estados, principalmente pds 2fe&@dundial? O método utilizado seria
o procedimento indutivo que constataria que o ctostse aplica como regras de direito
na sociedade e que esses individuos possuem amiadi@ sua existéncia.

A questdo é como se processa a inducdo. Quem rigtiEd a consciéncia
juridica universal ou as necessidades sociais atacdo dos direitos humanos? Em
uma visao individualista, poder-se-ia preservanape esfera de atuacdo dos Estados,

0S quais somente se obrigam internacionalmente apraificacdo do instrumento

31 RAMOS, André de Carvalhd®rocesso Internacional de Direitos Human@3.Edicdo, Sdo Paula: Ed.
Saraiava, 2012, p. 28.

%2 FERREIRA DE ALMEIDA, FranciscoDireito Internacional Publico22 Edicdo, Coimbra Editora,

2003, p. 45.

% AGO, RobertoDroit positif et droit international Annuaire Francais de Droit International, 1957, V.
I, p. 41-62.
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juridico internacional — tratados internacionai§oNbode ser o entendimento nessa fase
do direito internacional publico.

Na defesa dos Direitos Humanos, na protecdo da mdade internacional
diante dos crimes internacionais e diante da e@olugloutrinaria acerca da
Humanizacdo do Direito Internacionala Teoria Geral dos Direitos Humanos, do
Processo Internacional dos Direitos Humanos, bemocdiante da formacdo dos
organismos internacionais, deve-se adotar a pmtdgdser humano como um ser
natural e racional. A objetividade da sociedade diain a modernidade e o
cientificismo objetivista devem prevalecer contrasabjetividade da liberdade de
autoexpressao individual dos Estados e o positivisrtessivo do direito internacional
classico.

Em 1966, a Corte Internacional de Justica enfatquoios principios de direito
humanitario sao principios elementares da humaejdpdio que todos os Estados
devem cumprir essas normas fundamentais, ainda@uéenham ratificado todos os
tratados que estabelecam protecdo aos Direitos khsnae constituem principios
inviolaveis do Direito Internacional Consuetudio&fi

A critica que se faz € que as normas de fontezo@eencionais servem apenas
para preencher os vazios normativos gerados peknea de adesdo por parte dos
Estados e ndo possuem a seguranca juridica docemxvencional. Também, questiona-
se que nem todos os direitos humanos sdo normasetadindrias ou principios gerais
do Direito Internacional. Porém, o consenso emotodo direito a vida e seus
desdobramentos — combate ao crime, responsabbizeérnacional, protecdo da
integridade fisica e psicologica da humanidadeint&nacional, principalmente pos-
segunda guerra mundial

Retomando o entendimento do direito internaciond$-gegunda guerra, é

imprescindivel analisar 0s elementos que devemr eptasentes na norma

% RAMOS, André de Carvalhd.eoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Inteioaal. 22 Edic&o,

S&o Paulo: Ed. Saraiva, 2011.

% RAMOS, André de Carvalhdrocesso Internacional de Direitos Human@3.Edicdo, Sdo Paula: Ed.
Saraiava, 2012, p. 29. A Escola pragmatica surgra ponciliar a doutrina positivista e a objet&jgiois
entende que a norma do Direito é produto da vontdela a razdo ou a necessidade social, segundo o
utilitarismo e precursor de Jeremie Bentham. Nemsendimento, os costumes internacionais sao
produtos da soberania que resultam de uma causerf@i que é o consentimento tacito dado pelos
Estados e possuem forca oriunda da utilidade ssciabda ao elemento de justica social. DINH, Nguyen
Quoc; DAILLIER, Patrick, PELLET, AlainDireito Internacional PublicoTraducao de Vitor Marques
Coelho, Fundacao Calouste Gulbenkian, Lishoa, 4. 29
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consuetudinaria para que o fato social adquiraafogymativa, ou seja, a formacéao das
regras costumeiras é um fenébmeno essencialmentdaspco.

A regra costumeira trata-se de um equilibrio ded®rinternacionais diante de
um determinado problema internacional criado poa @onsciéncia juridica coletiva da
necessidade social - fundamento de validadg omnesdos costumes. Apesar das
diferencas de poder e culturais entre os Estadgig anaioria deve inclinar-se perante a
analise das necessidades sociais proposta peladegragoténcias, principalmente a
necessidade de protecéo da vida.

O processo consuetudinario apoia-se na atuacasitivpmegativa ou expressao
de opinido sobre legalidade e oportunidade do dtis-sujeitos de direito internacional
- Estado, organizacdes internacionais, tribunaiermacionais, organizacdes nao
governamentais e pessoas privadas - por interméeiatos juridicos internos e
internacionai¥’.

Georges Scelle entende pela possibilidade de egasupe direito internacional,
que nédo sejam os Estados e as organizacOes intgraigac estarem pelos seus
comportamentos na origem das regras consuetudinaamo por exemplo, o
comportamento de organizacdes ndo governamengagegras da Cruz Vermelha que
regulamenta o conflito armado - dos movimentostaetacdo nacional e de seceséio

Também o0s atos das organizacfes internacionaiesegam um direito
costumeiro tanto por suas praticas internas coni@ gemportamento nas relacées
internacionais. Diante do objetivo desta teseficarse que as organizacdes participam
da formacé&o do direito internacional por interméths resolucdes, das convencdes e de
um conjunto de relagdes com os outros Estados efletem a formacgédo do direito

consuetudinario.

% DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick, PELLET, Alai Direito Internacional Publicopb. Cit. P.
294-295. No caso Lotus, em 1927, a Corte Permankastereveu os dois termos em questdo. O acidente
em alto mar entre uma embarcacéo turca — Bozkoertuma embarcacéo francesa — Lotus causou a
morte de oito tripulantes turcos e a Turquia condea prisdo e multa o oficial francés. Ocorre que a
Franca contestava que os atos ocorridos em altosé@rde jurisdicdo da bandeira do navio, porém
caberia a ela provar a existéncia do principio@una consuetudinaria que impedisse a Turquia de.atu
Analisando os precedentes, a Corte entendeu quénaéice demonstracdo pela Franca de que tenha
ocorrido a consciéncia do dever de se abster, jaurs#0 ficou provada a consciéncia de que a Tarqui
deveria se abster em virtude da jurisdicdo serash@dira do navio. Portanto, a Corte entendeu qae na
houve -opinio juris - a manifestacdo do consentimento do Estado Tentobrigar-se a uma norma, mas
ndo afastou a possibilidade de considerar comoegestes atos juridicos internos relacionados a
plataforma continental e zonas de pesca para féwndg direito costumeiro.

3" DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick, PELLET, Alai Direito Internacional PublicoTraduc&o

de Vitor Marques Coelho, Fundacao Calouste Gullaenkiisboa, p. 296-297.
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A repeticdo das operacfes de manutencédo de pdtagass Unidas representa
um corpo de regras consuetudinérias provenientssresolugcdes do Conselho de
Seguranca, dos acordos entre Estados e das préiisas/adas no terreno segundo as
diretrizes do Secretario Geral. As decisdes, reodiagbes e opinides consultivas das
Cortes internacionais sobre a responsabilidadetakstambém deflagram normas
consuetudinarias que servem de substrato para emdémtento da responsabilidade
internacional.

Importante mencionar que a repeticdo é a condigaoodsolidacdo da pratica,
sendo seria impossivel falar de uso, sendo ess@apbnstante, uniforme e sem
alteracdo. A uniformidade é a concordancia de atasessivos de Estados ou de
organizacdes internacionais de maneira semelhanmteup lapso de tempo que de
acordo com a Corte Internacional de Justicéato de apenas ter ocorrido um breve
lapso de tempo ndo constitui em si impedimentoradgdo de uma nova regra de
direito internacional consuetudinarid

Segundo Henckaerst, a pratica dos Estados devildaeem conta de acordo
com duas perspectivas: em primeiro lugar, detemmipge pratica contribua para a
criacao de direito internacional consuetudinariere,segundo lugar, determinar se essa
pratica cria uma norma desse direito. Os atos m&edos Estados incluem, por
exemplo, o comportamento no campo de batalha, lizagho de certas armas e o
tratamento dado as diversas categorias de pesS€masatos verbais incluem a
jurisprudéncia nacional, as instrucbes as forcavwadas e de seguranca, as
comunicacdes militares durante uma guerra, as mdifdematicas de protesto, as
decisbes e regulamentos executivos, as alegacdastgdribunais internacionais, as
declaracbes em organismos e conferéncias intemasie@ as tomadas de posicdo dos
Governos sobre as resolucdes de organizacdesadotenais®,

A proliferacéo de tratados multilaterais para a ub@amcdo da paz, o combate a

crimes internacionais e a responsabilizacdo indalighenal sdo imprescindiveis para

% plataforma continental do Mar do Norte, Rec. 19683 in DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick,
PELLET, Alain. Direito Internacional PublicoTraducao de Vitor Marques Coelho, Fundacao Calouste
Gulbenkian, Lisboa, p. 298. O artigo 38 do Estatl#oClJ indica que as normas costumeiras gerais
resultam da prética geral e ndo de uma praticainnedrxceto nos casos de costumes bilaterais,as qu
existem a necessidade de unanimidade, visto quetsede diretos e obrigacdes reciprocas. Quando é
apresentada a prova de um costume local, ndo ésé&eindagar se o costume internacional gerakou
principios gerais de direito reconhecidos pela$escivilizadas podem levar ao mesmo resultado.
*HENCKAERTS,Jean-MarieEstudo sobre o Direito Internacional Humanitario i@uetudinario.uma
contribuicdo para a compreensdo e respeito do tireilos conflitos armadosDisponivel em:
http://www.icrc.org/por/assetsf/files/other/revie®#8p175.pdf. Acesso em 05 de Janeiro de 2014.
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uma sociedade internacional globalizada, porénrotegao internacional dos direitos
humanos n&o pode depender exclusivamente da &eiepressa e formal dos
Estados.

Trata-se de um novo modelo de direito internacionatle cooperacdo entre
todos os membros da comunidade internactBn¥lerifica-se também um modelo de
subordinacdo dos Estados e o alargamento dos osujéiddicionais do direito
internacional diferente do modelo classico dascéela entre Estados, bem como a
proliferacdo das organizacdes internacionais, camilggios e imunidades e o
individuo como sujeito de direito internacionalespoa fisica ou coletiva. A partir da
segunda metade do século XX, predomina a buscappel@omo um bem publico; a
protecdo da dignidade da pessoa humana, pela adtedimumeras convencdes
internacionais para protecao de direitos e libezdddndamentais de todos os homens e
a universalizacéo da responsabilidade internacfbnal

A humanizagcdo do direito internacional e a uniVetade dos Direitos
Humanos em harmonia com a comunidade juridicanatéonal pos 22 Guerra Mundial
indica que a protecdo do ser humano deve ter ormaimero de destinatarios, sem
preconceito de raca, cor, sexo, idade, nacionaidaondicdo social ou submisséo ao
regime politico de determinado Est&dorambém a protecdo dos seres humanos néo
pode depender somente das convencoes internacionaialmente ratificadas pelos
Estados, mas sim dos costumes internacionais prohaspios gerais do direito.

O direito internacional contemporaneo parece estaluindo para um ideal de
edificacdo de uma comunidade internacional coneelidmo republica mundial,
edificada como federalismo livre de direito intenioaal e povoada por cidadaos do
mundo. Essacivitas maximaeseria constituida por individuos livres e iguais,
estabelecendo formas de cooperacéao alicercadgsinoiios de justica. Os individuos
séo vistos como fins em si mesmos e no direitornatgonal, os Estados e as
organizacdes internacionais sdo meios para pronewdefender os direitos humanos,
por intermédio de principios de justica racionalteesceitaveis por todos os Estados

democraticos baseados no valor da dignidade daa&ssnan®.

“MACHADO, Jénatas, 2013, p. 101.

“l FERREIRA DE ALMEIDA, FranciscoDireito Internacional Publico22 Edicdo, Coimbra Editora,
2003, p. 38-55.

“2 COMPARATO, Fabio KonderA Afirmac&o Histérica dos Direitos Humand®# Edicdo, Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p. 224.

“3MACHADO, Jénatas, 2013, p. 92-93.

29



1.3 - A humanizacao do direito internacional: pipacs manifestacfes de um “regresso

as origens".

Garcia-Villoslada e Beltran de Heredia notaram acadao humanista de
Francisco de Vitoria desde seus primeiros diasamyento de San Pablo em Burgos e
nos seus anos na Universidade de Paris, onde poisex e demonstrado um grande
interesse no humanismo e erudi¢do classica. Unradafle de autoridades classicas e
humanistas sistematicamente citadas em seus ssatiéstando tanto seu conhecimento
e aprendizado nestes dominios, e uma propensdoagt® ge Vitoria para uma
abordagem eclética ao discurso teoldgico. Ciceamxtantius, Quintiliano, Séneca,
Virgilio, Horéacio, Gaio, Ulpiano, Platdo e Aristtgs, entre outros, formam o recurso
intelectual que inspirou Vitoria em preocupacaofynrda para a aplicacédo pratica da
teologia para alguns dos problemas mais importataepoca: a questdo da guerra e da
paz entre os principes cristdos; a legitimidade algstivos e métodos da conquista
espanhola; o tratamento e direito dos indios. Beldatros autores viram nesses temas,
e na orientacdo pratica da filosofia moral de Vétarma apreciacdo essencial para o
homem e para os valores humanos. A teologia deri¥it@flete as preocupacdes
humanistas do Renascimento e a tentativa de sazeesie elementos conservadores
gue teriam impedido de solucionar os problemasaoei politicos da Europa do século
XVI. Ao fazer isso, ele conseguiu introduzir muitdes que considerava ser as
melhores caracteristicas do humanismo e da tediogista*”.

Vitoria (1483 / 1546§° foi o fundador da 'Escola de Salamanca' - Edbélaca
de Direito Naturdf, tendo como principais discipulos Domingo de Setauis de

4 VALENZUELA-VERMEHREN, Luis. Vitoria, Humanism, and the School of Salamanca amlyE
Sixteenth- Century Spain. A Heuristic Overvidwgos 16:2, Spring, 2013, p. 114-115. O texto faz
referéncia a Garcia-Villosladd,a Universidad de Paris, 320Beltrdn de HeredialLa Formacion
Humanistica, 580rientacion Humanistica, 46-52, Belda PldarssEscuela de Salamanca, 257.

“ Vitoria é o fundador da escola espanhola de dimstural e, com pioneirismo, do direito naturas da
gentesem perspectiva internacionalu das relacfes entre os povogitoria apresenta o reflexo da
orientacao teoldgica e filoséfica mais marcanteatolicismo ibérico do século XVI. As obras reletesn
sobre a reacdo aos problemas originados pela ataqgicolonizacdo da América sdo, em espda@l,
indis recenter inventis relectio pridi1538-1539) eDe indis recenter inventis relectio posteriou De
iure belli (1539). PICH, Roberto HofmeisteRominium e lus: Sobre a Fundamentacdo dos Direitos
Humanos segundo Francisco De Vitoria (1483-154@pcomunicacéo, Porto Alegre, v. 42 , n. 2 p. 376-
401, jul./dez. 2012.

4 HESPANHA, Anténio ManuelLuis de Molina e a escravizacdo dos negr@sélise Social, vol.
XXXV (157), 2001, 937-960. Intituto de Ciéncias #i€ da Universidade de Lishoa. A Escola Ibérica de
Direito Natural desenvolveu-se a volta das unidadés hispanicas da Contra-Reforma, especialmente
Salamanca, Valhadolide, Coimbra e Evora. Os sguegentantes sdo, quase todos, religiosos jesuitas
dominicanos: Francisco Suarez, S. J. (1548-1@tdctatus de Legibus ac Deo Legislato612);
Domingo de Soto, O. P. (1494-15@: iustitia et de iure libri X1556 [ed. aumentadal]); Melchior Cano
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Molina. O notavel grupo de tedlogos e juristas emtrada em torno da mais antiga
universidade de Castela, a partir do qual seu ersgrespalha para a peninsula Ibérica e
para as Américas, no decurso do século XVI e indcicséculo XVII. Vitoria iniciou
suas explicacoes e leituras de classe em 152&antlo o livroSentenciagle Pedro
Lombardo eSummale Tomas de Aquirtd

A transformacédo da teologia realizada pela Escel®&alamanca sinalizou n&o
s6é uma necesséria renovacdo, ou humanizacdo d¥st®ey mas também uma
reorientacdo da escolastica espanhola, longe dafisied especulativa pura, para um
modo de pensamento mais pratico e que diretamentdava a ética e as dificuldades
politicas que enfrentava a Espanha durante o defgperiodo. Ha um interesse
renovado em ética de guerra e nos assuntos deséxpealonial e administragdo, bem
como preocupacao com questdes politico-religiosssciadas a Europa do século XVI.
Apresentou uma sensacao de liberdade e indepeadEmpensamento, oferecendo seus
julgamentos em um vasto leque de questdes: legaslnpolitica e econémita

Em 1528, Vitoria argumenta a natureza juridicaiuogentiumcomo uma lei
promulgada pelo mundo inteiro que € em certo sentida comunidade, uma espécie
de direito positivo universal. Reforca a ideia des @ direito das nacdes é “0 que a
razao natural estabeleceu entre todas as na¢c®ss#t),aparentemente um colapso do
ius gentiurma lei natural.

A discusséo de Vitoria sobre o direito dos espasnpéra viagens e comércio
para as Indias ius pergrinandi & iusnegotiandi- ¢ baseado na teoria naturalista e da
sociabilidade humana, juntamente com o principidatainiumque foi articulada com

0 ius gentium Vitoria retrata o comércio como parte da parceatural e comunicacéo

(1509--1560De locis theologicis1563; Adnotationes in lla.liaems. Bib. Univ. Salamanca); Diego de
Covarrubias de Leyva, O. P. (1512-15Reégulae Peccatum de regulis iuris relecti®54,0pera omnia
1576); Martin Azpilcueta Navarro (1491-1588electio cap. Ita quorumdam de luda€l$50; Opera
omnia, 1589); Afonso de Castro, O. F. M. (1495-15958 potestate legis poenali$550); Baptista
Fragoso, S. J. (1559-163Regimen reipublicae christiana&641). Bibliografia: Perefia (1981); Costello
(1974); Villey (1961).

“" CARRASCO, Eduardd.a Didactica del Derecho en Francisco de Vitofisniversidad de Valladolid,
Espanha, 1949, p.20-21.

8 “In Spain the universities were consulted on aewidnge of questions — legal, moral, political, and
economic: the professors reflected on the questimdsoften used them as material for lecture caurse
practicing the scholastic method with varying degref flexibility...the also lecture on current prefris
about which they had not been consulted — usualithé course of commenting on some statement of
Peter Lombard or of St. Thomas Aquinas (Vitoridfictires on the Spanish conquest of the Indiesaare
well-known example). They were not unduly subsentigither to church or state, speaking their minds
freely about the behavior and pretensions of repepes and their supporters, while those who lived
under Charles V were equally outspoken about thesality of imperial power.” VALENZUELA-
VERMEHREN, Luis. Vitoria, Humanism, and the School of Salamancd&anly Sixteenth- Century
Spain. A Heuristic Overvielwogos 16:2, Spring, 2013, p. 115.
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entre os seres humanos. Desde o inicio dos terquis estavam autorizados a visitar
e viajar por qualquer terra que desejava e esgtaliclaramente ndo foi levado pela
divisdo da propriedade, ou seja, o direito dasegestclaramente 0 que 0s viajantes
podem exercer — 0 comeércio - contanto que eledag@mm mal aos cidadaos, aos seres
humanos. Esse seria o0 tratamento aplicado nédo serasnelacdes entre espanhois e
indios, mas no tratamento das riquezas comunggtist

Inicialmente o argumento que conduzia a conqudstdNovo Mundo era que
nem os principes das Espanhas nem os ministroseae Gonselhos reais eram
obrigados a justificar os novos direitos e titulpe ja foram deliberados e julgados,
especialmente quando os territérios sao ocupaddsodefé pela Coroa Espanhola.
Aristoteles no terceiro livro da Etica a Nicomadonaava que “se quisermos sempre
deliberar, teremos de continuad infinitum entdo nenhum principe ou de seus
ministros nunca vai ser capaz de ficar tranquilosei@s consciéncias. Se os titulos de
governo tiverem sempre que ser provados, indo tta para as sementes de tempo,
nenhuma posse poderia ser completamente estalzé|&tid

Descoberta a América, era preciso, por parte das éxolicos Fernando de
Aragéo e Isabel de Castela, trabalhar em prol gidiacdo das terras adquiridas, fato
realizado pelo Papa Alexandre VI que, em Buda Inter Coeteradoa a Coroa de
Castela e Ledo, bem como aos sucessores, todegass descobertas e por descobrir,
outorgando poder, autoridade e jurisdicdo absoAitan daBula que visava néo s6 a
legitimar a conquista, mas também a guerra, poistese, a conquista era para ser
pacifica. S6 ndo foi pacifica em razdo da insulbbagio dos indios, que ndo aceitaram
o Papa e o Rei como senhores. Por esse motivo,5&88) d jurista Juan Lépes de
Palacios Rubios redigiu Bequerimientodocumento que deveria ser lido aos indios
antes que fosse necessario qualquer recurso a. fBegundo Rafael Ruiz, este
documento continha cinco pontos basicos:

1. Jesus Cristo tem o dominio universal do mundo e,
conseguentemente, seu vigario, o Papa, é domiris; @ O Papa
doou as terras dos indios aos Reis Catdlicos denBappara facilitar
a sua evangelizagdo; 3. Os povos que aceitaramdessi@io estdo
sendo bem tratados e prosperando; 4. Convém dinelios que estao
sendo requeridos também aceitem a soberania desdRdtspanha,
pois do contrdrio havera guerra; e 5. A guerra gestia e 0s Unicos

49 KOSKENNIEMI, Martti. Empire and International Law: The real Spanh@bntribution University of
Toronto Law Journal, Volume 61, Number 1, Wintel 20pp. 1-36 (Article).

0 VITORIA, Francisco de.Political Writings. Edited by Anthony Pagden and Jeremy Lawrance.
Cambridge University Press, 1991, p. 234.
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culpados serdo os proprios indios, que nao aceitaraubmissdo aos
Reis de Espanffa
Os dois documentos, Bulla e o Requerimientpdo ponto de vista juridico,
estavam corretos. No entanto, para Vitoria, quecganbunca tenha estado na América,
recebia noticias sobre a colonizagdo, que havidlggr@as na conquista (mortes,
espoliacdes...), bem como muitas duavidas em relaggitagustica, duvidas essas que
deveriam ser sanadas a fim de se formar uma cogziéhoral sobre o tema, nesse
espirito que nasceralectioDe indis recenter inventis relectio prior (D{1538/1539Y-
Embora o aspecto juridico esteja muito presentelna questao juridica em si ndo € o
seu cerne, até porque se esta tratando de fatearnados e ja abalizados pelo direito.
Nesse sentido, o trabalho de Vitoria ndo visa a€lfgustica’, mas a formar uma
consciéncia para que se obre com justica, o quazonfagistralmente trazendo
elementos do direito natural e das gentes, recendec a dignidade dos indios,
sofisticando o debate da jurisdicdo papal sobrs, dlatando da evangelizacdo e
reconhecendo-os como uma nacgao. Assim, a primegat@p que Vitoria trata € a do
dominium a fim de demonstrar que os indios, tal como quealagastelhano, detém
direito>®,
Segundo Fernando Rodrigues, Vitoria trouxe relevaontribuicdo ao Direito

Internacional, nomeadamente sobre o problema dzucsia:

Imbuida do espirito de forjar uma consciéncia m@aa se bem
obrar na matéria relativa a conquista da Américeglectio DI | é

concebida por Vitoria para tratar de trés questieslamentais:
explicar por qual fundamentagdo juridica os indg@ssaram ao
dominio espanhol; determinar qual poder os Rei®liCas tinham

sobre os indios, temporal ou espiritual; e expliwague podiam o0s
Reis ou a Igreja sobre os indios no espiritual equ@ concerne a
religido (DI 1, preambulo, 642s). Destas trés giest no entanto,

°l RUIZ, Rafael.Francisco de Vitoria e os direitos dos indios am@nios.Porto Alegre: EDIPUCRS,
2002, p. 77. MONTES D'OCA, Fernando Rodrigu@slitica, direito e relagbes internacionais em
Francisco de VitoriaRevista Opinido Filoséfica, Porto Alegre, v. 631, 2012, p. 177.

*2 De indis recenter inventis relectio priot, 3, 648: “O negdcio dos barbaros nem é taceewénente
injusto que ndo possamos dissentir de sua justiga,tdo evidentemente justo que ndo possamos duvida
de sua injustica [...] ouvimos falar de tantas madanbumanas, de tantas espoliacbes de homens
inofensivos, de tantos senhores destituidos e dw&/ae suas posigles e riquezas, que sobra razfo pa
duvidar sobre se tudo isso tem sido feito comgasbu com injusti¢a.” / “Negotium barbarorum, net e
de se ita evidenter iniustum, ut non possit digputa iustitia illius, nec rursus ita evidentertius ut
dubitari non possit de iniustitia illius [...] audias tot hominum caedes, tot spolia hominum alioquin
innoxiorum, deturbatos tot dominos possessionitbubtienibus suis privatos, dubitari merito potase

an iniuria haec facta sint.”. MONTES D'OCA, FernandRodrigues.Politica, direito e relacdes
internacionais em Francisco de VitoyiRevista Opinido Filosdfica, Porto Alegre, v. ®801, 2012, p.
177.

> MONTES D’OCA, Fernando RodrigueBolitica, direito e relacdes internacionais em Feisto de
Vitoria, Revista Opinido Filosoéfica, Porto Alegre, v. 6301, 2012, p. 177- 178.
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Vitoria responde apenas a primeira, e para fazéw se detém de
pronto a analise das alegacdes juridicas, mass,a#epreocupa em
reconhecer que os aborigenes detém direitos, céquetavel, pois
propde uma inversdo de pensamento: discute princedoeito dos

dominados, e ndo o direito do dominador. De fatdpria ndo

pretende protegé-los suscitando a misericordia, mssri-los no

ordenamento juridico para que a lei os proteja oadicao de

detentores de direitos. Para tanto, abrelectio tratando do tema do
dominium para s6 depois tratar dos chamados titulos dgucsia

(i.e., das alegagcbes ou fundamentacdes juridices joatificar o

dominio espanhol sobre os indios) o que o faz savado na .2 os
titulos ilegitimos, e na q.3 os legitimbs

Para Vitoria, ter dominio significava ter direitodefende que os indios sejam
reconhecidos como capazes de dominio, bem coma shrntores de direitos.
Fundamentado na filosofia juridica dos séculos XIXV, permite-lhe reconhecer que
os seres humanos detém uma dignidade inviolavel de sdo passiveis de
instrumentalizac&o, escravizacao, sejam criangasyantes, indios ou castelhanos. Os
argumentos que justificavam a escravizacdo de snelia o fato de que viviam em
pecado mortal, eram infiéis e eram servos por aafiiconforme a teoria aristotélica da
escraviddo naturdl que foi refutada por Vitoria para quem “a fé nastbi nem o
direito natural nem o direito humano [positivo]”I(D 1, 8, 656).

A teoria aristotélica sobre a escravidao naturgliekava que um escravo nao
poderia possuir alguma coisa como sua. Por isstp tuque um escravo adquire
pertence ao seu mestre — principes/imperadoressejayesses barbaros sdo escravos
por natureza. Esse Ultimo ponto € provado por étests, que diz com precisdo que 0s
tipos de homens mais baixos séo escravos por maiueeé melhor para eles como
inferiores estar sob o dominio de um mestre. Osehgngue sdo insuficientemente
racionais para governar a si mesmo, mas € racosigiciente para tomar decisdes; sua
forca reside mais em seus corpos do que em suagsnénse de fato € verdade que
existem tais homens, que parecem ser pouco diger@atanimais irracionais, sao
completamente incapacitados para o governo. E,dsaida, melhor para eles serem
regidos por outros para que possam governar. E lemaatural que esses homens

deveriam ser escravos, eles ndo podem ser verdadedstres.

> MONTES D’OCA, Fernando RodrigueBolitica, direito e relacdes internacionais em Feisto de
Vitoria, Revista Opinido Filosofica, Porto Alegre, v. @31, 2012, p. 178.

> URDANOZ, Teofilo.Francisco de Vitoria. Obras de Francisco de Vitofidadrid: BAC, 1960, p. 518

e ss.

* VITORIA, Francisco de.Political Writings. Edited by Anthony Pagden and Jeremy Lawrance.
Cambridge University Press, 1991, p. 239.
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Segundo Vitoria, estes argumentos ndo deveriamp@ras e ndo deveriam
interferir no dominio civil e a posse de direitas dndios, uma vez que estes pertencem
ou ao direito natural ou ao direito humano posit®adominio é, pois, dado ao homem
pela natureza. Por sua faculdade racional e povenotade livre € que o homem se
constitui em pessoa moral e em sujeito de dire#osnagem de Deus nao reside na
impecabilidade, mas nas poténcias ou faculdademnes do homem (razédo e
vontade/liberdade). O pecado mortal, portanto, déstr6i nem mesmo a imagem
natural de Deus no homem, que é a faculdade rdcfondamento de todos os direitos
(DI, 1, 6, 654Y".

Vitoria traz a discussao sobre a dignidade e iabiitlade da vida humana. A
detencgdo de poténcias racionais, razdo e libesialeeterminantes a posse de direitos
e dominio, porém, ele afirma que criancas, demeniteé®tas detém dominio e direitos,
diferentemente de criaturas irracionais, animags m@o possuem dominio e direitos. A
crianca nao existe por causa de outro, e sim pasacde si mesma. Argumenta em
favor da nao inalienabilidade e da nao instrumeatgdio dos seres humanos, pois o
homem € a imagem de Deus e essa imagem refere{sgt@xias racionais: razao,
vontade, liberdade, autodominio, condicdo para tbalminio. A natureza ndo falta a
espécie naquilo que lhe é constitutivo essenciakrfen

Portanto, a baixa capacidade de razdo que supotaneriam os indios
americanos se originaria na ma e barbara educggésegundo Vitoria, ndo seria uma
exclusividade dos indios, visto que entre os daatels encontram-se homens rusticos,
pouco diferentes dos animais. Nao s6é os indiosrdel@minio e direito e, antes da
chegada dos castelhanos, eram privadamente donmslak as suas possessoes, bem
como que a hipotese da nao participacdo na raz@sustentavel, inclusive por uma

razao teolodgica: a impossibilidade da salvacao.ir@$os americanos sdo homens

>DI 1, 1, 6, 654: “devolvendo o argumento aos camas: O dominio se funda na imagem de Deus; mas
o homem é imagem de Deus por sua natureza, ilas peténcias racionais; logo, ndo a perde pelo
pecado mortal” / “converto argumentum factum praga&ontraria. Dominum fundatur in imagine Dei.
Sed homo est imago Dei per naturam, scilicet, p¢emias rationales. Ergo non perditur per peccatum
mortale”. MONTES D'OCA, Fernando RodrigueBolitica, direito e relagdes internacionais em
Francisco de VitoriaRevista Opinido Filoséfica, Porto Alegre, v. 8301, 2012, p. 180.

DI 1, 1, 23, 664s: “Na realidade ndo sdo demerteseu modo fazem o uso da razo. Isso é manifesto
porque tem estabelecidas suas coisas com certan.of@en, com efeito, cidades, que requerem ordem, e
tém instituidos matrimdnio, magistrados, senhdsis, artesdos, comerciantes, tudo 0 que requsoo u
da razdo.” / “Secundum rei veritatem non sunt ag®rgéed habent pro suo modo usum rationis. Patet,
quia habent ordinem aliquem in suis rebus, postghabent civitates quae ordine constant, et habent
matrimonia distincta, magistratus, dominos, leggsficia, commutationes, quae omnia requirunt usum
rationis.”. MONTES D’OCA, Fernando RodriguePolitica, direito e relacdes internacionais em
Francisco de VitoriaRevista Opinido Filosoéfica, Porto Alegre, v. 631, 2012, p. 181.
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detentores de dignidade e direitos como qualqusteiteno e constituem um povo,
uma nacéo, e ndo é qualquer alegacéo juridicaustiiga a sua dominacab
Nesse sentido Luis Valenzuela-Vermehren,

This sense of intellectual independence allowedtenish scholastic
to address the most pressing political iusses efatfe. In this sense,
the discovery of the New World had posed a pauityl difficult
problem, which one scholar sums up in the followingnner: “How
to reconcile a society founded on premises alienEtropean
experience with that familiar world whose socialdapolitical
catechism depended so narrowly upon the moral Hnidaétruths of
Christianity. The Christo-centric conception of tverld required an
essential reconceptualization, namely, the formutatof ethical
principles seen as common to both European andgendus
communities in order to guide their mutual relasiorFor the
Dominicans, such principles could be found natlawl, which was
assumed to exist among all peoples because it wasidered
apprehensible by the rational nature of every iicdial. That
metaphysical idea of a universal rationality naliyroperating in man
served, in part, as an early argument buttressiegotion of a pattern
of subjective rights protecting the individual atgi the abuses of
political powef°,

Vitoria apresenta os fundamentos do direito natwowaio concebidos por Tomas
de Aquind?, a ideia de um “direito natural dos povos”. Disecsobre unius naturale
e, diante das questdes surgidas a partir de relapde ultrapassavam o seu escopo, de

umius gentiumele mesmo fundado no direito natural e seguind@ipios respectivos

* MONTES D’OCA, Fernando RodrigueBolitica, direito e relacdes internacionais em Feisto de
Vitoria, Revista Opinido Filosofica, Porto Alegre, v. 6301, 2012, p. 182.

0 VALENZUELA-VERMEHREN, Luis. Vitoria, Humanism, and the School of Salamanca amlyE
Sixteenth- Century Spain. A Heuristic Overvlesgos 16:2, Spring, 2013, p. 116.

®1 Santiago Carvalho afirma que S. Tomas de Aquinaifio dos mais expressivos autores do periodo
medieval e um dos maiores responséaveis pela difdedpensamento aristotélico no ocidente. A sua
filosofia assenta em principios béasicos do ariksm®, como o do ato e o da poténcia, o da ma&oa

da forma, assim também como o do género e o deeddfa especifica ou a teoria da causalidade. Na
esteira de Aristételes, S. Tomas de Aquino recasilnggeie o conhecimento repousa sobre o fundamento
empirico, sendo que a Unica fonte do nosso conleetaTe a realidade sensivel, e sustentou que a idei
de que Deus esta na origem de todos 0s nossoscimendos; procurou provar racionalmente a ideia de
Deus. Nao se trata agora de partir da ideia de Patsa sua existéncia, mas a partir dos seregosria
para o seu criador, das coisas que sao imediatardadas ao nosso conhecimento para aquela que nos €
menos imediata, a sua causa. S. Carvalho, “Lern8$a§, Hoje?”, en Revista Filosofica de Coimbra, 4
(1995), 103-130. In RAPOSO, Eva Rodrigues Ferr€idherme.Francisco Suarez. Ultimo medieval,
Primeiro moderno: a ideia exempladniversidade do Porto. Cauriensia, vol. V, 261;28010. Tomas

de Aquino, Isidoro de Sevilha, juristas romanogneoGaio, foram importantes para a formacdo de
Vitoria. Gaio, por exemplo, e seus institutos fundatais, encontramos um dos grandes pilares desta
tradicdo, pois faz a distincdo entre o direito dagbes - tomado em seu sentido mais amplo para se
referir também adus natural— e a lei civil. Segundo Gaio “As regras estabd&Tpor um determinado
Estado para os seus préprios membros sdo peculissesesmo, e sdo chamados jus civile, as regras
constituidas pela razéo natural para que sejanma@mkes igualmente por todas as nacfes, sdo chamados
dejus gentiuni’ SALAS, Victor M. Francisco de Vitoria on the ius gentium and the Aca@ indios.

Ave Maria Law Review, Vol 10:2, Spring 2012, pp13342.
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de um direito de “ir-e-vir”, “coabitar” e de “corwér”)®’. TambémVitoria parte da idéia

de que o homem é um ser social por natureza egrportprecisa de um ordenamento
juridico que regule as suas relagbes mutuas. Beemamento se fundamenta na lei
natural {us natural¢ que resulta da natureza social, mas esta coafigure
desenvolvido por consentimento internaciéhal

Vitoria transmite uma concepg¢ao do mundo em terdesmatotus orbis ou
seja, de uma comunidade mundial da humanidadeagesar das diferencas de crencas
religiosas e culturais, é composta de homens ede figualdad®. Nesse sentido Alfred
Verdros§>

De esto modo, el antiguas gentiumse convierte em unus inter
omnes gent8% que compreende, por lo tanto, todos los Estasios,
embargo, no se basa, para Vitoria, simplementeraiados, sino em
la autoridade de la comunidade mundial (totiussoduictoritate), que
se presenta em cierto modo como wes publica.Esta comunidad
tiene, pues, facultad para promulgar leyes de atdigedad general y
adecuadas para todos los Estados, que puedenaosigimpor el
acuerdo de la mayor parte del género humano yrtiepe servir
albien de todos. Com ello sefiala Vitoria por vémepra dentro de la
doctrina juridica Cristiana dos ideas importank@grimera es la idea
de la organizacion de la comunidad de los Estadlaseda base de la
igualdad de derechos. El segundo principio estauema intima
relacion com el anterior, ya que exige que las ddiigjones

®%para Vitoria, seus colegas e discipulos, isso &ewolo estudo, ainda em desenvolvimento e
implantacdo da concepc¢do tomista de direitos natites naturalg, especialmente em seu papel de
orientar e dirigir a lei humana, em fornecer umaebjusta para a sociedade politica e aplicacdalde t
concepcao nas relagbes entre comunidades polifif@®ntes. EmDe Indis de Vitoria (1539) isso
significava, entre outras coisas, refutar os t#tylelos quais os conquistadores e juristas espatihidam
procurado para justificar a ocupacgéo e exploragidlavo Mundo, que incluiu a autoridade universal
presumida do imperador ou papa, o direito de destaba rejei¢céo por parte da populacéo indigerfa da
Crista e o direito de suprimir os pecados contia da natureza. Tais refutages ao longo de séa te
revela-se de grande importancia, pois representggnamde distanciamento do pensamento medieval
anterior pela criagdo de mais "modernas" precgitddicos. A idéia de urorbis christianuse deslocada
pela afirmacdo da ordem natural das comunidadefticasl discretas e juridicamente iguais e
independentes da doutrina religiosa cristd. VALEMRZWB-VERMEHREN, Luis. Vitoria, Humanism,
and the School of Salamanca in Early Sixteenth-t@gnSpain. A Heuristic Overvielaogos 16:2,
Spring, 2013, p. 117.

%3 VERDROSS, AlfredLa Doctrina Espafiola Clasica del Derecho Internazibin Paz y Derecho de
GentesVolumen XVIII, Madrid, 1971-1972, p. 58-59.

% vitoria conveys a conception of the world in temfis totus orbis, of a world community of mankind,
which, despite differences in religious and cultubaliefs, in nonetheless composed of men of equal
standing.ORTEGA, Martin C.Vitoria and the Universalist Conception of Interiwaial Relations, in
Classical Theories of International Relatiored. lan Clark and Neumann, London, UK: Macmillan
Press, 1996, p.102-103.

% VERDROSS, AlfredLa Doctrina Espafiola Clasica del Derecho Internamibin Paz y Derecho de
GentesVolumen XVIII, Madrid, 1971-1972, p. 59.

% A razdo natural estabelece entre todas as nagbesrjunto, ele é chamado o direito das nacdes.
“Quod naturalis ratio inter omnes gentes consfitudcatur ius gentium”’. VERDROSS, Alfredla
Doctrina Espafiola Clasica del Derecho Internacignal Paz y Derecho de Gentégplumen XVIII,
Madrid, 1971-1972, p. 59.
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estabelecidas por la comunidade de los Estadosdbaestar al
servicio del bien de todos los Estados.

Vitoria se posicionou contrariamente a concepcadliewal e teocratica do
mundo, e, assim, op0s-se a uma veneravel tradigdpethsadores (canonistas e
tedlogos), que baseavam seu discurso em uma fogélequada das ordens naturais e
sobrenaturais. Portanto, para ele toda a humanfdadencebida como uma ocorréncia
natural, dividida em diferentes comunidades cuisyi@ a regulamentacdo concreta das
suas relacdes foi expressa por uma lei positivagddda em principios naturais e
comuns de justica e de direito natural que reptagam a vontade de uma comunidade
internacional de republicas:jus gentiunmou lei das nagdes, e igualmente uma doutrina
da guerra justaifs bell), que estabeleceu os principios pelos quais ostiohg e
métodos de politica externa agressiva estavam allos Essas consideracdes
anunciavam as grandes obras que mais tarde viravordar de forma mais sistemética
a natureza da ordem juridica internacional e dadestaico moderrfo.

Porius naturaleVitoria entende que o direito que existe por ssme, que é
necessario e independe de qualquer vontade, &nlieido direito positivo que sempre
depende da vontade e da aprovagdo humana, e quehécitlo apenas a luz da razéo
natural, de modo evidente (1459) ou por deducaacddg a partir de principios
naturalmente evidentes — (1460), bem como pelagdedpor meio de uma conclusao
moralmente conhecida (1465). Vitoria aponta tamlugra € justo de acordo com o
direito natural aquilo que é absolutamente justantrinsecamente bom (1478)

Segundo Fernando Rodrigues, o direito das gentasiaesnuito préximo ao
direito natural & medida que o padrdo de referéaaiealizacdo da justica reside no
direito natural e o préprio direito das gentes ajme conservacao do direito natural.
Segundo Vitoria, dus gentiumpertence ao direito natural, e ndo ao positivaeaEs

posicdo aparece naslectiones’o que a razao natural estabeleceu entre todgerdses

7 VALENZUELA-VERMEHREN, Luis. Vitoria, Humanism, and the School of Salamanca amlyE
Sixteenth- Century Spain. A Heuristic Overvlewgos 16:2, Spring, 2013, p. 117. Belda Plaos,
Escuela de Slamanca, 3&&duardo de Hinojosarancisco de Vitoria: Derecho Natural y de Gented,
Luis Getino, Buenos Aires: Emecé Editores, 19483p.

% PERENA, LucianoFrancisco de Vitoria: Escritos Politico8uenos Aires: Depalma, 1967, p. 293-
310. MONTES D’OCA, Fernando Rodrigud®litica, direito e relacfes internacionais em Fcisto de
Vitoria, Revista Opinido Filosofica, Porto Alegre, v. @31, 2012, p. 186.
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se chama direito das gentes” (DI I, 3, 2, 706).sSaincipios sdo acessiveis a todos,
inclusive aos indios, apenas pelo uso da razaoaffatu

Vitoria péde introduzir o conceito de uma “comumidamundial” & qual todos
0S povos pertencem em virtude de sua natureza rierdalmente social, existente
antes e acima de qualquer divisdo em nacbes. Seglmuas de Aquino, qus é
dividido emius naturalee ius positivum Dessas leis determinadas pela naturema (
naturalg, o seu ambito € universal e, portanto, sdo "ca@rautodas as nacdes" e nao
resultam de qualquer regulamentacdo, mas de urgaiesje instinto da natureza.

Influenciado também por Isidoro de Sevilha parangti€odas as leis sdo ou
humana ou divina. Leis divinas sdo baseadas naezate a lei humana esta baseada
nos costumes”. Apesar de ndo explicar a relacata extatre oius gentiume ius
naturale Isidoro deixa claro que ambos estdo em vigoreetidos 0s povos e, em
seguida, identifica o contetudo dessas leis. Adaimhacdes diz respeito a ocupacao do
territério, construcéo, fortificacdo, guerras, easacdo, o direito de retorno, tratados
de paz, tréguas, a promessa de ndo molestar emasjxa proibicdo de casamentos
entre racas diferentes. E isso € chamado de doddas gentesus gentiunp, porque
quase todas as nacbes o utilizam. Mas ambas apdsfiem o0 escopo de serem
universaié’.

Entende-se que, para Isidoro, Toméas de Aquino @i¥jto direito das nacdes é
firmemente enraizada nos preceitos da razéo, entlam@ada na razao,iws gentium
floresce, € cultivado e adaptado as particularislaglevarias tradicbes dos diversos
povos’.

Segundo Roberto Pich, Vitoria apresenta a relag@oeso direito natural e o
positivo sobre o direito divino e o eclesiasticpesar de néo fazer uso da expressao
moderna “direitos humanos”, ele se posiciona agcado que se poderia chamar de “o
gue € universalmente e de modo igual devido ow jpsra todo ser humano - em
funcdo de seu estatuto e/ou condicdo - sendo g@cepmples e geral de “direitos

humanos” que esta estreitamente ligado ao direitaral 2.

% MONTES D’OCA, Fernando RodrigueBolitica, direito e relacdes internacionais em Feisto de
Vitoria, Revista Opinido Filosofica, Porto Alegre, v. 6301, 2012, p. 186.

"0 SALAS, Victor M. Francisco de Vitoria on the ius gentium and the Aca@ indios.Ave Maria Law
Review, Vol 10:2, Spring 2012, pp. 331-342.

"M SALAS, Victor M. Francisco de Vitoria on the ius gentium and the Aca@ indios.Ave Maria Law
Review, Vol 10:2, Spring 2012, pp. 331-342.

2 Nesse mesmo sentido, José Luis Abellan, Spaifpgiphy in, in: Edward Craig (ed.), The Routledge
Encyclopedia of Philosophy, London — New York: Redge, Vol. 9, 1998, p. 71-72, pbde afirmar:
“Mesmose elas aparecem somente de forma embigrasi rubricas de uma futura ‘sociedade das
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A defesa da condi¢cdo humana, do dominio e do dlideis indios, por Vitoria, €
a defesa que atribui dignidade intrinseca a cadhws®eano singular. Defende que tem
dominio quem possui poténcias racionais e € nesslidena mesma imagem de Deus,
de tal forma que € ou pode, em algum momento,®®r de si — em Ultima analise, ser
sujeito ou pessoa na relacdo com Deus. Vitoriaagcé&edita na escravidao por natureza;
antes, da a entender que pensa ser provavel umigatig universal do ser humano, a
partir do dominio e do direito. Qus communicationisde Francisco Vitoria foi
concebido como um Direito para todos os seres haspanEstado ndo era um sujeito
exclusivo do direito das gentes, pois abarcavapevadividuo§’.

Nesse sentido, Victor Salas destaca a reagdo dea/gobre as conquistas do
Novo Mundo “that no business shocks me or embasasse more than the corrupt
profits and affairs of the Indies. Their very mentifreezes the blood in may veins”.
Registrando, portanto, o seu desprezo sobre a&&duam defesa dos indios americanos
da Unica maneira que podia, por intermédio da Bsdoérica, como académico
empenhado na tradicao intelectual catélica, em sfior@ para identificar a dignidade
intrinseca de todos os povos, uma dignidade queteratorios do Novo Mundo, foi
sendo violada grosseira e injustaméhte

As obras mais marcantes de Vitoria sobresogentiunsédo oDe Indise De iure
belli. Em ambas as obras, os argumentos de Vitoriassadyndamentar a protecao dos
nativos, destacando a sua dignidade intrinsecaispreente como pessoas e,
consequentemente, o seu direitoddeninium ou seja, o direito a autogovernacao e a
propriedade de bens. A primeira obra desenvolve amadise de direitos pessoais dos
nativos, baseados na lei natural através por meiteiddas nacdes. Esses direitos se

referem a natureza humana, onde nem a coroa Edpanédm o Papado poderiam

nacdes’ estdo claramente e sucintamente mapeadss mpassagem, oferecendo um antecedente
engenhoso ao que somente seria posto em pratimasadgculos depois, em consequéncia do que Vitoria
poderia ser visto como o fundador do direito irgeional”. Cf. também Rafael Ruiz, Francisco de
Vitoria e os direitos dos indios americanos. A agab da legislacdo indigena espanhola no séculg XVI
Porto Alegre: Edipucrs, 2002, p. 86ss., 193-20CH?IRoberto HofmeisteDominium e lus: Sobre a
Fundamentacdo dos Direitos Humanos segundo Frandde Vitoria (1483-1546)Teocomunicacao,
Porto Alegre, v. 42 , n. 2 p. 376-401, jul./de@12.

3 PICH, Roberto HofmeisteDominium e lus: Sobre a Fundamentagéo dos Dirditamanos segundo
Francisco De Vitoria (1483-1546J.eocomunicacéo, Porto Alegre, v. 42, n. 2 p. 808; jul./dez. 2012.

" SALAS, Victor M. Francisco de Vitoria on the ius gentium and the Aca@ indios.Ave Maria Law
Review, Vol 10:2, Spring 2012, pp. 331-342. Sobrignportancia de Vitoria para o direito natural e
direitos humanos parajos gentiumSalas explicita “ Central to the Salamancan thgialv s defense of
the native peoples would be theory of rights spelbait against the backdrop of natural law and
guaranteed to all persons according to the preadpte law of nations or ius gentium. In this cldi |

shall examine the picture of the ius gentium timaélges in Vitoria“s relections and argue that, idedyps
appeal to traditional understandings or accountsthef ius gentium, Vitoria marks a significant
development in human rights and international lawecasioned by the situation in the New World.”
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suprimir dos indios, exceto sob as circunstancegasrda guerra justa, € mesmo assim
apenas com contencédo e moderacao. Na segunda/dbreg entendia que a conquista

espanhola do Novo Mundo era moralmente injustiBtdg o conselho evangélico de

“Ide, pois, e fazei discipulos de todas as nacGestava sendo flagrantemente
comprometidd>.

Vitoria alinhou-se com a Bartolomé de Las Casa48411566) em defesa dos
indios, insistindo em sua humanidade como bemmeaseus direitos de propriedade
e de jurisdicdo. Em 1920 e 1930, esses homeasfoelebrados como precursores da
nova profissdo por parte do Internacionalista ataen James Brown Scott (1866-
1943), assistente do Secretario de Estado, Eldut, Rm entusiasta da arbitragem e da
Liga das Nagbes. Scott admirava o impulso hunm@migdras dos ensinamentos desses
espanhdis e especialmente a sua propensdo partdirdisgpério, a luz da lei da
natureza e das nacddss gentium. Scott deu especial atencdo as duas palestras
publicas (Relectionestheolo gicae) ministradas por Vitoria, em 1538 e 1539, em
Salamanca, que defendeu os direitos dos indigersam@taneamente, as regras para o
comeércio espanhol e para conquista de territOAoges dessa palestra, seu colega mais
jovem, Domingo de Soto (1494 — 1560), titular ddeta Visperasem Salamanca,
admitiu publicamente que ele ndo tinha idéia em lpase os espanhdis poderiam
exercer sua jurisdicdo sobre os inffios

Outra importante contribuicdo de Vitoria é o qugehdenominariamos de
crimes contra a humanidade e se fundamenta, coafapunta Ruiz, no principio da
“solidariedade internaciondl”. Os referidos crimes tratam fundamentalmente das
praticas antropofagicas dos aborigenes e dosisaigifle inocentes. Tais crimes, antes
de ferirem o direito divino, ferem o direito natufddo € prerrogativa do Papa punir 0s
indios por tais crimes, mas da comunidade inteonati Para Vitoria, em vista da
sociabilidade universal, todo homem tem um direiatural a ser defendido por
qualquer outro e por qualquer autoridade legitine@ngo é maltratado injustamente por
poderes tiranicos. Em caso de tamanha violacaagiéddde humana abre-se, pois, a

possibilidade do direito de intervencao, inclusp@ meio das armas, a defesa dos

S SALAS, Victor M. Francisco de Vitoria on the ius gentium and the Aca@ indios.Ave Maria Law

Review, Vol 10:2, Spring 2012, pp. 331-342.

" KOSKENNIEMI, Martti. Empire and International Law: The real SpanhidhntributionUniversity of
Toronto Law Journal, Volume 61, Number 1, Wintel 20pp. 1-36 (Article).

" RUIZ, Rafael.Francisco de Vitoria e os direitos dos indios amanios.Porto Alegre: EPIPUCRS,
2002, p.88.
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inocente®. O Direito Internacional universal &, portanto,on&5 um direito
interestadual, mas também direito para a Humaninade

Em 1553/1556, Soto publicou seu trato enoirdee iustitia et iure,em que
repetiu o argumento, que ele ja tinha feito na e@mnfcia de 1535, que a humanidade
dos indios foi a par com a do espanhol e que tindiegitos de jurisdicdo e propriedade
como todos os outros seres humanos. Nem os espammi o papa poderiam exercer
competéncia judiciaria sobre os indios, cujos wisede jurisdicdo e de propriedade
foram baseadas em parte na natureza, em partensentonento das Comunidades.
Nunca tinha havido reunido universal em que foiremfielo dominio sobre todo o
mundo. Além disso, a idéia de que o imperador pedeherdado os direitos dos
romanos sobre todo o mundo era simplesmente relutggis ndo havia previsao de
guem era o Novo Mundo e essas posses haviam gigdridds pela forca das armas e
ndo pelas suas qualidades intelectuais e nfdrais

No que se refere a contribuicdo de Luis de Molela, questiona como um
homem pode estar sujeito ao dominio de outro kb titel propriedade. A discussdo ndo
era a aptidao abstrata de certos homens paraaemegor si, mas a questdo concreta
de saber com que justificativa de direito postoAfica e na Asia, certos homens eram,
positivamente, objeto de propriedade, salientanddisaussdo da escravizagdo dos
indios americanos. A investigacdo para fundameotagéescraviddo deveria recuar
para antes da aquisicdo de escravos, ou seja, @&odo era constitutiva do estado de
escravidao e nao constituia titulo originario, ejasqual o fundamento originario para

o dominio sobre o ser humaftb Nesse sentido, Hespanha:

E esse o sentido das investigacdes de Molina ssbiestituicdes, os
costumes e as situagdes de facto das sociedad=maf e asiaticas.
Embora — como, de resto, acontecia com os dirgitmstivos da
Europa — as valorag¢des indigenas estivessem sesopedas ao
controlo superior das valora¢gfes do direito natubali as questdes
sobre a justica dos seus costumes, do seu progeksial, das suas

8 MONTES D’OCA, Fernando RodrigueBolitica, direito e relacdes internacionais em Feisto de
Vitoria, Revista Opinido Filosofica, Porto Alegre, v. 6301, 2012, p. 187.

" VERDROSS, AlfredLa Doctrina Espafiola Clasica del Derecho Internasit) in Paz y Derecho de
GentesVolumen XVIII, Madrid, 1971-1972, p. 60.

8 KOSKENNIEMI, Martti. Empire and International Law: The real Spanh@bntributionUniversity of
Toronto Law Journal, Volume 61, Number 1, Wintell20pp. 1-36 (Article). Domingo de SotDe
iustitia et iure libri decem/De la justicia y el @eho en diez librggpor PV Diego Carro, traducéo para o
espanhol por PM Gonzalez Ordonez (Madrid: InstitleéoEstudios Politico, 1967) 4.4.2 at 303—6 [Soto,
De iustitia].

81 HESPANHA, Anténio ManuelLuis de Molina e a escravizacdo dos negrasélise Social, vol.
XXXV (157), 2001, p. 937-960. Instituto de Ciénciaciais da Universidade de Lisboa: Lisbhoa.
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guerras. Nao porque as ordens juridicas locaisfog®m, enquanto
tal, relevantes, mas porque esta relevancia naabsut&’.

Contudo, havia posi¢des divergentes entre Vitrdolina. Segundo Vitoria, o direito
das gentes seria viajar para outras provinciasver vio local desde que sem prejuizo dos
indigenas, utilizando portos e rios que seriam c@mTa todos. Também seria justo negociar
nessas provincias, comprando e vendendo. E actespe se estranhos ou indigenas fizessem
a exploracdo de recursos naturais em lugares p8ablido poderiam impedir outros de fazer,
concluindo que, se os “barbaros do Novo Mundo”lpssiem isso aos espanhdis, gerariam para
estes um motivo de guerra justa. Molina discordes peria licito se ndo for proibido pelos
habitantes locais e, além disso, s6 & medida gestrangeiro necessite gravemente do uso
daquelas coisas, conforme a lei da caridade, cahoppincipio de que a divisdo das coisas ndo
pode impedir aquele que careca extremamente deoisede usar dela, mesmo contra vontade
do dono.

A posicdo de Vitoria é mais invasiva do que a ddimMdo jA que reconhece mais
abertamente o carater comum a todos dos bens ngadus, bem como restringe mais o direito
de uma nacao a ndo autorizar estrangeiros a af@odas suas riquezas. Para Molina, qualquer
nacdo se pode fechar ao comércio, como pode regmkea Si a exploracdo das suas riquezas,
mesmo que haja precedentes da sua concessaoramiestoangeirdd

Outro questionamento se refere ao direito de eigargdo. Nao teriam todos os homens
o direito a que todos respeitassem as normas bad@aomportamento humano? Molina
afirma que ndo se pode discutir se € causa jussaspgeitar uma nacao a guerra o fato de ela
ser barbara e rude, de modo a que seja regidaup@nopor meio de bons costumes, para que
mais tarde se possa reger por si. Nao faltaranu@sgharam que isso era razdo suficiente para
gue se pudessem reduzir & escravatura todos deiboase outros habitantes do Novo Mundo,
para além dos africanos, com a consequéncia deqgem 0S comprasse COmO escravos
adquiria o dominio deles, sendo privados das suesste expropriados de todas as suas outras

coisa&®,

8 HESPANHA, Anténio ManuelLuis de Molina e a escravizacdo dos negrasélise Social, vol.
éXXV (157), 2001, p. 937-960. Instituto de Ciénclaasciais da Universidade de Lisboa: Lisboa.

Idem.
8 Molina apresenta algumas hipdteses de autorizdedescraviddo, por exemplo, nos casos de ser
oferecido um certo prego por aqueles que, em A&ioa Brasil, estavam na iminéncia de serem mortos,
ou por serem prisioneiros de guerra, ou por teridm condenados a morte, o comprador que assim 0s
resgatava os podia manter como escravos, a depeadestica ou injustica da morte iminente. Se esta
era justa, o comprador podia manté-los como essrgas ninguém seria obrigado pela lei da jusiiga
da caridade a salvar, nesses casos, alguém da Peldeque seria justo pedir um prego pelo salvémen
designadamente a troca da morte pela escravizdéase a morte fosse injusta, a questdo seria mais
dificil, mas a escravidao, quando comparada conoidenpara 0 escravo, mesmo nesses casos deve-se
considerar a perda da liberdade como contrapajtista da salvacdo da vida. A terceira causa de
escravizacdo era a venda. HESPANHA, Ant6nio Marlugls de Molina e a escravizagcao dos negros
Andlise Social, vol. XXXV (157), 2001, p. 937-96mtituto de Ciéncias Sociais da Universidade de
Lisboa: Lisboa
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Molina, portanto, afasta-se da aplicacdo da tetmiaerviddo natural de Aristételes aos
africanos, e apresenta a servidao civil, pois agedades africanas no mundo sdo sociedades
civis, ou seja, sociedades plenamente humanasvAl&e por natureza nunca aparece aplicada
a qualquer nagéo e a extrema barbéarie ndo aum®zaravizacdo dos nativos ou a destruicao
das suas instituicbes, em razdo da salvaguardaui@re humana e civil dessas sociedades. Na
verdade, a barbarie ndo legitima a guerra justa gaoste dos europeus, a ndo ser que
prejudicasse gravemente inocentes.

Na conclusdo de Hespanha sobre Molina aponta sérelm do direito natural aos
africanos e indigenas:

Nem nunca se aponta para as vantagens politicaoraismdo
estabelecimento de qualquer direcdo dos portugussese as
comunidades indigenas. Pelo contrario, as ideiasinttemissao
violenta no governo nativo para finalidades de adéo espiritual ou
politica sdo sempre recusadas com base numa lage ce
argumentos, dos quais se salienta o de que edrgssupde alguma
jurisdicdo e que sobre os africanos nem o papa,onenmperador, nem
os reis de Portugal tém nenhuma. Em todo o casdisaurso de
Molina ndo deixa de ser devastador para qualqe& ik assimilagédo
entre africanos e europeus. Embora constituindo unaades
politicas — e situando-se, portanto, no ambito wimdnidade —, os
africanos sdo claramente marcados de diferentesdeBiro da
diferenca, de mais barbaros e incivilizados. Os seis sdo tiranicos,
governando com trapacas e nao admitindo recurdoigudias suas
decis@es; a sua justica faz-se sem ordem nem fapijaizo; as suas
penas sdo desproporcionadas e estendem-se aodarksniddo
criminoso; os seus costumes sdo ferozes, incluma@nibalismo.
Nunca é dito que isto decorra de uma especial ezdpsicologica ou
moral, nem sequer que tenha origem nas circunsfaaibientais dos
tropicos. Por outro lado, os europeus também n&o pedipados
guanto aos seus vicios morais. Mas, no caso dapeus, por um
lado, as aberragdes representam tracos individuaisiestoam de um
sentido comum de justica. E, por outro, integrammaen célculo
racional de beneficios que, embora perverso, éddgiaté sofisticado
— o célculo comercial da maximizac&o dos luttos

Nessa linha da Escola do Direito Natural, o jesBfaincisco Suar&zcontribuiu
com De legibus(1613). Estabeleceu que dominiumnao fosse pautado no direito

natural, mas no direito positivo que era algo edeadido por seres humanos para sua

& 1dem.

8 Seguindo os estudiosos suarezianos, sustenta @ird&rancisco Suarez manteve a doutrina de S&o
Tomas e a sua versdo de tradicdo aristotélica, esforco de adaptar a filosofia tomista as novas
condi¢gbes historicas, nomeadamente a polémica icafiiotestante e a emergéncia dos Estados
nacionais europeus. Nessa linha de pensamento,eVlAnigusto Rodrigues (M. Rodrigudstancisco
Suarez (1548-1617). O doctor eximus, professor digdysidade de Coimbra. Actualidade da sua teoria
acerca do ius gentium, iestudos em homenagem a José Francisco Marquek, Rofto, Faculdade de
Letras da Universidade do Porto, 2001, 371-38€fg¢re que no tomismo Sudrez vé representada aesinte
perfeita entre a fé e a razdo, circunscrevendalddagle humana na divina. RAPOSO, Eva Rodrigues
Ferreira Guilherme.Francisco Suérez. Ultimo medieval, Primeiro moderr® ideia exemplar
Universidade do Porto. Cauriensia, vol. V, 261-28110.

44



propria utilidade. A lei natural tinha sido promadta por Deu¥ e fornecida para a
liberdade, a propriedade comum, e a Paz. Segunderdendimento, se a propriedade
privada foi baseada na lei humana, que fez a lerala entdo nada repercutiria sobre
um caso de roubo? Para fortalecer o (subjetiaahinium-right Suarez remetido a
distincdo do ius como objetivo da lei e ius comeith subjetivo, isto €, como certo
poder moral que cada o homem tem de seus propeis du em relagdo ao que é
devido para si. Quando a lei natural fornece pas® ¢ipo de direito subjetivo (ius
dominativum), ha sempre um preceito positivo aipat qual nenhum desvio é
permitido. No estado original, todos tinham daminiumcomum com 0s outros sobre
0 comércio, terras e navegacdo. ApOs a intervedeadivisdo por leis positivadas,
inderrogaveis, estabeleceram a propriedade pritladaodo que o roubo tornou-se um
mal, sujeito a punicdo. Mesmo se a instituicdo gpnedade privada foi puramente
humana, em outras palavras, uma vez que foi ceddn ela era protegida por uma lei
natural. Este foi também um comando & fé

Suarez também faz distingdo entre o direito int@amal publico, direito entre
aqueles que detémdominiumem termos de jurisdicdo sobre o territorio e o ldas
universais que regem as relacdes interindividuaixahtrato e propriedade. Mesmo
como relagdes privadas sédo abrangidas pelas \éssdos varios paises, os principios
gerais dessas leis civis — incluindo, acima de ,tadbberdade das trocas comerciais
com base na propriedade privada - ainda sdo valmasius gentiume aplicaveis por
todos aqueles meios que permitem reacédo a ferimgnéwes em razao da disputa pelo

dominio, independentemente de onde eles oc8tram

8" Suarez defende, portanto, que o principio da tidasa ndo pode ser estabelecido nem pela razéo,
nem pela intuicdo ou demonstracdo, mas por Deussi@ra ainda que os seres ndo constituem um fato,
mas apenas uma unidade essencial ou ideal. A unfdadial, entretanto, ndo é uma cria¢éo arbitidaia
mente, mas existe “in natura intellectus rei amtm®m operationem”. Também, a cognoscibilidade vem
da medida exata da ligacdo com Deus, consideragenomo ser. Em sentido ontolégico existe o efeito
porque existe a causa; na ordem cognoscitivaoefettausa sdo correlativos. E importante refenidai
que o agente inteligente ndo pode agir sem uma &@mplar e que é usada muitas vezes a expressao
“causa formal extrinseca”, na qual se inclui ndimeste a “ideia exemplar”, que sintetiza o objetarfal

e a faculdade cognoscitiva. Suarez situa o temeadaa exemplar como fundamental na sua reflexdo
sobre a natureza do exemplar, em sintonia comia d#geDeus como exemplar, colocando-se na esfera do
divino. Ao abordar esse problema, numa época marpath controvérsia, Suarez aborda uma questéo
gue é essencial tanto para o pensamento mediewal para a compreensédo da constru¢éo da filosofia
moderna. As consequéncias e resultados dessad@fkio cruciais e de grande importancia para a
constituicdo do pensamento moderno. RAPOSO, EvaifRms$ Ferreira Guilhermé&rancisco Suarez.
Ultimo medieval, Primeiro moderno: a ideia exempldniversidade do Porto. Cauriensia, vol. V, 261-
281, 2010.

8 KOSKENNIEMI, Martti. Empire and International Law: The real Spanhi8hntributionUniversity of
Toronto Law Journal, Volume 61, Number 1, Wintel 20pp. 1-36 (Article).

89 KOSKENNIEMI, Martti. Empire and International Law: The real SpanhidhntributionUniversity of
Toronto Law Journal, Volume 61, Number 1, Wintel 20pp. 1-36 (Article).
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Outra importante contribuicdo ao direito internaaio foi o advogado da
Companhia das indias Orientais Holandesas (VOCYyoH®arotius, que em sua obra
principal De jure belli ac pacigle 1625 apresentava discussdo sobre a busca deiuma
natural minima com cinco preposicdes. A primeiraSoermitido defender a prépria
vida diante de uma ameaca que se prove prejudiciségunda: Sera admissivel obter
para si mesmo as coisas 0s quais sdo Uteis pada’a Estas preposicdes representam
a reputacdo de Grotius como o representante ddeoria essencialmente moderna de
direitos subjetivos naturais. A validade universd¢sses direitos foi baseada
simplesmente no carater universal do desejo degaservacao e surgimento de uma
moralidade individualista. A terceira: que ninguéteve infligir dano ao seu
companheiro. A quarta: que ninguém deve aproveitposse daquilo que foi levado
para a posse de outro. A quinta: as mas acoes deererorrigidad-

Segundo Grotius, o0s seres humanos ndo sO estavasejosiess de
autopreservacdo, mas também, ao contrario dos @nipassuiam razdo que lhes
ensinou a renunciar a satisfacdo imediata dasme@ssidades e se juntar a sociedade
na qual seus interesses de longo prazo seriamb@@iservidosDominiumprivado e a
sociabilidade ndo estavam em conflito, mas ostdgeiubjetivos eram complementares
a obrigacdo de respeitar os outros direitos. Oaitmde Grotius "sociabilidade", que é
suposto ser a "mae" da lei natural, é, portantda maais do que o dever de respeitar 0s
direitos dos outros. Os seres humanos devem sar jant uma sociedade civil para

fornecer a protecéo para seus direitos que sasquigis>.

O “LAW 1. It shall be permissible to defend [one’sv] life and to shun that which threatens to prove
injurious. LAW II. It shall be permissible to acgeifor oneself, and to retain, those things whioh a
useful for life. These laws appear twice in thespre translation obe jure praedagefirst in Grotius,
Commentary, supra note 109, ch 2 at 23, and Apgehdit 500. Hugo Grotius, Commentary on the Law
of Prize and Booty (De jure praedae), ed and ibyrdvlJ van Ittersum (Indianapolis, IN: Liberty Fund,
2006) in KOSKENNIEMI, Martti. Empire and International Law: The real Spanhi€tontribution
University of Toronto Law Journal, Volume 61, Numle Winter 2011, pp. 1-36 (Article).

9L« AW lIl. Let no one inflict injury upon his felle. LAW IV. Let no one seize possession of that
which has been taken into the possession of anoth&W V. Evil deeds must be
corrected.”"KOSKENNIEMI, Martti. Empire and International Law: The real Spanhish
ContributionUniversity of Toronto Law Journal, Vohe 61, Number 1, Winter 2011, pp. 1-36 (Article).
Também em Annabel Brettjatural Right and Civil Community: The Civil Phitgghy of Hugo Grotius
(2002) 45:1 Historical Journal 31 at 34 [Brett, thial Right and Civil Community’]. MB CroweThe
Impious Hypothesis: A Paradox in Hugo Grotiug? Knud Haakonssen, ed, Grotius, Pufendorf and
Modern Natural Law (Aldershot, UK: Ashgate, 1999) @3-20.

92 Brett, Natural Right and Civil Communityn KOSKENNIEMI, Martti. Empire and International Law:
The real SpanhisiontributionUniversity of Toronto Law Journal, \Wohe 61, Number 1, Winter 2011,
pp. 1-36 (Article).
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Grotius, portanto, defendia primeiramente a hunsiede em segundo lugar o
Estado e analisou que a ordem juridica era neécassian o fundamento nacta ratio
(direito natura) e n&o no voluntarisnid

O direito natural era identificavel pefacta ratio, sendo direito superior de
aplicacao universal. O direito positivo, por outrdo, era promulgado por autoridades
publicas distintas, para comunidades distintagatuto a razdo subserviente a vontade.
O jus gentiumse propunha aegulamentar as relacdes humanas em uma base ética,
formando uma espécie de “razdo comum de todasc@esiaem busca da realizacao do
bem comum, segundo a qual, de acordo com Tomagydmd o Direito ndo deveria
favorecer uns poucos, ou beneficiar apenas certeresses, mas deveria, em vez disso,
contribuir a realizagdo do bem comum, em benefiltimo de todos os seres humanos,
pois de outro modo seria injusto

A recta ratio dotou efetivamente qus gentiumem sua evolucéo histérica de
bases éticas e imprimiu-lhe o carater de univeladé ao ser um direito comum a
todos, para o bem comum, emanando em Ultima andlseonsciéncia juridica
universal, sua fonte material por exceléncia. Aarapao das violacdes de direitos
humanos reflete a necessidade internacional atrmbtb direito das gentes, com 0s
mesmos principios de justica, aplicando-se, emoconflade com aecta ratiq aos
individuos e aos Estados.

Vitoria afirmava que gus gentiunse aplicava a todos os povos e seres humanos
e asocietas gentiurara a expressao da unidade fundamental da humaniSastentou
a necessidade de que todo o direito deve buscamocbmum e que o direito natural
ndo se encontra na vontade, mas simrenta ratio’.

No século XVII, na visdo de Francisco Suarez, eidirdas gentes revela a
unidade e universalidade do género humano e ogldsst#®m necessidade de um
sistema juridico que regule suas relacbes, como bmmsmda sociedade universal.
Defendia também que fus gentiumé formado por usos e costumes comuns a
humanidade como direito universal, imbuidos nadayle e justica, em harmonia com

o direito natural de onde emanam normas, revelarawater universdl

9 Laghmani, SHistoire du droit des gens — du jus gentium imgdéaia jus publicum europaeurRaris,
Pédone, 2003, 90-94.

% Rento, J. PJus Gentium: A lesson from Aquin&nnish Yearbook of International Law, 1992, p.103-
113.

*VITORIA, Francisco deLa Ley.Madrid, Tecnos, 1995, p. 23-77.

% SUAREZ, FranciscoSelections from three Workgol. Il, Oxford, Clarendon Press, 1994, p.326-341.
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Vitoria e Suarez sentaram as bases de um direiplittacdo universal, de um
direito para toda humanidade. Bem como Hugo Grotusa quem toda a norma
juridica cria direitos e obrigac6es para as pesaapgem se dirige e ja no século XVII
admitiu a possibilidade de protecdo universal dositds humanos contra o proprio
Estado. Assim, as relacdes internacionais est@tasijas normas juridicas e ndo a
razao do Estado. O ser humano e o seu bem esf@ma@iposi¢cao central nos sistemas
das relacdes internaciondis

Cancado Trindade faz uma reflexdo sobre a relagtie arecta ratioe ojus
gentium. A recta ratio passou a ser identificada pelos fundadores do tdlirei
internacional do século XVI e XVII como pertenceatedominio dos fundamentos do
direito natural e para alguns ser o proprio diradtural. Os fundadores ¢igs gentium
se inspiraram na filosofia escolastica do direitdural, em particular na concepcao
aristotélica — estoica — tomista decta ratioe da justica que concebeu o ser humano
como um ser social, racional e dotado de dignidatiinseca. Arecta ratio passou a
afigurar-se como indispensavel & sobrevivénciardprjp direito internaciond.

Os principios daecta ratioindicam que cada sujeito de direito deve atuar com
justica, boa-fé e benevoléncia. Sao principios ©@E$e que emanam da consciéncia
humana e demonstram a relacdo entre direito eca. & direito natural reflete os
ditames daecta ratioem que se fundamenta a justica. Cicero conceitoalieeito da
recta ratiocomo dotado de validez perene e inderrogavel enafia que nada mais
destrutivo e contrario a justica e ao direito de qurecurso a for¢ca por uma medida de
violéncia®.

A emergéncia do positivismo juridico, dotando oaHst de vontade prépria
reduziu os direitos dos seres humanos somentegsague o0 Estado concebia por
intermédio do positivismo voluntarista. Contudojus gentiumé necessario € nao
voluntéario, a tradicdo jusnaturalista jamais desagu e superou todas as crises. Tem-
se verificado o renascimento do direito naturalegeneracao do positivismo juridico e

o retorno do direito natural com a afirmacdo eauwstcdo de um padréo de justica pelo

" LAUTERPACHT, Hersch.The Grotian Tradition in International LawBritish Year Book of
International Law, 1946, p.1-54.

% TRINDADE, Antdnio Augusto Cancadé Humanizacéo do direito internacion&elo Horizonte: Del
Rey, 2006, p. 3-7. E.Ny3he Development and Formation of International L&wAmerican Journal of
International Law, 1912, p.1-29. Shermdas Gentium and International Law2 American Journal of
International Law, 1918, p. 56-63.

% Cicero,The Republic — The Law®xford, University Press, 1998, p.166.
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qual se avalia o direito positivo e refor¢ca a ursaédade dos direitos humanos que se
projeta para o século XX e X3P.

O pensamento de Francisco Vitoria também se prajataeconstrucdo do
Direito Internacional, a partir da segunda metade sculo XX, mediante o
reconhecimento da importancia dos seus principindadmentais, afigurando-se como
precursor da emergéncia e evolugao do Direito namonal dos Direitos Humanos. O
retorno do jusnaturalismo tem contribuido parairnaicao e consolidacdo de ordem de
valores e obrigacfes estatais em matéria de dirditonanos, reconhecido pelos
jusinternacionalistas como a moralizacdo do promhi@ito e interesses comuns
superiores. Resgatar o legadojds gentiumé sustentar a concepcao universalista do
Direito Internacional, consoante aos ensinamentos ¢undadores do direito
internacional®.

O processo de formacao do direito internacionatesoporaneo demonstra uma
mudanc¢a do consentimento individual para o consemseersal. O consentimento
individual jamais poderia constituir a fonte Ultim@ uma obrigacao legal, e a tendéncia
era para uma “expressdo da consciéncia juridicacataunidade internacional”,
superando a antiga postura positivista de buscaahsentimento de cada Estado
individualmente. Segundo Prosper Weil, a partir wlea dimensao estritamente
interestadual do ordenamento juridico internacioaslfontes foram reduzidas as vias
convencionais e costumeiras, minimizando o papelpdimcipios gerais do direito e da
doutrina. As doutrinas positivistas ndao se preogupam valores e ideias, mas apenas
com as certezas juridicas, mas nao se pode excloinio juris € 0s principios que
emanam da consciéncia juridica da humanidade, ieeses trabalhos preparatorios na
Convencéo de Viena sobre direito dos Tratados 66 18

A teoria classica das fontes do Direito InternagioRuUblico ndo reflete a
complexidade do processo de formacdo do direitadde® expansdo da comunidade

internacional e em razdo da atuagédo e producaoatiwvaremanada das organizacoes

19 FRIEDRICH, C.JPerspectiva Histérica da Filosofia do DireitRio de Janeiro: Zahar, 1965, p. 196-
207.

191 TRINDADE, Antonio Augusto Cancad@General Course on Public International Law — Intational
Law For Humankind: Towards a New Jus GentiumRiecueil des Cours de L Académie de Droit
International, 2005. TRINDADE, Antonio Augusto Cawp. Tratado de Direito Internacional dos
Direitos Humanosyolume III, Porto Alegre , Fabris Ed., 2003, pp04&3.

192\WEIL, ProsperLe Droit international em quéte de son identitéoufs general de Droit International
public. 237 Recueil des Cours de L"Académie de Droit Imtéomal de La Haye (1992) pp.131-201.
TRINDADE, Anténio Augusto Cancad@ Humanizacéo do direito internaciondelo Horizonte: Del
Rey, 2006, p. 80-81.
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internacionais, superando o paradigma interestadaal relacdes internacionais. O
desenvolvimento progressivo do direito internadiocagartir do trabalho desenvolvido

pelas organizagBes internacionais se baseia ensigide que possuem validade e
emanam do direito natural, comprovando que o caimsento ndo pode ser fonte

altima do Direito Internacional Publico. Kaplan etkenbach rejeitaram a tese do
consentimento como elemento essencial e predomsinaatformacdo do costume

internacional obrigatério, pois o consentimentdasapenas uma ficcdo usada para
harmonizar a pratica com a tedfia

A doutrina jusinternacionalista adotou posicionatbeque limita as fontes
formais do direito internacional, excluindo os fantkntos juridicos concernentes a
validade das normas do direito, com isso foramtadfas, ignoradas muitas normas
juridicas essenciais e basilares para a formacéie dreito, como valores, crencas
etc., reduzindo a uma postura meramente formalidet® causando um esvaziamento
do ordenamento juridico incapaz de satisfazer desgjciais da humanidade.

J.H.W. Verzijl, depois de distinguir devidamenterifes” formais de materiais
do Direito Internacional Publico, ponderou que eé® possivel examinar as “fontes”
do Direito Internacional Publico sem reconhecenpartancia do direito natural para o
direito das genté%’.

Isso mostra que a visdo dos jusinternacionalisessanhstituiu a esséncia do
direito internacional, pois lhe é inerente. O doanatural € composto por valores e
crencas morais e sociais que garantem o direitgelags. Esse pensamento foi seguido
da ideia de que fontes formais também eram coraldsrfontes do direito internacional
se estas fossem vistas como meio procedimentaleterniinado sistema juridico.
Contudo, néo deve se ater a mero procedimento fopos, com o0 surgimento da
consciéncia juridica, adveio a possibilidade demeitiar o direito com a moral para
evitar o regresso da humanidade a tempos de haasoGrandes Guerras, protegendo-a
da vontade arbitraria dos Estados, tornando o honeencentro das relagbes
internacionais.

A.Vedross fala de uma “ideia do direito” como fumdmto de um sistema
juridico. Nesta ideia encontram-se Estados, orgad&s internacionais e os demais

agentes que compdem o cenario internacional recente as fontes “ndo-estatais”, ou

193 KAPLAN, M. A. e KATZENBACH, B. Fundamentos Politicos do Direito Internacion®io de
Janeiro, Zahar, 1964, p. 272.

1% TRINDADE, Antdnio Augusto Cancad@ Humanizacdo do direito internacionddelo Horizonte:
Del Rey, 2006, p.83.
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seja, ndo sera direito somente aquilo que emanastimlo, mas também as decisbes
proferidas pelas organizagdes internacionais, aéisl de sociedade civil, individuos.
Isso é decorrente da consciéncia juridica da hutade| mostrando efetivamente a
humanizac&o do direito internaciotfal

Verifica-se, portanto, a defasagem do art. 38 dat&® da Corte Internacional
de Justica que elenca as fontes do direito inteynal; pois nesse artigo nao constam as
fontes ndo estatais, decorrentes de atuacbOes ld®d civis que atuam na seara
internacional. Muitos jusinternacionalistas, indontta a concepc¢do do realismo e
positivismo, anteriormente elucidadas, criaram dudeas de pensamento: a chamada
“escola do direito espontaneo” e a “escola his#drié primeira, como o proprio nome
elucida, fala sobre a espontaneidade das fontes, n@snas internacionais
consuetudinarias e, como séo voltadas a manutel@@em comum da humanidade,
nao precisam de procedimento ou fonte formal pamgirem. A segunda escola aborda
a tematica de que a pratica é “uma expressdo matéae consciéncia juridica das
nacdes”, na atual teoria moderna do direito int@omal que busca combater a
resisténcia de parte dos Estados em aceitar eteespermas de interesses get&3is

A opinio juris surgiu no século XIX indo em direcdo a uma comsgéjuridica
comum (normas advindas do direito consuetudin&g®)afastando da vontade dos
Estados. E fonte de extrema importancia para aig&oldo Direito Internacional, pois
ela formou um “direito de consciéncia” da human@%d O caso Nicaragua vs. Estados
Unidos (1986) traz a importancia que a CIJ atribaiopinio juris, que consiste na
propria formacao do direito internacional contendp@o e ndo mais mera fonte formal.
Essa consciéncia se sobrepde a valores dos Estp@osmntes eram considerados
verdadeiras formas de direito. Diferente das fofdesiais,a opinio juris traz uma
fonte material, a obrigatoriedade, que da origemo&isiagus cogens

Séculos atras, o Direito Internacional era um “mtdtismo estatal ilimitado” em
que a guerra injusta, tratados desiguais, violagiesdireitos humanitarios eram
permitidos e com isso surgiram principios como dgigldade juridica dos Estados,

solucéo pacifica de conflitos, proibicdo do usoneaca de forca e de guerra.

19 TRINDADE, Antdnio Augusto Cancad@ Humanizacdo do direito internacionddelo Horizonte:
Del Rey, 2006, p. 85.
1% TRINDADE, Antdnio Augusto Cancad@ Humanizacdo do direito internacionddelo Horizonte:
Del Rey, 2006, p. 87.
197 TRINDADE, Antdnio Augusto Cancad@ Humanizacdo do direito internacionddelo Horizonte:
Del Rey, 2006, p.88.
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Adotando uma visdo jusnaturalista — retorno ageos - as fontes formais
vieram com o intuito de satisfazer reinvindicac@esn cunho ético, aclamado pelo
ordenamento juridico internacional. Portanto, afgst o positivismo juridico, ja que era
incapaz de explicar as normas advindas do costdme&omunidade internacional, e
trouxe uma consciéncia juridica universal, em queomem € elemento central das
relacbes internacionais, garantindo sua protec&n e&m jurisdicdo interna ou
internacional®®

Como elucida Cancado no que tange a democratiziig@ieito internacional,
caracterizado no século XX como um momento da festmarcado por profunda
reflexdo, em escala universal sobre as propriassbda sociedade internacional e a
formac&o gradual da agenda do século®®XI

Essa democratizacdo contribuiu para que houvessedat para a comunidade
internacional, procurando resultados satisfatorigge viessem atender suas
necessidades, colocando todos os seres humanos personagem principal das
relagdes internacionais, entendendo, finalmente, ajuontade do Estado tem limites,
refletindo a humanizacao do direito internacionalretorno as origens de Francisco de
Vitoria.

O Direito agora protege 0s mais vulneraveis juadiente, pois ha uma
imposicao do acesso a justica em qualquer graurgeligdo, assegurando uma maior
participacdo do individuo perante os Organismosrmatcionais para ter seu direito que
foi transgredido reparado. Trazemos a baila o PobdoXl a Convencédo Europeia de
Direitos Humanos, em que o individuo agora podmressar a Corte diretamente. Deve
existir a capacidade processual de reivindicar xaroer quaisquer direitos devendo
haver equidade entre as partes litigantes no poc@®is 0 proprio acesso a justica é
garantia de igualdade.

A emancipagao do ser humano como sujeito de dirg#onacional e os limites
da razdo de Estado esta presente no trecho “DergatoGentes reglamenta una
comunidad internacional constituida por seres hasarganizados socialmente en

Estados y coextensiva com la prépria humanitfad”

1% TRINDADE, Antdnio Augusto Cancad@ Humanizacdo do direito internacionddelo Horizonte:
Del Rey, 2006, p.89.

199 TRINDADE, Antdnio Augusto Cancad@ Humanizacdo do direito internacionddelo Horizonte:
Del Rey, 2006, p.110.

110 TRINDADE, Antdnio Augusto Cancad@ Humanizacdo do direito internacionddelo Horizonte:
Del Rey, 2006, p.119.
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Esse pensamento veio para substituir o positivigor@ico, presente no
pensamento de Hegel pela subordinacdo do indivddwtecisGes de Estado, e trouxe a
ideia de liberdade, de reconhecimento do homem n&ito de direitos e deveres do
Direito Internacional, principalmente a partir decglo XX.

Por mais que atualmente as relacdes internaciosgmm diferentes dos
fundadores do direito internacional, ainda temosasmas aspiragcdes e necessidades
humanas, sendo crucial um ordenamento internacgureakcontenha a participacéo dos
Estados e individuos. O que temos é uma revolucéimliga, que advém do
reconhecimento dos individuos como sujeitos detdiesn qualquer grau de jurisdicéo,
tanto no plano internacional quanto no nacionalcoftribuicdo para a consciéncia
juridica adveio da necessidade que os individudsih de uma protecao juridica em
escala internacional.

Cancado afirma que “el movimiento universal em pi®los derechos humanos
es irreversible, no admite retrocesos”. E incongald ideia de que a humanidade possa
voltar a vivenciar os horrores das guerras e d@oramposta pelos Estados, isso vai de
encontro ao proprio Direito e seus fundamentossapede ndo estar em um ideal para o
bem comum da humanidade. A consciéncia juridiceensal é vista com o0 acesso livre
do individuo a jurisdigéo internacional, com fundato no direito natural e nas normas
jus cogens.

No atual cenario internacional os tratados queawversobre direitos humanos
possibilitam medidas para monitoramento de violalgsses direitos. Vale ressaltar que
ponto crucial dessa nova ordem mundial é o acegaetiga. Cangcado Trindade usa
como exemplo a Corte Interamericana de Direitos &homs:

L4 vision que tengo de la base y alcance de ladaGion de la Corte
Interamericana y su rol como tribunal internacioda derechos
humanos; y segunda, la evolucién que la Corte b@@amprimir a

Su interna corporis, teniendo presente particulatenka condicion del
individuo como sujeito del Derecho Internacional Ide Derechos
Humanos'™.

A jurisdicdo da Corte ndo se restringe somente @ sotucéo de conflitos entre
os Estados e os seres humanos sob a sua jurisaiCaote decide também qual € o real

Direito daquele conflito e impdem limites ao Estgura proteger os direitos dos

1 TRINDADE, Antdnio Augusto Cancad@ Humanizacdo do direito internacionddelo Horizonte:
Del Rey, 2006, p.125-127.

112 TRINDADE, Antdnio Augusto Cancad@ Humanizacdo do direito internacionddelo Horizonte:
Del Rey, 2006, p.132.
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individuos, que séo superiores a vontade estathinifacdo as razdes de Estado ja se
encontrava na escolastica, receptiva a muitos histaane ideais renacentistas que
contribuiram para a concepc¢do grociana das relagiemacionais, por meio da
elaboracdo de uma doutrina fundamental, ndo cosdera, da lei natural e da justica,
limitando a légica da raz&o de Estddo

Ha consideracdes de Ordem Publica Internacionatadda acima da vontade
individual dos Estados para que haja a manutengéalideitos humanos em quaisquer
circunstancias e essa ordem traz procedimentos id#os sobre a jurisdicdo
internacional, provando que o individuo pode inggesa jurisdicdo ndo sO por ter um
direito violado, mas por ser titular e destinatdinal da jurisdicéo internacional.

A jurisdicdo da Corte e dos tribunais internacieresta correlacionada com a
necessidade da humanidade de ter direitos resgleesdado somente por meio de
Tratados e Convencgdes, mas por uma entidade jargiética que assegura a sangao a
autoridade coatora da violacdo de direito. E inebgdue o direito internacional assume
um viés de identificar e cumprir metas sociais deneficiem a comunidade
internacional. Essa nova visdo contribuiu para alue@do dos direitos humanos,
humanitarios e das organizacdes internacionais.

Cancado Trindade afirma que “males de nuestropbeifmue podem ser vistos
como as praticas de terrorismo, violagfes reguldeedireitos humanos, miséria, devem
ser rechacadas dentro do Direito, ndo se pode d¢emtads problemas com violéncia,
pois isso implicaria na violagdo das normas intgomais. Alguns Estados nao
aprovam esse método de solucao de conflitos ddotRireito, preferindo utilizar ainda
a violéncia, mas ao violar as normas internacioo@ms o uso da forca, mesmo que esse
Estado fique por certo momento impune de sanca@@ae do ordenamento juridico
internacional, as normas violadas ainda conténdad#, em nenhum momento a norma
ficou sem seu contetdo substancial. Aludindo aofgjudito acima, a Carta das Nacdes
Unidas vem ratificando o uso da nao violéncia, indiwortando qual seja o Estado e o
poder que este detém diante da comunidade interrecke finaliza: “por encima de la
fuerza esta el derecho, asi como por encima dellmtad esta la conciencid®. A
humanidade tem de ser vista como sujeito ativoidetal internacional, em que ela é

que limita a vontade do Estado e ndo o contrario.

113 VALENZUELA-VERMEHREN, Luis. Vitoria, Humanism, and the School of Salamanca amlyE
Sixteenth- Century Spain. A Heuristic Overvlsagos 16:2, Spring, 2013, p. 103.

114 TRINDADE, Antdnio Augusto Cancad@ Humanizacdo do direito internacionddelo Horizonte:
Del Rey, 2006, p.169-170.
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Defende-se um novjois gentiump retorno as origensim direito internacional
para a humanidade.

O Direito Internacional contemporaneo apresenta péntos de evolugéo: o
Direito acima da forca, o acesso direto do indigidu jurisdicdo internacional e a
importancia dos valores universais. Entretantosapde ter ocorrido notaveis avangos
no direito humanitério, ainda temos lideres de destajue ignoram por completo esses
avancos, a exemplo de cidaddos recrutados a gngusta concedendo licenca para
matar inescrupulosamente, sob o argumento de ‘@efepais”, caracterizando assim
como crime de guerra. Acentuada tendéncia de cEst&los que antepdem interesses
particulares aos superiores da comunidade intemnalicipor fatos que configuram
gravissima violagdo dos direitos humanos, a exengas crimes internacionais,
terrorismd™>.

A Carta das Nacbes Unidas estabelece que o dicemmsuetudinario e os
principios do Direito sdo instrumentos que impederperpetuacdo da violacdo de
direitos humanos. O grande problema do terrorismqué ndo ha consenso no
ordenamento juridico internacional da sua tipifftacomo crime, ele possui carater sui
generis, porém, apesar de nao ter Unica tipificagdoaioria dos Estados entende que a
pratica deve ser combatida e repudiada.

Cancado elucida que nada no direito internacioatica um Estado a
desencadear um conflito armado internacional coegaaibes de que determinado
Estado contenha armas de grande potencial bélecause destruicdo em massa e que
para isso existem mecanismos multilaterais querfazeontrole bélico mundigf.

A evolucao decisiva do direito internacional e dositos humanos nada mais €
que o reconhecimento de valores sociais que objatiefetivar a verdadeira justica. A
grande contribuicdo dessa evolucéo veio por paseodganismos internacionais e dos
agentes internacionais (ONG'’s, individuos etc.hdWojus gentiumesta agora a par de
todos os males da contemporaneidade. No intuiteri@dglica-los, transpde as solugdes
do ambito nacional para o internacional “imbuido gentimento inquebravel de

justica™*’.

15 TRINDADE, Antdénio Augusto Cancadé Humanizac&o do direito internacion@elo Horizonte:
Del Rey, 2006, p. 396.
118 TRINDADE, Antdnio Augusto Cancad@ Humanizacdo do direito internacionddelo Horizonte:
Del Rey, 2006, p. 397.
7 TRINDADE, Antdnio Augusto Cancad@ Humanizacdo do direito internacionddelo Horizonte:
Del Rey, 2006, p. 405.
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O que temos agora, diante de toda a evolucdo dot@internacional, € a sua
humanizagédo, em que a prioridade é realizar metadoees para a humanidade e em
que temos o homem como destinatario da norma, teugivo da jurisdicdo
internacional, elemento central de todo o ordenémnenidico e, como consequéncia, a
multiplicacéo dos tribunais internacionais trazead®alizacdo da justica, a criacdo de
uma justica internacional, em que o Estado é resp@h pelos seus cidadaos. Nada
mais elucida esse pensamento do que o Tribunall Peteanacional, criado pelo
Estatuto de Roma para julgar crimes na seara axtemmal (crimes contra a
humanidade, crimes de guerra, genocidio, agress@itetanto, ndo sdo quaisquer
crimes e sim aqueles em que hd maxima violacdodulegos humanos e do direito
humanitario.

O Tribunal Penal Internacional € mais um instrum@l® protecéo e repressao a
violacdo de direitos humanos, de jurisdicdo unalersle julgamento imparcial,
aplicavel a todos, independente de um Estado titcado ou ndo o Estatuto de Roma.
Além disso, o Tribunal demonstra que a Ordem lakgomal ndo pode ficar apatica as
atrocidades cometidas aos seres humanos, ndo deapedas dar manifestacoes de
cunho politico, mas também adotar medidas que ezdfmvisam a protecdo dos seres
humanos e a efetividade dessa protecao.

Sobre a fundamentacgéo filosofica dos direitos husara lei natural, afirma-se
que esses direitos independem de positivacdo, ggisriginam da natureza do ser
humano. Muitos autores defendiam o positivismadjad pela simplicidade e firmeza
de sua abordagem, no entendimento de que nenheitodir humano até que sejam
colocados como direitos fundamentais na constibudiE um pais, ou uma declaracéo
assinada por varios paises (para todos, se pgs®ebbio passou a dizer que, desde
sua positivacdo na Declaracdo da ONU de 1948, d@afuento filosofico dos direitos
humanos ndo era mais um problema, pois essesodiregitariam incorporados na
legislacdo. O perigo é que o positivismo estd na@ssnde positivador, e pode ser
empregado por um individuo ou grupo. E se vem quisitivador, leis injustas podem
ser postas, sem nenhum recurso e opor-se a merayel a consciéncia universal é

dirigida, como é a filosoffa®.

18 BEUCHOT, Mauricio. La fundamentacion de los Deahumanos como Dilema moral XXXX. G.
PECES-BARBA,Sobre el fundamento de los derechos humanos (Urgmna de moral y derechen
Anales de la Céatedra Francisco Suéarez, 28 (1988),9% ss.
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Bobbio reconhece claramente que o positivismo tepacddade de nos deixar
indefesos contra o cancelamento ou redugcdo dostodireumanos. Por isso, 0s
defensores dos direitos humanos se sentem compeklddentar e pressionar
alternativas. A alternativa é a lei natdtal

O conceito de vida baseada na razdo e na justipamofoi submerso por um

radicalmente diferente e, em termos internaciorig@acamente anarquismo da razao
raison d'état que foi progressivamente substituido pelo ideajustica comum e um
direito de toda a humanidade, todos os pedacaasele ferro, e a relacdo natural dos
Estados seria guerra crbénica. O inicio do séculg g€ tinha o selo do inédito de
brutalidade na politica internacional da Europaimsonvocou um retorno intelectual,
entre uma série de juristas, para os escritosefdsgos espanhdfS. Por esse motivo,
propde-se 0 retorno as origens para a humanizagatireito internacional e para a

jurisdicéo universal para repressao de crimesnateonais.

119 BOBBIO, NobertoPresente y futuro de los derechos del hombre. Ipréiblema de la guerra y las
vias de la pazBarcelona: Gedisa, 1992. BOBBIO, NoberEl positivismo juridico Madrid: debate,
1993, p. 228

120 VALENZUELA-VERMEHREN, Luis. Vitoria, Humanism, and the School of Salamanca amlyE

Sixteenth- Century Spain. A Heuristic Overvlsagos 16:2, Spring, 2013, p. 120.
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CAPITULO 2 — A HIERARQUIZACAO DO SISTEMA
NORMATIVO

2.1- Normas Jus cogen$"

No periodo de 1453 a 1648, Francisco de Vitorisap de ndo afirmar de
forma clara o carateiuris cogenitisdas normas de Direito Internacional, ele criou
condicOes teodricas para a defesa da vigénciasioogensao fazer relacdo ao Direito
Natural que considera imutavel, que goza de olmigatade/exigibilidade externa e que
possui natureza imperativa

Domingo de Soto também defendeu a vigéncia de rsommig cogenitisde
Direito Internacional (positivo), a exemplo dasmas que permitiam a escravizacdo de
nao cristdos em resultado de guerra, do pringjgicta sunt servanda do respeito
pelos parlamentarios do inimigo em tempo de gueaa normas indispensaveis como a
propriedade privada. Contudo, € mais comum nestedme a defesa de um Direito
Natural imperativo — tratado no capitulo anteriodo- que um Direito Internacional
positivo iuris cogentesOs tratados devem respeitar o Direito Naturafie devem ser
cumpridos quando forem contra o préprio direito Gaste$?®

Na visdo de Francisco Suarez had uma inderrogatididie parte do préprio
Direito Internacional (positivo), seja pelo efeitadireto do direito Natural, seja por
forca dos interesses da Comunidade de Nacdes. d@efeque o direito das gentes é
sensivelmente humano e positivo, € lei intermeaiéntre o direito civil e o direito
natural e ndo pode derrogar o direito natural e senderrogado sem o consentimento
geral. Declarou ser impossivel uma alteracéo deititnternacional Costumeiro Geral
ou uma criacdo de um regime contrario ao Direitst@oeiro em alguns Estados, da
vontade coletiva ou do Direito Natural. Portantefetideu a vigéncia dims cogens

positivo, mas de origem costuméfta

ZIBAPTISTA, Eduardo Correialus Cogens em Direito InternacionaEditora Lex, Lisboa, 1997.
SZTUCKI, Jerzy.Jus Cogens and the Vienna Convention on the LaWwedties: Acritical Appraisal.
Springer-Verlag, New York, 1997. NICOLOUDIS, E.Ra Nullite de Jus Cogens et le developpement
contemporain du Droit international Publi®apazissi, Athenes, 1974. KOLB, Robdréorie du ius
cogens international: Essai de relecture du concéptsses Universitaires de France, 2001.

12 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internacion&ditora Lex, Lisboa, 1997, p. 26.

12 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internacion&lditora Lex, Lisboa, 1997, p. 28-
30.

1241dem.
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Alberico Gentili emDe Iure Belli (1588-1589) faz relacdo entre o Direito
Internacional e o Direito Natural e defende o @rahodificavel de ambos. Afirma que
o Direito Natural-Internacional ndo pode ser anoladhunca pode ser entendido para
ser anulado, mesmo que a lei escrita estabelecaogmesmo direito tenha sido
rescindido, fato que apresenta relagcdo com o caraperativo das normas de Direito
Internacionaf®.

A contribuicdo de Hugo Grotius foi no sentido deabslecer a diferenca entre o
Direito das gentes positivo ou secundario que éwelie o Direito das gentes primario
relacionado com o Direito Natural, que goza de iificabilidade, obrigatoriedade,
exigibilidade externa e imperatividade, a exemm@dncipio da liberdade dos mares e
do comércio, que ndo podem ser derrogados por dectcatados bilaterais. Para ele o
Direito Internacional é um direito positivo, dieivoluntario, de origem humana e o
direito natural, apesar de imodificavel, constim ordenamento em regra imperfeito,
cujo foro é mais da consciéncia do que da realifiadidica. Ou seja, o direito natural
impde meras obrigacdes internas que nao alteraxis#@mrcia de direitos externos que
sdo oponiveis, como o Direito das Gentes. Portant@tor afasta o Direito Natural
como parametro juridico para os Estados, porémigmwou a existéncia de um direito
das gentes primario, fundamentado no direito ndfira

Neste periodo - 1453 a 1648 — a pratica internatimadicava que sao normas
de carateruris cogenitisas normas do Direito da Guerra, Direito do Malagienado
com a pirataria e liberdade dos mares. O Direitn6@eco naRespublica Christiana
limitava certas praticas entre os cristdos, comeeaurso a guerra, a proibicdo da
escravizacgao dos prisioneiros de guerra ou dedatesoléncia contra ndo combatentes
ou combatentes cristdos, a utilizacdo de armasenaedas ou envenenamento de agua
do inimigo, a inviolabilidade de parlamentariosreilpicdo de recurso a determinadas
taticas de guerra consideradas traico&fasTrata-se de proibicdes de carater
humanitario, de forma que os beligerantes podedeamogar se dissesse respeito a
terceiros. Normas costumeiras pouco sedimenta@asatlireza dispositiva que nesse
periodo ndo tinham carater de normas cogensContudo, segundo Eduardo Correia

Baptista, a proibicdo de escravizacdo de ndo cantzst de guerras entre cristdos era

125 GENTILI, Alberico.De lure Belli Libri lIl,in The Classics of Internianal Law,n. 16, vol. II, Osford/
Londres, 1933 p. 8. BAPTISTA, Eduardo Corrdiss Cogens em Direito Internaciondtditora Lex,
Lisboa, 1997, p. 31.

126 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internacion&lditora Lex, Lisboa, 1997, p. 34-
35.

127 1dem.
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suficientemente sedimentada na consciéncia juricitarnacional e que qualquer
acordo tacito ou expresso ndo poderia derrogar. Bemo quanto a proibicdo de
agressoes deliberadas e em larga escala contrzomdloatentes e o uso de armas
envenenadas ou de venenos em geral teriam o carégerogentis E assim conclui:

Assim, pensa-se poder conluir que, durante o periled1453-1648,
existem bases suficientes para se afirmar que axgon ja
determinadas normasris cogentisno Direito Internacional da Guerra
entre Estados Cristdos, a saber: a proibicdo deavwsar néo
combatentes ou de desencadear ataques deliberadosaega escala
contra estes e a proibicdo de recorrer as armasnenadas ou de
envenenamento de aguas potdveis

No que se refere a pirataria, o século XVI fez isuagconviccdo de que estes
atos constituiam violacdo do direito Internaciomgjue todos os Estados tinham direito
de combater e punir a pirataria, independente t#etes concretamente sido cometida
contra navios portadores de sua bandeira. Esdaigitoise aplicava apenas em relagao
a pirataria contra cristdos, pois somente abramgptoibicdo contra ndo cristdos no
principio do século XVII. E possivel entender queegime da pirataria nesse periodo
gozava de naturezas cogenspenas em relacdo a proibicdo para os individutoe
para os Estados, pois estes poderiam autorizatiagrndo sendo considerados crimes
internacionais e ndo mais sujeitos a jurisdicivemsal de Estados terceitos

Nesse periodo a proibicdo de escravizacdo de n@batentes cristdos e de
agressoOes deliberadas e em larga escala em relagéies, a proibicdo do recurso a
armas envenenadas ou de envenenamento de fonieeito da Guerra entre Estados
Cristdos e a proibicdo de pirataria dirigida exglmente aos individuos gozavam de
naturezgus cogens.

No periodo de 1648 a 1919, o jusnaturalismo coatpredominante em Samuel
Pufendorf que entende que o Direito das Genteslesgifica com o Direito Natural,
pois 0s costumes que se adaptam ao Direito Nadémalos que sdo vinculatorios aos
Estado$®®. Contudo, o voluntarismo ganha forca por Johannlfgafiog Textor,
Christian Wolff, Emmer de Vattel entre outros, pipalmente em razdo do descrédito

do Direito Natural, ainda que uma maioria defenel@sexisténcia de limites juridicos a

128 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internacion&ditora Lex, Lisboa, 1997, p. 56.
129 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internacion&lditora Lex, Lisboa, 1997, p. 56-
63.

130 PUFENDORF e Droit de la Nature et des Gens ou Systeme GkdesaPrincipes le Plus Importans
de la Morale, de la Jurisprudence et de la Poliglome |, par le baron de Pufendorf, trad. Du latn p
Jean Barbeyrac, Source gallica.bnf.fr / Biblioth@auationale de France, p.8-655. BAPTISTA, Eduardo
Correia.lus Cogens em Direito Internacion&ditora Lex, Lisboa, 1997, p. 95.
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autonomia dos Estados, sobretudo referentes aosigiasiuris cogentisde Direito
Internacional. Para Machado Villela, o objeto dedados deve ser possivel juridica e
moralmente, considerando nulos os tratados queagoasssem o trafico de escravos.
Bem como para Henry Bonfils, todos os tratados metex objeto licito, ndo podendo
violar o direito Internacional positivo, a moraliwgrsal ou os direitos fundamentais da
humanidade, a exemplo da escravatura, imposi¢cdeligéio e entraves no comércio
entre as nagdes. Mérignhac defende que a proiligdescravatura, da pirataria e da
liberdade dos mares quando permitidos tornam ragdsatados>".

Entretanto, a pratica juridica dos Estados ness®@p tem relevancia para o
Direito da Guerra, o Direito do Mar e o direito Hamitario da Paz, nomeadamente a
proibicdo de escravidao e a repressdo do traficesdeavos por todos os Estados, a
proibicdo de massacre de estrangeiros e a convésgada de minorias religiosas.
Outro ponto relevante é a liberdade dos mares aomprincipioiuris cogentisnorma
que tutelava o espaco de interesse de todos adoEsta

Neste periodo, mantém-se a proibicdo individualpilataria e, em razdo da
natureza comunitaria, confirma-se a jurisdicao ersal de cada Estado na represséo a
pirataria, sendo consideradas normas cogens.Contudo, o dever de repressao da
pirataria em Alto Mar tratava-se ainda de noiusalispositivi=2
Eduardo Correia Baptista conclui sobre o pericela@#8-1919:

De resto, julga-se que a pratica internacionalinoaf estas posicdes
doutrinérias no que diz respeito as normas estkité@nhumanitarias
do Direito da Guerra, a proibicdo de apropriacdo Ato-Mar, a
proibicdo individual de pirataria, bem como a idiefio de qualquer
Estado a proteger e ao dever que lhes cabe deranirepe as
atividades que Ihe estdo conexionadas, no setot@riTambém as
confirma quanto as normas que impde deveres aasldssjuanto a
represséo do trafico de escravos, de ndo exploranencentivarem o
trabalho escravo, bem como quanto & proibicdo dmtaatos
generalizados contra a vida, integridade fisicaiberdade dos
individuos que se encontram sob sua jurisdica@ars&jstrangeiros,
membros de minorias étnicas ou seus cidaddos et‘*ger

131 VATTEL, Emer de.Droit des Gens ou Principes de la Loi Naturelle Aquupés a la conduite et aux
Affaires de Nations et Souveraingl |, Paris, 1758, Source gallica.bnf.fr / Bibhégue nationale de
France, p. 55-230. BAPTISTA, Eduardo Corrdias Cogens em Direito Internaciondtditora Lex:
Lisboa, 1997, p. 95-105.

132 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtditora Lex, Lisboa, 1997, p.
106-178.

133 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtditora Lex, Lisboa, 1997, p.
178-182.

134 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtditora Lex, Lisboa, 1997, p.
182.
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Na primeira metade do século XX, surge uma minguia contesta a existéncia
de normagus cogensa exemplo de Karl Strupp que reafirma em princépitatureza
dispositiva do direito internacional por forca daaldade e independéncia dos Estados
e gque sO o principipacta sunt servandseria inderrogavel. Contudo, a maioria defende
a existéncia de normas internaciongis cogense o Direito Natural € o parametro
juridico imperativo ou que existem principios dedilo Internacional costumeiros ou
normas convencionais dotadas de naturazsicogenitis.

Fauchille invoca também como condicao de licitudeodjeto dos tratados, o
respeito por principios universais de Direito Intaional positivo, regras sobre a moral
universal e direitos fundamentais da humanidadeutH&onsenso sobre a imoralidade
dos tratados e a sua nulidade nos casos que vititentos e liberdade dos homens,
permitam a escraviddo, o trafico de escravos, aende prisioneiros de guerra e o
estabelecimento de propriedade em alto'thar

Nesse periodo, em especial depois da Segundaa@Jandial, vislumbra-se o
caraterjus cogensde normas humanitarias do Direito Internacional @mmnflitos
Armados, a exemplo da proibicdo de penas coletbadse civis, de bombardeios
deliberados sobre estes, confisco de bens essepeiga sobrevivéncia da populacéo
civil em territério ocupado, deportacdes forcadaapalho forcado, violacdo da
integridade fisica de prisioneiros de guerra, raals condicdes minimas de higiene,
alimentacdo e de instalacdo, violacdo da liberddgleconsciéncia, em especial as
normas da Convencao de Genebra de 1929 relatifersdas e doentes, bem como a
Convencao sobre Prisioneiros de Guerra, que postexnte foi desenvolvida pelas
quatro Convencdes de Genebra de 1%49

Ha decisbes de tribunais, a exemplo do Tribunaé&igpbde Cassacao Holandés
que em 1949 decidiu sobre o carfsrcogenslas normas da Declaragéo Universal dos
Direitos Humanos de 1948 e o Tribunal Polaco deuldrde Varsévia que em 1959
considergus cogens Convencao de Haia de 1987

135 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internacion&ditora Lex, Lisboa, 1997, p. 26.

13 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtditora Lex, Lisboa, 1997, p.
228. GENTILI, Alberico.De lure Belli Libri Ill. In The Classics of International Law, 16, vol. Il
Oxford/ Londres, 1933 p. 250-258.

137 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtditora Lex, Lisboa, 1997,.p
196-197. A proibicdo da escraviddo, a protecdondasrias, a proibicdo de deportacdo de populacdes
civis estabelecidas na Carta do Tribunal Intermadiade Justica como crime contra a humanidade,
confirmam o carater de norm@s cogens.
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A vigéncia de normagis cogengrouxe limites imperativos a Ordem Publica e
tornava invalidas as disposi¢cdes dos atos juridigmsviolassem o ja estabelecido no
Direito Internacional Costumeiro. Portanto, inioi@nte fundamentado no direito
naturat®® questionava-se a possibilidade de codificacdondasiasjus cogensmas
que posteriormente integrou os primeiros relatad@<omisséo Internacional da ONU
a partir de 1949°, culminando na Convencao de Viena sobre o Dids®Tratados de
1969, que entrou em vigor em 27 de janeiro de 18§@steriormente a Convencao de
Viena sobre Direito dos Tratados entre Estados gartiracOes Internacionais de
1986,

Nos debates inflacionados pela Convencédo de Viend969, ojus cogens
tornou-se um dos indicadores de outro modelo baseaha comunidade internacional
de interesses comuns, superando o modelo bilatersVesfalia, estando intimamente
relacionado a implementacédo dos Direitos Humanosegpecial a questdo de crimes
ambientais e a responsabilidade dos Estados ediogliuos

Esta Convencion fue el resultado de um largo yatrhbajo iniciado
por la Comission de Derecho Internacional em 1944.
reconocimiento ddgus cogenda sido um gran logro por cuanto em el
ambito internacional, por vez primera, se recorlacexisténcia de
normas que no admiten acuerdo em contrario y seeatr@n em la
cuspide de las normas internacionafés.

Passamos entdo a analisar alguns aspectos dogsrdicermgus cogengara
sustentar a responsabilidade internacional petwalas os individuos.

Jus cogen® uma palavra latina que significa direito obrigaténorma maior e
inderrogavel. Segundo Jolowicz, o termo foi intrmdo pela doutrina alemd, mas para
Reuter a origem esta no Direito Romano por meioatomon law*

A doutrina jusnaturalista, como Verdrds Abi-Saali** e Barberit®, defende

a existéncia de normas das quais os Estados n&npddspor por formarem o nucleo

138 BARBOSA, Samuel Rodrigues, 2002, p. 184-185.

139 REMON, Florabel Quispelus cogens em el Sistema Interamericano: Su ratacidm el debido
processoRevista de Derecho, n°34, 42-78, Universidad deté\@010, p. 45.

1“OBARBOSA, Samuel Rodrigued. invencéo do jus cogens: e a dogmaética do diiieiernacional no
crespusculo do jus publicum europaetiaculdade de Direito da Universidade de S&o Paomg.

1“1 REMON, Florabel Quispe, 2010, p. 45.

192 MELLO, Celso Duvivier AlbuquerqueCurso de Direito Internacional PublicdRio de Janeiro:
Editora Renovar, 2000, p. 86.

143 VERDROSS, Alfred.Derecho International PublicoEd. Aguilar: Madrid, 1982; VERDROSS,
Alfred. Le fondement du droit internationahcadémie de droit international, Recueildes Coursl6,
1927. P. 247-324.

144 ABI-SAAB, G. Introduction, in The Concepto of lus Cogens in rimé¢ional Law. Ed. Carnegie
Endowemment for International Peace, London, 1969,

145 BARBERIS, Julio ALos Sujeitos del Derecho International Actuadl. Tecnos: Madrid, 1984.
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minimo do Direito Internacional Publico, portant@o poderiam ser derrogadas pelos
tratados. Nessa linha, Paul Guggenheim indica qepeessagus cogenglefinida por
Windcsheid estabelece que sejam regras de dipattodentes de toda atitude arbitraria
das pessoas privadas, impdem-se mesmo que asquaetesn exclui-1d4°. Trata-se de
um “Direito Natural evolutivo™*’,

Sdo normas imperativas, fato que implica em ces#ricdo a autonomia dos
Estados e a perda da faculdade de o governo dispemente dos seus interesses,
submetendo-os aos ditames da ordem publica inienscVale ressaltar a importancia
da teoria dqus cogengpara a ordem na comunidade internacional e conmoegi® dos
crimes internacionais no atual Direito InternacidPenal®®.

Ou seja, pertencer gos cogensnédo significa ser tal norma considerada como
obrigatdria, pois todas as normas internacionaisao: significa que, além de
obrigatéria, os Estados nédo podem derrof&-la néo ser que a derrogacéo seja oriunda
de uma norma de igual quil4&t® A vontade isolada de um Estado ou de um grupo de
Estados, entdo, ndo pode ofender uma norma cogégreacional.

Nos primeiros relatérios da Comissdo de Direitoenmacional de 1949,
Lauterpacht e Fitzmaurice ja introduziam na sisteraado direito dos tratados a
categoria dqus cogensLauterpacht apresentou temas que influenciaraa @stegoria
de normas: primeiro que a forca vinculante das aejos cogens independente da
vontade dos Estados, sdo fundadas no direito cestrmternacional e os tratados
devem ser interpretados segundo os ditames deébdalémais, a liberdade de tratar é
limitada pelos principios pétreos de direito ingmional, principios gerais de direito,
principios de boa-fé e pela ilegalidade do objetoseja, o objeto do tratado ndo podera

anular regras costumeiras internacionais que poejtéb terceirds™.

1% GUGGENHEIM, PaulTraité de droit international public, 2° ed. 196¥128.

147 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtditora Lex, Lisboa, 1997, p.
268.

148 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira.Curso de Direito Internacional Publicé&&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p.154.

149 «por derrogagéo entende-se a conclusdo de unddrafastando a aplicagédo de uma norma imperativa
de Direito Internacional Geral”. OLIVEIRA MAZZUOLIValerio de. Curso de Direito Internacional
Pudblico. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

%0 RODAS, Jodo GrandinoJtis Cogengm Direito Internacional’Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Séao PaulBao Paulo, Universidade de S&o Paulo, v. LXIX, iad.974, p. 124-135.

151 | auterpacht faz referéncia & Declaracdo de Parik886 e a Convenc&o sobre Escraviddo de 1926, ou
seja, a prevencao e extincdo da escraviddo ndonpade obstadas por quaisquer tratados, o que
caracteriza ilegalidade do objetAnnuaire de la Commission du Droit Internationad$B).
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Esses principios e a questdo da ilegalidade ddoobjes tratados integram a
ordem publica internacional dividida em regras deith e regras de moralidade
internacional que sera o apice do entendimentesjos cogens.

Segundo o projeto de Fitzmaurice, a condicdo dela@e dos tratados se
subdividia em: validade formal, validade esseneiahlidade temporal. s cogense
referira a validade essencial, ou seja, quanddeg@ gue o tratado é incompativel com
uma norma imperativaus cogens)p fundamento da denuncia é a falta de um requisito
acerca do objeto/contetdo do tratado. Essa norrparativa pode estar expressa em
um tratado, em um direito costumeiro ou por umaipio geral do direito, ainda que
tenha origem no direito consuetudinario, ou sgja,cogens a qualidade da norma
internacional (convencional ou ndo) que derrogad@inconsistenté®. E conclui que
nao sao apenas regras juridicas de cunho moratneaadaseadas na ordem publica
internacional, mas também em normas de protecéddnel.

Outro relatério de grande importancia apresentamo/ialdock & Comissao de
Direito internacional reconhece nado ser pacifiqgostulacdo de normas cogentes no
ambito internacional, ou seja, ndo existe um cgtalpue identifique e torne efetivo o
rol de normas dessa categoria, mas ele encontmanoipal fundamento na ordem
publica internacional, a exemplo do uso da forgalesla na Carta da ONU em 1479

Portanto, a Comissao de Direito Internacional chaso o entendimento de que
efetivamente existem normas inderrogaveis ou gjansderrogadas apenas por outra
norma imperativa posterior — ainda que pela vontdde Estados em acordos
internacionai&™.

Apéds anos de discussédo, a Convencao de Viena sobieeito dos Tratados
estabelece (1969):

Artigo 53
Tratado em Conflito com uma Norma Imperativa desibor
Internacional Geraljs cogenps

E nulo um tratado gue, no momento de sua conclgsadljte
com uma norma imperativa de Direito Internacioreaby) Para os fins
da presente Convencdo, uma norma imperativa de it@ire
Internacional geral € uma norma aceita e reconheqigla
comunidade internacional dos Estados como um tmmnp norma da
gual nenhuma derrogacao é permitida e que s0 pdmadificada
por norma ulterior de Direito Internacional geralrdesma natureza.

132 Annuaire de la Commission du Droit Internationa®%8).

133 Annuaire de la Commission du Droit Internationa®éB).

134 BRITO, Wiladimir. Direito Internacional Publico.Coimbra: Coimbra Editora, 2008. p. 186.
MATTOS, Adherbal MeiraDireito Internacional PublicoRenovar: Rio de Janeiro, 2002, p. 127-128.
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Artigo 64
Superveniéncia de uma Nova Norma Imperativa de
Direito Internacional Gerajys cogenps

Se sobrevier uma nova norma imperativa de Direito
Internacional geral, qualquer tratado existente egiver em conflito
com essa norma torna-se nulo e extingue-se.

Artigo 66, (a)

Qualquer parte na controvérsia sobre a aplicacdoaou
interpretacdo dos arts. 53 ou 64, podera mediauielg, submeté-lo a
decisdo da Corte Internacional de Justica, a néae® as partes
decidam, de comum acordo, submeter a controvéesiaittagem.

Artigo 71

Consequéncias da Nulidade de um Tratado em Cowfiito
uma Norma Imperativa de Direito Internacional Geral

1. No caso de um tratado nulo em virtude do arfi§p as
partes séo obrigadas a:

a) Eliminar, na medida do possivel, as consequ&ndea
gualquer ato praticado com base em uma disposigéoegteja em
conflito com a norma imperativa de Direito Interioaal geral; e

b) Adaptar suas relacdes muatuas a norma imperativa
Direito Internacional geral.

2. Quando um tratado se torne nulo e seja exti®,termos
do artigo 64, a extin¢éo do tratado:

a) Libera as partes de qualquer obrigacdo de amrtia
cumprir o tratado;

b) N&o prejudica qualquer direito, obrigacdo owagiéo
juridica das partes, criados pela execugdo dodtatantes de sua
extincdo; entretanto, esses direitos, obrigacoesitoacdes sé podem
ser mantidos posteriormente, na medida em que anatancao nao
entre em conflito com a nova norma imperativa deaeil
Internacional geral.

Uma vez exposta a construcdo inicial sobij@socogensresta a doutrina e a
jurisprudéncia internacionais fixar alguns paraosetimportantes. Ora, trés grandes
problemas surgem com a aceitacdo da existénciardeasjus cogenso detalhamento
do seu conceito, sua localizagdo na hierarquiafdiates do Direito Internacional
Publico e sua fundamentacdo relacionada com aezatwlo Direito Internacional.
Passemos a uma tentativa de conceituacdo e analise.

Na maioria dos conceitos existentes, ha apenasog@ relacional, isto €, faz-
se necessaria a relacdo entre norma imperativdegragavel. No entanto, podemos
chegar ao conceito das nornjas cogensa partir de trés elementos: imperatividade,
universalidade e inderrogabiliddde

A primeira e mais citada caracteristica é a impadaide que é a qualidade de

uma norma que torna nula qualquer disposicéo catestie um ato juridico que procure

15 BRITO, 2008, p. 190.
66



estabelecer um regime juridico contrario. Contutily € caracteristica exclusiva das
normasus cogen¥®.

As normas de caratgus cogensse impdem aos Estados e limitam sua
autonomia da vontade. Assim, sancionam sua evemniol@cdo com a nulidade do
documento. Nas palavras de Virally essas normagioén o amparo de interesses que
ultrapassam os simples objetivos especificos da Eathdo e a protecdo dos Estados
mais fragei¥’. Ou seja, se tais normas n&o se impusessem suln® ds interesses e
sobre todos os sujeitos, a Comunidade Internacestatia em grande perigo.

Dessa caracteristica decorre a nulidade das dig@ssique contrariem tais
normas. Se fus cogenga existia, a nulidade é prévia; se é reconhegoateriormente,
hé a extingdo do documento, conforme os dispositlaoConvencgéo de Viena de 1969,
0 que nao significa interferéncia na soberaniakEkiados, visto que ha fundamento na
propria Convencao.

Ha também o entendimento de que uma norma convexi@o qualquer outro
ato juridico que procurasse derrogar um dos el@meati aspectos da nornjias
cogens de fato, ndo estaria a derrogar alguma ngusacogenshdo podendo ser
considerada nula, pois esse tratado seria normlanerte ineficaz. Isso porque, quando
alguns Estados fizeram reservas ao artigo 53 ea6@ahvencdo de Viena de 1969,
como, por exemplo, Bélgica, Dinamarca e Alemanloa) @ intencdo de derrogar o
conceito e o regime dgus cogens,nenhum outro Estado objetou essas reservas,
tornando-as validas, ou seja, ndo nulas. Contigt@sereservas sao inuteis, ineficazes,
pois todos os Estados continuam vinculados ao erajas cogensdas normas
costumeiras, possibilitando que os demais Estatk@sjuem o artigo 66 da Convencgao
de Viena de 1969, que estabelece solucdo judarbitragem e conciliacdo nos casos
de interpretacdo e aplicacdo de norjnasogens?®

A imperatividade das normaiss cogendraria trés principais reflexos segundo
Virally: obrigagBes dos Estados em relacdo aoiddos; limitacdo da soberania em
relacdo a grupos humanos e obrigacdes do Estadelapdo a sociedade internacional,

como o nao uso da forca, independente de consemtirfermat®®.

1 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondd. Lex, Lisboa, 1997, p. 347.

157 VIRALLY, Michel. Réflexion sur le lus Cogens Amnuari Francais de Droit International,vol. XII,
1966, p. 10-15.

138 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtd. Lex, Lisboa, 1997, p. 483-
484.

139 MELLO, ob. cit. p. 86.
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A segunda caracteristica, a universalidade, podelservada no artigo 53 da
Convencao de Viena de 1969, ao consignar que tjngd norma imperativa de Direito
Internacional geral € uma norma aceita e reconagoala comunidade internacional
dos Estados como um todo [...]". Sendo assim, ster&iojus cogensaquelas normas
que defluem de valores essencialmente humanosversais, de protecdo elementar a
toda Comunidade Internacioh&l

Importante ressaltar que o reconhecimento pelasdBstndo significa que todos
devem aceitar a norma imperativa, mas sim queasejga por um numero significativo
de Estados que possuam influéncia e importancieonaunidade internacioriat. A
universalidade e a importancia fis cogendgambém estdo relacionadas ao objeto de
protecdo dessas normas — valores essenciais ateeeedignidade da pessoa humana -
gue se torna uma exigéncia em todo mundo.

La nocién juridica de la dignidade de la persoraclamada en la
Carta de las Naciones Unidas expressa agsmracion ética que ha
contribuido a dar concrecion e precision juridedas nociones de ius
cogens y de obligaciones erga omnes, categoriabajualo entrando
progressivamente ema doctrina y en la pratica internacional ante la
necesidad de establecer barreiras objetivas imgsram la idea de
humanidade, frente a la pretendida omnipoténcia geluntad de los
Estados en Derecho Internacidffal
Sobre a caracteristica da universalidade duas t&&e@ se opor, a subjetivista e a
objetivista. A subjetivista que repousa unicamepot@e a vontade dos Estados, ou seja, deve-se
analisar se a maioria dos Estados aceita o cqudtengenslaquela norma. Baseados na teoria
voluntarista do Direito Internacional, como AnziipTunkin e Ago defendem que essas normas
ndo possuem caracteristicas intrinsecas, sdo simpige emanacéo de uma vontade imperativa
dos Estados. Essa é a tese apresentada pela Caondmg/iena de 1969. Contudo, a tese
objetivista entende que o reconhecimento estadoateli caratejus cogensé de pouca
relevancia, pois elas se individualizam por car&tieas proprias, guembora dependendo da
pratica internacional, sdo as normas que tutelaminieresse especial, como o0s valores
essenciais da Comunidade de Estados, tese defgualidéirally, Vedross, Simma e adotada
pela Comisséo de Direito Internaciofial
A questdo €, se adotarmos a tese estritamentetigidtf, as normagls cogensse

reduzirdo a uma quantidade infima, pois se apicarapenas aos Estados que na pratica

10 ROBLEDO, A. GomespudBRITO, 2008, p. 192.

161 Nesse mesmo sentido REMON, Florabel Quispe. ttp.ci#6; Guitiérrez Espada e Remiro Brotons.
12SALCEDO, J. A. Carrillo. Soberania de los Estados y Derechos Humanos em eeécho
Internacional Contemporaneg? Edicdo, Madrid: Tecnos, 2001, p. 150.

183 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtditora Lex, Lisboa, 1997, p.
269.
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internacional reconhecessem esse carater. A tporamente voluntaristicas é falha, pois até
mesmo 0s voluntaristas reconhecem a impossibiliddelerecorrer & vontade de toda a
comunidade internacional dos Estados. E a teséaestnte objetivista poderia excluir normas
de interesse individual, ainda que grande parte Eiltados aceite comos cogensNesse
sentido, defende-se uma tese mista com preferé@aaansideragfes objetivistas, a exemplo das
normas de direito Costumeiro que tutele interesseswuns. Julga-se que as normas
internacionais costumeiras poderdo ser considejasla@gensSegundo Baptista:

(...) que a aceitacdo e o reconhecimento da naimaDireito
Internacional como norma de cogensse realiza com 0 mero apoio
de uma maioria qualificada de Estados, ndo sendesséria a
unanimidade. Julga-se, contudo, que fard sentidgireainda um
elemento qualitativo para que esteja formada esiaria: sera ainda
necessario que esta compreenda Estados repregsenthis principais
grupos estaduais da Comunidade Internacional, agosgem funcao
da sua cultura e interes¥és

Por fim, a inderrogabilidade das normps cogensé marco especial na
caracterizacdo das normass cogens.Significa que essas normas ndo podem ser
revogadas pela vontade dos Estados. Ressalte-seaquse trata de uma questdo de
eficacia e sim de vigéncia (sua validade tempofedsim, enquanto vigente, a norma
ndo pode ser afastada. E uma decorréncia da inydade dessas normas.

Nesse sentido, Mazzuoli,

Dizer que ojus cogeng ‘norma imperativa de Direito Internacional
geral’, ndo significa dizer que seus preceitosssfioente obrigatérios,
uma vez que mesmo aqueles derivadopigalispositivuntambém o
sdo, mas quer significar que sdo insusceptiveidetligacao pela
vontade das partes. Em principio, toda norma jai@ obrigatoria,
mas nem todas sdo imperativas, como é o caspsdcogens A
imperatividade das normas fles cogengassa, assim, a encontrar o
seu fundamento de validade na sua inderrogabilitfade

N&o obstante, Wladimir Brito e Miaja de La Mueldet®lem que as normass

cogenssao revogaveis, no entanto, exigem que tal procssgm idéntico ao de sua

164 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtditora Lex, Lisboa, 1997, p.
274. Nesse sentido, a Comissédo de Direito Inteonatno comentario do artigo 19 sobre crimes eageli
internacionaisRepport de la Comission sur les travaux de sa vingiiéme sessiQrACDI, 1976, vol. I,
parte I, p.110.

185 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira, 2011, p.134. Em oatlinha de argumentacdo, Eduardo Correia
Baptista afirma que “a luz da pratica internaciomélo se pode sequer afirmar que as norings
cogentisprevalecam sobre as normas costumeirds dispositiviconcluindo que, por o conflito entre
essas normas ser uma questdo de mera interprepagioa normauris dispositivivir revogar a norma
iuris cogentispor simples aplicacdo da norma posterior”. BAPTISEAuardo Correidus Cogens em
Direito Internacional Ed. Lex: Lisboa, 1997, p.343.
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criacad®®. Seria essa a posicdo da Convencado de Viena @eabOéispor no artigo 53
qgue “[...] pode ser modificada por norma ulteria Direito Internacional geral da
mesma naturez&™.

Em razdo de as normass cogenglecorrerem de um “consenso” global acerca
de sua necessidade, afirmam alguns autores, comatiy\@ Barberis, que elas séo a
consolidagdo de um direito costumeiro ou normasreipios do Direito Internacional
Publica®®. Por outro lado, a maioria dos doutrinadores aglmitriacdo de normgss
cogensvia tratado e alguns advogam a existéncia detaisas em ambito regiort&l.

ApoOs a analise dos elementosjds cogens relevante detalhar sobre as fontes
das normagus cogens.

Verdross inclui como fonte das normas cogendanto os costumes como 0s
principios de direito internacional publico. Afiromgue existem tratados maculados de
vicio de consentimento anfechbtare Vertrage que poderiam ser contestados pelos
Estados Parte e os tratados que feriam, dentresorgquisitos relacionados ao objeto,
as normas imperativas de Direito Internacionale&seriam nulos richtige Vertrage
pois as normas imperativas seriam de duas ordemsngtureza costumeira e as
decorrentes dos principios gerais de Direito l@ateional asseguradoras dos bons
costume¥’®. Vedros$™ explicita também que héa certa dificuldade em edtaler uma
ética internacional a toda comunidade, pois existiéenentes concepg¢des de moral.

Ocorre que principios gerais de Direito Internaaloasseguradores de bons
costumes se fundamentam no Direito consuetudin@®yados posteriormente ao
carater de normasis cogensOu seja, as normas costumeiras humanitarias possuem
carater degus cogensa exemplo dos parametros utilizados para a coigstdudos

Tribunais Internacionais para Ex-lugoslavia e jRwanda, por intermédio do Conselho

1% BRITO, 2008, p. 196. Nessa linha, Samuel Barbosenee que “gus cogensé regra imperativa, o
que lhe garante primazia no caso de inconsist@acrao tratado. Vale distinguir que imperatividad® n

€ sinbnimo de obrigatoriedade. Todas as normamat®nais sdo obrigatérias, a imperatividade é uma
propriedade suplementar que, vale insistir, gargageuma norma internacional imperativa (jus cogens
ndo seja derrogada sendo por outra norma imperadisteriot. BARBOSA, Samuel Rodrigues, 2002,
p. 89.

%7 bid, p. 194.

188 | auterpacht e Fitzmaurice defendiam essa ideiapnoftos apresentados & Comissdo de Direito
Internacional.

19 bid, p. 192.

170 Neste sentido Kelsen, George Dahm, Salvioli e @uadonaco, em especial argumenta que o
principio da proibicdo da apropriacdo por um EstddoAlto Mar e a proibicdo a pratica da pirataria
configuram normagus cogensVERDROSS, 1927, p. 574.

1 1dem.
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de Seguranca da ONU, para julgar individuos respa@is por violacdes do Direito
Internacional Humanitarté®

O Tratado internacional ndo passa de um contrdte ea Estados, natureza que
colide com a generalidade da norjus cogens.Nao que ojus cogensdeva ser
necessariamente universal, mas 0s seus destisatAdo precisam dar 0 seu
consentimento para que estejam vinculados. A pbdsitle de o Estado violar o
cumprimento de uma norm@as cogenspodera esvaziar por completo a tutela do
interesse publico internacional, a exemplo da amo@o de parcelas em espacgos
comuns ou do recurso a for¢a. Esta caracterigiécaorma de vincular os Estados,
independente de consentimento, é incompativel caoadormacado via convencional,
principalmente pelo fato de um tratado ndo vinctdereiros, e sim, o costume é a fonte
das obrigacées para tercéito

Se as normapis cogendossem estabelecidas por tratados internacionais, e
estariam sujeitas ao seu respectivo regime, comtioedo de fazer reserva, suspensao
ou cessacao de vigéncia. Essa possibilidade devaes&o faz qualquer sentido quando
se tratar de uma nornmias cogenspois estas ndo devem estar na inteira disponidiéida
das partes. Ainda que o Estado fosse objetor eatd&ela essa norma, isto seria
irrelevante, pois a sua vinculagdo independe dcserdimento livre e consciente,
exigido na aceitacdo dos tratatids

Claro que nada impede que um tratado tenha umaarjuosntogensgdesde que
seja simultaneamente costumeira, que € de fatea dgus cogensSe o tratado for
denunciado, revogado, a norma costumeira ndo ftetla e continuara em vigor para
todos os Estados. Nas Convencgdes de Viena sobiieeboDdos Tratados de 1969 e
1986, artigos 53,64 e 71, verifica-se qugus cogensé norma geral de direito
internacional, o termo “geral” reforca o entenditoede que ela ndo possui fonte
convencional. Nesse sentido, Eduardo Baptista afigue o artigo 64 ao falar na
“Emergence of a new peremptory norm of generalrmatiional law” e no texto

“emerges” indica um processo de inicio de vigédeiama norma costumeira e ndo de

2 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondd. Lex, Lisboa, 1997, p. 464.

13 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtd. Lex, Lisboa, 1997, p. 347-
359.

174 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtd. Lex, Lisboa, 1997, p. 360-
363.
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uma norma convencional. Portanto, ndo existem r@guoavencionais que criamjus
cogend”™.

O que se defende é que a formacagudaogen® de origem consuetudinaria, e
nao que somente o direito costumeiro pode estarald@rmgus cogensNesse sentido

Eduardo Baptista:

De resto, o lus Cogens nédo € privativo do Direibg dratados ou
sequer dos Actos Juridicos dos Estados, aplicam@dotgdos os actos
gue incidam sobre questdes reguladas pelo Dirgiternacional,

incluindo actos de particulares. A natureza cositanta proibicdo da
pirataria € incontestavel e os fins que tutela, ambndo

exclusivamente humanitarios, justificam que, tancono passado,
seja consideradaris cogentis’®.

Ha o entendimento, com base no artigo 53 da Codweede Viena, de que as
normasjus cogensao uma nova fonte de direito internacional ligadanovo papel da
Comunidade Internacional. Contudgus cogensido necessita de fonte autbnoma para
sua criagcdo, pois se trata de formacdo consuetigirdu seja, o costume € fonte
originaria do direito e é fonte de normas cogensPrimeiro porque nédo séo aplicaveis
aos costumes as regras de revogacao, suspensg@imiaig invalidade dos tratados, e a
obrigatoriedade do Costume encontra-se sujeitaeardmadas figuras decorrentes da
Responsabilidade Internacional igualmente apliGhas jus cogens Ademais, uma
norma costumeira vincula todos os Estados da Catadej independentemente de cada
um destes ter participado na sua formacdo ou dea®o o seu consentimento em
relacdo a est4'.

Integram gus cogens proibicdo da escravatura e do genocidio e queoeno
fonte o costume. Bem como o0s crimes contra a hutadaj atos que impecam a
liberdade em alto-mar, a manutencdo da ordem Rqbtis direitos humanos e a
proibicéio do recurso a forca e da intervencdo aaMad

Sobre a posicdo hierarquica das norijogscogensdentre as fontes de Direito
Internacional Publico, até o inicio do século XXesmlia-se que os costumes e 0s
tratados eram as Unicas fontes do Direito Inteomadi’® e que possuiam a mesma forca

1S BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtd. Lex, Lisboa, 1997, p. 364-
365.

*BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondd. Lex, Lisboa, 1997, p. 477.
Y"BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondd. Lex, Lisboa, 1997, p. 375.

178 Strupp, Guggenheim, Delbez, Wengler, Tunkin, Zistig Vedross e Fanara em BAPTISTA, Eduardo
Correia.lus Cogens em Direito Internacion&ditora Lex, Lisboa, 1997, p. 190 — 191.

179 Desde 1945 a Corte Internacional de Justica, twjgdo é decidir de acordo com o direito
internacional as controvérsias que lhe forem suidagt aplica: as convencg8es internacionais, quer
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juridica. Porém, principalmente com a consolidagdaonceito de normas de carater
jus cogensesta ideia ficou superafa Dito de outra forma, o entendimento de que o
Direito Internacional formaria um “bloco normativonica®” e que inexistiria
hierarquia entre suas fontes ndo pode mais serreemgtido dessa maneira.

Os tratados dependem das normas costumeiras, o &essas normas que
vdo encontrar o seu fundamento. E o costume qudar@gseu modo de formacao,
existe verdadeira superioridade hierarquica do Wostsobre os tratados. As normas
jus cogenssé vém confirmar essa hierarquia. O tratado € uma rfonte derivada e
subordinada que vai buscar o seu fundamento naanoostumeira. O costume € a
Unica fonte originaria da Ordem Juridica Internaaft®

Entende-se que toda a formacdo do Direito Inteomati Publico é
preciupuamente consuetudinria, fontgudocogensd®,

Dentre os principios guiados pela prudéncia de d&dcorrespondentes a ética
comum e universal da comunidade internacional sAgue tange aos costumes: as
normas que postulam a liberdade em alto mar, asagtegizam os Estados a ocupar
terranullis e as que concedem direito de passagem inofensélas aguas territoriais.
Contudo, Vedross inclui normas imperativas decoeerde principios de Direito
Internacional asseguradoras de bons costumes quae paénitem aos Estados
estabelecerem tratados contrarios a manutencademaqgoublica. S&o as que proibem
aos Estados defender de ataques externos, cuiddremeestar de seus cidadaos,
principalmente seus nacionais localizados no egtieati®*

Ou seja, violariam normas imperativas todos osadiet que impedem o0s
Estados de prosseguirem as tarefas que univerdainoelos os Estados tém ou devem

prosseguir. Us cogenslecorre da moral no direito positivo e existe pam satisfazer

gerais, quer especiais, que estabelecam regrasssagpnente reconhecidas pelos Estados litigantes; o
costume internacional, como prova de uma pratical g@eeita como sendo o direito; os principios igera
de direito, reconhecidos pelas nacdes civilizadagirisprudéncia, ou seja, as decisdes judici&ias
doutrina dos juristas mais qualificados das diferemacdes, como meio de auxiliar para a deterdinac
das regras de direito.

180BRITO, 2008, p. 188.

8L WEIL, ProsperVers une Normativité Relative em Droit Internatitthan Revue Genérale de Droit
International Public, tomo LXXXVI, 1982, p. 17.

182 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtd. Lex: Lisboa, 1997, p. 379-
380. Importante ressaltar que existem as normawecgionais indisponiveis que ndo admitem
derrogacdo por tratado restrito, podendo geraroressgbilidade internacional do Estado. Existem as
normas convencionais imperativas que implicam eralitlade do tratado que lhe for contraria e existem
normas costumeiras inderrogaveis que nao necessmta S40 normass cogens.

183 VERDROSS, AlfredForbidden Treaties in International Lawhe American Journal of International
Law, 1937, 571-577.

184 \VERDROSS, 1937, p. 547.
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os desejos individuais dos Estados, mas sim pareteyesse da comunidade
internacional que preserve o interesse de tercaioms normas de protecédo de Direitos
Humanos e com normas que regulem o uso da forgafieach atos criminosos no

ambito internacional.

Na defesa de uma hierarquia de normas, La Muaiaafjue um ordenamento
juridico sem normas hierarquicamente superioresevepdo proibicfes taxativas — e
apenas com normas dispositivas ndo é sistema desregas repertdrio de conselhos.
Ou seja, o ordenamento internacional seria escdtorao topo seriam as normas
cogens®.

Pois bem. Parece-nos razoavel a compreenséo ddetgmninadas normas e
principios, independente de sua origem (costumespmncipios), tém natureza
imperativa jus cogenj justamente pelo fato de serem imprescindiveisoéegdo dos
interesses mais relevantes da comunidade intemaci®esmo os criticos dus
cogensndo conseguem ignorar a sua presenca irradiarsiey,as norma ou principio
dessa natureza s pode ser revogada por outra porpréncipio de mesma natureza.

Nesse diapasdo, ndo é pelo fato de que a normausef@gensque ela tera
natureza absoluta e perene. Afinal, tais normabdampossuem natureza “evolutiva” e
dindmica, o que possibilita determinadas mudancasteeacbes de acordo com as
necessidades e ansias dos membros da comunidexdeainal.

O desenvolvimento do conceito de nornjas cogenslevou a defesa da
existéncia de uma “ordem publica internacional” n@dencionada nos projetos
apresentados a CDI. Tal ordem é constituida pomasr dispositivas de livre
negociagcdo e imperativas que se impdem sobre esla®mntades. As Ultimas sdo as
normasjus cogensque, pela sua natureza e contetdo, devem seideadas como
fundamentais e como mais importantes em relacderasis norma&®.

De acordo com a Convencgdo de Viena de 1969 e dé, 198s cogens a
Ordem Publica do Direito Internacional, apesar ®Histieem normas convencionais
imperativas, normas inderrogaveis, indisponiveig®uormagus dispositivimas que
nado fazem parte dgus cogens,pois somente fazem as normas costumeiras cuja
imperatividade for derivada de consideracdes dee@réPublica. A Ordem Publica

Internacional consagra o interesse publico intéomat que se subdividem em

185 MUELA, A. Miaja de La.lus Cogens y lus Dispositivuem em Derecho Inteoradi Publico.Vol. I,
Madrid, 1960, p. 1126.
186 AMARAL JUNIOR, Alberto do, ob. cit. p. 120; MAZZUQ, ob. cit. p. 154; BRITO, 2008, p. 189.
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interesses coletivos ou diretos e os interessetivinhdos ou indiretos. Os primeiros
tutelam direitos dos Estados sobre bens que sé&oolamos e utilizados coletiva ou
individualmente por todos estes e caso essas n@@p® violadas, implica em danos
juridicos a todos os Estados, a exemplo da prabdg apropriacdo de parcelas do
Alto-mar. Contudo, as normas que tutelam interessksivizados surgem por for¢a da
evolucéo do Direito Internacional, que passa a mggveres a cada Estado, a exemplo
das normas humanitarias ou tuteladoras de dirkitosanos, em especial as normas de
repressao e punicéo de crimes internacioffais

Decisdes da Corte Internacional de Justica tamleeni a diferenca entre
interesses coletivos e coletivizados, a exemploadm Reservas a Convencao sobre o
Genocidio “Dans une telle convention, les étatgragtants nont pas d’intéréts propes;
ilIs ont seulement, tous et chacun, un intérét comnoelui de préserver les fins
supérieures qui sont la raison d’étre de la coimw@hte do caso Barcelona Traction
“Par leur nature méme, les premiéres concernet lEsigktats. Vu |I” importance des
droit en cause, tous les Etats peuvent étre cerésiccomme ayant um intérét juridique
a ce que ces droits soient proteg¥8.”

Torna-se mais relevante analisajus cogensom base em uma hierarquia das
normas, de acordo com critérios de ordeaterial (0 contetdo).

E sobre essa ordem internacional que a doutrinsevaividir®®.

Primeiramente os adeptos ao Voluntarismo defendgteraa (ou quase plena)
liberdade convencional dos Estados, ao negarenistéémesia de uma ordem publica
internacional e de normas imperativas, admitiam spmente os tratados firmados
possuem validade independentemente do aspectoiahaterseu objeto. Portanto, o

187 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtd. Lex: Lisboa, 1997, p. 282-
285.

18 Cour internationale de justice. Recueil des arrAtss consultatifs et ordonnakces Réserves a la
convention pour la prévention et la répression dme de génocide. Reports of judgments, Advisory
opinions and orders, Reservations to the Convertiothe prevention and punishment of the Crime of
genocide Advisory opinion of may 28th, 1951, Sdtiétéditions a. W. Sijthoff's A. W. Sijthoff
publishing company, p. 23. Cour internationaleusti¢ge. Recueil des arréts, 1970, p.32.

189 Vedross indica trés fases que fundamentam o difeiiernacional publico: a jusnaturalista, a
positivista dos Oitocentos e o positivismo monidéaKelsen. Na primeira fase ha uma compreenséo
normativa universalista pela comunidade de Est&ideranos que sdo autores e destinatarios de regras
comuns (tratados e costumes) que tem por fundaneepiancipiopacta sunt servandgue integra a
moralidade comum, o direito natural. Moser, citagw Vedross indica que a realidade internacional
renuncia 0 normativismo explicito do direito natue que o positivismo vai fundamentar a
obrigatoriedade das regras internacionais. Nesha,liKelsen dispde que o poder do Estado em conclui
tratados € um principio ilimitado do direito intacional, desde que o tratado ndo esteja em coodito
uma norma de direito internacional geral que tech@ter dejus cogensVERDROSS, Alfred.Le
fondement du droit internationahcadémie de droit international, Recueil des Courd 6, 1927. p. 247-
324.
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Direito Internacional seria formado unicamente auncabsoluta predominancia de
normas dispositivas, sendo sempre possivel o afasta pela vontade estatal. Isso
decorreria do carater individualista e voluntaristtncompativel com a limitacdo da
vontade dos Estados — e da auséncia de um podeal @gre possa tomar e impor suas
decisbes perante a Comunidade Internacional —&zoa gerar normas imperativas.

As principais vertentes do voluntarismo se subéividha doutrina da vontade
unilateral ou da autolimitacdo dos Estados, seguind ideia de que o Direito
Internacional € dominantemente constituido por @srndispositivas, cuja forca
vinculativa pode ser afastada pela vontade dogslést@ois a ordem publica limitadora
da autonomia da vontade é praticamente inexist®atefim, essa vertente afirma que
todas as normas de Direito Internacional sao dispas, exceto as normas de carater
geral que limitam alguns acordos particulares,setfg@aam apenas por uma questao de
ordem técnica o carater de norma imperativa, master@am a forca das normass
cogensyvisto que os Estados sdo ao mesmo tempo os criadaseenormas e sujeitos
das obrigacées que essas normas impem

A segunda ideia entende que o Direito Internacieéndispositivo e ndo obriga
em absoluto os Estados, permitindo em certos caso®dificacdo das normas por
acordo entre eles. Esse entendimento fundamentmesealireito fundamental da
independéncia dos Estados interessados, sendo s&ygna existéncia de normas
juridico-internacionais imperativagus cogens™.

Outro fundamento que critica a presencgusocogensia Convencédo de Viena
de 1969 e de uma ordem juridica Internacional $idifsca na rejeicdo da distingdo
entre normas dispositivas e de hormas imperatpas,todo o direito pressupde normas
juridicas e ndo morais, ou seja, toda norma ¢ itip@msDessa forma, nao teria sentido
justificar a existéncia dfus cogensomo norma superior hierarquicamente as outras
normas juridicas. Caso existissem, seriam verdaglg@rincipios que poderiam trazer
instabilidade, inseguranca, pois os Tratados sec@mdicionados as regras imperativas
morais e nao impositivas.

Nesse sentido, os negadoresjd® cogense da ordem publica internacional
fundamentam-se no fato de que a sociedade intemacé desorganizada, inexiste

governo central, tribunais com jurisdicdo compuitsérforca fisic®?. A aplicabilidade

19 ANZILOT, Dionisio. Cours de Droit InternationaRecueil Sirey, Paris, 1929, p. 98.
1911 |1ZST, Franz VonDas VolkerrechtHaring, 1913, p. 12-18.
192 SCHWARZENBERGER, GA Manual of International LawStern & Sons, Londres, 1967, p. 29-30.
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dos principios expressos pelas Nacdes UMitl@s outros organismos internacionais
poderiam representar apenas o esforco de criacdante ordem internacional,
produzindo apenas uma “quase ordefl”

Entendem que as normpas cogengpoderiam prejudicar assuntos internos por
permitirem arguicdo de sua violagcdo por qualques@e, por servirem de justificativa
para descumprimento de tratados, e por autorizareitromissdo de terceiros Estados
em assuntos alheios caso entendessem pela incbiigeadie de um tratado comjos
cogens®™.

Em suma, os opositores ags cogenspartem da premissa de que as normas
imperativas possuem o0 mesmo grau de exigibilideake mbrmas dispositivas e que
aguelas sao possiveis apenas onde exista um sigieitiao efetivo, organizado e
centralizado — o que falta ao Direito Internacional

Uma das grandes dificuldades a aceitacdo e naag@ticde normas de carater
jus cogeng exatamente a definicdo de quais normas meregsangealificacdo. Isto &,
nao € apenas o reconhecimento da existénciasioggene de uma Ordem Publica
Internacional que sofre uma série de criticas ¢&rapasicdes doutrinarias.

E, mesmo para aqueles que admitem a existénciande @rdem Juridica
Internacional, é ardua a tarefa de estabeleces quaimas e principios podem ter a sua
natureza atribuida a natureza de jcogens Contudo, a doutrina e jurisprudéncia
internacionais conseguiram trazer algumas respostas

Em contraposicdo aos negadores, os adeptos adyrsisano (classicos e
modernos) defendem a existéncia tanto de uma “ordéptica internacional” e de
normasjus cogensReiteram um fundamento objetivo superior a voatdds Estados
para o Direito Internacional e entendem que apenaxisténcia de tais normas
imperativas -tus necessariumu ius cogens permite a sobrevivéncia da Comunidade
Internacional e por fim, que estas normas sao raeiGamente superiores a todas as
demais e ndo podem ser derrogadas, diferente dasasodispositivas de livre
negociacao ius dispositivum ou ius voluntariuti.

O fundamento jusnaturalista mais remoto das norasasogenssta, ainda que

de maneira inicial, nos fundadores do direito mheronal, que ja indicavam a

193 Principio da soberania, do consentimento, do teecimento, da boa-fé¢, da responsabilidade
internacional, da liberdade dos mares e da autsdef

1% SCHWARZENBERGER, G. ob. cit. p. 30.

19bid, p. 211-212.

1% BRITO, 2008, p. 199.
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existéncia de uma ordem publica com normas indémeig. Com base na
independéncia entre direito publico e privado éngigalmente, na superioridade do
direito natural, universal, imutavel e inderrogawedses autores criam as bases para
uma ordem internacional.

Com base na analise historica e filosofica queuanitiaram a Convencéo de
Viena de 1969, Robledo dispde qugus cogengossui fundamentagao jusnaturalista:
“0 ius cogensnternacional € configurado e prefigurado, em geaOs essenciais, no
texto profético de Francisco Vitoria.” E segue:

“de Vitoria a Vattel na sua maioria pelo menos, iitb natural
assume funcdo que corresponde na atualidade aaoigens e
poderiamos até dizer que este substitui aquelevaortagens. Com
efeito, existe entre dus cogens e o0 ius naturalam estreito
parentesco, aquele que lhes confere o fato de seremmas
superiores, no mais alto da escala hierarquicahéemmpelo fato de
serem todas as duas ndo derrogaveis pela existdac@nvencao
particular que |hes fosse contratffa

Por sua vez, Francisco Vitoria esclarece que quasdéstados pactuam sobre
matérias de grande importancia para a Comunidatlernational — que assim
compreende tais normas —, ndo ha apenas pactdeinga® vincula todos os Estados —
independentemente de participagao

Nesse sentido, André Goncalves Pereira e Faustdr@uaxplicitam que fus
cogensrepresenta ao mesmo tempo um fator de crise nmteslsm3® e um reforco a
fundamentacéo do Direito Internacional no direittiMal, acolhida pela Convencéo de
Viena de 1969

As fontes de direito positivo se encontram hieramauente inferiores a ordem
superior de valores da prépria natureza humanardiiadnatural se funda em quatro
premissas essenciais: existe uma natureza constantgavel, a natureza contém em si
uma ordem normativa que lhe € estruturante, o hompede conhecer essa ordem

normativa contida na natureza e o direito posita@mmo ordem normativa criada pelo

7BRITO, 2008, p. 199-200.

1% ROBLEDO, Antonio Gémez.e Jus cogens International: sa genése, sa nasg® fonctions1981,

p. 22-24.

19 VITORIA, Francisco.Relectio de Potestate Civili, in Relecciones deidsid/ del Derecho de la
Guerra. Traducao espanhola feita por Marques de Olliedt,Espasa, Madrid, 1928, p. 306.

290 0 positivismo voluntarista fundamenta autores @i XIX, representantes classicos da dogmatica
do direito das gentes e para indicar os autoregdoXX defensores do dogma da vontade dos Estados.
1 PEREIRA, André Goncalves e QUADROS, Fausto Manual de Direito Internacional Publico.
Coimbra: Almedina, 1997, p. 285.
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homem para regular sua convivéncia em sociedadtra seu fundamento de validade
dessa ordem normativa natural que lhe serve conaolipan&®2

Portanto, defende-se que o Direito InternaciondlliBal foi universalizado e
socializado, ndo podendo mais servir apenas aesegdes de alguns Estados. Devem
ser aceitas as normas cogengor exigéncias naturais, morais, econémicas eisCi
bem como para garantir a coexisténcia pacificeop&racdo no cenario internacional e
salvaguardar valores de importancia fundamentaudzanidade.

No dizer de Carrillo Salcedo, no contexto atual sot®@ osjus cogengpodem
conceder as respostas a uma exigéncia de jusigsegurar a plena realizacéo da nocéao
juridica de Comunidade Internacioffal

Entretanto, autores ndo associados ao Jusnatusaiemo Pallieri, Quadri e
Tunkin também defendem a existéncia dessas normmerativas de direito
internacional que contribuem para a tutela de ess®s fundamentais em nivel
internacional, por formarem uratandart moral da comunidade internacional, por
servirem a solucdo de problemas mundiais e poressprem o0s valores que s&o
fundamentos da Comunidade Internaciét{al

A partir do momento em que séo determinados noenpacipios reconhecidos
como de naturezgus cogens surgem algumas correntes doutrinarias que buscam
sistematizar e classificar tais normas e principi@sdross exemplifica algumas normas
dessa categoria, como a proibicdo de trafico deess, do genocidio e do uso ou da
ameaca do uso da forca; cooperacéo internacionaabilidade dos Tratad%>

Jonatas Machado amplia sua conceituacao, poisafijua os direitos humanos
em suas dimensfes essenciais devem ser vistos josmoogensdotado de validade
planetaria. Entende que a tese ocidentalista sagpana além dus cogensiniversal,
pois ainda existem alguns principios fundamentamccliberdade religiosa, igualdade

entre homens e mulheres que sao vinculativos paraomunidades ocidentais,

22 TAVARES, Rodrigo de Souz® jus cogens na jurisprudéncia da Corte Interameami de Direitos
Humanos e algumas reflexdes sobre a Teoria do DirRievista de Direito da Unigranrio, ISSN: 1984-
7920.

““No mesmo sentido é Dahm, ressaltando apenas iriocpara a determinacédo dessas normas deve
ser restritivo. Kelsen, por sua vez, enumera taisnas como fundamentais ao Direito Internacional.
Salvioli, na doutrina italiana, ressalta que otattas devem possuir objeto licito. Sendo que d¢aliie
deve ser aferida a partir das normas imperativeendo nulo se ndo houver tal conformacéo. No mesmo
sentido esta Quadri. Com base no Direito Intermadi€onsuetudinario, Monaco afirma que ndo podem
ser objetos de tratado obrigacdes imorais ou quéitesn com os principios de Direito Internacional
universalmente aceitos. BRITO, 2008, p. 202.

24BRITO, 2008, p. 202.

25 VERDROSS, ob.cit. p. 48.
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diferentemente das comunidades de outras cultBmatetiza que a doutrina sobrgus
cogensse devide em maximalistas, para os quais todo etaliinternacional dos
direitos humanos §us cogens;a doutrina intermediaria para qual sé compreende o
nacleo essencial dos direitos humanos e a doutrinanalista para as quais somente as
normas de direitos humanos cuja violacao configtirae internacional constituejus
cogens.Defende uma posicdo intermediaria solwe cogense que quanto mais
alargada for a base de producao ou reconhecimentond norma internacional, e mais
fundamental for o interesse protegido por essa apmais elevado deve ser o seu grau
de vinculatividade, a menos que razbes substanfivderosas apontem em sentido
contrarid® .

Diante do exposto, podemos sintetizar normas cogensem: (a) normas
imperativas relativas aos direitos soberanos ddadBs e dos Povos (igualdade,
integridade, etc); (b) normas imperativas relativddanutencdo da Paz e da Seguranca
(lgualdade soberana dos Estados, IndependénciaEdtalos, Principio da N&o
Ingeréncia nos assuntos internos, proibicdo de g@aneauso de forca, cooperacéo,
coexisténcia pacifica etc.); (c) normas imperatingativas aos Direitos dos Homens
(Principio do Respeito Universal e Efetivo dos dore dos Homens e das Liberdades
fundamentais, Autodeterminacdo dos povos, proibighgenocidio, trafico de escravos
etc.) e, por fim, (d) normas imperativas relatives Uso de Espaco Terrestre e
ultraterrestre pertencente & comunidade internalfn

Portanto, sdo normas que se caracterizam pelaéaserem gerais e universais,
em virtude de serem “aceitas e reconhecidas pefamdade Internacional dos Estados
como um todo”. Para a caracterizacdo dessa gefamtali a doutrina majoritaria
entende ndo ser necessaria a aceitagcdo por todaomeosros da comunidade
internacional, mas sim de sua maiffialmportante ressaltar que, caso haja conflito
entre normas gerais lus Cogens Universais e ndusd3ogens regionais (reconhecidas
pela Organizacdo dos Estados Americanos, ou Estaft@msmnos ou Europeus), ha
entendimento de que prevalecera a que melhor estivéeneficio da humanidade.

Para ratificar esse entendimento, nas palavrasodgit] a aceitacdo das normas
jus cogensna comunidade internacional dos Estados como ulm ¢dviamente nao

significa que a unanimidade é exigida, porque nermaperativas podem vincular

208 MACHADO, Jénatas E. MDireito Internacional 42 edicdo, Coimbra Editora, 2013, p. 143-144.
2"BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internacion&ld. Lex, Lisboa, 1997, p. 395.
2% RAMOS, André de Carvalhd®rocesso Internacional de Direitos Humand&&litora Saraiva: S&o
Paulo, 2012, p. 47.
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Estados contra sua vontade. E usualmente recowhguiel larga maioria de Estados
pode aceitar uma regra como imperativa. Essa maiewe conter Estados de todos os
sistemas politicos e socidls

Ha consenso minimo de que existem normas impesativa Direito
Internacional, principalmente referentes a valoressenciais a comunidade
internacional. A doutrina internacional e diverslmcumentos seguem nesse sentido,
apesar da divergéncia sobre um conceito e sobradivalualizacéo.

A maior influéncia dessas normas esta na protechmmocao dos Direitos
Humanos que ultraprassa as percepcdes de sobersmegridade territorial. O nucleo
axiologico da sociedade atual, independentementestiglos, vem sendo expresso por
meio da consolidacdo dos Direitos Humanos. Isse @xistem meios mais eficientes de
protecdo desse nucleo, existe um meio de garasitiratbres mais essenciais para a
Comunidade Internaciorfaf. Nesse sentido, ainda que se adote uma tese ristana
de jus cogens,0s crimes internacionais, genocidio, a escravid@autonomia dos
Estados, a equidade e a violagdo de direitos iteyeans seres humanos configuram
normasus cogens,

Ora, um dos melhores meios para isso € 0 reconbetinde que existem
normas imperativas que nao dependem de uma magéesdos Estados e que sao
vinculantes. Logo, ndo € facultado ao Estado, ertquautoridade internacional, o
direito de violar normas imperativas nem sequersyioslireito de aquiescer com
violag®es por parte de outréh

As normas internacionais costumeiras dos Direitesn&hos ou do Direito
Humanitario de Conflitos Armados, que gés cogenstendo uma funcdo de garantia,
nao prejudicam outras normas de tratados ou at@icos unilaterais que consagram
outros direitos mais extensos dos mesmos direitagomas que tutelem de forma mais

alargada valores humanitérios. Portanto, ndo sétr&ms aojus cogensos direitos

29 HOOGH, André deThe Relationship between Jus Cogens, Obligatioga Ermnes and International
Crimes: Peremptory Norms in PerspectimeAustrian Journal of Public an International Lal®91, p.
187.

210 RAMOS, André de Carvalho. Ob. cit. p. 47.

11 HOOGH, André deObligations Erga omnes and international CrimesTHeoretical Inquiry into the
Implementation and Enforcemente of the Internafiomesponsibility of StatesKluwer Law
International, Netherlands, p. 47. BAPTISTA, Edua@brreialus Cogens em Direito Internaciondd.
Lex, Lisboa, 1997, p 401-405.

%12 RODAS, Jodo Grandindlus Cogens em Direito Internacion&evista da Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, Sdo Paulo: Universidad&#o Paulo, v. LXIX, fsc. Il, 1974, p. 124-135.
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fundamentais consagrados em tratados ou normasastgue, embora aparentemente
desviem da normiais cogenstacam-no de forma mais favoravel aos individtibs

Incluem como normas de origem consuetudinfriacogens:a proibicdo da
escravidao, prevista na Carta do Tribunal Inteoredide Nurembergue, afirmando que
a reducdo ao esclavagismo é crime contra humanidseledo a sua proibicdo
confirmada pela Declaragdo Americana de Direitosiéhos, Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, Pacto de Direitos Civis e Palgie Carta Africana. A proibi¢cao de
genocidio e a sua posterior reafirmacdo como crimbernacional individual nas
referidas Cartas dos Tribunais Internacionais, pk$sembleia Geral das NacgOes
Unidas, pela Convencdo de Prevencdo e Repressd@dedocidio de 1948 e pelos
Tribunais para a ex-lugoslavia e Ruanda. Bem conpoodicdo de tortura e penas
cruéis, proibicdo de prisdo arbitraria indefinigarantias processuais penais minimas e
a proibicdo de retroatividade do Direito penal desfavel. As disposicbes da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos sao dierewa costumeira que tutelam
diretamente seres humanos, portanto, sdo ngusa®gens™

2.2 - Obrigagbesrga omnes

Importante ressaltar a relagdo existente entre aamas jus cogense as
obrigagbeserga omnes.Contudo, inicialmente cabe destacar que existeerasses
comuns, publicos, e existem interesses de cadald;spaivados, sendo necessario
estabelecar as diferencas entre obrigacdes bimteobrigacbesrga omnes.

As obrigacOes bilaterais sao aquelas impostas ponas internacionais que
impbem uma obrigacdo a cada Estado em relagcéora, @#rando responsabilidade
internacional do Estado vinculado em relacdo a@dsstitular do correspondente
direito diretamente afetado, a exemplo da violad@@spaco aéreo de cada Estado. As
obrigagbeserga omnesobrigam todos os Estados, independentemente deetaca
danos diretos ao Estado, ou a um individuo, cenmstio uma situacao juridica absoluta,
referente a Comunidade Internacional. Todas asasque tutelam espagcos comuns ou
de uso comum, como o Alto Mar, sédo normas quejadadas, afetam todos os Estados

e todos possuem interesse juridico para a respbtnaefio internacional. Portanto, o

Z3BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internacion&ld. Lex, Lisboa, 1997, p. 344.
214 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondd. Lex, Lisboa, 1997, p. 395-
413.
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interesse publico - Ordem Publica Internacional ga¥antido por uma estrutura
multilateralizada de obrigagcdesga omnesgjue garantem aos Estados uma competéncia
publicg™>.

As obrigacde®rga omnepodem ter origem costumeira ou convencional. As de
origem costumeira sdo classificadas como obrigaefgs omnesuniversais e as de
origem convencional ou de costumes regionais s@ssificadas como nao universais,
em razdo da sua abrangéncia.

Outra classificacdo refere-se as obrigagéiegm omnes imediatague tutelam
interesses coletivos, ou seja, interesses purametei@staduais. Diferentemente das
obrigagbesrga omnes mediatague garantem interesses coletivizados que n&o dizem
respeito a um interesse estatal, mas sim um isere® terceiros ou de toda
humanidade, a exemplo de um Estado que incorreespomsabilidade internacional,
quando demonstrado que ndo tomou medidas diliggraies evitar violagbes no seu
territdrio, mesmo que as praticas tenham sido z&ddis por particulares, como a
violagéo de direitos humanos e o cometimento draxiinternacionais. Nesse sentido,
“Julga-se que deve ser consagrado um dever de rem@ee quanto a adopcao de
medidas que ponham termo a tal situacao/violagh@esio apenas em relacdo a crimes
internacionais, mas sim em relacdo a todas asc@etade obrigacdesrga omnes
tuteladoras de interesses coletivizadts”

Importante ressaltar que o individuo tem o podeexdgir do Estado ao qual se
vincula que cumpra o seu direito e que exija queussos individuos cumpram o seu
direito, bem como que o mesmo Estado exija dos deBstados o respeito dos seus
direitos ou que pelo menos adotem medidas de gaeade néo repeticdo de violacdes.
Dito de outro modo, os individuos séo titularesutke direito complexo contra 0s
Estados, com poderes de exigir o seu respeito exigeg que faca respeitar e que 0s
restantes dos Estados facam respeitar, bem cormulisgduos também sdo sujeitos a
deveres de respeitar o direito dos outros, deversguefere as normas que consagram
0s crimes internacionais — nornjas cogens".

Portanto, as obrigacdesga omnese referem a obrigagcdes internacionais cujo

cumprimento interessa a comunidade internacionalmids pertencentes ags cogens

215 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondd. Lex, Lisboa, 1997, p. 287-
296.
218 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondd. Lex, Lisboa, 1997, p. 293-
294,
21 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondd. Lex, Lisboa, 1997, p. 300-
303.
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geram obrigacdesrga omnespois o0 direito cogente contempla valores essendiis
comunidade internacional como um t6f obrigando toda a comunidade
internacional. Nesse sentido, Cancado Trindade:

By definition, all the norms ofjus cogensgenerate necessarily
obligationserga omnesWhile jus cogenss a concept of material law,
the obligationeerga omnesefer to the structure of their performance
on the part of all the entities and all the indiats bound by them. In
their turn, not all the obligationsrga omnesnecessarily refer to
norms ofjus cogeng™

Também Eduardo Correia Baptista:

Visto que subjacente a uma norma iuris cogentiseseontra
necessariamente um interesse publico internacienalado que as
obrigacdesrga omnesao um mero reflexo juridico deste género de
interesse, resulta claro que todas as normasid€ogendmpdem
obrigacBeserga omnes(...) Se o interesse publico internacional é o
fundamento e critério deis Cogensa obrigaca@®rga omne® o seu
reflexo natural e mais facilmente verificagel

O conceito dgus cogensmplica o reconhecimento de uma qualidade de direit
material superior e as obrigacEaga omnesignificam qualidade de implementacgéo
do direito material. A Corte Interamericana de Da® Humanos define que todas as
normasjus cogensgeram obrigacde®rga omnese que aquelas representam um
conceito de direito material e as obrigacdes sereef a estrutura de desempenho das
entidades e dos individuos obrigatfas

Considera-se obrigac&wga omnes obrigacao que protege valores de todos 0s
Estados da comunidade internacional, fazendo nasdeeito de qualquer um de seus
membros em ver respeitada tal obrigacdo. Seu donedormado a partir da valoracao
especial da obrigagdo primaria, tendo como conseipé direito por parte de todos os
Estados da comunidade internacional exigir o sspeitb. Sererga omnes uma

218 A expressdo “comunidade internacional como um’tsggundo Yasseen indica a fase de aceitacao,
reconhecimento e salvaguarda a universalidade atasas imperativas. HOOGH, André dgbligations
Erga omnes and international Crimes: A Theoreticauiry into the Implementation and Enforcement of
the International Responsibility of Stat&$uwer Law International, Netherlands, p. 46.

219 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augustolnternational Law for Humankind: Towards a New Jus
Gentium — General Course on Public Internationai.816 Recueil des Cours de L"Académie de Droit
International de La Haye2005.

220BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internacion&ld. Lex, Lisboa, 1997, p. 318.

221 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Par@mrsultivo n. 18 sobre Condicdo Juridica e
Direitos dos Migrantes Indocumentados de 17.09.2003
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consequéncia da caracteristica de um direito fuedtah da comunidade
internaciond®>

Sabendo que as norm@iss cogenssdo normas costumeiras que impdem
obrigacbeserga omnesgentende-se que todas as normas costumeiras referaos
direitos humanos sgas cogensapesar de uma corrente minoritaria entenderjagie
cogensé apenas as normas que tutelam direitos humanasobagque impordo
obrigacBe®rga omnes®

“Obrigacdo” subdivide o direito subjetivo em daisnceitos: a esfera de
liberdade de atuar e o poder de provocar a tutgktat no caso de ser violada — a
pretens&®’. Em contrapartida, a expressdo “obrigac@ga omnesde direitos
humanos” consagra o direito subjetivo de toda autndade internacional na protecao
de tais direitos e que protegem seus valores dagertsegundo a Corte Internacional
de Justica, trata-se de um direito subjetivo-pe&terde ver cumprida a obrigacdo que
possibilita que todos os Estados possuam interdssagir de Direito Internacional
contra um Estado ou individuo violador de direliasnano&”.

No caso Barcelona Tractithi, a Corte Internacional de Justica, mesmo néo se
referindo aojus cogens,entendeu que essas “obrigacbes em face da cordenida
internacional como um todo” nascem da ilegalidadatd do Direito Internacional
contemporaneo, dos atos de agressdo, de genociths giolacdes dos principios e
regras referentes aos direitos basicos da pessoanay tais como a discriminacéo
racial e escraviddo. Portanto, seriam as obrigagiga omnesconsuetudinarias.

Destaca-se:

“an essential distinction should be drawn betwéendbligations of a

State towards the international community as a ahahnd those

arising vis-a-vis another State in the field ofldipatic protection. By

their very nature the former are the concern ofSédites. In view of

the importance of the rights involved, all Statas be held to have a
legal interest in their protection; they are ohtigas erga omnes’.”

222 MERON, TheodorOn hierarchy of international human righ® American Journal of International
Law, 1986, p.9.

2ZBAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internacionald. Lex, Lisboa, 1997, p. 221.

22| UMIA, Giuseppe Principios de Teoria e Ideologia del Dereci\adrid: Ed. Debate, 1993.

22 RAMOS, André de Carvalho. Ob. cit. p. 50.

226 HOOGH, A. J. JThe Relationship between Jus Cogens, Obligatiogs EYmnes and International
Crimes: Peremptory Norms in Perspectivaistrian Journal of Public and International Law42y p.
183-214, 1991.

227 Corte Internacional de Justica, The BarcelonatimacLight and Power Company Limited. Sentenca
de 5 de Fevereiro de 1970, ICJ Reports, 1970, pEag4s, p. 32.

85



Refere-se, portanto, as obrigacdes de um Estadocpan a comunidade como
um todo, diferente das relacdes existentes cono®Ustados no campo da protecao
diplomética e das rela¢cdes comerciais. Em virtu@de idportancia dos direitos
envolvidos, todos os Estados devem ser consideraos tendo o interesse juridico na
sua protecao. Por fim, a Corte define no paraggdfala decisdo que as fontes das
obrigacOe®rga omnesao os instrumentos internacionais de carateetsavou quase-
universal de protecdo dos direitos humé&ffos

Na licdo de André de Carvalho Ramos a proibicdostoda forca para dirimir
conflitos interestaduais possui inegavel contetelalefesa de direitos do individuo -
grande vitima da guerra entre Estaé@od$ara ele, a influéncia do conceito de obrigacéo
erga omnesilesenvolvido pela CIlJ no projeto sobre respondablié internacional do
Estadé® na Comissdo de Direito Internacional foi relevamteve por consequéncia a
aprovacao para futura ratificacdo dos Estatios

Esse projeto é entendido como espelho de costuer@acional, pois de acordo
com o art. 48.1, um terceiro Estado pode exigiumm@imento de norma internacional
caso seja uma obrigacéo para comunidade interrd@omo um todo. Outros tribunais
também adotaram o conceito de obrigagiga omnescomo por exemplo, o Tribunal
Penal Internacional para a ex- lugoslavia, no éxesecutor v. Kupreskic, no sentido
de que todos os Estados tém interesse de ver aasp@s obrigacdesga omnes?

Nesse sentido, importante descrever a passageregimdo relatorio da CDI
sobre responsabilidade internacional do Estadamrddb por Roberto Ago:

“é necessario assinalar também a tendéncia cresderttertos autores
a individualizar, no interior da categoria gera$ datos internacionais
ilicitos, certos tipos de fatos consideravelmenteavegs e
consideravelmente prejudiciais, ndo para um sédBsteas para
todos, de modo que o Estado que os tiverem praticselra

228 Corte Internacional de Justica, The BarcelonatimacLight and Power Company Limited. Sentenca
de 5 de Fevereiro de 1970, ICJ Reports, 1970.

22 Nesse sentido FERREIRA DE ALMEIDA, Francisco Arithrde M. L. Os Crimes contra a
humanidade no Actual Direito Internacional Pen@bimbra, 2009, p. 140.

230 0 tema responsabilidade do Estado foi tratado P&ladesde 1949. Em 1980, artigos reportavam
sobre a origem da responsabilidade internaciomal1896, trouxeram enfoques no conteudo, forma e
degraus de responsabilidade e, em 1995, o projtalhdva a implementagdo da responsabilidade
internacional do Estado.

%1 RAMOS, André de Carvalho. ob. cit. p. 52. A versal sobre o projeto da Comissdo de Direito
Internacional adotado pela Resolucdo da AssemiBmeal em 2001 substituiu a palavra crime
internacional por violagdo grave de obrigacdes ©Wentes de normas imperativas de direito
internacional. FERREIRA DE ALMEIDA, Francisco Antdénde M. L.Os Crimes contra a humanidade
no Actual Direito Internacional PenaCoimbra, 2009, p. 136.

232 Tribunal Penal Internacional para Ex-lugoslaviamsecutor v. Kupreskic, 14 de Janeiro de 2000.
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automaticamente tido por responsavel em relacaotadidade dos
Estado§™.

Essas obrigacoes possuem dimensdo horizontal -bagagdes devidas a
comunidade internacional como um todo e a dimewmséeal - vinculam tanto o érgéo
quanto os agentes de Estado, como os particul@gsatacdes interindividuais. A
consequéncia imediata da naturexga omnesde uma obrigacdo é dotar Estados-
terceiros de uma legitimidade ativa na busca daragfio da violacdo observatfa

Por fim, as obrigacbesrga omnesde protecdo dos direitos humanos podem
também ser fundamentadas nos artigos 55 e 56 da @as Nacdes Unidas, que
impdem um dever genérico dos Estados membros denegao de garantir os direitos
humano$®.

Passando a analisar o ambito regional de protegsidaeitos Humanos e as
decisbes proferidas pela Corte Interamericana deitBs Humanos também, ja é
possivel identificar um rol exemplificativo de dios de caratejus cogens eas
obrigacbeserga omnesTal conceito é delimitado e explicitado, prindipante pelo
juiz Anténio Cancado Trindade, que defendeu a tes@ecessidade de expanséo do
dominio dejus cogengara além do ambito do direito dos tratados e dontarismo
estatal.

O caso “Blake vs. Guatemala”, de 1998, foi o prnm& mencionar o crime de
desaparecimento forcado como crime continuado @ula @ jus cogenspor envolver
direitos humanos inderrogaveis. Incluem tambémasugraves violacdes de direitos
humanos como a prética de tortura, execu¢fes saBr&@utros crimes, consagrando a
tese das “obrigacfesga omnesle prote¢cdo, como manifestacdo da propria ememgénci
de normas imperativas de direito internacionalyesgntaria a superacao do padréao

erigido sobre a autonomia da vontade do Est4tfo”

“Nuestro proposito debe residir precisamente emdesarrollo

doctrinal y jurisprudencial de las normas pereatordel Derecho
internacional (jus cogens) y de las correspondéeoldigaciones erga
omnes de protecion del ser humano. Es por médiaessrrollo em

233 Annuaire de la Commission du Droit Internacio(®970) p. 196-197.

23 GAJA, GObligations erga omnes, international crimes ans jwgens: a tentative analysis of three
related conceptin WEILER, J. , CASSESSE, A. and SPINEDI, Mternational Crimes of States — A
critical Analysis of the ILC"s draft article 19 &tate Responsibilitgerlin: Walter de Gruyter, 1989, p.
154.RAMOS, André de Carvalh@ Responsabilidade Internacional do Estado poragéb de Direito
HumanosFaculdade de Direito da Universidade de Sdo P&ao:Paulo, 1999, p. 201.

235 |bid, p. 203.

3¢ Corte Interamericana de Direitos HumanGaso Blake Vs. Guatemal®érito. Sentenca de 24 de
janeiro de 1998. Serie C n. 36. Voto juiz Cancadodade, paragrafo 12.
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este sentido que lograremos traspasar los obstageltms dogmas del
pasado, asi como las actuales inadecuaciones ygaealaides del
derecho de los tratados, de modo a aproximarnts glenitude de la
proteccion internacional del ser humanb.

No caso “Almonacid Arellano y Otros versus Chifé* Cancado Trindade fixou
que as verdadeiras leis ndo podem ser arbitraeias aonsiderar uma lei como sendo
superior a outras — devem ser abstratas e incorponacipios que as informem e
conformem. As leis devem ser inspiradas pela ideidireito e pela busca do bem
comum. Por descumprir todos esses quesitos, umuatinstitui uma autoanistia ndo é
verdadeiramente uma lei, ou seja, os Estados ndenp@mitir leis para conceder a
anistia de crimes internacionaisjde cogens.

Isto tem fundamento histérico no precedente firmadocaso “Barrios Altos
versus Perl” em que a Corte considerou inadmissiaei disposi¢cdes de anistia,
prescricdo ou 0 estabelecimento de excludenteesgfgmsabilidade que impedem a
investigacdo e sancdo dos responsaveis por granfegdes aos direitos humands
Considerou, de forma vanguardista e paradigméafiea,uma lei de autoanistia carece
de efeitos juridicos e viola as normjas cogensBem como entendeu que o direito a
vida e a integridade pessoal € inderrogavel e ega no ambito dus cogens.

Cancado Trindade, seguindo Gustav Radbruch e cuafirdo os efeitos
maléficos do positivismo, defende a existéncia decfpios fundamentais do direito
gue sdo mais fortes que todo e qualquer preceitiga positivo. Assim, a lei que os
violem fica desprovida de validade. As autoanistiagam o Direito, por negarem o
acesso a justica, a igualdade perante a lei eettadi®o juiz natural. No citado caso,
Trindade reconhece o carater de dirgils cogensao “acesso a justica” para a
responsabilidade internacional de crimes no periado ditatura e, por via
consequencial, dessas normas de anistia que voEstado de Direito.

O juiz expde que os Estados ndo podem usar déciadifpara violar gus
cogens (como as “leis” de autoanistia), pois essas normae dependem do
consentimento estatal para obrigarem. E maigjsocogensultrapassa o direito dos

tratados, englobando o Direito Internacional enalger

%37 Corte Interamericana de Direitos HumanGaso Blake Vs. Guatemal®lérito. Sentenca de 24 de
janeiro de 1998. Serie C n. 36. Voto juiz Cancadodade, paragrafo 40.

238 Corte Interamericana de Direitos Humar®aso Almonacid Arellano y otros Vs. Chifixcepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Seatda@6 de septiembre de 2006. Serie C No. 154.
39 Corte Interamericana de Direitos Humar®@aso Barrios Altos Vs. Perondo. Sentencia de 14 de
marzo de 2001. Serie C No. 75. Par. 41.
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Outros casos reforcam a ideia de que 0 acessdigajpgara a responsabilidade
de crimes internacionais constitui um dirgils cogenscomo o “Masacre de Pueblo

Bello versus Colombia®*°

e “Goibur( y Otros versus Paragu&$®

Outra questdo que é levantada por Antbnio Cancaduoddde, nos casos
“Goiburtl y Otros versus Paragué$?e “Almonacid Arellano y Otros versus Chité®
é a relagdo entre o Direito Internacional dos BiseiHumanos e o Direito Penal
Internacional. Segundo o juiz, do reconhecimen® rdamagus cogengnanifesta-se
uma consciéncia juridica universal que reage progitdée contra crimes que afetam a
humanidade como um todo.

O jus cogensacarreta a tipificacdo dos crimes contra a hunaaeido que € uma
grande conquista contemporanea. Trata-se do reflexama condenacgé&o universal de
violacdes graves e sistematicas de direitos fundtaisee inderrogaveis. Sendo assim,
esses crimes nao se restringem mais aos casosflitosaarmados. Ou seja, aléem da
responsabilidade internacional do Estado de comgpiet&o Direito Internacional dos
Direitos Humanos, o individuo executor da medidgabi@m deve ser responsabilizado.
A mesma norma ira produzir efeitos distintos, masfarma a assegurar a maior
protecao dos Direitos Humanos.

No caso “Massacre Plan de Sanchez vs. Guatem&&0@4, apesar de ndo ter
estipulado de maneira expressa a relacdo @mreogense o crime de genocidio, a
Corte entendeu que para os efeitos de reparac8a, sesia uma responsabilidade
agravada, em virtude da violacdo de norma perempube direito internacional,
especialmente sobre temas reconhecidos universmelo principio da humanidade,
como o crime genocidio e crimes contra a humanfdade

Portanto, o ambito de abrangéncia das nofjmmagogensrem sendo ampliado
progressivamente. A Corte Interamericana de Dsditomanos, direta e indiretamente,
vem prevendo diversos direitos como vinculantedependentemente do consentimento

estatal. Assim, Cangado Trindade defende que daleenana da consciéncia comum

240 Corte IDH.Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombimdo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140.

241 Corte IDH.Caso Goibur( y otros Vs. Paragudjondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Serie C No. 153.

242 Corte IDH.Caso Goibur( y otros Vs. Paragudsondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2006. Serie C No. 153.

243 Corte IDH.Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chiiexcepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiefal2006. Serie C No. 154.

244 Corte Interamericana de Direitos Human@aso Massacre Plan de Séanchez vs. Guatemala.
Reparacdes e custas. Sentenca de 19 de novempp@4ieSerie C n° 116. Paragrafo 39.

89



do que é juridicamente necessario e a consciémgdiga universal € o reconhecimento
das normas de direito internacional como caréatgusieogens®.
Nesse sentido, sobre a Corte Interamericana déd3itfdumanos:

En el derecho internacional la jurisprudencia de &sibunal ha sido
precursora de la consolidacion de una perspectimgrensiva de la
gravedad y el caracter continuado o permanentetgnamo de la
figura de la desaparicion forzada de personas. drsea reiterado
gue ésta constituye una violacibn multiple de \ariderechos
protegidos por la Convencién Americana que colo¢a wctima en
un estado de completa indefensién, acarreando wtiagraciones
conexas, siendo particularmente grave cuando fquarée de un
patron sistematico o practica aplicada o toleraolagb Estado. La
desaparicion forzada implica un craso abandonoodeptincipios
esenciales en que se fundamenta el Sistema Intécam® y su
prohibicién ha alcanzado caracterjde cogen<®.

Esta desaparicion forzada constituye, por la nkizaiade los derechos
lesionados, una violacibn de una norjua cogens especialmente
grave por haber acontecido como parte de una gaasistematica de
“terrorismo de Estado” a nivel inter-estatal

E bem verdade que, por um lado, como ressaltou fiqué Carreau, a nogao

de uma “ordem publica internacional”, formada pornmas dispositivas e imperativas

245 TRINDADE, A. A. CancadoA Humanizacdo do Direito Internaciondkelo Horizonte: Del Rey,
2006, p. 87-89.

*Desaparicion Forzada Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Intericana de Derechos
Humanos N° 6, 2015, p. 15. Caso Contreras y otmsEV Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2011, pérr. 83. HEmtolef, la Corte estima que, tal como se despretale
preambulo de la Convencion Interamericana sefiakade, la particular gravedad de estos delitos y la
naturaleza de los derechos lesionados, la probibide la desaparicion forzada de personas y el
correlativo deber de investigarlas y sancionarsaresponsables han alcanzado caracter de jus cdgens

el mismo sentido: Caso Chitay Nech y otros Vs. Gmala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de may@lfe Rarr. 86; Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs.
Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencid de septiembre de 2010, parr. 61; Caso Gomes
Lund y otros (“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Braskxcepciones Preliminares, Fondo, Reparacion y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, J#%7.Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26a$toage 2011, parr. 96; Caso Gonzalez Medina y
Familiares Vs. Republica Dominicana. Excepcioneslifimares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de febrero de 2012, parr. 130; Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Senteleciade septiembre de 2012, parr. 114; Caso Gudiel
Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs. Guatemala.ofdo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2012, parr. 192; Caso Garcia y Famdi&'s. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2012, parr. 96.

247 Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y ReparacionesteSein de 24 de febrero de 2011. P.75.
Desaparicion ForzadaCuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interdrana de Derechos Humanos
N° 6, 2015, p. 18. La Corte recuerda que, al sprdaibicién de desaparicién forzada una normaeton
caracter de jus cogens, la correlativa obligaciérindestigar, y en su caso enjuiciar y sancionaus
responsables, adquiere particular intensidad e ritapcia ante la gravedad de los delitos cometidias y
naturaleza de los derechos lesionados [...]. En emmi sentido: Caso Garcia y Familiares Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentdm@@ de noviembre de 2012, parr. 131.
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(jus cogeny ainda € embrionaria e imperfeita, dependenddedenvolvimento de uma
teoria das normas de Direito Internaciéffal

Contudo, os avancos trazidos na promocdo dos @srdtumanos e na sua
protecao por meio da responsabilizacédo internacaws Estados demonstram o anseio
e a necessidade da Comunidade Internacional naroagéo do carater impositivo de
determinadas normas e direitos. O entendimento wie agimes internacionais Sao
normasjus cogengeforca a estruturagcdo da responsabilidade intenmaicpenal do
individuo, tendo em vista que o crime de desapasatio forcado perpetrado pelos
agentes de Estado € um dos elementos dos crimés dwmanidade, previsto no
Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional.

As normasjus cogensentdo, servem como uma pauta axiologica, ofedecen
substrato ético para a atuacéo dos Estados e, smartempo, servindo de instrumento
de controle da acdo estatal e de responsabilizat@macional- quer em relacdo a
outros Estados quer em relacdo aos individuos @riminal.

Também, diante da aceitacdo do principio da inihilidade dos Direitos
Humanos consagrado na Conferéncia Mundial de Vsatme Direitos Humanos de
1993, houve o alargamento do conceito de obrigagnacionalerga omnesno
campo dos direitos humanos. Dessa forma, deixa evaente o interesse juridico da
comunidade internacional na protecédo de todosregal humanos internacionalmente
reconhecidd$”®,

Theodor Meron reforca a ideia da indivisibilidadeampliacdo dos direitos
humanos no sentido de que quando um Estado desseumya obrigacderga omnes
sao lesados todos os Estados, inclusive aqueleséagu®rem especificamente afetados,
visto que todos os Estados séo vitima da violagaardenamento juridico internacional
e sdo, portanto, competentes para processar ooEstalhdor ou cooperar para a
responsabilizacdo do individuo nos casos de crintesiacionais™®.

No ambito da responsabilidade estatal, os mecasismitateral e coletivo s&o
consagrados para protecao de direitos humanosn@ipr resulta das acdes unilaterais
de terceiros Estados agindo como verdadeiras ‘$opgdiciais” desvinculadas de um
procedimento imparcial e neutro de apuracdo deagdm de direitos humanos. O

Estado-terceiro também pode acionar 0 mecanisnetivmlpara proteger as obrigacdes

248 CARREAU, DominiqueapudBRITO, 2008, p. 188.

29 RAMOS, André de Carvalho, ob. Cit. 2012, p. 54.

%0 MERON, Theodor.Human Rights and humanitarian norms as customavy. @xford: Oxford
University Press, 1989, p.19dpudRAMOS, André de Carvalho, ob. Cit. P. 54.
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erga omnesgentre eles a Corte Internacional de Justica sesonsavel por julgar os
Estados violadores de normas imperativas em seatigihd>",

Mais importante do que discorrer sobre normusscogens e obrigacdes erga
omnese ressaltar a relacdo existente entre a respoidsalalinternacional do Estado e
a responsabilidade internacional do individuo.

Os Estados podem ser responsabilizados por violaighauma obrigacéo
internacional essencial referente a protecdo deesses fundamentais da comunidade
internacional relacionados a paz e a segurancagibigiio da agressdo, escravidao,
genocidio,apartheid e que protege a autodeterminacdo dos povos, @ angbdiente e
os direitos human6¥.

Na responsabilidade estatal os Estados podem ser pérante os 06rgdos
judiciais de apuracdo de violacdo de direitos husamem razdo de sua conduta
comissiva ou omissiva que proporcionou a violacéodateitos humanos, ensejando
reparacao civil e as garantias de nao repeticAmoCos atos s&o praticados por
individuos, ha incentivo para a tipificacdo de @#ne grande repercussao e de puni¢do
dos infratores pelos Estados no ambito nacfohal

Bruno Simm&* discorre sobre a estruturacdo da ordem internakion
sintetizando um modelo semelhante as Constituigigsonais que ird compor
interesses da comunidadeemmunity interest tendo por instituicdo principal a ONU
e textos dogmaticos que esclarecem o Direito degsados, a Reponsabilidade dos
Estados e normas cogentes que geram obrigag§asomnesConclui que 0s crimes
internacionais possuem um regime mais severo desomsabilidade imputado aos
Estados que violam as obrigac@ga omnesAs obrigacbe®rga omnes 0s crimes
internacionais possuem suas proprias origens, stas sempre atrelados jag cogens.

Diferentemente da responsabilidade estatal, a mespdidade penal do
individuo no ambito internacional gerou duas egsde normas. As normas de Direito
Penal Internacional que regulam penalmente condutasivas de impacto

transfronteirico, apelando para a cooperacdo iatégsnal em matéria penal, por

1 RAMOS, André de Carvalho, ob. Cit. 2012, p. 55.

52 Report of the Comission to the General Assemly, I, State Responsibility, New York: United
Nations, 1977, p. 119.

53 | auterpacht enfatiza a necessidade de distingiie @s simples violacdes de Direito Internacionas e
“crimes internacionais”, sendo “crimes” as violag@pie atingem os principios essenciais da legalidad
internacional. Jessup entende que crimes intemaisicdo as violagcdes que ameacem a paz e a ordem
internacionais.

%4 SIMMA, Bruno. From Bilateralism to Community Interest in Interiwatal Law. Académie de droit
international, Recueil des Cours, v. 250, 199808-310.
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exemplo, o trafico de pessoas, de drogas e a ca@immacdo de escravos. E as de
Direito Internacional Penal reguladas por normasriacionais consuetudinarias e
convencionais que afetam valores essenciais pacananidade internacional, mesmo
sem nenhum impacto transfronteirico, como o gemocierpetrado dentro de um
Estadé®.

Nessa ultima espécie de normas, pode-se inclugrioges internacionais em
sentido estrito ou ainda o crime {les cogensque tipificam crimes que afetam os
valores essenciais e que interessam nao a um Estagaupo de Estados, mas toda a
coletividade, bem como trazem a previsdo expressguljamento em tribunais
internacionais, diante da auséncia de vontade @odgsibilidade de julgamento pelo
Estado no ambito nacional. Como por exemplo, oe&da genocidio, crimes de guerra,
crimes contra humanidade e crimes de agressaosfmeuio Estatuto de Roma que
criou o Tribunal Penal Internacional.

A importancia da responsabilidade internacionalrdtividuo é analisada pelas
normas de Direito Internacional Penal na defesavalor essencial da comunidade
internacional que é a promocéo dos Direitos HumafAagsponsabilidade por crimes
de jus cogengrevistos no Estatuto de Roma ndo dependem massldtividade e de
desejos de persecugcdo nacionais, ou seja, nao ddepwnis exclusivamente dos
Estados, dessa forma, o Procurador do Tribunal |Reteanacional podera atuar de
oficio diante de denuncias de crimes internacionais

A distincdo entre normas ordinarias e normas cogense as normas que
caracterizam crimes internacionais, € que as nojusasogens as que representam
crimes internacionais protegem interesses fundaisede comunidade internacional.
Ou seja, 0s mesmos requisitos sobre normgssdeogensao, portanto, em principio,
aplicaveis as obrigacdes cujo incumprimento canstitn crime internacional. Este
Gltimo est& intimamente ligado com obrigacéaga omnes®.

As normas de direito internacional penal da Cadaldndres que criou o
Tribunal de Nurembergue até as previstas no EetdeiRoma que estabelecem crimes
contra a humanidade e genocidio sdo norjuascogenspois apesar de nao estar
estabelecida de forma expressa que sdo normastesganjurisprudéncia das Cortes

vem reconhecendo a ampliacdo do contej cogens,principalmente quando

2% bid, p. 267.
*HOOGH, A. J. J., ob. cit. p. 202.
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protegem valores tutelados internacionalmente camiola, a proibicdo de atrocidades
e 0S que estabelecem os mais essenciais direifpssdaa humana.

O jus cogens um nucleo rigido de regras, principios e valeugseriores da
sociedade internacional que confere a norma int@mal carater de imperatividade,
criando obrigacbesrga omnesN&ao sendo necessariamente uma nova fonte déodirei
internacional, mas sim uma qualidade de imperadedde certas normas que refletira
na responsabilidade internacional dos Estadosresp@nsabilidade penal internacional
do individug®”.

Os crimes contra humanidade, crimes de guerrariene cle genocidio possuem
carater de normasis cogenspois afetam interesses da comunidade internaciomal
que tange ao direito a vida, a paz e a segurarteanationais. Criam, portanto,
obrigacbeerga omnegpara os Estados que devem processar e julgarmgasos em
conformidade com o direito interno ou extraditarapautro pais ou entregar para o
Tribunal Penal Internacional, sem aplicar as cadsaxoneracao de responsabilidade —
imunidades - dos Chefes de Estado.

Ademais, as repressdes dos atos de agressédo ea@dy® a responsabilidade
internacional penal, bem como os documentos quéham direitos essenciais da
pessoa humana fazem parte de normas imperativdiseite internacional - normgas
cogens geradoras de obrigacbesgya omnes todos os Estados. Os tratados e o direito
costumeiro geral ou particular ndo podem intereircontetdo essencial de normias
cogens relacionados a valores da comunidade internakciengaz, protecdo da
dignidade da pessoa huméatia

Os crimes internacionais individuais possuem apilictade direta no foro
domeéstico dos Estados, independente de qualquepg&es. Ainda que ndo haja
recepcdo, nada impede que os cidadaos sejam iiterabmente responsaveis se as
violarem como ocorreu nos Tribunais de Nurembergdidguio, para ex-lugoslavia e
para Ruanda. A aplicabilidade direta ndo derivdato de serem normas penais, mas

por seremjus cogens,’0 que implica que se reconheca que todas as nowmias

%7 DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; PELLET, Alai Direito Internacional PublicoLisboa:
Fundacao Calouste Gulbekian, 2003, p. 206-208.

8 FERREIRA DE ALMEIDA, Francisco Antonio de M. I0s Crimes contra a humanidade no Actual
Direito Internacional Penal Coimbra, 2009, p. 144-145. FITZMAURICE, Geralithe General
Principles of International Law Considered form t&&ndpoint of the Rule of LaRCADI, 1957, Il, p.5
ess.
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cogentistém igual aplicabilidade no foro doméstico de Essamhdependentemente de
qualquer recepcao por estés”

Nesse sentido, Eduardo Baptista “as norimas cogentispenais nao so tém
aplicabilidade directa e primado sobre quaisquersgaridicos internos, normativos ou
individuais e concretos, como a sua violagdo naite mn qualquer caso ser justificada
com base no dever de cumprir algum destes aceEmas. ">,

O jus cogensfoi elaborado como instrumento limitador da autorgom
convencional dos Estados e o Direito Internaci@malontra-se em evolugcado continua,
em especial pos Primeira Guerra Mundial. Trata-seuth instrumento que veio
confirmar que o individuo € sujeito de Direito hm&cional e determinou a
aplicabilidade direta de suas normas no foro ddowésios Estados, desaparecendo o
escudo da soberaAfa dos Estados e a teoria dualista de Direito Intomal. O
dualismo é incompativel com o atual Direito Int@inaal Publico.

As normas dgus cogense do direito interno devem ser interpretadas sempre
para permitir a prevaléncia das normas, incluindoirdernas e que sejam mais
favoraveis aos individuos, podendo haver limitagidtirais pontuais, mas que jamais
poderdo ser para autorizar a pratica de crimesnat@®nais. A norma que permita a

pratica de crimes internacionais deve ser declarada pelos Tribunais,

29 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internaciondtd. Lex, Lisboa, 1997, p. 511.
BASSIOUNI, Crimes Against Humanity, p.492-494,

20 BAPTISTA, Eduardo Correidus Cogens em Direito Internacionald. Lex, Lisboa, 1997, p. 515.

261 Soberania é um pressuposto fundamental & ideBstlo, podendo se apresentar de duas formas:
como soberania externa ou interna. A soberaniarexté o poder que o Estado tem de determinar-se
livremente perante a comunidade Internacional, bemo de tomar as suas decisdes, sem nenhuma
interferéncia de outros Estados. Por muito temgsa soberania foi entendida como um poder absoluto,
supremo e ilimitado dos Estados. Atualmente, taimateristicas vém sendo relativizadas por alguns
doutrinadores, até mesmo para atender os fundasmemancipios do Direito Internacional Publico. Na
Soberania externa, o Estado se encontra em péudklagle em relacdo aos demais Estados soberanos.
Por sua vez, a soberania interna é o poder quetalidc$em para decidir sobre a sua organizacéo
institucional. Assim, o poder soberano do Estadibepger compreendido pelo fato de que a sua vontade
predomina sobre a vontade dos individuos que estle submetidos, ou seja, os individuos que estao
dentro do seu territdrio. A soberania, portantdiréito exclusivo de todo Estado sobre a definiddaeu
proprio regime e do seu ordenamento instituciosalbre o controle do seu préprio territorio, poditic
relacdes internas, economia, recursos naturaisdjgfio, competéncia territorial, pessoal. Contualo,
soberania de um Estado contém a do outro, limizbaga-a no minimo ao respeito por uma entidade
gue Ihe escapa, pois devera ter em conta as obegagternacionais que derivam do direito e dodacor
contratual, bilateral ou multilateral. Isto porgiesde 1945 a soberania ndo mantém seu carateutabsol
diante de mais de trinta e cinco mil tratados askia pelos Estados que devem respeitar seus
compromissos internacionais. BADIE, Bertrablin Mundo sem Soberania: Os Estados entre o adifici

e a responsabilidadelnstituto Piaget, Coimbra, Coimbra Editora, 19%9RES, Francisco Lucas.
Soberania e Autonomidoletim da Faculdade de Direito da UniversidadeGibimbra, volume XLIX,
Coimbra, 1973, pp. 135-200.
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independentemente de requerimento, bem como deveceder a responsabilizacao

internacional do Estado e do individuo, decorredtéesangédo das normas cogens.

2.3 - A individualizacdo da responsabilidade inderanal

A andlise do individuo como sujeito de direitosbeigacées na ordem juridica
internacional é objeto de controvérsia doutrinégj@esar da existéncia de documentos
internacionais criados neste sentido para proteg@abumanidade e em especial em
razao das normass cogens.

O direito internacional nasce das relacbes entréendiziduos de diferentes
nagdes. Porém, por muitos anos o Estado além deistgrmediario entre as pessoas,
estava submetido a jurisdicdo internacional, asigabbes internacionais e a
responsabilidade internacional no caso de ilicttmmetidos pelos individuos. O que
levaria a entender inicialmente que somente osdBstzdo sujeitos de direitos e
obrigagbes na ordem internacional.

Ocorre gue o direito das gentes se aplica diretEranpessoas que integram a
sociedade internacional, por intermédio de preseitormativos para Ihes conceder
direitos e obrigacbes. Georges Sc&fl@firma que a sociedade internacional é uma
sociedade de individuos, a qual o direito interoraai se aplica diretamente.

A responsabilidade do individuo, comportando-selusikcamente a titulo
privado, configurava-se pelo julgamento de certosigortamentos como infragdes
internacionais que se ampliaram apds a SegundaasMemdiaf®®. Contudo, a mais
antiga origem consuetudinaria da responsabilidadedividuo foi o tratamento dado a
pirataria no alto mar, qualificado por meio da @mtia contra bens e pessoas com fins
de lucro. As regras foram codificadas posterior@ent conjunto com o Direito do Mar
pela convencdo de Genebra sobre o Alto Mar, retanpath Convencado de Montego
Bay de 1982. Importante ressaltar que em matérimtéeferéncia ilicita na aviacao
civil internacional as Convencdes sobre Alto Maa de Montego Bay assimilaram a
pirataria aérea a pirataria maritima, mas néo itofraim como crime a captura ilicita

de aeronaves que foi objeto da convencéo de Hdi@dee de Montreal de 1971.

%2 p REUTER,Quelques remarques sur La situation juridique destiguliers em droit international
public. Mel Secelle, L.G.D.J, 1950, p. 535-552.
263 BASSIOUNI, M. Cherif.Internactional Criminal LawAlphen, 1980, p. 250 e ss.
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Outra afirmacao histérica sobre responsabilidadendoviduo se intensificou
com o trafico de escravos a partir da descoberfdad@ Mundo e foi considerada uma
atividade ilicita, mesmo sendo instituicdo do Estdehtre 1650 e 1800, havia retirado
da Africa quase doze milhdes de homens para avid@ioa porém, no congresso de
Viena de 1815, em nome dos principios universaisndealidade e humanidade, as
poténcias proclamaram o desejo de finalizar essialidade de trafico que assolava o
pais africano.

Em 1885, o ato de Berlim, confirmado pelo ato daxBlas de 1890 assentou
que o trafico de escravos era proibido. O trafica mfracdo fundada na regra
consuetudinéria e no direito convencional, contuo®,elementos constitutivos da
infragdo foram tecnicamente mais bem redigidos @asvencdes sobre o Direito do
Mar de 1958 e de 1982.

O trafico de estupefacientes também foi constituifiacao internacional pelas
Convencgfes de Haia de 1912 e de Genebra de 1988itsidas pela Convencao Unica
de estupefacientes de 1961 e completada pela ocgivele Viena de 1971 e protocolo
de 1972.

Ainda sobre a evolucdo historica de crimes inteomais, em especial a
responsabilizacao internacional sobre o terrorisemo, Washington pela Organizacao
dos Estados Americanos foi adotada a Convencaoappravencao e punicdo dos atos
terroristas entendidos como crimes contra as pessoatos de extorsdo conexos que
tenham uma expressao internacional. Entretantcs apatentado ocorrido nos Jogos
Olimpicos de Munique em 1972, o Conselho da Euenjztaou a Convencao Europeia
para Repressédo do Terrorismo assinada em 1977cadgpiha Comunidade Europeia
pela Convencédo de Dublin de 1979.

Os precedentes sobre a responsabilidade do indivddmportando-se a titulo
privado ndo se exaurem nesses documentos, poignpedeitar a Convengao de
Genebra de 1923 para repressdo de circulacdo ieotidd publicacbes obscenas, a
Convencao de Haia de 1954 para a protecdo de lndnsacs em caso de conflitos
armados e a Convencéo de Viena de 1979 sobreex@oofisica de materiais nucleares
que obriga os Estados a instituir como infracaoiomat as condutas previstas no
documento, como por exemplo, o roubo de substanaicsares.

Quando o criminoso de guerra Adolf Eichmann foiusstrado na Argentina por
agentes do Estado de Israel e forcado a ir a jidgtorperante um tribunal israelense, a

opinido publica mundial ficou dividida. Muitos skegraram porque um dos assassinos
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em massa mais cruéis do século XX fora, finalmeritegado a assumir a
responsabilidade em publico por seus crimes. Nanémttambém foi reconhecido que
a acdo do governo israelense comprometendo a sodbetla outro Estado fora,
provavelmente, ileg&i*.

O caso Eichmann é uma ilustragcdo moderna de umalipelitico e juridico que
tem frustrado o desenvolvimento maduro do direiémgb internacional como uma
disciplina distintd®®. Ao longo dos séculos, o direito consuetudinari@ elireito
convencional que regem o comportamento dos Estadiss pessoas em tempos de
conflitos armados fazem parte do direito internaaiopublico. Mas um meio de
execucdo presente em um sistema legal preestatmelenternacionalmente se
encontrava ausente.

Chefes de Estado e do Governo, responsaveis psliticier governadores como
principes por direito divino ou como representatgmocraticamente eleito pelo povo,
salvo algumas excecbes, ndo eram responsabilizaatosua conduta criminosa, em
virtude do cobertor da soberania do Estado, coerteza de que inexistia mecanismo
internacional para repressao e punicao.

Até o século XX, a comunidade internacional corequbuca atencdo para a
falta de um férum internacional para processar epgiradores de crimes contra a
ordem internacional, sejam eles lideres nacionarsandantes de campo, ou soldados a
mando do anteriéf®.

Po0s a Primeira Guerra Mundial, a comunidade intéonal fez algumas
tentativas preliminares para lidar com esse problemas nenhum esforco foi
perseguido vigorosamente e nenhuma responsabiiziogdbem sucedida. Apés a
Segunda Guerra Mundial, no entanto, os vitoriod@gl@s deram um passo decisivo
para levar os principais criminosos de guerra @amlento em Nuremberg e Téquio. A
jurisdicao destes tribunais foi estendida parasditmcionarios dos governos aleméo e
japonés e foi além dos crimes de guerra tradicgmaiis incluiu os crimes contra a paz

264 BURNS, PeterAn International Criminal Tribunal: The Difficult kion of Principle and Politicén
The Prosecution of International Crimesdited by Roger S. Clark and Madeleine Sann. Tditsa
Publishers, New Brunswick and London, 1993, p. 125.

65 Sobre a evolugdo histérica das Convengdes sobmesrinternacionais torna-se imprescindivel a
leitura de BASSIOUNI. M. CherifAn appraisal of the growth and developing trenddntérnational
Criminal Law. In The Prosecution of International CrimeSdited by Roger S. Clark and Madeleine
Sann. Transaction Publishers, New Brunswick anddbon1993, p. 405-433.

26 AMBOS, Kai. Individual Criminal Responsability in Internation&riminal Law: a jurisprudential
analysis — From Nuremberg to the Hague. Substantive and Procedural aspects of International
Criminal Law: The experience of international andtidnal Courts.Editors Gabrielle Kirk McDonald
and Olivia Swaak-Goldman. Published by Klwwer latetnational, Netherlands, 2000, p. 7-12.
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e crimes contra a humanid4tfe Embora os ensaios Nuremberg e Téquio, em sua
maior parte, tenham sido aceitos com padrdes diegysrocessual, foram claramente
contaminados pela maneira como surgiram: criadios pencedores.

Na evolucdo do Direito Convencional, em 11 de déwemde 1946, a
Assembleia Geral das Nacdes Unidas adotou a Résolde n° 95 com votacéo
unanime denominada de "Afirmacdo dos principios Ddoeito Internacional
Reconhecido pela Carta do Tribunal de NurembergtsAter tomado nota do Acordo
de Londres, de 8 de agosto de 1945, e os documpatakelos relacionados com o
Tribunal Téquio, a Assembleia Geral tomou dois passiportantes®.

O primeiro foi de uma importancia juridica consélesl: a Assembleia Geral
afirmou os principios do direito internacional rebecido pela Carta do Tribunal de
Nuremberg, ou seja, isso significava que a visdastembleia Geral do Tribunal levou
em conta jA os principios existentes de direit@ridcional. O segundo foi um
compromisso de ter esses principios codificadosa p€bmissdo de Direito
Internacional, 6rgéo subsidiario da Assembleia REDNU®.

A ONU confirmou que houve uma série de principiesai, pertencente ao
direito costumeiro, reconhecidos pela Carta de Mberg e pelo seu respectivo
julgamento. Passo importante para incorporar gs$esipios em um instrumento de
codificacéo, seja por meio de "codificacdo gera dames contra a paz e seguranca da
humanidade”, ou mesmo por meios de um “cédigo permatnacional”. Pela mesma
razao, a resolucdo reconheceu que as disposic@eslaso no Acordo de Londres
possuiam natureza de costume internacional.

Em 1950, a Comissédo de Direito Internacional da O&tldtou um relatorio
sobre os Principios do Direito Internacional Reemido na Carta do Tribunal de
Nuremberg e no Acordao do Tribunal. O relatério d@&Tute se estes principios sédo
parte do direito internacional positivo ou nado, pertenciam a lei internacional.

Portanto, a Comisséo limitou-se a elaboracéo apmasntetdo desses princigids

%" ROBERTSON, GeoffreyCrimes Against Humanity: The Struggle for Globastize. The New Press,
New York, 1999.

%8 SCHWARZENBERGER, Georglhe problem of an International Criminal LaRUGART, John;
WYNGAERT, Christine Van Denlinternational Criminal Law and procedur®artmouth Publishing
Company, USA, 1996, p. 31.

269 BROWNLIE, |I. Principles of Public International LawQxford, 1991, p. 562Apud GREPPI,
Edoardo, ob. Cit. p. 539.

20 AMBOS, Kai. Individual Criminal Responsability in Internation&riminal Law: a jurisprudential
analysis — From Nuremberg to the Hague. Substantive and Procedural aspects of International
Criminal Law: The experience of international andtidnal Courts.Editors Gabrielle Kirk McDonald
and Olivia Swaak-Goldman. Published by Kluwer lasetnational, Netherlands, 2000, p. 31.
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O primeiro principio estabelece que qualquer pesgoa pratica ato que
constitui um crime sob a lei internacional é regdmel e passivel de punicdo. Ela
constitui o reconhecimento oficial do fato de que mdividuo pode ser considerado
responsavel por ter cometido um crime, mesmo cate 0do seja considerado crime na
legislacao interna. Também, aquela pessoa queaagealidade de Chefe de Estado ou
como um funcionario do governo e aquele que ageasalrdens do governo ou de um
superior ndo sao, assim, dispensados de respadadbil Esses dois foram previstos
nos artigos 7° e 8° da Carta de Nuremtiérg

Previu também que o individuo ndo esta dispensadmesponsabilidade se a
escolha moral de praticar o fato era possivel pao que deixa um grande poder
discricionario aos tribunais que sdo chamados #idese responsabiliza ou ndo o
individuo que possui uma escolha moral de se re@usamprir uma ordem dada por
um superior hierarquico.

A Comisséo Internacional codifica as trés categait@crime estabelecidas pelo
artigo 6° da Carta de Nuremberg, fato que repregemta verdade, o ndcleo de um
possivel codigo penal internacional.

A afirmacado dos principios de Nuremberg pela resamul946 da Assembleia
Geral e sua formulagdo pela Comissdo de Direiteriacional foram passos
importantes para o0 estabelecimento de um coédigocrdmes internacionais que
impliquem responsabilidade individual.

No dia 9 de dezembro de 1948, na véspera da adiacBeclaracdo Universal
dos Direitos Humanos, um importante desenvolvimeiot@onceito de crimes contra a
humanidade levou & adocdo da Convencdo sobre aréev e Punicdo do Crime de
Genocidio. A convencao, que entrou em vigor em d2adeiro de 1951, classifica o
genocidio, quer cometido em tempo de paz ou emdelaguerra, como um crime sob
a lei internacional. O artigo 2° define genocidiono "atos cometidos com a intencéo
de destruir, no todo ou em parte, um grupo, étnmacial ou religioso nacional”, como
matar membros do grupo, causando grave dano corporamental para eles,
deliberadamente infligir grupo a condi¢cfes queratardo a sua destruicao fisica, total
ou em parte, a imposicdo de medidas destinadagp@dimnascimentos no seio do

grupo, transferéncia forcada de criangas do grapa @utro grupo.

2"l GREPPI, Edoardo, ob. cit. p. 539-540.
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O artigo 3° da Convencéao estabelece que tais af@s s£onsiderados puniveis
como sdo varios graus de envolvimento neles: cratgdm para cometer os atos de
incitacao, tentativas ou cumplicidade direta e jgabMas é o artigo 4° que estabelece a
obrigacdo de punir ndo sé os governantes ou fuacas publicos, mas também os
particulares. O artigo 6° estabelece que a comgat@ara julgar os infratores seja de
ambos os tribunais: nacionais e internacionais.

Essa Convencéo introduz outro crime sob a leinat@onal, diretamente ligada
a categoria juridica ja estabelecida pelo artigal@®Carta de Nuremberg, os crimes
contra a humanidade. E, novamente, o direito iatgomal vai muito além dos limites
tradicionais da responsabilidade do Estado, sulnidb que os individuos estdo na
linha de frente no que diz respeito as obrigac&@esrdentes de determinado ramo do
direito internacional. E, de acordo com os docuoeminteriores, as Convencoes de
Genocidio oferecem ampla definicdo do crime de geim e em varios niveis de
participacdo. A natureza de costumes desses poacigue formam a base da
Convencao tem sido reconhecida por Tribunal Intdomal de Justicd®

Pouco tempo depois, as quatro Convencdes de Gaheldiade agosto de 1949,
na esteira das experiéncias dramaticas da SegumtaaGreformularam todo o sistema
baseado na protecdo das vitimas de guerra. Umulapitteiro de cada uma das
Convencdes de Genebra trata de atos contra pgastegidas. Eles sdo chamados de
"graves violacbes" - e ndo crimes de guerra - rAas sem duvida, crimes de direito
internacional. Esses atos sao definidos em detalhestigo 50 da Primeira Convencéo,
no artigo 51 da Segunda Convencgéo, no artigo 13Dedzeira Convengao e no artigo
147 da Quarta Convengéo, e incluem crimes como didimiintencional, tortura ou
tratamento desumano (incluindo as experiéncia®gicds), causar intencionalmente
grande sofrimento ou lesdo grave a integridadeafisu saude, grande destruicdo ou
apropriacéo de bens, obrigar um prisioneiro derguarservir nas forgcas armadas de
uma poténcia inimiga ou intencionalmente privanddsalireito a um julgamento justo
e regular, deportacdo ilegal, a transferéncia ofirtamento de uma pessoa protegida, e
a tomada de reféns nao justificada por necessidadiéares e executadas de forma

ilegal e arbitraria.

2’2 Reservations to the Convention on the PreventishRamishment of the Crime of Genocide, Advisory
Opinion of 18 may 1951l..C.J. Reports, 1951, p.23 Collection of International and European
instruments. Edit by Christine Van den Wyngaert, Assistant BEdiBuy Stessens, Kluwer Law
International, Netherlands, 1996.
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Quanto ao ambito de aplicac&atione personaeesta em causa estabelecer a
responsabilidade dos autores diretos dessas vedagfaves e de seus superiores e
compreendem também tanto civis e combatentes, sesids, membros das forcas
oficiais ou nao oficiais.

As Convencbes de Haia, de 14 de maio de 1954, pd&teotecdo dos Bens
Culturais em caso de Conflito Armado contribuiugparevolugao da responsabilidade
internacional penal, pois compromete as partegatantes a proteger o que é chamado
de heranca cultural de toda a humanidade. Os Estileem tomar no ambito da sua
jurisdicdo penal comum todas as medidas necesgarasprocessar e impor sancoes
penais ou disciplinares sobre as pessoas que cemet®u derem ordens para ser
cometida uma violagéo da Conventdo

Os dois Protocolos Adicionais de 1977 as Convencgize$senebra de 1949
acrescentaram regras mais precisas para 0 quense tam extenso sistema legal. Em
particular, o artigo 11 refor¢ca a protecdo dasgeesguanto a sua saude fisica e mental,
estabelecendo que “graves violagcGes” constituem gnawe violagdo do direito
internacional humanitario. Além disso, o artigo &&escenta um grande numero de
violacdes a lista ja existente. Mais uma vez, coartmo 1° do Protocolo, as partes
comprometem-se a respeitar e fazer respeitar odlotem qualquer circunstancia.

Quer se destacar que desde o pdOs-segunda gue@amessdo de Direito
Internacional foi responsavel por um progressoifsogiivo para o estabelecimento de
um tribunal penal internacional permanente. A madide a guerra fria comecou a
mostrar sinais de chegar ao fim, a possibilidadeuretribunal penal internacional
ganhou vida nova.

Em uma série de resolucdes que comecam em 198lssamhbleia Geral
solicitou a Comisséo retomar os trabalhos sobreoetp de Codigo de Crimes e mais
tarde, no contexto desse esforgo, estudar a qudstawiacdo de um tribunal penal
internacional ou outro tipo de mecanismo de ensseonacional.

Em 1982, a Comissdao nomeou Doudou Thiam comoorekdpecial para o
Projeto de Cddigo de Crimes Internacionais. Noss asgguintes, ele produziu uma
duzia de relatorios que estabeleceram projetosrtipos para tal codigo, bem como

projetos para um estatuto para um tribunal pematnacional.

2P TOMAN, J.The Protection of Cultural Property in the Eventtsfed Conflictin GREPPI, Edoardo,
ob. Cit. P. 542.
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Em maio de 1992, a Comisséo designou um Grupo alealfro sobre a Questao
de uma Jurisdicdo Penal Internacional que propiigaedo de um tribunal baseado em
tratados com jurisdicdo pessoal sobre individuosgaesobre Estados, e com jurisdi¢do
sobre crimes internacionais, definidos pelo dirgiternacional convencional, incluindo
o Projeto de Cddigo de Crimes.

Posteriormente, a Comissao continuou, mais umaa/@edido de Assembleia
Geral, a preparar um projeto de estatuto mais forpasa um Tribunal Penal
Internacional. Na realizacdo desta tarefa, o gaparabalho tinha diante de si, entre
outros documentos, o relatério do Secretario Gaoa,termos do n © 2 da Resolucdo do
Conselho de Seguranca n° 808 (1993), demonstranekir@ita interrelacdo entre a
criacdo do Tribunal Internacionatl hoce da evolugcdo do direito penal internacional
em direcdo a um tribunal permanéhte

Portanto, essa etapa foi de suma importancia naoloprocesso de
desenvolvimento de normas sobre a responsabilicadenal individual, com a criagao
dos dois tribunaiad hocpara o julgamento dos crimes cometidos, respectuéan na
ex-lugoslavia — Resolucdo 827/1993 - e no Ruandae<tribunais representam um
importante progresso para a instituicdo de umacese jurisdicdo permanente. Mas
eles também tém proporcionado esclarecimentos solsebstancia do que esti se
tornando uma espécie de codigo penal internacioaaforme previsto pela Assembleia
Geral das Nacdes Unidas na sua resolucdo de&f° 95

As varias resolucbes do Conselho de Seguranca da €dlre a criacdo de
tribunais para o julgamento de individuos respogisapor atos cometidos na ex-
lugoslavia e em Ruanda possui disposicdes relatessatos puniveis pelo direito
internaciondl’®. Em particular, os artigos 2°, 3°, 4° e 5° do tHgiado Tribunal
Internacional para a ex-lugoslavia que enumeraifesedtes crimes abrangidos pela
jurisdicao do tribunal, a exemplo das grandes gii#a das Convencdes de Genebra de
1949 e também possui o poder de julgar as pesamasc@metem ou ordenam o

cometimento de tais violacbes graves. O artigor§flia o ambito de responsabilizacéao

24 BURNS, PeterAn International Criminal Tribunal: The Difficult kion of Principle and Politicén
The Prosecution of International Crimesdited by Roger S. Clark and Madeleine Sann. Tditsa
Publishers, New Brunswick and London, 1993, p. 139-

2> SCHINDLER, L.; TOMAN, JThe Laws of Armed Conflicts: A Collection of Cortiars, Resolutions
and other DocumentoMartinus Nijhoff/Henry Dunant Institute, Dordrecl@eneva, 1988, p. 921.

2’® statute of the International Tribunal for the Progéon of Persons Responsible for Serious Violation
of International Humanitarian Law Committed in tAerritory of the Former Yugoslavia since 1991,
adopted 25 May 1993 by SC Resolution 827/1993.
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de violacbes das leis e costumes de guerra. Ppofartigo 4° reproduz os artigos 2° e
3° das Convencdes de Genocidio 1948

O artigo 5° autoriza o Tribunal a julgar as pesse@ponsaveis por crimes
cometidos contra civis em conflitos internacional interno de carater armadd.O
artigo 7° da um alcance amplo para a responsatidig@nal individual, que abrange
todas as pessoas que tenham planejado, instigedbnaslo, cometido ou ndo crimes
internacionais, ou, que ajudaram e encorajaram laoe@mento, preparagcdo ou
execucdo do mesmo. Relevante é que a responsdbiliia uma pessoa com uma
posicao oficial (Chefe de Estado ou de governcsitun@rio do governo) e os efeitos de
ordens superiores é tratada no artigo 7° ao loagontesmas linhas como na Carta de
Nuremberg e o relatorio da Comisséo de Direitorir@eional de 1950 (Principios Il e
V) 279

Embora hoje as forgcas de manutencédo de paz da @péich sSmplantadas em

muitos pontos de conflito em todo o mundo, os egeqgue moviam as Nagdes Unidas

21" Artigo 2.° Violagdes graves as Convencdes de Gende 1949: O Tribunal Internacional tera
competéncia para proceder contra as pessoas quserem ou derem ordens para cometer violagdes
graves as Convengdes de Genebra de 12 de Agod®48¢ nomeadamente os seguintes actos, dirigidos
contra as pessoas ou 0s bens protegidos nos telanGsnvencdo de Genebra que for pertinente: a) O
homicidio voluntario; b) A tortura ou os tratamentesumanos, incluindo as experiéncias biolégicas
(...)Artigo 3°.Violacdes das leis ou dos costumasgderra: O Tribunal Internacional terd competéncia
para julgar as pessoas que violarem as leis oosigrnes da guerra. Tais viola¢des incluem, maseao
limitam a: a) Emprego de armas téxicas ou outrax@nidas com o objectivo de causar sofrimentos
inGteis; b) Destruicdo sem motivo de cidades, vdlagovoacdes ou devastacdo nao justificadas pelas
exigéncias militares; (...) Artigo 4.° Genocidie O Tribunal Internacional terd competéncia patgaju

as pessoas que tenham cometido genocidio, tal defmado no n.° 2 do presente artigo, ou qualquer d
actos mencionados no n.° 3 do presente artigoC@nsidera-se genocidio qualquer dos actos a seguir
referidos, cometidos com a intengdo de destruitodo ou em parte, um grupo nacional, étnico, tacic
ou religioso enquanto tal: a) Homicidio de memltoggrupo; b) Atentado grave a integridade fisica ou
mental de membros do grupo; (...).

2’8 Artigo 5.° Crimes contra a humanidade: O Tribulmérnacional terd competéncia para proceder
contra as pessoas suspeitas de serem responsdlesis@guintes crimes, quando cometidos durante um
conflito armado de caracter internacional ou naaios dirigidos contra a populacédo civil, qualqgee

ela seja: a) Assassinio; b) Exterminio; ¢) Redugamondicdo de escravo; d) Expulséo;e) Prisdo; f)
Tortura; g)Violacao;

2Artigo 7° Responsabilidade penal individual: 1 -e@utiver planejado, instigado, ordenado, cometido
ou, por qualquer outra forma, tiver ajudado e esmjedio a planear, preparar ou executar um dos crimes
referidos nos artigos 2.° a 5.° do presente Estatwhar-se-a individualmente responsavel peloridie
crime. 2 - A qualidade oficial de um acusado, geetrate de um chefe de Estado ou de governo, ou de
um alto funciondrio, ndo o isentara de responsklk penal e ndo constituird motivo de redugdo da
pena. 3 - O facto de um dos actos referidos nagarp.° a 5.° do presente Estatuto ter sido calmetor

um subordinado ndo isenta o seu superior da spansabilidade penal se sabia ou tinha motivos para
saber que o subordinado se preparava para coraktmtd ou ja o tinha cometido e néo tiver tomaslo a
medidas necessarias e razoaveis para impedir geferido acto fosse cometido ou para punir 0os seus
autores. 4 - O facto de um acusado ter agido nauefe de uma ordem de um governo ou de um
superior hierarquico ndo o isentard da sua respiidsale penal, mas podera ser considerado motivo
para reducdo da pena, se o Tribunal Internaciortahder assim ser de justica.
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na ex-lugoslavia parecem ter agitado a opinidoigalvhundial mais profundamente -
pelo menos até a guerra civil que eclodiu em Ruanda

A sociedade do pés-guerra nao tinha visto o estupiiazado como arma de
terror psicolégico nem o genocidio - que aparegecctlimpeza étnica” - como uma
estratégia evidente de dominacdo. Os meios de doagdw, e particularmente a
televisdo, trouxeram esses horrores a comunidadeap€o do publico para
responsabilizacao individual de Chefes de Estadds agentes do Estado por raptos,
torturas e homicidios, e especialmente por forndwladas politicas de apoio, ou
autorizacdo expressas da pratica desses crimes, &euma acdo sem precedentes do
Conselho de Segurarfta

Analisando a historicidade da responsabilidadeviddal, mesmo antes da
concepcao moderna de direito internacional, comsata existéncia remota de um
costume internacional no combate a pirataria maaitiCom o passar dos anos, Nnovos
crimes foram aceitos pelo costume internacionalntugor normas convencionais
especificas, a exemplo do trafico de escravosicordde mulheres e outros até a
formacao dos Tribunais Penais de Versalhes, pasgsmrdNuremberg até os Tribunais
ad ho¢®!,

O direito internacional humanitario consuetudindanmsagra a responsabilidade
penal de todas as pessoas que cometem ou mandatecamme de guerra, ou que
sao, de alguma forma, responsaveis, como 0s comigsdau superiores, da comissao
de crimes de guerra. A implementacdo normativareefe aos crimes de guerra, ou
seja, a investigacdo dos crimes de guerra e onugtd dos presumiveis responsaveis
sdao obrigacdes que incumbem os Estados. Os Egtadesn cumprir essa obrigacao
instaurando um tribunal internacional ou tribumaistos para tal fifff2.

Dito de outro modo, desde ha muito tempo que atdiggenal comporta um
ramo que atinge diretamente os individuos culpad®satos ilicitos graves cuja
nocividade internacional se manifesta. Por issmdioviduo é sujeito imediato de um

direito penal sancionador que modificou a estrutuméerestadual do direito

280 BURNS, PeterAn International Criminal Tribunal: The Difficult kion of Principle and Politicén

The Prosecution of International Crimesdited by Roger S. Clark and Madeleine Sann. Tiitsa
Publishers, New Brunswick and London, 1993, p. 130.

1 As regras aplicAveis & pirataria maritima foramlifitadas pela Convencéo de Genebra sobre o alto-
mar e sobre a Convencdo do Mar de Montego Bay 82.1€ite-se a Convencéao Internacional de 1926
de proibicdo de trafico de escravos e a realizatta@NU em 1956.

2 HENCKAERTS, Jean-Marie, ob. cit. p. 15.
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internacional que hoje inclui tanto a responsahdel civil entre Estados, quanto os
deveres que comprometem responsabilidade individual

A necessidade social de represséo e punicdo dog<ile grande relevancia
internacional como genocidio e como os crimes dargutraduz a importancia na
transposicdo do elemento objetivo (espontaneo,adaseo fato social) para o plano
normativo das leis da sociedade. As leis da sodeedarmam a solidariedade para a
comunhao de valores relacionados com a protecdo Diestos Humanos e da
integridade fisica e psicoldgica dos seres humaridai a necessidade de
responsabilizacdo penal de aplicabilidade univeesalrazdo do caratgrs cogenslos

crimes internacionais e do reflexo das obrigagiga omnes.
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CAPITULO 3 - A EVOLUCAO DO DIREITO
INTERNACIONAL PENAL

3.1- Responsabilidade Internacional Penal do Individuo

Atualmente, em consequéncia de um processo de lmagda que o direito
internacional tem experimentado, principalmenteadipda Segunda Guerra Mundial,
se reconhece certa subjetividade do individuo remlinternacional. Os tratados
internacionais passam a conferir direitos e obfigacaos individuos e a legitima-los
para o exercicio desses direffds

Verifica-se que o direito penal internacionalizeus® plano normativo, pois
previu condutas criminosas que deveriam ser regasnem ambito nacional. Contudo,
no que tange ao plano institucional, os 6rgdostastaacionais ainda conservam o
monopolio de represséo das infracdes penais.

E nesse sentido que a construcdo de um sistemasgensabilidade penal
internacional do individuo suscita dificuldades liptsmares no plano conceitual.
Primeiro no que tange a correta definicido do gjee dieeito internacional perfaf e o

283 DELGADO, lIsabel Lirola; MARTINEZ, Magdalena M. Mém. La Corte Penal Internacional:
Justicia versus Impunidadvriel Derecho: Barcelona, 2001, p. 7.

24 Sobre a expressdo Direito Internacional PenalreitbiPenal Internacional constata-se que a dautrin
emprega a mesma expressdo no que se refere atoDivigirnacional Pablico. Tem-se entendido que
direito penal internacional é ramo do direito interrelativo as relagdes com os ordenamentos gosdi
estrangeiros e com a jurisdicdo estrangeira, canpetpara determinar a competéncia dos érgéos
internos para a repressdo dos delitos no ambitwniational. No caso do direito internacional penal,
trata-se de um ramo do direito internacional, commete a tipificacdo de delitos por tratados, ao
estabelecimento de cortes penais internacionaiscengequente responsabilidade penal do individuo
frente ao Direito Internacional Publico. MAZZUOWalerio de OliveiraTribunal Penal Internacional e

o Direito Brasileira 22 edicdo revisada e atualizada, Colecao Dieifdiéncias afins volume 3, S&o
Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. dmbém, PALMA, Maria Fernanddribunal Penal
Internacional e Constituicdo PenaRevista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano asci€ulo 1°,
Janeiro- Mar¢o, Coimbra, Coimbra Editora, 2001, 1. Pedro Caeiro cita Hans-Heinrich Jescheck
que define Direito Penal Internacional como o “ragoadireito interno destinado a disciplinar a aaj#&o

da lei penal estadual (substantiva) a factos ‘fr@eionais” (sc., que comportam um ou varios “eldogen

de extraneidade”)". Define Direito InternacionalnBecomo um conjunto de principios e normas de
direito internacional sobre matéria penal, inclbrigacées impostas pelo direito costumeiro, direito
convencional relativo a represséo de certos cramggooperacgao judiciaria internacional, e os cdogI
normativos-institucionais referentes aos triburm@gais internacionais. CAEIRO, Pedfundamento,
Conteldo e Limites da Jurisdicdo Penal do Estad@aSo Portuguédissertagdo de Doutoramento em
Ciéncia Juridico — Criminais, apresentada a Fadeldte Direito da Universidade de Coimbra, 2007, p.
36. Também Jorge Bacelar Gouveia define Direiterh@cional Penal como o sistema de principios e de
normas de Direito Internacional Publico que desexs/crimes internacionais e fixa as respectivaage
criando mecanismos internacionais, como o Triblreral Internacional, de aplicacdo dessas sancdes
criminais. GOUVEIA, Jorge Bacelabireito Internacional Penal: Uma perspectiva dogimétcritica.
Coimbra, Editora Almedina, 2008, p. 65 e ss.
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exame dos problemas derivados de necessidade ripdraconceitos e categorias
préprias do direito penal para o plano internadidn@ do plano internacional para o
nacional.

A segunda dificuldade esta presente na necessidadéistincdo entre a
responsabilidade penal internacional do individaaesponsabilidade internacional do
Estado, sem prejuizo das conexdes que podem $&s fitre ambas. Bem como, a
necessidade de prevencédo e repressdo de crimedraerdinaria gravidade, fato que
leva o direito internacional penal a optar peltesig de aplicacdo indiréfque deixa
a cada Estado a materializacdo dessa responsd#ifita

Dessa forma, os Estados deverdo empenhar-se pa@prnormas principais e
subsidiarias para tornar a repressdo nacionalvafefior exemplo, normas que
estipulem regras de competéncia para crimes pdascam diferentes Estados ou por
pessoas de diferentes nacionalidades. Se o Estagjmetente omite ou negligencia leis
necessarias de competéncia, podera suprimir asasdnternacionais consuetudinarias
ou convencionais, desde que estejam redigidasremogegerais.

Se o Estado ndo possuir regras efetivas para sgarespunicao de infragcdo em
seu territorio, convencoes e tratados bilateragepoimpor as partes a extradicdo do
autor da infragdo, caso o Estado ndo o puna. B@aas Convengdes do Conselho da
Europa de 1976 contra o terrorismo, a Convencd®de contra a tomada de reféns e a
de protecéo fisica de materiais nucleares.

Essa capacidade dos Estados de repressdo daesfrag na obrigacdo de

extraditar ou punir demonstra o carater purameat®onal dgus puniendiou seja, sdo

5 |mportante categoria penal tracada no ambitonatonal pela doutrina portuguesa foi a delimitacdo
dos crimes contra a humanidade. Remete-se a I&itlViEIDA, Francisco Antdnio de M. L. Ferreira de.
Os Crimes Contra a Humanidade no Actual Direiteetnacional PenalDissertacdo para doutoramento
em Ciéncias Juridico-Politicas pela Faculdade deitbida Universidade de Coimbra. Coimbra, Editora
Almedina, 2009.

28 O Direito Penal internacional inicialmente e prefeialmente tem aplicado o sistema de aplicagéo
indireta no qual sdo aplicadas normas internacsop@nais que repousa nos direitos internos dosl@&sta
que se obrigam em incluir crimes internacionais sa&s respectivas legislacdes penais, procedendo
judicialmente contra os infratores ou alternativategextraditando as pessoas acusadas ou condenadas
aos Estados interessados, em obediéncia ao padmipdedere aut judicarddELGADO, Isabel Lirola;
MARTINEZ, Magdalena M. MartinLa Corte Penal Internacional: justicia versus imjuad. Editorial

Ariel Derecho, Barcelona, 2001, p. 9. ALMEIDA, Fcisto Anténio de M. L. Ferreira d®s Crimes
Contra a Humanidade no Actual Direito InternacionBenal Dissertacdo para doutoramento em
Ciéncias Juridico-Politicas pela Faculdade de Wirda Universidade de Coimbra. Editora Almedina,
2009, p.24-25.

T DELGADO, Isabel Lirola; MARTINEZ, Magdalena M. Mém, ob. cit. p. 7-14.
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os tribunais nacionais e ndo uma jurisdicdo in@amal que analisa a infracdo e
impdem a sanc&t.

A terceira dificuldade perpetrada pelo direito ingzional penal consiste na
responsabilidade penal do individuo atuando conemtagpublico, ou seja, quando atua
por conta do Estado. Isso porque o Estado por vezesse interpde entre a ordem
juridica internacional e este agente o utiliza construmento para realizagdo de seus
fins, mesmo que seja necessario o cometimento ideexrde grande repercussao
internacional.

A quarta dificuldade é na tipificacdo, prevencaaepressdo ao crime de
terrorismo.

As Convencdes de Haia de 1899 e de 1907 estatmieague normas sobre
conducdo de guerra e suas violacdes por membrderges armadas beligerantes
poderiam ser qualificadas de crimes internaciopais punicdo de agentes publicos.
Ocorre que a quarta Convencao de Haia estipulodaysieiolacbes nao constituiriam
mais que responsabilidade civil do Estado do gepkeddem os seus autores, afastando
toda a idéia de responsabilidade internacionaviddal penai®.

Do mesmo modo, os atos de agressdao cometidos datdsodo Pacto da
Sociedade das Nag¢des de 1928 seriam imputadosstamiok e ndo individualmente aos
seus dirigentes que o0s organizaram e ordenaram.sép estariam isentos de
condenacdo na comunidade internacional e ndo arcam em qualquer sancao penal
internacional.

Diante da lenta equacao entre direito internacioealsoberania estatal,
impulsionada pela evolucdo do pensamento juridiqoolitico e pela sucessdo de
acontecimentos draméticos no plano internaciort@ba@u por conduzir a aceitacdo a
existéncia de jurisdicGes internacionais que ifmognte obtinham carater eventual e de
natureza arbitral.

Como acima mencionado, a Convencdo de Haia de &% de ter
estabelecido normas sobre conducdo de guerra,upreviribunal Permanente de
Arbitragem. Inicialmente criado como meio para smoar conflitos, atribuiu

competéncias, definiu mecanismos processuais e nisewas de cumprimento de

28 Sjstema de aplicacdo indireta.
289 DINH, Nguyen Quoc, DAILLIER, Patrick, PELLET, Alaj ob. cit. p. 586.
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sentenca. Esse tribunal permitiu o reconhecimeatarbitragem no plano internacional
e como grau maximo de intervencdo na solucéo diéitosf.

Em 1919, foi criado o Tribunal Permanente de Jadiiternacional ou Corte
Permanente de Justica Internacional, sendo um d&agEinomo da Sociedade das
Nacdes, prevista no art. 14 do Pacto do organisenelgino, em que o Conselho foi
encarregado de preparar um projeto de Tribunal geente de justica internacional e
de submeté-lo aos Membros da Sociedade. Por sua oveZribunal tomaria
conhecimento de todos os litigios de carater iamamal que as partes lhes
submetessem e faria pareceres consultivos sobsepmttiéncia ou todo ponto que lhe
submetesse o Conselho ou a Assembleia.

Dessa forma, tem-se a criagcdo da primeira jurisdigérnacional interestadual
de indole permanente. Porém, fica evidenciado @exavoluntario da jurisdi¢do, visto
gue somente por ato unilateral e discricionariadeitacdo expressa, conhecido como
clausula facultativa de jurisdicdo obrigatéria dausula compromissoérigpso facto
sujeitava aos Estados a competéncia do Tribunaldante de Justica Internacional.

A Corte Permanente de Justica Internacional, emingtalada oficialmente em
15 de fevereiro de 1922, somente iniciou seus ltraba&m 15 de junho do mesmo ano,
dando fim a suas atividades no ano de 1940. O faibioi sucedido em 1946 pela
Corte Internacional de Justica criada no contedddjanizacdo das Nacdes Unidas.
Os trabalhos iniciados resultaram em significaivalucdo no ambito da sujeicdo dos
Estados a jurisdicdo internacional desse tribuness ndo para responsabilizacdo
internacional penal do individuo.

No que se refere a responsabilizacdo penal intemelc esta nasce da origem
remota de crimes de guerra e de crimes contra hdag

Em 1386, com a publicacdo da Ordenacdo do GovesnBei Ricardo Il da
Inglaterra, estabeleceram-se limites & conducaddsiilidades de guerra e proibicéo
de atos de violéncia contra as mulheres e sacerdetarmados, a proibicdo de queima
de casas e de profanacéo de igrejas. De mesmazwmtnam as provisoes incluidas nos
codigos sancionados por Ferdinando da Hungria (1926 Imperador Maximiliano Il

(1570, especialmente nos artigos 8 e 9) e peloQsiavus Adolphus Il da Suécia

290 CORREIA, José de Matodlribunais Penais Internacionais: coletanea de textdniversidade
Lusiada Editora, 2004, p. 9 — 11.
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(1621), este, especialmente em seu “Artigos de r@yedizia que homem nenhum
deveria “tiranizar padres, idosos, homens ou mathemas ou criancas®".

Os primeiros relatos de uma organizagao penalnatgnal, segundo alguns
doutrinadores, datam do século XV, mais especifecdaen 1474, em que foi
estabelecido um tribunal pelo Sacro Império Romgoe aplicaria “leis divinas e
humanas.” Este veio para julgar Peter Von Hagenpaclaceitar o estupro, a morte de
inimeros civis e saques a propriedades por paseuesoldadé¥.

Charles, Duque de Burgundy, conhecido pelos semsgos como Charles, O
Terrivel, colocou Hagenbach como “chefe” da cidadtficada de Breisach, no alto do
rio Reno, apds uma invaséo o “chefe” seguiu asnsrde seu mestre e deu inicio a um
regime de arbitrariedades, brutalidade e terrofimade dominar a populacdo de
Breisach. Assassinato, estupro, taxacoes ilegaic@nfisco de propriedades privadas
tornaram-se praticas generalizadas. Nao bastandgertbach também cometeu
atrocidades em territérios vizinhos, como na Suigafra mercadores em seu caminho
para Frankfurt.

No entanto, houve uma coalis&o entre paises (Ausiranca, Berna e as cidades
e os cavaleiros do alto Reno) que colocaram umafis objetivos do Duque. Com a
forca dessa unido, dos mercenarios e dos cidaddiogigados, Hagenbach foi
derrotado, e capturado sob a autoridade do Arquexddg Austria, que ordenou que
fosse processado pelas suas atrocidades.

Em vez de remeter o caso a uma corte ordinariabesiceu-se um tribunad
hoc que consistia em 28 juizes dos paises e cidalesalisdo. Importante ressaltar
que um tribunald hoc(que expressa, em latim, a ideia de pontual, ide&w para fim
especifico) é basicamente um tribunal cuja compe&téh delegada apds o ocorrido, e
que devera julgar tdo somente determinado fato.

No julgamento, Hagenbach foi acusado de assassasitgpro, perjario e outros
atos, incluindo ordens aos seus mercenarios paagtassem 0s homens nas casas em
que eram os chefes, para que as mulheres e cribogssem completamente a mercé
deles. A defesa argumentou que o0 acusado estavensorumprindo ordens de um

superior, e considerou que “Sir Hagenbach ndo resmmoutro juiz e mestre que nao o

21 GREPPI, EdoardoThe evolution of individual criminal responsabiliynder international law.
International Review of the Red Cross, Humanitafsbate: Law, Policy, Action. Volume 81, n° 835,
September 1999, p. 532 — 533.

292 BASSIOUNI, M. Cherif. The Times has come for a International Criminal @oundiana
International e Comaparative Law Rewiew, n°® 1, maul, 1991.
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Duque de Burgundy”. Alegou-se também que tudo que feito, na verdade era em
nome do Duque, no entanto, 0os crimes do acusadwaj incontroversos para o
tribunal. Hagenbach foi, por fim, executado. Airgige, doutrinariamente, seja dificil
alegar que esse seja um crime de guerra (afinatasndas atrocidades comecaram
antes da guerra em si), esses atos podem ser@@ukd, com uma larga certeza, como
crimes contra a humanidadf@.

Dentre as primeiras iniciativas de indole privadeapcriacdo de uma jurisdi¢ao
internacional penal foi de Gustave Moynier, anfigesidente do Comité Internacional
da Cruz Vermelha. Apresentou em 1872 o documentordelado “Um projeto de
convénio relativo a instituicdo de um érgao jurgahal internacional para prevencao e
repressdo das violagbes a Convencdo de Genebm@’obigtivo era a criacdo pelos
Estados de um mecanismo de represséo efetiva desgrdracées”.

Antes da proposta de Moyniguase todas as violacOes de direito de guerra eram
julgadas por tribunaisad hoc, compostos por um dos beligerantes. O proéprio
doutrinador, de inicio, era contrario a adocao @ gorte penal permanente em nivel
internacional, pois acreditava que a pressao da&mppublica e que a legislacdo penal
de cada Estado seriam o suficiente para a repreles@&dmes de grande repercussao.
Contudo, reconsiderou essa posicdo quando dasc@eslada guerra franco-alema,
apresentando em 1872 a proposta de uma legislagéd mternacional e corte penal
permanenté®.

O projeto era composto de dez artigos e dispunieaogpresidente da Corte
designaria trés Estados neutros para elegeremaéripiara a solugdo de um conflito e
gue outros dois seriam designados por cada beiigerau grupo de aliados. O
procedimento obrigatoriamente contraditério seealizado pelos arbitros e o Estado
pleiteante faria papel do Ministério Publico. Imjote ressaltar que somente os
Estados que demonstrassem interesse na causaapoderi partes e que o resultado do
julgamento seria objeto de um tratatio

293 GREPPI, Edoardo, ob. Cit. p. 531-535.
2% MOYNIER, GustaveNote sur la creation d"une institution judiciainetérnational proper & prévenir
et a réprimer les infractions a la Convention den@ee.Bulletin international des sociétiés de secours
aux militaires blesses, n® 11, avril 1872, pp. 1231. PFANNER, ToniCréation d"une cour criminelle
international permanente, Conférence diplomatiqeeRibme: résultats escomptés par le CICR in Revue
Internationale de la Croix-Roug@? 829, 80° année, p. 21 e ss. HALL, ChristophathKéa primeira
propuesta de creacién de un tribunal penal intefoaal permanenteRevista Internacional da Cruz
Roja, 1998, p. 60-92.
2% HALL, Christopher Keith.Premiére proposition de creation d'une cour crinfliménternationale
g)gtgrmanente in Revue Internationale de la Croix-Rpo®829, 80° année 1998, p. 59-75.

Idem
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De acordo com o projeto de corte internacional peente, as penas seriam
objeto de uma nova convencgéo e seriam aplicadas pstados interessados. A Corte
poderia impor pagamento de indenizagdo as vitimae, pagamento incumbiria ao
governo do Pais delinquente, pois Moynier acrediterem 0S governos responsaveis
por todos os males advindos da guerra, bem coma qessibilidade de condenacgéo
pecuniaria seria um bom incentivo para impediragdes a Convencdo. Todos 0s
resultados da Corte seriam comunicados a todosteslds signatarios da Convencéo
de Genebra de 1884,

Inicialmente, a proposicdo de Moynier foi objeto desna troca de
correspondéncias com alguns dos mais renomaduestsem Direito Internacional fato
que teve por consequéncia a publicacdo de suaascad Revista de Direito
Internacional e Legislacdo comparadRevue de Droit International et de Législation
Comparée)A maioria dos juristas e parte dos governantesetmito ndo acreditavam
gue o surgimento de uma Corte Internacional Peeah&nente fosse ser mais eficaz
que qualquer dos outros meios entdo existentes lipj@aracom casos de violagdo ao
direito de guerra.

Embora a ideia de criacdo de uma corte internakperananente para lidar com
violagéo de direitos humanos tenha sido rediscuwgidauma reunido do Instituto de
Direito Internacional em Cambridge em 1895, a pstgpode Moynier caiu em
esquecimento, ndo sendo comumente citada nem nresrapanhados histéricos sobre
o tem&’® E certo que, antes de Moynier, homens como Rausfehaviam escrito
sobre a necessidade de criagdo de um tribunainadenal, mas a proposi¢cao do
primeiro foi o inaugural esfor¢o sério no sentidoedetivar essa ideia.

A previsdo de um modelo baseado na arbitragem esméiam tribunal trazia
problemas a proposta de Moynier, tais como a aiséeduizes imparciais e a falta de
carater institucional da entidade. Outra questd a&rauséncia de um projeto de
convencdo que qualificasse como crime as violagd€snvencdo de Genebra e suas
respectivas sancdes. Problematica também era dhbonal seria custeado pelos
Estados beligerantes, o que poderia inviabilizéekpecialmente quando em casos de

conflitos.

297 dem

2% BASSIOUNI, M. Cherif, Draft Statute: International Criminal Tribunall993, p. 1-45; HALL,
Christopher KeithPremiére proposition de creation d"une cour crintiménternationale permanente in
Revue Internationale de la Croix-Rougé,829, 80° année 1998, p. 67.
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Ainda que a proposta de Moynier tenha certas fdagles, sua adocéo a época
certamente poderia ter causado grande impacto,domj@nsao nao se pode especular
nos dias de hoje. Pode-se perceber que, ao contldrgue acontecera ha 125 anos,
hoje a opinido publica mundial é largamente favelrd adocdo de uma corte penal
permanente internacional.

Dentre o0s principais acontecimentos que impulsemara ideia de
responsabilidade internacional penal do individuarh a Primeira e Segunda Guerra
Mundiais e os conflitos armados em Ruanda e ngahigoslavia.

A Primeira Guerra Mundial ocorrida de 1914 até 1958 um conflito
primeiramente entre nacdes europeias e que tonupongdes globais em decorréncia
de um sistema bem sucedido de aliancas entre &s<Tac

Segundo Eric Hobsbawiff, havia cinco particularidades que rondavam as
negociacdes dos paises vitoriosos - Estados Un@ds, Bretanha, Franca e It&fa-
gue estiveram na Conferéncia de Paris. Primeiraamentolapso ocorrido em varios
paises europeus, a derrocada dos czares e 0 soigich@ regime Bolchevique na
Russia tendo um temor pelo fato de essa revolugifieenciar outras revolucdes ao
redor do mundo. Em segundo, a obrigacédo de con@ofdemanha, pois € fato que ela
sozinha se aproximou da vitéria frente aos aliaims.terceiro, como ficaria 0 novo
mapa europeu que com o conflito ficou totalmentordeado, precisando de uma
redivisdo. E em quarto como ficaria a opinidao prgbho que tange a politica interna em
paises traumatizados pela guerra; e por ultimocassalade de se criar um acordo de
paz duradouro a ponto de se tornar impossivel wo conflito de tamanha proporcéo.

Diante dos instrumentos bélicos, armas, tanquegudera e a repercussao da

primeira grande guerra, foram instituidos punic@eslemanha e complementarmente

29 Ap6s a morte do Arqueduque Francisco Ferdinaneialdiro do Império Austro-hingaro, tal Império
declarou guerra a Sérvia, e por conta disso estal pguda a RUssia. Essa alianca feita entre Sérvia
Russia levou a formag¢do de uma triplice aliancandéola entre o Império Austro-hlngaro, Itélia e
Alemanha e declarou guerra a Russia. A estratdégmdaera se concentrar no flanco ocidental, pois a
Russia precisaria de algum tempo para poder om@asius exércitos internamente. A armada alema
atravessou a Bélgiqgue era um pais neutro, para chegar a Francas@aabia que os franceses iriam
aliar-se aos russos. Quando houve a invasdo dacB8ély Gra-Bretanha entra em guerra contra os
alemées. A ltalia, que era a priori aliada da Alen@a afirma que o fato de o territorio belga telosi
invadido, caracterizou-se “guerra de agressaob, ias com que os italianos figuem isentos de seguir
com o tratado, fazendo assim com que se aliemraaseses e britdnicos. O Japéo havia firmado um
tratado com a Gra-Bretanha, isso faz com que sstesam e declarem guerra a Alemanha, a Bulgéria e
0 Império Turco-Otomano se una ao eixo, e em 1%1Fstados Unidos se unem a Entente por interesses
econdmicos e politicos. - DUFFY, Michadlirst World War - How It Begun2004. Disponivel em
3<0\6vww.firstworldwar.com/origins>. Acesso em 15 deembro de 2012.

Idem.
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foi decidido que o imperador germanico deveria oadpr pessoalmente no plano
juridico pelos atos que Ihe pudessem ser imputdddsrma direta como responsavel
da poténcia causadora da primeira guerra. Com @ggtivo, no ano de 1919 foi
assinado o Tratado de Versafffdsum acordo escrito pelas nacées vencedoras e
assinado o armisticio que pde fim a Primeira Guercme enveredou pela criacdo de
um Tribunal Internacionald hocpara julgamento do Imperador Guilherm&1I

O art. 227% do Tratado constituiu um libelo acusatério co@ilherme 11, ou
seja, estabeleceu um Tribunal especial compostocipao juizes designados pelos
Estados Unidos, Grad Bretanha, Franca, Italia eaJg@éa julgarem com base nos
principios de politica entre as nagbes, o respdas obrigacdes solenes, dos
compromissos internacionais e da moral internati@eorre que a recusa da Holanda
na entrega de Guilherme Il impossibilitou o funeiprento efetivo do Tribun&r.

Posteriormente, em 1920, o Comité Consultivo deésths convocados para
preparar 0 projeto para o Tribunal propbs o estgbvkento de uma Alta Corte
Internacional de Justica que deveria ser competeata julgar 0s crimes que
constituem uma violacdo da ordem publica intermadi@ou contra a lei universal das
nacdes a ser referendada pela Assembleia ou pelselbo da Liga das Nacdes. No
entanto, alguns meses depois, essa proposta édiadg pela Assembleia da Liga das
Nacdes, como sendo prematura. Depois disso, dvesgetos de estatutos de um
tribunal penal internacional foram adotados poranigacfes ndo governamentais,
como a Unido Inter Parlamentar, em 1925, e porasrg@adémicos, como Associacao
de Direito Internacional em 1926, porém nenhumesestojetos foi concretizatfs.

Tais tentativas iniciais foram louvaveis para o setonhecimento de longo
alcance e para a construcdo de um futuro érgamad®nal de jurisdicdo criminal. No
entanto, as ideias ndo poderiam dar frutos em urodee que colocou em alta as
consideragdes a respeito da soberania nacionalofangxistissem novos valores que
transcendiam os métodos de guerra, como a proti&ggEaninorias por intermédio da

%92 HOBSBAWNM, Eric J.A Era dos Extremos - O Breve Século. ¥XEdicdo. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 1995. p. 38.

303 CASSESE, Antonio; GAETA, Paola; JONES, John R.WThe Rome Statute of the International
Criminal Court: A ComentaryVolume |, Oxford, 2002, p. 4. BRITO, WladimiRireito Internacional
Publico. Editora Coimbra: Coimbra, 2008, p. 511; CORREIAsélde Matos, ob. cit. p. 13. DELGADO,
Isabel Lirola, ob. cit. p.15-17.

3940 artigo 227°, § 2°A special tribunal will be constituted to try thecaised, thereby assuring him the
garanteesassential to the right of defence. It Wwél composed of five jugdes, one appointed by each
following Powers: namely, the United States of AcagiGreat Britain, France, Italy and Japan

305 CASSESE, Antonio; GAETA, Paola; JONES, John RDMNob. cit. p. 4.

3% bid, p. 5.
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criacao da Organizacéao Internacional do Traballsmb@rania de cada Estado era ainda
a base da comunidade internacional.

Consequéncia importante é que pela primeira vezserium Tribunal Penal
Internacional, ainda que desprovido de estruturem@eente e de imparcialidade, para
julgar individuos que tenham cometidos crimes derrgue que tenham cometido
crimes contra nacionais de mais de um dos Estdwys, como para julgar um alto
agente publico do Estado por violagdo da moralstidbados.

Segundo a doutrina, esse Tribunal ndo teve apbicpigtica, pois ndo estavam
ainda reunidas as condic¢des indispensaveis para goeiedade internacional pudesse
aceitar Tribunais Penais Permanentesaduhoccom poderes para julgar individuos
violadores de normas internacioridis

O que se pretende demonstrar é que o Tratado dmalles ja demonstrava a
intencdo de responsabilidade internacional pelwsesr de guerra em seu artigo 231,
como transcrito abaixo:

As Poténcias Aliadas e Associadas declaram e aalbkenreconhece
gue a Alemanha e os seus aliados sdo respongaoeieles ter sido
a causa, por todas as perdas e por todos os pejsiddridos pelas
Poténcias Aliadas e Associadas e pelos seus n&ioam
consequéncia da guerra, que lhes foi imposta pgtassdo da
Alemanha e dos seus aliados.

Art. 228: O Governo alemdo reconhece o direito Bagéncias
Aliadas e Associadas perante tribunais militares peazer pessoas
acusadas de terem cometido atos de violacdo das ledbstumes da
guerra. Essas pessoas deverdo se consideradaglasylpserem
condenadas a penas previstas por lei. Esta digjposfgicar-se-4 sem
prejuizo de qualquer processo ou acusacao peramt&ilbunal na
Alemanha ou no territério dos seus aliados.

O Governo alemédo deve entregar as Poténcias Aledssociadas,
ou a um deles, como Ihe for requerido, toda e gealgessoa acusada
de cometer ato em violacdo das leis e costumesudaag a serem
especificados por nome ou posto, cargo ou empgose encontrar
sob custddia das autoridades alemas.

O que vemos aqui nesses artigos supracitados nunta aos primérdios da
criacdo de um Tribunal Internacional Militar, muiparecido com o pés 22 Guerra
guando foi criado com o0 nome de Tribunal de Nureagbe

A Histéria é a testemunha maior de que em tal acorchse todos 0s cinco
pontos mencionados acima foram um fracasso. PonaeRuUssia surgiu como grande

poténcia mesmo com 0 novo regime no poder. Segupeoa Alemanha mesmo tendo

397 BRITO, Wladimir, 2008, p. 512.
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ratificado o tratado de Versalhes, e seguindo wimre democratico constitucional com
a Republica de Weimar, sempre deixou claro o secoéentamento quanto as sanc¢oes
que foram impostas achando-as injustas e néo aesitdEm terceiro, o esbo¢o na
formacdo do novo mapa europeu levando-se em coag#®e critérios étnico-
linguisticos trouxe problemas como o da lugosla@yia até pouco tempo provocaram
tens@es politicas e até conflitos armados contdeos que queriam se emancipar.

As medidas repressivas que foram infligidas a Algmaadesestabilizaram por
completo o modo de vida alemdo em varios aspegiscipalmente na questao
econbmica e um total descontentamento do povo aleldsas sancdes trouxeram
miséria e desemprego, 0 povo desesperado ansiawgo@m que guiasse 0 seu pais
para sair dessa situacdo. Esse desespero abras pata que discursos extremistas
fossem vistos com bons olhos, trazendo assim aerphdolf Hitler, austriaco com
excelente oratoria, que trouxe a esperanca apanisdhimigos do Reich. Suas reais
intencdes levaram o mundo posteriormente a umai@fr&Mundial.

Entende-se que a jurisprudéncia acerca dos crim@sacionais cometidos no
curso da Primeira e Segunda Guerra Mundial, e dsuffais Penais Internacionais
constituidos no poés-conflito contribuem para umalise da evolucdo dos crimes
internacionais e para a analise das dificuldadesura efetiva responsabilidade
internacional penal do individuo. Dentre os tribargue segundo alguns doutrinadores
serviram de impulso para o Tribunal Penal Interaai Permanente séo: o Tribunal de
Nurembergue, Tribunal para o Extremo Oriente e wiuais para Ex-lugoslavia e

para Ruanda.

3.2 - Fase inicial: Tribunais de Nuremberijfie de Téquio.

38 MCDONALD, Gabrielle Kirk; SWAAK-GOLDMAN. Substantive and Procedural Aspects of
International Criminal Law: The Experience of Int@tional and National Courtsvolume I, Part 2,
Documents and Cases. Kluwer Law International: Biggimds, 2000, p. 629-750; PERAGON, José Ralll
Calderdn.El Juicio de Nuremberg: Hacia una Corte Penal Ini&ecional. Editorial Jabalcuz, La Paz,
2000, p.21-75. MAZZUOLI, Valerio de Oliveira, 2008b. cit. pp. 27 — 28; GOUVEIA, Jorge Bacelar,
2008, ob. cit. pp. 110-116; e CUNHA, Joaquim Maala silva; PEREIRA, Maria da Assuncédo do Vale.
Manual de Direito Internacional Public®® Edigdo, Coimbra, Editora Almedina, 2004, pp5-486; e
GARCIA, Francisco JiménezLa Corte Penal Internacionain ROMANI, Carlos Fernandez de
CasadevanteEl Derecho Internacional de los Derechos Humarfsedicion, Madrid, Editorial Dilex,
Sl, 2003, pp. 382-383. SCHARF, Michael Balkan Justice: The Story Behind the First Inteiomaal
War crimes Trial Since Nurember@arolina Academic press: Estados Unidos, 1997 e MRE
Hannah Eichmann em Jerusalém: Um relato sobre a banaliddalenal. Traducdo de Rubens Siqueira,
Companhia das Letras: Sdo Paulo, 1999.
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De 20 de Novembro de 1945 a 16 de Outubro de 184Batacio da Justica na
cidade alema de Nurembergue ocorreu um dos julgasiemais importantes da histéria
gue segundo o Presidente britanico do Tribunal LLarance “assistimos a abertura
de um processo sem precedentes na historia da idadare que reveste de uma grande
importancia diante dos olhos do mundo inteiro”.

As bases do julgamento de Nurembergue tiveramoirean 1940 quando o0s
representantes dos paises ocupados durante a §eguada Mundial se reuniram em
Londres e aprovaram a seguinte resolucdo “um doipais objetivos no fim da
Guerra pelos aliados € o de castigar os respomisspeks crimes cometidos nas nacdes
ocupadas”. Assim, 0S governos se comprometerampturaa oS responsaveis de
gualquer nacionalidade e a levar ao Tribunal eapgen fossem julgados.

Em 17 de outubro de 1942, representantes de dézeassedes criaram em
Londres a Comisséo Inter-aliada para Crimes de r@u@ontudo, em novembro de
1943, em Moscou, Stalin, Churchill e Roosevelt iram declaracdo conjunta com o
objetivo de castigar os responsaveis por crimes gigtaram diversos paises.
Denominada de Declaracdo de MosQuprevia a competéncia para julgamento de
crimes de guerra, competéncia territorial em relag@s crimes cometidos por alemaes
nos territdrios ocupados durante a Segunda Guewanpeténcia internacional sobre os
criminosos que ndo fossem encontrados em um peisrdeadd’®.

Em seguida, o Departamento de Estado, de Guerea &ustica dos Estados
Unidos iniciou estudo sobre o processo de julgampot intermédio dos juizes Samuel
Rosenmann e Robert Jackson. Somente em 25 de pehtO45 se reuniram o
americano Robert Jackson e onze ajudantes, oibdtBravid Maxvell-Fyje e seus onze
ajudantes, o francés e conselheiro do Tribunal pelagdo Robert Falco, o professor
especialista em Direito Internacional Publico AndBéoss e o soviético, General
Nikitckenko que estavam de acordo com o procedindatresponsabilizacao criminal
individual baseado no sistema anglo-saxao e adwdebunal em Nuremberg.

As negociagdes culminaram no Acordo de Londres8eaia agosto de 1945, e
no anexo denominado Carta do Tribunal Militar Ingeional que previa a composicéao,

as atribuicbes e os procedimentos de responsaditzariminal. O Tribunal de

39 HEYDECKER, Joe JO processo de Nurembergio de Janeiro: Bruguera, 1968, p. 440. DELGADO,
Isabel Lirola; MARTINEZ, Magdalena M. MartinLa Corte Penal Internacional: justicia versus
impunidad.Editora: Ariel Derecho, Bercelona, 2001, p. 39. HINNguyen Quoc, DAILLIER, Patrick,
PELLET, Alain, ob. cit. p. 586 — 593. BRITO, Wladm®008, p. 498-502.

310 CASSESE, Antonio; GAETA, Paola; JONES, John RDMob. cit. p.6.
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Nurembergue foi investido de plenos poderes pareegsar e julgar os grandes crimes
de guerra com localizagdo precisa. Grandes crimegudrra, segundo José Pegaron,
identificavam a atribuicdo para o julgamento deegrantes da cupula do Império
Aleméao e os dirigentes maximos do sistema, poio®es menores foram processados
e julgados pelos tribunais nacionais dos paisesauins.

Essa classificagcdo se baseava em duas categoriaateforia dos grandes
criminosos era constituida pelos dirigentes maxioujas acdes ndo podiam, pelos seus
objetivos e efeitos, ser considerados geograficéameincunscritos a este ou aquele
territdrio estadual, assim, a competéncia paraajuEsses dirigentes era atribuida a
jurisdicao internacional. A categoria dos crimir®soenores formada por aqueles que
executavam no territério de um dado Estado as gog@gamadas e definidas pelos
dirigentes maximos, sendo de competéncia dos Taibumacionais do territorio onde
foi realizado o ato, para processar e julgar taisinosos™.

Diante desta classificagcdo baseada nas regrasadaddrde Genebra de 1949
sobre o direito da guerra, resultou a instituicdacha repressao de carater internacional
e outra de carater nacional por 6rgaos jurisdidgoiméernacionais e nacioni§

No que tange a jurisdicdo internacional, o julgaimete Nurembergue iniciou
em 20 de novembro de 1945, na Sala do Tribunalaw o Palacio da Justica de
Nurembergue, Alemanha. Foram a julgamento os ditgge maximos do Império
Alem&o, membros do governo e milita¥fésTambém se apresentaram os organismos
governamentais e militares: O Governo do “lll Réiahtegrado pelo Gabinete de
Conselho dos Ministros para a Defesa e o Conselididistros Secretd¥

Dentre os integrantes do Governo acusados: A. BohnChefe da Secéo Judia
da Gestapo e Coronel da SS, localizado em 1960estgdo na Argentina por agentes

israelitas para ser consuzido a Israel, onde fgaflo e executado em 1962. W. Rauff,

31 BRITO, Wladimir, 2008, p.513.

$21dem.

313 H. W. Goering, presidente da Prissia; R. Hessergémla SS; W. Keitel, membro do Conselho de
Ministros para a defesa do Império; A. Jodl, capigdgeneral do Estado Maior; K.Doenitz, Almirante e
Comandante da frota de submarinos e da marinhaeteage sucessor de Hitler; E. Raeder, Comandante
e Chefe da Marinha de Guerra; W. Frick, GeneralS&a H. Frank, diretor do Servigo Juridico do
Patrimbénio Nacional-socialista; H. Fritzsche, Chefe Radiofusdo e da Secretaria de Imprensa; A.
Rosenberg, Diretor da Oficina de Politica do Ertedo Partido; K. Von Neurath, General da SS; h Vo
Ribbentrop, General da SS; H. Schacht, MinistroEdanomia do Governo Central e da Prussia; W.
Funk, Ministro da Economia; E. Kaltenbrunner, Gahata SS; A. Seyss-Inquart, General da SS; J.
Streicher, General da SA; F.Sauckel, General d& 88 AS; B. Von Schirach, Chefe das Juventudes
Hitlerianas; A. Speer, Inspetor General de Coné&age Ministro de Armamento e Muni¢do; F. Von
Papen, Vice Chanceler do Império alemao.
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chefe da policia da Tunisia e posteriormente enddVithegou a escapar para o Chile,
onde morreu em 1984. F. Stangl, Comandante do Calapmncentragdo Treblinka,
julgado em Dusseldorf em 13 de maio de 1970 apdesuadicdo do Brasil, falecendo
em 1971. G. Wagner, Comandante do Campo de Coacéntde Sobibor, suicidando-
se em 1980. E. Roschmann, Comandante de Rigaoespapa a Argentina e fugiu para
o Paraguai, onde faleceu em 1977. O. Globocnike@mdor de Viena e Chefe da SS
em Dublin, suicidando-se em 1945 na prisdo de ghlleR. Hoss, Inspetor General
Alemédo dos Campos de Concentracdo foi detido pelecig britanica em 1946 e
entregue as autoridades polacas, foi condenadata par crimes contra a paz e crimes
contra a humanidade.

O julgamento durou duzentos e dezoito dias, todoacosados tiveram defesa
com a participacdo de grupos, organizacdes e ditselasses politicas e militares. O
Tribunal foi presidido por Lawrence e como subsitwilliam Birkett, composto por
0ito juizes, quatro titulares e quatro substitutEstre eles, o juiz americano Biddle e
seu suplente John Parker, Donnedieu de Vabres eosubstituto Robert Falco e o juiz
soviético Nikitchenko e seu substituto o Corornkexander Volckhov.

A acusacéo e fiscalizacao do julgamento incumbianaericano Robert Jackson,
ao representante do Tribunal Supremo francés FsadeoMenthon, ao inglés Hartley
Shawcross e Chefe Soviético General R. A. Rudenko.

A primeira alegacéo realizada pelo advogado O.ns¢alma defesa de H. Goerig
referiu-se a violacdo do principio da legalidadéaerretroatividade da lei penal com
base na maximantllum crimen, mulla poena sine légem que nenhum fato pode ser
considerado crime sem que a lei anterior o defim@rehuma pena que ndo estivesse
previamente estabelecido pela lei ndo podera dieadp, requerendo a improcedéncia
do inicio do julgamento contra os referidos acusado

O Tribunal de Nurembergue possuia competénciatgsaategorias de crimes
conforme o artigo 6° da Carta do Tribunal Interamal Milita’*>. Os crimes contra a
paz com seus elementos constitutivos de planej@papar, incitar guerras de agressao
ou guerras que constitua violacdo de tratadosdasoou garantias internacionais, ou
participar de planos comuns ou conspiracao parai@gum dos objetivos anteriores.

Os crimes de guerra, identificados como violag#sleis ou usos de guerra, a
exemplo de assassinatos, maus tratos, ou a dejpoppaca realizar trabalhos forgados

315 LOPES, José Alberto Azeredo, p. 496 — 508.
120



ou para outros objetivos com a populacao civil detarritério ocupado ou em seu
territério. Assassinatos, maus tratos a prisioseit® guerra ou a pessoas em alto mar,
roubo de bens publicos ou privados, a destruicAossntido de cidades ou povos ou a
desvastacdo ndo justificada por necessidade rifitar

Os crimes contra a humanidade, a saber, assassinatderminacao,
escravizagéo, deportacdo e outros atos desumanetidos contra a populacédo civil
antes ou durante a guerra, a perseguicao por rsgimiiticos, raciais ou religiosos dos
crimes previstos no Estatuto ou relacionados cdesemesmo se previstos ou ndo na
legislacdo interna do pais onde ocorrefam

Importante foi a instituicdo do Conselho de Comtrpéla Lei n° 10, de 20 de
dezembro de 1945, no intuito de estabelecer uma joaslica uniforme na Alemanha
para a prossecucao de criminosos de guerra e aninoeosos similares, aléem dos que
sdo abrangidos pelo Tribunal Militar Internacion&gsim, previu 0s crimes contra a
paz, crimes de guerra, crimes contra a Humanidadeertenca a categorias de um
grupo ou organizagado de criminosos declarados daimpelo Tribunal Internacional
Militar 32,

O periodo de 20 de novembro de 1945 a 16 de Outléhd®46 correspondeu a
acusacdo até a leitura da sentenca. Foram apréasnpaovas, fundamentacdo da
responsabilidade criminal individual de cada acasaddefesa pelos advogados, oitiva
de testemunhas, de cada acusado e das organizBedesomo foram apresentadas as
conclusdes do Ministério Publico, as declaracdesdidos acusados e, por fim, do dia
30 de setembro a primeiro de outubro de 1946 acaaréeitura da senterita e as
execucdes ocorreram nos dias 15 e 16 do mesmo més.

Na primeira parte da sentenca, foram demonstrad@gim&ntos que
enfraqueciam a alegacéao de violacdo ao principlegididade e da irretroatividade das

leis penais. Primeiro que o Tribunal era competpata processar e julgar tais crimes,

318 GREPPI, Edoardo, ob. cit. p.537.

317 GREPPI, Edoardo, ob. cit. p. 536-541.

38| OPES, José Alberto Azeredo, p. 501-502.

¥19H. Goering, Von Ribbentrop, A. Rosenberg, W.Keitél. Jold foram condenados & pena de morte por
enforcamento, em virtude de serem consideradosadofp por conspiracdo, de crimes contra a paz,
crimes de guerra e crimes contra a humanidade. danth Kaltenbrunner, M. Bormann, H. Frank e F.
Sauckel foram culpados por crimes de guerra e srico@tra a humanidade; W. Frick e Seyss-Inquart
foram culpados de crimes contra a paz, crimes dergwe crimes contra a humanidade e J. Streicher
culpado por crimes contra a humanidade. A prisdpéea foram condenados R. Hess, E. Reader e W.
Funk. A vinte anos de prisdo A. Speer e B. Von 3chi. A quinze anos de prisédo C. Von Neurath; & dez
anos de prisao K. Doenitz.
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pois estava vinculado ao seu Estatuto. Tambémpdlbunal ndo cria direito e sim
aplica o direito ja existente, em especial, as asrde direito consuetudinario.

A sentenca reconheceu a maxinmallfum crimen, nulla poena sine Iégeomo
principio de justica, porém seria mais injusto geenfracdes a Convencdes e Tratados
Internacionais ficassem sem responsabilizacdo. Agderms acusados faziam parte do
governo e conheciam os Tratados e Acordos firmpets Alemanha e tais infracoes
correspodiam a violagdes de Direito Internacional.

No que tange a argumentacdo de que 0s agentes tddoBHsraticavam as
infracbes mediante ordens de Hitler, as quais rdttenam descumprir, a sentenca
aplicou o artigo 7° da Carta do Tribunal InternaaloMilitar “A posicao oficial dos
réeus, como Chefes de Estado ou responsaveis sfican departamentos
governamentais, ndo excluira a responsabilidadatenuara a punicdo” e no artigo 8°
“O fato de o réu ter agido no cumprimento de ordmseu Governo ou de um superior
ndo excluird a sua responsabilidade, mas poderéideeem conta na atenuagdo da
punicdo se o Tribunal considerar que a justicarasséxige™?°.

Nesse sentido, a sentenca desconsiderou a temiatde de soberania dos
Estados diante dos atos de seus agentes, bem oosiderou irrelevante o principio da
ordem hierarquica e das imunidades de agentes mldEpara a responsabilizacdo
criminal dos acusados. Aspectos primordiais pamsponsabilizacao individual penal
de Chefes de Estado e agentes politicos de aladdesno decorrer da historia até o
Tribunal Penal Internacional Permanente.

Outra questdo colocada pelos defensores dos as)sadexemplo do Dr. H.
Jahreiss em defesa de A. Jodlfu foi pela exclusiigedponsabilidade criminal do
individuo, visto que os atos eram publicos, pratisapor agentes do Estado e em nome
do Estado. Contudo, a sentenca declarou que “ogsrcontra o Direito Internacional
foram cometidos pelos homens e ndo por entidadssatds”. Fato que traduz a
necessidade de responsabilidade individual penald@® apenas a imputacdo de
responsabilidade Estatal.

Por fim, Jahreiss pretendeu que os principais ehitigs fossem julgados por um
Tribunal aleméo para aplicar a Lei Alema, em rdspai competéncia territorial e
nacional dos acusados, porém a sentenca determimofosse suspensa a soberania do
Estado Alema e repassada para os Estados aliadssa ibrma, ndao se poderia aplicar

320 | OPES, José Alberto Azeredo, p. 500.
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a lei territorial porque os fatos careceriam dealiaacéo geografica precisa e se tratava
de crimes de grande repercussao e gravidade.

Em seguida foi desconsiderado o principio da tefalidade alegado pela
defesa, em razdo da Ata de rendicao incondiciomaldmanha e a assuncéo suprema
da autoridade dos quatro Estados vencedores dadse@iuerra Mundial reconhecida
pela Declaragcao de Berlin, de 5 de junho de 194&5imA os aliados assumem a
suprema autoridade, incluindo todos os poderes deei@o ou autoridade estatal,
municipal ou local e o crime cometido fora do saleméo seria processado e julgado
no Tribunal Penal Internacional.

A contribuicdo do sistema de Nurembergue para onfeEcimento e
configuracdo do principio da responsabilidade peratnacional do individuo foi de
extrema importancia para o Direito Internacionahedida que tanto o Estatuto como a
sentenca do Tribunal estabeleceram de forma exprassesponsabilidade penal
individual dos criminosos de guerra.

Ademais, o entendimento de que 0s crimes séo adaiscpor homens e nao por
entidades abstratas e que a justica se concratizaomento da aplicacdo do direito
internacional penal aos individuos impulsionou ami@gdo de outras instituicoes,
principalmente em raz&do da possibilidade de julgameée fatos independentemente
dos critérios de competéncia territorial e imunaldd agente estatal.

Foi justamente esse cenario que levou a fortifcada responsabilidade
internacional penal. O Tribunal de Nuremberg foiaumesposta aos horrores e a
esmagadora realizacdo do genocidio nazista na &ump seja, considerou toda a
extensdo das atrocidades cometidas durante a SeQumeira Mundial para demonstrar
as consequéncias perniciosas que poderiam sego@rt@ do exercicio de nocdes
extremas de soberania do Estado e para sacudinanatade internacional para fora de
sua complacéncia.

A indignacdo universal provocada por esses crim@gul & convicgao
generalizada de que nunca mais essas tiraniasigmmdécar impunes. Vale a pena
considerar o que, em particular, induziu os Aliadogealizar julgamentos contra os
alemdes e seus colaboradores apés a Segunda GJendial e que, mais
recentemente, convenceu 0s governos a realizamagtos semelhantes para os crimes

de guerra e crimes contra a humanid&de

321 CASSESE, Antonio; GAETA, Paola; JONES, John R.DWob. Cit., 2002, p. 5-7. Sobre os crimes
internacionais, em especial os Crimes contra a Hidade no Direito Internacional Penal ALMEIDA,
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Quanto a competénciaatione personaedo Tribunal, incluem-se lideres,
organizadores, instigadores e cumplices que hav@anado parte na formulacdo e
execucdo de um plano comum ou conspiracdo parateompgalquer dos crimes da
Carta, todos eles foram considerados atos prascpdo qualquer pessoa na execucao
de tal pland?®

Outro ponto relevante foi o debate acerca da adéqua da tipicidade dos
crimes contra a paz e contra a humanidade dianpgidcipio da legalidade no ambito
penal, diferente dos crimes de guerra que podiaimnsiamentar nos usos de guerra, ou
seja, no direito dos conflitos armados. Contud®tibunal estabeleceu que o Estatuto €
a expressdo do direito internacional que poderiebagir para nao deixar impune
condutas desumanas e lesivas a sociedade interahcio

O Estado britanico declarou que a derrota da Alémdni o suficiente para
prender e punir 0s principais responsaveis pelarmi@tacdo e aplicacdo da politica
nazista, sem perder tempo com procedimentos legageriu que criminosos menores
poderiam ser julgados por tribunais especialmenéel@s. Contudo, como poderia um
inimigo derrotado ser condenado sem o devido psocégal por crimes de grande
repercussao?

Punir sem julgamento seria acabar com um dos pild@edemocracia: ninguém
pode ser considerado culpado até que seus crirjeas peovados em um julgamento
justo. Para abandonar um principio tdo fundameartainecessario priorizar principios
da justica e da civilizacao, punindo os supost¢izacios, mesmo sem o beneficio de um
procedimento judicial previamente estabelecidoul@amento de Nuremberg foi assim,
realizado a fim de defender os postulados da austi¢

Os crimes cometidos pelo Terceiro Reich e seusaifimazistas eram tao
terriveis que algum registro visivel deveria semsiderado por doutrinadores. Estudo
realizado em grande escala permitiria o Tribunalrelenir uma enorme pilha de
registros Gteis n&o apenas no tribunal, mas paraisbsriadores e para as geracdes
vindouras.

O julgamento foi, portanto, visto como um métodeapa construcdo de um

arquivo de documentos histéricos que poderiam desaer, porém serviriam e servem

Francisco Anténio de Macedo Lucas Ferreira de AdimeDs Crimes Contra a Humanidade no Actual
Direito Internacional PenalEditora Almedina, Coimbra, 2009.
322 GREPPI, Edoardo, ob. cit. p. 538.
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como licao de histéria para as geracOes futuragueotange a responsabilidade penal
internacional.

A razdo mais relevante para o julgamento de Nuregnfoé o carater coletivo
dos crimes nazistas. O massacre de civis e prisi@nde guerra, a perseguicdo aos
judeus e opositores politicos ndo eram apenas gsafghOmenos, mas eram, além
disso, integrantes de uma politica seguida assigni@mpelos mais altos escalbes
nazistas e aplicada pelos militares pertencentegafidade do aparelho burocratico
estatal.

Os crimes solicitados pelas diretivas do ditadoro® lideres nazistas,
naturalmente, pertencem a criminalidade coletiva aun sistema impossivel de puni-
los por meio dos tribunais nacionais ou dos Esiatatque os autores pertenciam. Em
consequéncia, e como mencionado acima, apenaseosade poderia ter a certeza de
que a justica foi feita, ao ganhar a guerra.

O Tribunal de Nuremberg sentiu 0 ensaio dramate@rimes nazistas - e do
racismo e totalitarismo — e trouxe uma impressadupda para a opiniao mundial.
Assim, o julgamento foi projetado para processandges fendmenos historicos
claramente visiveis, e foi concebido como meioaalmater o mito do Estado nazista.

Em 26 de julho de 1945, duas semanas antes dausé@octla Conferéncia de
Londres, as quatro grandes forcas — Aliados - mamtia Declaragcdo de Potsdam
anunciando, para a surpresa de muitos, intencapraeessar ilustres autoridades
japonesas para esses mesmos crimes previstostaad€arondres.

Subsequentemente, em 19 de janeiro de 1946, oajdbdeuglas McArthur,
Comandante Supremo das Forcas Aliadas no Japavoapma forma de uma ordem
executiva, a Carta de Toquio, estabelecendo a {ogdb, a competéncia, e as funcdes

do Tribunal Militar Internacional para Extremo Qrie*”® nos mesmos termos que a

323 CASSESE, AntonioThe Tokyo Trial and Beyond. Reflections of a Peacger. Cambridge, 1993, p.
89 e ss. MCDONALD, Gabrielle Kirk; SWAAK-GOLDMANSubstantive and Procedural Aspects of
International Criminal Law: The Experience of Int@tional and National Courtsvolume Il, Part 2,
Documents and Cases. Kluwer Law International: Biddimds, 2000, p. 751- 830. MAZZUOLI, Valerio
de Oliveira, 2009, ob. cit. pp. 27-28; GOUVEIA, gerBacelar, 2008, ob. cit. pp. 110-116; e CUNHA,
Joaquim Moreira da Silva; PEREIRA, Maria da Assangl Vale, 2004, ob. cit. pp. 485-486; e
GARCIA, Francisco Jiménez, 2003, ob. cit. pp. 383-3Artigos de HAKA,lkuhiko.The Nanking
Atrocities: Fact and Fable Disponivel em;
http://www.wellesley.edu/Polisci/wj/China/Nanjingining2.html. Acesso em 10.03.2012. E HyperWar:
International Military Tribunal for the Far Easti@pter 8) (Paragraph 2, p. 1015, Judgment Intenmeaiti
Military Tribunal for the Far East. Disponivel ehttp://www.ibiblio.org/hyperwar/PTO/IMTFE/IMTFE-
8.html. Acesso em 10.03.2012.

125



Carta de Nuremberg. A Carta de Tod@fdoi emitida em 26 de abril de 1946 e incluiu
os crimes recém articulados contra a paz e a holade.

Em geral, a Carta de Téquio foi modelada na Catdldremberg. No entanto,
existem algumas diferencas entre os dois textofera como estes regulamentaram a
estrutura dos Tribunais e as acusac¢fes que podeelaapresentadas contra 0s réus.

O Julgamento de Toquio comecou em 3 de maio de,18#6 duracdo de
aproximadamente dois anos e meio e gerando umsctrgdio de mais de quarenta e
cinco mil paginas. Esse ensaio foi fonte de mutatrovérsia durante e apds o evento.
Alguns alegaram que o julgamento foi veiculo degaitca americana para o traicoeiro
ataque a Pearl Harbor, ou foi meio de aplacar@acuhcional americana sobre o uso de
armas atémicas no Japao.

Conhecido como Julgamento de Toquio, seu objetraojidgar os lideres do
Império do Japao a titulo individual ou como memshkate organizacdes por trés tipos de
crimes previstos no artigo 5° da Carta de Toquiotespondente ao 6° da Carta de
Londres.

Crimes contra a paz, entendidos como o planejamprgparacao, iniciacdo ou
lancamento de uma guerra de agresséao, declaratBopou de uma guerra em violacao
ao Direito Internacional, de tratados, acordos aramgtias ou participagdo num plano
comum ou conspiracao para a realizacdo de um dssrancionados.

Competia também processar e julgar os crimes derggumnvencionais,
nomeadamente as violacbes de leis e costumes de.gier fim, crimes contra a
humanidade, como o homicidio, exterminio, escrawatdeportacdo e outros atos
desumanos cometidos contra qualquer populacdo aéds ou durante a guerra, ou
perseguicdo por motivos politicos ou raciais relaados na jurisdicdo do Tribunal,
quer tenham sido ou n&o praticados em violacaoirédalinterno do Estado onde séo
perpetrados, cometidos durante a Segunda GuerrdiMunomeadamente no chamado
Massacre de Nanquim.

Segundo o artigo 5°, os lideres, organizadoresigatres e cumplices que

tenham participado na congeminagcao ou execucaondglano comum ou conspiracao

324 A Carta de T6quio, na realidade, foi formuladaresepelos americanos, essencialmente por J. B.
Keenan, Promotor Chefe do Tribunal de Téquio emd&dnsultada pelos Aliados ap6s a sua emissao
oficial. ROLING, B.V.A; CASSESE, Antonidlhe Tokyo Trial and Beyon#993.

325 CASSESE, Antonio; GAETA, Paola; JONES, John R.DNob. cit., 2002, p. 7-8. ROLING, B.V.A;
CASSESE, AntonioThe Tokyo Trial and Beyond993. DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick;
PELLET, Alain, 2003, ob. cit. p. 591.
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para cometer algum daqueles crimes sao respong#reisdos os atos praticados por
qualquer pessoa em execucéo desse plano.

Nessa linha, o artigo 6° da Carta do Tribunalfdgquio prevé que a posicdo
oficial de um acusado ou o fato de este ter atwadoexecucdo de ordens do seu
governo nao sera suficiente, por si so, para Ab@tse acusado de responsabilidade por
gualquer crime de que esteja acusado, mas eseasstancias poderdo ser levadas em
conta para a reducéo da pena, se o Tribunal coasigiee a justica assim o exige

Vinte e cinco militares e lideres politicos japaseforam acusados de crimes
contra a paz, e em torno de 5.700 nacionais japsnesam acusados de crimes de
guerra e contra a humanidade, a grande maioriagbeleo de prisioneiros. Contudo, ao
final, seis condenacgdes & morte foram pronunciatas

Importante ressaltar que aos criminosos de gyegraneses ndo foi imputada a
pratica de crimes contra a humanidade contra naisigaponeses, em territorio japonés,
mas somente o cometimento de ofensas contra Estaridaddos estrangeifds

Um dos casos submetidos ao Tribunal foi o MassderdNanquim também
conhecido como o Estupro de Nanquim perpetrade@qimes de guerra cometidos pelo
exército imperial japonés em Nanquim, entdo capitalRepublica da China, apds a
invasdo das tropas japonesas no dia treze de deze®ld937. Durante a ocupacéo de
Nanquim o exército japonés cometeu estupros cantsbheres e criangas, saques,
incéndios criminosos e a execucdo tanto de prismmale guerra quanto de civis.
Embora as execugdes tenham comecado sob o pretexse eliminarem soldados
chineses disfarcados de civis, afirma-se que muitosentes foram identificados
intencionalmente como combatentes inimigos e egdogt depois que 0 massacre
ganhou forca.

De acordo com o Tribunal Militar Internacional papa Extremo Oriente,
estimativas feitas em data posterior indicam que€iraero total de civis e prisioneiros
de guerra assassinados em Nanquim e em suas pitagiesi durante as primeiras seis
semanas de ocupacao japonesa foi de mais de 261.000

Considerando o que aconteceu apos a | Guerra Muadéxperiéncia mostrou

em que medida a justica internacional pode ser comgtida por causa do expediente

326 | OPES, José Alberto Azeredo, p. 506-508.

327 DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; PELLET, Alaj 2003, ob. cit. p. 591.

328 CASSESE, Antonio; GAETA, Paola; JONES, John R.DmW.ob. cit., 2002, p. 8. Bem como, em
CASSESE, Antonio.The Tokyo Trial and Beyond. Reflections of a Peaog@r. Cambridge, 1993, p.
89.

329 CASSESE, Antonio, 1993, ob. cit. p. 93.
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policial. A experiéncia da Segunda Guerra revejmr, outro lado, que a eficacia da

justica internacional pode acontecer quando ha adentpolitica para apoiar a

responsabilidade penal individual e os recursogssrios para torna-la eficaz. Esses
conjuntos de experiéncia impuseram justica dos edores sobre os vencidos. No

entanto, foram importantes em muitos aspectos.

Primeiro quebrou o monopdlio da jurisdicdo pendirearimes internacionais -
crimes de guerra - até aguele momento firmemeratcpdo pelos Estados. Segundo,
instituicbes foram criadas com a finalidade de @ssar e punir 0s crimes que tém
dimensao internacional, independentemente de serdounacional. Terceiro, novos
crimes foram previstos no Acordo de Londres e torponiveis crimes contra a
humanidade e crimes contra a paz. Quarto, os esatua jurisprudéncia do Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg, do Tribunal N&F Internacional do Extremo
Oriente, e dos varios tribunais criados pelos Algado rescaldo da Il Guerra Mundial,
desenvolveram novas normas legais e padroes denssdplidade que avancou o
primado do direito internacional, a exemplo da elagédo da defesa da obediéncia a
ordens superiores e a responsabilidade dos chefestddo.

Finalmente, um significado simbdlico surgiu a padéessas experiéncias em
termos de seu legado moral, o qual foi desenhadaqeles que buscam uma efetiva e
permanente, e politicamente descompromissada gustiternacional. Bem como
ratificou a necessidade de impulsionar a codifiocad@ Direito Internacional Penal, o
reconhecimento de certa subjetividade internacidoaindividuo e o aparecimento da
doutrina dos direitos humarigs

Os julgamentos de Nuremberg e de Toquio produzignamde numero de
decisbes que muito tém contribuido para a formagé@ojurisprudéncia sobre a
responsabilidade penal individual sob a lei intelor@al e a possibilidade de criacdo de
uma jurisdigéo internacional penal permanente. pedagncia jurisdicional marcou o
inicio do processo gradual de formulacdo preciske eonsolidacdo de principios e
regras em que Estados e organizacdes internaciendacdes Unidas e o Comité
Internacional da Cruz Vermelha - lancaram paraetraz codificacdo por meio de

tratados internacionais.

330 CASSESE, Antonio, ob. cit. p. 89 e ss.
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3.3 - Fase de consolidacdo: Triburemishoc®®*

O Tribunal Penal Internacional para a Antiga lugeisf-~ foi criado com base
no Capitulo VIl da Carta das Na¢des Unidas, parmédio das Resolucdes 808 e 827
do Conselho de Seguranca da Organizacao das Ndgdks em 1993, com o objetivo
de processar os responsaveis pelas violagdes @@toDInternacional Humanitario
cometidos no territdrio iugoslavo.

Tribunalad hoccom jurisdicdo limitada sob o ponto de vista esglagisob o
ponto de vista temporal foi criado para procesgalgar crimes cometidos em territério
da ex-lugoslavia a partir de 1991 O Tribunal se baseava nas regras de Direito
Internacional Humanitério, regras de Direito Coroienal e de direito costumeiro
aplicaveis aos conflitos armados, a saber: ConwededGenebra de 1949, Convencao
de Haia sobre os costumes de guerra de 1907, eef@giw de 1948 sobre prevencao e
represséo de crime de genocidio e o Estatuto doiffal militar de Nurembetd.

Segundo Allain Pellét, esse Tribunal contribuiu para ratificar a compeig
da Assembleia Geral da ONU para manutencao da gazeguranca internacionais e o
grande controle pelo Conselho de Seguranca nadorid€ futuros tribunais criminais
internacionais. Também, sua estrutura, princigiomes e procedimentos serviram de
inspiracdo para o Tribunal Penal Internacional gewnte.

Os primeiros passos do Tribunal foram dados nunaseyelandestinidade, e

apenas em novembro de 1993 tomaram posse os mamElr juizes eleitos pela

%1 Sobre os Tribunais Penais Internacionais para tig@dugoslavia e para a Ruanda DINH, Nguyen
Quoc; DAILLIER, Patrick; PELLET, Alain, 2003, obitcp. 735-738; CLARK, Roger S.; SANN,
Madaleine.The Prosecution of International Crimes: A Criticatudy of the International Tribunal for
the Former Yugoslavidlransaction Publishers: New Jersey, 1994. CAEIR€Ir® Claros e escuros de
um auto-retrato: Breve anotagdo a jurisprudéncias diribunais Penais Internacionais para a antiga
Jusgoslavia e para o Ruanda sobre a propria legitiioin Direito Penal Econémico e Europeu: textos
doutrinarios Instituto de Direito Penal Econémico e Europelrdauldade de Direito da Universidade de
Coimbra, Volume Ill, Coimbra, Editora Coimbra, 20¢#. 12-31. VENTURA, Catarina Sampai0.
significado do Tribunal Penal Internacional parae&-Jugoslavia na edificacdo de um sistema de pstic
penal internacionalin Direito Penal Internacional: para protecdo dos Bitos HumanosSimpésio da
Faculdade de Direito da Universidade de CoimbraetfB®ainstitut de Lisboa, Editora Fim do século:
Coimbra, 2003, p. 172 e ss.

332 DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; PELLET, Alaj 2003, ob. cit. pp. 735-738; MAZZUOLI,
Valerio de Oliveira, 2009, ob. cit. pp. 29-32; GOEM, Jorge Bacelar, 2008, ob. cit. pp.120-130;
CUNHA, Joaquim Moreira da silva; PEREIRA, MariaAssun¢&o do Vale, 2004, ob. cit. pp. 485-486; e
GARCIA, Francisco Jiménez, 2003, ob, cit. pp. 383-3

333 | ESCURE, Karine; TRINTIGNAC, FlorencdJne justice Internationale pour L ex-Youguslavie:
mode d"emploi du tribunal pénal international deHaye.Editora L"Harmattan: Paris, 1994, p. 21.
$34BRITO, Wladimir, 2008, p.518 e ss.

335 | ESCURE, Karine; TRINTIGNAC, Florence. ob. cit.3¥.

3% PELLET, Alain. Le Tribunal International pour |'ex-Yugolavic. Poedaux yeux ou avancée
décisive?Révue Géndrale de Droit International Public, n°18®4.
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Assembleia Geral das Nac¢des Unidas. Embora tedbaekiborado para funcionar com
11 juizes, atualmente é composto por 16 juized@ueam um corpo permanente, que
pode ser complementado por juizes proviséaasiten) *'.

O corpo de 27 juizead litem foi criado pela Resolucdo do Conselho de
Seguranca n. 1329/2000 e previsto no artigo 13glatliio para atender o aumento da
carga de trabalho nos ultimos anos, como decoaéus indiciamentos e detengdes de
acusados de pratica dos crimes compreendidos naget@éncia material do tribunal.

Os atuais 16 juizes permanentes estdo repartidocgmaras de primeira
instancia e uma camara de recurso. A primeirano&acomposta por duas Camaras
Jurisdicionais e a segunda instancia pelo TribulealApelacdo, composto por uma
Camara com cinco juizes. Formado também por umeuRxrdoria, constituida por um
Procurador e um Adjunto responsaveis pela invesim& perseguicdo dos criminosos.
Ha também um escrivdo que serve as Camaras e ar&toda responsavel pela
administracédo geral do Tribui&

Os Juizes sdao eleitos entre candidatos apresentatiss Estados membros da
ONU e que nado tenham missao permanente. O CorselBeguranca elabora uma lista
de 22 a 33 juizes e a Assembleia Geral elege 11lbnosnpor maioria absoluta, ndo
podendo permanecer dois juizes da mesma naciodeli@aProcurador que devera ser
jurista € nomeado pelo Conselho de Seguranca ntediaticacdo do Secretario Geral
da ONU, conforme o n°® 4 do artigo 16° do Estat@oescrivdo € designado pelo
Secretario Geral mediante indicacdo do Presidentelibunal que devera ouvir
previamente os demais juizes. Todos com mandajoateo anos renovavel.

Apesar das enormes dificuldades, da caréncia desneede recursos no inicio
de sua existéncia, o Tribunal para Ex-lugoslaviaseguiu construir pouco a pouco o
seu corpus juridicus animado por uma doutrina e jurisprudéncia intaorais
fascinadas com o nascimento do novo Tribunal ia@omaf*’. O Regulamento de
Procedimento e de prova e um corpo de decisbesforhoje uma das bases do direito

%7 RODRIGUES, Almiro.O Tribunal Penal Internacional para a Ex-Jugoslaeaeus contributos para

o Direito (Penal) InternacionalRevista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 1lcitado 3°, Julho-
Setembro 2001, Editora Coimbra, p.355-356.

338 Artigos 110, 120, 16° e 17° do Estatuto do Trib@emnal e Artigos 30° e seguintes do seu Regulament
Interno.

339 Ademais o balanco resumido demonstra sua impadatarecambito da responsabilidade internacional
penal do individuo: quatorze acusados na Primedradta, dezesseis em recurso de apelacao e oitenta e
nove com transito em julgado. Previsto no sitip:ftkww.icty.org/action/cases/4. Acesso em Dezembro
de 2012.
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penal internacional e direito processual penalrmatgonal, e servem ainda de
referéncia ao estabelecimento do Tribunal Penatriational Permanente.

Destaca-se o direito processual penal, haja vistaog juizes possuem o poder
de elaborar o regulamento de procedimento e deaprfixado a luz de grandes
principios que estéo relacionados aos direitosagosados e a protecdo das vitimas e
testemunha&’.

No Tribunal ndo ha jurados, ha apenas juizes giofiais, 0 que lhes permite
intervencéo ativa na definicdo e conduc&o do pemcds um sistema moderno, pode-se
também recorrer as novas tecnologias audiovisuassenétodos mais avancados para
apresentar em audiéncia os diferentes meios dea @raegistrar os depoimentos das
testemunhas.

A jurisprudéncia do Tribunal se baseava em grapdesipios, nomeadamente
0s principios gerais de direito reconhecidos ngg@r88 do Estatuto do Tribunal
Internacional de Justica e os principios comungjearsdes sistemas de direito.

Os principiod" de grande relevancia que norteavam o Tribunal redlom
crimen sine lege, non bis in ideresponsabilidade criminal individual e a presungéo
inocéncia. O primeiro permite considerar como csirae estabelecidos na Convencao
de Genebra de 1949, no sentido de que aos acupadesser imputada a pratica de
fatos de acordo com o Direito Internacional getad gonstitua crime, sem que viole o
principio da legalidade.

Non bis in idemprevisto no artigo 10° do Estatuto e artigo 13R&gimento
Interno, consagra a regra que proibe o julgamentond acusado por pratica de ato que
constitua séria violagcdo de Direito Internacionalménitario em Tribunal nacional,
quando ja tiver sido julgado pelo Tribunal Interioaal.

A responsabilidade criminal individual presente adigos 6° e 7° do Estatuto
estabelece que a pessoa que tenha praticado qudlsgierimes previstos devera ser
julgada independentemente da posicdo oficial queama estrutura do Estado, a
exemplo de Chefe de Estado e de Governo, Comarsddeeorcas militaré¥.

Ademais, o0 artigo 7°, n° 4, previu que a obediéhigearquica de ordens de seus

superiores € considerada irrelevante para fingigadcriminais, podendo somente ser

30 0 artigo 22 prevé nas suas regras de procedined® prova medidas de protecdo das vitimas e
testemunhas a exemplo da audiéncia a porta feckada protecdo da identidade das vitimas.
RODRIGUES, Almiro. ob. cit. p. 358 — 360.

%1 TRIFFTERER, Otto.Commentary on the Rome Statute of the Internatid®aminal Court
Observer’s Notes, Article by Article, 1999.

342 ESCURE, Karine; TRINTIGNAC, Florence. ob. cit.4%-49.
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aceite como atenuante. Ou seja, a jurisprudénciaidanal merece atencao especial no
que concerne ao acusado, principalmente em rekagtdo de coacdo e a nocao de
superior hierarquico. Os juizes reconheceram efi@@nte que um superior hierarquico
poderia ser condenado, ndo somente na base doatesusometidos individualmente,
mas também na base da omissé&o das suas obrigagbes seus subordinadds

Dessa forma, ha relevancia o art. 7, n°® 3, do HEstatjue estabelece a
responsabilidade penal de superior hierarquico dmudale sabia ou tinha razdes para
saber que o subordinado se preparava para conmeterime ou que 0 cometeu e que 0
superior hierarquico ndo tomou as medidas necassarirazoaveis para impedir de
praticar tal crime ou para punir 0s autores”.

Também o Tribunal esclareceu certos aspectos @utgaaplicagdo do direito
costumeiro e do direito internacional humanitariosmo por exemplo, a nog¢ao de
conflito armado e atentado a dignidade humana. i@ems que ha conflito armado
sempre que ha recurso a forca armada entre Estadaw conflito prolongado entre as
autoridades governamentais e grupos armados ogglisiou entre tais grupos no seio
de um Estado, seja de carater internacional otfhado

E vélido ressaltar a independéncia desse Tribumalrélacdo ao Tribunal
Internacional de Justica. A diferenca essencialué g Tribunal deve julgar os
individuos, sendo a responsabilidade penal indalidu objeto do Tribunal Penal
Internacional para a ex-lugoslavia; os Estadosesemtual responsabilidade estadual
sao objeto do Tribunal Internacional de Justica.

Contudo, o Tribunal era extremamente dependenteodéade politica dos
Estados e do orcamento das Nac¢des Unidas, nd@atbqusua existéncia como quanto
ao seu funcionamento. O Tribunal dependia dos Bstpdra cumprir a sua missao,
sobretudo para a detencdo dos acusados, recolbindanprova e seguimento dos
processos”.

E justo reconhecer que, apesar das limitacdes ieuldiides enfrentadas, o

Tribunal cumpriu até hoje a parte mais significatio seu mandato.

33 RODRIGUES, Almiro, ob. cit. p. 370-371.
34 RODRIGUES, Almiro, ob. cit. p. 368.
3% | ESCURE, Karine; TRINTIGNAC, Florence. ob. cit5®.
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Exemplo disso é que, apesar de o Tribunal ndo ddgdorcas de policia ou de
guarda nacional, diversos Chefes de Estado e Gemnsasubmeteram ao Tribunal
Penal Internacional para a ex-lugoslavia por atiexés cometidas de 1992 e 1985

Desde que comecou a funcionar, em 1993, 80 indigidoram indiciados,
sendo que desse total atualmente 43 estdo sencespanlos e dentre os sentenciados,
Slobodan Milosevit¥’, que acumulou os cargos de ex-Presidente da RepiH#deral
da lugoslavia, Supremo Comandante das Forcas Asmadaresidente do Supremo
Conselho de Defesa daquele pais, bem como Momic, Rlkdovan Karadzic e Ratko
Mladic, outros importantes personagens do cordlit® Balcas.

Além da eficacia dos procedimentos judiciais, obimal elaborou um
Regulamento de Procedimento e de Prova como se dgssmeiro Codigo de Processo
Penal Internacional, desenvolveu o direito inteiovaal humanitario e o direito penal
internacional e desenvolveu parametros de relagiento com os Estados e
Organizacgfes Internacionais com vistas a condueduracessos rapidos e equitativos
gue serviram como base para o regulamento do Taibienal Internacional
Permanente.

Outro tribunal criado foi o Tribunal para Ruaftfalnstituido pelo Conselho de
Seguranca da ONU para julgar os crimes de genodaidimes contra a humanidade,
violagBes das Convencdes de Genebra praticadoigamtdms ruandenses em territorio
vizinho ou praticado em territorio ruandés, entréia 1° de janeiro e 31 de dezembro
do ano de 1994°

O Tribunal para Ruanda foi instituido com semeldaestrutura interna,
competéncia e processo do Tribunal para ex-lugastiom pequenas alteragbes no que
tange a competénciationae loci, rationae temporige rationae personague estao

previstas nos arts. 1° e 7° do seu Estatuto.

%® RODRIGUES, Almiro, ob. cit. P. 375.

37 Sentenciado em maio de 2005, morreu na detencéimm® de marco de 2006.

38 DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; PELLET, Alaj 2003, ob. cit. p. 735-738; MAZZUOLI,
Valerio de Oliveira, ob. cit. 2009, pp. 30-32; GOEM, Jorge Bacelar, 2008, ob. cit. p. 120-130;
BRITO, Wiladimir, Tribunal Penal Internacional: uma garantia jurisittmal para a protecdo dos
direitos da pessoa human®olume LXXVI do Boletim da Faculdade de Direita dniversidade de
Coimbra, Coimbra, 2000, pp. 81-128; MIGUEL, JodonM& da SilvaTribunal Penal Internacional: o
ap6s Roma e as conseqiéncias da ratificag@vista do Ministério Publico, n® 86, ano 22°, Abri
Junho 2001, p. 27 e ss; CUNHA, Joaquim Moreira itla;sSPEREIRA, Maria da Assuncao do Vale,
2004, ob. cit. pp. 485-486; e GARCIA, Francisco éliez, 2003, ob. cit. pp. 382-383. SHRAGA,
Daphna, ZACKLIN, Ralph.The International Criminal Tribunal for Rwand&uropean Journal of
International Law vol. 7, 1999, p. 501-518.

39 BRITO, Wladimir, 2008, p.536.
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O art. 5° desse mesmo instrumento dispde sobreeténygiarationae personae
segundo a qual o Tribunal sé poderia julgar pessafisrais e que fossem cidadaos
ruandeses, pois, conforme os arts. 1° e 7° doufstatd podem ser julgados pelo
Tribunal pessoas responsaveis por sérias violai®e#eito humanitario cometidas por
cidadaos ruandeses. A competémaigonae temporiso recai nos crimes cometidos no
ano de 1994, ano de criacdo do Tribunal, e em queeho grande genocidio em
Ruanda - apesar de haver denulncias de que alguresarontra a humanidade foram
cometidos em anos anteriores.

Ja a competénciationae locido Tribunal recai sobre crimes cometidos néo s6
no territério de Ruanda, mas também no territbaddtados vizinhos. A competéncia
rationae materiagecai sobre os crimes de genocidio, crimes de @@earimes contra
a humanidade.

O Tribunal para Ruanda possui quatro 6rgaos: a @adeJulgamentos (Trial
Chamber), com competéncia para julgar, em primastncia, os acusados perante a
Corte, a Camara de Apelacbes (Appeals Chamber3cot@rio do Procurador (Office
of the Prosecutor), 0rgéo investigativo e acusatdi a Secretaria (Registry), orgao
administrativo.

Inicialmente, tanto a Camara de Apelacbes quantd’rocurador eram
compartilhados com o Tribunal para ex-lugoslavigrimneiro tanto por motivos de
economia financeira quanto pela questdo da unifmgdio do Direito Penal
Internacional, e o segundo apenas por motivos deoetia financeira. A Camara de
Apelacdes continua sendo compartilhada, mas, deviesolucdo 1512 de 2003 do
Conselho de Seguranca, o Tribunal para Ruanda ypaasder um Procurador
auténomad™.

Em agosto de 2002, pela Resolucdo 1431, o Conskhfeeguranca da ONU
resolveu incorporar quatro juizas litem Em 2003, o Conselho adotou a Resolugéo
1512 e aumentou o numero de juiaeslitemque servem no Tribunal de quatro para
nove.

Na Resolucdo1855 de 2008, o Conselho de Segudmnidiu que podem ser
adicionados juizesd litem a requerimento do Presidente do Tribunal, de foema

complementar os julgamentos existentes ou a congldgamentos adicionais, sendo

%0 INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR RWANDA. Rules of Procedure and Evidence.
Disponivel em;_http://www.unictr.org/Portals/0/EistiVLegal/Evidance/English/050796e.pdf. Acesso em
Janeiro de 2013.
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que o numero total de juizemd litem indicados pelas Camaras pode exceder,
temporariamente, o maximo de nove, previsto ndlartparagrafo 1°, do Estatuto, para
um maximo de 12 a qualquer tempo, retornando aoinmeaxie nove em 31 de
dezembro de 20009.

O Estatuto do Tribunal Penal Internacional pardugoslavia tem a mesma
linguagem do Tribunal Penal Internacional para Re&fh bem como o Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg e o Tribunal it Internacional para Extremo
Oriente que suprimiram a imunidade substantiva asp ale crimes contra a paz, a
guerra e crimes contra a humanidade. Institutosgeméu como base para desconsiderar
as imunidades dos agentes publicos diante do TaitRemal Internacional Permanente.

Importante salientar que se trata de imunidadetantdga e ndo processual que
foi muito bem explanada por M. Cherif Bassidthi

El Tribunal Penal Internacional para la ex YugoslaffPlY) y el
Tribunal Penal Internacional para Ruanda (TPIR)rigupron la
inmunidad sustantiva para el genocidio, los crireegentra la
humanidad y los crimenes de guerra. El EstatutorB¢Y, articulo
7(2), Los estatutos del TPIY y del TPIR, sin embaryp se refieren al
tema de la inmunidad procesal, esto es, si los jeie Estado o
diplomaticos pueden todavia beneficiarse de la mdad de
procedimiento en tanto que se mantienen en el cgrgoara los
ultimos, mientras se encuentren acreditados antpais en el cual
prestan servicios. En conformidad con el derechernmacional
consuetudinario existente, los jefes de Estado sy diplomaticos
pueden todavia alegar inmunidad de procedimientopasicion al
ejercicio de jurisdiccion penal nacional. Sin engieassi son llevados a
juicio, ellos no pueden oponer la inmunidad coma wefensa
sustantiva al crimen imputado si éste es uno de clbsenes
mencionados mas arriba o si es un crimen respeticud! un tratado
en forma especifica no permite dicha defensa Cah respecto a los
diplométicos acreditados en un pais en el cuatgreservicios, ellos
tienen el beneficio de la Convencion de Viena dacién con el
Derecho de Inmunidad Diplomatica, la cual estabéeéavor de ellos
inmunidad de procedimiento pero no sustantiva.resgblemente por
estas razones que los estatutos del TPIY y del TiBIRe refieren a
estas materias.”

Os crimes previstos no Estatuto séo: a violacdeeggaConvencado de Genebra

de 1949 que reune um conjunto de crimes que vialgnotecdo da pessoa no que tange

$IBASSIOUNI, M. Cherif, 2001, ob. cit. p. 342.

$2BASSIOUNI, M. Cherif.Universal Jurisdiction for International Crimes: stbrical Perspectives and
Contemporary PracticePublicado en Virginia Journal of InternationamMLAssociation, Otofio 2001, 42
Va. J. Int'l. L. 81. Disponivel na versdo em lingespanholalurisdiccion Universal para Crimenes
Internacionales:  Perspectivas  Histéricas y  PracticaContemporanea Disponivel em
http://www.cdh.uchile.cl/Libros/18ensayos/BassiounirisdiccionUniversal.pdf. Acesso em 14 maio de
2012,
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a assisténcia médica, seguranca, integridade, ddidei e propriedade, praticados
durante uma guerra ou de qualquer conflito arm@dml| exemplificativo do artigo 2°
indica os crimes de homicidio, tortura, tratamemésumano, destruicdo massiva de
bens privados ou coletivos, apropriacdo injustifecamposicéo de civis e prisioneiros
de guerra a servir forcas armadas inimigas, treérsééas forcadas ett.

Previu também no artigo 3° a violacdo das Leis®@aostumes de Guerra que
segundo o Acordédo proferido no ca%$adic seriam outras violagbes que n&o as
previstas na convencdo de Genebra, ou seja, avabgetafastar qualquer impunidade
aos que violem o Direito Internacional HumanitaBegundo Wladimir Brito, as leis e
costumes de guerra integram atos bilaterais oulgiknais internacionais de natureza
convencional ou de natureza costumeira, atos araligt como as declaracées ou atos
jurisprudenciais, a exemplo de armas venenosas, degruicdo, devastacao,
bombardeamento, pilhagem, saque, entre otifros

Retomando o consagrado na Convencao das NacOeaslsutdre Genocidio de
1948, o artigo 4° do Estatuto do Tribunal para Kaapreviu o genocidio como
qualquer ato cometido com vista a destruir no tmad@m parte grupo nacional, étnico,
racial ou religioso por intermédio de homicidiognds corporais ou mentais aos
membros do grupo, ou medidas que impossibilitermoar@@¢ao dentro do grupo ou a
transferéncia forgcada de criangas para outros grupo

Crimes contra a humanidadepresentes no artigo 5° do Estatuto integram um
conjunto de atos diferenciados praticados durargendlito armado quer interna quer
internacionalmente contra a populagdo civil. Oss atorrespondem a assassinatos,
exterminio, escravatura, deportacdo, aprisionamdnttura, rapto, perseguicdo por
motivos religiosos, politicos ou raciais e outrdesadesumanos, que, segundo a
jurisprudéncia, devem integrar um conjunto amplosistematico de atos diretamente
perpetrados contra a populacdo civil, apesar dargi#ncia sobre a necessidade de
serem perpetrados em conflitos armatfos

353 Artigo 2° “shall aply to all cases of declared war or of arthes armed conflid which may arise
between to or more of the High Contracting Partiegen if the state of war is not recognized by aine
them..”

%4 BRITO, Wladimir, 2008, p. 526.

55 Sobre a evolugéo histérica e o conceito atual riime3 Contra a Humanidade ALMEIDA, Francisco
Antonio de M. L. Ferreira deDs Crimes Contra a Humanidade no Actual Direitcefnacional Penal.
Dissertacao para doutoramento em Ciéncias JurRlititicas pela Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra. Editora Almedina, 2009

%% Decisdo da Camara de Julgamento no vasmvardo dia 3 de abril de 1996 e o ca&adicde 2 de
outubro de 1995. BRITO, Wladimir, 2008, p. 526
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No que tange as sancdes e punicdes, 0 artigo 2Ettuto estabelece que o
anico tipo de pena admissivel e aplicavel € a pnspétua e a sua efetivagdo tera por
base a pratica dos Tribunais lugoslavos. Serdo idemaslas as circunstancias
agravantes e atenuantes e poderdo ser aplicadadidpdas acessorias como a
devolucéo aos proprietarios de bens adquiridosgretinoso com a conduta ilicita.

Outro ponto de extrema relevancia na constru¢&tdrida dos Tribunais
Internacionais foi o instituto da Cooperagcao Imnteronal e Assisténcia Judicial. O
Tribunal tem autoridade pela via diplomatica stdicicooperacdo aos Estados e as
organizacdes intergovernamentais por escrito patar anformacdes, documentos,
prisdo, extradicdo e transferéncia de suspeitodpouoe artigo 29° do Estatuto e dos
artigos 54° a 59° do Regulamento Interno.

Os procedimentos de denuncia, defesa, julgamenten&is experiéncias dos
tribunaisad hocpara a ex-lugoslavia e para Ruanda trouxeram el@sgositivos, a
despeito das criticas. O legado dessas instityig@eggindo Tavernier, diz respeito ao
precedente deixado por ambas para fundamentardo @mibunal Penal Internacional
Permanente. A conclusdo do autor ressalta exatangernimportancia desse papel,
resguardadas as imperfeicdes que fizeram parteadiastituicad™".

Dentre as criticas aos tribunais supracitados, @&sttnbiguidade que permeou
sua criacéo e atuacdo. O contexto fatico, em casla, demandava urgéncia na tomada
de atitudes efetivas, de modo a evitar que o decdestempo fizesse com que 0s
procedimentos se tornassem ineficaz. Em razéo elaigga da urgéncia, o apelo ao
Conselho de Seguranca das Nagfes Unidas surgiu solmgdo e trouxe consigo a
adocéao de pontos de vista e procedimentos por sregiges tidos como ‘unilaterais’.

A despeito dos riscos de transferir dada respolicathe ao 6rgdo da ONU cuja
missdo € assegurar e manter a paz, era grandebabpidade de adotar em suas
decisdes medidas eminentemente politicas. Entendees aquele tempo, a medida era
a Unica forma de assegurar resposta eficaz agdedgerpetradas.

A responsabilidade concedida ao Conselho de Segurdez surgir o
guestionamento de sua competéncia para a criag@asdmrtes, principalmente sobre o
controle das decisbes do Conselho por uma jurisdigernacional. Outro ponto
levantado diz respeito a elaboragdo dos estat@asmibos os tribunais, cujas criticas

apontaram para um texto lacunoso e impreciso.dasejou, por exemplo, uma ampla

%7 TAVERNIER, PaulL’expérience des Tribunaux pénaux internationauxrg@x-Yougoslavie et pour
le RwandaRevue Internationale de la Croix-Rouge, n.832 8] $%43-663.
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discricionariedade de decisdo dos juizes, a épma, como duvidas concernentes a
obrigac&o de cooperacéo dos Estatfos

A rapidez na criacdo dos tribunais também trouxdlpmas no que concerne
sua finalidade, dada a natureza politica do Coosd##hSeguranca e de sua capacidade
de influir nas decisfes, trazendo a questdo da teagio da paz como preferencial em
relagdo ao prevalecimento do direito. Além disséato de também ser o Conselho o
responsavel por instituir e dissolver os 6rgdosxeca discussdo da tomada de decisbes
por conveniénci&®

Tavernier®®

qualifica o Conselho como o braco armado dos naisipenais
internacionais para a ex-lugoslavia e Ruanda. €cem autoridade o embate entre a
escolha por negociar acordos de paz e a denlurgiailnais, sendo que na opgao por
aquela, arrisca-se, muitas vezes, a favorecer anit@de dos responsaveis e a criar
obstaculo a eficacia dos tribunais.

Também foi criticado no que diz respeito a compatératione temporis,a
insuficiéncia na estrutura, composto por Procurglopmuns aos Tribunais de Ruanda
e da Antiga lugoslavia, bem como a participacapaises que apoiaram o genocidio e a
possibilidade de cumprimento de pena dos conderm@lod ribunal em outros paises.

E verdade que em muitos casos julgados pelo Tritpara a ex-lugoslavia as
prisbes realizadas contaram com ampla coopera¢@macional, mas considerando a
forma com a qual foram realizadas, questiona-seqat ponto 0os meios foram
adequados aos fins propostos. De toda a sorteasamoperacao dos Estados, € bem
possivel que a impunidade permaneca prolongada.

Finalmente, destacam-se questdes de mérito cordis@sssdes sobre equidade
no processo, a distincdo entre conflitos internagernacionais e o papel do costume
no direito internacional humanitario como elemerdasconstrutiva jurisprudéncia de
ambas as cortes. Nessa jurisprudéncia, enfatizadgmsaparecimento da barreira que
segregava 0 nacional e o internacional, o que iboiirpara a emergéncia de um novo
costume internacional.

Apesar das falhas apontadas, as experiéncias lmainérin de forma proveitosa

para a instituicdo do Tribunal Penal Permanentseara internacional.

*TAVERNIER, Paul, 1998, p.650.
9 DELGADO, Isabel Lirola; MARTINEZ, Magdalena M. Miém, 2001, p. 43-44.
30 TAVERNIER, Paul, 1998, p.650.

138



3.4 - Fase da negociacao universal: Estatuto deaRionT P

O Tribunal Penal Internacional surge como uma nem#idade no plano
internacional, com o objetivo de desconstituir athds dos tribunais formados
anteriormente. Possui sistema institucional simgutam personalidade juridica
internacional, estabelecido pelo Estatuto de Rowitegulado as Nacdes Unidas e
composto por 6rgaos de natureza politica e juiitnoit.

Além das tentativas de criacdo de uma jurisdicamalpenternacional e de
codificacdo penal internacional jA mencionada, aniSsdo de Direito Internacional
(CDI) criada pela Assembleia Geral da ONU em 192ecthpenhou papel principal nas
iniciativas para criar uma jurisdicdo penal inteional de carater geral e para a
promocao do desenvolvimento progressivo do diietirnacional e a sua codificacéo,
nomeadamente no ambito do direito internacionadpen

As iniciativas comecaram no final de 1948, quandssembleia Geral solicitou
a CDI a possibilidade de criagdo de um oOrgéo jatititernacional para julgar as
pessoas acusadas de genocidio e outros crimesgpent da competéncia desse 6rgao
e de uma Sala Penal na Corte Internacional decdudlio periodo de 1949 a 1950 a
CDI entendeu pela criacdo de um 6érgdo judicial, néaspela modificacdo no Estatuto
da Corte Internacional de Jusfita

Por intermédio da Resolucdo n°® 489, de dezembd®8@, a Assembleia Geral
requereu a Comissao a elaboracdo de um projetosddut® para uma Corte Penal
Internacional em 1951. A CDI desde 1993 discutiarainologia mais apropriada para
a instituicdo encarregada de exercer sua jurisdiQhce pessoas que cometeram crimes
mais graves de transcendéncia internacional. Ddssaa, indagava-se pela
terminologia Corte Internacional Penal ou TribuRahal Internacional. Segundo Pellet,
Crawford, Barboza e Saram a terminologia Corte esgtava prestigio na ordem
internacional, em referéncia a Corte Internacios@l Justica, bem como a palavra
Tribunal indicava os precedentes do Tribunal deeNirerg e dos Tribunais para
Ruanda e ex- lugoslavia, de carater tempot&ri€ontudo, entende-se que a polémica
carece de relevancia juridica, visto que a terromgial utilizada neste trabalho sera

Tribunal Penal Internacional, sem nenhum intuitendieizir sua temporariedade.

*2 DELGADO, Isabel Lirola; MARTINEZ, Magdalena M. Mém, 2001, p. 44-45.
33 DELGADO, Isabel Lirola; MARTINEZ, Magdalena M. Mém, 2001, p.96.
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Porém, depois de muitas tentatf?4so Grupo de Trabalho instituido pela
Resolucdo 48/31 de 1993 da CDI apresentou um wxtapleto de um Projeto do
Estatuto que foi aprovado em 1994 com a recomenddgdAssembleia Geral para
convocacao de uma conferéncia internacional dosigatenciarios para exame e
adocéo.

No projeto de 1994 foi contemplada a possibilidadecriacdo do Tribunal
Internacional por intermédio de uma Resolugdo dsembleia Geral que criasse um
orgao subsidiario - artigo 22 da Carta das Nacdedds - ou por intermédio de uma
modificacdo a Carta para que de forma especifet#uisse um Tribunal com aspectos
similares a Corte Internacional de Justica. Poy diemtre as solu¢es: uma resolucdo do
Conselho de Seguranca para a criacdo de um érg&wliguwio ou a criagdo do TPI por
intermédio de um Estatuto, incorporado a um tratadtilateraf®®.

A possibilidade de criagcdo por meio de uma resolud@ Assembleia Geral
refletia 0 apoio e a vontade da comunidade intésnat em conjunto, porém o seu
funcionamento poderia ser reduzido por ter someatéater recomendatério. Se sua
criacao fosse por meio da alteracdo a Carta daSeNagnidas, os membros do Tribunal
seriam os membros permanentes do Conselho de Segureonsequentemente a
manifestacdo e o voto deveriam ser unanimes, urgaoopoliticamente muito dificil
para um Tribunal Penal Internacional.

Caso fosse instituido por resolucdo do Conselh&eafpiranca, vislumbrou-se
que todos os casos estariam sempre atreladosagé&itde ameaca a paz e a seguranca
internacionais com as consequentes limitacbes tetigpoespaciais e pessoais a
jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional, que sBdo compativeis com a instituicdo
que se pretendia de carater permanente eeral

Apos estudar diferentes possibilidades de criag@ouha jurisdicdo penal
internacional, a Comissdo de Direito Internacioo@hcluiu que o Unico mecanismo
capaz de sancionar os crimes internacionais coasefidr individuos que assegurasse
minimas garantias processuais aos culpados ermlzektimento de uma corte penal

de carater permanente e independente por interrdédion tratado multilateral.

%4 Resolucdo n° 44/39 de 1989, Grupo de Trabalho986,1Resolucdo n® 47/33 de 1992, Grupo de
Trabalho de 1993 instituido pela Resolucdo 48/3indemo ano que elaborou um Projeto completo em
1994.

35 Recommendations by the Netherlands Advisory Coeemith Plubic International Law Concerning
the International Law Commission’s Report on Di@fatute for a Permanent International Criminal
Court. Netherlands International Law Review, 1995, p. 227.

3¢ PALCHETTI, Paololl potere del Consiglio di Sicurezza di instituifeibunali Penali Internationali.
Rivista de Diritto Internazionale, 1996, p. 432-435
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Segundo Escobar Hernandez, a criacdo por interndslitvatado multilateral
traz uma série de vantagens, tais como a segummgaefinicdo e aceitacdo das
obrigagbes assumidas pelos Estados, a delimitaggois@ do ambito de sua
competéncia, evitando possiveis conflitos de coémwe, concedendo legitimidade
social, essenciais para a operabilidade do Trifft/nal

Assim, a Assembleia Geral, tomando como referén@aojeto de 1994, criou
um Comité Especial sobre o estabelecimento de ubuffal Penal Internacional pela
Resolucao n° 45/53 de 1994 e posteriormente Re&sohft50/46 de 1995.

O trabalho desempenhado pelo Comité preparatoniouspara materializar os
esforgos finais destinados para a criacdo de unsaligéo penal internacional, por meio
de sucessivas sessoes de trabalho, compilacid@eizagio das propostas dos Estados
até chegar ao projeto da CDI de 1994.

A partir da Resolucdo n° 52/160 de 1997, a AsseamlBeral aceitou o
oferecimento do governo da lItalia para a celebratzi®onferéncia diplomatica dos
Plenipotenciarios das NagBes Unidas sobre o estdbmnto de uma Corte
Internacional Penal e se decidiu que a confer&ecieelebraria em Roma do dia 15 de
junho ao dia 17 de julho de 1998. O Comité preparatriado pela Resolucédo n°® 50/46
de 1995 estava encarregado de redigir um projetexie consolidado que pudesse ser
apresentado a Conferéncia.

No dia 15 de junho de 1998 subsistiram diversasudgdes acerca do conteudo
do futuro Estatuto e dos aspectos procedimentaisodéeréncia, porém apos trés
semanas de intenso trabalho, foi aprovado o Estdeituma Corte Penal Internacional
por 120 votos a favor, sete contra e 21 absten€d@gpoio incondicional da sociedade
civil por meio de associacdes cientificas e orgagiies ndo governamentais foi muito
importante diante da reticéncia dos EstdfosDotado de personalidade juridica

prépria, com sede em Haia, Holanda foi aprovadolfafr Estados contra sete votos

%7 HERNANDEZ, Véase C. Escobara Corte Penal Internacionah M. Garcia Aran y D. Lépez
Garrido,Crimen international y juridiccion universa¥alencia, Tirant lo Blanch, 2000, pp. 227-236.

38 BASSIOUNI, M. Cherif.Crimes Against Humanity in International Criminaiw. Second Revised
Edition, Kluwer Law International, 1999, pp. 3708837TCASSESE, Antonio; GAETA, Paola; JONES,
John R. W.The Rome Statute of International Criminal Cout€ammentaryVol. I, Oxford University
Press, New York, 2002, p.53-59. CASSESE, Antohiternational Criminal Law.Oxford University
Press, New York, 2003, p.340-347. BAZELAIRE, JeadP CRETIN, Thierry. A Justica Penal
Internacional: Sua evolucdo, seu futuro de NuremberHaia. Tradu¢do de Luciana Pinto Venancio.
Barueri, Sao Paulo: Manole, 2004, p. 61-65.
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contrarios de China, Estados Unitf8s Iémen, Iraque, Israel, Libia e Quatar, e 20
abstencoe's’.

Conforme afirma William Schabas, o Tribunal Pemaéinacional foi instituido
no artigo 25° e paragrafos e art. 28° do Estatt@aima para punir os individuos, sob o
fundamento de que era mais viavel na hipotese situiedo e compensacdo das
vitimas’™. Assim, esse desenvolvimento do direito intermalioda-se com o
aparecimento de tipos penais internacionais. OitDilaternacional Penal é fruto da
necessidade de aplicacdo internacional das regmagispe a existéncia de aspectos
penais nas normas internacionais, 0 que levou eaxniationalizacdo da prevencao e
repressao aos crimes de genocidio, crimes contraranidade, crimes de guerra e o
crime de agressao.

O Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internaciénain tratado internacional
com 128 artigos divididos em treze partes. Segu¥déez Barneuvo, chefe da
delegacdo espanhola na Conferéncia de Roma, oteségjrupa matéria de diferentes
leis, um codigo penal, uma lei organica judici@gras de acusacdo e uma lei de
cooperacao judicial penal para os crimes mais grdedranscendéncia internacicfal

Havia necessidade de utilizar principios e regraprnas de direito internacional
e de interno, enfoques e técnicas provenientesveesds tradi¢cdes juridicas, como o
direito continental e o anglo-saxao.

Em setembro de 2002, conforme previsto no artigod®1Estatuto de Roma foi
aprovado o Regulamento Processiallés of Procedure and Evideheeos Elementos
Constitutivos do CrimeHlements of Crimgsintegrantes do arcabouc¢o normativo do
Tribunal Penal Internacional. O Regimento do Trédufegulations of the Coyrfoi

39 |mportante ressaltar que em 6 de maio de 200Z@sl&s Unidos e Israel, em 28 de agosto do mesmo
ano, notificaram formalmente o Secretario-Geral dasdes Unidas de que ndo tinham intencéo de se
tornarem partes no respectivo tratado. Ademaiszstados Unidos vém pretendendo realizar acordos
bilaterais com os demais Estados — Partes do TRl adinalidade de excluir os seus nacionais da
jurisdicdo do Tribunal. MAZZUOLI, Valerio de Olive, Tribunal Penal Internacional e o Direito
Brasileiro. 22 edicao revisada e atualizada. Colecéo Diee@@ééncias afins volume 3. S&o Paulo, Editora
Revista dos Tribunais, 2009, p. 39; e CUNHA, JoagMioreira da Silva; PEREIRA, Maria da Assunc¢éo
do Vale.Manual de Direito Internacional Public®2 Edicdo, Coimbra, Editora Almedina, 2004, 3.49
Nesse sentido questiona Vital Moreira: “se os Exaddnidos ratificarem o TPI e acordarem aos norte-
americanos esse privilégio, com que legitimidadeejulgardo ou enviardo para Haia cidaddos deoutr
nacionalidades argiiidos desses crimes (incluindoseass proprios nacionais)” MOREIRA, Vital.
Atribulacdes do Tribunal Penal Internacional, Revista Publico, 1° de Outubro de 2002.

$"0CASSESE, Antoniolnternational Criminal Law.Oxford University Press, New York, 2003, p.343.
MAZZUOLI, Valerio de Oliveira, 2009, ob. cit. p. 38

$"'l"ERNANDES, David AugustoTribunal Penal Internacional: a concretizacdo de wmnho.S&o
Paulo, Editora Renovar, 2006, pp. 173-174.

32 DELGADO, Isabel Lirola; MARTINEZ, Magdalena M. Mém, 2001, p. 52.
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redigido pelos juizes do Tribunal, sob a coordematg Claus Kreb, que entrou em
vigor em novembro de 2004.

Pela primeira vez surge uma jurisdicdo penal peemi@n com dimensao
constitucional, enquanto instrumento de Direit@inacional Publico que funda 6rgaos
com poderes judiciarios. Isto porque ndo funcioam éntermiténcia e integra uma
estrutura duradoura que estd ativa, independentem#ss violagbes ao Direito
Internacional’®. Goza de dimensdo organico-institucional e de dg&e material ou
substantiva, pois dispbe de normas que definensypestos de punicao, definicdo de
crime e de penas. Dimensao processual, em quérsenmenormas de processo penal, a
dimenséo executiva, no que se refere a execucqers e, por fim, a dimensao de
cooperacdo dos Estados com o TribtfaPor fim, é uma justica independente porque
sua criacao repousa no acordo de vontades da fi¢aedeados Estados, sob os ditames
da ONU, nao sendo o fruto de uma vontade re¥fttita

O Brasil assinou o Estatuto de Roma em 7 de feweds 2000, o Congresso
Nacional o aprovou em 6 de junho de 2002, por rdei®ecreto Legislativo 112 de 26
de setembro de 2002, e promulgado por meio do EedPessidencial n® 4.388.
Depositado em 20 de junho de 2002, o Estatuto passtgorar em 1° de setembro de
2002. E, a partir da Emenda Constitucional n°4512@6) acrescentado o 8 4° ao artigo
5° da Constituicdo da Republica, que prevé express@ a submissdo do Brasil a
jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional, integla-se ao direito brasileiro costatus
de norma materialmente constitucional, passandm@iar sobremaneira o “bloco de
constitucionalidade” da nossa Carta Magha

No Brasil, a maioria da doutrina entende que attgi de Roma tem natureza
de tratado de direitos humanos, visto que o a@ao estatuto estabelece crimes
contra a humanidade, crimes de guerra, de genoeideagressado, remetendo a varias
violagdes de direitos humanos relacionados ao tDirgiternacional Humanitarid'.
Nesse sentido, a partir do artigo 5° 8§ 3°, da @RB estabelece que os tratados e

$3GOUVEIA, Jorge Bacelanvlanual de Direito Internacional Publico: Introdugéfontes, relevancia,
sujeitos, dominio, garantj&? edicéo, actualizada, ampliada, Coimbra, Ealifdmedina, 2004, p. 690.
$CAEIRO, PedroAlguns aspectos do Estatuto de Roma e os reflexasia ratificacdo na proibicédo
constitucional de extraditar em caso de prisdo p&wp Separa Direito e Cidadania, n® 18, ano V,
Setembro a Dezembro, 2003, pp. 41-43.

375 GOUVEIA, Jorge Bacelar, 2004, ob. cit. p. 690.

378 CAEIRO, Pedro, 2003, ob. cit. p. 41

37T OSUNA, Ana SaladcEl Estatuto de Roma de La Corte Penal Internacignkais derechos humanos
In SALSEDO, Juan Antonio Carrilld-a criminalizacion de la barbéarie: La Corte Penaitérnacional
Consejo General Del Poder Judicial, Madrid, 20@0,269-300.
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convencdes internacionais sobre direitos humanesfajgem aprovadas em cada Casa
do Congresso Nacional, em dois turnos, por tréatgsidos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constaigi@omo € o caso do Estatuto de
Roma, com natureza de emenda constitucional.

Em Portugal, foi aprovado para ratificacdo pelaoRegio do AR n° 3/2002, de
18 de janeiro, e ratificado pelo Decreto do Preg&lela Republica n°2/2002, de 18 de
janeiro. No intuito de nao proporcionar contradg;@® texto do Estatuto de Roma,
instituido pelo regime de recepcdo automatica pléna legislador procedeu & revisao
constitucional aprovada pela LC n° 1/2001 de 18aembrd’®. Assim, o n° 7, artigo
7° da Constituicdo da Republica Portuguesa aceitqurisdicdo do Tribunal Penal
Internacional, nas condigdes de complementariedadimais termos estabelecidos no
Estatuto de Roma, tendo por objetivo uma justitariacional que promova o respeito
pelos direitos da pessoa humana e dos p&tos

Os artigos 5° a 8° do Estatuto dispOe sobre aig@&firdos crimes abrangidos
pela jurisdicdo do Tribunal Penal Internacionab @mes mais graves e sdo motivo de
preocupacdo para a comunidade internacional comdodm Essa é uma definicdo
abrangente, que aborda, de uma perspectiva geremt@nuniversal, as violacdes
graves das Convencdoes de Genebra e as leis e esstden guerra em geral,
considerados normgas cogens Essas infracfes violam normas legais e éticas e o
principios da comunidade internacional e a mandenge uma Ordem Publica
Internacionat®”.

O Estatuto de Roma adotou quatro categorias: gdinpctrimes contra a
humanidade, crimes de guerra e crimes de agressamaioria dos Estados
compartilhava da visdo de instalar um tribunal pempenas para julgar casos
individuais de crimes contra humanidade e de gueem incluir a beligerancia em

larga escala. Fato que seria discrepante, pois@ perte dos abusos surge durante os

378 A partir do n° 2 do artigo 8° da Constituicdo Bguesa estabelece um regime de recepgéo automatica
plena, afastando a necessidade de observanciagdas reu formas constitucionais especificas de
vinculagdo do Estado portugués ao direito inteoredi Sobre o assunto QUEIROZ, Cristina. Direito
Internacional e RelagBes Internacionais. Coimb@mBra Editora, 2009, p. 125; CANOTILHO, J. J.
Gomes; MOREIRA, VitalConstituicdo da Republica Portuguesa Anotadfaedicao, Coimbra, Coimbra
Editora, 2007, pp. 254-255.

39 GOUVEIA, Jorge BacelaBireito Internacional Penal: Uma perspectiva doginé-critica. Coimbra,
Editora Almedina, 2008.p. 432.

30 QUEIROZ, Cristina, 2009, ob. cit. p. 123.

%1 GREPPI, Edoardo, ob. cit. p. 544.
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conflitos armados e era necessario reprimir dedlg@y de conflitos apoiados no seu
direito a soberania.

Como ja mencionaodo, o0 primeiro evento para indi@idar a responsabilidade
por crime de agressao foi dado com a insercaotam&27 no Tratado de Versalhes na
tentativa de punir o ex-Kaiser Imperador Guilherinem face da “suprema agressao
contra a moralidade internacional e tratados saadas”. Porém, foi nos Tribunais de
Nuremberg e de Téquio que as responsabilidadesidiodiis foram verdadeiramente
atuadas e punidas com crimes contra a paz, talkezmbrido para os crimes de
agressas?.

O problema da existéncia ou ndo do crime de agress@io um "crime contra a
paz", conforme definido na Carta de Nuremberg, @maacum "crime contra a paz e a
seguranca”, conforme definido no Projeto Cédigba@iado pela Comissao de Direito
Internacional estava sem resolucéo e a sua ddiificgria suspensa, conforme o artigo
5.2 do Estatuto de Roma.

Inicialmente, a Comisséo de Direito Internacionmavpu, com base no artigo 6°
da Carta de Nuremberg que os crimes contra a pdairia: o planejamento, a
preparacdo, ou iniciar ou insuflar guerra de agessu guerra com violacdo aos
tratados, acordos e garantias internacionais. Rastente, varios foram os esforgcos da
CDI em criar um Codigo, até que em 1974 a Resolugamumero 3314 trouxe a
definicdo do crime de agressdo que nao foi bemapadp para a aplicacdo na
persecucao criminal. Nos Tribuna@ad hoc para ex-lugoslavia ndo possuiram
competéncia para o julgamento dos crimes de agrédsa

Para o estabelecimento do crime de agressédo ezasdeio balizar as condi¢cdes
para o exercicio da jurisdicdo do Tribunal Pentdrimacional, conforme arts. 121 e 123
do Estatuto. O Brasil era favoravel a adocao de defiaicdo para o crime de agressao,
gue preservasse adequadamente a independéncid. dgpd® mais de uma década, em
2010, na Conferéncia de Campala houve consense sobrime, como também as

condicdes para o exercicio da jurisditdo

%2 SUNGA, Lyal S.A Competéncia ratione materiae da Corte Internaalo@riminal: arts. 5 a 10 do
Estatuto de Rom&CHOUKR, Fauzi Hassan e AMBOS, Kdiribunal Penal InternacionalRevista dos
Tribunais: Sao Paulo, 2000, p.195-198.

33 SUNGA, Lyal S.A Competéncia ratione materiae da Corte Internaalo@riminal: arts. 5 a 10 do
Estatuto de Roma&CHOUKR, Fauzi Hassan e AMBOS, Kdiribunal Penal InternacionalRevista dos
Tribunais: Sao Paulo, 2000, p.197.

34 CARDOSO, Elio.Tribunal Penal Internacional. Conceitos, Realidadesmplicacdes para o Brasil.
Ministério das RelacGes exteriores. Fundacéo Aldseade Gusmao. Brasilia, 2012.
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Na oportunidade, o crime foi definido como o planegnto, a preparacao, o
inicio ou a execucgdo, por pessoa em posicado efptra exercer controle ou dirigir a
acao politica ou militar de um Estado, de um ataglessdo o qual, pelo seu carater,
gravidade e escala, constitui violacdo manifest@atéa das Nacdes Unidas.

Quanto as condi¢cdes para o exercicio da jurisdigémjestao era: o crime de
agressao era apenas de iniciativa do CSNU ou posleride iniciativa do Tribunal? Os
membros permanentes do Conselho, por um lado,darasam imprescindivel o aval
prévio do CSNU a fim de permitir a atuacdo do Tméduem um caso de agressao, pois
entendia que somente poderia haver responsabiizpghal de individuos em
decorréncia da caracterizagdo da agressdo no patadal, tarefa que recairia
preferencialmente sobre o CSNU. Por outro ladoyisao da maioria dos paises, a
obrigatoriedade de filtro prévio do Conselho de Usagca era incompativel com a
independéncia do Tribunal. Sustentava-se, adempaesp CSNU, no exercicio de sua
responsabilidade “primaria” pela paz e segurangeerp nao “exclusiva’, raramente
havia se pronunciado a respeito da ocorrénciacdéeatigressao.

A controvérsia perdurou por varios anos até queefgmssivel estabelecer as
bases para a construcédo do consenso de Campalamhasgerais, com o resultado da
Conferéncia de Revisao, os interesses fundametdaipaises que se preocupam com a
independéncia do TPI foram resguardados. Aprovoguseas condigcdes de jurisdicdo
para o crime somente poderia ser ativada com neesab dos Estados partes, a ser
tomada a partir de janeiro de 26%7

Importante mencionar que o TPl pode ser acionada pa caso de agressao
ndo somente pelo CSNU, como também por um Estadtbnoeou pela promotoria.

O artigo 6° do Estatuto de Roma confirma, com asnmas palavras, as
disposicbes da Convencdo de Genocidio de 1948resmia mais um passo para a

codificacdo de principios e regras aceitas pelauodtade internacional. Também

35 CARDOSO, Elio.Tribunal Penal Internacional. Conceitos, Realidadetmplicacdes para o Brasil.
Ministério das Relacbes exteriores. Funda¢cédo Aldseade Gusmao. Brasilia, 2012. Durante o encontro,
diversas propostas foram discutidas. A que ganhais forca e se tornou a resolugédo acordada é a que
prevé o aval do Conselho de Seguranca da ONU para Pl inicie as investigagfes de um suspeito de
crime de agressdo. Se a organizacdo se calar] @ avasiderado automaticamente dado. No entanto, o
conselho pode vetar qualquer investigagdo por cdenagressdo que ndo achar adequada. Os Estados-
parte do TPI que ndo quiserem submeter casos desdigra corte internacional precisam apenas declara
essa vontade e ficam imunes a jurisdicdo do triblEstados ndo signatarios ou que nao ratificaram o
tratado, como Estados Unidos, China e Rissia, @stéites em casos de crime de agressao. A resolucéo,
no entanto, ndo saiu do papel por pelo menos sete ® acordo entre os paises prevé que ela & entr
em vigor depois de ser formalmente aprovada numd@rpa conferéncia de revisdo, em 2017. S6 ai ela
se tornar4 uma emenda ao Estatuto. PINHEIRO, ARevista Consultor Juridico de 12 de junho de
2010.
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previsto nos artigos 4° e 2° dos Estatutos de Ruarahtiga lugoslavia determina que o
crime de genocidio seja qualquer dos atos cometidosintencdo de destruir, no todo
ou em parte, uma nag¢ao, uma etnia, raga ou grligms®, tais como: matar membros
do grupo, causar prejuizo a saude fisica ou meatftair condicées de vida do grupo,
visando causar sua destruicao total ou parcialpimpedidas para evitar nascimentos e
realizar transferéncias forcadas de um grupo para’d”.

E com os artigos 7° e 8° que uma grande evolugd@terrido em relacdo aos
crimes contra a humanidade e crimes de guerra., Agunodalidades tém substituido
os artigo 6° da Carta de Nuremberg e suas formegagicessivas.

Outro aspecto importante do Estatuto de Roma digoat1® que determina a
jurisdicao ratione temporisda Corte, pois apenas abarca crimes cometidos apds
entrada em vigor do Estatuto. O artigo 126 deteangjue seja exercida a jurisdicao
sobre atos praticados no primeiro dia apos o @8efjuinte ao depdsito do instrumento
de ratificacdo, aceitacdo, aprovagdo, ou acessdio o Secretario Geral das Nacgdes
Unidas, em virtude da proibicdo da nao retroatidarevista no artigo 24 do
instrumento. Caso o Estado venha a aderir a jgéedilo Tribunal quando o Estatuto ja
estiver em vigor, o Estado signatario podera espragnte concordar com 0 exercicio
da jurisdicdo da Corte, mediante declaracdo degussijunto ao Secretario da ONU,
consentir que o Tribunal exergca a sua competémeiee®acao ao crime em questdo. O
Estado que tiver aceitado a competéncia do Tribewlaborara com este, sem qualquer
demora ou excec&8

Verifica-se certa incoeréncia nesses dispositipos se o artigo 29 do Estatuto
estabelece que os crimes previstos sejam impiiesgsitem virtude da sua relevancia e
gravidade internacionais, por outro lado o propdmcumento estabelece o lapso
temporal para a persecucdo criminal. Os crimes tdo%e fora do territério de
competéncia do TPI, antes da entrada em vigor datlEs ou da sua ratificacdo por
determinado Estado seriam excluidos da resporgadhdiinternacional penal, ainda que
seus efeitos se protraissem no tempo, como porpaedesaparecimento forcado de

pessoas que ainda ndo foram encontradas e osal@witilamam por justica.

3% SUNGA, Lyal S.A Competéncia ratione materiae da Corte Internaalo@riminal: arts. 5 a 10 do
Estatuto de Romdn CHOUKR, Fauzi Hassan e AMBOS, Kdiribunal Penal InternacionalRevista
dos Tribunais: Sdo Paulo, 2000, p.198-199.

%7 GREPPI, Edoardo, ob. cit. p. 545.

388 ONU A/CONF. 183/9, 17 July 1998.
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Realizando analise comparativa com a jurisprudétei@orte Interamericana de
Direitos Humanos e o entendimento da doutrina maigonal conclui-se que nenhuma
lei ou norma de direito interno, tais como, as a$spdes acerca da anistia aos Estados
infratores, as normas de prescricdo para violagitesnacionais ou crimes e outras
excludentes de punibilidade — imunidades - devepedit que um Estado cumpra sua
obrigacao inalienavel de punir os crimes de lesagdmidade ou encaminhar o caso para
uma Corte Internacional — de acordo com o propodista tese se incluiria a
responsabilizacdo individual do agente publico mera Tribunal Penal Internacional -
por serem crimes insuperaveis nas existéncias dadiwiduo agredido por geracdes de
toda humanidade. A decisdo no Caso Guerrilha dgusia dispde:

Os crimes de desaparecimento for¢cado, de execugacéria
extrajudicial e de tortura perpetrados sistematsdm pelo Estado
para reprimir a Guerrilha do Araguaia sdo exempoabados de
crime de lesa-humanidade. Como tal merecem tratamen
diferenciado, isto é, seu julgamento ndo pode ls&tiado pelo decurso
do tempo, como a prescricdo, ou por dispositivoenativos de
anistia®.

Nessa linha, o Comité estabelecido pela Convengéitrec Tortura e outros
Tratamentos ou penas Cruéis, Desumanas ou Degeadaminfrontado com as leis
internas restringindo a persecucgéo penal ou mesgtmgeindo a punibilidade de certas
violagOes de direitos humanos, decidiu que a Cagfdaenquando abordou a protecéo
contra a tortura, incluiu a necessidade de invaséig e punicdo, concluindo que os
Estados devem evitar leis de anistia a atos derégnpois violam o dever de investigar e
punir’®.

Importante mencionar que a Assembleia Geral da GiMOtou em 26 de
novembro de 1968 a Convencao Sobre a Impresddabi dos Crimes de Guerra e dos
Crimes contra a Humanidade que consolidou o enterdd de que a convencéo
devera ser aplicada pelo Estado, independentemeete ratificacdo, pois a

imprescritibilidade desses crimes surge como cagegde norma de Direito

%89 Voto fundamentado do juiad hocRoberto de Figueiredo Caldas com relagéo a semtéacCorte
Interamericana de Direitos Humanos no caso Gomad ewutros “Guerrilha do Araguaia” vs. Brasil de
24 de novembro de 2010. Nesse sentido, a DeclaFigabe Programa de Agéo da Conferéncia da ONU
sobre Direitos Humanos ocorrida em Viena em 1908,as Estados tém o dever de investigar alegagdes
de desapari¢cdes forcadas e ainda de processanalrimeinte 0s responsaveis por violacdes de direitos
humanos, devendo ser revogada qualquer legislag@ma que dificulte tal tarefa. Art. 60 da Dectdia

39 Nesse sentido, a Convencéo Internacional sobmstad formas de Discriminacdo Racial e o caso
Velasquez-Rodrigues na Corte Interamericana deitBsrédlumanos. RAMOS, André de Carvall®.
Estatuto do Tribunal Penal Internacional e a Constido Brasileira.In CHOUKR, Fauzi Hassan e
AMBOS, Kai. Tribunal Penal InternacionaRevista dos Tribunais: Sao Paulo, 2000, p.257.
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Internacional geral, que ndo nasce com a dita Gm@de mas sim é nela reconhecido.
Bem como, em 1974, o Conselho da Europa elaboi@Gornaencdo Europeia sobre a
Imprescritibilidade dos Crimes contra a Humanidaddos Crimes de Guerra. Esses
instrumentos supranacionais reconhecem aquilo queosiume internacional ja
determinava. Dito de outro modo, a importancia ees¢cucdo e na punicdo desses
crimes ultrapassa as limitacdes de tempo, de ldeahoder politico e de ratificacao
formal de documentos internacioriafs

N&o se pode determinar competéncia temporal pdiRl @processar e julgar os
crimes previstos no Estatuto de Roma e no mesmonua@o estabelecer que esses
crimes sejam imprescritiveis, pois seria uma fod@anserir critérios para a persecucao
de crimes de grande relevancia que ja foram comlde como crimes de lesa-
humanidade que transcendem a preocupacao apenaertes domeésticas.

Séo largas as fronteiras entre os sub-ramos corr@itos Humanos, o Direito
Humanitario e o Direito Penal Internacional. Suasnas e suas fontes sdo necessariamente
complementares, sendo correr-se-ia 0 grave riscdiveegéncia entre as interpretacoes
dessas disciplinas que jamais seriam uniformizaaas, lamentavel inseguranca juridica
para a humanidade. Roberto Caldas explicita a sideele de ultrapassar o positivismo
exacerbado para acabar com a impunidade no Brasiluiria a comunidade internacional
- e de que os mecanismos judiciais devem agir @end igualitaria na punicdo de quem
quer que pratique graves crimes contra a humanid@dsodo que a imperatividade do
Direito e da Justica sirvam sempre para mostrapateas tdo cruéis e desumanas jamais
podem se repetir, jamais serdo esquecidas e aiqu&mpo serdo punidas”.

Outro ponto criticavel est4 previsto no artigo 1248 que, ndo obstante o
disposto nos paragrafos 1° e 2° do artigo 12, uadBsque se torne Parte no presente
Estatuto podera declarar que, durante um periodsetie anos a contar da data da
entrada em vigor do Estatuto no seu territorio, aéeitara a competéncia do Tribunal

relativamente a categoria de crimes referidos tigea8°, quando haja indicios de que

%91 Convencao sobre a Imprescritibilidade dos CrinesSderra e dos Crimes Contra a Humanidade —
1968. Adotada pela Resolugéo 2391 da Assembleial &er26 de novembro de 1968. Entrada em vigor:
11 de novembro de 1970. O Brasil permanece sem vidadeatificacdo da Convencdo sobre
Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos €sigle Lesa-Humanidade, ndo obstante té-la assinado.
Essa omissdo certamente foi fruto de pressao galilaquele grupo de militares que praticou as
atrocidades descritas no periodo da Guerrilha dguaia. A falta de ratificacao é superada, poisijoco

ja entendeu a Corte Interamericana, a sua obséava@lbidgatédria decorre do costume internaciona@ n
do ato de ratificacao.

392 yoto fundamentado do juiad hocRoberto de Figueiredo Caldas com relacdo a semtéagCorte
Interamericana de Direitos Humanos no caso Gomed Ewutros “Guerrilha do Araguaia” vs. Brasil de
24 de novembro de 2010.
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um crime tenha sido praticado por nacionais seus@geu territério. Apesar de a
declaracao formulada ao abrigo deste artigo paetaetirada a qualquer momento.

Dispositivo incompativel com as normas de imprébdidade dos crimes
internacionais e que, por vezes, pode configurpoitadé®

O Tribunal exercera a sua jurisdicdo em relacdaiagger um dos crimes
especificados no Estatuto, quando um Estado-B4denunciar ao Procurador qualquer
situacdo em que haja indicios de ter ocorrido igarde um ou varios desses crimes ou
o Conselho de Seguranca, agindo nos termos da @ztdacdes Unidas, denunciar ao
Procurador qualquer situacdo em que haja indicoweidocorrido a pratica de um ou
varios desses crimes. Também, o Procurador podaidéy a um inquérito sobre tal
crime.

Ainda sobre a jurisdicdo do Tribunal, trés proped$taam realizadas: a solugao
opt-in/opt-out® elaborada pela Comisséo de Direito Internaciongtoposta francesa
baseada no regime de consentimento e a alema quia prjurisdicdo automética. A
primeira, baseada nas regras do artigo 36 do Estdau ClJ permite ao Estado néo
aceitar a jurisdicdo da Corte, ainda que tenhfaadio o Estatuto.

A segunda proposta se fundamentava no regime deegtmento estatal, em
que era imprescindivel a aceitacdo do Estado em cagb apresentado ao TPI, o que
representaria a paralisacdo do Tribunal, em virtddediscricionariedade de cada
Estado. A proposta mais aceitavel era a da ju@sdaptomatica que definia “o Estado
que se torna parte deste Estatuto, aceita comenitgen jurisdicdo da Corte para os
crimes referidos no Estatuto”, que foi aceita, semgenas retirada a palavra “inerente”.
Essa proposta baseava-se no principio da jurisdigleersal, pois os crimes de

competéncia do TPI s&o puniveis em qualqueridcal

393 AJCONF.183/C.1/L.76 com Add. 1-14, 16 July 1998N&GA, Lyal S. A Competéncia ratione
materiae da Corte Internacional Criminal: arts. 518 do Estatuto de Romia.CHOUKR, Fauzi Hassan

e AMBOS, Kai.Tribunal Penal InternacionaRevista dos Tribunais: Sdo Paulo, 2000, p. 224.
%9“Qualquer Estado Parte podera denunciar ao Proaurada situacdo em que haja indicios de ter
ocorrido a pratica de um ou varios crimes da coémmd do Tribunal e solicitar ao Procurador que a
investigue, com vista a determinar se uma ou nessqas identificadas deverdo ser acusadas daapratic
desses crimes. O Estado que proceder a denuncirddetanto quanto possivel, especificar as
circunstancias relevantes do caso e anexar todewareentacdo de que disponha. Artigo 14 do Estatuto
de Roma.

395 A respeito do regime de transicdoram amplamente discutidas nos encontros da Gamder em
Roma, em especial pelos EUA que fizeram circulaa ymmoposta para ampliar a clausafa-outpara
incluir os crimes contra humanidade e ampliar oigoer de sete anos. Lamentavelmente, outras
delegacBes também propuseram clausula limitadoeagukequar seus interesses as questdes militares.
39 KAUL, Hans-PeterTribunal Penal InternacionalOrg.Fauzi Choukr e Kai Ambos. Ed. RT. S&o
Paulo, 2000, p. 115.
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Ocorre que a posicéo final foi pela jurisdicdo amdtica, porém com critérios de
territorialidade, nacionalidade e a possibilidadesgcluir a jurisdicdo por sete anos. Ou
seja, o Tribunal podera exercer a sua jurisdicdueste se o Estado for parte no
presente Estatuto ou aceitou a competéncia do Aailquando em seu territorio tenha
tido lugar a conduta em causa, ou se 0 crime sikkr cometido a bordo de um navio
ou de uma aeronave, o Estado de matricula do mav@eronav€’ ou se a pessoa a
quem é imputado um crime seja nacional desse F&tado

Enquanto o Estado for signatario e em seu temwittiver ocorrido o crime ou
sendo um nacional que tenha cometido o crime enp detritério havera quatro
opc¢Oes: a obrigacdo de o ente realizar a entregiribonal Penal Internacional ou
responsabilizar o seu nacional perante as Cortésrnas ou responsabilizar
internamente o estrangeiro por crime cometido emn teeritorio ou extraditar o
estrangeiro que tenha praticado o crime em teitéstrangeiro para outro Estado.
Obviamente, esta jurisdicdo interna — seja no Bspadite ou no Estado requerente da
extradicdo - sera aceita se for eficiente e efimaprocesso de persecucao e puni¢do por
crimes internacionais.

Porém, ha um primeiro entrave na consolidacdo dsporsabilizacéo
internacional penal quando os crimes ocorreremegnidrio de Estado ndo signatario
ou guando o individuo responsavel pelo crime éomatide um Estado que néo
ratificou o Estatuto e ndo sera submetido a juyEdido Tribunal Penal Internacional. A
Unica excecao ocorre quando o Conselho de SegutEn€@NU remete ao Tribunal

situacdes ocorridas em territérios de quaisqueadest sejam parte ou ndo, porém o

397 Em 5 de julho de 2013, a Presidéncia do TribuealPInternacional (TPI) tinha atribuido "a situaca
em embarcacdes registradas da Unido das ComoRepblica Helénica e o Reino do Camboja" para
Juizo de instrucdo. Em 14 de maio de 2013, o Padourdo TPI recebeu uma indicacdo por parte da
Unido das Comores para investigar o ataque isrselanflotilha de ajuda humanitaria com destino a
Faixa de Gaza. Refere-se a sete embarcacfes gume $oipostamente atacadas, e solicita ao Ministério
Puablico que investigue o caso, especificamentagesabn dos navios de passageiros da flotilha deéaaju
humanitaria com destino a Gaza no dia 31 de mak0dd6, em que nove vitimas foram mortas a bordo e
mais de dezenas ficaram gravemente feridas, eneqoé@scia dos ataques das Forgas de Defesa de Israel
em aguas internacionais". De acordo com a refeagéesise navio estava dentro da jurisdigdo temltori
das Comores, enquanto duas das outras embarcag@etasnente submetidas a ataques estavam dentro
da jurisdicao territorial da Grécia e do Cambojspectivamente. O encaminhamento também faz
referéncia ao artigo 12 (2) (a) do Estatuto de Rajua permite que o TPl exerca sua jurisdicdo sobre
crimes cometidos a bordo de um navio, se o Estadmatricula do navio € um dos Estados Partes no
TPIl. Comores, Grécia e Camboja sdo todos EstaddesPao Estatuto de Roma. Disponivel em:
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20&R0cases/Pages/situations%20and%20cases.aspxX.
Acesso em 15 de janeiro de 2014.

3% Artigos 12, 13 e 14 do Estatuto de Roma.
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Estado de nacionalidade do criminoso podera reqgupre este seja processado e
julgado pela jurisdicdo doméstica

O segundo entrave ocorre quando o Estado nao &ignaue verifigue que o
crime ocorreu em territério que se submete ao fiab®enal Internacional requerer a
extradicdo de um suspeito para a sua jurisdicdoéedtica. Caso o individuo fosse
transferido, inviabilizaria a responsabilizacaawaual penal pelo TPI.

Ainda que o Estado requerente seja parte do EBstatut o Estado onde
ocorreram 0s crimes ou de onde o criminoso € nacgaja também signatario, pode-se
entender que, em virtude da natureza complememwtarRl, este se torna impotente
diante das Cortes Internas dos Estados que demwnestr apenas afirmam investigar e
julgar os casos de forma diligente e de boa-fé.

Diante dessas questdes, muitos Estados ndo acejtamsdicdo do Tribunal em
virtude do principio da soberania e a utilizam camoudd™ de defesa de suas préaticas
contrérias ao reconhecimento e efetivacdo dostaréiumand$® no plano interno. O
principal argumento refere-se a interferéncia naesmia do pais, principalmente a
intervencao nos poderes legislativo, executivadejario por um érgdo supranacional.

Em 26 de fevereiro de 2011, o Conselho de SegurdagsaNacOes Unidas
decidiu, por unanimidade, remeter a situacao neldesde 15 de fevereiro de 2011 ao
Procurador do TPI. Em 3 de Margo de 2011, o Pralmurdo TPl anunciou sua deciséo

de abrir uma investigacdo, designada pela Presal@aca Juizo. Em 27 de junho de

39 PIOVESAN, Flavia.Cdédigo Internacional de Direitos Humanos Anotafial. DPJ, S&o Paulo, 2008,
p. 1046.

409 0s EUA nao ratificaram o Estatuto e ainda reaimauma campanha mundial para enfraquecer o TPI
e para obter impunidade ao sistema de justicanmt@nal para os cidaddos dos EUA acusados de
genocidio, crimes contra a humanidade e crimesudera Esses acordos violam o Estatuto de Roma e
demais lei internacional, procurando garantir imgade ao sistema de justica internacional para os
perpetradores dos piores crimes praticados no mubdocebispo sul-africano Desmond Tutu defendeu
em 2012 que o antigo Primeiro-Ministro britaniconydBlair e o antigo Presidente dos Estados Unidos
George W. Bush deveriam enfrentar o TPI pelo pgpel tiveram na guerra do Iraque. Para Desmond
Tutu, os mortos durante e apds o conflito no Irasfu@ suficientes para levar Blair e Bush ao tribdea
Haia.

401 para o estudo sobre Direitos Humanos e de suai@mlhistérica, RAMOS, André de Carvalho.
Processo Internacional de Direitos Humanos. Edi®eieaiva: Sdo Paulo, 2012; PIOVESAN, Flavia.
Cdédigo de Direito Internacional dos Direitos Humand\notado.Sdo Paulo: Dpj Editora, 2008;
PIOVESAN, Flavia.Direitos humanos e o direito constitucional intecranal. 7% edicdo revisada,
ampliada e atualizada, Sao Paulo, Editora Sara@@6; PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e Justica
Internacional: um estudo comparativo dos sistenmegianais europeu, interamericano e africars.
Edic&o revista, ampliada e atualizada, Sao Paulitota Saraiva, 2011. COMPARATO, Fabio Kondé&r.
Afirmacdo Histérica dos Direitos Humano3? edicdo, Sao Paulo, Editora Saraiva, 2003; MORAES
Alexandre deDireito Constitucional 162 edicdo, Sao Paulo, Editora Atlas, 2004, duma “O conjunto
institucionalizado de direitos e garantias do seamdno que tem por finalidade basica o respeitoaa su
dignidade, por meio de sua protecdo contra o arlaltr poder estatal e o estabelecimento de conslicde
minimas de vida e desenvolvimento da personalitiadeana pode ser definido como direitos humanos
fundamentais.”
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2011, o Juizo de Instrucao | emitiu trés mandaéosrigdo para Muammar Mohammed
Abu Minyar Gaddafi, Saif Al-Islam Khadafi e AbdutiaAl-Senussi por crimes contra a
humanidade alegadamente cometidos em toda a Lipata de 15 de fevereiro até

pelo menos 28 do mesmo més de 2011, por meio delapale Estado e de Forcas de
Seguranca.

Em 22 de novembro de 2011, o Juizo de Instruc@oninou formalmente o
caso contra Muammar Gaddafi, devido a sua morteau@¥ss dois suspeitos ainda nao
estdo sob a custddia do Tribunal. Em 31 de maRk0d8, o Juizo de Instrucéo | rejeitou
defesa da Libia para a admissibilidade do casoa&@dif Al Islam Gaddafi e lembrou a
Libia de sua obrigagdo de entregar o suspeito idarial. Em 11 de outubro de 2013, o
Juizo de Instrucéo | decidiu que o caso contra AdddlAl- Senussi é inadmissivel
perante o TPI, pois estava atualmente sujeito aepsms internos realizados pelas
autoridades competentes da Libia e que a Libiai@stiaposta e capaz verdadeiramente
de realizar tal investigagdo. O Procurador e a $efecorreram dessa decisao, fatos
que dificultam a celeridade processual na persectesses crimé¥.

Defende-se que o conceito de soberania absoluia &ofraquecido diante do
primado da Humanizacao do Direito Internacionah@aprotecdo dos individuos contra
crimes internacionais, independentemente de ndaade, raga, sexo, cor e origem, a
exclusao dos critérios de competéncia - em razgeedsoa, em razao do territério ou
em razao do tempo — para protecdo de toda a huatnid

Julga-se, portanto, que a humanizacdo e o0 ententimee que a
prevencao/repressao aos crimes internacionais @dnagsjus cogensgue protegem
interesses coletivizadogue ensejam obrigagcberga omnesmediatas a todos 0s
Estados, ou seja, defende-se a jurisdicdo univelgallPl, independentemente de
ratificacdo dos Estados.

Humanizacdo do Direito Internacional e crimes imeronais como normgs
cogenssao fundamentos para a aplicabilidade das normasocobjetivo de elevar a
condicdo do ser humano em cada nacdo, de modo quetexdo seja considerada

imprescindivel e irrenunciavel por todos os Estatios

402 International Criminal Court. Disponivel em: httpww.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/Pafuedions%20and%20cases.aspx. Acesso em 15
de Janeiro de 2014.

403 ANNONI, Danielle e FREITAS, Marcia Marcondes Dinie. Direitos Humanos e os Tratados
Internacionais: A Declaracdo Universal das Nacdesidds Hoje In Estudos de Direito Internacional,
Volume Xll, Anais do 6° Congresso Brasileiro deditw Internacional, Sdo Paulo, Editora Jurua, 2008,
p. 268.
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Segundo o artigo 1°, o Estatuto € regido pelo fpioadda complementaridade,
ou seja, a jurisdicdo do Tribunal Penal Internaaioserd aplicada de maneira
subsidiaria em relacdo as jurisdicdes nacionaisseles Estados Partes. Fato que
inexistia nos tribunais internacionaid hoc- tribunais concorrentes com as jurisdicdes
estatais e possuem prevaléncia sobre os tribureai®mais. Priorizar a jurisdicdo
doméstica para estes crimes internacionais pod@&bitizar a funcdo do TPI:
responsabilidade internacional péfial

Portanto, dois pontos que merecem destaque. Pointeitstado que ndo ratifica
o Estatuto ndo aceita interferéncia do TPI, mesom gp trate de crimes de grande
relevancia internacional js cogens ,-visto que possui competénaiatione loci e
ratione personaepara processar e julgar os seus nacion@egundo, o Estado
signatario, mesmo com sua estrutura juridico-palifragilizada, traz a competéncia
para si, visto que o TPI é subsidiario. Ambos esvaz objetivo do Tribunal Penal
Internacional.

Os dois Tribunais para Ex-lugoslavia e Ruandadivecampos geograficos e de
nacionalidade de acéo estritamente limitados desdieio, conforme artigo 7° do TPIR
e 8° do TPII. Contudo, no Tribunal de Nurembergoede Toquio a delimitacdo da
competéncia territorial ndo foi especificada emartigo, pois foi criado para julgar os
grandes criminosos de guerra dos paises europetixal@ o outro para 0s criminosos
de guerra do Extremo Oriefit2

Nado se defende o retorno dos tribunag hoc, mas sim a auséncia de
mecanismos que inviabilizem a responsabilizac@national penal, como os critérios
de competéncia, em razdo do territorio, do tempia pessoa. O critério que deve
permanecer € o em razdo da matéria: crimes iniemas previstos no Estatuto de
Roma.

A delimitagéo de espacgo e/ou nacionalidade sdfigasta nos tribunaigad hog
em virtude de serem tribunais criados para processpilgar fatos ja ocorridos.
Subtrairam a competéncia das Cortes internas pdex panar a auséncia de vontade da
persecucao criminal dos individuos integrantes Itio escaldo estatal e em razédo da
relevancia dos crimes em questdo. O que néo seialegdicar ao Tribunal Penal

Internacional Permanente, pois seu campo é unlyergaartir do momento em que o

404 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira, 2009, ob. cit. pg2-43.
“0BAZELAIRE, Jean-Paul; CRETIN, ThiernA Justica Penal Internacional: Sua evolucéo, seurfu
de Nuremberg a Haialraducéo de Luciana Pinto Venancio. Barueri, SaddP8anole, 2004, p. 87.
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ato em causa € coberto por uma das incriminacGesl@m a ele competéncia material,
deve-se haver a instrugdo processual e a punicéo.

Restringir a aplicacao do Estatuto e da jurisdd@d Pl apenas aos Estados que
0 assinaram e o ratificaram de acordo com o selpaaerritorial e/ou nacional é
exterminar a funcdo precipua da repressdo e purdgdocrimes de repercussao
universal — crimes de lesa-humanidade.

No que tange aos Estados signatarios, o principicamplementaridade do
Tribunal Penal Internacional € acertadamente adticpor muitos doutrinadores, a
exemplo de Zlata Drnas de Clémente para quem tmiptementariedad no resulta
coherente con la naturaleza del derecho penalnatgmal (I) ni con la percepcion
juridico-socio-histérica de los mas graves crimatederecho internacional que son de
la competencia de la Corte (1}°. Segundo a autora, esse principio ensejaria a
diminuicdo das faculdades da Corte diante da gmdeiddos crimes cometidos na
sociedade internacional, infringindo as diretrizela responsabilidade penal
internacional.

Segundo o artigo 16° o Procurador poderd, popsiaria iniciativa, abrir um
inquérito com base em informacOes sobre a pratearines da competéncia do
Tribunal, por intermédio de informacfes suplemastgunto aos Estados, aos 6rgdos da
Organizacdo das Nacdes Unidas, as Organizacdesgdwéenamentais ou né&o
Governamentais ou outras fontes fidedignas queidenas apropriadas, bem como
recolher depoimentos escritos ou orais na sedeidangl.

Caso entenda pela existéncia de fundamento sufgpama abrir um inquérito, o
Procurador apresentard um pedido de autorizac@oiao de Instru¢do, acompanhado
da documentacdo. As vitimas poderdo apresentasamacoes no Juizo de Instrucéo,
de acordo com o Regulamento Processual. Caso @ Jlgz instrugcdo negue
prosseguimento, o Procurador pode posteriormenteutar outro pedido com base em
novos fatos ou provas referentes & mesma situagao.

Ainda sobre o entrave a efetivacdo da responsabididnternacional penal, o
artigo 17 do Estatuto estabelece dentre as suatehgs que o caso ndo sera admitido se
for objeto de inquérito ou de procedimento crimipal parte de um Estado que tenha

jurisdicdo sobre ele, salvo se este ndo tiver dentie levar a cabo o inquérito ou o

40%CLEMENT, Zlata Drns. Principio de complementariedad en el Estatuto de Qarte Penal
Internacional: incoherencias sistematicasnuario Argentino de Derecho Internacional, v, Cbrdoba,
2001/2002, pp. 51-89.

155



procedimento investigatério, ou ndo tenha capaeidaara fazé-lo por auséncia de
vontade de proceder criminalmente ou da sua intdgude real para fazer ou em virtude
de demora injustificada.

Ocorre que caso o Procurador entenda que a jusdi@acional ndo seja
confiavel, o 6nus da prova recai sobre o proprimbre do Ministério Publico que, por
vezes, podera ndo ter acesso a toda documentasipraeedimentos jurisdicionais ou
outros elementos probatérios domésticos que corapebvalta de vontade ou a
imparcialidade da persecucdo criminal, principali@eem virtude da cobertura
concedida pela estrutura estatal interna para ¢&#otede Chefes de Estado e
Parlamentares.

Assim, havera dificuldade de comprovar que o psme®i devidamente
instaurado ou que ainda esta pendente ou que sidqmioferida foi com o propdsito de
subtrair a pessoa em causa a sua responsabilidadeat por crimes da competéncia
do Tribunal. Ademais, como o Ministério Pubico coayara a demora injustificada no
processamento para se tornar incompativel comeagéib de fazer responder a pessoa
em causa perante a justica? Qual o prazo pararpsevea demora é justificada ou néo?
Ou como provar que 0 processo nao esta sendo adodilz maneira independente ou
imparcial? Principalmente quando os meios de psdwaacobertados, modificados ou
destruidos pela prépria estrutura estatal

Primeiramente, alguns Estados onde ocorrem crinessad relevancia nao
possuem recursos judiciais adequados e eficazes qua@ se possa alcancar o
esgotamento de recursos internos, declarar o pcaaraanto judicial injusto e entender
pela posterior entrega ao TPIl. Por vezes, ndoeexigtlegislacdo interna do Estado
normas que trate o devido processo legal. Ou iteexgsialquer acesso ao poder
judiciario que possibilite o esgotamento dos remsirsTambém as vitimas nao
conseguem comprovar tais requisitos e, mesmo cpoder requisitério do Ministério
Publico, ndo ha acesso a todas as informacdesvpdfecar se é cabivel ou ndo a
jurisdicéo do TPI.

No gque tange a demora injustificada da persecucéwinal ndo se pode
quantificar o tempo necessario, pois ira dependegrdu de complexidade do crime e

da reunido das provas. Entretanto, torna-se miiazef imediata intervengao do TPI

4" RAMOS, Andre de Carvalh® Estatuto do Tribunal Penal Internacional e a Qitng;40 Brasileira
In CHOUKR, Fauzi Hassan e AMBOS, Kairibunal Penal InternacionalSao Paulo, Revista dos
Tribunais, 2000, p. 275.
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quando se tratar de crimes de sua competéncighjativo de impossibilitar a imediata
destruicdo de provas e de impossibilitar o escwdoedponsabilizagdo internacional de
Chefes de Estado e outros membros do governo.

Os casos de Bahar Idriss Abu Garda, Ahmad HarunKéd¢hayb e Omar Al
Bashir na regido do Darfur estdo inconclusivos. @&n@ra ndo estava convencida de
gue nao havia provas suficientes para estabeleoBvas substanciais para acreditar
gue Bahar Idriss Abu Garda poderia ser respongaddi criminalmente, quer como um
autor ou coautor para a pratica dos crimes comahela foi acusado pelo Ministério
Pudblico, mas era o caso, principalmente em virdaldemora na apreciacao das provas.
Abu Garda foi acusado de trés crimes de guerraef@ a violéncia a vida, dirigindo
intencionalmente ataques contra pessoa, instalagbaterial, unidades e veiculos
envolvidos em missdo de paz, e pilhagem, alegadenmmetidos durante ataque
realizado em 29 de setembro de 2007, contra md=s&mido Africana, no Sudao, uma
missdo de manutencdo da paz estacionadas no Haskaifitar Grupo site (MGS
Haskanita), na localidade de Umm Kadada, DarfuXdde.

Em 18 de maio de 2009, a Bahar Idriss Abu Gardeeapa perante o Tribunal,
em conformidade com uma intimacao enviada pelmJigzinstrugcédo I. A confirmacéo
das comissdes de audicdo no caso do Procuradamddahar Idriss Abu Garda foi
realizada em 2009. O juizo de instru¢do decidio pélo prosseguimento por auséncia
de provas. Contudo, em 15 de marco de 2012, aderesa ICC foi atribuida ao Juizo
de Instrucdo Il a este caso, cuja solucao, ate€eremmento deste estudo, ndo havia sido
encontrada.

Também a situacdo em Darfur foi encaminhada pardribunal Penal
Internacional pela resolucdo 1593 do Conselho der8@aca das Nacfes Unidas, em 31
de marco de 2005. Trés mandados de prisdo foratdempela Camara de Questdes
Preliminares | para Ahmad Harun, Ali Kushayb e OmbBashir por crimes contra a
humanidade e crimes de guerra. Os trés suspeitasngam foragidos, apesar da
expedicdo dos mandados de entf&ya

Sobre a demora injustificada para que um caso lesjado a jurisdicdo
internacional, a Comisséao Interamericana de Dsditomanos sustentou que, apesar de

haver transcorrido varios anos desde a aceitac@&ordpeténcia da Corte por parte do

“%¥Disponivel em: http://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/Pafuedions%20and%20cases.aspx. Acesso em 15
de janeiro de 2014.
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Estado, “o delito investigado continua impune, tetrdnscorrido um prazo mais que

razoavel sem que os 6rgdos internos do Estado n&®peis pela investigagao,

julgamento e sanc&o dos fatos produzam resuffatids complementa:

As caracteristicas do fato, a condicdo pessoalimipdicados no

processo, o grau de complexidade da causa ouidaalivprocessual
dos interessados ndo constituem elementos queeescasatraso
injustificado da administracdo de justica que tewgar no caso. A
impunidade das violacbes de direitos humanos é ciedpente

importante nos casos dos trabalhadores sem tarqug é uma das
principais causas de violéncia no campo do Brési.A demora e a
falta de devida diligéncia no processo de invegéigae coleta de
evidéncia essencial caracterizam uma violacdo digps 8 e 25 da
Convencdo Americana, em relacdo com o artigo 1(l)nesmo

instrumentd™.

Também constitui entrave a responsabilizacdo iddali as imunidades de

direito internacional e de direito interno e outaspectos processuais domésticos -

foros privilegiados, impossibilidade de extradic@l® entrega e de prisdo. Ponto

relevante para o0 objetivo deste trabalho, pois ¢s&visto no Estatuto o néo

reconhecimento de imunidades de jurisdicdo parmesi definidos pelo Direito

Internacional e o0 nao reconhecimento de ordens ripuge como escusa de

responsabilidade, mas infelizmente ainda ha jg@sdi nacionais que podem alegar a

complementariedade ou que néo ratificaram o Estatyriorizam as normas de direito

interno e de Direito Internacional Privado, aindae gse trate de crimes de lesa-

humanidad&.

A responsabilidade penal internacional individuah eelagdo aos diversos

sistemas internos de justica criminal por vezespowplicar auséncia de uniformidade

normativa referente: aos elementos constitutivos regponsabilidade penal, as

excludentes de exoneracgéo, aos tipos penais, paineente aos dispositivos previstos

nas Constituicdes dos Estados e na Parte Geralaltigos Penais nacionais. Alguns

%% Corte Interamericana de Direitos Humanos. Casib&idi vs. Brasil. Sentenca de 23 de setembro de
2009.(Excecdes preliminares, mérito, reparacies®as).

“1% Corte Interamericana de Direitos Humanos. Casib&idi vs. Brasil. Sentenca de 23 de setembro de
2009.(Excecdes preliminares, mérito, reparaciesm@s).

“1 SABOIA, Gilberto VergneA criacdo do Tribunal Penal Internacionalexto produzido pelo autor
baseado na conferéncia proferida no Seminario Hatéonal “O Tribunal Penal Internacional e a
Constituicdo Brasileira” promovido pelo Centro dg&tuglos Judiciarios do Conselho da Justica Federal,
em 29 de setembro de 1999, no auditério do Sup€ribunal de Justica, em Brasilia, DF, Brasil. Rewi
Centro de Estudos Judiciarios, n° 11, Agosto/2pp05-13.
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aspectos legais internos podem prejudicar os nmvasi de responsabilidade
internacional pen&t?

O que se quer demonstrar € que no pés Segundaa@uerrdial verifica-se
crescente influéncia reciproca entre tratados @estal internacional consuetudinario
impactando no direito interno. O direito consuatadio tem vindo a desempenhar
papel de suma importancia, uma vez que o direitoamitario contemporaneo aplicavel
em conflitos armados ndo estd mais limitado as @ugfes de Genebra e seus
Protocolos Adicionais.

O direito consuetudinario tem acelerado o desenwelto do direito dos
conflitos armados, particularmente em relacdo aowes cometidos em conflitos
internos. Nesse sentido a opinido consultiva daeQaternacional de Justica enfatizou
que os principios de direito humanitario devem aenpridos por todos os Estados
como normas fundamentais, tenham ou nao ratificamo®s os tratados que
estabelecam, visto que s&o principios inviolaveis DBireito Internacional
Consuetudinarig™.

Com a internacionalizacdo dos Direitos Humanos epra@mulgacdo da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 194#fica-se o espelho de norma
costumeira de protecdo dos direitos humanos. Natihéas de que o direito a vida,
integridade fisica, liberdade, igualdade e os [pinse na Convencdo de Prevencdo e
Repressdo do crime de Genocidio vinculam todos stsdBs, mesmo aos nao
contratantes, que devem reprimir e permitir a glic&o imediata do TPI sobre os crimes
de genocidio, crimes contra humanidade e crimemeed™”.

Também uma vez reconhecida natureza cogerntes -eogens -das normas
tipificadoras dos crimes internacionais previstosHstatuto de Roma, clama-se pela
aplicabilidade a agentes de Estado, ainda que m#wwbnos do Tratado. Isso porque a

humanizagdo do Direito Internacional, o reconhentmede uma ordem publica

412 ALMEIDA, Francisco Anténio de M. L. Ferreira deQ@, ob. cit. pp. 193-194.

“I3RAMOS, André de Carvalhd@.eoria Geral dos Direitos Humanos na Ordem Inteiomal. 2 ed., Sdo
Paulo: Saraiva 2011. Também, a ClJ em decisdo oa@@ri996 sobre a licitude sobre a ameacga ou uso
de armas nucleares afirmou que um grande numeregias de direito internacional humanitario é téo
fundamental pelo respeito & pessoa humana e psidesacdes elementares da humanidade que elas se
impdem a todos os Estados, que tenham ou ndcaalifs instrumentos convencionais, pois constituem
principios internacionais de direito consuetudimari

“4 RAMOS, André de Carvalh®rocesso Internacional de Direitos Human@3 Edicdo, Sdo Paula: Ed.
Saraiava, 2012, p. 28-30. Corte Internacional dgtichjReservations to the convention on the prevention
and punishment of the crime of genociBarecer consultivo de 28 de maio de 1951, ICJ Re8&1,
p.22. “The principles underlying the Convention pranciples wich are recognized by civilized nason
as binding on States even without any conventiohbdjation”.
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internacional e o estabelecimento de um patamamuide normas de convivéncia na
comunidade internacional € fundamental para adigd® universal do TPI.

Segundo Carrillo Salcedo, a forte ideologia solgdar no pés 1945 traz
consequéncias juridicas novas no ambito normativistéucional ligados ao conceito
de humanidade. Do campo idealista e do discurso étcconceito passa a ser aplicado
ao mundo juridico, pois se exige que o direitorimdeional se aplique a todos os
homens - a humanidade passa a ser bem universalEstatuto de Roma revela a
existéncia de uma comunidade internacional maidéd'™.

Sabe-se que as normas internacionais de fontesam&@ncionais servem para
preencher os vazios normativos gerados pela aasélecadesdo por parte de varios
Estados aos tratados, porém ndo gera a seguraidiagual qual a ratificacdo de um
texto convencional. Porém, se considerarmos a i@pcia das normas imperativas de
direito internacionaldo Direito Internacional Consuetudinario, das na'me protecao
dos Direitos Humanos e dos principios gerais datdiinternacional relacionados com
0 consenso internacional em torno do direito a,widasolidariedade e da humanidade,
podemos defender a aplicabilidade do TPI indepardente de ratificacdo dos
Estados e a relativizagdo do principio da compleanetade e a exclusdo dos critérios
de local e de tempo para a sua jurisdigao

O principio da jurisdicdo universal funda-se ndadde que todos os Estados
teriam o dever de proteger os bens juridicos andeagaor condutas criminosas. Celso
de Mello define que “o principio da competénciaversal devera predominar no
futuro, enquanto que o da territorialidade é pradamte nos dias de hoje. Este
representa a soberania do Estado, enquanto aqoeteem juridica internacionaf™®.
Nesse sentido, Dolinger defende o desenvolvimeatmrdem publica internacional
cada vez mais destinada & protecdo dos intereasrswhnidade’.

O Estatuto de Roma, que promove a responsabilizangheidual penal por
crimes de grande repercussao como instrumentoalecao dos Direitos Humanos —

eliminacdo de arbitrariedades dos entes politicas possuira conteudo real quando os

415 SALCEDO, Juan Antonio CarrilloDignidad frente a barbarieLa Declaracién Universal de
Derechos Humanos, cincuenta afios despaésMinima Trotta: Madrid, 1999, p. 24.

“1® MELLO, Celso D. de Albuquerqu®ireito Penal Internacional e Direito InternacionaPenal.
Renovar: Rio de Janeiro, 1978, p. 35.

“" DOLINGER, Jacob.A evolucdo da Ordem Publica no Direito Internacibriarivado. Tese
apresentada a Egrégia Congregacao da Faculdadereito Dla Universidade do Estado do Rio de
Janeiro. Ed. Gréfica Luna Ltda. Rio de Janeiro9197
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mecanismos de responsabilizacdo forem eficaze® eadigurarem meros conselhos

ou mera repercussao moral e politica na comuniiiaeieacional.
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CAPITULO 4 — CLAROS/ESCUROS DA PARTE GERAL

No que se refere a parte geral da responsabiliddgigmacional penal, optamos
por tratar apenas do princiat dedere aut judicarelo instituto da entrega ao TPI, do
principio da complementariedade e das imunidadeCliefes de Estado, por se

relacionarem diretamente ao propdsito desta dessent

4.1- Principicaut dedere aut judicare

A expressdoaut dedere aut judicare utilizada para se referir a obrigacéo
alternativa de extraditar ou processar contida eéwersbs tratados internacionais,
visando a cooperacao internacional na repressaorige de direito internacional.
Essencialmente é a exigéncia de que o Estado gha $®b custddia alguém que tenha
cometido um crime de relevancia internacional zreabu extradicdo do agressor para
outro Estado que esteja preparado para julga-lmme medidas para processa-lo em
sua proépria jurisdicao.

Em regra, o Estado que for ofendido por algumasgeessao tem o direito
natural de punir o autor, de modo que o Estadouab @ agressor busca reflgio nao
deve interferir no exercicio desse direito. Assinagressor deve ser entregue ao Estado
para que seja punido, mas este néo esta rigidamiectdado a esta opgéo, pois ha uma
alternativa: o Estado hospedeiro pode optar poi-lpupor si mesmo. De qualquer
maneira, ele é obrigado a fazer ou um ou outr@xtraditar ou punir.

Historicamente, o primeiro tratado a prever tahgipio foi a Convencgéo para a
Supressao da Contrafacdo de 1929, na qual j4 hdistancdo entre casos que
envolvessem nacionais e outros que ndo. No printgise, um Estado que recuse a
extraditar seus nacionais deveria julga-los inteerde. No segundo caso, se nao fosse
satisfeito o pedido de extradicdo, apenas devengr @ julgamento, no plano interno,
caso a legislacdo desse Estado previsse, como gegah a perseguicdo criminal de
ofensas cometidas no estrang&fto

Posteriormente, nas Convencdes de Genebra de 1940 de Haia para a
Supressdo da Apreensao llicita de Aeronaves de, I 0incipio adotou a mesma

forma, sendo aplicavel apenas as infracoes maiegm@omo previa o texto da propria

418 BASSIOUNI, Cherif M., WISE, Edward MAut dedere aut judicare — The duty to extradite or
Prosecute in International Lawjartinus Nijhoff Publishers, Netherlands, p. 5
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convencao. A férmula utilizada no artigo 7° nestan¥&ncao de Haia exige que o
Estado em que um suposto criminoso for encontrada extradita-lo para um Estado
(como o Estado de registro de um avido sequestrgde)é reconhecida a ter jurisdicdo
sobre ofensa ou, alternativamente, se nao extriadideve submeter o caso as suas
autoridades competentes para fins de procedimembminal. Esses tratados
incorporaram a linguagem do princigiot dedere aut judicare.

A expressagjudicare significa principalmente julgar ou tentar. Ele Aps
sugere um julgamento completo, mas exige que al&stquerido tome medidas para
acusacao. No entanto, a forma substantidécare também pode se referir-se a um
inquérito sobre uma acusacgdo, havendo diferentese@imentos nacionais para se
chegar a essa determinatdo

Em contrapartida, a expressdederesignifica render-se ou entregar-se em vez
de extraditar. E um dos varios termos menos espesifuma vez usado para descrever
0 que hoje chamamos de extradi¢édo, termo que seguadutrina, deve ter aparecido
primeiro em francés no século XVIIl e em Inglés séoulo XIX?°.

O principio aut dedere aut judicare- aggiornamentoda conhecida frase
utilizada por Grécioaut dedere aut punire2 principio cardeal do referido sistema de
aplicacao indireta — imp0e aos Estados que, naaesie direito interno, executem
determinadas obrigacdes internacionais, cuja eficélepende da fonte de que
promanam.

As afirmacgbes sobre o status costumeiro do plimeipt dedere judicar@ode
assumir formas mais estreitas ou mais amplas. Pofado, pode-se afirmar que o
principio tornou-se regra usual em relacdo a ofpasticular definida em determinado
tratado. Por outro lado, pode-se afirmar, de formaés ampla, que o principio € regra
usual em relacdo a toda uma classe de crimes acierais, ou melhor, em relacdo a
infragdes internacionais como um todo.

A medida que o dever de extraditar ou julgar eftai®® em tratado em
particular € considerado obrigacdo usual em relagiarime definido no referido
tratado, pode-se afirmar que sera vinculativa par&stados que ainda nao ratificaram
o tratado, pois a obrigacédo ndo € simplesmenteataat, mas sim representa obrigacao

de direito internacional geral. Dessa forma, essecipio pode ser pensado para

419 BASSIOUNI, Cherif M., WISE, Edward M. ob. cit. #.
420\W|SE, Edward MExtradition: The Hypothesis of a Civitas Maxima ahd Maxim Aut Dedere Aut
Judicare,62 Rev. International Droit Pénal, 109, 1991.
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solucionar os casos de entrega ao Tribunal Peteahbcional no que diz respeito aos
crimes previstos no Estatuto de Roma.

Se entendermos que o princi@at dedere judicardaz parte do direito dos
costumes, ele ser& aplicado aos crimes internasicoano um todo, ou a uma classe
inteira de crimes internacionais, principalmentecgesiderarmos como crimes fes
cogensos previstos no Estatuto de Roma.

Mas também pode ser uma consequéncia adiciona qbagacao de extraditar
ou julgar ir4 obter com relacédo a crimes previsiwstratados, como a Convencao do
Genocidio, que eles préprios explicitamente inc@apoo principio.

Analisar o principio de forma mais abrangente éue ge pretende defender
como 0 mais comumente avancado para a responsalilithternacional penal.
Primeiro, envolve a afirmacao de um dever pelatdiiaternacional consuetudinario de
extraditar (ou processar) aqueles que cometem srioleeguerra ou crimes contra a
humanidade. Segundo, envolve a extensao parariattg de terrorismo internacional,
sob o fundamento de que toda a comunidade intemmace de que todos os Estados sao
obrigados a cooperar para garantir que os seugealgejam levados a justica. Terceiro,
envolve a sua prorrogacéo para todos os delitemniationais, pelas mesmas raZ8es

A amplitude da aplicabilidade desse principio paldancar somente crimes de
guerra ou crimes contra a humanidade, passandanopflisdo de atos de terrorismo —
com base na alegacdo de que esses atos merecgmdiorde toda a comunidade
internacional e que todos os Estados devem cooperar trazer 0s responsaveis a
justica - até, finalmente, assumir a extensdo wusdéea toda e qualquer ofensa
internacional, pela mesma razdo da inclusdo doortemo. Partindo dessas
consideracdes iniciais, é preciso adentrar os ipare argumentos que afirmam ser o
principioaut dedere aut judicareostume internacional de carater cogente.

Para que o principiaut dedere aut judicarseja aceito como regra costumeira
de direito internacional € preciso o cumprimentodieas exigéncias ou requisitos
tradicionalmente definidos: primeiramente, a peatieiterada pelos Estados em suas
relacbes entre si. Em seguida, o elemento subje@vcsua consideracdo como
juridicamente vinculante, isto é, sua aceitacdoadimeito. Ambos os elementos sao
essenciais, de modo que uma regra a qual os Est@do®bservem nao pode ser
qualificada como costume juridico. Assim ensinamtpDaillier e Pellet:

421 BASSIOUNI, Cherif M., WISE, Edward M. ob. cit. 1.
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Um primeiro elemento consiste no cumprimento repetie atos

denominados “precedentes”. é o0 elemento materiatansuetudo,
que pode ndo passar de um simples uso no inicipramesso. O
segundo € constituido pela convencao dos sujegtalireito, de que o
cumprimento de tais atos € obrigatdrio porque eitdiro exige: dai a
qualificacdo de elemento psicoldgico ou o recurf@rraula latina da
opinio juris sive necessitatfd

No entanto, o sentido de “pratica” ndo pode seritddo ao de acgéo
comportamental. Caso assim fosse, quer dizer, sas@nte 0 que naturalisticamente
acontece no mundo fosse considerado pratica, dusdiacseria que o principiaut
dedere aut judicarendo seria juridicamente um costume. Desse mo@dbegacao de
que essa obrigacdo representa um costume juritiemacional ndo se sustenta apenas
no efetivo comportamento dos Estados.

Opinides contemporaneas de direito internacional mi&nos importancia as
praticas do Estado efetivamente, focando-se maisuar® declara¢cdes normativas e no
elemento subjetivo, que € o opinio juris — elemgsicologico.

A despeito de ndo deter um nitido conforto do ppiecna pratica internacional,
esse critério de formacdo de costume internaciestl se tornando cada vez mais
defasado no direito internacional. O elemento olgetecessario a atribuicdo de status
de costume internacional a algum principio ou nomual seja, a reiterada pratica dos
Estados, ndo € mais imprescindivel, ha certa vedatido na rigidez tradicional do
processo de formacgéo das normas de costume.

A ideia de que principi@aut dedere aut judicarse aplica a todos os crimes
internacionais tem sido muito defendida por Bassfétie lan Brownlié®* no sentido
de que este principio se aplica a todos os crimegshendo flagrantes de grandes
violagbes dos direitos humanos.

Os argumentos que justificam a ideia de que a atdig de extraditar ou julgar
alcancou o status de uma regra de direito intesnaticonsuetudinario estédo divididos
em principais pontos. Primeiro que historicameatafirmacao de um dever extraditar
ou punir ndo estava limitado a crimes internac®n@anis também se aplicava a crimes
comuns. Grotius, por exemplo, assumiu a existédeiama ordem social comum ou
moral que o direito penal de cada Estado pretemdantr, ou seja, a obrigacdo de

extraditar ou punir ndo se trata de uma obrigagédebal, mas sim derivado do

422 DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; PELLET, Ali ob. cit. p. 294-318.
42BASSIOUNI, Cherif M.Crimes Against Humanity in International Criminad. 1992, p. 499-508.
42 BROWNLIE, lan.Principles of Public International Lawt ed. 1990, p. 315.

165



interesse comum que todos os Estados tém em supodais as formas de crime, e,
portanto, como uma obrigacdo de toda a comunidadmaciondf>.

Ocorre que ao longo do século XIX se questionawalseinternacional poderia
impor obrigacdo de extraditar diante da auséncianddratado de extradicdo. Grotius
foi um dos que se manifestaram a favor de um degat de extradicéo.

Vattel igualmente argumentou que o direito inteior@a geral impde um dever
legal definitivo de extradicdo. Mas se entenderouees a obrigacdo de extraditar é, na
melhor das hipéteses, uma obrigacdo imperfeitas@i@ apenas obrigacbes morais e
nao legais, ou seja, nao seria juridicamente vaisa, a menos se incorporada em um
tratado de extradicdo. A pratica moderna segue@s#e de vista no que diz respeito
aos crimes comuns, em que nao ha obrigacdo deligéa na auséncia de um tratado
de prescricéo de tal obrigaé&d

A questéo € se crimes internacionais constitueragéxca regra de que nao ha
obrigacdo de extraditar para além de um tratadoemeer a extradicdo. A obrigacdo de
extraditar, como questéo de direito internaciomahly no que diz respeito a certos tipos
de crimes internacionais, tais como 0s crimes @grgucrimes contra a humanidade e
atos de terrorismo internacional, deve ser analisi@doutra maneira.

Esses séo crimes repreendidos pela comunidad@antenal como um todo.
Sao crimes contra a ordem publica mundial. Elepsgcupacédo para todos os Estados
e todos os Estados devem, portanto, colaborar tpgzar aqueles que cometem tais
crimes a justica, independentemente de ratificalgidratado internacional. Todo o
esfor¢o para trazer tais infratores a justica feisirado se os Estados ndo aceitarem a
obrigacdo de processar ou entdo extradita-los par&stado que esta preparado para
julgar ou entrega-los ao sistema de execucado dimmtaneio do processo penal diante
do Tribunal Penal Internacional, atualmente estaako.

Qualquer que seja o caso com relacdo a crimesnadi@nais, o dever de
extraditar ou julgar forma o interesse comum qu®cs Estados tém na repressao de
crimes internacionais. No que se refere a crimesracionais o principiaut dedere
aut judicaretem sido aceito como norma positiva de direiterimacional geral.

O principio é mais do que norma ordinaria do dir@iternacional. E condic&o
para a represséo efetiva dos crimes universalneamdenados. Em grande parte, as
regras que proibem essas infragcbes constituem squsaogensque sao regras de

“22\WIINGAERT, Christine Van DefThe Political Offence Exception of Extraditidr@80, p. 133-134.
426 BASSIOUNI, Cherif M., WISE, Edward M. ob. cit. p3.
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importancia primordial para a ordem publica mundiahdo podem ser anuladas ou
modificadas em um tratado subsequente.

Os Estados, por tratado, ndo poderiam validamesteoctdar com o genocidio
ou outros crimes contra a humanidade. Assim, adaeglie constitui regra de direito
internacional geral, o princip@ut dedere aut judicareambém é entéo principio ¢les
cogené?’.

Ademais, a relacdo do principaut dedere aut judicareom o instituto da
extradicdo € uma das questbes de grande importane@ analisada. Primeiramente
deve apresentar os principais objetivos da extiadic

A posicéo atribuida a Grotius de que todos os Bst&&im interesse comum em
suprimir todas as formas de crime, € a posicaondefa por especialistas em matéria
de extradicdo. Constitui uma resposta para a questdor que os Estados devem se
envolver em extradicdo: quais sao 0s objetivosugtdicam a pratica de se entregarem
fugitivos? Do ponto de vista de um Estado requeremtetorno de fugitivos representa
a aplicabilidade do direito penal geral no que mdigpeito a punicdo e persecucao
criminal. Portanto, a extradicdo é o meio para esgificar de que os fins que séo
pensados para um sistema de direito penal nao re@traflos pela capacidade de
criminosos de sairem do pais e de obterem asixtaior.

A extradicdo ajuda a garantir que 0s criminosos esmapem da punicdo que
merecem e que 0 uso preventivo, educativo ou esipredo direito penal ndo € diluido
pelo espetaculo recorrente de infratores que fogara um santuario estrangeiro. As
fronteiras nacionais tornam-se irrelevantes parainteresse maior de garantir que
crimes ou crimes mais graves nao fiquem imptffieaquele que ofende a humanidade
deve ter inimigos em toda a humanidade, e sermdgtexecracdo universal, como se
0s juizes fossem os protetores da natureza hunmargeeml, em vez de guardides de
convencoes particulares entre os homens.

Torna-se inviavel os Estados assumirem jurisdicBiveusal, porém devem
abster-se de, pelo menos, impedir a aplicacdoi daléguada e ndo devem dificultar o
procedimento de extradicdo e impossibilitar quenicrosos sejam encaminhados a
justica. E verdade que os Estados n&o sdo capase®rtitar jurisdicio universal sobre

todos os crimes relevantes, mas devem pelo memgsei@ com a extradicdo dos

42 BASSIOUNI, Cherif M., WISE, Edward M. ob. cit. p5.
428 BASSIOUNI, Cherif M., WISE, Edward M. ob. cit. P6.
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criminosos a um lugar onde eles possam ser purfsitosicao que configura o principio
aut dedere aut judicare.

Existem varias constru¢des doutrinarias para joatifa extradicdo. Talvez a
mais renomada e importante delas seja a idetavidas maximaem que, por detras dos
Estados singularmente considerados, existe umargdade humana cujo vinculo é tdo
simplesmente a pertenca a humanidade. Assim, tosldsstados funcionariam como
uma espécie de estagio intermediario que se volteea comum do mundo inteiro.

Esta ordem moral vinculante implica uma preocup&a@comum com o crime,
independentemente de onde houver sido cometidojulstifica e exige ou a extradicao
dos criminosos ou seu julgamento pelos Estados geeusarefi®.

Ha elementos nas relacgdes internacionais que cemcerkdibilidade a hipbtese
de umecivitas maximaporém, em contraposi¢cao, existem argumentos sshrelacoes
internacionais com base numa anélise mais restrifigsta analise refere-se a escola que
afirma serem essencialmente anarquicas as relegfiesos Estados, isto é, ndo sujeitas
a nenhum regramento internacional. Eles convivem aampo de conflito perene e de
luta constante pelo poder politico, tal como deldw pelo conceito hobbesiano de
estado de natureZ4

Nesse sentido, a politica das na¢cbes promove ueraagie todos contra todos e
cada Estado atua com base nos seus proprios sdsreguiado, tdo somente, por
consideracbes de oportunidade. Portanto, descoaside ideia de comunidade
internacional e de um conceito universal de crimgue apenas no plano interno a
protecdo da vida humana permanecera inabalavel ee aqudeia de um direito
internacional se apresente como pura utopia.

A politica internacional estaria baseada apenasinteresse dos Estados,
limitado apenas por questdes de oportunidade eepcial A forca seria, segundo essa
concepcgao de mundo, wdtima ratio. As acdes e decisOes dos Estados ndo estariam
restringidas por regras morais, nem vinculadagyeasede direito internacional, muito
menos haveria uma ideia de comunidade internaci@nsistema internacional seria um
vacuo juridico e moral.

Ha um terceiro padréo principal do pensamento s@aedes internacionais em

gue se baseia a ideia de uma sociedade de EskEstados, ndo os individuos, sdo os

429 HALL, W. E. A Treatise on International LawPerce Higgins, 1924, WOLFF, Qus Gentium
Methodo, Scientifica Pertractatum, 1934 e WISE, Edward Mrrorism and The Problems of an
International Criminal Law, 1987, apuBASSIOUNI, Cherif M., WISE, Edward M. ob. cit. p829.

40 HOBBES, Thomad.eviathanOakeshott ed., 1957, p. 190.
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membros principais da sociedade aos quais se @pésaegras do direito internacional
de acordo com a conducao de cada membro. Sdodosifzelas prescri¢cdes relativas a
tolerancia e acomodagéo, tentam fazer o possivalquee continuem a coexistir como
sociedade. Nessa sociedade internacional, nagoeéiGucomum.

Outra construgdo argumentativa criada para juatifie extradicdo possui a
seguinte estrutura: a primeira afirmacdo € a dengueexiste preocupacao global de
combate ao crime, isto €, que a devida punicdoroioecso interessa aos Estados
ofendidos em particular. O fundamento da extradigggidiria, segundo essa linha
argumentativa, no interesse particular e em sugromidade — é do interesse de
determinado Estado ver diante da justica os cromedhe ofendem, da mesma maneira
que é dos outr8s"

Assim, o Estado se torna signatario de tratadosxtiedicdo e se propde a
extraditar criminosos pelo motivo de que ele tamlp@®ssui o0 interesse em trazer os
transgressores de sua ordem a sua propria justigautras palavras, ele extradita para
poder exigir posteriormente que um criminoso deistresse |lhe seja extraditado e,
dessa forma, busca vantagens mutuas.

As regras de direito internacional seriam rests¢é@stumeiras ou oriundas de
acordos entre os membros dessa sociedade intarahdror mais que eles busquem
alcancar objetivos diferentes, sua agdo estd dangior regras de tolerancia e
acomodacao que possibilitam a continuacéo de sxasténcia em sociedade.

Dessa maneira, as concepc¢des de mundo tém conwiaidostéria do direito
internacional®’. Ainda assim, muito embora todas tenham dadosadigontribuicées a
formacdo do pensamento juridico moderno, a quévafeénte predominou sobre as
outras e moldou o desenvolvimento do direito irdelonal foi a ideia de que uma
sociedade internacional possui um sistema de a@lreg deveres mutuamente
vinculantes nas relacdes dos Estados entre si.

Essa visdo de mundo é incapaz de conceber um caaidum de combate ao
crime, uma vez que nao consegue perceber a iddateldre os crimes proibidos nos
mais diversos Estados — por mais que eles sejamndmu juridica, moral e

estruturalmente idénticos. E também incapaz dendetea necessidade de protecdo

431 REZEK, FranciscoDireito Internacional PublicoSaraiva: S&o Paulo, 2008, p. 197-198. ACCIOLY,
HildebrandoManual de direito internacional publicd 22 edi¢cdo, S&o Paulo, Saraiva, 1996, pp. 347 -
359. CAEIRO, PedroFundamento, Conteldo e Limites da Jurisdicdo PedmlEstado: O caso
Portugués Dissertacdo de Doutoramento em Ciéncia Juridi€@riminais, apresentada a Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, 2007, pp. 3378.

432 BASSIOUNI, Cherif M., WISE, Edward M. ob. cit. p6-36.
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internacional dos direitos humanos, da vida huneada comunidade internacional por
meio da repressdo de crimes de grande repercust&inaicional como o genocidio,
crimes contra humanidade e crimes de guerra.

A hipétese daivitas maximaparece mais apropriada para a responsabilizacéo
individual internacional e é a linha desta disggita Afirmar que a fundacdo da
cooperacao internacional entre os Estados é apesjaste de vontades pactuado entre
eles é ignorar que todos os povos, a despeito ake reais variadas diversidades, tém
necessariamente algo em comum: a protecdo da hdmd#fif. E que a teoria dos
direitos fundamentais tem assumido uma repercussdiversal ligada a essa
propriedade irrecusavel de toda pessoa, ndo adimitimlacdes a tais direitos mesmo
em paises ndo signatarios de quaisquer tratadwaactonais™

Tem-se configurado um esquema cooperativo entestados da comunidade
internacional. Portanto, o instituto da extradit@mbém se assenta sobre a concepcéo
de uma ordem mundial de cooperagao em prol da hdade

Questéo de dificil resolucéo € saber se o devextitaditar se sobrepde ao de
julgar ou se cada Estado possui discricionariegiada optar por uma das alternativas.
A solucéo parece apontar para a segunda hipoteigando a critério da oportunidade e
conveniéncia de cada Estado decidir pela extradgdpersecucgéo criminal, tendo em
vista a necessidade de fortalecimento da coopeestatal internacion&f.

A questao é que para cumprir o principid dedere aut judicarque indica uma
obrigacéo alternativa, o Estado pode recusar adigfio, porém se este ndo estiver
preparado para prosseguir segundo uma apropriadgecpeao criminal em suas
préprias cortes?

Existem, portanto, dois entraves: a impossibiliddel@xtradicdo - por exemplo,
no Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 e o Hstato Estrangeiro, Lei n° 6.815 de
1980, preveem que o brasileiro ndo podera serditetdm, principalmente se brasileiro
nato ou naturalizado, bem como se contiver as idag@s e prerrogativas de foro no

caso de parlamentares, Chefe de Estado e Chefewer@>°. O segundo problema é

433 ARAUJO, Nadia deA importancia da Cooperacéo Juridica Internaciopara a atuacdo do Estado
Brasileiro no plano interno e internacional in Dite Internacional: Homenagem a Adherbal Meira
Mattos,org. Paulo Borba Casella e André de Carvalho Ra®és,Paulo: Quartier Latin, 2009, p. 97-
115.

434 PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e o Direito Constitucional Inteaianal. Saraiva: S&o Paulo,
2006, p. 107-210.

43° REZEK, Francisco, ob. cit. p. 199.

43 No artigo 5°, inciso LI da Constituicdo Federaladlleira dispde que “nenhum brasileiro sera
extraditado, salvo o naturalizado, em caso de céomum, praticado antes da naturalizacdo, ou de
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que nada garante que o Estado ao qual o crimirarsexfraditado também estara em
condicdes de processé-lo, em virtude da estrugi@averno ou do Poder Judiciério.

Ocorre que com a adogdo de mecanismos de coopardedatacional quando
presentes crimes do Estatuto de Roma, o0s Estadosrade investigar
independentemente do local onde hajam sido consetidas pessoas contra as quais
pendam acusacdes de os terem praticados devermtisiasce submetidas a julgamento.
Os Estados devem cooperar entre si para prevergggessao e punicdo desses crimes
de grande repercussdo, como previsto na Resolu@@d 8as NacbOes Unidas
denominada de “Principios de Cooperacédo Internati@elativos a Detencéo, Priséo,
Extradicdo e Punicdo de Pessoas Responsaveis natilcaRle Crimes de Guerra e de
Crimes contra a Humanidad&”.

Portanto, o principioaut dedere aut judicareengloba os mecanismos de
cooperacao internacional, a extradicdo do crimirmasa repressao e punicao de crimes
internacionais pela jurisdicdo interna. Entretamo,que diz respeito ao instituto da
entrega ao Tribunal Penal Internacional por crideguerra, crimes contra humanidade
e crimes de genocidio? Trata-se de extradicdo? eitro instituto de cooperacao
internacional? Possui relacdo com o princguibdedere aut judicafe

Primeiramente, uma das formas de cooperacgédo judia@istituida pelo Estatuto
de Roma é a entrega de um criminoso realizada poiEstado ao Tribunal Penal
Internacional, prevista nos artigos 89° e 102° shatkto, instituto também previsto na
Convencao Relativa ao processo Simplificado deafigéio entre os Estados-membros
da Unido Européia de 1995, assim como na Decisadrqudo Conselho relativo ao
mandato de detencéo europBe nos processos de entrega entre os Estados-nembro
de 2004,

comprovado envolvimento em trafico ilicito de epewentes e drogas afins, na forma da lei”. A Lei n°
6.815/80 em seu artigo 77° dispbe também que néormedera extradicdo quando se tratar de brasileir
salvo se a aquisicao dessa nacionalidade vergieapos o fato que motivou o pedido.

43" ALMEIDA, Francisco Anténio de M. L. Ferreira dej.cCit. P. 156.

43% 0 Mandado de Detencdo Europeu foi introduzido @imselho Europeu de Tampere, em 1999, e
constitui a primeira concretizacdo do principio dEonhecimento mituo, em que as autoridades
competentes do Estado-Membro no territorio do cqualecisdo pode ser executada devem prestar
colaboragéo a execucgdo dessa decisdo como sediesisdo tomada por autoridade competente deste
Estado. O Mandado é uma forma de simplificagdordogsso de entrega entre os Estados Membros para
aceleragéo do processo, ligado a sua judiciarizagirribuindo para o melhoramento da posicaoigaid

da pessoa que é objeto do mandado em relacdo aespoode extradicdo. RODRIGUES, Anabela
Miranda.O Mandado de Detencédo Europeu — na via da constridgium sistema penal europeu: um
passo ou um saltoi? Direito Penal Econdmico e Europeu: textos doutringrinstituto de Direito Penal
Econdémico e Europeu da Faculdade de Direito da ddsidade de Coimbra, Volume Ill, Coimbra,
Editora Coimbra, 2009, pp. 33-58.

439 CANOTILHO, J. J. Gomes; MOREIRA, Vital, 2007, dfit. p. 535.
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Ocorre que doutrinadores internacionalistas aptassn a possibilidade de o
instituto da entrega ser incompativel com a exgéalie consequentemente ser
inconstitucional com base no ordenamento jurididerno. Afirma Mazzuoli, no que
se refere ao ordenamento juridico brasileiro, padeéstir uma inconstitucionalidade
intrinsec&®, a partir da incorporacdo do Estatuto de Roma,seja, apesar de
formalmente ter respeitado todo o procedimento tdon®nal de conclusdo do
Tratado, ainda existem normas violadoras de diBposi constitucionais,
diferentemente da inconstitucionalidade extringmcaatificacdo imperfeita, quando o
procedimento de ratificacdo € prescindido de réguibrmalmente exigido pela
Constituicad*.

Nesse sentido, 0 mesmo problema foi apresentadoraenamento juridico
portugués no que se refere as objecdes de ineansttlidade que surgiram quanto as
questbes da admissibilidade de jurisdicdo do Tab&enal Internacional. Primeiro, o
estabelecimento no Estatuto de prisdo perpétuajsiapmprescritibilidade dos crimes,
a entrega de nacionais ao Tribunal Penal Internatia entrega no caso de haver crime
comum e nao de natureza politica e principalmestémanidades internacionais e
internas relativa ao foro de prerrogativa de fufitéo

Ocorre que nao ha no ordenamento juridico brasilegem no ordenamento
juridico portugués legislacao interna que reguldmerprocedimento de entrega no que
se refere a competéncia para a analise da fasaiathativa realizada pelo governo e a
competéncia do judiciario para a analise dessalpedi

O instituto da entrega possui estrutura difererciath extradicdo e da
transferéncid® de acusados ou condenados no que diz respeit@@at argumentos:
o primeiro dispbe que as entidades requeridas eerengtes destes institutos sao

diferentes; segundo, que os fundamentos do peddddiferem; e terceiro que a

4% Um estudo aprofundado sobre a inconstitucionatidamtrinseca dos tratados internacionais
MAZUOLI, Valerio de Oliveira.Tratados internacionais: com comentarios a Convengéa Viena de
1969 2° edicdo, ampliada e atualizada, Sdo Pauloptadiuarez de Oliveira, 2004, pp. 247-252.

441 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira, 2009, ob. cit. p57

42 GOUVEIA, Jorge Bacelar, 2004, ob. cit. p. 860; ANDTILHO, J. J. Gomes; MOREIRA, Vital,
2007, ob. cit. p. 249.

“43No ambito da Unidio Européia, a transferéncia ecentre paises da Unido de condenados em pena ou
sujeitos a medidas de seguranca privativas dedbitolerem que a pessoa ja condenada é transferala par
Estado de que € nacional para cumprimento de pemaedida de seguranca aplicada por outro Estado,
prevista na Convencédo do Conselho da Europa relatiiransferéncia de pessoas condenadas de 1983,
Lei 144/99, assim como prevista no Estatuto de Ramimo 99°. CANOTILHO, J. J. Gomes;
MOREIRA, Vital. Constituicdo da Republica Portuguesa Anotadfaedicao, Coimbra, Coimbra Editora,
2007, p. 535.

172



simplicidade e a celeridade do procedimento deegatrsdo diferentes que o da
extradigao.

N&ao obstante, as regras penais e procedimentabetstidas no Estatuto de
Roma a partir de uma leitura simplista do texto gmodpressupor possiveis
incompatibilidades com a Constituicdo Brasileira @ortuguesa, no que se refere as
normas proibitivas da extradigdo, que foram ignasgeklo instituto da entrega.

O Estatuto de Roma estabelece que o instituto ttagené a entrega de uma
pessoa por um Estado ao Tribunal. E com base igw &®°, o Tribunal podera dirigir
um pedido de entrega de uma pessoa a qualqueloEstadujo territorio essa pessoa se
possa encontrar, e solicitar a cooperagao desaddEsa detengcdo e entrega da pessoa
em causa para ser processada e julgada por esta Osr Estados Parte poderdo
autorizar, conforme o procedimento previsto naeetya legislacao interna, o transito,
pelo seu territorio, de uma pessoa entregue aoffallpor um outro Estado.

Na verdade, entende-se que a extradicdo e a es#iegastitutos de cooperacao
para repressao e punicéo dos crimes que ultrapassfonteiras estatais que infringem
a sociedade internacional e representa o cumpriméat principioaut dedere aut
judicare

A diferenciagéo dos institutos é a primeira soluga dirimir o problema, pois
a entrega é um processo de resposta a um Tribumalx&adicdo é um pedido de um
Estado a outro, aceite por critérios de legalidadportunidade politica.

A entrega corresponde ao modelo vertical de cogperastabelecido entre o
Tribunal e os Estados Parte, ndo havendo um jutdecisédo politica dos Estados que
aderiram ao Estatuto, presente no modelo horizatgéatooperagéo, a exemplo da
extradicdo na qual se aplicam os principios dgrecidade, dupla incriminacaone
bis in idend*.

Importante explicitar que o modelo horizontal demgracdo ou “concorréncia
nacional horizontal” pode ser entendido pela coagiy entre dois Estados, soberanos e
independentes, que reciprocamente se relacionam gntomo € o caso de extradicao
de uma pessoa de um Estado para outro. Por sua weadelo vertical de cooperacéo

ou “concorréncia vertical nacional-supranacionaitabelece a relacdo entre um Estado

444 CAEIRO, Pedro©O procedimento de entrega previsto no Estatuto ai®aRe a sua incorporacdo no
direito portuguésn Vital Moreira, Leonor Assuncao, Pedro CaeirogA.uisa RiquitoQ Tribunal Penal
Internacional e a Ordem Juridica Portugue€simbra, Coimbra Editora, 2004, pp. 72-79.
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soberano e um Tribunal Internacional como os Timiad hocpara o Ruanda e ex-
lugoslavia e o Tribunal Penal Internacional de teamgermanenfé>.

Portanto, a entrega ao Tribunal Penal Internacidealm agente que cometeu
crime de genocidio, crimes de guerra ou crimesraoat humanidade integra um
procedimento de cooperacdo internacional. Por ®za & principioaut dedere aut
judicare se aplica a esse instituto, pois o Estado teracdcope processar e julgar o
criminoso com base na sua estrutura interna e es®@ a sua legislacdo penal, ou tera
que entregar ao Tribunal Penal Internacional. Oblproa ocorre quando nao ha
legislacdo interna que preveja a tipificacdo denes internacionais e quando nao ha
poder judiciario nacional com estrutura imparcefktiva e desvinculada do sistema
politico local.

Assim, para que haja prioridade na entrega do dousa Tribunal Penal
Internacional, entende-se que o principid dedere aut judicaredo assume apenas 0
sentido de um costume juridico internacional, cdemobém possui 0 carater de regra
jus cogens Portanto, é principio que deve ser aplicado aogods Estados,
independentemente de ratificacdo, na defesa dartizagao do direito internacional.

O termojus cogenscomo ja mencionado, refere-se a um corpo pereropié
normas de tamanha importancia que ndo podem smractsls de lado por aquiescéncia
ou acordo das partes em um tratado. Em outrasrpalavma normgus cogens de tal
natureza inderrogavel que esvazia o sentido dejgeahorma que lhe contrariar. Em
comparacao ao direito interno, as normagudecogenseriam de tamanha rigidez no
ambito internacional que se equivaleriam as classydétreas da Constituicdo de
determinado pais.

Esse conceito enfatiza a primazia dos interessesontminidade internacional
sobre todo o resto. S&o normas de especial impoat@orque representam principios
fundamentais, associadas ao bem comum, a preserdaggdmunidade internacional e
da Ordem Publica Internacional. Elas estabelecemites aos poderes de convencao e
acordo entre os diversos Estados da comunidadeacienal.

A principal consequéncia da atribuicdo de caratercogensa uma regra de

direito internacional € que ela ndo pode ser dadagseja por acordo entre um grupo

442 JAPIASSU, Carlos Eduardo Adrian®. Principio do Ne Bis In Idem no Direito Penal Imtacional
Revista da Faculdade de Direito de Campos, volufagAho IV, n°4 e Ano V, n°5, Sédo Paulo, 2003-
2004, pp. 91-122.
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de Estados, seja pela decisao unilateral de und&stiagular. Exemplo classico é a
proibicdo do genocidio.

A afirmacao de que o principaut judicare dedereepresenta norm@as cogens
serve para sublinhar a importancia crucial do fpiocda repressao eficaz de crimes
internacionais que sera significativa apenas a daedjue os Estados possuem a
obrigacao primordial de levar os que cometem taises a justica.

Essa n&o é ou ndo deveria ser obrigacdo que podergeatada a distancia. A
medida que a proibicdo de um crime é considerade &endo de suma importancia
para a manutencdo da ordem publica internacionas &stados ndo tém direito a
aquiescer em violagBes. Qualquer Estado que teafa g um individuo que tenha
cometido tal crime deve tomar medidas para trazealfeitor a justica, se ndo o fizer
entdo ele, com efeito, por sua inacdo inadmisségeicorda com a violacdo de uma
norma imperativa®.

O principioaut dedere aut judicaré derivado do interesse em comum que todos
os Estados teriam em suprimir todas as formaside @, assim, seria uma obrigacao
de todos os Estados peranteiatas maximaa comunidade internacional. Nessa linha,

Francisco Ferreira de Almeida:

Trata-se agora de conferir énfase ao conceito dauwidade
internacional, bem como ao de uma suposta ordefal seanoral
comum a todos os Estados, de tal sorte que ceitnesccometidos
num determinado Estado dizem respeito aos povtsdds 0s outros.
N&o implicando necessariamente a ideia de um Estadgoverno
mundiais, assenta, todavia, num sentimento dess@ithde humana e
na existéncia de ditames morais que cerceiam agiziudos Estados
e os impelem a cooperar em prol do bem coffium

O sentido do principio, no entanto, ultrapassa entono de norma ordinaria de
direito internacional. Ele constitui condicdo pamaefetiva repressdo de ofensas
universalmente reprovaveis. Tais ofensas sao tress@es a hormas considerajles
cogensnormas de importancia maxima para a manutencéodgan mundial e que néo
podem inclusive ser modificadas por tratados sulesegs.

Desse modo, a supressao das ofensas as njusnesgensestaria prejudicada
caso todos os Estados nao estivessem indistintanadrtgados a cooperar com a
extradicdo ou a persecucao, e por isso é precisEidayar também o proprio principio

do aut dedere aut judicarema regrgus cogens

4“4eBASSIOUNI, Cherif M., WISE, Edward M. ob. cit. p.52
4’ FERREIRA DE ALMEIDA, Francisco Antdnio de M. L. obit., p. 154.
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A alegacéo de que o principawt dedere aut judicareepresenta uma regra de
jus cogengpode ser pensada para reforcar a ideia de quex@gio se aplica, como
uma questdo de direito consuetudinario, aos ddit@senvolvem violacbes flagrantes
dos direitos humanos. Esse entendimento proibganitiade daqueles que cometeram
graves violacbes em grande escala dos direitos tsna argumentos que refletem
elevacdo no reconhecimento da relacdo entre a sefweefetiva dos crimes
internacionais e a protec&o efetiva dos direitanano$*®

Por essas razbes, o principaut dedere aut judicared de importancia
fundamental para a manutencdo da ordem publicaiaiud® modo que os Estados nao
sao livres para estipular acordos em contrariedasle. I1sso o torna por definicdo regra
jus cogen® nao regra ordinaria de direito internacionahiNen Estado pode eximir-se
da cooperacdo internacional na busca da respozsghid dos violadores de direitos
humanos e tratados internacionais, seja por intiorda jurisdicdo nacional efetiva ou
da jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional.

Por fim, o principicaut dedere aut judicarse traduz numa obrigacao alternativa
consistente em ou extraditar ou perseguir juridexae os responsaveis pela violacédo
de tratados internacionais, mais especificamenteoogernentes a crimes contra a
humanidade, crimes de guerra e de genocidio.

O status de costume internacional parece positigfettvamente justificado, a
medida que o critério objetivo da reiteracdo detigad ndo possui mais peso tao
significativo na formacdo de um costume, a pamirndtomento em que se considera
como pratica também nédo s6 a natural e repetitiggroédncia de alguma conduta, mas
também os atos de fala e comprometimento que aald&stempreendem diante da
comunidade internacional. Portanto, esse prin@pio costume internacional.

Sua aplicacdo a crimes internacionais € um dos regmidemonstrativos da
vinculagdo que existe entre todos os povos na @efes direitos humanos, bem como
um dos instrumentos mais eficazes a esse respettespeito de suas limitacdes. Por
isso, ele assume tais quais as proprias normagat dundamental, carater cogente,
isto €, deve ser observado independentemente deseéncia expressa em tratado ou

convencao internacional. Pouca significancia havem reconhecer a universalidade

448 BASSIOUNI, M. Cherif, The Proscribing Function of International Law in ethProcess of
International Protection of Human Right¥ale J. World Publisher, 1992, p. 193. BASSIOUM,
Cherif, Enforeing Human Rights Through International Criadi,aw and Through An International
Criminal Tribunal,in Human Rights: An Agenda for the Next Centluquis Henkin & John Lawrence
Hargrove Ed., 1994. BASSIOUNI, Cherif M., WISE, Eahd M. ob. cit. p. 52 -53.
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dos direitos humanos e a imperiosidade de suagdmige ndo houvesse instrumentos
ou meios para sua tutela, e € justamente por igsoagatribuicdo de carater fles
cogens necessaria.

Apesar das dificuldades que sua aplicacdo possuobca determinacdo de
critérios em caso de conflito quanto a seu cumprimjendo se pode subestimar sua
importancia, seja para a configuracdo de uma caladei internacional, seja para o
estabelecimento de condi¢cbes de possibilidade deq@edo criminal de violadores de
direitos fundamentais e principalmente quando autest do Poder Judiciario nacional
€ precaria para determinar a entrega ao TribunahalPelnternacional,
independentemente de aceitabilidade ao EstatuRnde.

Isto porque o principiaut dedere aut judicar@ tanto regra d@us cogens
guanto costume internacional, o seu alcance asampbtude elevada. Quer dizer que,
por sua natureza de regra cogente, o principicafdioabilidade independentemente de
previsdo no mesmo tratado onde se encontram oes@os quais faz referéncia. A
aplicacdo do principio independe de aquiescéncidecgjuste de vontades, haja vista a
confirmacdo de sua imprescindibilidade ao combaténttacbes a normas de direito

internacional.

4.2 - O instituto da entrega ao Tribunal Penalriveional e a decisdo do Supremo

Tribunal Federal Brasileiro

Inicialmente cabe fazer algumas consideracdes gtiqnamentos. Primeiro, se
considerarmos que o0s crimes tipificados no EstatlgoRoma do Tribunal Penal
Internacional sao crimes ges cogens de grande repercusséao, realizados de forma
organizada, sistematizada e direcionada a populagda um grupo de pessoas por
intermédio de estruturas politicas ou organizagi@s estatais que possuem fundo
politico, principalmente por fazerem parte de ustaagegia do regime daquele Estado
ou da politica de guerra ou de exterminio orgamizastaremos diante de crimes
politicos ou por motivacdo politica? Segundo, sesiterarmos também que os atos sao
realizados por pessoas que integram o alto esclamrmacao estatal, por vezes,
Chefes de Estado ou Chefes de Governo ou Parlamgnéstaremos diante de crimes
politicos ou de crimes por motivacao politica? Hssaa principal questdo analisada
pelo Supremo Tribunal Federal Brasileiro sobre diqee de entrega formulado ao
Brasil.
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Pode-se definir crime politico a partir de trésrissn a objetiva, que conceitua
crime politico pelo bem juridico protegido pelamarpenal, ou seja, os delitos contra a
existéncia do Estado e suas instituicdes juritiiéad subjetiva, que considera o fim
perseguido pelo autor, caso, por exemplo, a cordklitva comum seja impulsionada
por motivos politicos, e a teoria mista, que inodlsiicrimes eleitorais.

Contudo, Delmanto define que crimes politicos pofprsdo aqueles que
"somente lesam ou p6em em risco a organizacadcpd}ino passo que 0s improprios
"também ofendem outros interesses além da orgaitizaalitica®>".

Se considerarmos que os crimes do Estatuto de Ramerimes politicos ou de
opinido politica e se entendermos que o instittwoedtrega se assemelha ao da
extradicdo, os ordenamentos juridicos internosgueimente irdo inviabilizar a entrega
ao Tribunal Penal Internacional. Ocorre que o Hitatde Roma, a fim de
operacionalizar e assegurar a eficacia da Corfddiso artigo 102, b, o instituto da
entrega a ser entendida como a entrega de umaappesaum Estado ao Tribunal
Internacional que ndo € uma jurisdicdo estrangeao, N0 mesmo sentido, 0s outros
Estados 0 s&o, no que se refere a extradicao.

Poderia cogitar a possibilidade de se inviabileaplicabilidade do instituto da
entrega ao Tribunal, pois o artigo 5°, inciso L&l @onstituicdo Federal Brasileira de
1988, assim como os artigos 77° e 78° da Lei 6888]1%¢stabelece que néo seja
concedida a extradicdo de estrangeiro por crimigigmbu de opinido e a extradicdo de
brasileiros natos ou naturalizad®sBem como, o artigo 33°, n® 6, da Constituicdo da
Republica Portuguesa estabelece que ndo seja igermientrega a qualquer titulo, por
motivos politicos ou por crimes a que corresporsigundo o direito do Estado
requisitante.

Porém, ndo se pode pressupor que o instituto dagene semelhante ao da
extradicdo e que a norma constitucional proibithaaextradicdo por crimes politicos
pode ser aplicada ao procedimento de entrega, gssEsn tornaria sem efeito a
importancia dada aos crimes js cogensao principioaut dedere aut judicare ao

Estatuto de Roma que instituiu a estrutura do hiab®enal Permanente.

4“9 PRADO, Luiz Regis; CARVALHO, Erika Mendes dgelito politico e terrorismo: uma aproximac&o
conceitual Revista dos Tribunais, ano 89, v. 771, 20004R4-447.

4O DELMANTO, Celso.Cédigo Penal Comentad@? edicéo, Rio de Janeiro, Editora Renovar, 2p07,
64.

41 Art. 5° “LI- nenhum brasileiro sera extraditada/ve o naturalizado, em caso de crime comum,
praticado antes da naturalizacdo, ou se comprogadolvimento em tréfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins na forma da lei” e “LIl- ndo sera aaida a extradicdo de estrangeiro por crime poltic

de opinido”.
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Aplicar ao instituto da entrega as normas e procedios previstos a extradicao
pode ensejar ineficacia ou inutilidade do EstaldoRoma no combate aos crimes
contra a comunidade internacional que em sua mgim$suem fundo politico. Assim,
em conformidade com o artigo 89 do Estatuto, ouFréh podera solicitar a cooperacao
dirigindo um pedido de detencéo e entrega de umithub a um dos Estados em cujo
territério possa encontrar-se e os Estados dat&fagd@o por meio dos procedimentos
internos, ainda que nao tenham ratificado o Estatut

Considerando que salvaguardam a livre determindg&opovos, proibindo o
estabelecimento ou a manutencéo pela forca de omadcao colonial, considerando
gue protegem o ser humano ao proibir a escravidagenocidio e apartheid o
entendimento € que sdo nornjas cogensque geram obrigacfesrga omnesaos
Estados, independentemente de ratificacdo do Estate cumprirem os pedidos de
entrega ao Tribunal ou de processarem e julgaretriragi0osos no ambito interno.

No que se refere a decisdo do Supremo Tribunalr&eBeasileiro, a peti¢cdo
n°4625, protocolada dia 7 de julho de 2009, foidlawente encaminhada a Presidéncia
do Supremo Tribunal Federal, conforme o art. 3¥iso |, combinado com o art. 13°,
inciso VIII, do Regimento Interno do Supremo Tribufrederal. Assim, no despacho
publicado em 3 de agosto de 2009, o Ministro CelsoMello, no exercicio da
presidéncia, relatou sobre a importancia na digcuaserca das incompatibilidades do
instituto da entrega previsto no Estatuto de Roma.

Dentre as questbes suscitadas, o Ministro manifesto sobre eventual
inconstitucionalidade das regras que dizem resgitipalmente a desconsideragédo
das imunidades e prerrogativas previstas pelotdineierno, a imprescritibilidade dos
crimes internacionais, a possibilidade de entregaationais para julgamento perante o
Tribunal Penal Internacional, a previsdo de prig@pétua, dentre outras que nao foram
objeto de discussao deste trabalho e que nao fm@mionadas na deciséo.

Entretanto, ressaltou que o Estatuto foi formalmenhcorporado ao
ordenamento positivo interno do Estado brasileesde sua promulgacéo pelo Decreto
n® 4.388, de 25 de setembro de 2002 e que os Bstedem adotar, “procedimentos
aplicaveis a todas as formas de cooperacdo espelEf” em referido Estatuto. Por
ISSO, mencionou o projeto de lei que tramita ateak® na Camara dos Deputados como
PL. 301/2007 e PL n. 4.038/2008, e que estabelsagrimes de genocidio, contra a

humanidade, os crimes de guerra e os crimes canadministracdo da justica do
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Tribunal Penal Internacional, além de instituirmas processuais especificas sobre a
cooperacdo com o Tribunal Penal Internacitfal

Esse projeto foi resultado de quatro anos de tnabdds membros do Grupo de
Trabalho composto por renomados juristas represistalo Ministério Publico Militar,
do Ministério das Relacdes Exteriores, Ministéniblito Federal, da Advocacia Geral
da Unido, da Casa Civil, do Senado Federal e dotutts Brasileiro de Ciéncias
Criminais (IBCCrim), que tem como propdsito podgdn o exercicio da jurisdi¢cdo
primaria pelo Estado brasileiro e viabilizar a ce@gdo com o Tribunal Penal
Internacional.

A decisé@o relata que o Tribunal Penal Internaciénam organismo judiciario
de carater permanente, investido de jurisdicdolpgEra processar e julgar aqueles que
hajam praticado delitos impregnados de extrema idpde, com repercussao e
transcendéncia internacionais, como séo os crimegedocidio, de guerra, de agressao
e contra a humanidade, cuja competéncia penalcubaitia, materialmente, aos crimes
referidos no Artigo 5° do Estatuto — s6 pode sgitilkamente exercida, considerada a
jurisdicdo domeéstica dos Estados nacionais, contaesbservancia do postulado da
complementaridade (ou da subsidiariedade).

O principio da complementaridade foi explicitaddopentendimento de Flavia
Piovesaf™®, para quem o Tribunal Penal Internacional coristimn aparato
complementar as cortes nacionais, tendo o objelevassegurar o fim da impunidade
para 0s mais graves crimes internacionais, quasdiostituicoes nacionais se mostram
falhas ou omissas na realizagao da justica.

Acrescenta que a responsabilidade primaria € dadiBstom relagcdo ao
julgamento de violacdes de direitos humanos e daunalade internacional é a

responsabilidade subsidiaria. E conclui,

452 Importante ressaltar que o crime de genocidicsja #pificado na Lei n° 2.889, de 1° de outubro de
1956, diferentemente dos crimes de guerra e dosesricontra a humanidade que ainda ndo estédo
previstos na legislacdo brasileira e demandam aetgrtacdo legal. Sobre o procedimento, o projeto de
Lei n° 4.038/2008, em seus artigos 100, § 1°, edi§8e: artigo 100. A requisicdo de cooperacgdo do
Tribunal Penal Internacional sera recebida peladigomatica e encaminhada, em cinco dias, pelo
Ministério das Relacdes Exteriores ao Ministério dlsstica, designado Autoridade Nacional de
Cooperacao com o Tribunal Penal Internacional, ajemcaminhara, no prazo maximo de trinta dias, a
autoridade competente para sua execugdo. § 1°.nBtétio da Justica encaminhard ao Presidente do
Supremo Tribunal Federal a requisicdo de entregaprisdo preventiva para entrega ou de prisdo
preventiva antecipada, bem como de outras medigasiependam de providéncias judiciais. Artigo 108.
O Supremo Tribunal Federal, verificando que a Eqé0 de prisdo preventiva e entrega atende aos
requisitos do artigo 91 do Estatuto de Roma e aaR&§7 de seu Regulamento Processual, expedira o
mandado de prisdo, que contera os motivos da oedsama instruido com cépia da requisicdo originaria
453 PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e o Direito Constitucional Intenienal, 92 edicdo, S&o Paulo,
Editora Saraiva, 2008, pp. 223-224.
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“(...) a jurisdicdo do Tribunal Internacional é ddnhal e

complementar & do Estado, ficando, pois, condiclaraincapacidade
ou a omissédo do sistema judicial interno. O Estadg assim, o dever
de exercer sua jurisdicdo penal contra 0s respeissdor crimes
internacionais, tendo a comunidade internacione¢sponsabilidade
subsidiaria. Como enuncia o art. 1° do EstatutRaima, a jurisdigdo
do Tribunal é adicional e complementar a do Estditgndo

condicionada a incapacidade ou & omissdo do sigtetitéal interno.

Dessa forma, o Estatuto busca equacionar a gardatidireito a

justica, o fim da impunidade e a soberania do Bstadluz do

principio da complementaridade e do principio dapeoacéo.”

Diante do pedido de entrega de um Chefe de Estamop o Presidente do
Sudéo, em pleno exercicio de suas func¢des, tomoelsvante a discusséao do disposto
no artigo 27° do Estatuto que estabelece a irnetga&as imunidades diploméaticas e
gue estas ndo servem de causa excludente da rabpidasle penal do agente, muito
menos como fator que legitima a reducdo da penauioes tipificados no diploma.
Contudo, a decisdo menciona que a dimenséao rekath@ao de soberania do Estado
relacionada com as imunidades justifica a refedidasula convencional, a partir da
prevaléncia dos direitos humanos, positivada nigad®, inciso Il, da Constituicdo
Federal Brasileira.

Nessa linha, Carlos Eduardo Adriano Japidésiispde que de maneira geral os
crimes previstos no Estatuto sdo cometidos powiddos que exercem determinada
funcdo estatal, e o dispositivo evita que estesutdizem dos privilégios e das
imunidades de maneira que impeca a responsabilizagh face dos crimes
internacionais. Conclui que o principio da prevei@ndos direitos humanos e a
humanizagcdo do direito internacional permitem gag hrestricbes (irrelevancia) as
imunidades em casos de violagdes a direitos humadoshavendo incompatibilidade
entre o artigo 27° do Estatuto e a Constituicasileiea.

O Ministro discorre ainda sobre as diferencas emtegtradicdo e o instituto da
entrega (“surrender”/“remise”), por meio do propaidigo 102° do Estatuto de Roma.
Isso porque a extradicdo somente pode ter por autorEstado soberano, e néo
organismos internacionais, ainda que revestidopetsonalidade juridica de Direito
Internacional Publico, como o Tribunal Penal Inaeional. Ademais, explicita que “o

processo de extradicdo faz instaurar uma relacdocal@ter necessariamente

4% JAPIASSU, Carlos Eduardo Adrian®. Direito Penal InternacionalS&o Paulo, Editora Del Rey,
2009, pp. 115-116.
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intergovernamental, o que afasta a possibilidaderdeiros, desvestidos de estatalidade
formularem pleitos de natureza extradiciona>’

O pedido de entrega, no entender de Celso de Melta fundado na
identificacdo do sujeito de Direito InternacionalbRco legitimado para requerer
extradicdo (apenas Estados) ou para solicitar,aq@oio no Estatuto de Roma, a entrega
ou “surrender” (somente o Tribunal Penal Internaaip Ambos encontram suporte no
préprio Estatuto de Roma, no artigo 102°, alineds"“b”, e na doutrina de André de
Carvalho Ramos, Carlos Eduardo Japiassu e Valeri®loveira Mazzuoli — juristas
citados no decorrer deste trabalho — que entendenirega de uma pessoa, qualquer
gue seja a sua nacionalidade e em qualquer lugaregteja ao Tribunal Penal
Internacional como instituto juridicosui generis nas relagcdes internacionais
contemporaneas, distinto do instituto da extradicao

Menciona ainda o entendimento do jurista PedrorGgmra quem a entrega é
forma autbnoma de cooperacao judiciaria internatj@o discorrer sobre o instituto da
“entrega” em face das limitagbes constitucionaie,@m Portugal (tanto quanto no
Brasil), sdo impostas & extradi¢®o Além de relatar na decisdo que Portugal convive
com igual controvérsia, informando que a Assembti@aRepublica, por meio da
Revisdo Extraordinaria de 2001, adotou a “uma dlaude remissao global para o
Estatuto de Roma”, ao indicar que “o programa ntismade varios preceitos da
Constituicdo passa a ter de comportar, implicitameas excepcdes decorrentes do

Tribunal Penal Internacion&f”.

455 Jurisprudéncia nesse sentido: RTJ 99/1003, RelMtimistro Leitdo de Abreu; Extradigdo
313/Argentina, Relator Ministro Luiz Gallotti; PPE7/Republica Italiana, Rel. Min. Celso de Mello;
RTJ 64/22, Rel. Min. Bilac Pinto; RTJ 184/674, Rdin. Sepulveda Pertence, Pleno; Ext 955-Tutela
Antecipada/DF, Rel. Min. Celso de Mello. Assim comodoutrina de Carolina Cardoso Guimaraes
Lisboa.A Relagdo Extradicional no Direito Brasileiritem n. 2.2.1, S&o Paulo, Editora Del Rey, 2001,
pp. 130-131; Alexandre de MoradSonstituicdo do Brasil Interpretadatem n. 5.91, 72 edicdo, S&o
Paulo, Editora Atlas, 2007, p. 299; Uadi LammégdoBuConstituicdo Federal Anotad&? edicdo, Sao
Paulo, Editora Saraiva, 2007, p. 277; Gilda MaCiefréa Meyer Russomana. Extradicdo no Direito
Internacional e no Direito Brasileiroitem n. 4, 32 edicdo, S&o Paulo, Revista dosumais, 1981, p.
136; Yussef Said Cahaltstatuto do Estrangeiratem n. 27, Sdo Paulo, Editora Saraiva, 198363,
Alvaro Mayrink da CostaDireito Penal — Parte Geralvolume 1, item n. 6, 72 edigéo, S&o Paulo, Ealitor
Forense, 2005, pp. 514-515 e Francisco Rezgekito Internacional Publico — Curso Elemenjatem n.
117, 102 edicéo, 32 tiragem, S&o Paulo, Editorai&gr2007, p. 197.

4% CAEIRO, PedroO procedimento de entrega previsto no Estatuto ai®aRe a sua incorporacdo no
Direito Portuguésin O Tribunal Penal Internacional e a Ordem Juridieartuguesa 2004, Coimbra,
Coimbra Editora, pp. 69-157.

47 MOREIRA, Vital. O Tribunal Penal Internacional e aConstituicdg in O Tribunal Penal
Internacional e a Ordem Juridica Portugues&oimbra, Coimbra Editora, 2004, pp. 13-47;
CANOTILHO, J. J. Gomes; MOREIRA, Vital. Constituzcé@la Republica Portuguesa Anotada, volume |,
42 edicdo, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pp. 248-
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No que diz respeito a entrega do Presidente dodSafiima-se que o fato de a
pessoa reclamada ostentar, presentemente, a oonshigtucional de Chefe de
Governo e de Chefe de um Estado soberano nao tometina perspectiva do Estatuto
de Roma, obstaculo a execucéo, pelo Governo doil Brasua detencdo e ulterior
entrega ao Tribunal Penal Internacional, desde epsa pessoa esteja ou venha a
ingressar em territorio brasileiro.

Na decisdo ressaltou a necessidade de discusgsémdpexemplificando que as
dificuldades surgidas no Brasil e em Portugal tamls® encontram presentes nos
paises como a Franca, a Bélgica e a Alemanha, ersguegistraram situacdes de
incompatibilidade entre o Estatuto de Roma e gsemtivas Constituicdes nacionais,
como esclarecem Ana Licia Sabadell e Dimitri Dingdtfl A Alemanha, por exemplo,
optou pelo caminho da reforma constitucional amfes houvesse manifestacdo do
poder judiciario no sentido da incompatibilidadenstdtucional, onde a vedacao
absoluta da extradicdo de pessoas de nacionalalen foi relativizada, mediante a
reforma constitucional de outubro de 2000, permdinque a lei autorizasse a
extradicdo, depois de pedido de Estado membro d@ol&uropéia ou de um tribunal
internacional, desde que fossem respeitadas astigararocessuais proprias do Estado
de direito.

Ocorre que o Estatuto prevé o dever de cooperagdengrega de um Chefe de
Estado ou de Governo, nos termos do disposto igoa®, n. 1, por meio do pedido
dirigido ao Estado “em cujo territorio essa pegsossa se encontrar’. Nao obstante o
Presidente da Republica do Suddo ndo se encomtraeretério brasileiro e nem se
registrar a possibilidade de nele ingressar, o afastaria o requisito tdo claramente
enunciado nesse artigo. E rassalta a necessidadeakeos Estados cooperarem nesse
sentido, ainda que néo tenham ratificado o Estatuto

Por essa razéo, o Ministro Celso de Mello encamirhpedido a Procuradoria-
Geral da Republica para seu parecer sobre as qaestiina referidas e discutidas neste
trabalho. Vale a pena ressaltar que ndao houvedgdic ou entendimento do ministro
sobre a possibilidade de inconstitucionalidade eltigp de entrega com a sua insercao

no ordenamento juridico interno pelo que se impd&eBeasil, em sua condicdo de

S8SABADELL, Ana Llcia; DIMOULIS, Dimitri. Tribunal Penal Internacional e Direitos
Fundamentais: Problemas de ConstitucionalidaideCadernos de Direitovolume Ill, n°® 5, Sdo Paulo,
UNIMEP, 2003, pp. 255-256.
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Estado Parte do Estatuto de Roma, a obrigacao dem@operar com o Tribunal Penal
Internacional.

Por fim, retirou do pedido o carater sigiloso, eando da notoriedade do fato,
com a divulgacéo pelos meios de comunicacao nasienmternacionais do mandado
de detencdo e entrega do Chefe de Estado, nomeatgéapma razdo do exposto no
“site” oficial do Tribunal Penal Internacional esnpublicac6es sobre a recente visita a
Uganda do Procurador Luis Moreno—Ocampo, que altdoea a cooperagao de referido
pais africano na captura de Omar Al Bashir.

O parecer da Procuradoria Geral da Republica Bresiatribui o carater des
cogensaos crimes graves contra a humanidade ao citaofegsor norte-americano
Jordan Pausti no coléquio realizado pela Americagie®y of Internacional Law,
sustentou que o julgamento internacional de Petar Magenbach por um tribunal
catdlico ad hoc formado “pelo Sacro Império Romano-Germanico eni4l4por
violagbes a leis divinas e humanas pode ser camsideo 1° episodio de
responsabilizacao internacional de um Comandant€leefie por descumprimento de
normas de natureias cogens.**.

A Procuradoria entendeu que o Estatuto de Romadaban a nocédo de
soberania nacional absoluta, pois passou a adntgirvencdes no plano nacional em
prol de direitos humanos universais. A razao dadespassou a perseguir uma nova
fundamentacédo, a razdo da humanidade. “A funcdo dil@stos humanos é a de
estabelecer limites a soberania dos Estados esasiligbes internas de cada pais e,
desta forma, seu respeito € a condicdo necessalegitimidade de um regime politico
e da decéncia de sua ordem led&l”

O Direito Internacional dos Direitos Humanos preg§&u como
legitima e necessaria a preocupacéo de atoreaie®atdo estatais a
respeito do modo pelo qual os habitantes de oufsiados séo

4% parecer do Ministério Publico Federal n°® 5690 —fR&R Peticdo n° 4.625. “Depois da 12 Guerra
Mundial, o Tratado de Versalhes previu que o Img@r&uilherme llteria violado leis de guerra e, por
isso, deveria ser preso e julgado por um tribum@rinacional. Entretanto, a persecucéo criminalsgo
concretizou porque Guilherme Il refugiou-se nos@aiBaixos, onde passou 0 restante de sua vida sem
gue qualquer Estado ou organismo internacionatitmdse sua extradicdo ou entrega. Em 1937, a
Sociedade das Nacgdes elaborou a Convencéo soln@ideo, que continha o estatuto de um tribunal
criminal internacional permanente, mas a Gnicamagétifica-lo foi a india. Foi somente apds a
Segunda Guerra Mundial que as jurisdicdes pen#ésnizicionais surgiram, com a criagdo de quatro
Tribunais ad hoc: de Nuremberg; de Toquio; parantigd lugoslavia e para Ruanda. Ap6s 1945, as
Nacbes Unidas adotaram a Convencéo para a prevenggmessado do crime de genocidio (Resolucdo
260 Alll), em que havia a previsdo de uma cortmicral internacional permanente. Em que pese ter sid
a Convencao contra o genocidio adotada com fadéida mesmo ndo se pode dizer da corte, que nao
chegou a ser implementada e cuja discussao sofoendé¢éomada em 1989.”

40 parecer do Ministério Publico Federal n® 5690 —HR&R Peticdo n° 4.625.
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tratados. A rede de protecdo dos direitos humanteniacionais
busca redefinir o que é matéria de exclusiva jiggddoméstica dos
Estado®”.

A partir deste primeiro caso do Brasil, verifica-gsple 0s principais
guestionamentos estao no fato de a Republica dé@oSuib ser signataria do Estatuto e
o fato de o Presidente se encontrar em pleno ekerdtas suas funcdes de Chefe de
Estado e de Chefe de Governo, gozando de imunprdate a jurisdicdo brasileira e a
determinacdo de detencdo e entrega ao Tribunal Rerenacional por um juiz no
Brasil.

Francisco Rezek entende que a ideologia do TribReahl Internacional surgiu
com a idéia de evitar a impunidade mais grosserhoeante: a dos crimes contra 0s
direitos humanos elementares, contra a paz dos spogontra nacgdes, contra
comunidades raciais. Ressalta ainda que tais csdesometidos em “larga medida a
sombra da autoridade do Estado, ao beneficio térpata funcéo publica, as vezes de
mais alto nivel™®?

No Brasil, os preceitos relacionados a imunidadea ecompeténcia por
prerrogativa de funcéo sao enfrentados em divesitizescoes de extradicdo de pessoas
cobertas por essas garantias. E diante dos cendittios crimes da mais alta gravidade
perpetrados na regidao do Darfur, por negligéncigpauingeréncia do Presidente do
Sudao ndo sera coerente inviabilizar a sua entreg&ribunal Penal Internacional pela
justificativa da imunidade do Chefe de Estado &deerno em exercicio, caso ingresse
em territorio brasileiro.

Entende-se que sujeitar a julgamento um Chefe til&®m pleno exercicio de
suas funcbes poderia, em razdo da importanciawte®ds constitucionais e oficiais
exercidas, por em causa a estrutura e o funciortandenum Estado Estrangeiro, como
a Republica do Sudéao, implicando o desmantelandaganais importantes instituicées
daquele Estado. Porém, trata-se, por vezes, dee€lod Estado e de Governo
estabelecidos apenas em documentos oficiais, man@w exercem efetivamente as
atividades de comando daquela nacao, seja pelacasésica, seja pelo exercicio do

cargo efetuado por representante designado.

461 Kathryn SikkinkIn MELLO, Celso de Albuquerque; TORRES, Ricardo Lobo. Arquivos de Direitos
HumanosMol 1. RJ: Renovar, 1999. Pg. 75. Parecer do Mris Publico Federal n°® 5690 — PGR/RG,
Peticdo n° 4.625.

462 REZEK, FranciscoTribunal Penal Internacional: Principio da Complentaridade e Soberania. In
Tratado Luso-Brasileiro da Dignidade Humardo Paulo, Editora Quartier, 2009, p. 486.
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Ademais, as normas de Direito Internacional em ni@atie imunidades pessoais
nao sao de carater absoluto ou inderrogavel elevancia das imunidades é tendéncia
em ambito internacional, a exemplo do Presidenteddvic®® do General Pinochet,
diante da criminalidade perpetrada por muitos Ghefe Estado, Ministros e 0os que
ocupam cargos oficias.

Assim, em nivel internacional, caso o President8uldéo ingresse em territério
brasileiro, o Brasil ndo sera seu Estado patreah serd o Estado que por competéncia
penal desejara chamar para si 0 processo de aous@géicao dos crimes previstos no
Estatuto de Roma. Por isso, o Estado brasileircerdewanalisar a questdo com
imparcialidade e com respeito ao artigd®7¢lo Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitérias devido as normas estabelecidas ndufstaumprindo o dever geral de
cooperacao internacional em matéria penal, e, qoesgemente, efetuando a entrega
do acusado ao Tribunal Penal Internacional.

Isto porque o Estado brasileiro no exercicio de sakgerania teve liberdade e
autonomia para aderir ao Estatuto de Roma, mastia @ momento que manifestou
sua adesao, ratificando-o, assumiu obrigacfes dgecacdo e entrega das quais nao
pode furtar-se. E ainda que néo tivesse ratifieaistatuto de Roma, os crimesjdg
cogense a universalizagdo dos direitos humanos trazensigmra necessidade de
intensificar o monitoramento e controle da crimufede internacional, da qual o Brasil
e Portugal devem participar.

A cooperacdo internacional estad diretamente refadi@ com o conceito de
soberania, em especial apos o advento da globatizag segunda metade do século
XX. Soberania é o poder politico estatal, € o patkercomando maximo em uma
sociedade politica, que, segundo Carl Schmitt, goder de decidir no estado de
excecdo. Representa a racionalizacéo juridicanstauicionalizacéo politica do poder
de fato exercido sobre determinado espaco teaifopermitindo que tal poder se
transforme em poder juridico e diferencie aqueldesiade politica das demais formas
de organizacdo e associacdo humanas. Porém, uncardasjuéncias do encurtamento

das distancias territoriais, da aproximacao intewcal e da necessidade de cooperacao

463 Segundo Paola Gaeta, se o Presidente Milosevidaahefe de Estado, tivesse entrado no territrio
de um Estado estrangeiro, em missao oficial otubbtmeramente privado, as autoridades desse Estado
estariam obrigadas a executar 0 mandato de capttganacional emitido pelo TPIJ, sem que lhes
pudesse ser imputada a violacdo de normas deodirgérnacional relativas as imunidades pessoais.
ALMEIDA, Francisco Antonio de M. L. Ferreira de,@ ob. cit. p. 510.

4644Art, 7° - O Brasil propugnara pela formacéo detuiunal internacional dos direitos humanos.”
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internacional foi relativizacdo da sober&fi@ a necessidade do retorno as origens do
Direito Internacional.

Segundo Vichinkeski, a relativizacdo da soberariassemelha as limitagbes
que o poder soberano vem sofrendo desde as grameselicOes europeias e
estadunidenses dos séculos XVII e XVIII, que tin@nfinalidade definir, delimitar e
tornar previsivel a atuacdo do Estado da sua eelapin os seus suditos. As
consequéncias estdo em trés setores do Estad@nséeténcia de poder soberano do
publico para o privado no ambito da economia, em ggentes privados atuam
ativamente guiando e ditando as regras do mercéelmacional. No ambito da politica,
em que desde a Liga das Nacdes existe uma tendBnaiaiversalizar os principios do
mundo ocidental e no ambito juridico € a tendémgamplementar uma jurisdicdo
internacional capaz de dar efetividade & soluc@odismandas judicid®. E neste
terceiro setor que defendemos a jurisdicdo uniletsarribunal Penal Internacional
para todos os Estados, independentemente deaghic

Um dos elementos que concedem efetividade as demanddiciais
internacionais é a cooperacao internacional pastivatdo do instituto da entrega.
Bassiourt®’ relata que, desde as atrocidades da Segunda Glengial, verifica-se a
necessidade de serem aplicadas as mais diversaasfate cooperagao internacional
entre os Estados, no sentido de estabelecer pslifie legislacéo integrada, de relacdes
multilaterais de cooperacao e de uma Corte IntevnacPenal. Assim dispde:

“Multilateralism should replace the archaic, ineifint and politicized
bilateralism, and all modalities of inter-state gletooperation should
be integrated. Thus, multilateralism treaties aational legislations
should integrate the following modalities: extraalit legal assistance,
transfer of criminal proceedings; transfer of mnwrs; transfer of
sentences; recognition of foreign penal judgemangsing, freezing
and seizing of assets derived from criminal agtiviand law-
enforcement and prosecutorial cooperation. Onlyn théll these
complementary processes work to the benefit of amgiefficiency
without sacrificing proper legal procedures andlatiag individual
human rights. Lastly, we must not forget the needestablish an
International Criminal Court.”

465 SCHMITT, Carl. Politische TheologieTraducdo Teologia Politica, in Le Categorie delitjoul,
Bologna, Il Mulino, 1972, p.33. TEIXEIRA, Andersafichinkeski Teixeira.Teoria Pluriversalista do
Direito Internacional.Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 69.

4% TEIXEIRA, Anderson Vichinkeski TeixeiraTeoria Pluriversalista do Direito InternacionaB&o
Paulo: Martins Fontes, 2011, p. 130-132.

47 BASSIOUNI. M. Cherif. Policy Considerations on Inter-State Cooperatin Criminal Matters.
Procedural and Eforcemente Mechanisms in Intemakidcaw, 22 edicdo, volume II, Transnational
Publishers, Inc. Ardsley, New York, pp. 12-13.
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A cooperacao internacional penal possui relevapoiaica ao estabelecer a
diferenca entre o instituto da extradicdo e o diiega diante das duas formas de
cooperacao: a cooperacao horizontal estabelectda @nis Estados, como ocorre com
a extradicdo, em que ha a entrega de uma pessoa déstado para o outro; e a
cooperacdao vertical, quando ha a entrega de umidudi a um 6rgao internacional, no
caso, a entrega ao Tribunal Penal Internacithal

A obrigacéo de cooperar nao interfere na sobedosaEstados, pois o reflexo
das normasjus cogensé a concessao de parte do seu poder para cooperar
internacionalmente. E a denominada cooperacdocakrtiqual se caracteriza, n&o
propriamente por uma relagéo de supra-infra ordenégrdem — obediéncia), mas antes
por uma dréastica reducdo da margem de apreciaga@eathdos por parte do Estado
requerido perante a entidade requerente bem divéasdradicional “cooperacao
horizontal” (inter-estadual)*®

De modo que as formas de cooperacdo em respeityde@namento juridico
interno estdo previstas no artigo 86° do Estatut® estabelece a obrigacdo geral de
cooperar, em que os Estados deverdo cooperar pataicom o Tribunal no inquérito
e no procedimento contra crimes da sua competénambém o artigo 83° prevé que
estes deverdo assegurar-se de que o seu diretimantenha procedimentos que
permitam responder a todas as formas de coopenagdinacional. Por fim, o art. 70°,
inciso 4, alinea “a”, do Estatuto obriga os Estdédage a estender suas leis penais que
punam delitos contra a administracdo da justica dedgos contra a Corte Penal
Internacional’®.

De igual modo, o artigo 89°, n° 3, prevé que oadfs autorizardo o transito ou

a entrega de uma pessoa, de acordo com 0s procedsmngrevistos na respectiva

“® TRIFFTERER, Otto, 1999, ob. cit. p. 1073; CAEIR®dro, 2004, ob. cit. p. 75.

49 CAEIRO, Pedro, 2003, ob. cit 51. Mais precisamantere a cooperacao judiciaria na Unido Européia,
CAEIRO, Pedro.Cooperacao Judiciaria na Unido Européia Direito Penal Econdmico e Europeu:
textos doutrinariosVolume IIl, Instituto de Direito Penal EcondmiecEuropeu da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, Coimbra, Editora CoanB009, pp. 69-80.

9 MIGUEL, Jo&o Manuel da Silva, 2001, ob. cit. p. Besse sentido MOREIRA, Vital, 2004, ob. cit.
pp.32 e ss. CAEIRO, Pedro. Procedimento de entrega previsto no Estatuto de éRema sua
incorporacdo no Direito Portuguédn MOREIRA, Vital; LEONOR, Assuncdo; CAEIRO, Pedro e
RIQUITO, Ana LuisaQ© Tribunal Penal Internacional e a Ordem JuridicarRiguesa Coimbra, Editora
Coimbra, 2004, p. 71. Importante ressaltar que menelimento de Kai Ambos o Estatuto ndo contém
uma obrigacédo especifica com relacdo a adaptacéwedim interno, exceto a obrigacdo normativa do a
70 e a “excecdao fatica” relacionada com a obrigaigoooperacdo dos Estados-parte prevista noGagt. 8
0 principio da complementaridade previsto no attdd diploma. AMBOS, Kai, 2003, ob. cit. p.27.
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legislacdo nacional. Procedimento que respeitageldedo interna por se tratar de
legislacdo procedimental, que contribui & cooperatg@rnaciondl’™.

A partir desses dispositivos do Estatuto de Romalae necessidade de
cooperacao internacional para a repressao e pudécaominalidade, entende-se que as
objecdes discutidas sobre a insercdo do institwoedtrega ao Tribunal Penal
Internacional no ordenamento juridico brasileinpoetugués podem ser superadas pelo
principio da complementaridatfé previsto explicitamente no preambulo, e nos astig
1°, 17, 18 e 19 do Estatuto de Roma, que garargqudibrio entre os interesses

nacionais e internacionifd

4.3 - O TPI e o principio da complementariedade

O principio da complementaridade pressupde qudani&senha a capacidade e
a vontade de perseguir e punir 0s responsaveis pelmes de sua competéncia. A
capacidade pode estar expressa na normatividadeautke para a tipificacdo de crimes
contra a humanidade, genocidio, crimes de gueda agressaax-vi art. 5° a 8° do
Estatuto de Roma, e para a regulamentacdo dosdpre®os de persecucao criminal.
A vontade pode ser considerada questdo de potiticanal ou judicial. Caso néo se
verifique nenhum desses pressupostos, o TribunalReternacional pode assumir a

jurisdicdo do caso concréfd

471 Otto Triffterer discorre sobre os artigos 88° €, 8® 3 “Frist, this part of the second sentence of
paragraph 1 concerns exclusively procedure andsulngtantive Law. Second, national procedures Will
have to be resorted to in order to execute a rédaesurrender. This is in no way prejudicial [zerto
effective cooperation and was therefore, not qoaetli even by the adherents of a strict verticafeggh

to cooperation. Third, national procedures musidesl to meet, not defeat, the obligation to conagtiz

a request to surrender. This is necessary restita@ombined interpretation of the reference tacpdure
under national Law in point and article.B& RIFFTERER, Otto, ob. cit. pp. 1074 — 1075.

472 Segundo Wladimir Britd* o principio da complementaridade é “pedra angukarcdnstrucdo do
Tribunal Penal Internacional e que, por nele cotmaere irradiar toda a doutrina da relacdo entre os
Tribunais Nacionais e o Tribunal Penal Internadiohadambém uma questdo de grande complexidade
juridica’ BRITO, Wladimir, 2000, ob. cit. p. 48; MIGUEL, Jo&danuel da Silva, 2001, ob. cit. p. 35;
RODAS, Jodo Grandino, 2009, ob, cit, p. 492; e CBINBbaquim Moreira da silva; PEREIRA, Maria da
Assuncdo do Vale, 2004, ob. cit. p.488. Também esabrimportancia e forca do principio da
complementaridade “The principle of complementatigs indeed been strongly affirmed since the
inception of the processo framing the current $atf the ICC, namely since the International Law
Commission Draft Statute of 1994 (...) complemedtytais the cornerstone of the very concept of a
permanent international criminal jurisdiction” STARI, Paolo de. ThelCC Prosecutor and the
complementarity game in The International CrimiGaurt: Chanllenges and ProspeciBhe European
Inter-University Centre for Human Rights an Demdisedion, EIUC, 2005, p. 35.

4”* FERNANDES, David AugustoTribunal Penal Internacional: a concretizagdo de sonhg S&o
Paulo, Editora Renovar, 2006, p. 160.

47" AMBOS, Kai, 2003, ob. cit. p. 27-28.
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Segundo o Estatuto, a competéncia do Tribunal Reteahacional, como 6rgéo
auxiliar dos Estados, é subsidiaria ou complemgataseja, s6 podera julgar os crimes
de sua competéncia quando os Estados lhe defedrpoder de processar e julgar
criminosos. Porém, como ocorreria a responsabézagternacional por crimes ¢les
cogensde Chefes de Estado ou outros agentes politicoEstedos ndo partes do
Estatuto? De imediato a responsabilizagdo nédo pessivel, fato que iria inviabilizar a
atuacédo do TPI. Defende-se a jurisdicdo universahdo se tratar dos crimes de lesa
humanidade que atingem a comunidade internaci@mabaim todo e se s&o crimes de
jus cogens,eles independem da aceitacdo dos Estafiodos os Estados devem
cooperar na entrega ao TPl quando as jurisdicoEsnas forem omissas, caso
contrério, havera responsabilizacdo internacioadtstado.

Essa foi a questdo de maior relevancia apresen@agerecer da Procuradoria
da Republica do Brasil que se refere ao fato dadéi& néo ter assinado o Estatuto de
Roma e, em tese, seu Chefe de Estado néo estita sujurisdicdo do Tribunal Penal
Internacional. Ocorre que o artigo 13 do Estateét®dma estabelece que o exercicio da
jurisdicdo do Tribunal recaira sobre qualquer dime&s a que se refere o artigo 5° se
um Estado Parte comunicar ao Promotor, em confaaeidcom o artigo 14, uma
situacdo em que aparentemente tenha sido comatidouuvarios desses crimes; ou
Conselho de Seguranca, agindo ao abrigo do Capitubta Carta das Nac¢des Unidas ,
comunicar ao Promotor uma situacdo em que aparentertenha sido cometido um ou
varios desses crimes. Contudo, julga-se que, e@oraa humanizacdo do direito
internacional, da substituicdo das razdes de Egiatdorazdo da humanidade e por se
tratar de crimes de caratgrs cogensgdeve-se excluir a condicdo de autorizagcdo do
CSNU para a responsabilizacdo de individuos dedBstado signatarios. “Nesse
sentido, descabe qualquer alegacédo que pretenstaradigjurisdicdo do Tribunal Penal
Internacional para processar e julgar os respois@edos eventuais crimes contra 0s
direitos humanos praticados na Republica do Sutfio.”

Aplicar-se-ia a todos os Estados apenas o arindigp |, alineas, b, ce d, que
estabelecem as condicbes de admissibilidade da eténgia do Tribunal Penal
Internacional, ou seja, a Corte somente atuaradguariato criminoso ndo for objeto de
inquérito ou procedimento criminal por parte doalstque tenha jurisdigcdo sobre ele,
ou quando o Estado tenha decidido ndo dar seguina@ninquérito ou procedimento,

47> parecer do Ministério Publico Federal n® 5690 —HR&R Peticdo n° 4.625.
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ou guando a pessoa nao tiver sido definitivameulgagla, ou quando o fato for
suficientemente grave para justificar a intervengéorribunal Penal Internaciofi&l
Esses requisitos se aplicariam a todos os Estamdiesmcriminoso estivesse presente.

Nesse sentido, Ojasvita Srivastava entende que @cipo da
complementaridade esta presente em muitas convermiecipalmente na Europa, em
que o Tribunal de Justica da Unido Europeia sO a@w@do quando a jurisdicdo
nacional estiver sem credibilidade e n&o existterahtivd’”’. O Tribunal Penal
Internacional é a ultima chance no combate & cdlidiade internaciond. Nessa
linha, Jorge Bacelar Gouveia afirma que “é exactaenalesta complemetaridade
substantiva que cura um dos mais estranhos e iispreceitos do ERTP1*,

Ou seja, por forca do direito internacional peeate deve ser subsididfibe
complementar ao direito interno, representaria robiena “forca controladora
necessaria’. Desse modo, a subsidiariedade comm ouoeio de superacdo das
incompatibilidades, refere-se a eventual dificullate consolidagdo das instancias
internacionais, prevendo a possibilidade de osdistaplicarem o direito nacional para
as condutas que ndo sao incriminadas no Estatidocemplementaridade que se
estabelece com a prevaléncia das instituicdesnet@nais, quando os Estados nao
puderem representar os valores da comunidade atieral, ou seja, quando revelarem

ma-fé ou incapacidade para persecucdo criffiinal

47® BECHARA, Fabio RamazziniTribunal Penal Internacional e o Principio da Coreplentaridade
Revista Sintese de Direito Penal e Processual Péokime 4, n. 24, Sao Paulo, Fevereiro — Marco de
2004, pp. 7-9.

4" Nesse sentido Paolo de Stefani afirma “To consirtieory of complementarity by solely speculating
on the positive wording of the ICC Statute wouldu&tg, to give just one example, to explaining the
relationship between the European Court of Justiog the national courts only on the basis of the
anodyne Article 220 of the EC Treaty, or to elutédéne subsidiarity principle in the European Unign
making reference only to Article 5 of the samety&aSTEFANI, Paolo de, 2005, ob. cit. p. 42.

478«The principle of complementarity is recognisechiany regional conventions, particularly in Europe.
The principle is also voluntarily recognized by tBeglish courts. The ICC is to be activated onlyewh
no credible domestic alternative exists. It isréfiere called the court of last resort”. SRIVASTAYA
Ojasvita. 2009, ob. cit p. 94, e STEFANI, Paolo 21805, ob, cit. pp. 40-41. Nesse sentido, Pedrar€ae
sobre o principio da complementaridade entende‘ajjiestica internacional em matéria penal deve ser
administrada, em primeira linha pelos Estados,emqguncumbe o dever de incriminar as infrac¢cdes mais
graves contra o direito internacional e de |lhesreltr a sua jurisdicdo penal, nos termos mais latos
permitidos pelo direito internacional publico. R&so o Tribunal s6 deve intervir quando os Estadims
consigam ou ndo queiram cumprir essa obrigacdmant®nal.” CAEIRO, Pedro, 2003, ob. cit. p. 46.

4" GOUVEIA, Jorge Bacelar, 2004, ob. cit. p. 729.

480 No que se refere & subsidiariedade José Farista @frma “(...) o TPI ao julgar — e s6 o podeefaz
como se sabe, por via subsidiaria — assume, seidadéalguma, uma dimensdo comunitaria.” COSTA,
José FariaTribunal Penal Internacional: um fio de esperancB@letim da Ordem dos Advogados n° 21,
2002.

481 CAEIRO, Pedro, 2001, ob. cit. pp. 57-59; CAEIR@dR, 2004, ob.cit. p. 98 e PALMA, Maria
Fernanda, 2001, ob. cit. pp. 10-11.

191



Nesses termos, a necessidade de proteger a digriidatina, que constitui um
dos objetivos fundamentais do Estado Brasileirgusdo o artigo 1° da Constituigéo
Federal, as autoridades brasileiras devem colalmmar o projeto internacional de
repressdo e punicdo dos responsaveis por gravéscdes de direitos humanos,
conforme o artigo 7° dos Atos das Disposi¢cOes @aoginais Transitérias em que “O
Brasil propugnara pela formacao de um tribunakingeional dos direitos humanos”.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal entense ag Tribunal Penal
Internacional, dotado de independéncia e pers@wdiguridica internacional, o que lhe
permite celebrar acordos e assumir direitos e abdigs com quaisquer outros sujeitos
de direito internacional publico, qualifica-se contidbunal revestido de carater
supraestatal cuja competéncia penal vinculada rabente nos termos do artigo 5° do
Estatuto s6 pode ser legitimamente exercida tendocensideracdo a jurisdicdo
domeéstica dos Estados Nacionais, com a estritangbsga do postulado da
complementaridade ou da subsidiaried&de

Contudo, durante a elaboracdo do Estatuto de Remficgu-se a necessidade
de preservacdo da soberania jurisdicional dos &sta@rincipalmente sobre as
disposicdes conflitantes entre o Estatuto e asligjies internas dos Estados. Porém, a
prevaléncia da jurisdicdo limitada do Tribunal Relmernacional e a adocao do
principio da complementaridade foram questfes idesipara a aprovacao do Estatuto,
mas os Estados que ndo ratificaram o Estatutorezgrti com seus agentes politicos
imunes, enquanto ndo se priorizar uma jurisdicdernacional € neste ponto que
devemos modificar o entendimento para o Estatutcagkcado a todos os Estados,
independentemente de ratificacao.

Em suma, é por forca do principio da complemerddedjue os Estados devem
adequar a legislacdo nacional, caso ocorra crimeodgpeténcia do Tribunal Penal
Internacional no seu territério ou que tenha sidatipgado pelo respectivo nacional.
Deve prevalecer a jurisdicdo universal, ou sejgapaam Chefe de Estado pise em
territdrio que seja parte do Estatuto, deve seregué ao TPI, ainda que a sua
nacionalidade seja de um Estado ndo parte, poigcseg priorizam sao as vitimas, 0s
familiares das vitimas e a protecdo da comunidatgenacional como um todo.

Ainda que o crime seja perpetrado em territérioedeado ndo parte, deve-se
priorizar a entrega, caso a jurisdicdo interna f&g@ a investigacdo e punicdo do

482 Disponivel em _www.stf.gov.br//arquivo/informatidmcumento/informativo554.htm#transcricaol.
Acesso em 10 de setembro de 2014.
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criminoso. Primeiro sob o fundamento de que sa ttatcrime d@us cogengjue geram
obrigagbeserga omnespara todos os Estados independentemente de rgdifica
Segundo, em razéo da substituicdo das razdes ddobseélas razbes da humanidade.
Terceiro, em razao da protecao dos individuos pedegentemente da soberania sobre o
territdrio, da origem, raca, nacionalidade, sexcog conforme os ensinamentos de
Francisco de Vitoria, Francisco Suarez, Luis deiivoé Hugo Grocio.

Obvio que o Tribunal ndo pode interferir indevidameenos sistemas judiciais
nacionais, que continuam tendo a responsabilidade&pa de investigar e processar 0s
crimes praticados pelos seus nacionais ou em egitsrios, exceto quando os Estados
se tornarem incapazes ou nao demonstrarem vontadeudir seus criminosos,
conforme o caso concreto. Portanto, a jurisdicdoTdbunal ndo é estrangeira, é
internacional, podendo afetar qualquer Estdo

A cooperacdao internacional e o principio da complaiaridade ratificam a idéia
de que a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacianaubsidiaria a jurisdicdo estatal,
atuando somente quando o julgamento local tiver idado para absolver o autor dos
crimes definidos pelo Estatuto, ou quando a ingaséio e o processamento dos
acusados demorarem injustificadamé&Hté-ato que ndo apoia o argumento de violacdo

da soberania dos Estados.

O direito a liberdade confunde-se com a nocado dersaia, que

deixou de ser o direito absoluto e incontestaveludeora. Admitida a

nocdo dessa soberania relativa, € licito falar ieeitos decorrentes da
soberania interna e externa (que se confunde catonceito de

independéncia). A soberania interna representaderpido estado em
relacdo as pessoas e coisas dentro do seu terdtgrimelhor, dentro
dos limites da sua jurisdicdo. Enquanto projecderiia, também
poderia ser chamada autonomia. A soberania exteg@mpeténcia
conferida aos estados pelo direito internacionahamifesta-se na
afirmacdo da liberdade do estado em suas relagiasos demais
membros da comunidade internacional. Enquanto ¢iojexterna,

confundir-se-ia, pois, com a independéncia. A safiar externa
compreende varios direitos, podendo-se salientde: pactuar direitos
e obrigacdes com outros sujeitos de direito inte@omal, por meio de
tratados; o de legacdo ou de representacdo; oudddigle e o de
respeito matut®.

483 MAZZUOLL, Valerio de Oliveira, 2009,0b. cit. pp.4®; e SABOIA, Gilberto Vergne, 2000, ob. cit.
p. 8.

484 RAMOS, Andre de Carvalh® Estatuto do Tribunal Penal Internacional e a Qitng;4o Brasileira

In CHOUKR, Fauzi Hassan e AMBOS, Kairibunal Penal InternacionalS&o Paulo, Revista dos
Tribunais, 2000, p. 275.

485 ACCIOLY, SILVA, CASELLA, 2012, p.448.
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N&o ha violacdo de soberania porque 0 seu recanéetd € confrontado com
0s seus proprios limites, pois ganha credibilidad@terdependéncia moral entre os
Estados e faz nascer o principio da responsabiftfadEssa interdependéncia implica
auséncia de controle satisfatorio do que se pas#aodde suas proprias fronteiras, por
isso os Estados pedem cada vez mais cooperacéo repgos casos, intervencao nos
seus proprios assuntos, na espera de assegurazapaeidade de regulamentacdo
interna e internacional, instituindo uma soberaaizoavel perante a comunidade de
responsabilidad&’. Bem como na espera de obter novos rumos do ¢ondei
soberania: uma soberania composta por um Estadoadé&tico, um Estado de direito e
um Estado protetor de direitos humanos.

Ademais, a ratificagdo do Estatuto de Roma € untdatsoberania realizado de
acordo com a Constituicao Brasileira e Portuguesgue tange a celebracao de tratados
internacionais. Julga-se que esse entendimentontande a melhoria de todos os
sistemas juridicos nacionais de todos os Estadea pasenvolver mecanismos
processuais eficazes para repressdo e punicdo rdusscprevistos no Estatuto,
inexistindo diminuic&o ou restricdo de soberania.

Ojasvita Srivastava dispde que a soberania naocegeoibs Estados das
interferéncias externas, mas 0s obriga a respesardireitos fundamentais e o0s
interesses dos Estad¥s Boa parte dos Estados possui legislacdo naciprapermite
seus tribunais de exercer a jurisdicdo univershtesarimes de direito internacional,
poucos desses Estados tém legislacdo cobrindo ezdes crimes e as disposi¢des de
jurisdicdo universal na legislacdo da maioria dasaéios ficam aquém em certos
aspectos. Assim, 0 risco de que pessoas resposigaeles piores crimes poderiam
vigjar para ou mesmo residir nesses Estados coah itapunidade. Por vezes, 0s
Tribunais nacionais, quando ndo ha definicdo paenss legislacdo nacional, podem
argumentar que 0S processos seriam inconsisteatasocprincipio fundamental da

legalidade(nullum crimen, nulla poena sine 184%.

8¢ Sobre a responsabilidade internacional dos ESB@#RES, Guido Fernando Silv@urso de Direito

Internacional Publico Sao Paulo, Editora Atlas, 2002, p. 184.

“87 BADIE, Bertrand. 1999, ob. cit. pp. 112-117.

488 SRIVASTAVA, Ojasvita. The International Criminal Court: The Zeitgeist.vliLaw Studies: An

Indian PerspectiveEdited by Anthony D"Souza and Carmo D"Souza. Galgé Scholars Publishing,
2009, p. 99

489 HALL, Christopher Keith.Universal Jurisdiction: New Uses for an Old Toal. Justice for Crimes
Against HumanityEdited by Mark Lattimer And Philippe Sands Hart ksibing Oxford And Portland,
Oregon, 2003, p.62.
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Algumas Constituicdes ou legislacdes nacionais gaev que a legislacao
internacional, seja convencional ou consuetudinaiga parte da legislacdo nacional,
automaticamente ou apos a aceitacao pelo Estageradmente, substituem a legislagcéo
nacional, sendo suficiente para permitir a juri&dicuniversal sobre crimes
internacionais. Contudo, para outros Estados, comobgetivo de impedir a
responsabilidade de seus agentes politicos, egea méo sera aplicada, ou seja, nao
havendo lei interna, ndo havera investigacéo, ssfeou entrega. Por isso, vislumbra-
se a necessidade de adaptacao da soberania pdoitistado brasileiro, do portugués e
de todos os demais Estados aos principios de ®ihgiernacional Penal, justificado
pela necessidade de incriminacdo e do interesseodanidade internacional, da
humanidade, na qual o Estado apenas ser& 6rgaqmsséo particulat’. Defende-se
a jurisdicdo universal do TPI para todos os Estadae porventura queiram
fundamentar a impunidade na auséncia de legislacéo.

E infundada a critca de que o Tribunal Penal thaeional invade
indiscriminadamente a esfera das soberanias naiauento a concretizacdo do
Direito Penal e Processual Penal. Os Estados @msside suas limitagdes territoriais
e estruturais de persecucdo criminal buscam naecagfo internacional um meio de
evitar a impunidade na comunidade internacionahtdide um mundo globalizado.

Nesse sentido, Pedro Caeiro afirma que,

O Estado goza de uma ampla liberdade no exercécgud jurisdicao

penal. Essa liberdade legitima-se formalmente ésra@o dispositivo

da soberania, na sua veste de mecanismo de dehmibaternacional

de poderes (independéncia); mas o seu fundamenesiah&ncontra-

se a semelhanga do que sucede com os restan@®sitda jurisdicao

penal ndo-estaduais — na responsabilidade pele pageguranca da
comunidade sob o seu domirfig”

Por fim, a soberania € um principio do qual detoga a autoridade e oponivel
as pretensfes ou a criticas dos outros, estandenpeenos conflitos mais mediocres,
serve de guarda-chuva as manobras mais cinicashangada para ilustrar os direitos

S492

mais diversos™“. O principio da responsabilidade substitui 0 daesania, pois cada

Estado é responsavel pela sobrevivéncia do plapela,seu desenvolvimento e pelos

49O pAL MA, Maria Fernanda. 2001, ob. cit. p. 36.

491 CAEIRO, Pedro, 2007, ob. cit. p. 557. Afirma tambéue “N&o podemos, por isso, acompanhar
aqueles que associam exclusivamente a exigéncieedas condicdes para a cooperacdo judiciaria
internacional &uase absoluta soberania dos EstddoAEIRO, Pedro, 2004, ob. cit. p. 118.

492 BADIE, Bertrand. 1999, ob. cit. p. 87.
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seus valores constituidos e universais na protgsadalireitos humanos e na repressao a
criminalidade.

Tendo por base a jurisdicdo universal, o direittura pelos fundadores do
direito internacional, os crimes des cogensqgual seria 0 empecilho para que os
agentes politicos sejam responsabilizados por grai@acdes de direitos humanos,
ainda que seus Estados ndo sejam parte? Os Umgoventos seriam: 0 respeito a
soberania estatal e as imunidades dos agentesmAnjas que ndao devem prevalecer
diante do atual Direito Internacional dos Direikigmanos.

Pode, pois, afirmar que a existéncia de um abraedémnou relativizacdo da
soberania. Desde o pensamento de Vitoria e Gratigeberania ndo pode ser vista
como poder absoluto e inatingivel a partir de slédai ética e jusnaturalista em que
consegue manter a soberania dentro de certos dinpressentindo algo que ja se

assemelha a uma sociedade mundial, o que temofmenid®

. Nesse sentido,
Bertrand Badie sublinha sobre o desdobramento doetid de soberania, em que o ato
de cesséo dos Estados ao progresso de uma conricidasbguranca e de integracao
regional cria uma nova ordem de opc¢des politicamenstituicdes que relativizam o
conceito de soberania como secretariados permangntgos de trabalho interestatais,
conselhos de ministros ou mesmo tribunais de agetr{®*

A ideia de soberania estatal absoluta, que levouresponsabilidade e
onipoténcia do Estado, possibilitando sucessivaxidades por este cometidas contra
0s seres humanos, mostrou-se com o passar do tetepamente descabida. O Estado
hoje é responsavel por todos 0s seus atos, tartmesle gestdojus gestionis -€omo
0s atos de império jus imperi —bem como por todas as suas omissdes. Em caso de
violacdo de direitos humanos justifica-se o acediseto do individuo a jurisdicéo
internacional para a responsabilizacdo do Estadadi®iduo é sujeito de direito tanto
no ambito interno como no ambito internacidtral

A soberania é utilizada como uma das obje¢Bes coaisins para o exercicio da
jurisdicdo universal que ndo possui relevancia dogresente crimes internacionais. O

Estado esta agindo em nome de todos os Estadasmiaiclade internacional. Também

9% bid, p. 27.

494 |bid, pp.105 — 111.

49CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto. Volume IIl, 2003p. 456. CANCADO TRINDADE,
Antbnio Augusto.The interpretation of the International Law of Hum®ights by the Two Regional
Human Rights Courts. Contemporary International Uagues: Conflicts and Convergendée Hague:
Asser Instituut, 1996, p. 157-167. GLASER, Stefaas droit's de I'"homme a la lumiére du droit
international positif, Mélanges offerts a Henri Rol Problémes de droit des gegris, Pédone, 1964,
p. 117.
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se alega que o exercicio da jurisdicdo universadlgniria a tensdes internacionais, fato
que ndo ocorreu no caso Pinochet entre Chile, porlado, e a Bélgica, Franca,

Espanha, Reino Unido e Suica, por outro lado, & senca levou a uma ruptura nas
relacdes diplomaticas. Tem-se afirmado que issenetevar a julgamentos simulados
de retaliacdo contra os nacionais do Estado queegsou e julgou ou extraditou ou
entregou ou que os Estado