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O mundo dos magistrados € um tema que apenas recentemente emergiu
na sociedade portuguesa. Os casos mediaticos, que transformaram a

justica de “rotina” numa justi¢a “dramatica”, no dizer de Boaventura
de Sousa Santos, estenderam o “olhar” dos cidadios aos magistrados. E
que a tradicional distancia e opacidade no funcionamento dos 6rgios
de gestio, avaliagio profissional e exercicio disciplinar das magistraturas
téem sido bastante criticadas, nio s6 externamente mas também pelos
proprios magistrados. Este estudo propde, assim, uma anilise critica do
Conselho Superior da Magistratura e do Conselho Superior do Ministério
Pablico, questionando os seus modos de actuacio e desempenho. A
necessaria transformacio destes orgios exigira, por parte dos responsa-
veis politicos e judiciais, um esfor¢o de adaptagdo as exigéncias e expec-
tativas democraticas entretanto construidas no imaginario dos cidadios.
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INTRODUCAO!

Entre os eruditos, os jurisconsultos reivindicam o primeiro lugar, pois ndo
h& gente mais vaidosa. Rolam assiduamente a pedra de Sisifo, revolvendo
seiscentas leis para interpretar um assunto a que elas ndo se referem,
acumulando glosas sobre glosas, opinides sobre opinides, trabalhando
assim para que pareca dificilimo o estudo a que se dedicam. Estimam que

€ meritério e preclaro tudo quanto é laborioso.

(Erasmo, Elogio da Loucura)

“Os grandes debates da sociedade surgem, frequentemente, hoje em dia, no
decorrer de processos de grande audiéncia (...) que captam a atencdo da
opinido publica durante véarias semanas” (Garapon, 1998: 19). De facto,
também em Portugal, o debate sobre a justica tem sido impulsionado pelo
crescente interesse dos cidaddos sobre «casos de justica», amplamente
divulgados através dos meios de comunicacdo. Este subito protagonismo da
justica e dos tribunais, no entanto, ultrapassa a simples fronteira geografica dos
Estados-nacdo para se tornar um sintoma da transicdo paradigmatica, que
varios autores defendem, entre a modernidade e a pés-modernidade (Santos,
2000Db).

Este novo fendmeno ou, como alguns preferem chamar, esta maior visibilidade
dos tribunais, catapultou todos os seus actores internos para um novo patamar

de importancia. Mesmo ndo sendo um protagonismo procurado,

! Este trabalho resulta de uma dissertacdo de mestrado em Sociologia, pela Faculdade de
Economia da Universidade de Coimbra, defendida em 2001. Para esta publicacéo, procedeu-
se a actualizagdo das informacdes e dados estatisticos até Dezembro de 2002. A orienta¢do
esteve a cargo do Prof. Boaventura de Sousa Santos, a quem o resultado final muito deve.



principalmente, pelos magistrados, a actual importancia dos tribunais torna
incontornavel a sua adaptacdo as novas exigéncias e as novas expectativas
entretanto construidas no imaginario dos cidadaos. Por outro lado, a eroséo
dos modernos sistemas democraticos, e do prestigio dos seus protagonistas,
tem vindo a transferir a legitimidade democrética destes para os tribunais, os
quais baseiam a sua legitimidade no texto da lei, ou seja, na Constituic&o.

Deste modo, o facto dos poderes executivo e legislativo serem cada vez mais
volateis, por estarem dependentes das eleicbes (privilegiando estratégias
eleitoralistas de curto prazo em detrimento de politicas coerentes de médio e
longo prazo), além das alternativas aos actuais modelos de governacéo
parecerem ter-se extinguido, tem contribuido, entre outros motivos, para uma
crescente perda de credibilidade dos actores politicos. No po6lo oposto, a
aparente estabilidade do poder judicial, baseada mais em principios do que em
pessoas, confere-lhe uma credibilidade fundamental para que funcione como
poder fiscalizador dos restantes poderes estatais e, assim, contribui para a
propria credibilidade dos sistemas democraticos. Ndo deixa de ser sintomatico
dos tempos turbulentos em que vivemos, neste final de século, o facto de
passarem pelos tribunais as expectativas dos cidadédos em readquirir uma certa
estabilidade social, laboral e econdmica. Isto €, os tribunais, que sempre foram
das instituicBes que mais se opuseram a transformac&o social®, sdo hoje vistas
com uma das Ultimas instituicbes capazes de adoptar uma postura
progressista, no sentido de contrariar o apetite voraz da economia capitalista e
de garantir os direitos de cidadania conquistados nos ultimos séculos, mesmo
contra a oposicao dos tribunais de entdo (Santos et al, 1996: 19). Mas, por
outro lado, a simples defesa dos direitos de cidadania incorpora elementos
conservadores se nao for efectuada segundo novos principios e,
essencialmente, sobre uma nova postura perante 0s novos poderes que se

instalaram na organizacéo das sociedades modernas.

2 Carlos Maria Carcova refere que o direito tem sancionado formas de distribuicdo desigual de
bens e de poder, formas estas que costumam aparecer naturalizadas no discurso social
hegemdnico (1998: 9).



Os magistrados, em geral, sdo 0s protagonistas mais visiveis desta nova
conjuntura. O seu papel também tem vindo a ser repensado face as recentes
transformacdes societais. Mas, se 0 seu passado foi bastante estavel e
discreto, o futuro promete ser incerto e conflituoso. A constante crispacéo
sentida a volta dos tribunais exige-lhes uma capacidade de confronto e de luta
para a qual ndo foram, nem sdo, preparados. As ultimas décadas reduziram o
seu papel de julgar e interpretar as leis, salvo algumas excepc¢des, a meros
aplicadores da legislacao, retirando-lhes a criatividade e a autonomia. A sua
colagem institucional aos outros poderes estatais que |hes garantiam o
prestigio e as condi¢cbes de trabalho em troca de uma nao interferéncia judicial
implodiu. Este facto ocorreu a par de duas situacfes, as quais interferiram
neste processo de cisdo: a desvalorizacdo profissional dos magistrados,
ocorrida nas Ultimas décadas, mesmo em termos remuneratorios; e a
judicializacdo da politica, por forca, ndo da accdo dos magistrados, mas do
aumento dos conflitos inter pares. Embora a desvalorizacéo profissional tenha
sido um pouco invertida, a imposicdo de julgar os conflitos politicos desfez as
aliancas e obrigou os magistrados a entrar no meio dos conflitos politicos. Ao
decidirem, tornam-se alvo dos condenados que contestam a sua imparcialidade
e legitimidade. Desta forma, entramos num processo de politizacdo da justica
em que os magistrados se tornam, mesmo sem querer, em arbitros das lutas

politicas.

A legitimidade dos magistrados passa, entdo, por uma nova fase, adquirindo
uma importancia jamais vista. A sua legitimidade relaciona-se, quer com 0s
mecanismos de recrutamento e formacdo, quer com o seu desempenho
profissional. Mas a sua legitimidade também depende da forma como o poder
judicial se relaciona com os outros poderes politicos, ndo de uma forma
institucional, mas através dos conhecimentos pessoais. A ligacdo a classe
politica, como também observamos em Portugal, faz-se através da passagem
de magistrados pelos gabinetes de ministros ou de secretarios de Estado,
personificando mesmo esses cargos halguns casos. Como afirma ainda
Garapon, “(...) uma carreira brilhante de juiz ndo se realiza — ou muito

raramente — na jurisdicdo, mas contornando o Ministério da Justica, através do



destacamento para outra administracdo, ou até — pela porta grande — através
da passagem por um gabinete ministerial. (...) E paradoxal ver uma corporag&o
de juizes portadora de um certo desdém, mais ou menos dissimulado,
relativamente a jurisdicdo que nado deixa de ser a sua razdo de existir”
(Garapon, 1998, 62). A carreira judicial faz-se, ndo so6 pelo mérito, mas também
pelo recurso a carreira politica, a qual se reflecte posteriormente na carreira
judicial. No entanto, a carreira politica ndo se reduz a passagem por cargos
ministeriais, podendo adquirir a forma de cargos nas organizacdes sindicais ou
nos orgaos superiores do poder judicial ou outras entidades publicas (policias,
prisdes, etc.), os quais servem frequentemente de trampolim no que respeita a

progressao na carreira judicial.

Desta forma, a garantia da legitimidade democratica dos magistrados depende
da forma como desempenham a sua funcédo. E, enquanto o desempenho dos
politicos é fiscalizado através das eleicdes pelos cidaddos, também o
desempenho dos magistrados deve recorrer a mecanismos de controlo e
fiscalizacdo eficazes para garantir a isencdo e qualidade dos seus membros.
Mas como os mecanismos de controlo e fiscalizagdo podem interferir, se ndo
forem usados devidamente, com a independéncia dos magistrados, a fronteira
€ sempre ténue e problematica. No entanto, a auséncia destes mecanismos, ou
0 seu nao funcionamento ou funcionamento corporativo, tem gerado polémicas
gravemente lesivas, ndo s6 do seu prestigio, como também da legitimidade da
fungdo que desempenham. E nada interfere mais numa profissdo do que o

descrédito que se constroi a sua volta.

Embora estes fendmenos possam ser analisados a uma escala global, como o
faz Boaventura de Sousa Santos (1999b), a nossa perspectiva vai centrar-se
no caso portugués. E ao analisar-se o papel do poder judicial no seio da
sociedade portuguesa, evidencia-se imediatamente a especificidade do
estatuto semi-periférico da mesma, onde a desarticulacdo interna entre a
producdo capitalista e a reproducdo social tem vindo a ser destacada, em
especial nos trabalhos de Santos (1990, 1993, 1994, 1996), Reis (1992),
Fortuna (1993) e outros. Refere-se, nestes trabalhos, que a discrepancia entre



0 quadro juridico-institucional e as praticas sociais tem-se mantido a um nivel
muito elevado, traduzindo-se aquele num modelo semelhante ao dos paises
centrais, enquanto as praticas sociais se encontram mais recuadas que 0
estabelecido legalmente. Dentro deste cenéario, € de grande importancia o
estudo e questionamento do poder judicial, por forma a constatar se existe uma
desarticulacdo interna e/ou externa do mesmo. Ou seja, em que medida é que,
por um lado, o enquadramento legal do nosso poder judicial e os estatutos das
magistraturas se encontram na esfera dos paises centrais e/ou se, por outro
lado, as praticas sociais resultantes do seu funcionamento estdo, de alguma

maneira, distanciadas do quadro legal existente.

Se, por um lado, vemos dirigentes da Associacdo Sindical de Juizes
Portugueses referir que temos das mais avancadas concepc¢des de poder
judicial e de estruturas organizativas dos magistrados (Nascimento, 1997), por
outro, verificamos que qualquer tentativa de alteracéo do actual sistema judicial
embate em resisténcias corporativas, originando, em consequéncia, um atraso
na implementacdo de medidas mais progressistas que no momento da sua
aplicacdo provoca o seu desajustamento imediato. Constata-se um atraso
cronico na aplicacao de reformas, tal € o desenvolvimento da chamada «crise
da justica», a qual Laborinho Lucio atribuiu, j& em 1986, “(...) a excessiva e
rapida acumulacdo de questdes a resolver pelos tribunais aliada as caréncias
guantitativas de quadros humanos e qualitativos de meios técnicos, o que
precipitou, em varias areas, uma situacdo de dificil e morosa recuperacao”
(1986: 297). E que, segundo Ferreira (1986), a capacidade de autocritica €
proporcionalmente inversa aos interesses de classe em jogo, ou seja, pelos
menos teoricamente, a posicdo dos magistrados parece indiciar que quanto
mais numerosas sdo as criticas ao funcionamento e organizacdo da justica,
mais fragil e vulneravel é a sua posicéo. Por isso, ndo é de estranhar a natural
reaccao a criticas externas, atribuidas frequentemente a meras lutas de poder
e afrontas politicas, pois, como afirma Perelman, “(...) ndo devemos esquecer
gue todo o debate judiciario e toda a ldgica juridica concernem apenas a
escolha das premissas que forem mais bem motivadas e suscitem menos
objeccbes” (1998: 242).



Perante este panorama, surge-nos com particular acuidade a necessidade de
reinventar a problematica judiciaria, procurando uma metodologia de analise
que va além dos problemas de funcionamento ordinario da justica, que, sem
descurar as razfes técnicas frequentemente apontadas como causadoras de
deficiéncias na aplicacdo da justica, se imiscua em areas aparentemente
inacessiveis, mas, no fundo, fundamentais a compreensao do funcionamento
interno do sistema. Assim, uma analise critica da evolucdo da organizacao
judicial portuguesa e do papel desempenhado pelos Conselhos Superiores no
seio do poder judicial, é essencial para a reinvencdo da prética judiciaria, uma
exigéncia de cidadania e de transparéncia democratica que ndo se compadece
com secretismos, opacidades ou distanciamentos corporativistas. Esta
discusséo torna-se ainda mais importante quando se sabe que a denominada
«crise da justica» reflecte e influencia a reconfiguragdo dos Estados-
Providéncia actuais e, por conseguinte, do Estado portugués.

Deste modo, dividimos este trabalho em seis partes. Ainda antes da primeira
parte efectuamos a descricdo da metodologia seguinda na investigacao
realizada. Na primeira parte, procuramos compreender a importancia dos
tribunais e dos seus corpos profissionais nas Ultimas décadas, assumindo um
protagonismo e uma relevancia social como nunca antes tinha acontecido. A
implementacdo das reformas judiciais € um desses sintomas, visto que vem
ocorrendo numa escala global embora em ritmos e profundidades diferentes
consoante 0s paises. Isso deve-se, em parte, as fun¢cdes que o poder judicial
desempenha no seio das sociedades contemporaneas, e as quais tém vindo a
sofrer alteracdes por efeito das transformacfes que se verificam, quer na
organizacdo dos Estados, quer nas proprias sociedades em geral. Por
conseguinte, os mecanismos de fiscalizagdo e controlo interno ganham uma
importancia fundamental para a legitimagcdo do poder judicial como parte
integrante do Estado, e em igualdade de circunstancias com o0s poderes

executivo e legislativo.

Numa segunda parte, analisamos a evolugdo da organizagdo judicidria em

Portugal, depois de 25 de Abril de 1974, data que marca uma ruptura politica,



social e econdmica no nosso pais. Neste ponto, comegamos por um rapido
flash-back através da justica durante o periodo do Estado Novo até chegar ao
periodo revolucionario. Com um novo sistema politico surgem novas leis e,
essencialmente, uma nova Constituicdo onde os tribunais aparecem a
desempenhar um novo papel, liberto das amarras e dos cndicionalismos que
antes vigoravam. A introducéo de rupturas no sistema judicial teve a influencia
das magistraturas, que entretanto se organizaram de modo a ganharem uma
legitimidade negocial e profissional. Mas as continuidades também parecem ter
sido bastantes, facto que pode ajudar a explicar algumas das deficiéncias
detectadas actualmente.

Ao mesmo tempo, iniciou-se um processo de reformas das leis de organizagéo
judiciaria, bem como dos estatutos referentes aos juizes e ao Ministério
Pudblico, além da criacdo do Centro de Estudos Judiciarios. A evolucdo das
reformas na justica desde 1974 possibilitou a sua divisdo em trés periodos
distintos, consoante os impulsos reformadores: 1976-1984; 1985-1995; e 1996-
1999. A sua analise permite identificar os caminhos seguidos, bem como
alguns dos resultados das reformas introduzidas. A percepc¢éo das principais
motivacgdes e forcas instigadoras das mudancas operadas contribui igualmente
para perceber quem foram os principais beneficiados e até que ponto houve
rupturas e continuidades face ao sistema anterior a 1974. Além disso, €
Importante registar como as altera¢des introduzidas resultaram essencialmente

de processos internos, com pouca influéncia de factores externos.

Dentro da organizacdo judiciaria encontram-se o Conselho Superior de
Magistratura e o Conselho Superior do Ministério Publico, que sédo os 6rgaos
de gestdo e disciplina, respectivamente, dos juizes e dos magistrados do
Ministério Publico. Assim, a terceira parte procura compreender o papel
desempenhado por estes o6rgdos, quer para o funcionamento do sistema
judicial, quer para a construcdo do sistema de hierarquias interno e do grau de
corporativismo existente no seio destes corpos profissionais. Deste modo,
procuraremos compreender a evolucado destes érgaos nos ultimos 25 anos, nas

suas competéncias e atribuicbes, mas sem deixar de efectuar uma



contextualizacdo com o papel que desempenhavam durante o Estado Novo.
Posteriormente, apresentaremos 6rgaos similares existentes em varios paises
europeus, dividindo-os consoante as suas caracteristicas comuns. Assim,
temos os modelos em vigor nos paises do sul da Europa (Espanha, Franca e
Itdlia), por um lado, e os existentes em alguns paises do norte da Europa
(Suécia, Irlanda e Dinamarca), por outro. Além destes, temos o caso de
modelos com um conjunto de caracteristicas diferentes e, deste modo, ndo

inseriveis na distingcao anterior (Alemanha, Bélgica e Holanda).

by

Chegamos assim a quarta parte, onde analisaremos o desempenho dos
Conselhos Superiores portugueses no ambito das suas competéncias.
Comecamos com as reunifes, passando pelas inspeccbes, inquéritos e
processos disciplinares, até chegarmos as medidas disciplinares aplicadas e as
classificagbes dos magistrados. A compreensdo do modo como actuam estes
Orgdos torna-se assim crucial para se pensar numa estratégia de intervencao
no sistema judicial que em muito depende do seu funcionamento, como
veremos. Esta andlise suscita varios tipos de questbes, como sejam a auto-
regulacdo e o corporativismo, a independéncia e a democraticidade, as
nomeacgdes, colocacdes e transferéncias ou a responsabilidade e as

inspeccoes.

Procuraremos ainda, na quinta parte, conceber um conjunto de ideias capazes
de alterar o funcionamento dos Conselhos Superiores em questbes téo
diversas como a composicdo e democraticidade, as competéncias e
atribuicdes, a gestdo de recursos humanos, financeiros e materiais ou a divisdo

de trabalho interno.

Estas propostas antecedem a sexta parte onde inserimos as conclusdes deste
trabalho, procurando entdo estabelecer uma reflexado final e abrangente, que
poderia inspirar porventura decisbes futuras relativamente as reformas
judiciais, visando a reinvencdo das praticas judiciarias e, por conseguinte, a
prevaléncia dos direitos de cidadania face a interesses corporativos.

Apresentamos, igualmente, conclusdes parciais nos dois capitulos que nos



parecem necessitar de uma sistematizacdo mais cuidada, designadamente o

guarto e o sétimo.



METODOLOGIA

Estamos em crer que o pioneirismo desta investigacao levantou problemas que
de inicio ndo esperavamos, talvez porque tenha implicado o desbravar de
caminhos nunca antes percorridos. Mas, também nos surpreendeu a abertura
que encontramos por parte dos actores judiciais que contactamos. Tudo isto
decorreu do novo protagonismo mediatico desempenhado pelos tribunais e

pelos seus corpos profissionais.

Esta abertura insere-se, no entanto, numa perspectiva mais global, como refere
Santos: “a visibilidade social que |he foi dada pelos meios de comunicacéo
social e a vulnerabilidade politica que ela engendrou para as elites dirigentes
esteve na base da criacdo de um novo e vasto campo de estudos socioldgicos
sobre a administragdo da justica, sobre a organizacao dos tribunais, sobre a
formacdo e o recrutamento dos magistrados, sobre as motivacbes das
sentencas, sobre as ideologias politicas e profissionais dos varios sectores da
administragdo da justica, sobre o custo da justica, sobre os bloqueios dos
processos e sobre o ritmo do seu andamento nas varias fases” (Santos, 1994:
145). O estudo da evolucéo da organizacao judiciaria e dos orgaos de controlo
interno decorre deste clima de relativa exposicdo mediatica da justica e dos
tribunais, o qual contribuiu para uma maior abertura no que se refere a
«facilidade» com que se disponibilizaram para colaborar nesta investigagao.
Estamos a referir-nos, em especial, ao Conselho Superior da Magistratura e ao

Conselho Superior do Ministério Publico.



Delimitado o tema a estudar, e apds os primeiros levantamentos bibliograficos,
foi possivel elaborar um plano de estudos que rapidamente se mostrou
desadequado devido, essencialmente, a quase inexisténcia de fontes e estudos
sobre este tema ou outros similares. A inexisténcia de estudos sobre a
organizagdo judiciaria e, em particular, sobre o desempenho e funcionamento
dos Conselhos Superiores, estende-se actualmente a nivel internacional, pelo
gue foi bastante dificil proceder a estudos comparados que fossem mais além

do que as competéncias e composicao destes 6rgaos.

Deste modo, a proposta de reflexdo que langamos aqui reflecte uma opcao
metodoldgica por uma micro-sociologia da justica, embora procure enquadrar o
papel dos 6rgaos de gestdo e de disciplina no ambito da organizacéo judiciaria
e, num plano mais amplo, no contexto dos poderes estatais. A proposta de
reflexdo n&do deixa de considerar, igualmente, tal como realcam Ferreira e
Pedroso (1999: 335), o “crescente protagonismo que o direito e a justica
assumem nas sociedades contemporaneas [e as] transformacdes teorico-
metodoldgicas que conduziram a renovacao deste campo do conhecimento”.
Como referem ainda estes autores, a continuacao da existéncia do fosso entre
law in books e law in action impde o langcamento de linhas de investigacdo que
procurem analisar e avaliar o funcionamento das instituicdes ligadas ao direito
e a justica, como “condi¢do basica na promocdo dos direitos de cidadania nas
sociedades contemporaneas” (1999: 347), posicao esta largamente defendida
nos varios trabalhos publicados de Santos (1980, 1990, 1994, 1995, 1996,
1998a, 1999b e 2002). E nesta perspectiva que se insere a presente
investigagdo, funcionando, antes de mais, como mais um contributo para a

compreensao do sistema judicial no seu todo.

Partimos, assim, em primeiro lugar, para a elaboracéo da hipotese de trabalho,
seguida das sub-hipoteses, consoante as areas que seleccionamos. Em
segundo lugar, estabelecemos um plano de acc¢les, devidamente faseado,

delimitando temporalmente a investigacdo, terminando em Outubro de 2002°.

% Os dados analisados véo até Dezembro de 2002, embora, em relacdo a outras informacdes,
tenhamos encerrado o periodo de recolha em Outubro de 2002. De realcar que a dissertacao



Em terceiro lugar, efectudmos a andlise de diversos materiais, tais como
legislacéo, artigos de imprensa, dados estatisticos, sitios da internete,
bibliografia, relatérios de inspeccdo e informacdes provenientes de varios
orgaos politicos e judiciais, recorrendo, por vezes, a recolha de informacdes
sobre as suas actividades (no caso dos Conselhos Superiores). Em quarto
lugar, prepardmos o guido das entrevistas e selecciondmos os entrevistados,
contactando-os de seguida. Em quinto lugar, analisamos a informacéo
recolhida. Por fim, iniciAmos o processo de escrita e de reflexdo, procurando
comprovar, ou ndo, as hipoteses avancadas inicialmente e encontrar pistas que
possam ajudar na elaboracdo de alternativas, caso se comprove a
irracionalidade das reformas judiciarias e o funcionamento pouco eficiente dos
Conselhos Superiores. Mas passemos a descricdo de cada uma destas fases

de forma auténoma.

A elaboracéo da pergunta de partida foi uma tarefa relativamente complicada,
principalmente devido ao parcial desconhecimento do nosso objecto de estudo:
as magistraturas portuguesas. Deste modo, procurdmos construir uma
pergunta inicial que nos permitisse ter um campo de estudo relativamente
alargado, nao se cingindo apenas aos corpos profissionais em si (e respectivos
orgaos de gestao e disciplina), mas tendo em consideracdo o contexto em que
se inserem (o sistema judicial) e a sua evolugcdo nos ultimos 27 anos (apds o
25 de Abril de 1974).

Por conseguinte, elabordmos a seguinte questéo de partida:
Sera que o actual modelo de organizacao judiciaria potencia um grau de
autonomia e independéncia relativamente elevado dos magistrados, face
aos demais poderes, mas reforcando o seu grau de corporativismo e de

irresponsabilidade profissional e disciplinar?

Perante esta questdo, procuramos construir uma hipétese de trabalho que
correspondesse as expectativas iniciais, face ao conhecimento que detinhamos

sobre esta problematica, e que fosse relativamente flexivel e adaptavel

de mestrado, em que se baseou esta publicacdo, terminou em Agosto de 2000, tendo sido
actualizada, em varios aspectos, até Dezembro de 2002.



consoante iamos evoluindo na investigagdo. Assim, chegamos a seguinte
formulacéo:
O modelo de organizacao judiciaria portuguesa tem-se mantido estavel, no
que toca a sua estrutura-base, mas tem evoluido no que respeita as
garantias de independéncia, direitos e regalias das magistraturas,
contribuindo para a manutencao e/ou refor¢co de um grau de corporativismo

elevado.

Importava, entéo, saber a forma como tem evoluido a organizac¢ao judiciaria, de
modo a podermos detectar as eventuais mudancgas estruturais, bem como as
alteracdes que possam ter sofrido os estatutos das magistraturas. De seguida,
para analisarmos o corporativismo que podera existir no seio destes corpos
profissionais (0s juizes e magistrados do Ministério Publico), decidimos analisar
0 desempenho do Conselho Superior da Magistratura e do Conselho Superior
do Ministério Publico, entidades competentes para efectuar, ndo sé a gestao
dos magistrados, mas também para exercer a ac¢ao disciplinar e a avaliacédo

do seu desempenho profissional, entre outras atribuicdes.

Em relacdo ao funcionamento e ao desempenho dos 6rgdos de gestdo e de
controlo interno das magistraturas, temos como objectivo, por um lado, a
analise dos dados provenientes das suas actividades e, por outro, a
interpretacdo desses mesmos dados com recurso a actores privilegiados, de
modo a compreender o que, eventualmente, possa estar ausente destas
informaces®. Deste modo, com os dados que nos foi possivel recolher,
procuramos justificar a seguinte sub-hipétese de trabalho:
O funcionamento dos Conselhos Superiores tem demonstrado uma
eficacia relativamente reduzida no que respeita a ac¢ao disciplinar e a
avaliacdo de magistrados, devido, por um lado, ao predominio de um
espirito corporativo e, por outro, a desvalorizacdo propositada destes
6rgaos, quer por parte dos poderes politicos, quer por parte dos préprios

actores judiciais, ainda que por motivos distintos.

Esta analise sera, ainda, realizada com uma perspectiva comparada de 6rgaos

similares existentes nalguns paises europeus. Esta comparacdo apenas €



passivel de ser efectuada ao nivel das competéncias e do seu modo de
funcionamento, devido a inexisténcia de dados que atestem o seu desempenho

e de testemunhos que nos informem sobre as suas actividades.

A fase exploratoria englobou accdes muito distintas e dispersas no tempo e no
espaco. Comecou por exigir uma busca profunda a toda a bibliografia existente,
num primeiro momento, em Portugal e, posteriormente, em outros paises.
Como a bibliografia ndo é abundante, em especial no que se refere ao sistema
judicial portugués e, muito menos, em relacdo aos Conselhos Superiores,
houve que procurar outras fontes fidedignas. Conseguimos, no entanto,
recolher bastantes dados estatisticos, ndo s6 sobre os Conselhos Superiores,
mas igualmente sobre a justica portuguesa em geral, tendo por base,
essencialmente, o Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento do Ministério
da Justica, os relatérios da Procuradoria-Geral da Republica e as investigactes
realizadas no seio do Observatério Permanente da Justica Portuguesa.

Assim, prosseguimos as nossas buscas recorrendo aos arquivos da
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (ASJP) e do Sindicato dos
Magistrados do Ministério Publico (SMMP), protagonistas, desde o 25 de Abril,
de todo o processo de (re)construcdo do nosso sistema judicial. A consulta de
toda a informacdo sindical produzida por estas organizacbes foi bastante
importante, ndo s6 para compreender a evolucdo do sistema e das leis, mas
também para identificar os principais protagonistas e as reivindica¢cdes mais
importantes. De realcar que 0 acesso a estas fontes foi facilmente

disponibilizado por ambas as entidades.

De seguida, contactamos os Conselhos Superiores, procurando recolher todo o
tipo de informacdes Uteis para a prossecucdo dos objectivos propostos.
Também aqui a resposta foi positiva, tendo ambos os Conselhos Superiores
respondido as nossas solicitacdes, sempre que necessario. Apenas dois
reparos: nao nos foi permitido assistir a uma reunido do Conselho Superior da
Magistratura, segundo decisdo tomada em reunido do Plenéario (o Conselho

Superior do Ministério Publico permitiu, sem reservas, a nossa presenga na sua

* No sentido da sociologia das auséncias referenciado por Santos (1999a: 206).



reunido); e nao foi possivel completar as informacdes estatisticas relativas ao
Conselho Superior do Ministério Publico, por impossibilidade dos seus servigcos
de apoio (pertencentes igualmente a Procuradoria-Geral da Republica),

limitando a sua analise, em casos concretos, como veremos mais a frente.

Concomitantemente, fomos estabelecendo contactos com varios actores
judiciais sempre que participAvamos em congressos, encontros, ac¢cdes de
formacdo, coléquios, entre outros, recolhendo assim informagdes muito
valiosas, facto que nos ajudou a ir redireccionando 0s nossos objectivos. Do
vasto conjunto de eventos a que assistimos, destacamos: os Congressos dos
Juizes Portugueses, realizados em 1997 e 2001, na cidade de Viseu e Aveiro,
respectivamente; os Congressos do Ministério Publico, que tiveram lugar no
Porto e em Evora, respectivamente em 1999 e 2002; o V Congresso da Ordem
dos Advogados portugueses, que ocorreu em 2000; o encontro da Associagéo
de Magistrados Europeus para a Democracia e a Liberdade, que decorreu em
Lisboa, em 1999; o encontro organizado pelo Conselho Econdémico e Social, na
cidade de Lisboa, em 1999; varias accdes de formacdo de magistrados
organizadas pelo Centro de Estudos Judiciarios, em Lisboa; alguns encontros
sindicais da ASJP e do SMMP; algumas conferéncias realizadas por varios
actores judiciais e politicos; e debates organizados por varias instituicoes,

principalmente pelo SMMP e pela Ordem dos Advogados.

Consultamos, igualmente, todas as informacdes disponiveis nos sitios da
internete das principais entidades relacionadas com a justica portuguesa e
estrangeiras. No final deste trabalho, no ponto referente a bibliografia,
incluimos uma lista dos principais sitios consultados. De referir, apenas, que
nem sempre as entidades oficiais ou sindicais mantém as paginas electrénicas
actualizadas e contendo informacao pertinente, quer para os investigadores e
actores judiciais, quer mesmo para os cidadaos.

A elaboracdo de um dossié de imprensa durante o tempo que durou a
investigacdo foi outra das tarefas que realizdmos. A sua informacédo foi
relevante para melhor compreender o fendmeno de mediatizagdo da justica e
as posicbes que os varios actores politicos e judiciais iam adoptando em



relacdo aos casos que surgiram durante este periodo. Os jornais consultados
permanentemente foram o Publico, o Diario de Noticias e o Expresso. A estes
h& que juntar toda uma série de artigos, entrevistas e noticias que surgiram em
outros jornais ou revistas e que considerAmos pertinente para a nossa

investigacao.

Durante este periodo, como o tema da «crise da justica» esteve no topo das
atencbes dos meios de comunicacdo e dos cidaddos em geral, os debates
televisivos sucederam-se a um ritmo acelerado. Estes constituiram, igualmente,
uma fonte de informacdo bastante interessante, permitindo verificar até que
ponto as posi¢fes assumidas em publico eram as defendidas em privado ou
nas suas organizacfes. Também permitiu ver como conseguiam, 0S actores
judiciais e politicos, transmitir aos cidadaos as ideias e os factores que estéo

por detrds da designada «crise da justica».

Finalmente, outra fonte fundamental para compreender a evolugdo da
organizacao judiciaria e o papel que desempenham os Conselhos Superiores,
foi a consulta e o estudo detalhado da Constituicdo da Republica, dos
Programas de Governo, das leis organicas, dos estatutos, dos regulamentos de
inspeccdes e de toda a legislacdo produzida, no periodo analisado, referente
ao sistema judicial portugués. Esta fonte de informacdes transformou-se numa
das mais importantes para o desenvolvimento de toda a investigacdo

subsequente, ocupando, por isso, um lugar bastante importante neste trabalho.

J& com uma base consideravel de conhecimentos, partimos para a elaboracao
do guido de entrevistas, a0 mesmo tempo que selecciondvamos o0s
entrevistados para as entrevistas exploratorias e para as definitivas. Assim,
construimos um guido para uma entrevista semi-estruturada que aplicAmos
experimentalmente a dois magistrados. Posteriormente, elabordmos uma lista
de oito personalidades que tivessem como particularidade o facto de
participarem, ou de terem participado nos ultimos anos, na composicdo do
Conselho Superior da Magistratura (CSM) e do Conselho Superior do Ministério
Publico (CSMP), procurando que, pelo menos, dois ndo fossem magistrados
(um para cada Conselho).



Contactados o0s oito potenciais entrevistados (quatro do CSM e quatro do
CSMP), obtivemos de todos resposta positiva. Assim, efectuamos as
entrevistas, passando de seguida para a sua analise e seleccdo de excertos,
para completar a analise do desempenho dos Conselhos Superiores, como
veremos mais a frente. De referir que todos os elementos entrevistados
desempenharam func¢des ha pelo menos cinco anos, de modo a assegurar que

0 seu conhecimento sobre o funcionamento destes orgaos fosse actual.

A fase final da investigacdo consistiu na andalise de toda a informacéo
compilada. Procurou-se estruturar essa informagéo a partir de uma perspectiva
global e abrangente da problematica da justica e dos tribunais nos nossos dias
até se chegar a questdo do funcionamento e desempenho dos Conselhos
Superiores, como 0rgaos importantes para uma boa prestacdo, ndo sé dos

tribunais, mas também dos seus corpos profissionais, os magistrados.

Constatdmos, nesta fase, que varios tdpicos focados constituiriam, sé por si,
temas suficientemente importantes para funcionar como investigacoes
auténomas. Por conseguinte, a nossa abordagem de alguns temas podera
pecar por défice de profundidade e de complexidade, mas tal decorreu de uma
opcédo pragmatica, tendo em consideracdo os objectivos iniciais, o foco sobre
0S pontos eleitos como 0s mais importantes e as limitacdes decorrentes do

tempo e dos recursos financeiros disponiveis.



Parte |

A Justica nos Nossos Dias: do global a Portugal



CaPiTULO 1

A GLOBALIZAGAO DAS REFORMAS JUDICIAIS

Embora possamos considerar consensual o juizo de que nos encontramos
numa era de transicdo, cujas caracteristicas se esbocam de forma ainda
ambigua e complexa, tal ndo significa que as discussfes sobre as actuais
transformacdes societais sejam pacificas. Nao basta afirmar que os fenomenos
observados denotam o inicio de um novo ciclo ou o fim de uma época. Nao
chega catalogar os periodos por que passeamos, da pré-modernidade a
modernidade e a pés-modernidade (Santos, 1988, 1989, 1995 e 2000b). Os
conceitos, sem querermos minimizar a sua importancia, colapsam perante a
indefinicdo e a incerteza que rodeiam os fendbmenos contemporéneos. Como
adianta Nunes (1996: 38-39), “(...) no actual periodo de transicdo entre
paradigmas cientificos, culturais e societais, as fronteiras, divisdes, separacdes
e oposi¢cdes ndo deixaram de existir, mas a sua defesa e preservacao parece

ter deixado de constituir o objecto central das praticas culturais”.

Neste contexto, falar sobre a justica e os tribunais nos nossos dias, e num
mundo cada vez mais globalizado, é uma tarefa algo complexa, em que a
dificuldade esta em saber onde comecar e até onde ir. Sabemos que falar
sobre justica é fundamental, porque desejamos que os direitos de cidadania,
conquistados ao longo de varias geracdes, sejam assegurados e efectivamente
concretizados, algo que os tribunais ndo tém conseguido plenamente. Mas

também sabemos que nos depararmos com demasiados entraves a uma



efectiva melhoria dos sistemas judiciais, cuja proveniéncia e objectivos sao, por

vezes, tao distintos quanto complexos.

Perante uma sociedade instavel, na qual enfrentamos grandes turbuléncias de
escalas e de intensidades variadas (Santos, 1996a), os alicerces das
sociedades modernas tém vindo a ser questionados e debatidos, embora as
propostas de solugcédo ainda ndo sejam claras e, muito menos, consensuais.
Estamos a referir-nos, em particular, aos modelos de organizacédo estatal e,
dentro destes, ao papel que compete ao poder judicial, na aplicacdo do direito
ou dos direitos®, na transicdo para uma sociedade pés-moderna, nos termos
em que a situa Boaventura de Sousa Santos (1995, 2000b). A separacéo
tripartida de poderes do Estado, tal como a concebeu Montesquieu, passou a
ser muito mais difusa e complexa, ndo podendo o poder judicial ser agora
classificado, como o fez Alexander Bickel, como o “menos perigoso” dos trés
(in Santos, 1999b: 67). O poder judicial tanto € o “terceiro poder” como, de
imediato, se transforma no poder dominante ou, pelo menos, num poder
primordial. Denis Salas (1998) transporta-nos, em relacdo a Franca, para uma
realidade jamais vista em tempos passados, na qual o poder judicial sai da sua
“tradicdo Republicana” de subjugacdo aos restantes poderes estatais para
“reencarnar” num novo papel. Este papel emergente deve-se, quer as
transformacdes ocorridas no interior do poder judicial, quer a renovacdo da
propria sociedade civil, a qual exige uma instancia imparcial, capaz de julgar os
até agora considerados acima da lei, e assim reequilibrar os diversos poderes

estatais existentes no seio dos sistemas democraticos representativos.

Sabendo que historicamente o papel dos tribunais esta associado a propria
evolucdo do Estado, variando de pais para pais, verificamos que a dinamica
dos primeiros esta dependente do impacto das globaliza¢des (sejam de alta ou
de baixa intensidade) nas recentes reformas operadas no Estado (Santos,
1995, 1998a, 1999b, 2000b e 2002). Nas ultimas décadas temos assistido a um

> A definicdo de direito a que nos referimos é a concebida por Santos (2000b: 269), a qual
consiste num “(...) corpo de de procedimentos regularizados e de padrbes normativos,
considerados jusitificaveis num dado grupo social, que contribui para a criacdo e prevencéo de



crescente protagonismo dos tribunais, um pouco por toda a parte, que
corporiza os efeitos dos processos de globalizacdo®. Importante para
compreendermos este fendmeno é saber se as reformas judiciais, efectuadas
nos mais variados paises, resultam de processos de globalizacdo de alta
intensidade, isto é, apoiados e influenciados por entidades externas ao pais em
causa, ou de baixa intensidade, baseados mais em dinamicas e forcas
internas, ainda que partilhando principios com entidades supranacionais, como

parece ser 0 caso portugués’.

Assim, ao assistirmos, agora, a um maior protagonismo do judiciario,
constatamos que tal facto se deve, pelo menos nos paises mais centrais, a um
duplo falhanco dos regimes democraticos na sua forma de Estado-Providéncia:
uma maior percepc¢ao, por parte da opinido publica, da falta de transparéncia
do seu funcionamento e a perda de eficiéncia e proteccéo social proporcionada
pelo proprio Estado (Santos, 1996b, 1999b). Desta forma, verifica-se a
transferéncia da legitimidade do Estado dos poderes legislativo e executivo
para o poder judicial, o que s6 por si constitui um factor de polémica e atrito,
ndo apenas na sociedade em geral, mas também entre os corpos profissionais
dos vérios poderes em conflito. Isto sobretudo quando os tribunais parecem

guerer assumir um papel progressista, de defesa dos direitos dos cidadaos e

litigios, e para a sua resolucéo através de um discurso argumentativo, articulado com a ameaca
de forca”.

® Na perspectiva de Boaventura de Sousa Santos, ndo existe uma globalizacdo mas varios
processos de globalizagdo, que abarcam, ndo s6 os fenébmenos de indole econémica, mas
igualmente as dimens8es sociais, politicas e culturais. A definicdo que prode é a seguinte:
“Globalizagdo € o processo pelo qual determinada condicao ou entidade local estende a sua
influéncia a todo o globo e, ao fazé-lo, desenvolve a capacidade de designar como local outra
condicao social ou entidade rival” (1997: 14). Distingue, assim, quatro formas de globalizacao:
localismo globalizado, globalismo localizado, cosmopolitismo e patriménio comum da
humanidade. Sobre esta Ultima forma ver também Pureza (1998).

’ Destaque-se, neste contexto, a importancia de entidades como o Conselho da Europa, a
Unido Europeia, da Organizacdo das NacgBes Unidas, a Organizacdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdmico ou mesmo as organizacfes internacionais de magistrados
MEDEL (Associagdo Europeia de Magistrados para a Democracia e Liberdade) e UIM (Uni&o
Internacional de Magistrados). Estas associa¢des sdo responsaveis pela elaboracao de cartas
e principios gerais de actuac¢do do poder judicial que procuram vincular os seus membros
(Estados ou associacbes de magistrados). Estas entidades supra-nacionais actuam sob a
forma de globalizacdo de baixa intensidade, ao contrario de entidades como o Banco Mundial,
o0 Fundo Monetério Internacional, a USAID ou o Banco Interamericano para o Desenvolvimento,



de fiscalizacdo da actuacdo dos actores estatais, apesar de terem sido das
instituicbes mais conservadoras ao longo dos séculos, resistindo as mudancas

e perpetuando rituais anacronicos e elitistas®.

Neste confronto surgem, normalmente, trés questdes principais (Santos et al.,
1996b: 20 e ss.): legitimidade, do judiciario, sempre que este interfere com o0s
outros poderes; capacidade, dos tribunais, para executarem as suas tarefas; e
independéncia, sempre que 0 executivo ou o legislativo tentam interferir no
judiciario. No entanto, ndo podemos descurar outros factores de analise do
problema do protagonismo judicial, como sejam a posi¢do que o pais ocupa no
sistema-mundo (Santos, 1995: 269), a cultura juridica em que se integra
(Santos, 1995; Blakenburg, 1999; Feest e Blakenburg, 1997) e 0 processo
histérico atravessado na entrada da modernidade (Santos, 1995: 270), aos
quais se pode juntar o nivel de desenvolvimento econémico e o grau de

democratizag&o do sistema politico (Shapiro, 1981).

Sendo o judiciario uma organizagcdo heteronoma, visto 0S seus recursos —
estrutura organizativa, jurisdicdo e limites de accdo — serem estabelecidos
pelo legislativo ou pelo executivo (Ruivo, 1986), qualquer reforma do aparelho
judicial transforma-se, de imediato, numa questdo politica de primordial
importancia. Porque na medida em que o actual protagonismo judicial se deva,
em parte, a uma judicializacdo da politica, este fenOmeno acarretara, por
ricochete, uma politizagdo da justica (Apostolova, 1998). Por isso, qualquer
reforma do sistema judicial € uma questdo politica. A independéncia dos
tribunais suscita, assim, tensbes cada vez mais intensas. “A luta pela
independéncia do sistema e do poder judicial € sempre, apesar das variacdes
infinitas, uma luta precaria na medida em que ocorre no contexto de algumas
dependéncias robustas do sistema judicial em relagdo ao Executivo e ao
Legislativo. Trata-se de uma luta com meios limitados contra outros poderes

quase sempre hostis por uma independéncia que nunca € completa. (...) A luta

entre outras, que se caracterizam, através dos seus programas de apoio financeiro a reformas
judiciais em varios paises, por utilizar processos de globaliza¢éo de alta intensidade.

® Sobre os rituais judiciarios ver, p.e., os trabalhos de Brigham (1987) e Garapon (1999).



pela independéncia depende do desempenho efectivo dos tribunais” (Santos et
al, 1996b: 40).

Se a estas constatacfes adicionarmos o facto de paises, como Portugal, se
encontrarem numa fase de transicdo entre a expansao do Estado-Providéncia
e a efectivagdo da sua crise e reforma, verificamos, concomitantemente, uma
apeténcia para a remodelacdo do poder judicial: uma adaptacdo as
necessidades das trocas comerciais, financeiras e investimentos a uma escala
global (Santos, 1999b). Assim, a0 mesmo tempo que assistimos a uma
contraccdo do aparelho estatal, verificamos que o aparelho judiciario se tem
expandido, por forma a conter o aumento dos conflitos privados provocados
pela crescente desintegracdo e desregulamentacéo social’, assumindo uma

funcao de despolitizacdo dos conflitos sociais.

Deste modo, a justica, segundo Pedro Bacelar de Vasconcelos (1998: 79), “(...)
converte-se em parametro de avaliacdo do desempenho dos 6rgdos de
soberania, critério de ponderacdo dos resultados alcancados e, por fim, em
condicdo essencial da legitimacdo substantiva do proprio Estado de Direito”,
além de funcionar como o ultimo patamar de recurso e de esperanca dos
cidaddos, ndo s6 na resolucdo dos conflitos, mas também na defesa e
promocao dos novos direitos de terceira geracdo, como seja a fiscalizacao dos
outros poderes estatais (Moreira, 1997; Vasconcelos, 1996), os direitos de
cidadania (Santos, 1997), os direitos a qualidade de vida e ao ambiente
(Pureza, 1997; Frade, 1999), os direitos dos consumidores (Marques, 2000), os
direitos das minorias étnicas ou sexuais (Dias, 1999), etc. “A atencdo critica a
gue estdo actualmente sujeitos € o resultado do novo papel conferido aos
tribunais como instrumentos fundamentais para uma boa governacdo e para

um desenvolvimento baseado no Direito” (cf. Santos, 1999b: 51).

Perante esta evolucdo, o poder judicial encontra-se numa espécie de
encruzilhada, da qual dificlmente consegue sair: a sua independéncia

relativamente aos restantes 6rgaos de soberania de pouco vale se nao tiver os



meios humanos e materiais indispensaveis ao exercicio das suas funcoes, e
estando esses meios necessarios dependentes dos outros 6rgaos de poder, 0
seu raio de accao esta a partida limitado. Por outro lado, € a prépria estrutura
do ordenamento juridico que estabelece os limites dentro dos quais o poder
judicial se pode mover, e sendo esta “(...) um corpo sistematizado de normas,
pressupde, para a sua aplicacdo, um tipo especifico de corpo judicial cujas
unidades s6 podem variar dentro dos limites de uma certa flexibilidade” (Ruivo,
1986: 129). Mas, para além disso, o poder judicial depara-se ainda com um
outro paradoxo, sintetizado nas palavras de Boaventura de Sousa Santos: “(...)
o sistema judicial ganha visibilidade social e politica por ser, simultaneamente,
parte da solucdo e parte do problema da aplicacdo do Estado de direito.
Quando é visto como parte da solucdo, a atencdo dirige-se para o poder
judicial e o activismo judicial'®; quando é visto como parte do problema, a
atencdo desloca-se para a crise da justica e a necessidade de efectuar

reformas judiciais” (cf. 1999b: 51).

A tendéncia para efectuar reformas judiciais oscila, frequentemente, entre duas
grandes linhas, quase sempre antagbnicas, em vez de complementares, com
predominio para a primeira (Santos, 1982b): a perspectiva de curto e médio
prazo e a perspectiva de longo prazo. Como veremos, 0 casO portugués
integra-se perfeitamente neste dualismo. Assim, perante a incapacidade de
resposta dos sistemas judiciais a crescente e cada vez mais complexa
demanda, Boaventura de Sousa Santos explana estas tendéncias de forma

bastante clara (1982b).

Numa perspectiva de curto e médio prazo, temos 0s magistrados e suas

associacbes e o0s advogados defendendo “(...) que a solucdo reside no

° A desregulamentacao a que temos vindo a assistir, seja nas relacées laborais ou econémicas,
pode ser vista na perspectiva de uma nova forma de regulamentagdo, tendo por base
premissas diferentes das anteriores. Ver a este respeito Santos (1998b).

19 Activismo judicial é aqui empregue no sentido de uma justica proactiva, isto é, que tome a
iniciativa, em contraponto com uma justica meramente reactiva, que € a que tem predominado
(do inglés judicial activism). Segundo Garapon (1998: 54), o activismo existe quando, entre
vérias solucdes possiveis, o0 magistrado escolhe a que permite introduzir alguma mudanca
social ou, pelo contrario, de a travar, caso opte por uma via mais conservadora. Refere, ainda,



aumento quantitativo dos recursos disponiveis para o exercicio das funcgdes
judiciais (mais tribunais, mais juizes, mais funcionarios). (...) Porém, esta
solucéo revela-se cada vez mais inviavel em face da crescente crise financeira
do Estado para alargar o orcamento da administracdo da justica, jA de si
vultuoso” (1982b: 10). Os magistrados e os advogados defendem o aumento
dos varios recursos humanos e materiais com a excepc¢ao dos proprios, isto é,
consideram, cada um por seu lado, que ndo € necessario aumentar o niamero
de magistrados ou de advogados, mas sim efectuar uma boa gestdo dos ja
existentes, tentando manter a respectiva classe num numero reduzido, de
forma a manter algum prestigio. Temos ainda, numa outra vertente desta
perspectiva, 0s cientistas sociais e administradores ligados ao sistema judicial,
defendendo que “(...) a solucdo reside numa melhor gestdo dos recursos
existentes, o que, em geral, envolvera alteracbes na divisdo do trabalho
judicial, a delegacédo descendente do trabalho administrativo ou de rotina e a
promulgacéo de regras que tornem o processo judicial mais expedito” (1982b:
10). Mas, como afirma Santos Pastor (cf. 1993: 23), “(...) desgracadamente, as
politicas de justica, como conjunto de intervencdes publicas na organizacéo e
funcionamento de uma série de instituicdes ou no comportamento das pessoas
gue trabalham na administracdo da justica, e as opinides sobre os problemas
da administracdo da justica, tém sido tradicionalmente pouco fundamentadas,
tanto tedrica como empiricamente”. Estas duas vertentes da perspectiva de
curto e médio prazo sofrem resisténcias dos magistrados, para ndo perderem o
controlo da actividade judicial, e sofrem resisténcias passivas das rotinas

estabelecidas e dos interesses instalados.

Quanto a perspectiva de longo prazo, Boaventura de Sousa Santos concebe
duas medidas que implicam mudancas mais radicais, propiciando uma
alteracdo qualitativa no funcionamento dos sistemas judiciais. Em primeiro
lugar, “(...) propde transformacfes profundas na concepcdo e gestdo do
sistema judicial, apetrechando-o com multiplas e sofisticadas inovacdes

técnicas que vao da automatizacdo dos ficheiros e arquivos e do

que o contrario de judicial activism € judicial self restraint, que se limita a aplicar a lei, sem
procurar outras vias alternativas.



processamento automatico dos dados ao uso generalizado da tecnologia do
video, as técnicas de planeamento e previsdo de longo prazo e a elaboracao
de modulos e de cadeias de decisdo que tornem possivel a rotinizacéo. (...)
Para além destas inovacdes técnicas, ja de si ambiciosas, estas reformas
envolvem a criagdo de uma série de perfis profissionais novos e formas novas
de centralizacdo e unificagdo dos processos judiciais (...) que produziréo
alteracOes profundas na organizacdo do trabalho da justica e, mais ainda, no
sistema de autoridade e de hierarquia que o tem norteado”. (1982b: 10-11).
Numa segunda vertente “(...) caracteriza-se pela elaboragéo de alternativas ao
modelo centralizado, foral e profissionalizado que tem dominado a
administracdo da justica. (...) Estas alternativas, varia e genericamente
designadas por «informalizacdo da justica», «deslegalizacdo», «justica
comunitaria», «resolucao de litigios» e «processamento de litigios», consistem,
em geral, na criacdo de processos, instancias e instituicbes relativamente
descentralizadas, informais e desprofissionalizadas que substituam ou
complementem, em areas, determinadas, a administracdo tradicional da justica

e a tornem em geral, mais rapida, mais barata e mais acessivel” (1982b: 11).

Embora fosse possivel articular estas duas perspectivas de reforma judicial,
normalmente a diversidade de interesses tem impedido o seu avanco, deixando
apenas implementar parte das solucdes, que resolvem parte dos problemas,
mas podem gerar novas dificuldades, porque nédo foram planeados numa

perspectiva global do sistema judicial.

As resisténcias face a introducdo de reformas no sector da justica podem
assumir, pelo menos, trés posturas (Koerner, 1999: 13 e ss.): 1) a corporativo-
conservadora; 2) a do judiciario democratico; 3) e a do judiciario minimo. A
primeira postura predomina nos 6rgdos de cupula do sistema judicial, bem
como guanto a outros actores judiciais, que classificam a crise da justica como
consequéncia da insuficiéncia de meios e de problemas internos de
funcionamento (corresponde a perspectiva de curto e médio prazo). A segunda
postura questiona o proprio modelo de justica, na qual o juiz age como

funcionério, aplicando de forma neutral a lei, contribuindo para a reproducao



das injusticas do sistema, apoiada por alguns magistrados, juristas e
investigadores (procura fazer a transicdo da primeira para a segunda
perspectiva). Por dltimo, a terceira vertente, que é igualmente a mais
problematica porque se integra num projecto mais vasto de reformulacdo do
Estado, segundo as teorias neoliberais, tem como principal objectivo a
adaptacdo dos sistemas judiciais as condi¢cdes de globalizacéo, reduzindo os
custos e o tempo dos litigios judiciais para favorecer o crescimento econémico.
Esta Ultima via €, igualmente, defendida pelas agéncias internacionais que
operam no ambito das reformas judiciais, como o Banco Mundial, a USAID, o
Banco Interamericano de Desenvolvimento, entre outras (Santos, 1999b) e que
actuam, principalmente, junto de paises periféricos ou semi-periféricos (casos,

por exemplo, de Mocambique, China, Brasil ou Colémbia).






CAPITULO 2

FUNCOES E MECANISMOS DE FISCALIZAGAO DO PODER JUDICIAL

1. Fungdes do Poder Judicial

Os tribunais vém desempenhando nas sociedades contemporaneas varios
tipos de funcdes consideradas importantes para a sua legitimidade e
independéncia, bem como para a reconfiguracdo do papel que desempenham
no seio dos poderes estatais. Este papel tem configuracbes diferentes
consoante o0s paises e as épocas em que se situam. O papel desempenhado
pelo poder judicial durante o Estado Novo em Portugal, como veremos, €&
bastante diferente daquele que se verifica hoje em dia, embora se possam
observar bastantes linhas de continuidade. Contudo, as linhas de ruptura
contribuiram decisivamente para a afirmacdo de um protagonismo que jamais

se tinha atingido em épocas anteriores.

Entre as varias funcbes que os tribunais desempenham, para além da
resolucao dos litigios, Santos et al. (1996b: 51 e ss.) destacam trés: as funcdes
instrumentais; as funcdes politicas; e as fungcbes simbdlicas. Segundo estes
autores, estas funcdes sdo diferenciadas: “(...) as fun¢des instrumentais sédo as
gue sao especificamente atribuidas a um dado campo de actuacao social e que
se dizem cumpridas quando o referido campo opera eficazmente dentro dos
seus limites funcionais. As fun¢fes politicas sdo aquelas através das quais 0s
campos sectoriais de actuacdo social contribuem para a manutencdo do
sistema politico. Finalmente, as funcdes simbdlicas sdo o conjunto das

orientacdes sociais com que os diferentes campos de actuacdo social



contribuem para a manutencdo ou destruicdo do sistema social no seu
conjunto” (1996b: 51-52).

No ambito das funcbes instrumentais encontram-se a resolucao de litigios, o
controlo social, a administracdo e a criacdo de direito. O desempenho destas
funcdes instrumentais ndo pode ser visto separadamente das restantes
funcdes, visto que estas dependem em muito da capacidade de concretizagcao
das primeiras. As funcdes politicas decorrem, ndo s6 do exercicio das funcdes
instrumentais, mas também do facto dos tribunais serem um dos 6rgaos de
soberania. Estas funcdes decorrem da capacidade de controlo social que é,
igualmente, uma fungéo politica. Também a mobilizacdo dos tribunais pelos
cidadaos, em varias areas do direito (laboral, administrativo, etc.), se traduz no
exercicio dos direitos de cidadania e, por conseguinte, de participacdo politica.
Neste campo centram-se problemas como 0 acesso a justica e aos tribunais, a
morosidade processual e 0s custos da justica, questdes cada vez mais
importantes em funcdo da (in)capacidade de resposta dos tribunais aos
“falhancos” dos poderes politicos na resolu¢ao dos problemas sociais. Ainda no
ambito das fung¢des politicas, os tribunais contribuem para a legitimagdo dos
proprios poderes politicos, isto &, a independéncia da justica constitui, nos
nossos dias, um dos pilares fundamentais para a legitimacdo do sistema
politico no seu todo, essencial para garantir a efectividade dos direitos
conferidos pelos poderes politicos. Por ultimo, temos as fungfes simbdlicas, as
quais s6 podem desenvolver-se se as anteriores forem cumpridas. Estas
funcdes sdo mais abrangentes que as anteriores, visto englobarem todo o
sistema social. “Os sistemas sociais assentam em praticas de socializacdo que
fixam valores e orienta¢cdes a valores distribuindo uns e outras pelos diferentes
espagos estruturais de relagcbes sociais (familia, produgdo, mercado,
comunidade, cidadania e mundo) segundo as especificidades destes, elas
proprias fixadas por critérios de especializacdo funcional socialmente
dominantes” (Santos et al, 1996b: 55)*. A concretizacdo das funcées

simbdlicas inserem-se, quer nas fungdes instrumentais, quer nas politicas, pois



o desempenho destas Ultimas alimenta e fortalece as primeiras, mesmo que
nem sempre actuem conforme as expectativas. Mas, “(...) num Estado em geral
opaco ou pouco transparente, um deficiente desempenho instrumental dos
tribunais pode nado afectar a sua eficacia simbdlica, sobretudo se alguns casos
exemplares de bom desempenho instrumental forem alimentando a
comunicacéao social e se o fizerem de molde a que a visibilidade dos tribunais

figue reduzida a essas zonas de atencéo publica” (Idem: 56).

Cunha Rodrigues (1999b: 56-57) considera que a funcdo simbdlica exerceu,
durante longo tempo, um papel imprescindivel para a afirmagdo e
credibilizagdo dos tribunais. No entanto, a sua evolugdo foi num sentido
ambiguo, pois, ao mesmo tempo que se dissemina a ideia que todos o0s bens,
como a justica, estdo ao alcance de todos os cidadaos, maior € a frustracéo
pela n&do concretizacdo dessas expectativas, em funcdo da limitagbes
conhecidas de todos nés. “Ao mito do «direito em abundancia» juntou-se o da
«justica em abundancia». (...) Os tribunais ndo tém capacidade para gerir um
volume de solicitagBes tdo significativo e diversificado como o que lhes é
actualmente dirigido, sobretudo se mantiverem regras de organizagcdo e
funcionamento oriundas de épocas de reduzida expressao de comércio juridico
ou calibradas para uma fenomenologia delinquencial de indole

acentuadamente rural” (Rodrigues, 1999b: 58).

E esta crescente mediatizacdo da justica, que veio abalar os alicerces do seu
poder simbdlico, interliga-se, na maioria das vezes, com as questbes de
independéncia dos tribunais e dos seus corpos profissionais. Contudo, sempre
gue se fala de independéncia, ha que distinguir entre “(...) a independéncia
externa, que consiste na liberdade de que usufrui globalmente a magistratura
relativamente a outros 6érgaos politicos, da independéncia interna, que esta a
disposicédo dos seus membros no interior da corporacado” (Garapon, 1998: 59).
Esta independéncia € muito mais sensivel sempre que se fala de justica

criminal, mantendo-se as outras areas de intervencdo da administracdo da

1 Sobre a especificidade dos espacos estruturais e das suas caracteristicas cf. Santos, 1995
(403-455) e 2000b (243-303).



justica bastante discretas. Sendo palco de grandes movimentos de contestacdo
e de reforma, tal centralidade explica-se, segundo Cunha Rodrigues, porque é
“(...) nela que se tornam mais evidentes as dificuldades que caracterizam a
relacdo entre a justica e a sociedade, por varias razdes, de que destaco o
significado socioldgico da criminalidade, a espectacularidade do crime e o
aproveitamento mediatico que dele € possivel fazer” (1999b: 60). A justica de
menores, por exemplo, salvo em alturas muito precisas em que ocorrem alguns
problemas, tem passado ao lado das prioridades dos governantes, dos meios
de comunicacédo e dos cidadaos, embora constitua uma area bastante sensivel
relativamente aos direitos humanos (Fonseca, 2002; Fonseca e Pedroso, 1999;
Pedroso, 1998).

Apesar de a independéncia externa estar assegurada, nos paises mais
avancados, pelas leis fundamentais e demais legislacdo em vigor, a sua
concretizacao esta sempre dependente das condicbes necessarias para 0 seu
exercicio realmente efectivo. Ja no que respeita a independéncia interna, esta
€ sem duvida mais complexa, indo para além das leis em vigor, em funcéo de
mecanismos informais que tornam a sua efectividade muito mais complexa e
ambigua. Assim, como veremos a frente nos capitulos referentes aos
Conselhos Superiores, nem sempre o estipulado na lei € cumprido, visto que
outros factores intervém na sua aplicacdo, contribuindo algumas vezes para
gue a independéncia interna se transforme em formas de cumplicidade e de

hierarquizacdo informal das praticas e dos comportamentos.

Este enquadramento leva-nos a discutir a importancia de determinados
conceitos para a formulacdo do poder judicial e, em particular, para a
compreensdao da posicdo dos magistrados face as suas responsabilidades
enguanto elementos de 6rgaos de soberania e, por conseguinte, dotados de
uma acrescida responsabilidade ética e moral (Volcansek, 1996). Isto, tanto
mais quando os magistrados sdo 0s Unicos titulares de Orgaos estatais nao

democraticamente eleitos para as suas funcdes'?, ficando a sua legitimidade

12 Zaffaroni (1996) refere que existem duas funcdes em qualguer Estado democratico: as
puramente politicas e as que exigem capacidade técnica especializada. A funcédo judiciaria



confinada a outras formas: recrutamento, formacéo, promocgéo, eleigéo interna,
nomeacgao, avaliagdo e fiscalizagdo. Deste modo, conceitos como
independéncia, autonomia, neutralidade, transparéncia, legitimidade,
competéncia, pluralismo ou responsabilidade sdo essenciais a discussdo em
torno das reformas efectuadas ou a efectuar-se. Além disso, o desempenho
dos magistrados € fundamental para a manutencao e reforco destas funcoes,
contribuindo ndo sé para a melhoria da eficacia dos tribunais, mas também
para uma maior intervencdo publica e politica capaz de catapultar o papel
simbdlico dos tribunais para um patamar demasiado importante para ser

ignorado ou minimizado, como aconteceu tantas vezes no passado.

2. Controlo Interno e mecanismos de auto-regulacao

“O que decisivamente transfere da reflexdo filosofica ou sociolégica para o
mundo «préatico» do direito a questédo dos limites do poder judicial — daquilo que
podemos continuar a exigir-lhe sem que irremediavelmente se comprometa a
sua identidade ou subsisténcia — € a necessidade de um controlo efectivo, o
gue significa (...) a sujeicdo a controlos externos” (Vasconcelos, 1996: 201-
202).

A actual importancia que atingiu o problema da fiscalizacdo e do controlo dos
magistrados relaciona-se, igualmente, com a época em que nos encontramos.
Ndo podemos deixar de contextualizar estas acgbfes com a crescente
importancia atribuida, nos nossos dias, a realizacdo pessoal baseada no
desempenho profissional. Deste modo, € compreensivel que os magistrados
considerem que, tal como Garapon, “(...) a instituicdo torna-se frustrante, a
margem de iniciativa € quase nula, as oportunidades de valorizacdo
profissional quase inexistentes, e a inovacao juridica torna-se, em resumo,
bastante rara” (1998: 63). Por conseguinte, é por forma a contrariar esta
situacdo que o sistema de avaliacdo do desempenho profissional e de

progressdo na carreira adquire uma verdadeira importancia, nao se

pertence a segunda.



relacionando apenas com 0s magistrados, mas com a motivagdo que possam

incutir na prestacdo dos servicos de justica a sociedade.

Um outro vector importante para compreender a polémica a volta do
corporativismo e de formas de controlo do desempenho dos magistrados € a
crescente visibilidade que os tribunais adquiriram nas ultimas décadas, que
vieram, finalmente, expor os comportamentos dos seus profissionais nos meios
de comunicacdo. “Durante muito tempo, a justica conseguiu manter a sua
autoridade a custa de um distanciamento e legitimacdo que escapavam ao
controlo dos cidaddos. Foi diferente quando o processo e 0 julgamento
ingressaram no mundo dos eventos que produzem estados de opinido. E, por
esta via, que a justica passou a ocupar lugar nas representacdes sociais”
(Rodrigues, 1999b: 59). Como é evidente, a maior exposicdo dos tribunais e
dos magistrados permitiu introduzir elementos de controlo externo, mas
manteve afastados, do olhos dos cidad&os, os mecanismos de controlo interno,

gue continuam a pautar-se, no geral, de forma confessional e informal.

De facto, o exercicio da accéo judicial tem evoluido historicamente através da
introducdo de novos mecanismos que, além de promoverem os direitos e
garantias das partes envolvidas, possibilitam que haja um controlo externo e
permanente das acc¢des protagonizadas pelos magistrados. Por um lado, todos
0S mecanismos inseridos nas leis processuais (principio do contraditério,
instancias de recurso, direito de audiéncia, etc.) que permitem um controlo
«interno» ao sistema e, por outro lado, com o0 progressivo movimento de
democratizacéo da justica, conseguido através da melhoria do acesso a justica
e a inscricdo de novos direitos, atingiu-se uma exposi¢cao publica potenciada
pelos meios de comunicacdo (Vasconcelos, 1996: 196-197). No entanto, estas
alteracdes ndo eliminam todas as disfuncionalidades existentes ao nivel da
avaliacdo do desempenho profissional e do exercicio da accao disciplinar,
vectores que proporcionam o0 aparecimento de praticas corporativas,
sedimentadas historicamente pelo isolacionismo a que foram votados os

tribunais durante décadas.



A forma como se efectua o controlo dos magistrados tem gerado polémicas
apaixonantes e prolongadas. A alteracdo das composi¢cdes dos 0rgaos
fiscalizadores ou das leis que os regulamentam geram, quase sempre, conflitos
entre os diversos poderes estatais. As acusacfes entre 0s varios actores
politicos e judiciais cruzam-se a um ritmo alucinante, como verificAmos
aquando da Uultima alteracdo a composicdo do Conselho Superior da
Magistratura, a que voltaremos mais a frente. Em causa esta, alegam os
magistrados, a independéncia da justica e dos tribunais. No campo oposto, 0s
politicos replicam com a necessidade de haver uma verdadeira fiscalizacdo dos
desempenhos profissionais de modo a assegurar uma justica aplicada por
profissionais competentes e isentos. No fundo, como refere Afonso (1995: 144),
“(...) motivo de polémicas e debates, pélo de interesses de politicos, de juizes
e de jornalistas, [0 CSM] tem sido transportado para o centro de uma disputa
mais vasta e que se reconduz ao controlo do poder judicial’”, num

reconhecimento implicito da verdadeira importancia destes 6rgaos.

O Conselho Superior da Magistratura e o Conselho Superior do Ministério
Publico sdo considerados 6rgaos de gestdo e de disciplina dos magistrados
judiciais e do Ministério Publico e, como tal, possuem alguns poderes de auto-
regulacdo, enquadrados nos respectivos estatutos e leis organicas (incluindo a
Constituicdo da Republica Portuguesa). Contudo, os poderes de auto-
regulacdo de que dispbem permitem-lhes uma margem de manobra
relativamente ampla no que respeita a estes assuntos. Vejamos, entdo, como
se podem inserir os Conselhos Superiores, em termos conceptuais, no ambito

da auto-regulacéo profissional.

“Auto-regulacdo pode ser definida como o sistema sob o qual as regras séo
feitas por aqueles a quem elas véao ser aplicadas” (Davison in Moreira, 1997:
52). Esta definicdo de auto-regulacao detém, na perspectiva de Vital Moreira,
trés caracteristicas principais. “Primeiro, € uma forma de regulacdo e nao
auséncia desta; auto-regulacdo € uma espécie de género regulacdo. Segundo,
€ uma forma de regulacdo colectiva. Nao existe auto-regulacéo individual, a

auto-contencdo ou auto-disciplina de cada agente (...) por motivos morais ou



egoistas, néo € regulacdo; a auto-regulacdo envolve uma organizacao colectiva
que estabelece e impde aos seus membros certas regras e certa disciplina.

Terceiro, € uma forma de regulacédo nao publica” (1997: 52-53).

Estas caracteristicas sdo fundamentais para compreender a forma como se
procede ao controlo interno do poder judicial, ou seja, de que forma a
independéncia interna se encontra assegurada ou limitada pela accédo de
orgaos reguladores das profissdes. Neste caso, estdo os Conselhos Superiores
como orgaos de controlo interno e de fiscalizacdo das magistraturas. Como
veremos, estes 06rgdos integram instrumentos auto-regulatorios que lhes
conferem poderes de auto-regulamentacdo, auto-execucdo e auto-disciplina
(Moreira, 1997: 69). No entendimento deste autor, a auto-regulamentacao € a
faculdade de criacdo de normas e de regras de conduta, ainda que, por vezes,
possa estar limitada a “(...) execucdo de normas criadas exteriormente a
instancia de auto-regulacao” (Idem: 70). Por seu lado, a auto-execucao refere-
se a capacidade de aplicar as normas ou as regras de conduta que constituem
o ordenamento regulatério, ainda que este seja oriundo de outra instancia
externa. A auto-disciplina, na definicdo de Vital Moreira (1997: 72), € “(...) a
capacidade da organizacdo (...) sancionar os seus proprios membros pelas
infraccdes cometidas”. Esta capacidade pode originar trés tipos de questbes
organizatorias (ldem: 73): “(...) a existéncia de um organismo disciplinar
especifico, separado dos 6rgdos representativos e executivos (separacdo de
funcdes); a participacdo de leigos no 6rgéo disciplinar; a possibilidade de dois
graus de jurisdicdo disciplinar interna, através de um 6rgao de recurso”. Como
veremos, 0s Conselhos Superiores portugueses incluem todas estas

caracteristicas, facto que lhes confere verdadeiras competéncias disciplinares.

by

Em relagdo a defesa dos interesses de classe, esses ja ndo séo
protagonizados pelos Conselhos Superiores ou, pelo menos, as suas

competéncias ndo abrangem esses aspectos’®. Essa defesa dos interesses de

13 Existem, no entanto, registos que comprovam que o Conselho Superior do Ministério Publico,
por vezes, tem apoiado as lutas sindicais. Segundo a acta 11/85, este 6rgdo emitiu um parecer

favoravel a proposta apresentada pela associacdo dos juizes quanto ao aumento da



classe est4d confinada, actualmente, a Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses e ao Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico. Estas
entidades, embora estejam proximas e influam no funcionamento dos
Conselhos Superiores, tém por objectivo a melhoria da situacdo socio-
profissional dos magistrados. Nao tém, assim, competéncias no ambito da
fiscalizagcdo dos magistrados. Contudo, o facto de participarem na elaboragao
das listas de magistrados concorrentes aos Conselhos Superiores leva a que
se estabeleca um «corddo umbilical» entre as associacfes de classe e os

O6rgaos com as competéncias para as fiscalizar, em termos individuais.

Esta situacdo contribui para a existéncia de préaticas corporativas visto que,
como afirma Bodiguel (cf. 1991: 244), “(...) a tentacdo do corporativismo é
constante e mesmo 0s espiritos bons sucumbem, por vezes, a tentacdo”. A
existéncia destas praticas, traduzidas na proteccdo dos incompetentes e dos
gue cometem infrac¢des disciplinares, para além do favorecimento dos
«conhecidos» na organizacao interna e nas promocdes, contribui para o debate
em torno da (ir)responsabilidade dos magistrados. Mauro Cappelletti distingue
guatro tipos de responsabilidade (1989: 36 e ss.): a politica, face aos poderes
politicos e aos limites constitucionais; a social, perante o publico em geral, quer
em termos individuais, quer em termos colectivos; a juridica, do Estado, que
pode ser exclusiva ou concorrente com a do juiz; e a juridica, pessoal dos
magistrados, que pode ser penal, civil ou disciplinar. Em relacdo a esta ultima
responsabilidade, vamos apenas centrar-nos na responsabilidade disciplinar, a
gue mais se relaciona com a accdo dos Conselhos Superiores e com as
praticas corporativas. Segundo Cappelletti (1991: 73-74), os varios sistemas
judiciais nos paises ocidentais tém procurado enfrentar duas limitacdes e
perigos de organizacdo interna da magistraturas: o primeiro diz respeito a
sujeicdo dos magistrados aos poderes politicos, em especial ao executivo; o
segundo relaciona-se com a monopolizacdo da responsabilidade disciplinar em
orgdos controlados totalmente pelas magistraturas. No que concerne ao

primeiro perigo, tem-se procurado reduzir ou eliminar o papel do executivo no

participagdo emolumentar. Um ano depois, pela acta 8/86, emitiu outro parecer favoravel a
proposta do estatuto remuneratério do Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico.



prosseguimento e decisdo do procedimento disciplinar. JA no que respeita ao
segundo perigo, a opcdo desenvolvida tem originado alguns excessos, visto
que privilegiam frequentemente o «isolamento» das magistraturas e a sua
actuacdo na defesa do «prestigio» da magistratura, em detrimento da
eficiéncia, da competéncia e da acessibilidade a justica, servico que 0s
magistrados devem prestar em nome da concretizagdo dos direitos de
cidadania. Para combater estes laivos de corporativismo, tem-se verificado o
reforco da presenca de membros laicos na composicdo dos Conselhos
Superiores, no sentido de se atingir um determinado equilibrio entre, por um
lado, a garantia de independéncia e a unido dos magistrados e, por outro, o

necessario exercicio de fiscalizacdo destes corpos profissionais.

Torna-se, entdo, compreensivel que o exercicio da fiscalizacdo das
magistraturas, de forma transparente, isenta e competente, é essencial para a
manutencdo e reforco das funcdes que os tribunais desempenham, em
particular as simbdlicas. Como afirma Pedro Bacelar de Vasconcelos, “(...) a
enorme expansao da intervencdao judicial € incompativel com a manutencéo da
sua clausura” (1996: 197). Isto €, os mecanismos de fiscalizagcdo ndo podem
continuar, por um lado, distantes do controlo publico propiciando atitudes
corporativas e, por outro, a perpetuar formas de controlo interno e manutencéo

de hierarquias (in)formais.

As alteracbes nas competéncias e na composicdo dos Conselhos Superiores
em Portugal ndo foram suficientes para, parafraseando Vasconcelos (1996:
200), se atravessar uma verdadeira revolucdo coperniciana, tal foi a sua
timidez, embora possam antever, como veremos a frente, sinais reveladores de
uma evolucéo da estruturas do poder judicial e do processo de democratizacao

iniciado com a revolugao de 25 de Abril de 1974.



Parte i

A Justica em Portugal: do 25 de Abril de 1974 ao século
XXI



CAPITULO 3

PODER JUDICIAL EM PORTUGAL: RUPTURAS E CONTINUIDADES

Neste capitulo analisaremos a evolu¢éo do sistema judicial portugués de forma
a compreender as continuidades e rupturas operadas desde 1974. Esta
compreensao torna-se fundamental, ndo s6 para enquadrar a actuacéo e o
funcionamento dos Conselhos Superiores, mas também para o conhecimento
da “arquitectura” judicial, procurando deste modo verificar como tem evoluido,
ao longos destes Ultimos anos, e que factores tém influenciado a sua

transformacao.

A andlise das leis fundamentais com impacto na organizac¢do judiciaria
portuguesa € igualmente importante, para compreendermos algumas das
razbes da designada «crise da justica», bem como as posi¢cdes que 0s varios

actores envolvidos tém adoptado ao longo dos tempos.

Uma terceira ordem de factores justificativos deste olhar sobre a organizacéo
judiciaria diz respeito a caracterizacdo da cultura legal e juridica portuguesa
(Arends, 2000), ou seja, de que modo a evolugdo da organizacao judiciaria
reflecte, ou ndo, alteragcbes no ambito da pratica e da reflexdo sobre o
funcionamento e o papel que o poder judicial ocupa, seja no seio dos poderes

estatais, seja ho cobmputo da sociedade em geral.

Deste modo, iremos expor a sequéncia das principais leis modeladoras da
organizagdo judiciaria, destacando as probleméticas que suscitam como

elementos caracterizadores da importancia da justica. Esta sequéncia sera



mais desenvolvida no po6s-25 de Abril de 1974, embora procure ir mais atras,

no sentido de enquadrar 0s acontecimentos anteriores a essa revolugao.

1. O Poder Judicial durante o Estado Novo

Ao analisar as principais reformas ocorridas no sistema judicial portugués, no
século XX e até 1974, verificamos que o Decreto n.° 13.809, de 22 de Junho de
1927, corresponde a primeira tentativa de organizar o sistema judicial como um
todo (apds o periodo de Republicanizacdo, que ndo prestou muita atencdo a
esta matéria). As questdes de organizacdo dos varios o6rgdos judiciais
procuraram-se articular com os estatutos das magistraturas, sem excluir a
organizacdo das secretarias e 0 seu estatuto profissional, a organizacdo da
Ordem dos Advogados ou a assisténcia judiciaria. “Trata-se de um verdadeiro
cbédigo judiciario, a cujo modelo obedeceram os Estatutos posteriores”
(Rodrigues, 1999c: 61-62). A Constituicdo de 1933, proclamada pelo Estado
Novo, ainda que definisse os tribunais como 6rgdos de soberania (artigo 71.°),
ndo garantia a independéncia que hoje esta consagrada, quer na Constituicao,
qguer nas leis de organizacdo judicidria. Embora o cardcter vitalicio e a
inamovibilidade dos juizes estivessem garantidas pelo artigo 119.°, a lei nada
dizia sobre o exercicio de funcbes com independéncia. E ndo era por acaso
gue Marcello Caetano optava por se referir a justica como “funcéo” judicial e

nao como “poder”.

Quanto ao Ministério Publico, segundo o Estatuto de 1962, a sua hierarquia
organizava-se na estrita dependéncia do Ministro da Justica, estando o
Procurador-Geral da Republica subordinado ao Ministro da Justica, que chefia
directamente Procuradores da Republica, e assim sucessivamente, até aos
subdelegados da Republica, a funcionar junto dos tribunais municipais. Na
opinido de Rodrigues, “(...) tratava-se de uma hierarquia de tipo piramidal
guanto a subordinacdo, mas ja nao, pelo menos explicitamente, quanto aos
poderes disciplinares e directivos” (1995: 16), os quais eram intermediados
pelo Conselho Superior do Ministério Publico. No entanto, considera que “(...)

esta distingdo torna-se especiosa quando se tiverem em conta as



caracteristicas do sistema politco em que os principios funcionavam e,
nomeadamente, a sua tendéncia para concentrar a autoridade e esbater os

reduzidos espacos de autonomia intermédia e periférica” (1995: 17).

Em relacdo a organizacdo judiciaria, em 1945, o entdo Ministro da Justica
Cavaleiro Ferreira, criou nas comarcas de Lisboa e do Porto os Tribunais
Plenarios Criminais, em substituicdo do anterior Tribunal Militar Especial, com a
especificidade de julgar os crimes sociais e politicos, ou seja, 0s crimes contra
a seguranca do Estado e os delitos politicos e de opinido. Estes polémicos
tribunais foram abolidos com o 25 de Abril (pela lei n.° 3/74 da Junta de
Salvacdo Nacional), havendo, no entanto, quem considere que nunca sentiu,
durante o Estado Novo, falta de independéncia ou pressdo no exercicio da sua
profissdo’. Na mesma linha, Goncalves da Costa afirma que “(...) a
esmagadora maioria dos juizes portugueses, honra lhes seja, cumpriram
exemplarmente, com independéncia — virtude prépria, que ndo do sistema — e
com imparcialidade, ndo obstante as condi¢cbes adversas, a sua missdo, mas
muitos cederam ao engodo da nomeac¢ao para cargos superiores do Ministério
Publico ou da promoc¢édo por mérito, e alguns houve que nédo tiveram pejo de
integrar os j& mencionados Tribunais Plenarios” (Costa, 1998: 179). Talvez
porque muitos magistrados exerciam apenas a sua funcdo em tribunais
despolitizados, pois 0s casos com maior incidéncia politico-social eram
retirados do sistema geral e enviados para os Tribunais Plenarios. Acresce
que, sabendo-se que o Ministro da Justica possuia, na pratica, o poder de
nomear, de transferir ou de actuar disciplinarmente sobre os magistrados,
poucas seriam as veleidades em contrariar abertamente os alicerces do
regime, antes optando por uma postura passiva e discreta. Os Tribunais de
Trabalho e os Tribunais Administrativos encontravam-se, igualmente, fora da
organizagdo judiciaria, sendo tutelados directamente pelo Governo. Os
Tribunais de Trabalho eram uma extensdo da organizacdo corporativa do

Estado, enquanto que os Tribunais Administrativos tinham um papel bastante

14 Alocucéo do Juiz-Conselheiro Mério Rui, actualmente aposentado, proferida no V Congresso
da ASJP, em Novembro de 1997.



limitado, os préprios magistrados ndo pertenciam, na maioria das vezes, a

judicatura, sendo escolhidos directamente pelo Governo (Cluny, 1992: 134).

Nesta época, e até a Constituicdo de 1976, havia um cruzamento entre as
magistraturas, sendo que a do Ministério Publico era vestibular em relacédo a
judicial. Os quadros superiores do Ministério Publico eram, no entanto,
recrutados entre juizes de Direito ou entre lentes da Faculdade de Direito. A
carreira iniciava-se pelo Ministério Publico, sendo os delegados posteriormente
candidatos obrigatérios a magistratura judicial, a ela ascendendo através de
concurso. Como este sistema era pernicioso, hdo em si mesmo, mas devido a
forma como era instrumentalizado, os novos poderes resultantes do 25 de Abril
de 1974 optaram por reformular o modelo judicial e separar definitivamente as

magistraturas.

No periodo imediatamente anterior ao 25 de Abril as polémicas comecavam a
sentir-se na area da justica. Varios acontecimentos contribuiram para o «vir ao
de cima» do descontentamento que circulava pelos meios judiciais, desde
artigos publicados nos jornais pelo magistrado Francisco Velozo e pelo
advogado Magalh&des Godinho, a conferéncias no Instituto de Conferéncias da
Ordem dos Advogados, dinamizadas por Palma Carlos, Artur Santos Silva e
Salgado Zenha, até a estudos e coléquios, como o efectuado em 1972, em
Braga, os sinais eram cada vez mais sintomaticos de uma vontade de mudanca
(Rodrigues, 1999c: 70). O projecto de Francisco S& Carneiro para reformular a
justica, extinguindo os Tribunais Plenérios e garantindo a independéncia e o
auto-governo da magistratura, sintetizava uma das posi¢cOes contestatarias ao
status quo vigente (Miranda, 1999b: 9-10). A outra posicdo, mais proxima a
magistratura judicial, visava apenas a garantia das especificidades das suas
funcdes, nomeadamente em relacdo aos quadros, ao acesso a carreira e as

remuneracoes.



2. A justica no periodo revolucionério

As primeiras mudangas ocorreram no contexto da revolucdo de 25 de Abril de
1974. A deposicdo do Governo de Marcello Caetano, pelo Movimento das
Forcas Armadas (MFA), originou a adopc¢ao de politicas de justica que iam de
encontro as expectativas democraticas da populacdo. As primeiras medidas
adoptadas pelo MFA inspiraram-se nos principios defendidos no Congresso da
Oposicdo Democratica (1973) e nas posi¢cdes assumidas pela ala liberal do
Governo nos ultimos anos do Estado Novo. Deste modo, 0s primeiros governos
provisorios, liderados na pasta da Justica por Salgado Zenha, procuraram
rapidamente implementar as medidas necessérias a desafectacdo do poder
judicial da tutela dos poderes executivo e legislativo, como, por exemplo, a
alteracdo da composicdo do Conselho Superior Judiciario, a abertura das
magistraturas as mulheres ou a extingdo dos tribunais plenarios. Neste
contexto, o sindicalismo judiciario comecgou a «ferver», destacando-se, neste

campo, o Sindicato dos Delegados do Procurador da Republica.

Com Salgado Zenha como Ministro da Justica, foi criado um conjunto de
comissdes de reforma judiciaria que ajudaram a lancar o debate sobre o futuro
do sistema judicial portugués, inventariando os problemas e propondo novos
caminhos. Numa época de «efervescéncia» ideologica, o0s debates
rapidamente resvalavam para solu¢cdes pouco razoaveis e, essencialmente,
pouco praticas. Rodrigues (1999c: 71) considera que foi elucidativo, “(...) a este
respeito, a problematica do juiz de instru¢cdo criminal, em que se adopta e
maximaliza um modelo ja entdo em crise noutros sistemas”. Na opinido de
Cunha Rodrigues, os projectos apresentados pelos varios partidos politicos
apresentavam solucdes distintas: “(...) os do Partido Socialista e do Partido
Comunista séo tendencialmente neutros e generalistas, os do Partido Popular
Democratico e do MDP-CDE evidenciam um consideravel e inovador conjunto
de sugestdes, o do Centro Democratico Social € tradicionalista, limitando-se a
introduzir ao sistema anterior o0s ingredientes indispensaveis a sua
democratiza¢ao” (1999c: 71-72).



O poder judicial saido deste periodo, e actualmente em vigor, incorpora
principios que a histéria tem demonstrado serem dificeis de conciliar: a par de
uma independéncia jurisdicional e funcional relativamente aos outros poderes
do Estado (executivo e legislativo), configura os titulares dos o6rgados de
soberania numa organizacao bicéfala: magistrados judiciais e magistrados do
Ministério Publico. Como 6rgdos de gestao e de disciplina das magistraturas
temos, como ja referimos, pelo lado do Ministério Publico, o Conselho Superior

do Ministério Publico, e pelo dos juizes, o Conselho Superior da Magistratura.

Ap6s a revolucdo de 25 de Abril de 1974 e a instauracdo do regime
democratico, partiu-se para uma organizacao judiciaria na qual a capacidade
de interferéncia por parte do poder politico diminuiu consideravelmente, de tal
forma que as sucessivas revisdes das leis organicas dos Tribunais Judiciais, do
Ministério Publico ou do Estatuto dos Magistrados Judiciais erradicaram o0s
poderes interventivos e directivos do Ministério da Justica que ainda persistiam
do regime anterior. Com a revisao constitucional de 1989, o Ministério Publico
passou, inclusive, a ser concebido e definido como 6rgao de iniciativa do poder
judicial (Cluny, 1995: 73). Assim, para além da independéncia em si, conceitos
como autonomia e poder de iniciativa, no dizer de Antonio Cluny (1997), fazem

parte das caracteristicas do poder judicial portugués.
2.1. Ajustica e os tribunais na Constituicdo da Republica

Comecando pela estrutura organizativa dos tribunais portugueses, inserida na
Constituicdo da Republica (versdo de 1997), constata-se que aqueles nao
estdo integrados numa estrutura Unica, distinguindo-se diferentes sub-sistemas
ou categorias de tribunais. Por um lado, temos os tribunais judiciais, que
englobam os tribunais de primeira instancia (de competéncia genérica e de
competéncia especializada), de segunda instancia (tribunais da Relacédo) e, no
topo, o Supremo Tribunal de Justi¢ca (artigo 210.° — Figura 1). Por outro lado,
numa estrutura paralela, encontram-se os tribunais administrativos e fiscais,
incorporando os tribunais de primeira instancia (tributarios, fiscais/aduaneiros e
administrativos), de segunda instancia (Tribunal Central Administrativo), e, no
cume, o Supremo Tribunal Administrativo (artigo 212.° — Figura 2). Na categoria



de tribunais incluem-se, ainda, o Tribunal de Contas, como 6rgao supremo de
fiscalizacdo da legalidade das despesas publicas e de julgamento das contas,
segundo as competéncias estipuladas na lei (artigo 214.°), e os Tribunais
Militares, durante a vigéncia do estado de guerra, com a competéncia de julgar

crimes de natureza estritamente militar (artigo 213.9).

Mas esta formulagédo sofreu, igualmente, algumas modificagcdes ao longo das
sucessivas revisdes constitucionais sem, contudo, alterar profundamente a

organizacdo herdada do Estado Novo.

Figura 1

Organograma dos Tribunais Judiciais

Supremo Tribunal de Justica

A 4
Tribunais da Relacdo

L

Tribunais de Tribunais de Competéncia Tribunais de
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(Comarcas)
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e De Instrucéo Criminal e Varas Civeis

e De Familia e Menores e Varas Criminais

e De Trabalho e Juizos Civeis

e De Comércio e Juizos Criminais

e Maritimos e Juizos de Pequena

o De Execucdo de Instancia Civel

Penas e Juizos de Pequena
Insténcia Criminal

Fonte. Gabinete de Estudos e Planeamento do Ministério da Justica, 1999.

Os tribunais administrativos e fiscais aparecem apenas discriminados na

Constituicdo, ap0Os a revisdo de 1992, e os tribunais militares deixam de existir



em tempo de paz, com a revisdo de 1997. De resto, e salvo a substituicdo do
Conselho de Revolugdo pelo Tribunal Constitucional ocorrida na reviséo
constitucional de 1982, a estrutura organica dos tribunais, inscrita na
Constituicdo, pouco se alterou. Como veremos, as mudancas produziram-se
essencialmente com as revisbes das varias leis organicas dos tribunais

judiciais e, posteriormente, dos tribunais administrativos e fiscais.

Deste modo, foi apds a publicacdo da Constituicdo de 1976, que consagrou 0s
tribunais como 6rgaos de soberania, no artigo 113.° (actual artigo 110.°, apds a
revisdo de 1997), que se estipulou a independéncia do seu funcionamento
como um dos principios basicos do sistema judicial portugués (Marques, 1999:
413) e se passaram a definir as suas competéncias. De seguida, aprovaram-
se, sucessivamente, a Lei Organica dos Tribunais Judiciais, o Estatuto dos
Magistrados Judiciais e a Lei Organica do Ministério Publico. Seguiu-se a lei
relativa a instituicio do Centro de Estudos Judiciarios como pélo de
recrutamento e formacdo de magistrados, abolindo o anterior sistema de
nomeacdo™. O Estatuto que veio enquadrar os Tribunais Administrativos e
Fiscais s0 foi publicado em 1984, pelo Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de Abril.

Figura 2
Organograma dos Tribunais Administrativos e Fiscais

Supremo Tribunal Administrativo

A
Tribunal Central Administrativo

AN

Tribunais Tributarios de 1° Instancia Tribunais Administrativos de Circulo

Fonte: Gabinete de Estudos e Planeamento do Ministério da Justica, 1999.

'*> Sobre a criacéo e evolucdo do Centro de Estudos Judiciarios e o seu papel na formacao dos
magistrados em Portugal, incluindo o estudo de direito comparado, ver Gomes e Pedroso
(2001).



Em relacdo a ConstituicAo da Republica, as alteragbes introduzidas nas
revisoes de 1982, 1989, 1992 e 1997 vieram conferir uma maior especificidade
as funcdes e atribuicdes dos varios érgédos judiciais, além de atribuir relevancia
constitucional a determinadas caracteristicas consideradas fundamentais'®. Por
exemplo, foi apenas na revisdo de 1992 que ficou estabelecido, pelo artigo
221.°, n.° 2, que o Ministério Publico “goza de estatuto proprio e de autonomia
nos termos da lei”. Tal autonomia estava, no entanto, ja consagrada na sua Lei
Organica de 1978 (Lei n.° 39/78, de 5 de Julho), e mantida nas seguintes
(sendo reforcada pela Lei n.° 23/92, de 20 de Agosto). Nao obstante, ao
contrario do estipulado para os magistrados judiciais, e dado que as carreiras
sdo paralelas mas separadas, ndo se inseriu entdo qualquer disposicéo
referente aos magistrados do Ministério Publico, ficando estes integrados no
Capitulo 1V, referente ao Ministério Publico, o qual apenas compreende duas
normas (artigos 219.° e 220.°). Mesmo assim, verificou-se uma evolugao face
ao disposto na Constituicdo de 1976, na qual, embora, embora houvesse trés
artigos consagrados ao Ministério Publico, as suas competéncias eram
menores, algo que veio a ser alterado com a revisdo de 1992, até para se
adaptar as novas competéncias decorrentes das revisbes do Cdodigo Penal e

do Caodigo de Processo Penal.

Figura 3

Orgéos e Agentes do Ministério Pablico
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Departamento de Conselho Consultivo da PGR Procuradores-
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'8 N&o abordamos a revisdo extraordinaria da Constituicdo da Republica, ocorrida em 2001, por
esta ter apenas permitido a ratificacdo do Tribunal Penal Internacional. Embora esta ratificacéo
influencie o funcionamento dos tribunais, no que respeita & cooperacéo judiciaria internacional,
nao nos parece, no ambito deste trabalho, que a sua analise se revele pertinente.



Nucleo de Assessoria Auditores Juridicos
Técnica

Procuradorias-Gerais-Distritais
Procuradorias da Republica
Departamentos de Investigacao
e Accdo Penal
Fonte: Procuradoria-Geral da Republica, 1999.

Em relagcdo aos magistrados judiciais, as sucessivas revisdes da Constituicao
tém permitido consagrar uma série de mecanismos que lhes garantem, por um
lado, a independéncia no exercicio das suas funcdes e na gestao interna e, por
outro, 0 controlo no acesso a carreira e aos tribunais superiores, como por
exemplo no acesso ao Supremo Tribunal de Justica, consagrado no artigo
220.° da CRP de 1982 (actual artigo 215.°). Com esta revisao passam a deter
um Capitulo (lll), denominado Estatuto dos Juizes, onde se concentram as
garantias, direitos e incompatibilidades essenciais ao exercicio da sua funcéo,
bem como as regras de progressdo na carreira e de governo (estas Ultimas
com execucgdo atraves do CSM). Deste modo, ficam menos vulneraveis a
quaisquer turbuléncias conjunturais do que a magistratura do Ministério Publico
(MP), cujas regras de funcionamento dependem mais de leis ordinarias. Esta
situacao contribui, igualmente, para a manutencdo simbdlica, e real, de um
desequilibrio no estatuto social, em desfavor da magistratura do Ministério

Publico.

2.2. Organizagdes associativo-sindicais das magistraturas

Durante o Estado Novo a organizagdo das magistraturas em associa¢cées ou
em sindicatos era estatutariamente proibida. Foi no periodo a seguir ao 25 de
Abril de 1974 que apareceram as organizacdes associativo-sindicais de
magistrados, passando entdo a desempenhar um papel importante na

producéo legislativa que veio a enformar a organizacao judicial.

O Sindicato dos Delegados do Procurador da Republica surgiu em Janeiro de
1975, mas foi sé a partir de Fevereiro de 1979 que passou a designar-se

Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico (SMMP), abrangendo todas as



categorias profissionais (com a publicacdo no Boletim de Trabalho e Emprego
n.° 30). Desde cedo, procurou reivindicar uma maior autonomia para o MP,
bem como medidas que assegurassem uma justica democratica e
transparente. Conotado com 0s movimentos de esquerda, opuseram-se com
vigor as listas que incluiam membros proximos do Estado Novo e que
procuravam tomar o poder no sindicato, tentando neutralizar o impeto
revolucionario de que estava imbuido. S&o entdo assumidas as teses
defendidas por Cunha Rodrigues, em livro publicado em 1976 (Circular de
Informacado Sindical de Abril de 1976), em relacdo a organizacado do Ministério
Publico, demonstrando-se, assim, a sua influéncia, que culminou na aprovacao
da Lei Organica do Ministério Publico dois anos mais tarde, em 1978. De referir
que, neste capitulo, o papel do SMMP foi fundamental para romper com a
historica ligacdo entre o Ministério Publico e o Governo, por intermédio do
Ministério da Justica. Dirigentes sindicais como Artur Mauricio, Simas Santos e
Mario Torres foram essenciais para se atingir esse fim, contribuindo para a
construcdo de um modelo de Ministério Publico bastante inovador, mesmo no
contexto europeu. Por outro lado, o SMMP opé6s-se frequentemente a
reintegracdo dos magistrados, em especial dos provenientes das ex-colonias,
0S quais eram acusados de serem fascistas, conotando-os com o antigo regime
(Comunicado de Maio de 1976). Deste modo, procurou ganhar suficiente
credibilidade para se tornar uma voz activa na discussdo dos problemas da
justica. Este forma de actuacdo pode-se compreender pela juventude e
activismo dos seus dirigentes, quase todos ex-membros de movimentos
associativos e estudantis, além daqueles que tinham sido incorporados no
servico militar obrigatdrio, tendo participado na revolucédo do 25 de Abril ou nos

seus desenvolvimentos subsequentes.

Os juizes tiveram um percurso diferente. A Associacdo Sindical dos
Magistrados Judiciais Portugueses (actual Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses) nasceu em Dezembro de 1975, da fusdo entre a Associacao de
Magistrados Judiciais Portugueses, com sede em Lisboa, e a Associacdo
Sindical de Magistrados Judiciais Portugueses, com sede no Porto. Esta fusao

procurou conciliar posi¢des distintas, visto que a necessidade de unir esfor¢os



no periodo turbulento do pés-25 de Abril obrigava a um esbatimento de
posicdes contrarias, por forma a assegurar, por um lado, a manutencdo do
status quo profissional, reforcando-o se possivel, e, por outro, a transicdo para
0 novo regime democratico de juizes que serviram durante o Estado Novo'’.
Deste modo, compreende-se a posicdo defendida pela Associacdo, ao
contrario do Sindicato dos Delegados do Procurador da Republica, em relacao
a reintegracdo dos magistrados provenientes das ex-colonias (Boletins
Informativos n.° 2, de Fevereiro de 1976, e n.° 3 de Marco de 1976). Uma das
raz0es pelas quais Associagcdo Sindical era mais conotada com um certo
conservadorismo consiste no simples facto dos seus dirigentes serem quase
todos juizes que efectuaram a transicdo de regime, alguns ja com bastantes
anos de servico. No entanto, e devido as limitacBes decorrentes do exercicio
da sua actividade durante o Estado Novo, comecaram imediatamente a
reivindicar posi¢Oes de grande independéncia face ao Executivo, no sentido de
cortar as ligacdes, como € o caso da alteracdo do Conselho Superior Judiciario
para o Conselho Superior da Magistratura, exigindo que este fosse composto
apenas por juizes eleitos (Boletim Informativo n.° 3, de Margco de 1976). A par
destas exigéncias, iniciaram, igualmente, um processo de reivindicagbes no
sentido de Ihes ser atribuido um conjunto de medidas remuneratérias e
complementares mais consentaneas com a funcdo jurisdicional que ocupavam
e com o prestigio de que desfrutavam (Boletins Informativos n.° 7 e n.° 8,
respectivamente de Setembro e de Novembro de 1976). Contudo, como se
comprova pelo teor das reivindicagbes, nunca conseguiram escapar a
acusacao de serem considerados bastante corporativos, em virtude de se
empenharem mais na conquista de regalias profissionais e na obtencdo de
maiores poderes dentro da organizagéao judicial, do que propriamente na busca
de um sistema judicial mais democrético, transparente e acessivel aos
cidadaos. Estas acusacdes, juntamente com a necessidade de efectuar uma
transicdo de regime politico relativamente pacifico, acabaram por retirar aos

juizes alguma influéncia na renovagdo da organizacgdo judicial portuguesa, em

" Os juizes recusaram, ao contrario dos magistrados do MP, a designacao de sindicato, por
considerarem ndo ser compativel com a funcédo de titular de 6érgaos de soberania.



desfavor, nomeadamente, da accdo desenvolvida pelos magistrados do MP,
seja a nivel individual, como no caso de Cunha Rodrigues (um ex-juiz), seja a
nivel colectivo, por intermédio do Sindicato dos Delegados do Procurador da

Republica.

O papel desempenhado por estas duas associacbes demonstrou ser bastante
relevante na construcdo do novo modelo de organizacdo judicial,
nomeadamente porque participavam na elaboracdo dos projectos e na
legislacdo judicial e porque, dos seus quadros dirigentes, saiam elementos
para as listas dos vérios érgaos judiciais (eleicdes para o CSM e CSMP) ou
para lugares importantes (por exemplo, o primeiro presidente da Associagdo
Sindical dos Magistrados Judiciais Portugueses, Arala Chaves, foi nomeado
Procurador-Geral da Republica em 1977). O ex-Procurador-Geral da Republica
Cunha Rodrigues é considerado, conjuntamente com Almeida Santos e com
Salgado Zenha, e para além do papel desempenhado pelas associactes
sindicais (em especial o SMMP), um dos principais obreiros da reforma da
organizacdo judiciaria. Essa importancia ainda hoje se mantém, como se

comprova pela aprovacédo do ultimo Estatuto do Ministério Publico.



CapPiTULO 4

EVOLUCAO DA ORGANIZACAO JUDICIARIA: ENTRE 1974 E 1999

Antes de passarmos a contextualizacdo do Conselho Superior da Magistratura
e do Conselho Superior do Ministério Publico no seio do sistema judicial, ndo
podemos deixar de analisar a evolucdo das leis sobre a organizacao judiciaria
em Portugal. A identificacdo do modo como esta tem evoluido, os factores que
mais influenciam a sua evolucdo e 0s seus protagonistas da mesma sao
fundamentais para se perceber, por um lado, como funciona a nossa justica e,
por outro, o papel que os Conselhos Superiores desempenham como 6rgaos
de gestdo e de governo de alguns dos seus principais protagonistas: 0s
magistrados judiciais e os magistrados do Ministério Publico. Isto, sobretudo,
guando se sabe que esta area da justica é das mais criticadas, mas ao mesmo

tempo das menos estudadas'®. Como refere um magistrado que entrevistdmos:

“Em Portugal, nunca se estudou a organizacao judiciaria. H4 muitos anos
que se fala que é preciso fazer um profundo estudo da organizagéo
judicidria, mas eu nao conhe¢o ninguém que se tenha dedicado a
organizacdo judiciaria e tenha feito um estudo. E uma area que néo

compensa em termos de estudo individual” (Ent. 4 — Juiz).

A organizacao judiciaria portuguesa tem resistido a introducdo de grandes
mudancas, quer no seu funcionamento, quer na sua distribuicdo geogréfica.

Jodo Correia (1999: 4) afirma mesmo que “(...) a nossa malha judiciaria nao

8 posteriormente & realizacdo das entrevistas, o Observatério Permanente da Justica

Portuguesa elaborou um relatério exploratério sobre organizagdo judiciria, no qual procurou
identificar alguns dos principais bloqueios e tentou propor uma agenda metodolégica que



sofre alteragbes de fundo h& décadas: as comarcas sdo ainda as mesmas, 0s
distritos judiciais sdo os mesmos (o de Evora foi criado pouco antes do 25 de
Abril) e a efémera inovacéo dos Tribunais de Circulo sofreu as resisténcias que
0os mataram quando ainda davam os primeiros passos. No essencial, pode
ousar dizer-se que a nossa estrutura judiciaria remonta a 1840”. A descrigdo
inscrita no livro de José Reinaldo da Lima Lopes, referente a caracterizacao do
sistema judicial no Antigo Regime (implementado no reinado de D. Joao Il)
pressupfe uma organica do sistema judicial onde se detectam as raizes do

actual sistema.

“E nesse reinado que se cria 0 Desembargo do Paco, o grande 6rgédo da
administracdo da justica: um Conselho de Justica, que administra todos os
outros tribunais, nomeia juizes, corregedores e desembargadores. Ao lado
dele estdo os altos tribunais do reino: em primeiro lugar a Casa de
Suplicacdo de Lisboa; em segundo lugar a Mesa de Consciéncia e Ordens
(...) Havia outros tribunais intermediarios, chamados relagdes: a Relagdo
do Porto (criada em 1580) (...) As relacdes eram os tribunais ordinarios de
apelacdo ou recurso, de modo geral. Abaixo das relacbes havia os
Ouvidores-gerais, e abaixo destes o0s juizes ordinarios (juizes das

camaras) ou juizes de fora, conforme o caso” (Lopes, 2000: 260).

A evolucdo do sistema judicial portugués parece, deste modo, manter uma
linha de continuidade histérica, sendo das instituicbes que mais tem resistido
as transformacfes sociais, em parte porque apenas se destinava a julgar as
classes mais baixas, e, como tal, de pouca importancia para o poder politico.
Assim, as principais dificuldades do sistema judicial, neste contexto, prendem-
se com 0 seu progressivo desajustamento historico-social, que se deve, entre
outras razdes: ao desenvolvimento desigual dos meios rurais e urbanos; ao
ndo acompanhamento das transformacgdes ocorridas ao nivel social, econémico
e laboral; a pouca prioridade atribuida ao poder judicial por parte dos decisores
politicos; ao ndo acompanhamento da oferta do sistema face ao aumento da

procura de tutela judicial; a ndo introducao de mecanismos de desjudicializacdo

permita efectuar um estudo eficaz, que possibilite a transformacao do actual modelo (Pedroso e
Gomes, 2002).



e de resolucdo alternativa de conflitos'®; e & estagnacdo da evolucdo da
formacdo das profissGes juridicas, quer nas faculdades de Direito, quer,

posteriormente, no Centro de Estudos Judiciarios®.

A organizacao judiciaria em Portugal resistiu (e resiste), ha muito tempo, as
transformacdes politicas, sociais e econdmicas, mantendo uma linha de
continuidade histérica. “Seria obviamente excessivo dizer-se que 0 processo de
democratizacdo nao trouxe modificacbes importantes a organizacdo e
funcionamento do sistema judicial. Em retrospectiva, a mais notavel dessas
rupturas parece ser o elevado grau de independéncia externa de que o poder
judicial veio a dispor em Portugal. Mas (...) esta ruptura institucional foi a
melhor forma encontrada para favorecer uma continuidade politica e
sociologica fundamental: a de um entendimento estrutural entre elites politicas
e elites judiciais no sentido da “despolitizacdo da justica” e da
“desjudicializacéo da politica” (Magalhaes, 1995: 67).

A esta continuidade politica e sociologica do poder judicial no processo de
transicdo e de consolidacdo do Estado de Direito, correspondeu também,
apesar das transformacgfes politicas, sociais e economicas decorrentes dos
processos de transicdo para a democracia nos anos setenta e da entrada na
Comunidade Econdmica Europeia nos anos oitenta, uma continuidade na
organizacdo judiciaria em Portugal. Como ja referimos, no essencial pode
ousar-se dizer que a nossa estrutura judiciaria remonta a 1840 (Correia, 1999:
132)

Assim, a Carta Judiciaria, apesar das alteracfes efectuadas desde 1974,
apresenta uma inadequacdo a realidade econOmica e social devido, entre
outras causas, ao desigual desenvolvimento dos meios rurais e urbanos e a
especificidade das situacdes em Lisboa e no Porto, onde se concentra a
maioria da litigagéo, ao ndo acompanhamento das transformagdes ocorridas a
nivel social e econdmico, a falta de prioridade dispensada ao poder judicial pelo

poder politico, ao ndo acompanhamento da oferta dos tribunais perante o

19 Sobre este assunto ver, entre outros, Pedroso, Trincdo e Dias (2001).



aumento exponencial da procura de tutela judicial, ou, ainda, a quase auséncia
de mecanismos de desjudicializacédo e de resolucdo alternativa de conflitos,
bem como a estagnacdo na educacdo e na formacdo legal devido a
proliferacdo das licenciaturas em Direito. Esta situacdo agrava-se a partir do
final dos anos oitenta e inicio da década de noventa, com a explosdo de

litigacao relacionada com a cobranca de dividas que chega ao sistema judicial.

O estudo da organizacao judiciaria, em Portugal, a partir de 1974, permite-nos
identificar trés periodos. O primeiro de 1974 a 1984, ou seja, o da transicao e
da consolidacdo do Estado de Direito, em que se procedeu as reformas
judiciérias, necessarias a dignificacdo e a democratizagdo do poder judicial e
ao corte com o sistema judicial vigente durante o Estado Novo. O segundo
periodo, de 1985 a 1995, acompanha a década em que o Partido Social
Democrata (PSD) foi o partido politico, maioritario, constitui Governo da
Republica e é dominado pela controvérsia sobre o Tribunal de Circulo e a
crescente desadaptacdo dos tribunais ao crescimento exponencial da procura.
O terceiro periodo decorre de 1996 até a actualidade. Nesta Ultima fase, num
primeiro momento houve a tentativa de adaptacdo da oferta de justica a
procura crescente, através da disponibilizacdo de mais meios fisicos e
humanos e do refor¢o da informatizacdo. Num segundo momento, constata-se
a luta contra as tendéncias e a incorporacao, na politica publica de justica, das

ideias da simplificagéo processual e da desjudicializacao.

A nossa analise privilegia o estudo das exposi¢cdes de motivos das propostas
de leis, dos preambulos dos decretos-leis, dos debates na Assembleia da
Republica e das organizacbes dos profissionais do foro, dado que é nosso
objectivo principal, neste trabalho, captar as rupturas e as continuidades das

politicas e dos seus discursos sobre a organizacao judiciaria em Portugal.

% Sobre este assunto ver, entre outros, Dias e Pedroso (2002).



1. Periodo de 1976 a 1984: as primeiras alteracfes

Este é o periodo crucial em que se desenha e implementa a futura arquitectura
judicial, a qual se mantém, com algumas alteracbes mais ou menos
importantes, até aos nossos dias. Antonio Cluny (1992: 136) destaca quatro
grandes mudancas operadas neste periodo: 1) a autonomia das magistraturas
em relacdo ao poder politico governamental; 2) a separacdo das carreiras, com
o reconhecimento da autonomia do MP face a magistratura judicial e em
relacdo ao Governo; 3) o acesso das mulheres a magistratura, introduzido logo
a seguir ao 25 de Abril; 4) e a formagao especializada de magistrados por via
da criagcdo do Centro de Estudos Judiciarios. A estas mudancas, 0 nosso
Entrevistado n.° 8 (Magistrado do MP) junta-lhe o facto de se ter verificado uma

maior democratizacdo no acesso dos cidadaos a justica.

No entanto, algumas destas reformas s6 foram possiveis com a revisdo da
legislacdo referente a organizacédo judiciaria, algo que foi feito essencialmente
no periodo de vigéncia do | Governo Constitucional, entre Agosto de 1976 e
Fevereiro de 1978, pelas méos de Almeida Santos, entdo Ministro da Justica®'.
A ele, juntamente com alguns colaboradores, entre os quais se destaca o
anterior Procurador-Geral da Republica Cunha Rodrigues, se deve a
consagracdo, tal como ficou estipulado, do capitulo da Constituicdo da
Republica de 1976 referente aos tribunais, bem como a aprovacdo da Lei
Organica dos Tribunais Judiciais (Lei n.° 82/77, de 6 de Dezembro — LOTJ), do
Estatuto dos Magistrados Judiciais (Lei n.° 85/77, de 13 de Dezembro — EMJ) e
da Lei Organica do Ministério Publico (Lei n.° 39/78, de 5 de Julho — LOMP).
De referir que a LOMP ja foi aprovada com Santos Pais como Ministro da
Justica, continuando o trabalho que vinha sendo desenvolvido pelo Ministro
Almeida Santos, e do qual tinha sido Secretério de Estado da Justica. A Lei
Orgéanica do Centro de Estudos Judiciarios veio a ser aprovada ja em 1979
(Decreto-Lei n.° 374-A/79, de 10 de Setembro — CEJ), quando era Ministro da

! Sobre a evolugdo da organizacao judiciaria em Portugal, numa perspectiva mais juridica,
deve-se consultar o relatério do Observatério Permanente da Justica Portuguesa, coordenado
por Jodo Pedroso e Conceicdo Gomes (2002). Neste relatério, para além da analise da



Justica Pedro de Sousa Macedo. O periodo que abarca a década de 80, até
1984, ja foi pouco fértil em alteracdes, reflectindo, por um lado, uma pretendida
acalmia no sistema judicial, quer por parte dos actores politicos, quer pelos
actores judiciais e, por outro, uma fase de necesséaria experimentacdo das
reformas efectuadas, além da ocorréncia de uma grave crise econémico-social

que centralizava a atencdo dos sucessivos governos (Santos, 1990).

Entre os protagonistas identificados como mais relevantes, as opinidées dos
entrevistados nao diferem muito, sendo bastante consensual a seguinte

posi¢do assumida por um magistrado do Ministério Publico.

“Em termos de personalidades foi o Almeida Santos. (...) Depois houve
outros ministros. (...) Tirando os ministros h4 uma pessoa que sempre
manteve uma continuidade de importancia nas altera¢gfes todas, que foi o
Procurador-Geral da Republica Cunha Rodrigues. O projecto inicial da Lei
Orgénica do Ministério Publico foi feito por ele. Muitos projectos legislativos
foram influenciados pelas suas posic¢des, e alguns subscritos por ele. Os
ministros foram importantes em termos politicos, mas ao nivel da
arquitectura do sistema acho que o Procurador-Geral foi uma figura
fundamental” (Ent. 6 — Magistrado do MP).

Um juiz, referindo-se ao modelo judicial implementado, afirma mesmo que:
“Almeida Santos é o pai da crian¢a” (Ent. 4 — Juiz).

Um outro juiz afirma também que:
“O Procurador-Geral é incontornavel” (Ent. 3 — Juiz).

Como é evidente, o0 apontar destes nomes como 0s mais importantes ndo deve
ser visto como uma minimizacdo de outros actores politicos e judiciais que
tiveram igualmente um papel de relevo. Um membro ndo magistrado do
Conselho Superior de Magistratura referiu ainda a importancia de alguns
dirigentes do Sindicato dos Magistrados do Ministério Pablico, bem como o

papel desempenhado por determinados deputados constituintes.

evolugdo, inclui-se uma discusséo tedrica sobre os fundamentos de uma nova organizacéo
judiciaria, a experiéncia comparada e algumas propostas de investigacdo e alteracao.



“O Jorge Figueiredo Dias teve uma importancia relevante nesse aspecto.
(...) O Vital Moreira e o0 Jorge Miranda tiveram uma grande importancia na
propria Constituicdo. Neste aspecto particular da justica foram esses trés”
(Ent. 1 — N&ao Magistrado).

Esta sucesséao de leis permite constatar que, mesmo numa situagdo em que 0s
sucessivos governos constitucionais ndo duravam muito — por vezes, apenas
alguns meses — foi possivel aprovar, de uma forma relativamente coerente, um
conjunto de reformas articuladas entre si. No entanto, o facto dos governos
durarem muito pouco tempo impediu que as reformas na justica, assim como
noutras areas, ocorressem de forma sequencial, quer no tempo, quer nas leis
em si. Poderdo néo ter ido tdo longe quanto seria desejavel, mas constituiu
umas das rupturas mais significativas do pds-25 de Abril. E evidente que a
diferenca entre o espirito das leis e a pratica quotidiana do aparelho judiciario e
dos seus operadores manteve-se bastante elevada, como ainda € visivel nos
nossos dias, traduzindo claramente a distincdo entre law in books/law in action.
Esta situacdo reproduzia, segundo as palavras de Boaventura de Sousa
Santos, algo que se verificava num plano mais vasto na sociedade portuguesa.
“Ao nivel da sua matriz juridico-institucional, o Estado fortaleceu-se e
multiplicou os seus meios de acc¢do, ampliou os aparelhos e 0s respectivos
servi¢os e burocracias, formalizou e oficializou vastos dominios da vida social,
cobrindo-os com um manto regulamentar espesso e pesado. No entanto, ao
nivel da pratica estatal concreta e efectiva, isto €, do conjunto das accoes e
omissGes do Estado no quotidiano da regulacdo social, o Estado parece ter
minguado no seu raio de acc¢ado oficial e perdido forca e motivagdo para
mobilizar os meios de que formalmente dispde” (1990: 135). Esta visdo é
bastante importante tendo em consideracdo o papel que o Direito detém na
transformacdo, no sentido de modernizacdo ou evolucdo, das sociedades

tradicionais, como € o caso de Portugal (Santos, 1994: 143).

Tabela 1
Leis de Organizacao Judiciaria 1976-1984



Data Lei Governo Ministro da Justica
6/12/77 | Lei Organica dos Tribunais Judiciais — | | Governo -Almeida Santos (PS)
Lei n.° 82/77 Constitucional | -Santos Pais (Secr. de Est.)
(Ag. 1976 a Fev. 1978)
13/12/77 | Estatuto dos Magistrados Judiciais — | | Governo -Almeida Santos (PS)
Lei n.° 85/77 Constitucional | -Santos Pais (Secr. de Est.)
(Ag. 1976 a Fev. 1978)
5/7/78 | Lei Organica do Ministério Publico — | Il Governo -Santos Pais (PS)
Lei n.° 39/78 Constitucional | (Fev. 1978 a Ag. 1978)
10/9/79 | Lei Orgénica do Centro de Estudos | V Governo -Pedro Sousa Macedo
Judicidrios — Decreto-Lei n.° 374-A/79 | Constitucional | (Jul. a Dez. de 1979)

Ao proceder a uma andlise da legislacéo, detecta-se a preocupacéo politica de
operar um corte com o sistema vigente durante o Estado Novo. Contudo, tal
corte manifestou-se, como referimos, sobretudo ao nivel das prerrogativas do
poder judicial — autonomia, independéncia, inamovibilidade ou
irresponsabilidade — ndo tanto quanto a renovag¢do dos recursos humanos e
dos recursos materiais. Se no que concerne aos recursos humanos se verificou
uma continuidade da maioria dos magistrados, ainda que com alguma entrada
de novos quadros (em particular no MP), no que toca aos recursos materiais
nao houve quase nenhuma alteragdo, com a manutencdo de um parque

judiciario obsoleto para a época.

O numero de juizes aumentou, e passou de 441 em 1974, para 719 em 1980,
ou seja, registou um crescimento de 278 (mais 40 novos juizes por ano). Até
1984, ultrapassou os 1000 juizes (1064, valor que mais que duplicou o
registado em 1974). Os magistrados do MP aumentaram, no mesmo periodo,
de 292 para 558, isto €, mais 266 (cerca de 24 por ano). E de registar que,
neste periodo, se inaugurou o Centro de Estudos Judiciarios, facto que
provocou, no inicio da década de 80, um aumento progressivo na formacao de
magistrados (embora nos primeiros anos, ao contrario do que se verifica
actualmente, o numero de candidatos fosse inferior as vagas existentes, tal era

a desvalorizacao a que a carreira estava votada).



Tabela 2
Recursos Humanos nos Tribunais Judiciais entre 1974-1984%

Ano Magistrados | Magistrados | Funcionarios
Judiciais Min. Pablico Judiciais
1974 441 292 2695
1975 482 327 2983
1976 434 293 3206
1977 607 359 3441
1978 708 354 3580
1979 679 423 4 156
1980 719 375 4647
1981 836 439 4441
1982 913 392 4 891
1983 951 519 5 037
1984 1064 558 5295

Fonte: Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento do Ministério da Justica,
Conselho Superior da Magistratura e Conselho Superior do Ministério Publico.

Neste mesmo periodo, o nimero de processos entrados nos tribunais judiciais
(excluindo os restantes tribunais: administrativos, fiscais, etc.) passou de
148.494, em 1974, para 363.560 em 1984, portanto mais que duplicaram. Os
processos pendentes quase que quadruplicaram, o que sO por si demonstra
uma incapacidade de resposta dos tribunais, que se agravou bastante durante

estes anos.

Tabela 3
Movimento Processual nos Tribunais Judiciais entre 1974-1984

Ano Pe. 1 Janeiro Entrados Findos

1974 125 326 148 494 132 232
1975 141 588 178 993 132 672
1976 281 088 254 295 221 728
1977 313 655 258 752 246 168
1978 326 239 263 828 234 411
1979 355 656 254 251 231 505
1980 378 402 259 297 229 974
1981 407 725 247 367 246 219
1982 408 957 264 365 266 757
1983 409 559 311 736 284 540
1984 433 430 363 560 294 761

Fonte: Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento do Ministério da Justica.

2. 0 nimero de magistrados foi disponibilizado pelo Conselho Superior da Magistratura e pelo
Conselho Superior do Ministério Publico, incluindo os que estdo em comissdes de servigo ou
nos tribunais administrativos e fiscais.



A evolucdo do numero de magistrados e dos processos entrados e pendentes
nos tribunais revelam que a capacidade de resposta dos tribunais nao
conseguiu, nem procurou, acompanhar a procura de tutela judicial, o que nos
poderd levar a reflectir sobre a importancia que os sucessivos governos do
p6s-25 de Abril atribuiram & justica®®. A administracdo da justica ndo era,

claramente, uma prioridade politica.

1.1. Lei Orgéanica dos Tribunais Judiciais

A Lei Organica dos Tribunais Judiciais (Lei n.° 82/77) foi a primeira grande
reforma operada no sistema judicial. Com esta lei, estabeleceu-se um corte
com o sistema vigente durante o Estado Novo, principalmente no que concerne
a funcéo jurisdicional (art. 2.°), independéncia (art. 3.°), execucéo das decisbes
dos tribunais (art. 6.°) ou funcdo do Ministério Publico (art. 77.°). Esta reforma
implicou também a passagem dos tribunais de trabalho para a organizacao
judiciaria, com as consequentes atribuicbes, a imagem dos restantes
tribunais®. Houve ainda outras alteracdes a realcar, como a extingdo dos
corregedores, das varias classes dos tribunais de comarca, de varios 6rgaos
jurisdicionais anteriores (tribunais de recurso das avaliacbes, comissdes de
conciliagdo e julgamento ou comissdes arbitrais de assisténcia) ou dos
tribunais municipais de Lisboa e Porto, além da eliminacdo dos tribunais
plenéarios (estes logo apés a queda do Estado Novo).

No entanto, e em relacdo a organica dos tribunais, verificaram-se uma série de
continuidades. Talvez porque a urgéncia na reforma da justica ndo se
manifestava tanto ao nivel da orgéanica e da distribuicdo geogréafica, mas sim
nas questdes referentes a independéncia da funcéo jurisdicional e ao controlo

sobre as préticas processuais. Incidindo as reformas nestas ultimas questdes,

8 para compreender melhor as causas que estdo na origem deste agravamento da situacgéo,
consultar o livro “Os tribunais na sociedades contemporaneas: o caso portugués” (Santos et al.,
1996).



pbde-se manter relativamente estavel a estrutura organica dos tribunais,
reproduzindo no essencial o sistema definido pelo Estatuto Judiciario de 1962,
até porque os direitos de cidadania ndo foram implementados e reivindicados

de imediato.

Para além da referida integracdo dos tribunais de trabalho no sistema judicial, a
politica de proximidade da justica face aos cidadaos por via dos tribunais de
comarca manteve-se, assegurando-se assim uma cobertura geografica a
escala nacional. Esta lei pressupunha ainda a criacdo de julgados de paz, a
funcionar junto das freguesias, procurando instituir uma justica de proximidade
e de informalidade, em acc¢bes de baixo valor e no fomento da conciliagéo,
permitindo ndo soO dirimir os litigios dentro das comunidades locais, mas
também libertar os tribunais de litigios faceis de resolver. Contudo, estes
julgados de paz, ao contrario do que actualmente sucede, por exemplo, no Pais
Basco espanhol, nunca foram vistos com bons olhos nem se vieram a

concretizar ou implantar nas comunidades locais.

A participacdo popular na administracao da justica previa a possibilidade num
primeiro momento (Decreto-Lei n.° 605/75, de 3 de Novembro), de intervir no
julgamento de facto e na fixacdo da pena, sendo, posteriormente, com a
aprovacao da Constituicdo de 1976 (art.°s 216.° e 217.9), reduzida apenas ao
julgamento da matéria de facto. Esta limitacdo da participacdo popular resultou
das criticas cerradas de alguns sectores mais elitistas, quer da advocacia, quer
das magistraturas, que viam neste mecanismo um “atentado” ao exercicio da

sua accao técnico-especializada®.

Com a publicacdo do Decreto-Lei n.° 264-C/81, de 3 de Setembro, que veio
alterar algumas disposicdes da lei de 1977, surgem algumas consideracdes
sobre a desadequacdo da organica judicial face as evolugbes sofridas nos
ultimos anos. E nesse sentido que o legislador afirma no predmbulo que o

actual modelo sofre de “(...) uma cristalizacédo, quer quanto a sua conformacéo

4 Anteriormente & LOTJ de 1977, os tribunais de trabalho estavam integrados no Ministério das
Corporacdes.



institucional, quer quanto a métodos de actuagao”, prevendo, num curto prazo,
a realizacdo de estudos tendo em vista a moderniza¢édo da rede judiciaria face
as novas realidades e exigéncias democraticas, visto que a actual situacéo
“[tem] ainda como principais condicionamentos solucfes empreendidas no
século passado”. Alegava ainda, no referido preambulo, que o “(...) legislador
de 1978 (...) voltou a adiar o exame das questdes, alegando motivos de ordem
financeira e a necessidade de ensaiar previamente algumas das solucdes
inovadas”. Mas, a nova Lei Organica dos Tribunais Judiciais apenas veria a luz
do dia em 1987 e, como veremos, sem alteracdes tdo radicais como as aqui
defendidas.

Desde a publicacdo da LOTJ até a sua primeira grande reformulacéo, em 1987,
ndo houve quaisquer alteracdes introduzidas pelos sucessivos governos, ao

contrario de outras leis fundamentais, como veremos mais a frente.

1.2. Estatuto dos Magistrados Judiciais

No que concerne ao Estatuto dos Magistrados Judiciais (EMJ), a sua alteracao
passou por varias fases. Em primeiro lugar, e para se cumprir 0S prazos
estabelecidos na Constituicdo da Republica, aprovou-se a Lei Orgéanica do
Conselho Superior de Magistratura (Decreto-Lei n.° 926/76, de 31 de
Dezembro) — que analisaremos mais a frente. Depois entédo aprovou-se o EMJ,
que, além de regulamentar o exercicio da funcgéo jurisdicional, conferindo-lhes
a dignidade de titulares de um érgédo de soberania, vai ainda estabelecer toda
uma série de regras referentes aos direitos e deveres enquanto juiz. Se a
independéncia do juiz € assegurada pela consagracdo de principios como o
dever da subordinacdo a Constituicdo e a lei e pela garantia da inamovibilidade
e irresponsabilidade, as suas regalias sdo também inseridas, de forma
pormenorizada, no presente Estatuto.

% Sobre a problematica da participacdo popular na administracdo da justica, ver Santos
(1982a), Cluny (1982) ou Costa (1982), entre outros.



Em relagdo as garantias de independéncia, consagram-se 0s principios de
inamovibilidade e de irresponsabilidade, bem como as incompatibilidades
necessarias a isencado da funcdo de juiz, reproduzindo em parte algumas
disposicfes inseridas na Constituicdo. Também contém normas referentes ao
recrutamento de juizes e a progressao na carreira: acesso aos tribunais de
Relacédo e ao Supremo Tribunal de Justica, realgcando-se a maior transparéncia
e democraticidade destes mecanismos. Destacam-se ainda o0s artigos
referentes a responsabilidade civil dos juizes, que, para além do principio da
irresponsabilidade, ressalva as disposi¢cdes consignadas na lei, podendo ser,
em tais situacdes excepcionais, sujeitos a responsabilidade civil, criminal ou
disciplinar. No entanto, fica o Estado responsabilizado pela indemnizacdo dos

lesados, de modo a salvaguardar a independéncia dos magistrados judiciais.

No ponto referente aos direitos e regalias, asseguram-se: o direito a casa
mobilada e/ou o pagamento de subsidio de renda; a actualizacdo dos
vencimentos, ligando-os aos da funcdo publica (estipulou-se inclusive os
montantes iniciais para os juizes-conselheiros, em 1977); e o pagamento das
despesas de deslocacdo nos movimentos e das ajudas de custo. Passam
ainda os juizes a dispor de alguns direitos especiais, entre eles a isencédo de
guaisquer impostos lancados pelas autarquias locais e a utilizacdo gratuita de
transportes publicos na zona onde exercem funcdes. Optou-se pela inscri¢cdo
destes mecanismos no EMJ, embora se pudesse ter aplicado subsidiariamente
o regime da funcédo publica, sé que este ndo garantia um leque de regalias tao
elevado. No que respeita as incompatibilidades, também estas ficaram bem
explicitas, como sdo o caso da impossibilidade de participar em actividades

politicas ou de exercer outras actividades profissionais remuneradas.

Além da integracdo destes itens, foram ainda incluidas as disposicfes relativas
a progressao na carreira, ao funcionamento dos tribunais superiores e comuns,
a organizacao e funcionamento do CSM, entre outros aspectos. Esta lei prevé
também a futura alteracdo no recrutamento e formacdo dos magistrados,
através da criagdo do Centro de Estudos Judiciarios. Enquanto ndo se
concretizava esse desejo, era ao CSM que competia organizar os estagios e



administrar a devida formacédo aos candidatos a juiz. E desde logo se
introduziram algumas limitagdes no acesso ao estdgio para a carreira de juiz,
passando a ser necessario, no caso dos candidatos provenientes do MP, uma
classificacdo minima de Bom. Isto antes da separacdo completa das duas

magistraturas operada com a instalacédo do Centro de Estudos Judiciarios.

Neste periodo, até 1985, ndo se registam quaisquer alteracées de monta neste
Estatuto, o que pode demonstrar, ou uma estabilizacdo do sistema, ou uma
incapacidade de alterar as deficiéncias que iam sendo detectadas. Esta ideia
aplica-se, de igual modo, a LOTJ ou a Lei Organica do Ministério Publico, como

veremos de seguida.

1.3. Lei Orgéanica do Ministério Publico

A Ultima das grandes leis sobre a organizacao judiciaria a ser publicada neste
periodo foi a Lei Organica do Ministério Publico (Lei n.° 39/78, de 5 de Julho).
Apesar de ser a ultima, e de estar em conformidade com as duas anteriores,
constituiu-se como aquela que permitiu dar um toque de inovacdo e
autenticidade ao sistema judicial portugués. Antes tinha sido aprovado o
Decreto-Lei n.° 917/76, de 31 de Dezembro, que veio adaptar o MP a
Constituicdo e apressar a remodelacdo da instituicdo, renovando o Conselho
Superior do Ministério Publico, lancando um servi¢o de inspeccdes e criando o

cargo de Vice-Procurador-Geral da Republica (Rodrigues, 1999c: 75).

O modelo adoptado foi, inclusive, mais longe do que os existentes na maioria
dos paises que se incluem dentro do modelo da Europa do sul, casos da
Franca, Espanha ou Italia. Segundo alguns magistrados entrevistados, o
modelo portugués do Ministério Publico, largamente influenciado pelo anterior
Procurador-Geral da Republica Cunha Rodrigues e pela acgdo do entdo
Ministro da Justica Almeida Santos (na altura da aprovacéo desta lei o Ministro
da Justica era Santos Pais), procurou fazer uma sintese entre as concepcdes
francesa e italiana, no que concerne a organizacdo hierarquica (francesa) e

autonomia (italiana), ainda que o modelo seguido tenha também as suas



origens na tradicdo do Ministério Publico em Portugal, em especial antes do
Estado Novo (Rodrigues, 1999a e 1999c). No entanto, logo ap6s a sua
aprovacao, ja no IV Governo Constitucional, liderado por Mota Pinto, o entéo
Ministro da Justica Eduardo Correia tentou voltar ao modelo anterior de
controlo por parte do Executivo. Esta tentativa era secundada pelo ent&o
Presidente do Supremo Tribunal de Justica, mas contava com a discordancia
do Presidente da Republica Ramalho Eanes e a feroz oposicdo do Sindicato

dos Magistrados do Ministério Publico (comunicado de Maio/Junho de 1979).

O facto de no art. 75.°, relativo aos poderes do Ministro da Justi¢ca, se manter a
possibilidade de dar instru¢cbes, ainda que de ordem genérica, ao Procurador-
Geral da Republica gerou interpretacdes distintas e tornou-se no meio que
alguns governos procuraram utilizar para se imiscuir nas ac¢des do Ministério
Puablico. Este artigo era igualmente polémico por permitir que o Ministro da
Justica tomasse a iniciativa da accao disciplinar relativamente aos magistrados,
além de poder requisitar relatorios e informacdes de servico aos diversos
agentes do Ministério Publico. Outra das nuances desta lei referia-se ao seu
art. 71.°, ou seja, a obrigatoriedade de acatamento, por parte dos magistrados
de grau inferior, das directivas, ordens e instrucées provenientes dos
superiores hierarquicos. O facto destas indicacdes ndo serem controladas e de
0s critérios ndo estarem bem explicitos gerava, e gerou até a ultima alteracéo
da LOMP, a possibilidade de ocorrerem abusos de autoridade e o exercicio de
poderes discricionarios. E de relembrar que o Procurador-Geral da Republica
era, e mantém-se, nomeado pelo Presidente da Republica, sob proposta do

Governo.

As especificidades mais importantes do modelo portugués do Ministério Publico
sdo a sua autonomia face ao poder executivo e o facto dos seus agentes
(também eles magistrados) desfrutarem de direitos e deveres equivalentes aos
dos juizes — inclusive a existéncia de um Conselho Superior especifico do
Ministério Publico, que constitui uma outra inovacdo do nosso modelo, a que

voltaremos mais a frente. Veio mesmo a consagrar-se 0 principio do

paralelismo das magistraturas, que era uma das grandes reivindicacées do



SMMP como forma de revalorizar a carreira. Outra das particularidades do
nosso Ministério Publico tem a ver com as competéncias que lhe foram
atribuidas, e que rompem com o anterior modelo, como sejam a direc¢cao da
investigacdo criminal e o exercicio da accéo penal, a promocdo e coordenacao
de accOes de prevencédo criminal, o controlo da constitucionalidade das leis e
regulamentos, a fiscalizacdo da Policia Judiciaria, para além da defesa dos
interesses do Estado. Se algumas destas tarefas ja estavam consagradas em
leis anteriores, o facto de se poderem exercer com autonomia confere-lhes
uma importancia bastante acrescida. A questdao que se colocava, e que em
parte ainda se mantém, é se o Ministério Publico seria capaz de exercer téo
vasto rol de competéncias, adoptando uma postura activa, em vez da
tradicional postura passiva. Porque esta lei estabelece que o Ministério Publico
passe a ter capacidade de iniciativa, o que é diferente de exercé-la. Algumas
das funcbes de cariz mais social, ao nivel dos trabalhadores, da familia e dos

menores, so viriam a ser incluidas na lei seguinte.

Embora este modelo desse um maior protagonismo ao Ministério Publico, o
facto € que a sua accdo na éarea penal ficou ainda limitada devido a
manutenc¢ao da figura do Juiz de Instrugdo Criminal com amplos poderes, algo
que também sO na seguinte revisao foi alterado, em consonancia com as
mexidas introduzidas no Cédigo de Processo Penal de 1987 (Decreto-Lei n.°
78/87, de 17 de Fevereiro). Tudo o resto foi elaborado um pouco a imagem do
Estatuto dos Magistrados Judiciais, em particular nas questdes referentes as
incompatibilidades, deveres e direitos, bem como no acesso a carreira e devida
progressao ou em relacdo a aposentacao, cessacao e suspensao de funcdes e

accao disciplinar.

1.4. Centro de Estudos Judiciarios

O Centro de Estudos Judiciarios (Decreto-Lei n.° 374-A/79, de 10 de Setembro)
veio estabelecer uma nova forma de recrutamento e formacao de juizes e
magistrados do MP. Antes deste novo modelo existia um sistema de estagios
previsto pelo Decreto-Lei n.° 714/75, de 20 de Dezembro. Segundo este



decreto, que rompeu com o recrutamento “controlado” existente durante o
Estado Novo e assume um caracter precério e transitério, institui-se um
sistema de estagio como forma de recrutamento. Este sistema impde como
condicdo de acesso as magistraturas a realizacdo de um estagio que se
desdobra numa fase de formacéo inicial e outra de formagdo complementar. A
formacdo inicial era administrada por magistrados formadores nos tribunais das
comarcas de Lisbhoa e Porto. A coordenacao era feita por um Grupo Orientador
de Estagio (GOE) existente em cada comarca onde se realizem estagios. Cada
GOE é composto por trés elementos, sendo diferentes consoante se refere a
magistratura judicial ou a do Ministério Publico, com as designacdes a serem
efectuadas pelo Conselho Superior e associacdo sindical respectiva. Os
estagiarios adquirem as mesmas competéncias previstas no Estatuto Judiciario
para os magistrados a exercer fungcdes nas comarcas. Posteriormente, reune-
se um jari, no ambito do Conselho Superior Judiciario ou da Procuradoria-Geral
da Republica, constituido pelo GOE e por representantes do CSJ e do CSMP.
Para candidatos a juiz de direito aceitam-se apenas delegados do Procurador
da Republica (com classificagdo minima de Bom) ou advogados com pelo
menos dez anos de actividade continua. A carreira do Ministério Publico podem
aceder os licenciados com um curso de Direito. Funciona assim o sistema de
acesso a magistratura judicial pela magistratura do Ministério Publico. Em
relacdo ao modelo existente antes de 1974, instituiu-se apenas o sistema de
estagios com avaliacao final do desempenho. Embora o Decreto-Lei mencione
no artigo 1.°, n.° 1, a existéncia de uma formacdo complementar, a sua
concretizacdo nao aparece referida nos restantes artigos, ficando por saber-se

em que consistia verdadeiramente.

Quase dois anos depois, com o Decreto-Lei n.° 102/77, de 21 de Marco, o
Ministério da Justica faz alguns acertos na forma de seleccao e recrutamento
de magistrados. Este diploma vem rectificar algumas disposi¢cdes que eram
assumidamente transitorias, embora as novidades venham apenas clarificar e
especificar o0s mecanismos de acesso as magistraturas. Uma novidade é a que
impde um periodo minimo de cinco anos na profissdo aos candidatos

voluntarios, caso contrario terdo que indemnizar o Estado pelas despesas e



pelas remuneracdes auferidas. Outra das alteracdes diz que os GOE passam a
incluir um elemento da magistratura oposta a que se referem. Alarga o leque de
candidatos a notarios e conservadores, embora distinga a necessidade de
terem pelo menos dez anos de servico no caso dos juizes e de sete no caso do
Ministério Publico. Estabelece ainda um sistema de acesso a carreira do
Ministério Publico que passa pela realizacdo de testes orais e escritos para 0s
candidatos que tenham uma licenciatura em Direito, mas que nao tenham
experiéncia profissional. O diploma prevé ainda, em caso de caréncia de
magistrados, o encurtamento do periodo de estagios, uma pratica que tem sido
frequente até aos dias de hoje?®.

Depois de se cortar com o tradicional sistema de ingresso, existente antes de
1974, mediante a realizacdo de concursos de feicdo tedrica e académica, e
apos seis anos de funcionamento de um sistema de estagios, decidiu-se pela
implementagcdo de uma escola da magistratura, Centro de Estudos Judiciarios
(CEJ), a imagem do que se fazia em Franca (Ecole Nationale de Magistrature),
que procurou articular-se com as restantes leis de organizacdo judiciaria,
nomeadamente, pelo disposto nos art.s 41.° do Estatuto dos Magistrados
Judiciais e 106.° da Lei Organica do Ministério Publico.

O sistema de formacdao e recrutamento proporcionado pelo CEJ constituiu uma
das mais importantes rupturas realcadas pelos entrevistados, num panorama
onde a cultura judicial ndo se alterou muito. Segundo um juiz entrevistado, o
CEJ,

“(...) na altura, correspondeu a uma necessidade, penso que premente,

porque houve um esvaziamento completo dos quadros” (Ent. 4 — Juiz).
Contudo, como refere um magistrado do Ministério Publico:

“(...) houve uma cultura judiciaria propria que se foi mantendo (...

especifica de quem trabalha nos tribunais, especialmente ao nivel dos

%6 E publicado ainda o Decreto-Lei n.° 156/78, de 30 de Junho, que estabelece as normas de
recrutamento e fung¢bes dos juizes sociais, de acordo com a Lei Organica dos Tribunais
Judiciais. Para ser nomeado juiz social era preciso ter entre 25 e 65 anos, saber ler e escrever
portugués, estar no pleno gozo dos direitos civicos e politicos e ndo ter sido pronunciado ou



magistrados, em que ndo se distingue se sdo magistrados do antes ou do
p6s 25 de Abril (...) Ha uma cultura judiciaria prépria, e ai ainda néo foi

feita a ruptura. Ha-de ser feita...” (Ent. 7 — Magistrado do MP).

Deste modo, embora se realcem o alcance democratizador do CEJ?, os
resultados da formacdo ministrada ainda hoje estédo longe de ser satisfatérios,
tal como se comprovou pelas discussbes do encontro organizado pelo

Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico, em Lisboa, no ano 2000.

O CEJ constituiu-se no ambito do Ministério da Justica, embora na pratica e
desde cedo as duas magistraturas tenham controlado o rumo e as opcdes
seguidas. No preambulo desta lei, defendia-se que se devia evitar transformar
o CEJ numa pés-graduacdo, bem como fugir a esquemas “utilitaristas em que
se privilegie excessivamente o adestramento pratico em prejuizo da
investigacdo, da reflexdo e da elaboracdo doutrinal”, reforcando ainda a
necessidade de “repudiar formulas que imponham ou insinuem modelos de
comportamento impeditivos do enriquecimento da personalidade”. Contudo,
segundo as palavras da jovem magistrada do MP, Alexandra Coelho (2000:
274), proferidas no ultimo congresso do Ministério Puablico, “(...) a verdade é
gue as bases teoricas nas quais assenta este modelo foram sendo
progressivamente desvirtuadas por uma pratica que nao teve a capacidade de
se repensar e de encontrar caminhos que permitissem uma efectiva
concretizacdo dos principios orientadores”. Estas palavras demonstram o
sentimento generalizado dos magistrados, e operadores judiciais em geral, face
a formacéo administrada no CEJ. Laborinho Lucio®®, ja em 1986 (168-169),
alertava para a necessidade de que “(...) a magistratura tera de afirmar-se,
antes de tudo, como um servi¢o, devendo reconhecer-se ao direito judiciario
uma funcdo eminentemente social; e que aponta, por outro lado, para a

necessidade de o magistrado, além de indispensavel preparacdo técnica,

condenado por crime doloso. No entanto, embora com a legislagcdo publicada, os juizes sociais
nunca foram implementados.

" Sobre o ingresso de auditores de justica no CEJ e sua composi¢do social ver o trabalho de
Infante (2000).

?8 Laborinho Lcio foi director do CEJ, Secretario de Estado da Justica entre 1987 e 1990 e
Ministro da Justica entre 1990 e 1995.



assumir uma compreensao cultural e, por isso, critica da vida social”. Ou seja,
passados cerca de 20 anos, o modelo instituido, ou nao foi concretizado, ou foi
sendo desvirtuado ao longo do tempo. Deste modo, ndo € de estranhar a
introducdo de uma nova Lei Organica, no sentido de reformular o sistema de

ingresso e ensino. Mas a ela voltaremos mais tarde.

Ainda que esteja integrado organicamente no Ministério da Justica, o Centro de
Estudos Judiciarios desenvolve a sua actividade em interaccdo com 0s 0rgaos
de gestdo das magistraturas e o sistema judiciario em geral. No que respeita a
sua organizacdo interna, a presenca das magistraturas foi desde logo
assegurada através de representantes dos Conselhos Superiores nos

conselhos de gestdo, pedagdgico e de disciplina do CEJ?®

. A formacéo também
seria administrada essencialmente por magistrados, o que na pratica veio a
traduzir-se por uma exclusividade. Deste modo, o corpo docente era, e ainda é,
formado por magistrados judiciais e do MP, nomeados em comissdo de
servico. A sua escolha é efectuada por indicacdo dos respectivos Conselhos

Superiores. Os estagios seriam orientados directamente por magistrados.

O CEJ compreende ainda as vertentes de investigagdo e intervencdo no
sistema, quer através de protocolos com outras unidades de investigacao,
como também potenciando as suas proprias estruturas (Gabinete de Estudos
Juridico-Social e Centro de Estudos Ambientais e de Defesa do Consumidor do

Ministério da Justica).

O Centro de Estudos Judiciarios € assim o local onde se ministra a formacéao
dos magistrados antes de integrarem os tribunais, quer na magistratura judicial
quer na do Ministério Publico. Desde a sua entrada em funcionamento, datada
de 1980 e até 1998, foram formados 1.178 juizes e 876 magistrados do MP. Os
critérios de admissao impunham, como impdem, uma licenciatura em Direito e,

bem assim, a realizacdo de exames orais e escritos.

A nivel da formacédo ministrada, ela repartia-se por trés momentos:

2 Apenas os representantes associativos das duas magistraturas ndo integram directamente
qualquer 6rgao do CEJ. No entanto, a sua influéncia exerce-se, ainda hoje, por via indirecta, ou



a) a formacdao inicial, destinada a formar os futuros magistrados, e
gue tinha uma duracédo de 10 meses. Depois havia um estagio de outros 10
meses, junto dos tribunais, seguindo-se um novo estagio, desta vez de preé-

afectacdo, por mais seis meses;

b) a formacdo complementar, administrada nos primeiros 5 anos
apos a nomeacdao efectiva, com frequéncia obrigatéria para os respectivos

destinatarios, devendo abranger um total de trés meses;

c) a formacdo permanente, concretizada na realizacdo de cursos,
seminarios, coloquios, etc., com o objectivo de proporcionar uma

informacé&o e actualizagcdo dos conhecimentos dos magistrados.

Pode-se afirmar, contudo, que as accbes desenvolvidas na formacao
complementar e permanente tiveram um impacto reduzido, salvo algumas
excepcoes, deparando-se com uma nitida dificuldade de motivacdo dos
magistrados para a importancia destes eventos, além de haver por parte das
hierarquias, em especial no MP, uma frequente criacdo de obstaculos e
dificuldades, visto privilegiarem a produtividade nos tribunais. Também os
resultados da actividade cientifica ficaram aquém do desejavel, face aos
recursos humanos e materiais disponiveis. Ao nivel da formag&o surgiram,
igualmente, uma série de criticas quanto a sua qualidade, ndo especificamente
em termos juridicos, mas essencialmente no que concerne a preparacao socio-
cultural e a maturidade dos magistrados, como referimos atras. O CEJ exercia
ainda algumas actividades no ambito de cooperacdes, situacdo que se
manteve apds a aprovacao da nova Lei Organica, em especial com os paises
pertencentes aos PALOP, mas ndo s6, com o objectivo de aprofundar as

comparacoes entre os varios sistemas judiciarios.

Houve uma alteracdo em 1981 (Decreto-Lei n.° 264-A/81, de 3 de Setembro)
gue introduziu algumas modificacbes, procurando resolver situacdes que
aparentemente ndo tinham sido previstas. Pretendeu-se adequar o

recrutamento e a formacdo as caréncias de magistrados sentidas e em

seja, pela capacidade de propor nomes para 0s varios cargos, de docentes a representantes
dos Conselhos.



consonancia com os periodos lectivos universitarios. Deste modo, além de se
alterarem os mecanismos e datas de acesso, especificaram-se o0s testes de
acesso, quer na fase oral, quer na fase escrita. Também o0s cursos de
qualificacdo e os cursos especiais de formacéo foram alterados, de maneira a
assegurar um preenchimento dos quadros mais flexivel. Para se motivar os
potenciais candidatos, melhoraram-se as remuneragfes dos auditores de
justica. Na area da organizacdo e funcionamento, modificaram-se alguns
dispositivos relativos ao pessoal docente e ao regime de provimentos.
Garantiu-se ainda que os directores e docentes do CEJ passassem a gozar de
preferéncia na primeira colocacao apds o termo das respectivas comissfes de

servico.

Entre a restante legislacdo produzida neste periodo, destacam-se, pela
abrangéncia das alteracdes, os Decretos-Lei n.° 146-A/84 e 146-B/84, de 9 de
Maio. Comegando com o Decreto-Lei n.° 146-A/84, verificamos que as
modificagcdes privilegiaram a reestruturagcdo pontual do esquema de
funcionamento e organizacdo. Assim, as func¢des do CEJ foram aumentadas,
possibilitando-se a realizacdo de accbes de formacgdo especializada para
funcionéarios da justica ou para outros servicos dependentes do Ministério da
Justica. De seguida, criaram novos 0rgaos, separando alguns dos seus
servicos e clarificando as suas novas competéncias. Voltou-se a mexer nos
critérios de acesso, isentando de testes os alunos com média igual ou superior
a 14 valores (medida revogada passado apenas um ano, com o Decreto-Lei n.°
144/85, de 8 de Maio) e impondo como data minima de ingresso os 23 anos,
eliminando-se o limite maximo. Os testes orais e escritos também foram
mudados, bem como o regime de estagios e os seus conteudos, definindo os
seus limites temporais. Criou-se a figura de director de estdgios para assegurar
um melhor acompanhamento dos auditores de justica. Com a criagcdo dos
novos oOrgaos e cargos, foi necessario adaptar o regime de remuneragcao. O
Decreto-Lei n.° 146-B/84 enquadra o Gabinete de Estudos Sécio-juridicos e
aprova a criacdo da Biblioteca e do Museu Judiciario, procurando responder as
necessidades sentidas nestas areas. O Gabinete de Estudos, especificamente,



tem como objectivo a actualizacdo e realizacdo de estudos sobre a justica, de

modo a poderem proporcionar uma melhor formacéo aos auditores de justica.

Por fim, € de realcar que, por muitas criticas que se facam ao modelo
escolhido, aos critérios usados na selec¢cdo dos candidatos ou aos resultados
praticos da formacdo administrada, o aparecimento do CEJ permitiu cortar com
praticas discricionarias e elevar o nivel de formacdo dos magistrados, para
além de constituir um factor de democraticidade da justica através da igualdade
de oportunidades no acesso a carreira. Boaventura de Sousa Santos (2000a:
29-30) destaca algumas contribuicdes positivas que o aparecimento do CEJ
permitiu introduzir, como sejam a valorizagdo da cultura geral e de novas areas
do Direito (ambiente, menores, etc.), o reforco de uma cultura de
independéncia, a juvenilizacdo e a feminizacdo das magistraturas (Infante,
2000) ou a sua equiparagao. No entanto, as rupturas ou nédo foram suficientes

para superar a cultura normativista ou foram fracas demais para se impor.

2. Periodo de 1985 a 1995: as primeiras reformas

Este segundo periodo de reformas foi impulsionado, principalmente, pelos
sucessivos governos do PSD. Tendo sido eleito sem maioria em 1985, a queda
do Governo em 1987, devido a aprovacdo de uma moc¢ao de censura, veio a
traduzir-se numa maioria absoluta em 1987, a qual viriam a repetir em 1991,
podendo, deste modo, proceder as reformas sem necessidade de negociacdes
parlamentares. J& as revisfes constitucionais de 1989 e de 1992 necessitaram
de uma negociacdo com o PS para atingir os necessarios 2/3 de votos

parlamentares.

Incidindo a nossa analise sobre as leis de organizacdo judiciaria aprovadas
neste periodo, vamos passar de imediato para a identificacdo das principais
modificagdes. Iniciamos, no entanto, esta seccdo com a enumeracao das
prioridades definidas nos varios programas de Governo para a area da justica.
Os governos envolvidos neste periodo foram quatro. No entanto, a Unica

alteracdo que se efectuou no ambito da organizacao judiciaria, antes do PSD



governar durante dez anos, foi a alteracdo do Estatuto dos Magistrados
Judiciais, aprovado no final da vigéncia do bloco central (PS e PSD
governaram em coligacdo entre Junho de 1983 e Novembro de 1985), sendo
entdo Ministro da Justica Mario Raposo, em substituicio de Rui Machete.
Seguiu-se o periodo de governacdo do PSD, o qual teve trés ministros da
Justica diferentes.

Em 1985, o Ministro empossado foi Mario Raposo, tendo como Secretéario de
Estado-Adjunto Garcia Marques. Entre as medidas preconizadas, destaca-se a
vontade de alterar o Cdodigo de Processo Penal e melhorar os necessarios
servicos complementares (Instituto de Medicina Legal, Policia Judiciaria, etc.),
atribuindo ao MP maiores competéncias, em especial na fase de inquérito.
Ainda em relacdo ao MP, o programa de Governo prevé retomar a proposta de
alteracédo do Estatuto do MP de acordo com a revisédo do Codigo de Processo
Penal e do Cdédigo Penal. Propdem-se igualmente a reforcar os meios
humanos e materiais de modo a dar melhores instrumentos para a aplicacao da

justica.

O inicio de fungbes de um novo Governo do PSD, em 1987, agora com a
maioria absoluta de deputados no Parlamento, coincide com a tomada de
posse de um novo Ministro da Justica, Fernando Nogueira. Este Ministro
assumiu a pasta da justica até Marco de 1990, sendo entdo substituido, no
ambito de uma remodelacdo governamental, por Laborinho Lucio, que era o
Secretario de Estado da Administracdo da Justica. O Secretéario de Estado-
Adjunto era Borges Soeiro. Um dos principais objectivos definidos no programa
de Governo era realizar um reexame da legislacdo produzida no pos-25 de
Abril. Dentro deste objectivo, apresentaram como tarefas principais a revisao,
simultanea, do Codigo de Processo Penal e do Cdédigo Penal, adequando
depois todos os servigos que estejam (in)directamente relacionados com estas
alteracbes. Embora demonstrassem uma especial preocupacdo com a
reformulacdo e adequacdo do direito comercial e econdmico, face as
exigéncias comunitérias, realcaram a necessidade de intervir na organizagao

judiciaria, seja ao nivel da melhoria e criacdo de infra-estruturas, seja no



reordenamento das circunscricbes e classificacdo dos tribunais ou na
informatizacdo e implementacdo de um sistema de gestdo integrado dos
tribunais. Referiram ainda a necessidade de introduzir o ordenamento de
processos por prioridades, ou seja, ja entdo se previa a possibilidade de
introduzir o principio de oportunidade, ainda que de forma moderada e

complementar ao existente principio da legalidade.

O periodo de vigéncia do Ministro Fernando Nogueira foi realcado por um
entrevistado devido ao facto de ter concretizado a actualizacdo salarial e
alterado o estatuto dos magistrados (Ent. 6 — Magistrado do MP), permitindo
satisfazer algumas reivindicagbes e acalmar os animos entdo bastante
exaltados. Estas mudancas permitiram inverter a desvalorizacdo crescente a
gue os tribunais e as magistraturas vinham sendo sujeitos e que se traduzia,
segundo outro entrevistado (Ent. 4 — Juiz), numa reduzida atraccdo que a
carreira exercia sobre os juristas. Basta referir que, no inicio dos anos 80, havia
uma meédia de 30 ou 40 candidatos para mais de 100 vagas. Totalmente ao

contrario do que sucede hoje.

Tabela 4
Leis de Organizacao Judiciaria 1985-1995
Data Lei Governo Ministro da Justica
30/7/85 | Estatuto dos | IX Governo -Rui Machete (PSD) e depois Mario Raposo
Magistrados Judiciais — | Constitucional | (PSD)
Lei n.° 21/85 (Junho 1983/Novembro 1985)
15/10/86 | Lei Organica do | X Governo -Mario Raposo (PSD)
Ministério Publico — Lei | Constitucional -Garcia Marques (PSD) — SE Adjunto
n.° 47/86 (Novembro de 1985)
23/9/87 | Lei  Orgénica  dos | Xl Governo -Fernando Nogueira (PSD)
Tribunais Judiciais — | Constitucional | -Borges Soeiro (PSD) — SE Adjunto
Lei n.° 38/87 -Laborinho Lucio — SE Adm. da Justica
(Agosto de 1987)

A nova maioria absoluta conquistada pelo PSD em 1991 confirmou Laborinho
Ldacio como Ministro da Justica. A Unica alteracdo verificou-se com a entrada de
Eduarda Azevedo para Secretdria de Estado. Entre as &reas eleitas como
prioritarias, e para além das referéncias as alteracdes dos codigos destacadas

atras, destaca-se a revisdo do Estatuto dos Magistrados Judiciais e da Lei



Orgéanica do Ministério Publico, assim como a reformulacdo da organizagdo
judiciaria e a introducao de circulos judiciais.

De salientar que a introducdo de novas leis de organizacéo judiciaria tinha sido
feita entre 1985 e 1987, durante a vigéncia do primeiro Governo minoritario do
PSD. Todos 0s sucessivos programas realgam, mais ou menos explicitamente,
a urgéncia em renovar e aumentar o parque judiciario, além do aumento dos
recursos humanos. Contudo, durante o periodo de exercicio das duas maiorias
absolutas do PSD, nao foram efectuadas reformas de fundo no que concerne a
organizacdo judiciaria, quando, aparentemente, estas poderiam ter sido
realizadas muito mais facilmente. Vejamos entdo quais foram, e em que

consistiram, as principais alteracdes introduzidas neste periodo.

Em relacdo a evolucdo dos recursos humanos, constata-se, mais uma vez,
gue aquela foi bastante lenta, principalmente quando comparada com a
evolugdo processual. Os juizes aumentaram cerca de 25 por ano, tendo
registado crescimentos negativos pelo meio, enquanto para o Ministério
Publico entraram cada ano, em média, 31 novos magistrados. Ja o nimero de

funcionérios judiciais aumentou cerca de 140 por ano.

Tabela 5
Recursos Humanos nos Tribunais entre 1985-1995%
Ano Magistrados Magistrados Funcionérios
Judiciais Min. Publico Judiciais
1985 1125 593 5 360
1986 1094 593 5444
1987 1152 580 5429
1988 1173 623 6 044
1989 1196 708 5994
1990 1199 762 6 031
1991 1224 793 6 161
1992 1227 817 6 161
1993 1280 850 6 194
1994 1344 922 6 846
1995 1397 942 6 900

Fonte: Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento do Ministério da Justica,
Conselho Superior da Magistratura e Conselho Superior do Ministério Publico.



Se em dez anos 0 numero de juizes teve um aumento de cerca de 25% e o de
magistrados do MP de 36,5%, 0s processos entrados nos varios tribunais
guase duplicaram (de 366.295 para 639.975). De realcar, contudo, que este
aumento no volume de processos entrados corresponde a quase 275.000
processos, incomportaveis para 0os novos 314 juizes e 349 magistrados do
Ministério Publico que iniciaram funcdes neste periodo. Os problemas
existentes néo se limitavam, porém, a uma caréncia de recursos humanos, pois
factores como a modernizacdo administrativa, a complexidade processual, o
excesso de meios processuais, a gestdao de recursos humanos e de infra-

estruturas, eram também de grande importancia.

Tabela 6
Movimento Processual nos Tribunais Judiciais®! entre 1985-1995

Total Geral | Pe. 1 Janeiro | Entrados Findos
1985 498 822 366 295 320 558
1986 534 474 335122 351 108
1987 513 185 340 016 329 064
1988 529 532 319 033 343 764
1989 677 738 607 470 607 308
1990 667 222 609 827 594 103
1991 627 872 723 263 709 781
1992 566 961 823 441 721729
1993 668 446 887 368 792 612
1994 731 468 889 284 961 427
1995 645 946 639 975 523 324

Fonte: Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento do Ministério da Justica

2.1. Lei Orgéanica dos Tribunais Judiciais

A alteracdo a LOTJ, aprovada em 1987 (Lei n.° 38/87, de 23 de Setembro),
vem adaptar a organizacdo judiciaria em funcdo das deficiéncias entretanto
detectadas, procurando melhorar a administracao da justica e facilitar o acesso

dos cidaddos aos tribunais. Analisando as modificacbes contidas na nova

% O ntimero de magistrados foi disponibilizado pelo Conselho Superior da Magistratura e pelo
Conselho Superior do Ministério Publico, incluindo os que estdo em comissdes de servico ou
nos tribunais administrativos e fiscais.

3L A discrepancia que se nota na passagem de 1988 para 1989, em especial nos processos
entrados e findos, deve-se, cremos, a alteragdes introduzidas nos critérios estatisticos da
responsabilidade do Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento do Ministério da Justica.



LOTJ, e comecando pelos aspectos relativos as disposicbes gerais (que
reproduzem o constante na Constituicdo), destaque-se a introdugdo do
principio da irresponsabilidade dos juizes, embora este ja existisse no Estatuto
dos Magistrados Judiciais. Introduz-se também o direito de acesso a justica,
prevendo-se o apoio judiciario em caso de insuficiéncias econdémicas dos

cidadaos requerentes.

Ao nivel das inovagdes, passamos a enumerar algumas que consideramos
mais importantes. Actualizam-se as algcadas em matéria civel, face as taxas de
inflagé@o verificadas. Os tribunais de 12 instancia passam a ser classificados em
trés categorias, segundo a natureza, a complexidade e volume de servico. Ao
nivel do Supremo Tribunal de Justica procurou-se melhorar o seu
funcionamento com a possibilidade de contratar assessores entre 0s
magistrados de 12 instancia, em consonancia com o existente no Tribunal
Constitucional e no Supremo Tribunal Administrativo, além de se criar a figura
de presidente de seccdo. Relativamente aos tribunais de Relacéo, estabelece-
se a possibilidade de criar seccfes destacadas, sempre que necessario, além
de permitir-se a reunido nas sedes das comarcas, caso as partes o requeiram.
Surge uma nova figura, o Vice-Presidente, com a competéncia de coadjuvar e

substituir os presidentes das relacoes.

A organizacao dos tribunais sofreu, por seu lado, algumas alteracfes. Entre
elas, surge com especial acuidade a eliminagéo da possibilidade de existéncia
dos julgados de paz e dos respectivos juizes de paz como instrumento de
resolucdo de pequenos litigios. Segundo o predmbulo do Decreto-Lei n.°
214/88, de 17 de Junho (regulamenta a LOTJ), introduziram-se ao nivel do
ordenamento do territério algumas novidades. Criaram-se novos circulos
judiciais, institucionalizando-se assim os tribunais de Circulo. Introduziram-se
novas comarcas, para melhor distribuir a carga de processos de Varios
tribunais e, embora nao seja dito, em resposta a exigéncias politicas de varias
autarquias. Nas grandes comarcas especializam-se inclusive alguns tribunais
de Circulo, funcionando com varas civeis e juizos criminais. Com a introdugéo

do novo CPP e a reformulacdo do papel do MP, repensou-se o funcionamento



dos tribunais de Instrugcdo Criminal, visto que o seu funcionamento n&o
correspondeu as expectativas. Assim, extinguiram-se alguns tribunais de
Instrucdo Criminal, prevendo-se, no entanto, a existéncia de juizes afectados
exclusivamente a instrucdo criminal, caso o movimento das comarcas o
justifigue. Os tribunais de Trabalho, depois de terem sido integrados na
organica judicial com a primeira LOTJ pés-25 de Abril, passam a ser
autonomizados, funcionando como tribunais de competéncia especializada.
Deste modo, criaram-se novos tribunais de Trabalho em funcdo das
necessidades. Surgem ainda os tribunais de competéncia mista, relacionados
com a Familia e os Menores, bem como os tribunais de Execucado de Penas e

de Policia.

Ao nivel do estatuto dos magistrados, com incidéncias na categoria € nos
vencimentos, equipara-se 0s juizes nos tribunais de Circulo aos juizes em
exercicio nos tribunais de Familia e Menores e ao Juiz-Presidente do Tribunal
de Trabalho. Altera-se, neste ambito, o regime de preferéncias em futuros
provimentos, com a precedéncia a ir para os que tenham exercido a sua funcao

em tribunais entretanto extintos.

Por fim, a nova LOTJ prevé a aplicacdo da informatica nos tribunais,
dependendo de futuras accdes desenvolvidas mediante a elaboracao de planos

e estratégias aprovadas pelo Ministério da Justica.

Até 1995 surgiram apenas altera¢des pontuais que visavam corrigir e melhorar
a actual LOTJ, seja a nivel de competéncias, seja no que respeita ao tipo e
namero de tribunais, juizos ou varas. Dentro destas modificacdes, destacam-se
as seguintes: Lei n.° 52/88, de 4 de Maio, que veio alterar as disposi¢cdes
referentes aos tribunais maritimos; a Lei n.° 24/90, de 4 de Agosto, que
introduz novas alteragdes no ambito dos tribunais colectivos e de circulo, dos
tribunais singulares e das varas civeis; o Decreto-Lei n.° 206/91, de 7 de
Junho, que regulamenta modificacées ao nivel da organizacdo e competéncia
dos tribunais, esclarece as prerrogativas da presidéncia dos tribunais, define a
acumulacao de servicos, contempla a informatizagdo dos tribunais e prevé o

desdobramento de secc¢des e juizos, além de criar novos tribunais; a Lei n.°



24/92, de 20 de Agosto, que altera algumas disposi¢cbes relativas a
circunscrigdo dos tribunais e seu desdobramento, redefine a classificacdo de
tribunais de 12 instancia, introduz novas regras no funcionamento do Supremo
Tribunal de Justica, cria novas varas criminais e clarifica a funcdo do MP; o
Decreto-Lei n.° 38/93, de 13 de Fevereiro, que altera o Decreto-Lei n.° 214/88,
prevendo medidas de excepcdo no ambito do programa de informatizacdo dos
tribunais; o Decreto-Lei n.° 312/93, de 15 de Setembro, que contempla novas
alteracbes na organizacdo dos tribunais, nos tribunais de turno e nas
organizacbes e numero de juizos; o Decreto-Lei n.° 411/93, de 21 de
Dezembro, que introduz algumas mudancas nas varas criminais de Lisboa e
Porto; e o Decreto-Lei n.° 29/95, de 29 de Fevereiro, que renova 0 aviso da
necessidade de tomar medidas de excepcédo devido a introducdo do programa
de modernizacéo informatico (medidas estas que, em 2000, ainda andam a ser

pensadas e, algumas, comecam finalmente a ser executadas).

Do conjunto de medidas legislativas aprovadas, no periodo posterior a
aprovacao da LOTJ, algumas ilacdes se podem retirar, ndo tanto relativamente
ao conteudo das mesmas, mas antes no que respeita a estratégia
aparentemente adoptada. Uma primeira ideia realgca o facto destas medidas
serem de cariz mais curativo do que preventivo, ou seja, vao aparecendo
consoante as situacdes se vao tornando insustentaveis e, por isso, de
intervengdo inevitavel. Esta forma de actuagcdo tem, assim, um caracter
casuistico e avulso, denotando, por um lado, a falta de estudos de médio e
longo prazo e, por outro, 0 hao aproveitamento, por exemplo, das informacdes
contidas nos relatorios de inspeccbes a magistrados e servigos judiciais
realizados pelo servicos de inspeccdes, quer do CSM, quer do CSMP. Estas
intervencdes minimalistas acabam por n&o adaptar, nem redimensionar, a
LOTJ as necessidades e exigéncias com que o sistema judicial € confrontado,
agravando o desfasamento entre a procura de tutela judicial e a capacidade de
oferta. Privilegiou-se, neste periodo, uma politica de «tapa-buracos», em

desfavor de uma remodelagéo da propria estrutura judicial.



2.2. Estatuto dos Magistrados Judiciais

A aprovacgdo do Estatuto dos Magistrados Judiciais (Lei n.° 21/85, de 30 de
Julho) deu-se ainda durante o periodo de vigéncia do Governo minoritario do
PSD, tendo como Ministro da Justica Rui Machete. De realcar que este
Estatuto, assim como a LOMP, foi alterado antes da LOTJ, ou seja, primeiro
actualizaram-se as leis referentes as magistraturas e as suas competéncias, no
caso do MP, e somente depois se mudaram as competéncias dos tribunais e a
organizacao judiciaria. Esta l6gica de reforma foi inversa da ocorrida na década
anterior, visto que ai verificou-se a aprovacao, na mesma altura, da LOTJ e do
EMP, tendo a LOMP tardado cerca de um ano em relacdo as outras duas.
Como veremos mais a frente, a estratégia seguida na aprovacdo das ultimas
revisbes teve uma sequéncia bastante diferente. Isto leva-nos a pensar que
nao existe uma estratégia concertada, o que leva, ndo raras vezes, a que
coexistam competéncias conflituantes, como no caso do exercicio das funcdes
das magistraturas e o seu papel no desenrolar dos processos (veja-se,
recentemente, o caso das prescricbes de processos, resultantes da
descoordenacéo verificada entre a aprovacéo do CP, de 1985, e do CPP, de
1987, com a reformulacdo do papel do MP e do Juiz de Instrucéo Criminal)*2.

Em relacdo ao EMJ, e seguindo as altera¢des introduzidas, podemos dizer que
o legislador se preocupou mais com a sua actualizacdo e adaptacdo, do que
propriamente em mudar a filosofia de base. Deste modo, a imagem do que
sucedeu com as outras leis, a intervencdo foi diminuta. Passamos a analisar,
de seguida, as mudancas mais significativas, desvalorizando as alteracdes de
terminologia ou o simples refinamento da linguagem (por exemplo, na limitagéo
do exercicio de actividades politicas, os juizes além de poderem exercer
funcBes de Ministro, Secretario ou Subsecretario de Estado, passam a poder
candidatar-se a Presidéncia da Republica e pertencer ao Conselho de Estado,

bem como ocupar outros cargos governamentais).

% Estes casos de prescricdo processual mostram como os efeitos de politicas deficientes
podem ter efeitos nefastos mais de 10 anos depois, sem que entretanto houvesse qualquer
medida no sentido de “remendar” os erros cometidos. Segundo algumas teses, este lapso, que



A primeira alteragdo detectavel foi a abolicdo do sexénio, que impedia que um
magistrado estivesse mais de seis anos no mesmo cargo, contribuindo para
alguma instabilidade profissional e familiar. Eliminou-se, de seguida, no
capitulo dos deveres, direitos e regalias, a obrigatoriedade dos juizes do STJ
residirem no local onde exercem funcdes, mantendo-se esta limitagcado para os
restantes juizes, salvo quando o CSM determine em contrario. Clarificaram-se
as incompatibilidades profissionais, especificando a possibilidade de exercicio
de cargos sindicais na magistratura judicial, de modo a ndo suscitar quaisquer
davidas. Estendeu-se o direito de receber gratuitamente as edi¢des oficiais a
todos os juizes, aumentando ainda a variedade de publicacdes: além do Diario
da Republica passam a receber também o Boletim do Ministério do Trabalho e
o Boletim do Ministério da Justica. Manteve-se, ao nivel dos direitos especiais,
a isencdo do pagamento de derramas lancadas pelas autarquias locais.
Enumeraram-se os titulos a que corresponde cada categoria de juizes, bem

como as relacdes entre si, 0 que ndo existia antes.

Ao nivel dos vencimentos véem 0s juizes a sua situacdo melhorada, com a
diminuicdo de 5 para 4 anos de servigo efectivo, para terem direito a receber
uma nova diuturnidade. A esta alteracao junta-se, cumulativamente, o regime
de diuturnidades fixado para os funcionarios judiciais, quando antes referia-se
que tal ndo era extensivo. Fixa-se também o vencimento dos juizes de Direito e
a forma de progressdo do mesmo, face a inflacdo, e o acréscimo que
representa a categoria de Desembargador e de Conselheiro. Curioso é o facto
de se estipular inclusive, na al. 5) do art. 22.°, que o quantitativo dos
vencimentos € arredondado para a centena de escudos imediatamente
superior. Ainda ao nivel das remuneracfes, introduz-se a participacao
emolumentar, a qual pode chegar aos 30% dos vencimentos, dependendo da
categoria do tribunal ou comarca, sendo incorporada no vencimento para
efeitos de aposentacdo. Cria-se igualmente o subsidio de fixacdo para os
magistrados a exercerem fun¢des nas regides autbnomas. As despesas de

representacdo sao aumentadas e alargadas: o presidente do STJ passa a

pode ter sido involuntario, ndo foi corrigido por conveniéncia, como se pode comprovar pelo
tipo de processos, mais mediaticos, que tém prescrito, bem como os protagonistas envolvidos.



receber mais 20% (contra os 10% anteriores) e os presidentes das relagdes
comecam a receber mais 10% (antes ndo recebiam). Em relacdo as férias
judiciais, os magistrados a trabalharem nas regides autonomas ou em Macau
passam a ter as despesas de deslocacédo para o continente pagas pelo Estado.
No direito a casa de habitagdo, nos locais onde existam, 0s magistrados
passam a pagar menos, em propor¢cdo com o0s vencimentos auferidos. Neste
ambito, passam a poder exigir a modernizacdo do mobiliario, apesar de serem

responsaveis pela sua manutencao.

Sobre o capitulo das classificacdes iremos mais a frente referir-nos. No que
concerne aos movimentos e colocacdes de magistrados houve vérias
alteracdes, mas estas foram mais no sentido de conferir uma nova arrumacao
ao que ai estava disposto. Deixa de ser, no entanto, obrigatorio ter mais de 25
anos para aceder a carreira de juiz, algo que a nova lei do CEJ de 1999 vem

restabelecer, como veremos adiante.

No acesso ao STJ, descreve-se mais pormenorizadamente os critérios de
seleccao, reforcando o papel dos juizes e a sua precedéncia. Surge
discriminado, de forma explicita, 0 modo de nomeacé&o dos juizes da Relagao.
Nas comissbes de servico abre-se a possibilidade de um juiz ser nomeado
Procurador-Geral-Adjunto. Quanto a jubilacdo, passa-se a garantir a vinculacao
aos deveres estatutarios, mantendo os titulos, honras, regalias e imunidades
correspondentes a sua categoria. Relativamente aos procedimentos
disciplinares também voltaremos a aborda-los mais tarde.

Neste periodo houve ainda alguma legislacdo avulsa que introduziu
modificagcbes em varios aspectos. Dentro destas alteracfes, destacamos as
seguintes. O Decreto-Lei n.° 342/88, de 28 de Setembro, vem estabelecer, para
0S juizes aposentados, as mesmas regalias que auferem os magistrados
jubilados do MP, consideradas mais vantajosas, de modo a evitar
desigualdades entre as magistraturas. A Lei n.° 10/94, de 5 de Maio, para além
de alterar algumas disposicdes relativas ao domicilio dos magistrados, as
incompatibilidades profissionais, 0s movimentos, as nhomeacgdes, 0S processos

disciplinares, entre outros assuntos, vem aumentar a lista de direitos especiais



dos juizes, nomeadamente o direito a ter telefone confidencial (com o parecer
do CSM), o acesso a bibliotecas e bases de dados, 0 acesso a espectaculos ou
outras diversdes (sempre que em exercicio de funcdes) e o direito a ter
passaporte diplomatico (presidente do STJ e Vice-Presidente do CSM) ou

passaporte especial (juizes dos tribunais superiores).

Relativamente ao estatuto remuneratério, foram vérias as alteracbes sofridas
pelo Estatuto dos Magistrados Judiciais, em especial na questdo referente a
imposicao de um valor maximo, inferior aos vencimentos do Primeiro-Ministro e
do Presidente da Republica. Neste ambito, veja-se a Lei n.° 2/90, de 20 de
Janeiro, em que se introduzem apenas alteracdes aos sistemas remuneratérios
de ambas as magistraturas, provocando a desindexacado dos vencimentos dos
funcionarios publicos face aos magistrados. E também o caso da Lei n.° 63/90,
de 26 de Dezembro, e do Decreto-Lei n.° 339/93, de 30 de Setembro (autoriza
a entrada em vigor da Lei n.° 19/93, de 25 de Junho). Neste ultimo caso, faz
entrar em vigor no dia seguinte a sua publicacdo, obrigando o Ministério das
Financas a providenciar a transferéncia das dotacbes necessarias,
assegurando o aumento dos encargos financeiros decorrente das alteracoes.
Esta lei impde a existéncia de um valor minimo de 3% de diferenciacdo de
vencimentos entre duas categorias profissionais. De referir que esta lei devia
entrar em vigor a 1 de Janeiro de 1994, podendo, por determinacdo do
Governo, ter efeitos retroactivos a Janeiro de 1993. De facto, verificou-se que

teve efeitos retroactivos.

O teor das modifica¢des introduzidas no EMJ de 1985 permitiu-nos constatar
gue houve dois tipos principais de actuacdes: 1) uma intervencdo minimalista
ao nivel da organizacdo da magistratura judicial, dos seus 6rgaos, das suas
funcdes e dos mecanismos de responsabilizacao (avaliagcdo e acgao disciplinar
— embora tenha havido uma preocupacao de tornar mais eficaz e explicita esta
altima); 2) e uma intervencdo maximalista no que se refere aos direitos e
regalias, quer no exercicio das suas funcdes quer depois de jubilados,
nomeadamente na questao dos vencimentos, onde se verificou a aprovagao de

uma série de leis especificas a este item.



2.3. Lei Orgéanica do Ministério Publico

Entre a aprovacao da primeira e a da segunda lei ndo se detectaram quaisquer
mudancas legislativas que pudessem alterar a estrutura, organizacdo ou
competéncias do Ministério Publico. Deste modo, vamos anotar apenas as
diferencas, uma vez que ja caracterizamos, sucintamente, a primeira LOMP de
1976. A aprovacdo da segunda LOMP (Lei n.° 47/86, de 15 de Outubro),
ocorreu um ano apo6s a publicacdo do EMJ, tendo como Ministro da Justica
Mario Raposo e como Secretario de Estado-Adjunto Garcia Marques. O facto
de ocorrer um ano ap6s o EMJ poderé ter tido, entre outras, as seguintes
explicacbes: 1) a tentativa de elaborar uma LOMP, em alguns aspectos,
idéntica ao EMJ; 2) a superacao de alguns direitos e regalias em comparacao
com os juizes. No que respeita a esta segunda explicacao, existem dois dados
gue nos ajudam a comprovar esta ideia. O primeiro deve-se ao facto de, alguns
meses depois da aprovacao do EMJ, ter sido publicada a Lei n.° 24/85, de 9 de
Agosto, que concedia aos magistrados do MP os mesmos direitos consagrados
aos juizes no seu Estatuto. O segundo dado constata-se pelo teor do Decreto-
Lei n.° 242/88, de 28 de Setembro, que atribui aos juizes jubilados os mesmos
direitos que a LOMP consagra aos magistrados reformados do MP. Cunha
Rodrigues afirma, inclusive, que esta lei “(...) introduziu apenas modificacdes
de pormenor, tendo tido por finalidade essencial aproximar aspectos dos
estatutos da magistratura judicial e do Ministério Publico. E, em 1990, a Lei n.°
2/90, de 20 Janeiro, alterou o sistema retributivo dos magistrados do Ministério

Publico, em paralelismo com o da magistratura judicial” (1999c: 75).

A estratégia seguida na concretizacdo do principio do paralelismo entre as
magistraturas parece ser o de elevar constantemente a fasquia das regalias e
direitos, ao mesmo tempo que os deveres, obrigacdes e responsabilidades se
mantém relativamente estaveis. Isto €, sempre que se aprova uma nova lei
organica referente a uma magistratura procura-se puxar para cima o capitulo
dos direitos e regalias, sabendo que esses mesmos direitos e regalias serao
rapidamente estendidos a outra magistratura.



Em relacdo a esta LOMP, ja o0 SMMP afirmava, na sua Informacao Sindical n.°
45, de 1986, que ela mantinha, no essencial, a lei anterior. Embora
concordasse com algumas disposi¢cdes inovadoras, o facto de se manterem
muitas outras levou a que criticasse a pouca ambicdo desta LOMP.
Sucintamente, concordou o sindicato com a consagracao do papel do MP na
defesa da independéncia dos tribunais, a possibilidade de criacdo do Vice-
Procurador-Geral Distrital, a introducdo da op¢édo de rendncia a promoc¢ao ou a
abolicdo do sexénio. Opbs-se, contudo, a nao fixacdo, na LOMP, do quadro de
magistrados do MP, ao facto de ser o PGR a designar os procuradores-gerais-
adjuntos nos tribunais superiores, ao mecanismo de elei¢cdo para o CSMP, a
nao eliminacdo da obrigacdo do MP defender os interesses particulares do
Estado e a nédo retirada dos poderes directivos do Ministro da Justica em
relacdo ao MP, entre outros aspectos. No entanto, esta lei veio clarificar e
aumentar as competéncias do MP, razdo pela qual o SMMP ndo se op0s,
apesar de algumas criticas, a sua aprovacao. Afinal, o MP conseguiu consagrar
uma velha aspiracdo, a de serem os detentores do exercicio da accao penal; o
que, juntamente com a aprovacao do CPP, permitiu que passasse a ser o MP o
responsavel pela realizacdo da instrucao criminal (agora inquérito), facto que
revalorizou a importancia desta magistratura no seio do poder judicial. Mas
passemos a analise da LOMP, onde se destaca, igualmente, a aprovacédo da
Lei de Autonomia do Ministério Publico (Lei n.° 23/92, de 20 de Agosto) que
altera a LOMP nalguns aspectos importantes.

As primeiras novidades aparecem no artigo relativo as competéncias do MP.
Para além da manutencdo das anteriores, em alguns casos com uma
terminologia mais actualizada e explicita, surgem novas disposi¢cdes que
contribuem para uma decisiva afirmacdo do seu papel. Desde logo, passa a
competir-lhe o exercicio da accdo penal, acrescido das competéncias no
patrocinio dos direitos sociais (laborais e familiares) e do dever de representar
0S incapazes, 0s incertos e o0s ausentes. Introduz-se o esquema de
representacdo dos agentes do MP nos diversos tribunais, bem como a forma

em que a sua intervencado se exerce, podendo ser principal ou acessoria.



Quanto aos 6rgdos e agentes do MP, a segunda sec¢do vem, por um lado,
clarificar a forma de organizacao e funcionamento dos diversos 6rgaos e, por
outro, alargar e explicitar as suas competéncias. A primeira alteracdo nos
orgdos do MP surge relativamente a composicdo do CSMP, posteriormente
modificada pela Lei 23/92, de 20 de Agosto, que iremos abordar mais a frente.
Saem desta LOMP todas as disposicfes relativas a secretaria da Procuradoria-
Geral da Republica, que passam a ser fixadas por decreto regulamentar,

adaptando-se mais facilmente as necessidades.

Outras medidas foram introduzidas: acaba-se com o sexénio (a imagem do que
aconteceu com o0s juizes), que impedia que 0s magistrados estivessem mais de
seis anos no mesmo tribunal; e os poderes do Ministro da Justica deixam de
ser directivos e de vigilancia para se tornarem mais genéricos e consultivos,
terminando, por exemplo, com a possibilidade de tomar a iniciativa da acc¢ao
disciplinar relativamente aos magistrados. Os poderes do Ministro da Justica
limitam-se assim a solicitacdo de informacdes e relatorios e a possibilidade de
dar instrucdes de caracter especifico nas accdes civeis em que o Estado seja

parte interessada.

No capitulo das incompatibilidades, direitos e deveres houve também algumas
modificacdes. Assim, abre-se a possibilidade dos magistrados participarem em
funcdes legislativas, ocuparem cargos de direccdo no CEJ ou exercerem
funcBes de docéncia e investigacdo na &rea juridica. Procura-se, ao nivel de
tratamento, honras e trajo profissional equiparar os agentes do MP, desde o
Procurador-Geral da Republica aos procuradores da Republica, aos existentes
para os juizes, aparecendo agora bastante mais explicitos. A evolucéo do item
referente aos vencimentos € praticamente igual ao estipulado para os
magistrados judiciais®®, ndo exigindo assim qualquer comentario adicional, o
mesmo se aplicando aos restantes itens relacionados com o direito a casa ou

os direitos especiais, por serem reproduzidos quase na integra. A reproducéo

% A matéria relacionada com os vencimentos foi clarificada e melhorada com a Lei n.° 2/90, de
20 de Janeiro, que vem dizer que o sistema retributivo dos magistrados do MP é composto pela
remuneracdo base e por suplementos. E nos suplementos que se podem verificar aumentos
significativos, distinguindo-se do valor referente ao correspondente indice da funcao publica.



de disposi¢cdes provenientes do EMJ aplica-se também em relacdo as
classificacdes dos magistrados, tendo evoluido no mesmo sentido ja visto para

o Estatuto dos juizes.

Esta LOMP contempla, como referimos no inicio, o direito a renuncia de
promocédo. Alteraram-se também alguns dispositivos na progressao na carreira,
seja ela por mérito ou antiguidade, estabelecendo os critérios para aceder as
varias funcées do MP, como o acesso ao STJ ou aos lugares de vogal no
Conselho Consultivo. Mesmo a participagdo em organismos nacionais,
internacionais ou em comissdo de servico passa a estar regulamentado e
dependente do CSMP. Ao nivel da aposentacdo ou suspensdo de fungdes, o
disposto na LOMP segue de perto o estipulado no EMJ. A mesma situacéo
ocorre no que concerne ao ambito disciplinar a que os magistrados do MP

estdo sujeitos, em completa sintonia com o Estatuto dos juizes.

Esta duplicacéo de legislacdo leva-nos a questionar, principalmente a seguir as
revisdes introduzidas neste periodo, se o principio do paralelismo, que esta na
base desta duplicacdo de normas, ndo poderia desembocar num Unico Estatuto
que contemplasse, por um lado, as diferencas entre as duas magistraturas no
que se refere as funcdes e competéncias, mas que, por outro, aplicasse a
ambas as disposicdes que fossem comuns. Certamente, isso implicaria um
esforco de consensualizacdo e negociacdo. Este facto permitiria, ndo s6 uma
melhor compreensdo do sistema, mas também uma melhor articulacdo entre
ambas as magistraturas, como, por exemplo, na necessidade de se harmonizar
o periodo em que se realizam os movimentos de ambas as magistraturas por
forma a perturbar o menos possivel o funcionamento dos tribunais. Contudo, a

adopcéao de um so6 Estatuto limitaria a “progresséo” dos direitos e regalias.

Quanto a LOMP propriamente dita, as mudancas privilegiaram mais o
aperfeicoamento das competéncias do MP, face ao novo papel na area
criminal, do que a reorganizacdo dos seus o6rgdos, algo que s6 na ultima
revisdo veio a ser feito, como veremos. Ao nivel de outra legislacédo publicada
durante este periodo em relacdo ao MP, ainda ndo referenciada, destaque-se a
Portaria n.° 676/94, de 20 de Julho, que vai alargar o quadro de procuradores-



gerais-adjuntos no Supremo Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal
Administrativo, bem como no Tribunal Constitucional e no Tribunal de Contas.
Fixa ainda o quadro de inspectores e secretarios do CSMP, passando para dez
de cada, procurando responder ao crescimento do nimero de magistrados e a
necessidade de cumprir os prazos de inspeccao para efeitos de classificagéo e

progressado na carreira.

2.4. Centro de Estudos Judiciarios

Neste periodo ndo foi publicada nenhuma nova Lei Organica. No entanto,
efectuaram algumas alteracdes de caracter pontual procurando resolver
guestdes de natureza organizativa e de direitos e vencimentos. A estrutura
curricular e pedagdgica, por seu lado, ndo foi alterada ao nivel legislativo, o que

nao quer dizer que nao tenham ocorrido mudangas neste ambito.

O Decreto-Lei n.° 395/93, de 24 de Novembro, vem alterar as regras de
organizacdo e funcionamento em varias areas. Ao nivel da organizacao,
introduziu-se a participagdo de membros dos Conselhos Superiores no
Conselho Pedagdgico, reforcando a sua presenca na gestdo do CEJ.
Alteraram-se alguns critérios de admissédo, privilegiando as candidaturas de
pessoas com experiéncia profissional, seja como advogados, conservadores,
notarios ou mesmo oficiais de justica (com licenciatura em Direito), ainda que
de forma proporcional. Também os juris de avaliagdo e as provas orais e
escritas foram novamente modificados, estipulando criteriosamente a forma de
funcionamento e as matérias contidas nos exames. Como a decisdo de optar
por uma das magistraturas deve ser feita de forma consciente, ela passa a ser
realizada ap6s um ano de formacdo. Para permitir um melhor
acompanhamento dos estagiarios, os directores regionais passam a ser
nomeados em regime de acumulacdo com reducdo de servico, retirando dai

maiores dividendos remuneratorios.

Verificaram-se ainda duas outras alteracbes referentes aos direitos e

remuneracdes dos magistrados e auditores de justica. Desta forma, o Decreto-



Lei n.° 404/88, de 9 de Novembro, determina que os magistrados nomeados
para docentes do CEJ ndo percam o seu lugar de origem assim que termine a
comissao de servico que 0s nomeou, garantindo o seu regresso ao tribunal
onde exerciam funcdes anteriormente. O Decreto-Lei n.° 23/92, de 21 de
Fevereiro, para além de estabelecer o modo de acesso a um curso especial
para agente do Ministério Publico, dadas as caréncias sentidas, actualiza os
vencimentos dos auditores de justica para 50 ou 60%, consoante a fase em

gue se encontrem, da remuneracao de um juiz de Direito ou magistrado do MP.

Tirando as alteragbes pontuais a que aludimos, ndo houve nenhuma
reestruturacdo no funcionamento e modo de desempenho pedagdgico do CEJ,

continuando a seguir 0 modelo-base instituido no inicio dos anos 80.

3. Periodo de 1996 a 2002: as mudancas e as incertezas

O periodo entre 1996 e 2002 corresponde ao terceiro e Ultimo periodo de
aplicacdo de reformas na organizacdo judiciaria. Como algumas das
modifica¢des introduzidas s6 podem ser avaliadas a médio e longo prazo, dado
gue necessitam de tempo para poderem funcionar conforme o pretendido, os
possiveis juizos sobre os seus (de)méritos ficam assim limitados. A esta
situacao junta-se o facto das reformas apenas terem entrado em vigor a partir
da segunda metade do mandato legislativo, em especial a partir de 1998. Neste
periodo o Governo PS, de maioria relativa, teve como Ministro da Justica Vera
Jardim, sendo secundado pelos Secretario de Estado-Adjunto Matos
Fernandes e Secretario de Estado da Justica Lopes da Mota. Esta composicao
ministerial procurou atingir um consenso entre 0s varios operadores judiciarios:
o Ministro era advogado e os secretarios de Estado eram magistrados, um
judicial e outro do MP. O resultado tera sido pouco consensual, se atendermos
as reaccdes provenientes da totalidade dos representantes dos operadores
judiciarios, com a parcial excepcdo do SMMP. No entanto, foi neste periodo
que se procedeu as alteracdes legislativas relativas a organizacéo judiciaria,
pelo que as politicas desenvolvidas pelos XIV e XIV Governos serd analisada
no final deste ponto.



Partindo do pressuposto de que a estrutura judiciaria ndo estava preparada
para responder a exigéncia dos problemas actuais, foi definido no programa do
XIII Governo Constitucional que a prioridade estava em recolocar a justica no
centro do Estado de Direito. Para concretizar este objectivo, nho ambito das
areas aqui abordadas, prop6s-se a: reorganizar e aumentar os meios da Policia
Judiciaria, aumentar os meios humanos disponiveis nos tribunais, continuar a
introduc&o de novas tecnologias, criar mais tribunais de Relacdo e melhorar os
meios fisicos da administracdo da justica. Propostas algo vagas que podem
originar distintas interpretacdes, dando um espac¢o de manobra bastante amplo,

principalmente se atendermos aos resultados atingidos nalgumas areas.

Neste periodo foram igualmente aprovadas novas versbes das trés leis
referentes aos tribunais, aos juizes e ao MP**. Também uma nova organica do
CEJ foi publicada. Deste modo, observa-se, de dez em dez anos, uma
necessidade de rever as leis sobre a organizacdo judiciaria, sem no geral
alterar a sua estrutura inicial. Por exemplo, segundo algumas entrevistas
realizadas a magistrados do MP e juizes, € consensual a ideia de que nao faz
sentido manter uma dupla organizagéao judicial, como sucede actualmente com
os tribunais judiciais, de um lado, e os tribunais administrativos e fiscais, do
outro. O mesmo se passa em relacdo a existéncia de dois Conselhos
Superiores para 0s juizes: um para os juizes dos tribunais judiciais e outro para

0s juizes dos tribunais administrativos e fiscais.

Quanto as alteracdes nas leis sobre a organizacdo judiciaria, mais uma vez, e
aparentemente, ndo seguiram uma ordem programada para a sua entrada em
vigor. Numa avaliacdo sumaria do resultado das anteriores leis, demonstra-se,
pela andlise dos dados estatisticos, que 0s objectivos estiveram muito longe de
ser cumpridos, o que parece indiciar que o problema da oferta ndo se resolve
apenas com alteragOes legislativas relativas aos tribunais e aos estatutos das
magistraturas, antes necessitando de reformas mais profundas ao nivel das

metodologias de trabalho utilizadas nos tribunais.



Neste novo periodo de alteracdes legislativas, o primeiro grande diploma a ser
aprovado foi a Lei Organica do CEJ, seguindo-se o Estatuto do Ministério
Publico. Depois surgiu a Lei de Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais, culminando, esta série de altera¢des, com a aprovacao do Estatuto
dos Magistrados Judiciais, dois meses antes do fim da legislatura. Esta Gltima
alteracéo foi aparentemente acelerada, visto que a sua nao aprovacao poderia
originar um atraso de varios meses ou anos, ap0s a tomada de posse da nova

equipa ministerial.

Tabela 7
Leis de Organizacao Judiciaria 1995-2002
Data Lei Governo Ministro da Justica
6/4/98 | Lei Organica do Centro de Estudos | Xlll Governo | MJ — Vera Jardim (PS)
Judiciarios — Lei n.° 16/98, de 6 de | Constitucional | Matos Fernandes — SE-Adjunto
Abril Lopes da Mota — SE Justica
(Outubro 1995/Outubro 1999)
27/8/98 | Lei Organica do Ministério Publico — | Idem Idem
Lei n.° 60/98
13/1/99 | Lei de Organizagdo e Funcionamento | Idem Idem
dos Tribunais Judiciais — Lei n.° 3/99
31/8/99 | Estatuto dos Magistrados Judiciais — | ldem Idem
Lei n.° 143/99

Em relacdo aos recursos humanos, a evolucdo manteve-se lenta,
principalmente, face a procura de tutela judicial. Quanto aos funcionarios
judiciais, registou-se uma subida assinalavel nos dois ultimos anos onde os
dados estdo disponiveis; ja quanto aos juizes registou-se um crescimento
constante neste periodo, ainda que com uma ligeira quebra de 2001 para 2002.
Os magistrados do Ministério Publico registaram, por seu lado, uma subida
pouco acentuada, que estagnou de 2000 para 2001, mas subiu com algum

relevo em 2002.

% O Estatuto dos Magistrados Judiciais (Lei n.° 21/85, de 30 de Julho) foi apenas alterado em
cerca de 55 artigos dos perto de 200 que continha o anterior Estatuto, ainda que por vezes
substancialmente.



Tabela 8

Recursos Humanos nos Tribunais entre 1996-2001%°
Ano Magistrados | Magistrados | Funcionarios
Judiciais Min. Publico Judiciais
1996 1460 939 7185
1997 1515 964 7 400
1998 1563 082 7 605
1999 1599 999 8213
2000 1624 1068 9 040
2001 1690 1070 }
2002 1678 1263 }

Fonte: Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento do Ministério da Justica,
Conselho Superior da Magistratura e Conselho Superior do Ministério Publico.

Os processos pendentes continuaram a subir vertiginosamente, ultrapassando,
em 1998, a barreira do milhdo de processos. Embora os processos findos
estivessem a aumentar numa fase inicial deste periodo, o volume dos
processos entrados é superior, apesar de se registar um ligeiro decréscimo
desde 1999. Curiosamente, registou-se, a partir de 1999, um decréscimo
simultaneo do numero de processos entrados e findos, sendo que estes ultimos
decresceram mais que 0s primeiros, originando, em consequéncia, um
aumento dos processos pendentes. Esta alteracéo exigiria um estudo de modo
a apurar as verdadeiras causas desta situacdo, até porque se verificou um
crescimento em termos de recursos humanos e de investimento na

modernizacao do parque judicial, o que contraria a tendéncia processual.

% O ntmero de magistrados foi disponibilizado pelo Conselho Superior da Magistratura e pelo
Conselho Superior do Ministério Publico, incluindo os que estdo em comissdes de servigo ou
nos tribunais administrativos e fiscais. Por exemplo, em 2001, dos 1.690 juizes, apenas 1.500
exerciam fun¢Bes em tribunais, estando os restantes em comissdes de servi¢co e/ou licengas de
longa duracdo. O numero de funcionarios disponibilizado oficalmente para 2001 ndao permite
autonomizar os que estdo ao servigo dos tribunais judiciais, pelo que optamos por ndo os
incluir. De qualquer modo, registou-se um aumento no seu nimero. Os dados referentes a
funcionarios judiciais, no ano de 2002, ainda ndo estdo disponiveis no Gabinete de Politica
Legislativa e Planeamento.



Tabela 9

Movimento Processual nos Tribunais Judiciais entre 1996-2001

Total |Pendentes | Entrados| Findos
Geral 1 Janeiro
1996 757 432 672 701| 545 064
1997 892 174| 754557 583579
1998 1062 355/ 731057 619529
1999 1164938 735931 702904
2000 1177959| 722053] 688994
2001°° | 1202818 712387] 646093
Fonte: Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento do Ministério da Justica

3.1. Lei de Organizacao e Funcionamento dos Tribunais Judiciais

A aprovacao desta nova lei (Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro) implicou também a
mudanca da sua designacédo, passando a ser conhecida como Lei de
Organizacgao e Funcionamento dos Tribunais Judiciais (LOFTJ). Desde logo, no
preambulo do Decreto-Lei n.° 186-A/99, de 31 de Maio, que regulamenta a
LOFTJ, se avisa que este diploma “estruturante da organizacao judiciaria, bem
como o respectivo regulamento, ndo bastam de per si, como nao bastaram os
diplomas editados sobre a matéria a partir da ruptura constitucional de 1976,
para fazer inflectir a situacdo dificil em que, ha anos, se encontra a
administracdo da justica, consequéncia de fendmenos de natureza
interdisciplinar”. Duas notas apenas em relacdo a este reconhecimento de
incapacidade por parte dos responsaveis ministeriais: 1) embora o
aperfeicoamento seja sempre preferivel a curto ou médio prazo, impde-se com
urgéncia uma reflexdo sobre o sistema judicial, de modo a prepara-lo para o
longo prazo, mesmo que isso implique uma grande reestruturagéo; 2) uma vez
que os fendmenos sao de “natureza interdisciplinar”, ndo se compreende que a
procura das melhores solugcbes para a organizacdo judicial se confine a

profissionais do foro, excluindo contribuicdes de outras disciplinas, até porque,

% Os dados relativos a 2001 sdo considerados provisérios, pelo Gabinete de Politica

Legislativa e Planeamento. No entanto, em Janeiro de 2003 ainda ndo tinham sido publicados
os dados definitivos, nem os referentes a 2002.



analisando os Udltimos vinte anos, se comprova que esse modo de

funcionamento n&o contribuiu para o solucionar dos problemas®’.

A néo discussao de algumas questdes com os profissionais na area da justica
€ outro dos problemas frequentemente levantado pelas suas organizacées. O
SMMP destaca (Informacédo Sindical n.° 139, de Junho de 1999), por exemplo,
o facto do Decreto-Lei n.° 186-A/99, de 31 de Maio, que regulamenta a LOFTJ,
nao ter sido discutido com as organizacdes de classe nem corresponder ao
resultado de um levantamento exaustivo das necessidades, algo que poderia
ser facilitado com a analise dos relatérios de inspec¢do aos servigos judiciais
realizados pelos Conselhos Superiores. Deste modo, o SMMP lamenta que se
perca mais uma oportunidade de, com critérios objectivos e bem definidos, se

avaliar as grandes linhas da politica de administracéo da justica.

Entremos na andlise das alteracdes introduzidas pela nova lei. Logo no
primeiro capitulo se detecta a preocupacao de conseguir um consenso entre 0s
varios operadores judiciarios, atribuindo um artigo a cada um dos
intervenientes na aplicacdo da justica: juizes, magistrados do MP e advogados.
No entanto, a consagracéo, logo no inicio da LOFTJ, das disposic¢oes relativas
as funcdes desempenhadas pelos operadores judiciais levantou objeccdes, em
especial da ASJP, uma vez que na anterior versao essas competéncias vinham
apenas inseridas — e ainda continuam — nos capitulos VII (Ministério Publico) e
VIII (Advogados). No Boletim de Setembro de 1998 a ASJP chega mesmo a
considerar que se encontra em perigo “a prépria independéncia dos tribunais
ao tentar integrar nos mesmos o Ministério Publico”®. A ASJP destaca ainda,
no seu parecer a LOFTJ (Boletim n.° 2, de Junho de 1998), algumas questbes
relativas ao dimensionamento do mapa judiciario, com a sua eventual
especializacdo, as alcadas em matéria civel ou no que respeita as

competéncias disciplinares sobre os funcionarios de justica. Quase metade

%" Ponto de vista comungado pelo entdo Procurador-Geral da Republica Cunha Rodrigues em
entrevista dada a RTP1, em 18 de Novembro de 1999.

% 0O parecer do CSM, deliberado em Outubro de 1998, sobre a LOFTJ reforca esta posicéo
afirmando que esta disposicao “é totalmente injustificavel e propiciadora de grave confusao (...)
e desnecessaria repeticdo de principios. J& consagrados no Estatuto do Ministério Pablico”.
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deste parecer € referente a questdes remuneratorias, comissées de servigo,
namero de juizes necessarios anualmente, progressdo na carreira ou
equiparacdes a juizes de Circulo. Todas estas propostas vao no sentido de
aumentar as competéncias, hierarquicas e decisorias, bem como os direitos e

regalias dos juizes.

Por seu lado, o SMMP (Informagé&o Sindical n.° 138, de Abril de 1999) critica a
pouca clareza na especificacdo dos lugares destinados a procuradores e
defende a existéncia de normas transitérias quando haja a necessidade de
extinguir lugares, exigindo o cumprimento do principio do paralelismo entre as
magistraturas. Analisando o rol das preocupacdes das duas associagoes,
facilmente se compreende onde se situam as suas preocupac¢des, embora elas
sejam decorrentes da sua funcdo na defesa dos interesses de classe. No
entanto, desejar-se-ia uma analise mais profunda e abrangente desta lei
fundamental para o funcionamento do sistema judicial. O SMMP organizou,
entretanto, uma jornada de reflexdo sobre o sistema judiciario, em Novembro
de 1999 (dez meses depois da entrada em vigor da LOFTJ), demonstrando

uma maior preocupacdo na discussao sobre este tema.

Uma novidade da lei é o facto de prever a figura dos assessores™, ndo s para
os tribunais superiores, mas também para os de 12 instancia quando o servico
o justifique, quer para juizes quer para magistrados do MP. Esta medida visa,
por um lado, combater a pendéncia processual e aumentar a eficiéncia,
delegando os magistrados nos assessores a execuc¢ao de tarefas mais simples,
mas por outro contribui para um bloqueio no acesso as magistraturas, uma vez
gue o numero de magistrados necessario diminuird. E 0s assessores nao teréo
0 mesmo estatuto reservado as magistraturas, nem serao titulares de 6rgaos
de soberania. A evolucdo deste processo poderd vir a levantar alguns
problemas, nomeadamente a questdo do estatuto do assessor, a sua
progressao na carreira, a possibilidade de ingressar nas magistraturas ou a sua

posicdo dentro dos tribunais. Esta questdo relaciona-se com o crescimento



verificado nos Ultimos anos nas magistraturas, que tem levado 0s seus
dirigentes associativo-sindicais a defender que o problema da morosidade na
justica ndo se resolve apenas com o aumento dos quadros. Referem que a
gestdo dos quadros das magistraturas pode resolver parte dos problemas,
sendo que a contratacdo tempordria de juristas para recuperar as pendéncias
também contribuira para a superacao de algumas limitacdes, que consideram

conjunturais.

Outras alteracdes na LOFTJ relacionam-se com a actualizacdo dos valores de
alcada dos tribunais civeis e a eliminacdo de uma das categorias dos tribunais
de 12 instancia, reduzindo-se agora a tribunais de primeiro acesso e de acesso
final. Introduziu-se ainda a possibilidade de aumentar o nimero de tribunais de
Relacdo, sempre que se justifigue a nivel do volume processual (prevé-se a
criacdo de uma extensdo em Guimardes e outra em Faro)*. No que respeita
ao Supremo Tribunal de Justica, para além de algumas alteracbes na
organizacdo e conteudo dos artigos, reduziu-se para 3/4 0s juizes necessarios
para se poderem efectuar as sessfes plenas (antes eram 4/5) e introduziu-se a
existéncia de turnos de férias, sob a coordenacdo do Presidente do Supremo
Tribunal de Justica e do Procurador-Geral da Republica. As competéncias do
plenario, do pleno das seccdes e das seccdes foram reorganizadas e
delimitadas, no sentido de lhes conferir maior operacionalidade. Foi inserida a
possibilidade de o Conselho Superior de Magistratura designar juizes para o
STJ, quando o servico o justificar, ficando estes numa situacdo de além do
guadro até ocuparem as vagas que lhes competirem. O CSM fica assim com a
possibilidade de «colocar» no STJ os juizes que considerar necessarios, nao
sendo claro sob que critérios se processa esta operacdo. Passou também a

haver dois vice-presidentes, podendo estes, consoante as necessidades de

% Decorreu até Dezembro de 1999, no Centro de Estudos Judiciarios, o primeiro curso para
assessor nos tribunais, com cerca de 90 alunos recrutados entre os candidatos a magistrados
gue tinham sido excluidos por falta de vagas.

“0 Neste dominio ndo é claro que a extensdo dos tribunais da Relagdo seja fruto de uma
necessidade processual ou do privilegiar de uma justica de proximidade, antes ficando a davida
se ndo sera por motivos eleitorais ou politicos.



servico, ser isentos ou privilegiados na distribuicdo de servico, por
determinacao do CSM.

No que respeita aos tribunais de Relagcéo, foram introduzidas as categorias de
agentes do MP que devem estar representadas, o0 mesmo acontecendo com o
quadro de juizes, ficando os respectivos Conselho Superiores encarregados
das nomeacdes. Verifica-se que também nestes casos ndo existem critérios
especificos (confianga, antiguidade, mérito ou concurso), ficando dependentes
das decisbes dos Conselhos Superiores. Passou igualmente a haver turnos
para o servi¢co urgente. No entanto, houve uma alteracdo que nao se efectuou,
considerada embora como essencial para um verdadeiro exercicio dos direitos
dos cidaddos segundo Jodo Correia (1999: 12). a inexisténcia de uma

verdadeira segunda instancia em matéria de facto.

Os tribunais de primeira instancia, por sua vez, sofreram maiores alteracoes,
ao nivel de organizacdo e competéncias, flexibilizando-se as estruturas
consoante as necessidades de cada circunscricdo e possibilitando o
desdobramento dos tribunais, ndo em juizos, mas também em varas de
competéncia especifica. A especializacao dos tribunais foi outras das solugtes
encontradas para resolver alguns problemas, como € o caso dos tribunais de
Comeércio, embora os critérios que os instituem nem sempre sejam claros ou
consensuais. Criaram-se bolsas de juizes para actuarem em tribunais, juizos
ou varas onde se verifique a auséncia de juizes ou onde o volume de servico 0
exija, mas o que se verifica € que, segundo informacdes recolhidas no CSM,
nao existem magistrados para colocar nessa bolsa. Concretiza-se agora a
atribuicdo bianual da presidéncia dos tribunais, e a rotatividade a aplicar no
caso de haver mais de um juiz, bem como as competéncias administrativas que
Ihe competem, excluindo-se os magistrados do MP, que se mantém apenas
responsaveis pelos seus servicos. Neste ambito, e quando o servico o
justifique, contempla-se a possibilidade de existéncia de um administrador do
tribunal que coadjuve o presidente, com competéncias ao nivel da gestdo e
manutengcdo dos equipamentos e servigcos do tribunal. Quanto aos tribunais,

terminou-se com os colectivos criminais, salvo algumas excepc¢des ou quando



se requeira. Nos tribunais e juizos de competéncia especializada, contemplam-
se os de Instrucao Criminal, de Familia, de Menores, de Trabalho, de Comércio
(ex-tribunais de recuperacdo de empresas e de faléncia), Maritimos e de
Execucédo das Penas. A sua competéncia e ambito territorial, assim como a sua
composicdo, vém agora mais explicitas nesta LOFTJ. Caso curioso, e em parte
fruto da “tensdo” existente entre as duas magistraturas, é a possibilidade de se
criarem tribunais de Instrucdo Criminal sempre que forem criados
Departamentos de Investigacdo e Accdo Penal, ainda que se possam justificar
por questdes de operacionalidade*’. Em relacdo aos juizos de competéncia
especializada e as varas e juizos de competéncia especifica, as suas

atribuicdes e ambito de actuacao surgem também discriminados.

As secretarias judiciais adquirem um maior estatuto, ganhando um capitulo
proprio e especificando as suas competéncias e o0 seu horario de
funcionamento. Neste mesmo capitulo surge ainda uma seccao relativa ao
registo e arquivo, e a sua forma de funcionamento. As disposi¢des finais
incluem a forma de acesso a juizes de Circulo, bem como o0s que sao
equiparados a esta categoria, em termos remuneratorios, por estarem a
exercer fungbes em tribunais de Familia, de Menores, de Comércio, Maritimos,
de Trabalho, de Execucéo de Penas e de Instrucdo Criminal, ou seja, todos os
tribunais designados de competéncia especializada. Esta disposicdo, visto
relacionar-se com o estatuto dos juizes, deveria estar apenas consagrada no
Estatuto dos Magistrados Judiciais, mas como a LOFTJ foi publicada antes da
sua alteracdo, antecipou-se a sua entrada em vigor. O artigo 147.° garante
igualmente que a aplicacdo da nova LOFTJ, face as alteracbes na organizacao
dos tribunais, ndo implicard& de modo algum a diminuicdo do nivel

remuneratério dos magistrados.

O aumento de juizes equiparados a Juiz de Circulo originou, devido a aplicacdo
do principio do paralelismo estipulado no n.° 1 do artigo 75.° do Estatuto do

Ministério Puablico, um aumento do numero de procuradores, visto que se

*1 O Decreto-Lei n.° 186-A/99, que regulamenta a LOFTJ, no artigo 43.° estabelece a criacao
do Tribunal Central de Instrugdo Criminal e os tribunais de Instru¢do Criminal de Coimbra e



consagrou, pelo n.° 2 do artigo 113.° da LOFTJ, que onde houver um juiz
equiparado a Juiz de Circulo haverda, pelo menos, um Procurador da Republica.
SO nos tribunais de Trabalho equipararam-se a juizes de Circulo cerca de 80
juizes, necessitando-se, por imposi¢des legais, de nomear procuradores para
ai exercerem funcdes. Como ndo havia quadros do MP suficientes para fazer
aplicar a lei, verificou-se nos ultimos meses um grande numero de promocoes,
0 que originou um défice de procuradores-adjuntos em muitos tribunais de 12
instancia®®>. Ou seja, nesta situacdo, como noutras anteriores, extintos os
tribunais de Circulo, ndo se voltou a categoria anterior, antes se subiram
(equipararam) todas as restantes categorias de tribunais, com a excepc¢ao dos
“parentes pobres” a exercer fungdes nos tribunais civeis e penais. Deixa de se
aplicar a norma constitucional (art. 59.°, alinea a) da CRP) que aplica “(...)
segundo a quantidade, natureza e qualidade (...) salario igual para trabalho
igual”, visto que o facto de se trabalhar no tribunal especializado ja parece ser
suficiente para alterar esta disposicdo, mesmo sabendo-se que a maior
quantidade e complexidade de processos se encontram, em regra, Nnos

tribunais genéricos (civeis e penais).

Em linhas gerais, esta nova LOFTJ procurou responder as varias solicitacoes,
sejam de nivel operacional ou de caracter estatutario. Em relacdo as de
natureza operacional houve grandes mudancas que, por um lado, poderdo
conferir uma maior capacidade de resposta dos tribunais face ao volume de
trabalho, mas que, por outro, face a esta nova organica de tribunais (com juizos
e varas), poderdo contribuir para uma crescente complexificacdo da sua
estrutura, facto que eventualmente colocara maiores dificuldades aos cidadaos.
Se actualmente a maioria dos cidaddos desconhece a organica dos tribunais,
bem como as suas competéncias e localizacdo, com a nova LOTFJ as
dificuldades poderao vir a ser acrescidas.

Evora (ja existiam no Porto e em Lisboa).

2 Em Julho de 2000 houve um novo movimento de magistrados do Ministério Ptblico em que
se verificou um grande ndmero de promocgdes, principalmente a procuradores, sem a devida
compensac¢do numérica de procuradores-adjuntos.



No que respeita as modificacbes de caracter estatutario, o que se verificou foi
um “engordamento” das categorias superiores, sem a respectiva compensacao
ao nivel da sua substituicdo, facto que exigiria pelo menos uma fase transitéria.
Face as disposicfes contidas nesta lei, € de prever que este “engordamento”
continue, em especial nos tribunais superiores. Ao contrario do que chegou a
ser aventado, a perspectiva de progressdo na carreira continuou ligada a
subida para os tribunais superiores, optando-se pela solucdo mais facil e
consensual: o alargamento dos quadros superiores. Contudo, seria importante
executar um levantamento das reais necessidades de modo a poder fazer uma
gestdo de quadros condizente com o volume de trabalho dos varios tribunais,
em especial os de 12 instancia. O Presidente do CSM veio alertar, em
Novembro de 1999, que a gestdo da colocacédo de juizes ndo pode ser feita
convenientemente face a actual escassez. Segundo um levantamento
efectuado pelo CSM, sem considerar os 50 tribunais criados que ainda estao
por instalar, verifica-se a falta de cerca de 60 juizes. Deste modo, a bolsa de
juizes gque deveria entrar em funcionamento com a nova LOFTJ ficou, para ja,
inviabilizada. Esta situagdo ndo devera ser resolvida a curto prazo tendo em
consideracdo o numero actual de estagiarios e de auditores de justica. Em
relacdo ao MP, um levantamento efectuado pelo CSMP (Boletim Informativo n.°
37), em finais de 1999, referia que, em funcédo das necessidades preconizadas
no Regulamento da LOFTJ (Decreto-Lei n.° 186-A/99, de 31 de Maio), existe
um défice de 149 magistrados do MP, sendo que 72 se reportam a

procuradores da Republica e 77 a procuradores-adjuntos.
Como dizia um juiz entrevistado:

“E preciso que os magistrados se consciencializem de que nem todos os
«soldados» podem chegar a «general», sendo necessario pensar em
formas alternativas de compensacéo pela progresséo na carreira sem subir

de categoria de tribunal” (Ent. 3 — Juiz).

No entanto, segundo outro magistrado entrevistado (Ent. 4 — Juiz), estas
alteracGes surgiram numa altura em que determinadas geragbes comegaram a

sentir-se bloqueadas na progressdo na carreira, facto que originou a



necessidade de encontrar uma solugdo mais a contento de todos. Os
resultados poderdo sentir-se nos proximos anos, em que a progressao na
carreira estard mais dificultada, mesmo aos que detenham um grande mérito
profissional. Exemplar desta situacdo € a solucdo adoptada para aceder ao
STJ sem ter que passar por um concurso, instituindo-se o mecanismo dos
juizes além do quadro (artigo 39.° da LOFTJ). Veja-se entdo a redaccao do
namero 2 deste artigo: “Os lugares a que se refere 0 numero anterior
extinguem-se decorridos dois anos sobre a data da sua criacdo, mantendo-se
na situacdo de além do quadro os juizes para eles nomeados, até ocuparem as

vagas que lhes competirem, nos termos do n.° 3 do artigo anterior”.

No seguimento do que referimos anteriormente, a aprovacdo desta lei
desperdicou, para ja, a oportunidade de acabar com as orgéanicas separadas
entre os tribunais judiciais e os tribunais administrativos e fiscais, ainda que o
consenso a volta desta questao seja grande. As maiores reticéncias levantam-
se a fase de transicdo necessaria e aos procedimentos que se adoptariam no

que se refere, principalmente, aos magistrados judiciais e do MP.

3.2. Estatuto dos Magistrados Judiciais

Salvo a publicacéo da Lei n.° 81/98, de 3 de Dezembro, que atribui aos vogais
ndo magistrados do Conselho Superior de Magistratura os mesmos direitos dos
vogais magistrados, de modo a sanar um conflito de competéncias e
legitimidade que se tinha instalado no seu seio, a Unica alteragdo produzida no
Estatuto dos Magistrados Judiciais consistiu na aprovacéo da Lei n.° 143/99, de

31 de Agosto, o qual ndo substitui o anterior Estatuto de 1985, apenas o revé.

No que se refere as alteracdes introduzidas, iremos analisar em detalhe as
consideradas mais pertinentes. Assim, no artigo referente aos impedimentos ao
exercicio de fun¢des dos juizes, é-lhes reduzido o grau de parentesco, até ao
2.° grau colateral, da incompatibilidade em trabalhar num tribunal onde estejam
outros familiares. Também ndo podem exercer funcdes onde haja escritérios de

advogados com quem tenham lagos familiares, com a excepc¢éo de Lisboa e



Porto. O dever de reserva € clarificado e adaptado as exigéncias actuais no
gue respeita ao acesso a informacdo, salvaguardando no entanto a
manutencdo do segredo de justica e do sigilo profissional. Ao nivel das
incompatibilidades, os juizes pertencentes aos oOrgdos ASJP gozam dos
direitos previstos na legislagéo sindical, podendo ainda beneficiar da reducéo
na distribuicao de servico através de deliberacdo do CSM. Outra alteracao foi a
gue consagrou, em caso de infraccdo penal cometida por um juiz, que este so
pode ser investigado e julgado por um tribunal superior, com excepcdo dos
juizes do STJ. Neste ambito, estabelece-se ainda que a busca domiciliaria a
casa de um juiz s6 pode ser efectuada com a presenca do juiz competente e de

um membro do CSM.

Quanto aos direitos e regalias dos magistrados judiciais o incremento foi
consideravel. Assim, no artigo sobre os direitos especiais, inclui-se agora a
deducdo, para o calculo do imposto sobre rendimento, das quantias
despendidas com a valorizacdo profissional. Estende-se ainda a todos os
membros do CSM, magistrados e ndo magistrados (especialmente estes), 0s
direitos referentes a obtencdo de um passaporte especial, bem como a
utilizacdo gratuita de transportes publicos, o acesso a bases de dados e
bibliotecas e a isencdo de custas em qualquer accdo em que sejam parte
principal ou acessoOria. Em relacdo a distribuicdo gratuita do Diario da
Republica, dos Boletins do Ministério da Justica e do Ministério do Trabalho,
passa-se a poder optar pela versdo impressa ou electronica, atribuindo-se
igualmente este direito aos magistrados jubilados. Surge a especificacdo do
indice base de referéncia para o pagamento do servico urgente efectuado aos
sdbados ou feriados. Estende-se o0 pagamento das despesas de
representacdo, confinadas anteriormente aos presidentes do STJ e das
relacdes, aos vice-presidentes do STJ e do CSM. Os juizes do STJ que
residam foram da area metropolitana de Lisboa passam a receber ajudas de
custo idénticas as dos membros do Governo, abonadas por cada dia de sesséo

do tribunal em que participem.



No capitulo referente as classificacdes dos juizes, esclarecem-se os critérios a
valorizar nas inspecc¢des, a imagem do que esta estipulado no Regulamento
das Inspecc¢des Judiciais publicado pelo CSM. A periodicidade das inspecc¢des
passa para quatro anos, em vez dos trés anteriores, o que, face ao aumento de
15 para 20 no numero de inspectores, é algo estranho, ainda que se deva ter
em consideracdo o aumento do numero de juizes em exercicio de funcdes.
Introduz-se um novo artigo que contempla a classificacdo dos
desembargadores para efeitos de acesso ao STJ ou quando o CSM assim o
determine, embora apenas se refira a inspeccdo aos servi¢cos, excluindo,

aparentemente, o desempenho técnico.

Os artigos relacionados com o0s provimentos também sofreram algumas
modificacdes, no sentido de permitir um melhor ajustamento as necessidades
dos tribunais. Por exemplo, o Ministro da Justica pode agora solicitar a
realizacdo de movimentos judiciais quando haja uma necessidade urgente de
preenchimento de vagas. Como se alterou a classificacdo das comarcas, houve
também a necessidade de adaptar o regime de colocacfes correspondente,
embora fique previsto, por exemplo, em caso de necessidade, a colocacéo de
juizes em comarcas de acesso final sem terem estado o devido tempo em
lugares de primeiro acesso, situacdo que se verifica recorrentemente devido a
escassez de quadros. A nomeacao para lugar de Juiz de Circulo, visto que se
equiparou a esta categoria 0s cargos exercidos em Vvarios tribunais
especializados, continua a obedecer a critérios de antiguidade e de mérito,
embora esta ultima exigéncia tenha diminuido para um simples Bom. Esta
alteracdo procurou facilitar o preenchimento dos quadros, uma vez que 0O
aumento de juizes com esta categoria aumentou imenso, colocando-se a
possibilidade de ndo haver candidatos suficientes com classificagbes
superiores. Quanto aos concorrentes a promocao na carreira, devido a
sobrevalorizacéo das classificacbes em resultado das inspeccdes, foi alargado
para 60 juizes o leque de potenciais candidatos, mantendo-se a exigéncia
minima de possuirem Muito Bom ou Bom Com Distingdo como classificagéo.
De relembrar que na Lei de 1985, esta exigéncia estava limitada a classificacdo

de Bom. Nas comissdes de servi¢co passou a incluir-se a funcéo de assessor no



STJ, Tribunal Constitucional ou CSM. As comissdes de servico sdo melhor
delimitadas temporal e funcionalmente, como forma de combater um certo
aproveitamento que tem vindo a desfalcar os quadros de juizes, embora
nalguns casos o prazo tenha sido alargado, como por exemplo no caso das
comissdes eventuais, que podem agora ir até aos seis anos. Os juizes
jubilados véem a sua pensdo automaticamente actualizada na directa
proporcao dos juizes com a mesma categoria. De realcar que no tempo de
servico ndo foi, nesta lei, contemplado o exercicio de fun¢cdes como PGR para
efeitos de antiguidade ou aposentacao, o que pode dificultar o acesso directo

do anterior Procurador-Geral da Republica Cunha Rodrigues ao STJ*

. No que
se refere as penas aplicaveis aos juizes foi aumentada a de multa para um
maximo de 90 dias, contra os 30 anteriores, e a suspensao preventiva foi

limitada a 180 dias, prorrogaveis por mais 90 em casos excepcionais.

No final desta lei aparece um artigo em que se aplica aos magistrados do
Ministério Publico uma série de disposi¢cOes inseridas no presente Estatuto,
procurando obedecer ao principio do paralelismo. Estas equiparacdes, com as
devidas adaptacOes, referem-se aos seguintes temas: impedimentos, regime
de auséncias para realizar estudos ou programas de trabalho cientifico,
exercicio de funcdes em associa¢cdes ou sindicatos, direitos especiais, direitos
dos magistrados jubilados, suplementos remuneratérios em servigos urgentes,
casa de habitacdo, provimentos por iniciativa do Ministro da Justica,
actualizacéo das pensdes dos magistrados aposentados, tempos de desconto
para efeitos de reforma, disposi¢cdes disciplinares (apenas transpde algumas),
remuneracdes dos vogais do Conselho Superior, ajudas de custo para
procuradores-gerais-adjuntos no STJ que residam fora da area metropolitana
de Lisboa e assessores para o CSMP. A consagragcao destas medidas para os
magistrados do MP foi devidamente reivindicada pelo SMMP (Informacéao
Sindical n.° 137 de Marco de 1999), ainda na fase de proposta de lei, tendo

sido aceites quase todos 0s seus pontos de vista.

3 Como veremos, 0 novo Estatuto do Ministério Publico compensou esta disposicao,

contemplando essa possibilidade e contornando o Estatuto dos Magistrados Judiciais, o que foi
alvo de contestacdes.



Constata-se que quando sai um estatuto novo, os artigos referentes a
progressdo na carreira, direitos, regalias e vencimentos sdo quase sempre
revistos e alargados. De referir que o Estatuto do Ministério Publico foi
aprovado antes do EMJ. Logo, com a publicacdo destas alteracbes ao EMJ,
além de se equiparar 0s juizes as conquistas dos magistrados do MP,
conseguiu-se elevar ainda mais os direitos e regalias destes. Como sé&o
carreiras paralelas, de imediato se assegurou a sua aplicacdo aos magistrados
do MP. De facto, mesmo havendo “tensdes” entre as magistraturas, verifica-se
que ambas beneficiam com a situacdo. Elucidativo desta situacdo é o parecer
emitido pelo CSMP, em Fevereiro de 1998, sobre o ante-projecto do EMJ, onde
se realca a necessidade de adaptar aos magistrados do MP algumas
disposicbes referentes aos seguintes aspectos: incompatibilidades, deveres e
direitos, incluindo dos jubilados; direitos dos vogais do CSMP; inspeccdes aos
procuradores-gerais-adjuntos; realizagdo de movimentos extraordinarios;
contagem de tempo para efeitos de antiguidade; direitos de defesa em matéria
disciplinar; e assessoria do CSMP. Sobre este assunto, o SMMP chega,
inclusive, a solicitar uma especial atencdo do CSMP, em relacdo ao EMJ, nas
questbes das ajudas de custo nalguns tribunais superiores, do acesso ao STJ
(inspeccdo dos procuradores-gerais-adjuntos para efeitos de graduacdo e
concurso) e da possibilidade de haver magistrados assessores no CSMP.
Voltando ao parecer do CSMP, verificamos que segue com atencao todas as
disposicbes do EMJ, destacando os artigos que prevéem situacbes né&o
existentes no EMP. Esta preocupacdo, comum a ambas as magistraturas, pode
levantar a interrogacéo sobre se ndo seria mais util existir apenas um Estatuto
das Magistraturas, ainda que atendendo as especificidades de cada uma das

magistraturas e das suas funcoes.

3.3. Estatuto do Ministério Publico

O Estatuto do Ministério Publico (Lei n.° 60/98, de 27 de Agosto) foi a primeira
lei sobre a organizacdo judiciaria a ser aprovada neste periodo, com a

excepcao da Lei Organica do Centro de Estudos Judiciarios. Este Estatuto, ha



muito esperado, parece ter vindo a contento das reivindicagcbes do SMMP, de
tal modo que na Informacéo Sindical 131/98 se recusam as criticas de outros
operadores judiciarios, em especial dos juizes, no que toca ao reforco dos
poderes do MP, em desfavor dos juizes de instrucao criminal. A ASJP opés-se
igualmente a atribuicdo de competéncias ao MP para realizar accbes de
prevencdo criminal, por entender que sdo da competéncia do Governo,
considerando que o MP deve executar uma politica criminal e ndo defini-la.
Deste modo, no seu Boletim n.° 3, de 1998, levantam-se grandes duvidas
sobre a constitucionalidade desta disposi¢do, que acabou no entanto por ser
aprovada.

A primeira diferenca relaciona-se com a designacao desta lei, deixando de ser
uma lei organica para passar a ser um estatuto. Na opinido de Cunha
Rodrigues “(...) retomou-se o0 conceito de estatuto por arrastamento do
Estatuto dos Magistrados Judiciais e por se considerar que ele materializa, de
forma mais activa, as garantias e as prerrogativas dos magistrados” (1999c:
78).

Em relacdo as alteraces introduzidas no sentido de dotar o MP de estruturas
capazes de executar as suas competéncias e de adaptar o seu funcionamento
aos novos codigos em vigor, podemos afirmar que as principais medidas
adoptadas ao nivel das estruturas dizem respeito a criacdo de novos orgaos de
investigacdo criminal, nomeadamente o Departamento Central de Investigacao
e Accao Penal e os Departamentos de Investigacdo e Accao Penal distritais.
Mas a estas mudancas voltaremos no devido lugar. Muitas das modificacbes
vao mais no sentido de reorganizar o diploma, limando algumas disposi¢cdes ao
nivel linguistico, do que propriamente alterar o conteddo dos artigos ou
reformular as suas estruturas ou competéncias. Um entrevistado diz,

peremptoriamente, que:

“No fundamental esta lei, contrariamente aquilo que as pessoas dizem, nao
veio alterar grande coisa relativamente a estrutura e ao fundamento. O que
veio € reorganizar um pouco internamente, com a ideia de obter uma

determinada eficicia. Essa reorganizacao interna, com a ideia da eficacia,



passou também por uma nitida ideia de concentracdo de poder. Nao me
atrevo a dizer que era a ideia que estava por detrds, porque sSomos
confrontados com a seguinte dificuldade: temos uma estrutura arcaica para
a investigacdo criminal que é preciso fazer actualmente” (Ent. 6 -
Magistrado do MP).

Para comecar, as primeiras grandes mudancas surgem, como ja se referiu, ao
nivel das competéncias do MP. Para além da promocao e realizacdo de ac¢cdes
de prevencao criminal, contestada pelos juizes, o MP passa a participar na
execucdo da politica criminal definida pelos 6rgdos de soberania, devendo
exercer as suas fungfes na area penal orientadas pelo principio da legalidade.
Isto é, em 1998, com o mesmo partido no Governo, reforcou-se o vinculo do
MP a este principio que posteriormente se quer alterar — complementando com
0 principio da oportunidade — sem que os contornos de tal mudanca sejam
ainda claros. Consagra-se, ainda no ambito das competéncias, a coadjuvacéo,
no exercicio das suas funcbes, quer dos funcionarios de justica, quer dos
orgdos de policia criminal, clarificando situacbes que vinham a ser algo
“tensas”. A representacdo do MP fica também assegurada pelo Procurador-
Geral da Republica nos vérios tribunais superiores e ndo s6 no Supremo
Tribunal de Justica, podendo aquele delegar em procuradores-gerais-adjuntos.
O SMMP defendia que essa representacdo devia ser ao hivel de vice-
procuradores-gerais da Republica, o que se traduzia no empolamento do
namero de magistrados desta categoria de um para cerca de 30, mas tal
desejo ndo veio a concretizar-se**. Ficam dependentes da Procuradoria-Geral
da Republica, além dos anteriores 06rgdos, o DCIAP, o Gabinete de
Documentacgéo e Direito Comparado e o Nucleo de Assessoria Técnica, como

se pode ver na Figura 2.

As competéncias dos varios 6rgdos que compdem o MP sdo ligeiramente
alteradas. Por exemplo, as directivas emanadas pelo Procurador-Geral da

Republica sdo agora obrigatoriamente publicadas no Diario da Republica, face

“ O SMMP defende a equiparacdo do Vice-Procurador-Geral da Republica aos juizes-
conselheiros, ficando o0s procuradores-gerais-adjuntos equiparados apenas a juizes-
desembargadores, uma alteracdo que iria empolar os quadros do Ministério Publico.



as exigéncias de que a relagdo hierarquica dentro do MP fosse mais
transparente e generalista. Ao nivel do CSMP houve algumas modificagfes a
gue nos referiremos mais a frente. Quanto ao Conselho Consultivo poucas
alteracdes foram introduzidas. O prazo de elaboracdo dos pareceres foi
alargado de 30 para 60 dias, constatada a impossibilidade de os cumprir
actualmente. Contudo, em vez de se dotar este 6rgdo de uma maior eficacia,
alargou-se o prazo de resposta, quando, por vezes, 0S assuntos sao de
caracter urgente. Os auditores juridicos junto dos o6rgdos de poder politico
deixam de ser obrigatorios, adquirindo um caracter facultativo, dependendo da
necessidade e da solicitacdo que se faca ao MP.

Surge entdo o novo 6rgdo de coordenacdo e de direccdo da investigacdo da
criminalidade violenta, altamente organizada ou de especial complexidade: o
Departamento Central de Investigacdo e Acgdo Penal. A sua composicao, além
de magistrados do MP, inclui membros das varias policias com funcbes
criminais de modo a estabelecer uma melhor coordenacédo entre os varios
orgaos envolvidos. As competéncias, no que tange aos crimes abrangidos pela
sua intervencdo, estdo também bastante explicitas, dependendo ainda da sua
dispersao territorial e dos 6rgaos de investigacao envolvidos. Fica igualmente o
novo O0rgao com a incumbéncia de realizar accbes de prevencdo quanto a
varios crimes previstos por lei, algo que gerou muita polémica e a que ja nos
referimos atras. Sobre a criagdo deste 6rgdo, a ASJP manifestou-se (Boletim
n.° 3 de 1998) no sentido de exigir a criagdo do correspondente Tribunal
Central de Investigacdo Criminal, bem como os tribunais correspondentes aos
DIAPs distritais (também consagrados nesta lei), o que veio a ser contemplado
na LOFTJ ja analisada anteriormente. A expansdo destes oOrgaos implica
também a existéncia de quadros graduados para o efeito, facto que origina um
aumento das categorias superiores de magistrados do MP. Este problema tem
gerado alguma preocupacéo, ja que a promoc¢ao de muitos magistrados, sem a
devida substituichio dos mesmos, pode originar um grave défice de
procuradores-adjuntos nos tribunais inferiores, contribuindo para um aumento
da morosidade das investigacfes nos casos mais “pequenos”, que sdo os que

afectam a maioria das pessoas com processos nos tribunais. Os atrasos, quer



na implementacdo deste 6rgdo, quer no preenchimento dos quadros e no
reforco dos meios materiais competentes, tém originado algumas “tensdes”,
traduzidas, inclusive, na demissdo de membros provenientes da Policia
Judiciaria, devido a frustracdo das expectativas geradas, segundo foi alegado

nos meios de comunicacao social.

Dentro da Procuradoria-Geral da Republica ficam também o Gabinete de
Documentacdo e de Direito Comparado e o Nucleo de Assessoria Técnica
(este dltimo criado com a Lei n.° 1/97, de 16 de Janeiro) que, embora ja
existissem de facto, ndo estavam ainda consagrados no EMP. Prevé-se, em
caso de necessidade, a criacdo de departamentos de contencioso do Estado
para a sua representacdo na defesa dos seus interesses patrimoniais e no
apoio a resolucdo extrajudicial de conflitos em que o Estado seja parte

interessada.

De modo a clarificar as relagdes entre o MP e 0os meios de comunicagao social,
torna-se possivel a criagcdo de gabinetes de imprensa junto do gabinete da
PGR ou das procuradorias-gerais-distritais. No entanto, a periodicidade das
suas accbes ou a sua forma de funcionamento ndo se encontram

discriminadas, dependendo da importancia que cada um Ihe dispensar.

As funcdes das varias categorias dos magistrados do MP foram agora bastante
clarificadas, seja no seu estatuto, seja nas suas competéncias. A especificacéo
das competéncias juridicas e territoriais dos magistrados do MP é tanto mais
importante quanto se trata de uma magistratura hierarquizada, exigindo-se uma
grande transparéncia no exercicio das suas funcdes, bem como uma correcta
delimitacdo das fronteiras entre as diferentes categorias. No entanto, o SMMP
considerou (Informacdo Sindical n.° 132/98) que se podia ter ido ainda mais
longe neste ambito, de modo a evitar abusos ou sobreposicdo de

competéncias.

Na parte relativa a magistratura do Ministério Publico, algumas mudancas
aconteceram, embora elas ndo tenham ido tdo longe como se esperava. Os
superiores hierarquicos sao obrigados, quando solicitados, a emitir por escrito
as ordens ou instrucdes referentes a determinados processos. No caso dos



magistrados se recusarem a obedecer por qualquer razao, tal posicao deve ser
também efectuada por escrito, devidamente fundamentada. Estes mecanismos
visam clarificar as relacdes entre as varias categorias, algo que até a data tem
gerado muita polémica e que, na opinido do SMMP, ainda ndo foi com esta lei
gue ficou devidamente regulamentado. Até porque um dos factores que
originam estes conflitos internos, segundo as palavras de alguns magistrados
do MP, se deve a um problema cultural desajustado das exigéncias actuais,

nao sendo resollvel apenas por via legislativo e no imediato.

Outra questdo polémica, que foi ligeiramente alterada, relaciona-se com 0s
poderes do Ministro da Justica, independentemente da sua participagdo nas
sessfes do CSMP sempre que o desejar. Retirou-se, com a nova redacc¢ao do
artigo 80.°, a possibilidade do Ministro da Justica dar instrucbes de ordem
genérica no ambito das atribuicdbes do MP, podendo apenas fazé-lo, com
caracter especifico, nas ac¢des em que o Estado seja parte. Ou seja, o partido
no Governo retirou a possibilidade de aplicar uma das varias modalidades do
principio de oportunidade, conformando-se ao existente principio da legalidade.
No entanto, o novo Ministro da Justica Antonio Costa (que tomou posse em
Outubro de 1999) vem agora defender a introdugcéo de alguma modalidade de
aplicacdo do principio do oportunidade, para além do que existe ao dispor da
Assembleia da Republica (legislacdo especifica, como no caso dos crimes de
difamacéo, das amnistias restritas ou alargadas, etc.) ou dos Conselhos
Superiores (directivas internas destinadas aos seus magistrados). Daqui resulta
uma aparente descoordenacdo entre as competéncias dos varios 0rgaos
politicos e judiciais, bem como das diferentes leis em vigor que, sendo
esclarecidas, poderiam ajudar a pensar em alternativas para a real
incapacidade de investigar todos os crimes de forma igual. Deste modo, evitar-
se-ia que o principio de oportunidade fosse aplicado na préatica, como é
actualmente, pelos magistrados e pelas policias encarregadas de investigar os
diversos crimes. Como se calcula, a ndo existéncia de critérios legais explicitos
coloca a questdo das prioridades como um acto discricionario destes 6rgaos,
visto ndo poderem efectuar todas as diligéncias ao mesmo tempo.



Os magistrados passam a ter a possibilidade de adquirir uma dispensa de
servico para participar em congressos, reunides ou outros, no pais ou no
estrangeiro, sobre assuntos conexos com a sua actividade profissional,
demonstrando-se a preocupacdo pela formacdo continua dos profissionais do
MP. O mesmo se aplica a participacdo em cursos, estagios, estudos e
investigagbes que sejam de interesse publico, desde que devidamente
autorizados, algo que, por vezes, ndo é bem visto por alguns superiores
hierarquicos, mais preocupados com a produtividade de curto prazo em

desfavor da qualidade a médio e longo prazo.

No ambito dos direitos e regalias ndo se verifica um grande incremento, antes
se observa alguma clarificacdo de algumas disposi¢cdes. Os direitos especiais
sdo revistos a imagem do que ja enunciamos para 0s juizes, devidamente
adaptados as categorias e 6rgdos do MP, como o facto de se conceder
igualmente ao Vice-Procurador-Geral da Republica o direito a passaporte

diplomatico e aos procuradores-gerais-adjuntos o direito a passaporte especial.

No capitulo das classificacdes houve igualmente poucas altera¢des, 0 mesmo
j& ndo acontecendo ao nivel dos movimentos, onde as mudancgas foram muitas.
Estas ocorreram essencialmente nas matérias respeitantes ao acesso as varias
categorias e lugares dentro do MP, uma vez que com a criagdo de novos
orgaos houve a necessidade de criar os respectivos lugares, como aconteceu
com os DIAP. Deste modo, entendeu-se clarificar os mecanismos de acesso
dos procuradores-gerais-adjuntos, procuradores e procuradores-adjuntos aos
DIAP e ao DCIAP, de promocao as diversas categorias e de designacao para
0s varios tribunais. Estipularam-se assim os critérios exigidos, bem como as
competéncias minimas para o exercicio de determinadas funcdes. Se as
disposicles relativas a progressao e preenchimento de lugares dentro do MP
ndo geraram grandes polémicas, até porque o diploma veio, a contento da
posicdo defendida pelo SMMP, alargar os quadros superiores (e deste modo
equiparar vencimentos as categorias dos juizes), o artigo referente a nomeacao
e exoneracdo do Procurador-Geral da Republica, em especial as disposi¢cfes
que lhe facilitam o acesso ao STJ, ja provocou uma acesa discussdo com a



ASJP. Esta associa¢do, no seu Boletim n.° 3, de 1998, considera, em primeiro
lugar, que esta disposi¢cdo devia estar inserida no Estatuto dos Magistrados
Judiciais, que é onde se define as modalidades de acesso aos tribunais
superiores. Em segundo lugar, denuncia o facto desta disposi¢cdo procurar
resolver um caso concreto, podendo ser desse modo inconstitucional. Em
terceiro, porque esta norma impde ao CSM a reabertura de um concurso de
graduacdo, findo eventualmente h& varios anos atras. Esta discusséo
relaciona-se directamente com a natureza que o STJ deve assumir na sua
composicdo, quer a nivel quantitativo (criacdo de mais lugares, potenciada
ainda mais com o novo EMJ), quer a nivel qualitativo (restricdo informal a
entrada de juristas, limitando o acesso essencialmente a juizes — funcionando

como tribunal de fim de carreira)®.

As normas referentes aos movimentos e as comissfes de servico foram
actualizadas em termos de conteddo face a experiéncia adquirida, em
particular na ultima década, como é exemplo a reducao para dois do niumero
de movimentos anuais. O mesmo se aplica a tomada de posse nos varios
cargos e na aposentacdo, cessagcdo e suspensdo de funcdes, bem como a
antiguidade. Os procedimentos disciplinares mantiveram-se, na generalidade,
assim como os efeitos e a aplicacdo das penas, apenas com alteracées que
visam conferir uma maior celeridade e garantir os direitos de defesa dos

arguidos.

Posteriormente, sairam duas portarias a anunciar a entrada em funcionamento
do DCIAP e do correspondente Tribunal Central de Investigacdo Criminal. O
primeiro (Portaria n.° 264/99, de 12 de Abril) anunciava para o dia 1 de Junho
de 1999 a sua entrada em funcionamento. O segundo (Portaria n.° 386-B/99,
de 25 de Maio) adiava essa mesma data para 15 de Setembro do mesmo ano,
coincidindo com o reinicio do ano judicial, visto néo ter sido possivel concretizar

a meta anterior.

%5 pedro Coutinho de Magalhdes (1999: 25) faz referéncia a esta situagdo no meio de um
conjunto de caracteristicas que o corporativismo nas magistraturas evidenciam em Portugal,



3.4. Centro de Estudos Judiciarios

A outra reforma que influi (in)directamente na organizacdo judicidria e seu
funcionamento € a referente ao Centro de Estudos Judiciarios (Lei n.° 16/98, de
6 de Abril), visto que 0 mesmo se encontra encarregado de ministrar a
formacao aos futuros magistrados e, agora, aos assessores judiciais, para além
do apoio a accdes de formacdo a advogados, solicitadores e outros sectores

profissionais.

Ao nivel dos érgdos de gestdo, introduziram-se alteracdes na nomeacao do
director. Deste modo, a sua nomeacao passa a depender de um despacho
conjunto do Ministro da Justica e do Primeiro-Ministro, sendo a funcao exercida
em comissao de servi¢o por periodos de trés anos renovaveis (contra os quatro
anteriores). Estipula-se agora que a sua nomeacao nao abre vaga no lugar de
origem, sendo 0 seu vencimento equiparado ao de juiz no STJ. A lei determina
ainda que o0 cargo pode ser ocupado por magistrados, professores
universitarios ou advogados, depois de ouvido o Conselho de Gestéo. Por seu
lado, o numero de directores-adjuntos tem vindo a aumentar sucessivamente
com o aprovar das alteracdes a lei. Assim, se na primeira lei organica o director
era apenas coadjuvado por um director de estudos e por um director de
estagio, na alteracdo de 1984 passou a ter trés directores-adjuntos (um director
de estudos e dois directores de estagio). Com a nova lei, 0 nimero aumentou
para quatro, distinguindo-se as suas competéncias do seguinte modo: um para
a fase tedrico-pratica e para a formacdo permanente; dois para a fase tedérico-
pratica a decorrer nos tribunais, na fase de estagio e na formacao
complementar; outro para a area de estudos e investigacdo. Estes directores-
adjuntos devem ser, no minimo, licenciados e passam a auferir o vencimento
equivalente a juiz da Relacdo, salvo se forem magistrados e receberem um

vencimento superior, que manterao.

O Conselho de Gestao, 6rgdo superior do CEJ, foi parcialmente remodelado,
incorporando agora o Bastonario da Ordem dos Advogados, tendo saido o

director-geral dos servicos judiciarios e reduzindo-se o niumero de membros

com o beneplacito ou indiferenca do poder politico.



nomeados pela Assembleia da Republica para dois (eram quatro). Também o
Conselho Pedagogico foi alargado a um representante da Ordem dos
Advogados, bem como a membros designados pelo Ministro da Justica (um) e
pelo director do CEJ (duas). O Conselho de Disciplina foi também ele alterado,
dispondo de dois novos membros designados pelo Conselho de Gestdo. O
funcionamento destes oOrgdos, para além da periodicidade das reunifes
ordinarias estabelecidas, depende da convocacdo do director do CEJ. As
alteracdes reforcam esta forma de actuacéo, pressupondo ao mesmo tempo
um maior envolvimento de representantes dos varios operadores judiciarios
nos referidos 6rgéos, em especial os mais importantes (com a manutencao da
excepcao referente as organizagdes representativas das magistraturas — ASJP
e SMMP).

Os servigos integrados no CEJ foram igualmente regulamentados, tendo
alguns sido inclusivamente criados de raiz. Neste ambito, ficam
regulamentados o Gabinete de Estudos Juridico-Sociais, o Departamento de
Planeamento, Organizacdo e Informatica, a Biblioteca, o Museu Judiciario, a
Secretaria e as Delegacdes do CEJ. Cada um destes servicos fica definido,

guer nas suas competéncias quer nas suas fungoes.

As maiores alteracOes foram, no entanto, realizadas nos critérios de admissao,
no plano de estudos e no sistema de estagios. Os critérios de admissao
impéem uma licenciatura em Direito, a realizacdo de exames no Centro de
Estudos Judiciarios e, ap0s a publicacdo da Lei n.° 16/98, de 8 de Abril, a
pratica pelo menos dois anos de advocacia ou de outra profissédo relacionada
com o Direito. Esta alteracdo gerou bastante polémica entre 0s meios
judiciarios, devido ao facto de poder inviabilizar a candidatura dos melhores
alunos saidos das faculdades de Direito, uma vez que podem rapidamente
enveredar por outra profissdo sem estar a espera dois anos, podendo-se
perder potenciais bons magistrados e diminuindo o leque de selec¢ao (Santos,
2000a). Alexandra Coelho adianta ainda dois outros efeitos desta mudanca: a
obrigacdo de ficar dois anos a espera, quando se pode ter optado por esta

carreira de forma convicta, gerando assim alguma frustracdo; e a perpetuacéo



da ideia que o bom senso e a maturidade apenas se “ganham” com a idade,
desvalorizando a formacdo, seja nos conhecimentos juridicos como na
compreensao dos problemas sociais em geral (2000: 275). Aléem disso, sabe-
se, pela analise dos dados estatisticos (Santos et al, 1996), que a maioria dos
processos julgados nos tribunais, em especial nas areas civel e criminal, sdo
questdes pouco complexas que implicam mais uma boa preparacao técnica do
que uma grande maturidade ou experiéncia, permitindo um processo
progressivo de maturacao, que os actuais conteudos ministrados no CEJ nao
tém ajudado a superar. O mesmo se pode aplicar ao autoritarismo presente
nos comportamentos dos jovens magistrados. De resto, falar da idade dos
magistrados ndo permite abordar com clareza problemas mais importantes
“(...) como sejam o problema da seleccdo e formacdo dos magistrados e o
problema dos excessos de uma cultura judicial corporativa, pouco atenta a
realidade social”, reduzindo as questbes a “«passar a bola» dos magistrados

n46

para os advogados, dos novos para os velhos (...)"", sem verdadeiramente se

tocar nos pontos fulcrais.

O resultado obtido, constatado pelos resultados do concurso do ano seguinte,
foi o aparecimento de candidatos com uma média de notas inferior & registada
nos anos anteriores. Também o Conselho Superior de Magistratura, em
deliberacdo tomada a 9 de Novembro de 1999, considera que “(...) a desejada
maturidade resultara da interac¢do produzida por caracteristicas intrinsecas da
personalidade de cada candidato a juiz e pelas experiéncias vivenciais
propiciadas ao desenvolvimento das mesmas. A discutida espera de dois anos
levara a que eventuais (bons) candidatos tentem outras actividades por nao
poderem ou ndo quererem ter a sua subsisténcia dependente doutrem ou,
simplesmente, por ndo se adaptarem a inactividade e ao entorpecimento que
esta acarreta mas, sem outras condicdes ou circunstancias, por si s, nao

permitira maior maturidade”.

“ Artigo “A idade dos magistrados: os dados e os preconceitos”, publicado no jornal Publico
(25.01.97) por Boaventura de Sousa Santos, Maria Manuel Leitdo Marques e Jodo Pedroso.



As vérias fases de admissao a carreira de magistrado sdo também modificadas
e criteriosamente especificadas, seja primeiramente na fase escrita e na fase
oral, ou posteriormente nas entrevistas com a presenca de psicologos®’.
Quanto a formacdo ministrada na fase inicial, ela reparte-se agora por trés
momentos, ao contrario do sistema anterior, que impunha um periodo teorico-
pratico, um estagio de iniciacdo e um estagio de pré-afectacdo, em que 0s
auditores tinham que optar por uma das magistraturas logo no fim da primeira

fase (antes do contacto com os tribunais):

a) aformacao inicial, que se destina a formar os futuros magistrados, e que
tem uma duracdo de 28 meses, repartida da seguinte forma: 10 meses
de formacao tedrico-pratica na sede em Lisboa, 10 meses no estagio de
iniciacao nos tribunais judiciais (coordenados pelos directores de estagio
— metade do tempo junto de um juiz, metade junto de um magistrado do
MP) e 8 meses no estagio de pré-afectacdo (com os formadores a

serem designados pelos respectivos Conselhos Superiores);
b) a formac&o complementar, mantendo-se nos moldes anteriores;
c) aformacao permanente, que continua igualmente nos mesmos moldes.

Estas acc¢bes de formacdo permanente tém tido, no geral, pouco éxito, facto
gue se constata pela fraca presenca de magistrados, em especial das primeiras
instancias (a resolucdo imediata de processos, por exigéncias quantitativas,
impdem-se a uma formacdo eventualmente util a médio-longo prazo, mesmo

em termos da gestéo dos processos)

A organizacado da formacdo, no que respeita a primeira fase, tem sido alvo de

criticas provenientes em particular dos juizes*®. Justificam estes alegando, na

*" A psicologa Conceicdo Almeida (2000: 105), além de demonstrar a importancia das
entrevistas na fase de seleccdo, realca a utilidade de implementar o que designa de
“supervisdo emocional’. Esta medida passaria pela existéncia de um espaco, durante o curso
no CEJ, “onde individualmente ou em grupo o sujeito possa pensar nas questfes emocionais
ligados ao exercicio da sua actividade”.

8 As diferentes posic8es defendidas pelos juizes e magistrados do Ministério Pablico levaram a
que o novo Estatuto do Ministério Publico incluisse, tal como sucede com o Estatuto dos
Magistrados Judiciais (artigo 40.°), um artigo onde estipula os requisitos para ingresso na
magistratura do Ministério Puablico (114.°), de modo a salvaguardar futuras tentativas de



mesma deliberacdo do CSM, que “a actual estrutura formativa dos juizes néo
propicia as condicfes objectivas e subjectivas indispensaveis a tal pratica ou
experimentacdo, antes potencia a tendéncia para que aqueles abordem as
questdes que Ihes venham a ser colocadas duma forma abstracta, genérica,
hipotética e meramente académica, Unica aproximacao possivel a quem esteja
a ser formado indistintamente para ambas as magistraturas”. Estas criticas
devem-se a algumas preocupacfes demonstradas pelos juizes, embora néo
explicitadas no referido documento: a) a manutencdo do “academismo” na
formacdo dos juizes, em vez de realcar uma postura mais “produtiva” e
pragmatica; b) a opcdo de muitos auditores pela magistratura do MP, em
desfavor da magistratura judicial, visto que apenas optam apds o decorrer dos
estagios nos tribunais*’; c) o desejo de “separar” a formacéo para as duas
magistraturas, pelo menos a partir de determinada fase; d) a proposta de que o
cargo de assessor sirva como antecamara ao ingresso na carreira de

magistratura.

Em relacdo ao excesso de “academismo” com que 0s magistrados tém vindo a
ser formados no CEJ, posi¢cdo consensualmente admitida pelos entrevistados,
Boaventura de Sousa Santos (2000a), numa conferéncia recente, tracou um
«perfil» dos actuais magistrados, defendendo em seguida alguns caminhos a
seguir para se alterar o modelo de formacdo. Deste modo, ao elaborar um
retrato-robot dos nossos magistrados, Santos considera que na sua cultura
judiciaria predomina ainda uma postura “(...) normativista, técnico-burocratica
assente em trés grandes ideias: a autonomia do Direito (...); uma concepcéo
restritva da aplicacdo do Direito; e uma concepcdo burocratica ou
administrativa dos processos” (2000a: 34-35). No entanto, este perfil ndo pode
ser visto apenas como um resultado da formacé&o administrada no CEJ, ele
resulta igualmente da formacéo inicial nas faculdades de Direito. Segundo as

separacado de formacéo ou de regresso a um sistema vestibular. De referir que estes requisitos
ja estavam inscritos na Lei Organica do CEJ.

9 Ao contrario do que acontecia anteriormente, os auditores com melhores notas tém vindo a
optar também, em primeiro lugar, pela magistratura do MP. Esta alterac@o abala a tradi¢cdo de
que os melhores auditores escolhiam a magistratura judicial, em parte, pelo seu prestigio e
reconhecimento social.



palavras de Boaventura de Sousa Santos ao Noticias Magazine (Diario de
Noticias, 12/3/2000), estas “(...) foram as que menos se reformaram depois do
25 de Abril, as que ao nivel da graduacdo menos espac¢o deram a sociedade, a
cultura democréatica, as questbes dos direitos humanos e da participacdo dos
cidaddos e esta insensibilidade reflecte-se na cultura dos magistrados”. As
manifestagfes desta cultura sdo varias e ndo cabe aqui desenvolvé-las. Mais a

frente abordaremos algumas das propostas para inverter esta situacao.

As matérias leccionadas na primeira fase de formacdo foram igualmente
alteradas e aumentadas, tornando-se mais abrangentes e passando a dar mais
importancia ao direito e a cooperacdo judicial internacional, bem como aos
direitos do ambiente, do consumo, administrativo e constitucional. Nuns temas,
parece quase uma repeticdo das matérias ensinadas nas faculdades de Direito,
noutras parece de facto haver alguma preocupacdo em abordar novas areas.
No entanto, segundo o testemunho de alguns auditores e ex-auditores, a forma
e 0s conteudos nao sao satisfatérios ao ponto de Ihes conferir novas valéncias,

nem de lhes dar uma maior apeténcia para a sua utilizacao.

Outras vertentes reforcadas com a nova lei foram as respeitantes a deontologia
profissional (em resposta as crescentes criticas ao comportamento de alguns
magistrados) e a forma de organizacdo e gestdo dos processos. O corpo
docente continua a ser formado por magistrados judiciais e do MP, destacados
em comissdes de servico de trés anos renovaveis, consoante 0s casos e as
necessidades. A sua escolha é efectuada por indicacdo dos respectivos
Conselhos Superiores. Embora legalmente se continue a estipular que juristas
e outros profissionais possam leccionar no CEJ, o facto é que o recurso a
profissionais ndo magistrados mantém-se escasso, salvo a presenca em
semindrios, coléquios ou workshops. Esta situacdo, segundo alguns
testemunhos recolhidos informalmente junto de formadores e de auditores,
realca a necessidade de proceder a uma maior abertura do CEJ, quer nos
contetdos leccionados quer na integracdo de contributos provenientes de
outros profissionais (advogados, professores de Direito, sociélogos,

economistas, etc.).



Procurou-se, com esta nova lei, reformar o sistema de formacéo dos auditores
de justica de modo a colmatar algumas lacunas que vinham sendo apontadas.
No entanto, a resolucdo do problema dos objectivos e conteudos, embora
tenha sido reforcado principalmente na vertente juridica, ficou aquém dos
desejos de quem por la passou, por considerarem que a maturidade e o bom
senso provém mais de uma formacdo sOcio-cultural consistente do que

propriamente da idade ou dos conhecimentos meramente técnico-juridicos.

Deste modo, algumas das medidas preconizadas por Santos (2000a) vdo no
sentido de inverter o actual modelo de formacgéo, ou pelo menos de lancar a
discusséo sobre os caminhos a seguir. Entre as propostas apresentadas por
Santos para alterar o perfil dos magistrados, destacamos as seguintes: a
substituicdo da cultura técnico-burocratica e normativista por uma cultura
judicial politica e democratica (respeito pelos direitos humanos e
aprofundamento do sistema democréatico), gerindo 0s processos como
fendmenos sociais de uma forma estratégica; a concretizacéo da igualdade dos
cidadaos perante a lei, afrontando sem temores os conflitos e os lobbies ou
poderosos; a aprendizagem, em igualdade de circunstancias, de novas
valéncias (sociologia, antropologia, economia, etc.) — neste ambito, cerca de
50% dos formadores do CEJ ndo deviam ser magistrados; o assumir das
clivagens ideoldgicas dentro das magistraturas, como forma de fomentar
discussdes; o0 estudo da possibilidade do ingresso nas magistraturas de
licenciados em areas ndo juridicas, para algumas vertentes dos tribunais
(laboral, social, etc.); a aposta na formacdo complementar e permanente; a
formacdo diferenciada, em algumas partes, das duas magistraturas; a reforma
das faculdades de Direito, com a introducdo, entre outras coisas, da clinica
juridica; a alteracdo do sistema de estagios, incluindo outras instituicées e por
tempos suficientes; a adopcdo de meios alternativos de resolucao de litigios; ou

a adaptacao as novas tecnologias informaticas.



3.5. Actualidade: as opc¢des

A tomada de posse do XIV Governo Constitucional originou uma profunda
mudanca ao nivel da lideranca do Ministério da Justica, ainda que o partido no
poder continue a ser o PS. Numa area bastante fustigada pelas criticas da
oposicdo e pressionada pelos meios de comunicacdo, onde as reformas
introduzidas, mesmo que produzam resultados a médio ou longo prazo, nao
surtiram efeito no imediato, o descontentamento € generalizado. Uns insurgem-
se contra a ineficicia e timidez das respostas, outros, aproveitando-se destas
fragilidades, procuram influir nas alteragbes com um sentido corporativo.
Assim, para Ministro da Justica foi nomeado Antonio Costa, que, embora jurista
por formacdo, tem um perfil mais politico e mais distante de qualquer dos
agentes judiciarios do que os anteriores titulares da pasta. Para secretarios de
Estado foram nomeados Eduardo Cabrita e Diogo Lacerda. O primeiro € um
quadro do PS, com formacao de jurista; o segundo é advogado, ligado ao
escritorio do ex-ministro Vera Jardim (tal como, de resto, o préprio ministro
actual), e estava designado como vogal no Conselho Superior de Magistratura.
Logo no discurso de apresentacdo do programa do Governo na area da justica,
Anténio Costa destacou as principais prioridades para o desenvolvimento da
accao do seu Ministério. Entre as linhas de orientacdo apontadas, destacamos
aqui as referentes a organizag¢do judiciaria, omitindo, sem que iSso queira
indiciar uma menor importancia, as medidas preconizadas para garantir um

acesso mais célere e abrangente a justica e ao direito.

Deste modo, considerando que a maioria das reformas das leis do processo
foram executadas, com excepcao do contencioso administrativo, o0 Ministro da
Justica assume como prioridade o combate a morosidade processual,
privilegiando a regulamentacdo e a dotacdo das leis ja aprovadas com 0s
meios materiais € humanos necessarios. Assim, e sem excluir a necesséria
reflexdo em torno de um novo paradigma processual, propde, em matéria
legislativa, a reforma do contencioso administrativo e a simplificacdo do regime

hY

de recursos, e um plano de accdo no ambito do combate a morosidade



processual, que incide em cinco dominios fundamentais®: 1) o estimulo de
meios extra-judiciais de composicdo de conflitos; 2) o reforco da infra-
estruturacdo de meios materiais e humanos (tribunais, rede informatica, quadro
das magistraturas, quadro de oficiais de justica e quadro de assessores
judiciais); 3) a adopcao de medidas administrativas para a realizacdo de
penhoras judiciais e alienacdo de bens, para viabilizar a accéo executiva; 4) a
execucdo de um programa especial de recuperacdo das pendéncias civeis
acumuladas, recorrendo por um lado a um conjunto de incentivos a resolucao
extrajudicial e, por outro, a medidas concretas formuladas em conjunto com 0s
Conselhos Superiores (mais juizes, reintegracdo de magistrados jubilados,
concurso extraordinario para magistrados, etc.); 5) a reforma da administracao
da justica e do préprio Ministério (autonomia financeira e administrativa dos
tribunais superiores, instituicAo do administrador judicial, reforma da Lei
Orgéanica do Ministério da Justica, descentralizacdo de competéncias e meios,

etc.).

Como a duracéo do Governo foi curta, a andlise do desempenho desta equipa
nao permite efectuar uma andlise mais profunda, principalmente porque muitos
projectos foram interrompidos. No entanto, pode verificar-se a aprovacdo, em
menos de um ano, de um conjunto de projectos, ainda que alguns nao tenham
entrado em funcionamento ou sido aplicados na realidade: a lei organica do
Ministério da Justica; a lei de organizacao da investigagcdo criminal; a proposta
de lei de autonomia administrativa e financeira dos tribunais superiores (STJ,
STA, relacdes e TAC); a criacao dos administradores dos tribunais (comecando
em 21 tribunais com mais de 10 magistrados); ou as onze medidas que visam

conferir uma maior celeridade & justica criminal e civel*.

% Estas propostas foram retiradas do discurso do Ministro da Justica na apresentacdo do
programa do XIV Governo Constitucional, na Assembleia da Republica, em 3 de Novembro de
1999.

L A Lei n.° 3/2000, de 20 de Marco, veio alterar a Lei Organica do CEJ no que respeita a
duracéo do periodo de estagio, de modo a possibilitar o seu encurtamento para suprir a falta de
magistrados que se faz sentir. Esta Lei foi alvo de uma investigacdo, efectuada pelo
Observatério Permanente da Justica Portuguesa, num procedimento inédito de avaliacdo de
medidas legislativas em curso (Santos, 2001).



De referir apenas que, no ambito da reforma da lei organica do Ministério da
Justica (a Ultima datava de 1972), os quatro objectivos fundamentais foram®?:
1) afirmar o Ministério da Justica como centro da concepc¢do e conducao da
politica de justica; 2) reforcar os mecanismos de avaliacao e responsabilidade;
3) modernizar a administracéo da justica; 4) inovar na politica de justica. Deste
modo, a equipa ministerial do XIV Governo Constitucional concebeu os
problemas da justica, ndo de um forma parcial ou casuistica, mas numa
perspectiva global, procurando modernizar e adaptar todos 0s servicos
colaterais, mas essenciais, ao funcionamento da justica. Além disso, era
intencdo do anterior Ministro da Justica alterar, ndo as pessoas, mas sim 0s
procedimentos. Destacam-se, entre as varias novidades da lei organica: a
criacdo do Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento; a Inspeccéo Geral
dos Servigos de Justica, que abrange a Direcgao Geral de Servigos Prisionais,
a Direccao Geral de Registos e Notariado, o Instituto de Reinsercao Social, o
recém-criado Instituto Nacional de Medicina Legal e a Policia Judiciaria (ficam
excluidos os tribunais por possuirem 0s seus préprios servicos de inspeccao
através do CSM, CSMP e COJ); o Gabinete de Auditoria e Modernizagéo, em
coordenacdo com o CSM, o CSMP e o CSTAF; e o Instituto das Tecnologias

de Informacé&o da Justica, para preparar e coordenar toda a rede informatica.

A queda do Governo do PS, liderado por Anténio Guterres, levou a alteracéo
do partido no governo. A vitdria coube ao PSD que, por ndo ter conseguido
uma maioria que Ihe permitisse governar sé6zinho, aliou-se ao CDS-PP. Assim,
0 novo Primeiro-Ministro Durdo Barroso nomeou como Ministra da Justica
Celeste Cardona, do CDS-PP, que constituiu a sua equipa com o Secretéario de
Estado-Adjunto Jodo Mota Campos e o0 Secretario de Estado da Justica Miguel
Macedo. O Programa de Governo, na area da justica, aprovado revela fortes
linhas de continuidade relativamente a algumas das reformas em curso, até
porque tinham sido aprovadas, na altura, por uma maioria alargada. Desta
forma, faz todo o sentido que a politica adoptada continue com determinadas

opcdes. No entanto, as dificuldades econdmicas sentidas pelo XV Governo

°2 N&o parece ser objectivo da nova equipa do Ministério da Justica, pelo menos até finais de



parecem estar a adiar as reformas que exigiriam um maior investimento, nao
sendo possivel, a data de revisao deste livro, vislumbrar as principais areas de
intervencao da actual equipa ministerial. Realce-se, contudo, a constituicdo de
grupos de trabalho em diversas areas, como a adopc¢ao, a execucao de penas

ou a insercéo social, com o objectivo de preparar reformas aprofundadas.

4. Organizacdao judiciaria: conclusdes parciais

A passagem de um regime autoritario para um regime democratico, operada
em 25 de Abril de 1974, ndo originou de imediato a reestruturagao do sector da
justica. Pelo contrario, com a excepcdo da abolicdo dos tribunais plenarios,
apenas se garantiu 0 exercicio da justica com independéncia, facto que s6 por
si ndo foi suficiente para a reforma do sector. Deste modo, a justica constituiu-
se como um dos dominios do Estado que menos impacto sofreu com a
transicdo democratica, efectuando uma mudanca suave e lenta, mantendo
muitas das caracteristicas que possuia durante o Estado Novo: opacidade,
distanciamento e conservadorismo. Esta transicdo/manutencdo na justica
deveu-se a alguns factores: 1) primeiro, a incapacidade dos governantes em
gerir a nova situacdo politica, aliada ao facto dos conflitos se dirimirem
principalmente fora dos tribunais, fruto de uma despolitizacdo dos tribunais
prosseguida durante décadas; 2) segundo, a ndo assuncdo da justica como
prioridade dos varios governos provisorios, nem dos primeiros governos
constitucionais, face aos problemas sociais existentes na época e a escassez
dos recursos financeiros; 3) terceiro, a adopcédo da estratégia governativa de
nao confrontacdo com os magistrados, evitando qualquer tipo de saneamento
politico drastico e procurando assegurar uma estabilidade politica minima para
consolidar o regime democrético, como refere Magalhdes (1999: 26) “(...) na
busca da coexisténcia pacifica com o0s interesses corporativos das
magistraturas”; 4) quarto, a adop¢ao de uma politica de saneamentos extrema
na justica levaria certamente a um esvaziar do aparelho judicial, limitando a

construcdo de um Estado de Direito, do qual os tribunais sdo um dos pilares

2002, alterar esta lei organica.



fundamentais; 5) quinto, a resolu¢cdo dos conflitos com recurso a outros
mecanismos (in)formais de composicéo; 6) sexto, a persisténcia da concepcao
social de justica construida pelos cidaddos ao longo das décadas, a qual
demorou bastante a alterar-se; 7) por ultimo, a falta de manifestacdo dos
conflitos proprios de uma sociedade livre e democrética, emergentes da defesa
dos direitos de cidadania.

Com a promulgacdo da Constituicdo da Republica de 1976 registaram-se
algumas modificaces, consubstanciadas com a aprovacao posterior das varias
leis sobre a organizacdo judiciaria: Lei Organica dos Tribunais Judiciais;
Estatuto dos Magistrados Judiciais; Lei Organica do Ministério Publico; Lei
Organica dos Tribunais Administrativos e Fiscais; e Lei Organica do Centro de
Estudos Judiciarios. Das reformas introduzidas destacam-se as seguintes: a) a
incorporagdo no sistema judicial dos tribunais de Trabalho e dos tribunais
Administrativos e Fiscais, embora estes Ultimos constituam uma estrutura
paralela aos tribunais judiciais; b) a separacdo das carreiras das magistraturas;
c) a autonomia do Ministério Publico face ao poder executivo; d) o acesso das
mulheres as magistraturas®>; e) e o recrutamento e formagéo dos magistrados

com a criacdo do Centro de Estudos Judiciérios.

Analisando a legislacdo produzida, conseguiu-se detectar a preocupacao
politica de cortar as ligacdes ao sistema vigente no Estado Novo. Contudo, o
corte verificado manifestou-se mais ao nivel das prerrogativas do poder judicial
— autonomia, independéncia, inamovibilidade ou (ir)responsabilidade — do que
em relacdo a renovacdo, quer dos recursos humanos, quer dos recursos

materiais, para além da reestruturacdo da organizacao do sistema no seu todo.

>3 No entanto, o acesso das mulheres aos tribunais superiores tarda a concretizar-se, como se
verifica pelos seguintes dados. Em 2002, dos 72 juizes-conselheiros do Supremo Tribunal de
Justica 72 sdo do género masculino, ou seja, ndo existe uma Unica mulher. No ano de 2001,
dos 317 juizes-desembargadores nos tribunais da Relacdo, apenas 21 sdo mulheres (as
primeiras duas surgem apenas em 1995). Da parte do Ministério Publico, os nimeros sdo
menos dispares, sendo que dos 10 magistrados no STJ, em finais de 2002, 4 sédo do género
feminino (as duas primeiras procuradoras-gerais-adjuntas aparecem referenciadas em 1990).
De referir que, até determinada altura, a progress@o no Ministério PUblico podera ter sido mais
rapida devido ao facto de, na altura da separacdo das carreiras, muitos terem optado por
transferir-se para a magistratura judicial, tendo a magistratura do MP ficado muito
rejuvenescida.



A evolucdo foi bastante lenta e, durante muito tempo, ndo acompanhou
minimamente as necessidades e o crescimento da procura de tutela judicial.
Como refere Pena dos Reis: “(...) o aparelho de administracdo da justica
revelou uma capacidade de resposta muitas vezes insuficiente, tardia,
burocratizada, deixando perceber a existéncia de sérias contradicdes e
hesitacBes nos 6rgdos de poder e na sociedade quanto a sua planificacdo e

organizacao e ao seu papel” (1999: 79).

Numa avaliacdo sumaria do resultado, demonstra-se, pela andlise dos dados
estatisticos relativos ao periodo seleccionado, que 0s objectivos estiveram
muito longe de ser cumpridos, o que parece indiciar que o problema da oferta
nao se resolve apenas com alteracdes legislativas relativas aos tribunais e aos
estatutos das magistraturas, antes necessitando de mudancas complementares
ao nivel das metodologias de trabalho dos tribunais. Assim, ndo é demais
afirmar que assistimos, nestes 25 anos de democracia, a reformas legislativas
minimalistas, a par de um crescimento maximalista da incapacidade de

resposta concreta do sistema.

Uma primeira ideia sobre a evolu¢cdo da organizacdo judiciaria portuguesa
realca o facto destas medidas serem de cariz mais curativo do que preventivo,
ou seja, vao aparecendo consoante as situacbes se vao tornando
insustentaveis e, por isso, de intervencao inevitavel. Esta forma de actuacéo
tem tido assim um caracter casuistico e avulso denotando, por um lado, a falta
de estudos de médio e longo prazo e, por outro, 0 ndo aproveitamento, por
exemplo, das informacdes produzidas, provenientes de estudos entretanto
realizados, como os do Observatério Permanente da Justica, ou contidas nos
relatorios de inspec¢gdes a magistrados e servicos judiciais realizados pelo
servicos de inspeccgdes. Logicamente, como os preambulos das varias leis
confirmam, estas intervengbes minimalistas acabam por n&do adaptar nem
redimensionar o sistema judicial as necessidades e exigéncias com que é
confrontado, agravando o desfasamento entre a procura de tutela judicial e a
capacidade de oferta. Privilegiou-se, neste periodo, uma politica de «tapa-

buracos», em desfavor de uma remodelacdo da propria estrutura judicial.



Rodrigues da Costa sintetiza bem as reformas introduzidas desde 1974,
embora se reporte também a outra legislacdo: “(...) a sucessao de regimes
legais, que tem sido uma das constantes dos governos, alterando, refazendo,
inovando para depois voltar atrds, complicando o que era simples, muitas
vezes em nome da propria simplificacéo, retalhando o que tinha uma unidade
coerente e estragalhando a filosofia subjacente aos textos, repondo em vigor o
que antes tinha sido revogado e revogando o que antes tinha sido posto em
vigor, em suma, este desnorte legislativo em que se comprazem 0S governos
deve ser tido como uma das principais causas de barafunda dos tribunais e
como uma forma dindmica de nao fazer intervencao no essencial” (1999: 39).

As sucessivas reformas das leis de organizacdo judiciaria foram sendo
introduzidas, como ja referimos, sem grande l6gica aparente. No primeiro
periodo, aquele onde pareceu haver uma sequéncia coerente, comegou-se
com a Lei Orgéanica dos Tribunais Judiciais, seguindo-se o Estatuto dos
Magistrados Judiciais e a Lei Organica do Ministério Publico. Todos estes
diplomas sairam num periodo de oito meses, 0 qual culminou com a aprovacao
da Lei Orgénica do Centro de Estudos Judiciarios e da respectiva metodologia
de recrutamento, seleccdo e formacdo de magistrados. No segundo periodo
analisado verifica-se que esta coeréncia perdeu sentido. Assim, o0 primeiro
diploma foi o Estatuto dos Magistrados Judiciais, seguindo-se, um ano depois,
a Lei Organica do Ministério Publico e, mais um ano depois, a Lei Organica dos
Tribunais Judiciais. Em vez de se pensar numa estratégia para os tribunais,
optou-se primeiro por rever os estatutos das magistraturas e somente depois
se adaptaram os tribunais as suas novas competéncias. No terceiro e ultimo
periodo regista-se, mais uma vez, uma alteracdo na ordem das reformas
legislativas. Num primeiro momento alterou-se a forma de recrutamento e
formacdo com as mudangas introduzidas com a nova Lei Organica do Centro
de Estudos Judiciarios, sem se reflectir sobre 0 que se espera dos magistrados
num modelo de organizacdo judicial diferente. A urgéncia de responder a
algumas criticas sectoriais apressou a aprovagdo destas mudancas. Depois,
num periodo de grande turbuléncia no seio dos operadores judiciais, aprovou-

se o Estatuto do Ministério Publico, que configurou uma nova orgéanica, em



parte mais centralizada, em parte com mais poderes e competéncias legais e
em parte com mais prerrogativas profissionais. Como a orgénica dos tribunais
nao estava em consonancia com este novo modelo do Ministério Publico, além
de se mostrar pouco dimensionado para as exigéncias actuais, aprovou-se,
meio ano depois, a Lei de Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais. Por fim, visto que o Estatuto dos Magistrados Judiciais ndo estava
em consonancia, nem com o modelo do Ministério Publico, nem com a nova
organica dos tribunais e ainda menos com as novas regalias conquistadas pela
magistratura do Ministério Publico, aprovou-se, a pressa e antes da legislatura
terminar, uma série de rectificagcbes ao anterior estatuto. Estes periodos de

reformas legislativas ocorreram de dez em dez anos.

A sucessdo das leis, sem uma ordem aparente, pode esconder uma outra
estratégia, relativamente a algumas das preocupacdes e intencdes que estdo
por detrds dos objectivos enunciados pelo poder politico, em especial na
revisdo dos estatutos das magistraturas. Por um lado, verificou-se uma
intervencao minimalista no ambito da organizacdo das magistraturas, das suas
fungBes e dos mecanismos de responsabilizagdo (embora neste ultimo dominio
tenha havido uma preocupacdo em aperfeicoar o sistema). Por outro lado,
observa-se uma intervencdo maximalista nos capitulos referentes aos direitos e
regalias das magistraturas, seja no exercicio das suas func¢des nos tribunais,
seja mesmo na situacdo de reforma®™. Esta estratégia insere-se na
consagracdo do famoso principio do paralelismo entre as duas magistraturas.
O que se observa, no ambito deste principio, € o constante elevar da fasquia
dos direitos e garantias, enquanto que o0s deveres, responsabilidades e
obrigacBes se mantém bastante mais estaveis. Deste modo, a aprovacao de
um novo estatuto, independentemente da magistratura, implica o aumento dos
direitos e regalias, prevendo-se que, devido ao referido principio, estes serdo
rapidamente extensiveis a outra magistratura. Esta situacdo leva-nos a

considerar a distincdo usada por Robert Merton (1970) entre funcdo manifesta

** Como exemplo desta pratica, veja-se 0 Decreto-Lei n.° 274/78, de 6 de Setembro, publicado
depois dos estatutos e leis organicas apenas para conceder aos magistrados judiciais e do



e funcdo latente. Existe uma intengdo manifesta em aperfeicoar o sistema
judicial e o funcionamento dos tribunais, mas de forma latente encontra-se o
objectivo de elevar o nivel das regalias e dos direitos que os magistrados

usufruem. Ambas se completam, e uma nédo avancaria sem a outra.

A duplicacdo de legislacdo relativa as duas magistraturas obriga-nos a
guestionar se o principio do paralelismo, face a esta estratégia, ndo deveria
desembocar num Unico estatuto que contemplasse as diferencas existentes
entre as duas magistraturas mas aplicasse a ambas as disposi¢cdes que
demonstrassem ser comuns®. Evidentemente, esta opcéo implicaria um maior
esforco de negociacdo e consensualizacdo, mas também permitia ladear este
aparente “conflito” entre magistraturas, do qual ambas tem beneficiado. A
adopcdo de uma estratégia com este perfil unitario permitiria compreender
melhor o sistema e obrigaria a uma maior articulagdo das magistraturas, como,
por exemplo, na harmonizagéo do periodo em que se realizam 0os movimentos
de magistrados, por forma a interferir o minimo possivel no funcionamento dos
tribunais. Um exemplo desta estratégia observa-se nas disposi¢cdes inseridas
na Ultima Lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais
referentes as equiparagfes profissionais e niveis remuneratorios, as quais
deviam apenas ter sido incluidas nos Estatutos dos Magistrados Judiciais e do
Ministério Puablico. Mas como o primeiro so foi aprovado depois e 0 segundo foi
publicado antes, optou-se por inserir nesta lei dos tribunais as questdes da
equiparacdo a Juiz de Circulo, entretanto extinto, nomeadamente dos
magistrados a exercerem fun¢des nos tribunais especializados, aplicando-se
esta disposicdo aos magistrados do Ministério Publico pela nomeacéo de, pelo

menos, um Procurador para cada um destes tribunais.

Ministério Publico o direito a utilizar os transportes colectivos gratuitamente, segundo as
categorias e as zonas territoriais.

% Actualmente, comeca-se a observar, por parte de ambas as magistraturas, posicdes que v&o
no sentido de um modelo de interpenetracdo das carreiras (principalmente por magistrados do
MP), ou mesmo na fusdo das duas magistraturas, a imagem do que sucede em ltalia. Ver,
entre outros, Maia Costa (1999) Costa (1999), Almeida Santos (1998) ou Lucio (1999). Almeida
Santos afirma mesmo que: “(...) por isso me questiono sobre se tera sido tdo auspicioso, como
julguei que era, o modelo da total separacdo das magistraturas. Ndo me bati por ele para as
ver, ndo apenas separadas, mas distantes, quando ndo opostas” (1998: 15).



Evidentemente, esta opg¢ao originou o, intitulado, “engordamento” das
categorias intermédias das magistraturas. Este “engordamento”, segundo a
designacéo utilizada por Pedro Coutinho de Magalhdes (1999), verificou-se
igualmente nos tribunais superiores, sendo exemplificativo o caso do Supremo
Tribunal de Justica, com a instituicdo dos juizes além do quadro®. N&o
havendo formas alternativas de compensacao pela progresséo na carreira, sem
subir de categoria de tribunal, o desbloqueamento tem-se verificado ao nivel do
alargamento dos quadros superiores, originando, ndo s6 um empolamento
artificial das necessidades, mas também um esvaziamento dos tribunais de 12
instancia, agueles que mais problemas sentem com o avolumar dos processos.
Isto ocorre porque ndo se garantiu, quer uma fase transitoria, quer a rapida
substituicdo dos magistrados entretanto promovidos. Este recente
“engordamento” foi conseguido pela geracdo do po6s-25 de Abril, lider das
grandes reformas introduzidas, mas que se encontrava blogueada. No entanto,
quem mais sofrera a curto e médio prazo serdo as novas geracdes de
magistrados, para quem a progressao na carreira, com o actual sistema, sera

um horizonte de longo prazo.

As reformas legislativas, especialmente as referentes a orgéanica judiciéria, se
tém, por um lado, procurado dotar o sistema judicial de uma maior eficacia e
capacidade de resposta a crescente procura poderao, por outro, contribuir para
uma crescente complexificagdo da estrutura judicial, dificultando assim o
acesso a justica por parte dos cidad&os. E o caso da nova Lei de Organizagio
e Funcionamento dos Tribunais Judiciais ou do novo Estatuto do Ministério
Pdblico, com a criacdo de novos tribunais, varas, juizos e departamentos de
investigacdo penal ou a extincdo de outros, vindo mais uma vez provocar no
sistema uma grande instabilidade e obrigando os cidaddos a readaptar-se as
novas circunstancias. As alteracdes podem ser necessarias, mas, se sao feitas
em nome da melhoria do sistema judicial e do acesso dos cidadaos a justica,

torna-se necesséaria a sua divulgacdo, de modo a informar correctamente os

% Entre 1992 e 2000 (14 de Julho) o nimero de juizes-conselheiros passou de 45 para 63 (em
1998 eram 66 mas entretanto jubilaram-se alguns), excluindo-se os juizes além do quadro. No



cidadaos que procuram a tutela judicial. Ora, como sabemos, 0 n0sso sistema
judicial ndo prima pela qualidade de informacdo prestada aos cidaddos e a
profusdo de estruturas judiciais, alias afastadas umas das outras contribui em

boa medida para dificultar o acesso dos cidadaos aos tribunais e a justica.

7z

Questionavel, igualmente, € a duplicacdo das estruturas judiciarias com 0s
tribunais judiciais, de um lado, e os tribunais administrativos e fiscais, de outro.
O mesmo ocorre com a manutencao de dois Conselhos Superiores para os
juizes: o referente aos juizes dos tribunais judiciais (Conselho Superior de
Magistratura) e o referente aos juizes dos tribunais administrativos e fiscais
(Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais). Esta duplicacéo
mantém-se, ndo se prevendo um periodo de transicdo que possa voltar a
unificar o sistema, ainda mais quando se sabe que apds o periodo de transicéo
0 novo sistema implicaria a diminuicdo de lugares em tribunais superiores®’,

logo iria verificar-se um estrangulamento nas promocdes das magistraturas®®.

Finalmente, outra conclusdo que € possivel retirar da analise da evolucédo da
organizacdo judicial, como dos pareceres provenientes dos varios actores
envolvidos na administracdo da justica, refere-se a constante «pessoalizacao»
ou «fulanizagdo» dos conflitos e as lutas entre os operadores judiciais, fruto do
predominio dos interesses corporativos sobre a prestacdo de um servico de
gualidade. Neste sentido, a unicidade das associacfes ou sindicatos de cada
magistratura foi por um lado positiva ao nivel da forgca reivindicativa, em
especial no que respeita a conquista de direitos e regalias, mas por outro
limitou a reflexdo e o conflito entre fac¢des distintas, coarctando quaisquer
reivindicagbes com vista a melhoria do sistema judicial. Caso elucidativo deste
tipo de actuacéo é a polémica alteracdo legislativa que possibilita 0 acesso do

anterior Procurador-Geral da Republica, no final do seu mandato, ao Supremo

inicio do ano 2000 estava a decorrer a fase de concurso para juizes-desembargadores
acederem ao STJ.

" Segundo Moreira e Castro (2000) no Supremo Tribunal Administrativo existiam, em 1999, 27
juizes, ou seja, 40,3% do total de juizes a exercer fun¢des em todos tribunais administrativos
(67).



Tribunal de Justica. Tal alteragdo n&o foi introduzida no Estatuto dos
Magistrados Judiciais, onde o acesso ao STJ vem enunciado, mas sim no
Estatuto do Ministério Publico. Este facto suscita imediatamente duas
reflexbes: 1) a necessidade de inscrever o acesso ao Supremo Tribunal de
Justica na Lei Organica dos Tribunais Judiciais, retirando-o do Estatuto dos
Magistrados Judiciais, visto que a este tribunal superior acedem diferentes
juristas e ndo apenas juizes; 2) a conveniéncia de adoptar um Unico estatuto
para as magistraturas, independentemente de se pensar na sua juncdo ou
interpenetracdo, de modo a evitar estes conflitos, obrigando a esclarecer o
principio do paralelismo sem desvios nem pretensdes de superioridade.

As reformas neste periodo, pode acrescentar-se, preocuparam-se mais em
actualizar e adaptar legislativamente as instituicbes judiciarias a propria
evolucao do Estado e do sistema democrético do que em mudar radicalmente a
filosofia do sistema. A cronica discrepancia entre procura e oferta judicial leva-
nos a reflectir sobre a real prioridade que 0s sucessivos governos colocaram na
sua resolucao, verificando-se quase sistematicamente que o crescimento, real
ou percentual, do orcamento da justica é bastante inferior ao registado em
outras areas como a saude, a educagcdo ou a seguranca social, para nao
mencionar as obras publicas. A nova equipa do Ministério da Justica parece
querer adoptar uma postura diferente. Nos seus propésitos, numa fase inicial,
estd a implementacdo de véarias medidas que, mexendo o minimo a nivel das
leis orgéanicas e estatutos, procuram melhorar os pontos identificados como

ineficientes, alias fundamentais para aperfeicoar a administracéo da justica.

4.1. A praxis simbdlica das reformas judiciais

O langamento de reformas na justica portuguesa nao tem sido facil nas ultimas
décadas. Salvaguardando, em parte, o primeiro periodo analisado, em que as

determinantes politico-sociais e a tibieza das organizacbes corporativas

% Em Franca existe igualmente um sistema paralelo para os tribunais administrativos, incluindo
um Conselho Superior (Héraud e Maurin, 1996), mas também neste pais se questiona este
modelo.



permitiram ou estimularam um principio de reforma, as mudancgas
subsequentes foram mais de retérica do que de contetdo. O uso que tem sido
dado as varias reformas da organizacao judicial pode ser analisado segundo
duas perspectivas complementares: uma, a do funcionamento de um Estado
paralelo, na linha exposta por Santos (1990: 135 e ss.); outra, a da eficacia
simbdlica do Direito nas sociedades actuais, desenvolvida por Garcia-Villegas
(1993 e 2000).

Em relacdo a primeira perspectiva, pode observar-se o funcionamento de um
Estado paralelo na area da justica e na aplicacdo das reformas judiciais
atendendo quer a sua eficacia quer ao seu desvirtuamento. Deste modo, e
aplicando as trés formas usadas por Santos para descrever esta interaccao
entre o que é formal e informal, verificaremos que de facto o papel do Estado
na justica “(...) tanto pela sua presenca (formal), como pela sua auséncia
(informal), confere a intervencéo estatal um caracter duplice e abstracto” (1990:
136-137). Este autor concebe trés mecanismos que permitem explicar esta
situacdo: a nao aplicacdo da lei, a aplicacdo selectiva da lei, e a
instrumentalizacdo da lei.

bY

Quanto a ndo aplicacdo da lei, tem-se constatado com frequéncia que as
reformas introduzidas se revelam inconsequentes. Os exemplos sdo varios,
bem como as motivacfes. Vejamos o0 caso da informatizacdo dos tribunais e a
simplificacdo dos procedimentos. Estas matérias tém sido alvo da aprovacéo
de sucessivas leis com o objectivo de resolver pelo menos trés dos cronicos
problemas da justica: a eficiéncia, a burocracia e a morosidade. A sua
aprovacao surge também quando a pressao da opinido publica e dos actores
politicos e judiciais € maior. No entanto, por falta de meios econdmicos, de
capacidade politica ou pela existéncia de grandes obstaculos corporativos, as
medidas tendentes a sua concretizacdo tém ficado consecutivamente na
gaveta. Basta recordar que ja o programa do XI Governo Constitucional, com o
Ministro da Justica Fernando Nogueira (1987), defendia a informatizacdo dos
tribunais. Quanto a simplificacdo dos procedimentos, a sua referéncia € uma

constante nos sucessivos programas de Governo. Outro exemplo refere-se ao



funcionamento do Conselho Superior de Magistratura que até ha pouco tempo
reivindicava, ndo a sua reformulacdo, mas a dotacdo dos meios necessarios
para o seu bom funcionamento. Alegava, entre outras coisas, que as criticas de
mau funcionamento e opacidade eram devidas a falta de meios para poder
funcionar correctamente, exemplificando com a incapacidade de manter a
pagina de internet actualizada por falta de técnicos de informatica. Outro
mecanismo utilizado frequentemente para nao aplicar a lei aprovada € a sua
nao regulamentacado. Se verificarmos o tempo que medeia a aprovacdo de uma
lei e a sua posterior regulamentagéo, rapidamente se constata uma grande
discrepancia. Até porque é através na regulamentacao das leis que se podem
gerar os maiores conflitos de interesses, como € o caso da aprovacdo de
comarcas ou do numero de magistrados para cada categoria, entre outras
matérias sensiveis as corporagdes envolvidas. Por conseguinte, o facto da lei
ndo ser aplicada pode ser fruto de interesses contraditérios, por vezes pouco

claros.

A segunda forma de compreensdo do fendmeno das reformas judiciais em
Portugal diz respeito a aplicacdo selectiva da lei. Neste dominio, os exemplos
sdo igualmente férteis. Podem criar-se servicos ou departamentos, atribuir-se
competéncias, instituir-se mecanismos de fiscalizacdo e controlo. Contudo, a
eficacia de tais medidas depende, ndo da sua aplicacdo geral e abstracta, mas
sim da selectividade com que sao utilizadas, ou seja, existem casos concretos
em que determinadas leis ndo sao aplicadas ou sdo-no de uma forma selectiva
e direccionada. Também aqui podemos utilizar exemplos analisados
anteriormente, como é o0 caso da aplicacdo, de uma forma subsidiaria, da
legislacao referente a funcéo publica, isto €, sempre que esta for mais benéfica
do que a legislacéo especifica que regulamenta as magistraturas, far-se-a uso
das suas disposi¢cdes. A inclusdo no Estatuto do Ministério Publico da
possibilidade do anterior Procurador-Geral da Republica aceder ao Supremo
Tribunal de Justica € outro caso do que parece ser a introducdo de um
mecanismo previamente direccionado. Outro exemplo flagrante da aplicagcao
selectiva das leis sera abordada mais adiante, no que concerne ao uso dos

regulamentos internos dos Conselhos Superiores e dos regulamentos



referentes as inspeccdes para avaliagdo do desempenho profissional dos
magistrados, bem como ao exercicio da acg¢éo disciplinar.

O terceiro conceito usado por Santos refere-se a instrumentalizacdo da lei, que
pode resultar da sua interpretacéo distinta a posteriori, como parece ser 0 caso
referente a prescricdo dos processos criminais, ou da aprovacgéo de leis que a
partida indiciam diferentes interpretacbes. Em ambos o0s casos, as
interpretacdes sdo sempre distintas dos objectivos anunciados previamente,
verificando-se portanto um desvio, intencional ou ndo. Esse parece ser o0 caso
referido dos juizes além do quadro no Supremo Tribunal de Justica. Também a
aprovacao do ultimo Estatuto do Ministério Publico é ilustrativa do fenémeno,
no que concerne aos quadros de magistrados estabelecidos para as diferentes
categorias, sendo consensual, entre juizes e magistrados do Ministério Publico,
a ideia que as alteragdes introduzidas nesta matéria destinaram-se mais a
resolver problemas de estagnacao na carreira do que a colmatar necessidades

nas categorias superiores.

No que toca a perspectiva usada por Garcia-Villegas, sobre a eficacia
simbdlica do Direito, podemos falar aqui da eficacia simbdlica das reformas da
organizagdo judicial. Assim, ap0s a analise das reformas da organizacéo
judicial, é licito concluir que a sua eficacia simbdlica tem-se sobreposto
demasiadas vezes a sua eficacia real. Por outras palavras, as sucessivas
alteragdes introduzidas neste ultimos 25 anos traduzem-se mais num reforgo
dos actores judiciarios, seja nas competéncias ou nos direitos e regalias, como
um todo, do que numa melhoria do funcionamento do sistema judicial, no que

tange a sua funcao principal: servir os cidadaos.

Deste modo, as reformas surgem mais em resposta a pressées conjunturais,
resultantes de pressdes corporativas ou mediaticas, do que em resposta as
necessidades dos cidadaos, na resolucdo das suas dificuldades em aceder a
justica ou em verem 0s seus casos resolvidos em tempo razoavel. Embora se
reconheca que medidas pontuais sdo importantes para ir melhorando o
sistema, também é verdade que tais medidas devem resultar de uma visao

global de intervengdo. A andlise das alteracdes introduzidas pelas sucessivas



reformas da organizacgéo judiciaria permite concluir que as preocupagfes em
satisfazer as exigéncias corporativas e politicas sobrepuseram-se aos
interesses gerais, bloqueando, devido aos conflitos existentes, os consensos
necessarios para as «exigidas» reformas. Outra consequéncia desta sucessao
de reformas é que elas parecem estar cada vez mais longe dos cidadaos, visto

procurarem satisfazer interesses particulares.

Nestes termos, a crescente complexificacdo do sistema judicial vem satisfazer,
ndo 0s que recorrem aos tribunais a procura de justica, mas os que ai
trabalham, visto deterem um conhecimento cada vez mais distante dos
cidadaos. Sendo esta uma forma de manterem, quer a exclusividade das suas
funcdes, quer o exercicio de um poder opaco e simbdlico, a sua separacao vai
conferir-lnes uma maior capacidade reivindicativa. Tal como afirma Pierre
Bourdieu (cf. in Garcia-Villegas, 2000: 12) “(...) quanto mais perigosa é uma
situacdo maior é a tendéncia para codificar as suas praticas (...) maior sera a
necessidade de usar formas (...) exigindo uma regulamentacdo dos

comportamentos através de um ritual institucional e codificado”.

Este ultimo factor € sintoma de uma crescente fraqueza estatal, tal como a
caracteriza Boaventura de Sousa Santos no seu livro Reinventar a Democracia
(1998), revelando-se o sistema incapaz de enfrentar os interesses corporativos
e os lobbies que o pressionam. E as reformas judiciais em Portugal sdo uma
caracteristica da crescente importancia da eficacia ou praxis simbodlica no
campo da luta politica. Garcia-Villegas (cf. 2000: 12) sintetiza bem esta
problematica ao referir que “(...) esta fraca politicizacdo assegura uma
confianca permanente na eficacia simbdlica das reformas legais. Os debates
politicos estdo sobrecarregados de referéncias legais; quase todos os conflitos
politicos necessitam de ser legalizados de modo a, paradoxalmente, serem
compreendidos em termos politicos. Como resultado, as reformas legais sdo o
efeito mais frequente das lutas politicas”. Em parte, ao menos, as reformas
judiciarias tém vestido por este figurino, procurando-se mediaticamente, fazer

passar a mensagem que as reformas estdo em curso, mas €é necessario

entretanto esperar algum tempo até que os resultados sejam visiveis.



Como as reformas se fazem usualmente no final dos mandatos (uma vez que
0s primeiros tempos sao justificados como necessarios para estudar e reflectir
sobre os problemas e solucbes a adoptar), a avaliagdo das transformacdes
introduzidas tende a cair no esquecimento. E falta também a responsabilizacéo
dos autores das reformas. Caso paradigmatico do uso simbdlico das reformas
na organizacgdo judicial verificou-se no anterior governo, que se procedeu a
inUmeras alteracdes das leis de organizacao judiciaria, sem que no fundo se
modificasse em profundidade o funcionamento do sistema, o qual parece

continuar a padecer dos mesmos sintomas.

Assim, 0 uso simbdlico das reformas na organizacdo judicial, no sentido de
convencer os cidadaos de que se esta a actuar com profundidade e conviccgao,
tem provocado uma sensacao de despolitizacdo da justica e um esvaziamento
da discussdo, nomeadamente quanto aos problemas identificados e as
solugbes a adoptar. Como as dificuldades em implementar reformas na
organizacdo judicial sdo evidentes e complexas, o discurso politico procura
centrar-se na retérica politica e na utilizacdo de um fraseado legalista como
forma de atingir uma legitimidade ndo alcancada pelos resultados préaticos das
modificacdes anteriores. A estratégia utilizada, neste aspecto parcial, ndo se
distingue da avaliacdo que Carlos Nino (cf. in Garcia-Villegas, 2000: 12) faz
das reformas na América Latina: “quando ha uma procura social macica
criando uma pressao constante sobre o sistema politico, com poucas
possibilidades de a satisfazerem, torna-se crucial determinar qual o sistema
que melhor resistird a essa pressdao com menores custos para a legitimidade,

enguanto se procura preservar a maxima estabilidade”.



Parte llI

Os Conselhos Superiores: comparacgdes internacionais



CAPITULO 5

ORGAOS DE CONTROLO INTERNO: 0S CONSELHOS SUPERIORES

Nesta parte vamos abordar os 6rgdos de controlo e fiscalizacdo das
magistraturas em Portugal, bem como os modelos existentes noutros paises.
Comecamos com uma apresentacdo de cariz mais historico sobre o papel
destes 6rgdos durante o Estado Novo, apresentando de seguida o Conselho
Superior da Magistratura e o Conselho Superior do Ministério Publico, na sua
evolucdo desde 1974 (numa perspectiva mais legalista). Posteriormente,
apresentaremos os modelos de Conselhos Superiores em vigor nalguns paises
europeus, distinguindo os casos existentes nos paises do sul dos modelos do
norte da Europa (incluiremos também a andlise de modelos existentes em
paises que nao se enquadram nesta distingdo). Esta comparacdo ser4,
essencialmente, ao nivel das competéncias e funcbes que desempenham no
sistema judicial. Por fim, examinaremos o desempenho dos Conselhos
Superiores em Portugal, recorrendo para tal aos dados estatisticos disponiveis
e procurando contextualizar as questdes que se levantam ao seu modo de

funcionamento.

1. O Conselho Superior Judiciério durante o Estado Novo

O 6rgéo superior do poder judicial, no Estado Novo, era o Conselho Superior
Judiciario, que estava encarregado de gerir 0s assuntos referentes a todos os

magistrados ou funcionarios ligados ao sistema judicial. Embora s6 nos



debrucemos aqui sobre o século XX, a existéncia de um 0Orgdo superior do
poder judicial € muito mais antiga. J4 a estrutura judicial implementada por D.
Jodo I, considerada exemplar para a época (1481-1495), compreendia,
embora na sua dependéncia, “(...) o Desembargo do Paco: um Conselho de
Justica, que administra todos 0s outros tribunais, nomeia juizes, corregedores e
desembargadores. E o 6rgéo superior do sistema judicial” (Lopes, 2000: 260).
“Em 1892, foi criado um conselho disciplinar da magistratura e, em 1901, uma
instancia consultiva junto do Ministro da Justica, o Conselho Superior
Judiciario” (Miranda, 1999a: 257). Em 1901 foi, igualmente, criado o Supremo
Conselho da Magistratura do Ministério Publico (Rodrigues, 1999c: 56).
Posteriormente, em 1912, as funcdes de gestdo e disciplina relativas a
magistratura judicial ficaram concentrados no Conselho Superior da
Magistratura Judicial (Rodrigues, 1999a: 230), reunindo, a partir de 1921, as

competéncias relativas aos juizes e ao Ministério Publico.
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A composi¢do do Conselho Superior Judiciario, segundo o Decreto-Lei n.°
11.751, de 23 de Junho de 1926, incluia o presidente do Supremo Tribunal de
Justica, dois vogais nomeados pelo Ministro da Justica e dois vogais eleitos
pela magistratura judicial. Quando os assuntos se referiam ao Ministério
Puablico ou aos funcionarios, estes elegiam dois vogais para os representarem.
J4 o desempenho das funcbes do Ministério Publico junto deste 6érgao
competia ao Procurador-Geral da Republica ou a quem legalmente o
substituisse. Esta lei visava tentar estabelecer uma composicdo mista,
procurando, igualmente, “acalmar” as sucessivas alteragcbes produzidas
durante a | Republica, que ora optavam por um sistema de eleicdo, ora
enveredavam pela nomeacdo governamental. Este sistema misto, promovido
pelo entdo Ministro da Justica Manuel Rodrigues, visava atingir, segundo o
preambulo da lei, “(...) a independéncia do Poder Judicial [que] ndo tem
passado até hoje, de facto, de uma velha e ardente aspiracdo nacional” (in
Ferreira e Figueiredo, 1974: 25). As competéncias deste 6rgdo, segundo
Cunha Rodrigues (1999a: 230), viriam a abranger toda a area de gestdo e de

funcionamento dos tribunais.

Em 1932 (Decreto-Lei n.° 21.485, de 20 de Julho), o Governo optou pelo
sistema de nomeacdo de todos os vogais e o facto de serem nomeados
apenas juizes ndo era sinébnimo de independéncia (Ferreira, 1974: 26), antes
pelo contrario, reforcava o autoritarismo e a dependéncia em relagdo ao
aparelho estatal, em consonancia com o regime politico da época. Barbosa de
Magalhdes aludia, em 1937, no prefacio do Estatuto dos Magistrados Judiciais,
a “(...) «meia independéncia» com que o poder judicial ficou logo apos as
primeiras reformas e «a investida» subsequente, em que foram sendo retiradas
todas as prerrogativas de representacao e decisdo que a magistratura detinha”
(Rodrigues, 1999a: 230).

Posteriormente, o Estatuto Judiciario de 1944, assim como o de 1962,
mantiveram com ligeiras diferencas a organica e as funcdes do Conselho
Superior Judiciario, chegando este a 1974 com a seguinte composi¢do: o
Presidente do STJ, um Vice-Presidente, os quatro presidentes das Relagdes



como vogais e um secretario juiz de Direito (todos nomeados pelo Governo) *°.
Como refere Afonso, em relacdo a esta Ultima constituicdo, “(...) as suas
atribuicbes eram meramente informativas e consultivas do Ministério da
Justica, encontrando-se toda a sua actividade subordinada directa ou
indirectamente ao poder tutelar do executivo” (1995: 140). A partir de 1945 o
Ministro da Justica era também o responsavel pelas colocacbes dos

magistrados, depois de ouvido o Conselho Superior Judiciario.

Figura 5

Conselho Superior Judiciario de 1974
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Segundo Flavio Ferreira e Joaquim Figueiredo, no que se refere aos juizes®,
este era um sistema que favorecia “(...) o carreirismo profissional, o quietismo

conformista e a permeabilidade politica dos juizes; sendo todos eles factores

¥ O Ministro da Justica preenchia também metade das vagas que ocorressem no Supremo
Tribunal de Justica, donde eram escolhidos os quatro presidentes dos tribunais de Relacéo
(Costa, 1998: 178).

% O Ministério Publico era, assumidamente, dependente do Governo.



psicologicamente desagregadores da independéncia real da magistratura
judicial” (1974: 34). E nem as garantias legais existentes, preconizadas nos
principios de independéncia, de irresponsabilidade e de inamovibilidade
salvaguardaram o poder judicial da influéncia do poder politico. Ou, como
refere Gongalves da Costa, “(...) na prética, comprometia-se, com intromissdes
do poder executivo na esfera do poder judicial, designadamente por intermédio
do Ministro da Justica, a independéncia institucional e efectiva da referida
magistratura” (1998: 178).

Com o Estatuto Judiciario de 1962, voltou-se a criar, no ambito da
Procuradoria-Geral da Republica, o Conselho Superior do Ministério Publico®,
com as seguintes competéncias: “apreciar o meérito dos magistrados do
Ministério Publico e exercer sobre eles a jurisdicdo disciplinar, colaborar com o
Ministro da Justica na orientagdo superior e no aperfeicoamento das
instituicbes do Ministério Publico e coordenar superiormente as atribuicdes
desta magistratura” (Procuradoria-Geral da Republica). Tal 6rgdo era
constituido, apenas, pelo Procurador-Geral da Republica e pelos seus adjuntos
no STJ e nas Relacdes. Refira-se, contudo, que estas competéncias estavam
duplamente limitadas, quer pela dependéncia do 6rgdo perante o Ministro da
Justica (que nomeava o Procurador-Geral e os quadros superiores do
Ministério Publico), quer pela predominancia do Conselho Superior Judiciario
(igualmente controlado pelo Ministro da Justica). A concentragcédo de poderes do
Ministério Publico na pessoa do Ministro da Justica era, assim, um facto. O
Estatuto Judiciario de 1962, ao conferir ao Ministro da Justica, de forma clara e
inequivoca, os poderes que hoje séo atribuidos ao CSMP, para além de outras
prerrogativas, determinava um controlo quase absoluto sobre o Ministério
Pdblico, “(...) assegurado pelo critério de confianca que presidia as nomeacdes

e aos provimentos” (Rodrigues, 1995: 16).

Deste modo, quer o Conselho Superior Judiciario, quer o Conselho Superior do

Ministério Publico, mas fundamentalmente o primeiro, serviam para legitimar a



intervencdo dos poderes politicos na esfera do poder judicial. Por conseguinte,
o poder judicial encontrava-se desprovido de verdadeiro “poder”. E o0s
principios de independéncia e de inamovibilidade dos magistrados,
constitucionalmente inscritos, ndo eram mais do que simples retoques de
cosméticas, facilmente ultrapassaveis ou contornaveis pelo poder politico,
através das nomeacOes e das competéncias do executivo sobre os 0rgaos
judiciarios. Junta-se, ainda, o facto dos poderes politicos se terem apressado,
no Estatuto Judiciario de 1927, a incluir o principio da responsabilidade dos
magistrados, especialmente os juizes, consagrando a “(...) possibilidade de
serem responsabilizados civil, criminal e disciplinarmente pelos actos
praticados no exercicio das suas funcdes, nos termos das leis e pela forma
nelas declarada” (Procuradoria-Geral da Republica). Isto, ao invés do que
resultava da Constituicdo de 1911, fundadora do periodo democrético da |
Republica.

2. Os Conselhos Superiores no p6s-25 de Abril de 1974

Apbs o fervor do periodo revoluciondrio, com a aprovagdo e a implementacao
de algumas medidas para assegurar o exercicio da justica com independéncia
e garantir uma transicdo democratica e pacifica aos seus agentes,
desenvolveu-se um conjunto de reformas nas varias vertentes da organizacéo
judiciaria.

No que se refere ao Conselho Superior Judiciario, o Movimento das For¢as
Armadas, para além de introduzir algumas medidas de curto prazo, de modo a
assegurar a independéncia judicial e a extinguir de imediato os tribunais
especiais, estabeleceu provisoriamente, pelo Decreto-Lei n.° 261/74, que a
maioria dos seus membros passe a ser eleita. A composi¢ao incluia, assim, o
Presidente do STJ, os presidentes das relagbes e um juiz do STJ ou das
relacbes nomeado pelo Presidente da Republica. A configuracdo escolhida

privilegiou uma composicao de autogoverno, visto que os membros eram todos

% Data de 1901, ainda no periodo monarquico, a criacdo do Supremo Conselho da

Magistratura do Ministério Publico, renomeado, em 1918, ja no periodo Republicano, Conselho



juizes, salvo a presenca de quatro funcionarios judiciais sempre que fossem
discutidas matérias que lhes dissessem directamente respeito. Optou-se,
igualmente, por uma composicado que garantisse uma independéncia efectiva e
uma base electiva quase total, porque mesmo os presidentes das Relacdes e 0

presidente do Supremo eram eleitos para os seus cargos®.

Figura 6

Conselho Superior Judiciario no Pds-25 de Abril
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O MFA procurou, deste modo, assegurar uma transicdo pacifica no sistema
judicial, até porque as prioridades eram mais de ordem politica, econémica e
social, com o objectivo de ndo hostilizar uma classe tendencialmente
corporativa que, por via legal, poderia obstaculizar todo o processo
revolucionario em curso (0 famoso PREC®®). Por outro lado, tendo obtido

algumas prerrogativas do poder politico de modo a exercerem a sua funcéo

Superior da Magistratura do Ministério Publico (Decreto-Lei n.° 4.172, de 30 de Abiril).

%2 Este diploma, no meio do fervor revolucionario, proibe as promocdes de magistrados judiciais
por mérito e permite a liberdade de associacao a magistrados e a funcionarios. Estimula, ainda,
a criacao de comissdes de reforma judicidria nas varias instancias e nos varios tribunais, com o
objectivo de elaborar e de sistematizar as criticas ao regime vigente, bem como a sugestéo de
medidas que contribuam para a democratizacdo e para a eficacia da justica. Os relatorios
produzidos eram enviados para o Ministro da Justica.



sem grandes limitacdes ou confrontagBes politico-ideologicas, 0s agentes
judiciais procuraram passar “despercebidos” nesta fase turbulenta da
sociedade portuguesa, tendo consciéncia de que a memoéria recente dos
acontecimentos nao lhes era favoravel. Contra esta “omissao” propositada do
sistema judicial neste periodo de transi¢ao, insurgiram-se alguns dos membros
mais jovens das magistraturas, em especial do Ministério Publico, que estavam

mais politizados por outras lutas, que nao sé as de revalorizacao profissional.

E com a promulgacéo da Constituicdo da Republica, em 2 de Abril de 1976,
que se institui a separagcdo entre a magistratura judicial e a do Ministério
Publico, com a consequente substituicdo do CSJ pelo Conselho Superior da
Magistratura, em relacdo aos magistrados judiciais (artigo 223.° da CRP de
1976), a reformulacdo do Conselho Superior do Ministério Publico, em relacao
aos magistrados do Ministério Publico. As suas composi¢des e competéncias
sdo, também, redefinidas. Os Conselhos Superiores tornam-se responsaveis
pelas nomeacdes, pelas colocacbes, pelas promocdes e pelo exercicio da
accao disciplinar (no Ministério Publico s6 uns anos mais tarde). A
Constituicdo, ao acolher os principios da inamovibilidade e da
irresponsabilidade pelas decisdes judiciais corta, assim, o cordao umbilical com
0 passado. A aprovacédo da Lei Organica dos Tribunais Judiciais (n.° 82/77, de
6 de Dezembro), ao estabelecer que a independéncia dos tribunais judiciais se
sustenta no autogoverno da magistratura judicial (artigo 3.2, n.° 2), vem reforcar
a existéncia de um 6rgdo que desempenhe essas mesmas funcgbes: o

Conselho Superior da Magistratura.

Observa-se, entretanto, que o0s Conselhos Superiores ndo sao Orgaos
superiores do poder judicial, porque ndo asseguram a independéncia dos
tribunais. Sao, nas palavras de Jorge Miranda (1999a: 34), entidades publicas
administrativas independentes, visto exercerem apenas fun¢cées administrativas
e nao funcdes jurisdicionais. Na pratica, face a predominancia de magistrados,
ao longo dos tempos, estes 6rgaos tém sido vistos como corporativos, ficando

o principio de legitimidade democratica, conferido pela presenca de membros

% Processo Revolucionario Em Curso.



nomeados por outros 6rgdos politicos, bastante limitado na sua aplicacdo ou
eficacia.

3. Os Conselhos Superiores na Constituicdo da Republica

A aprovacao da Constituicdo de 1976 vem clarificar a posi¢cao do poder judicial
dentro da esfera estatal, bem como delimitar as condicbes em que o0s
magistrados, judiciais e do Ministério Publico, podem exercer as suas funcodes.
Importante, neste sentido, e como ja referimos atrds, é a consagracao dos
principios de irresponsabilidade e de inamovibilidade, os quais comegam a ser
bastante questionados.

Em relacéo a constitucionalizacéo destes orgaos, apenas o Conselho Superior
da Magistratura vai ter direito a ser inscrito na Constituicdo, discriminando-se
as suas principais competéncias, que se vao mantendo constantes no
essencial. O artigo 222.° faz a primeira referéncia ao CSM, ao estabelecer que
0s juizes ndo podem ser nomeados sem o consentimento deste 6rgao. Logo no
artigo seguinte, estipula-se que o CSM deve incluir, na sua composicao, juizes
eleitos entre si, mas sem clarificar a representatividade dos varios membros,
face a sua proveniéncia. Essa incumbéncia ficou para a regulamentacdo no
Estatuto dos Magistrados Judiciais, que s6 veio a surgir em finais de 1977. No
n.° 2 deste artigo vém referidas as competéncias do 6rgdo em causa,
designadamente a nomeacao, colocacgédo, transferéncia e promocao dos juizes,

bem como o exercicio da acgéo disciplinar.

Figura 7

Conselho Superior de Magistratura em 1982

Presidente do Supremo Tribunal de Justica

Um Juiz-Conselheiro Sete juristas designados pela
Assembleia da Republica




Dois Juizes-Desembargadores
|

L .
| Dois juristas designados pelo
Quatro Juizes de Direito Presidente da Republica, um
deles obrigatoriamente Juiz

A primeira revisdo constitucional, em 1982, vem introduzir algumas alteracées
em relacdo ao CSM. A principal, para além de uma maior descriminacdo das
suas competéncias, refere-se a composi¢cao, que passa a ter uma norma
propria (artigo 223.°). Como o0s vogais nomeados ou designados eram
provenientes de outros orgaos de soberania, designadamente da Assembleia
da Republica e do Presidente da Republica, foram igualmente inseridos no
artigo referente as suas competéncias. No caso da Assembleia da Republica, a
eleicdo, por maioria de dois tercos, de sete vogais, e no caso do Presidente da

Republica, a designac¢éo de dois vogais, sendo um deles obrigatoriamente juiz.

Enquanto a revisdo de 1989 pouco afectou as disposi¢des relativas ao poder
judicial, a revisédo constitucional de 1992 introduziu algumas ligeiras alteragdes
relacionadas com os tribunais administrativos e fiscais, assumindo-se a sua
constitucionalizacdo. Deste modo, a Constituicdo previu o surgimento,
entretanto concretizado, de um Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais com competéncias idénticas as do Conselho Superior
da Magistratura, mas apenas referente aos juizes daqueles tribunais. Este
Conselho passa, inclusive, a ganhar ascendente em relacdo ao CSM no que se
refere ao recrutamento de juizes dos tribunais judiciais para os tribunais
administrativos e fiscais, limitando-o apenas, e por cordialidade, ao timing mais
oportuno proposto pelo CSM, visto que as competéncias do primeiro

prevalecem sobre as do segundo, em algumas matérias.

A revisdo constitucional de 1997 veio, no tocante apenas ao CSM, alterar uma
pequena disposi¢cdo no contetudo do agora artigo 218.°, alinea a), referente a
composicao, foi todavia suficiente para gerar um grande conflito institucional. A
alteracdo reside em o Presidente da Republica deixar de estar obrigado a

designar um juiz, entre os dois vogais que lhe compete nomear, facto que



possibilita a alteracdo da correlagdo de forcas dentro deste 6rgéo, por “abrir

caminho” a uma eventual maioria de membros ndo magistrados.

No que respeita ao Conselho Superior do Ministério Publico, a sua insercédo na
Constituicdo ocorre apenas com a revisdo de 1992, mesmo assim sem
estipular a sua composicdo, remetida para o respectivo Estatuto do Ministério
Publico, sendo por isso muito mais volatil e facil de alterar. No entanto, as suas
competéncias sdo atribuidas a Procuradoria-Geral da Republica (artigo 221.°,
n.° 4). O artigo 222.° refere apenas que o CSMP é um 0rgao integrado na
Procuradoria-Geral da Republica, sendo composto por elementos eleitos entre
0s magistrados do Ministério Publico e por membros designados pela
Assembleia da Republica (de acordo com a Lei n.° 23/92, referente a
autonomia do Ministério Publico, inscreveu-se a designacao de cinco membros
por parte da Assembleia da Republica, para além da reducao de trés para dois
membros nomeados pelo Ministro da Justica — estes ndao sao referidos na
Constituicdo). Falta, segundo as reivindicagdes do Sindicato dos Magistrados
do Ministério Publico (SMMP), a constitucionalizacdo do Conselho Superior do
Ministério Publico, a imagem do que ja acontece com o Conselho Superior da
Magistratura desde 1976. De notar que, a acontecer a sua constitucionalizacao,
isso implicaria uma reformulacdo da organica do Ministério Publico (ver Figura
3), conferindo-lhe uma autonomia e o reforco das suas competéncias em

relacdo a Procuradoria-Geral da Republica.

Embora a revisao constitucional de 1997 clarifique a posicdo e competéncias
do Ministério Publico, aléem de limitar o mandato do Procurador-Geral da
Republica a seis anos renovaveis uma s6 vez, o CSMP volta a ficar
secundarizado face a Procuradoria-Geral, mantendo-se dependente desta, sem
constitucionalizar as suas competéncias e composi¢ao. Este facto originou
fortes criticas por parte do Sindicato, que Vvé nessa omissdao a sua
secundarizacdo face a magistratura judicial e a manutencéo da dependéncia do
CSMP em relacdo a Procuradoria-Geral da Republica, tal como era defendida
pelo entdo Procurador-Geral da Republica Cunha Rodrigues. Deste modo, a

revisdo das competéncias € remetida para lei posterior, que surgiu um ano



mais tarde. Assim, as competéncias do CSMP “confundem-se” com as da
Procuradoria-Geral, personificadas no Procurador-Geral da Republica,
reduzindo-se, assim, a autonomia deste 6rgdo, ao contrario do que acontece
com o CSM.

3.1. Conselho Superior da Magistratura

A urgéncia em substituir o antigo Conselho Superior Judiciario, na sequéncia
do estipulado na Constituicdo da Republica, originou a publicacdo de um
primeiro Decreto-Regulamentar (n.° 23-A/77, de 31 de Margo) que instituiu
provisoriamente o CSM, até que o novo Estatuto fosse aprovado. Antes dessa
aprovacao, foi publicada a Lei Organica dos Tribunais Judiciais, que
estabeleceu uma composicao para o CSM, em que entravam o Presidente do
STJ, os quatro presidentes das relac6es e, como membros eleitos, dois juizes
do STJ, seis juizes de direito e quatro funcionérios de justica. No preambulo do
diploma explica-se que “entre conveniéncia em temperar a natureza fechada do
Conselho e a vantagem em |he ndo comprometer a total independéncia, nesta
devia ser colocado o acento toénico” (in Rodrigues, 1999a: 227). A nova
composi¢cdo do CSM surgiu nove meses depois, com a aprovacao do primeiro
Estatuto dos Magistrados Judiciais (Lei n.° 85/77, de 13 de Dezembro),
tornando-se mista: uma maioria de magistrados judiciais (o Presidente do STJ
e 0s quatro presidentes dos tribunais da Relacdo, por ineréncia; dois juizes do
STJ e quatro juizes de Direito eleitos entre si), o Presidente da Republica (que
exerce a presidéncia deste 0Orgado), o Provedor de Justica e quatro
personalidades designadas pela Assembleia da Republica, num total de 17
membros — 11 magistrados judiciais e 6 ndo magistrados. Embora os 6rgaos
politicos estivessem representados ao mais alto nivel, o grau de potencial
corporativismo era bastante elevado, devido a existéncia de um desnivel, quer
pelo grande numero de magistrados judiciais, quer pelo grande numero de
ineréncias (e consequente falta de proporcionalidade das varias categorias de

juizes).



O CSM passou a ser o 6rgao encarregado da gestdo e da disciplina da
magistratura judicial, funcbes estas que tém vindo a ser reforcadas até aos
nossos dias. De seguida, surgiu ainda a necessaria regulamentacdo do CSM
(Decreto-Regulamentar n.° 23-A/77, de 31 de Marco), que estabeleceu o
funcionamento interno deste 6rgdo, nomeadamente as suas competéncias, a
distribuicdo de processos, 0os movimentos judiciais, o regulamento disciplinar
ou as classificacbes e inspeccdes de magistrados, entre outros aspectos.
Passados dois meses, surgiu um novo Decreto-Regulamentar (n.° 33/77, de 28
de Maio) que clarificou a delegacdo de poderes no presidente do CSM e o
processo de substituicdo do Juiz-Secretario.

A aprovacdo do Estatuto dos Magistrados Judiciais (Lei n.° 85/77, de 13 de
Dezembro) substituiu os anteriores decretos relativos ao CSM, bem como toda
a legislacdo referente aos juizes, em geral. Torna-se, entdo, o elemento
estruturador da carreira de magistrado judicial e o garante, juntamente com a
LOTJ e com as disposi¢cOes inscritas na Constituicdo, do exercicio de funcdes
com independéncia. Quanto a composicdo do CSM, optou-se por um elenco de
modo a conciliar um autogoverno dos juizes com a necessaria transparéncia e
fiscalizacdo democratica, através da presenca de membros legitimados
eleitoralmente. Existindo uma composicdo mista, tinhamos como membros
natos o Presidente da Republica, o Presidente do Supremo Tribunal de Justica,
os presidentes das relagdes e o Provedor de Justica. Os membros eleitos entre
si eram dois juizes do Supremo Tribunal de Justica, seis juizes de direito e
guatro funcionarios de justica. Havia, ainda, quatro personalidades designadas
pela Assembleia da Republica. Atingia-se, deste modo, um numero de 19
membros, mais 0s quatro funcionarios, sempre que 0S assuntos o
justificassem. O autogoverno era reforcado com os 13 juizes, sendo o0s
restantes seis representativos dos 6rgaos politicos democraticos.

Com a revisdo de 1982, como se viu atras, ficaram consagradas na

Constituicdo as competéncias e a composicdo do CSM®*, passando este a

® Até ao surgimento do Conselho dos Oficiais de Justica, através da aprovacéo do Decreto-Lei
n. 376/87, de 11 de Dezembro (Lei Orgénica das Secretarias Regionais e Estatuto dos



integrar o Presidente do STJ, por ineréncia de fungdes, dois membros
designados pelo Presidente da Republica, sendo um deles magistrado judicial,
sete membros designados pela Assembleia da Republica e sete juizes eleitos
pelos seus pares, de harmonia com o principio da proporcionalidade. Esta
composicdo sO viria a ser alterada com a revisdo de 1997, deixando o
Presidente da Republica de estar obrigado a homear um magistrado judicial,
como ja referimos. Contudo, embora a primeira alteracdo da composicao date
de 1982, foi s6 com a publicacdo do Estatuto dos Magistrados Judiciais de
1985 que esta disposicdo foi aplicada. Quanto a segunda alteragdo, foram
igualmente necessarios cerca de dois anos para se verificar a sua incluséo no
EMJ, revisto em finais de 1999.

Figura 8

Conselho Superior da Magistratura desde 1997

Presidente do Supremo Tribunal de Justica
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Um Juiz-Conselheiro Sete juristas designados pela
Assembleia da Republica

Dois Juizes-Desembargadores
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Presidente da Republica

Quatro Juizes de Direito

A composicdo do CSM, apds a revisdo constitucional de 1982, obedecia a trés
regras (Afonso, 1995: 142): uma maioria de membros designados pelos 6rgaos

de soberania eleitos por sufragio popular (Presidéncia da Republica e

Funcionérios Judiciais), os oficiais de justica estavam dependentes do Conselho Superior da
Magistratura e do Conselho Superior do Ministério Publico, exercendo-se, através destes



Assembleia da Republica); um autogoverno da magistratura, decorrente do
facto da maioria dos membros serem juizes; e a entrega da presidéncia do
CSM ao Presidente do STJ, reforcando a posicdo dos juizes e evitando
qgualquer tipo de conflitualidade. Assim, havia constitucionalmente, um duplo
equilibrio: por um lado, uma maioria de juizes (nove dos dezassete), ainda que
apenas uma minoria (sete) fossem eleitos inter pares; e, por outro lado, uma
maioria de membros nomeados pelos oOrgdos de soberania, com a
obrigatoriedade do Presidente da Republica nomear um juiz®®. Apés 1997,
estes equilibrios podem alterar-se, embora para ja tudo se mantenha igual.
Esta alteracdo foi justificada pelo Presidente da Assembleia da Republica,
Almeida Santos, no V Congresso dos Juizes Portugueses, em Novembro de
1997, devido as “(...) acusacdes de laxismo no exercicio da accéo disciplinar.
Fez curso a ideia, certa ou errada, de que juiz ndo julga juiz, ou s6 muito
relutantemente o faz. E de que critérios de tolerdncia corporativa se
sobrepuseram, vezes demais, a eficazes critérios de exigéncia, se nédo de
justica”. Sendo assim, o facto da incerteza se manter suscita diferentes

interpretacdes. Mas a elas voltaremos.

No que concerne as competéncias do CSM, tém-se mantido relativamente
estaveis, registando-se apenas um ligeiro aumento em funcdo das
necessidades sentidas. Segundo a sua Ultima revisdo, a Constituicdo da
Republica estipula no artigo 217° as seguintes competéncias: nomeacéo,
colocacédo, transferéncia e promocdo dos juizes e o exercicio da accao
disciplinar. Se a nivel das disposicbes enunciadas na Constituicdo da
Republica as competéncias genéricas se tém mantido inalteraveis, a sua
descriminacéo, inserida nos sucessivos Estatutos dos Magistrados Judiciais,

tem vindo a alargar o seu ambito de actuagéao.

O primeiro Estatuto dos Magistrados Judiciais, de 1977, definia, como

competéncias do CSM, para além das previstas na Constituicdo, a

orgdos,as inspecc¢des e a accdo disciplinar. Deste modo, quando os assuntos se referiam a
estes profissionais, havia oficiais de justica representados nestes 6rgaos.

% Esta composicao mantém-se, contudo, em virtude do Presidente da Republica ter optado por
nomear um magistrado judicial.



possibilidade de propor medidas legislativas de ambito judicial, a elaboragao do
plano anual de inspeccdes, a decisdo de efectuar inspeccdes, inquéritos e
sindicancias, a aprovacdo dos regulamentos eleitoral e interno e a elaboracéo
de uma proposta de orcamento. Os seguintes EMJ pouco vieram a
acrescentar, realcando, em relacdo ao EMJ de 1985, a introdugédo de novas
competéncias relacionadas com a possibilidade de interferir nos tribunais,
nomeadamente mediante o estabelecimento de prioridades no processamento
das causas pendentes e na distribuicdo de processos em tribunais onde haja
mais que um juizo. Além disto, passou a fixar 0 nimero e a composi¢do das
seccOes do STJ e dos tribunais da Relagdo. Com as alteragfes introduzidas no
EMJ, em 1999, juntou-se a competéncia de emitir pareceres sobre diplomas
legais referentes a organizacdo judiciaria e ao Estatuto dos Magistrados

Judiciais.

Houve, ainda, outras modificacbes relativas ao CSM, inseridas na ultima
revisdo do EMJ, que passamos a mencionar. Para as elei¢cdes dos vogais do
CSM ficam excluidos os juizes em comissdo de servico de natureza néo
judicial. O cargo de vogal pode, agora, ser renovado no triénio seguinte,
evitando o intervalo obrigatério anterior. Esta situa¢do, por um lado, confere
alguma continuidade ao trabalho desenvolvido mas, por outro lado, podera
dificultar a renovacao desejavel do érgdo. O estatuto do CSM determina que os
membros a tempo inteiro recebam, no caso de ndo serem magistrados, o
vencimento respeitante ao cargo de origem, se publico, ou o correspondente a
categoria mais elevada existente entre os vogais magistrados. O Presidente
fica encarregado, oficialmente, de representar o CSM, mesmo que previamente
ndo haja uma delegacao de competéncias. O Vice-Presidente passa também a
poder delegar funcbes que Ihe sejam delegadas pelo Presidente. Em relacdo
aos procedimentos disciplinares que recaem sobre 0s juizes, introduziram-se
mecanismos susceptiveis de acelerar os processos, apertando os prazos de
deciséo e de notificacdo. O CSM passa a enviar, obrigatoriamente, um relatério
anual para a Assembleia da Republica respeitante a sua actividade, o qual sera
publicado em Diario da Republica. Pode, ainda, o CSM nomear assessores,

entre juizes, para ser coadjuvado na execucdo das suas funcdes. Esta medida,



que posteriormente foi alargada ao CSMP, limita a possibilidade de “contratar”
outras valéncias, que poderiam ser bastante Uteis para o funcionamento destes
orgaos. Desta forma, verificou-se que um instrumento potencialmente util para
melhorar as funcbes desempenhadas pelos Conselhos Superiores foi
restringido a magistrados, os quais nado adquirem formacgédo de base para
algumas das tarefas a que sado chamados. Esta “conquista” dos Conselhos
Superiores segue uma estratégia de «isolamento» face aos contributos
provenientes de outras areas, eventualmente para contrabalancar a perda da
garantia de maioria dos membros magistrados no CSM (quanto ao CSMP a
guestdo é ligeiramente diferente, uma vez que a maioria dos membros

magistrados é incontornavel)®.

Como se constata, 0 CSM exerce competéncias de natureza distinta, podendo
estas dividir-se em trés espécies: a) as de caracter genérico e abstracto,
relativas a faculdade de propor medidas e emitir pareceres; b) as de caracter
organizacional, ao nivel dos tribunais, mediante a gestdo de quadros e de
processos; ¢) e as de caracter disciplinar e de gestdo de carreiras (avaliacéo).
E sao justamente estas ultimas competéncias as que tém gerado mais duvidas
e protestos, provocando um certo mal-estar, ndo sé junto da opinido publica,

como também no interior da magistratura judicial.

Figura 9

Conselho Permanente do Conselho Superior de Magistratura

Presidente do CSM
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® Estas consideracdes sdo confirmadas, como veremos mais & frente, pelas entrevistas
realizadas.



O CSM funciona em Plenario, composto por todos os membros e onde se
abordam os principais assuntos e problemas, e com um Conselho Permanente
(designada de Seccéao Disciplinar no EMJ de 1977), composto apenas pelo
Presidente e pelo Vice-Presidente do CSM, por um juiz da Relag&o, por dois
juizes de Direito, um dos membros nomeados pelo Presidente da Republica e

dois dos vogais designados pela Assembleia da Republica (maioria de juizes).

Ao Conselho Permanente compete o exercicio das accdes referentes a
disciplina, & avaliagdo e a gestdo dos magistrados, bem como das actividades
relacionadas com a gestdo organizacional dos tribunais e dos processos. As
suas reunibes sdo de periodicidade mensal, podendo ser extraordinarias,
sempre que convocadas pelo Presidente do Conselho. Ainda que existam dois
orgaos, a sua reunido ocorre, por vezes, no mesmo dia, reunindo primeiro o
Plenéario e de seguida o Conselho Permanente. Neste momento, além do Juiz-
Secretario, exercem fungdes a tempo inteiro, junto do CSM, quatro dos juizes
eleitos pelos seus pares (funcionando como uma comissdo executiva). De
realcar que o trabalho de preparagéo das reunifes € cometido, principalmente,
a estes membros (elaboracdo de pareceres, relatorios, etc.), prevendo-se que,
em breve, possam exercer, igualmente a tempo inteiro, outros membros néo
magistrados, para garantir uma maior pluralidade e transparéncia. Junto deste
orgdo funciona o servico de inspecgfes, actualmente composto por vinte
inspectores, seleccionados entre juizes-desembargadores ou entre juizes de

Direito, com mais de 15 anos e com classificacdo de Muito Bom.

Em relacdo as competéncias de ambito disciplinar e de avaliacdo do
desempenho profissional, a analise dos sucessivos EMJ permite detectar
ligeiras alteracbes. Assim, enquanto nas classificacbes atribuidas ao
desempenho profissional houve, com o EMJ de 1985, a introducédo de uma
nova categoria, a de Bom Com Distincdo®’, juntando-se as existentes Muito
Bom, Bom, Suficiente e Mediocre, relativamente ao exercicio da accao

disciplinar, houve a supressdo de duas categorias (adverténcia registada e



censura), mantendo-se as restantes (adverténcia, multa, transferéncia,

suspensao, inactividade, aposentacdo compulsiva e demisséo).

A justificacédo para as sucessivas alteracdes no CSM & sintetizada nas palavras
de Cunha Rodrigues. “As flutuacdes verificadas na composicdo do Conselho e
as alteracOes introduzidas nas regras de organizacao interna e funcionamento
sdo produto de um debate politico em que é dificil descobrir um fio condutor.
Aparentemente, as mudancas séo efectuadas a pretexto do reforco da

democraticidade e da operacionalidade do Conselho” (1999a: 228).

3.2. Conselho Superior do Ministério Publico

Enquanto o CSM é um verdadeiro 6rgdo de governo da magistratura judicial
(auto-regulacdo), o governo do Ministério Publico reparte-se entre o
Procurador-Geral da Republica e o CSMP, tendo o primeiro primazia sobre o
segundo. Isto deve-se, segundo Cunha Rodrigues, ao facto de que “(...) sendo
0 Ministério Publico uma magistratura predominantemente monocratica, isto €,
funcionando normalmente por intermédio de 6rgdos ou agentes unipessoais,
concentra-se na posicao do Procurador-Geral da Republica a representacéo do
Ministério Publico e as atribuicbes que, pertencendo a Procuradoria-Geral da
Republica, ndo se encontram confiadas a outros orgaos” (in Cluny, 1994: 48-
49). Acrescenta, ainda, que a hierarquia existente nesta magistratura “(...)
corresponde também a necessidades impostas pela natureza das funcgbes e
por um objectivo de democratizacdo da administragdo da justica” (in Cluny,
1994: 49), regendo-se por estritos critérios legais. Cunha Rodrigues considera,
deste modo, que “(...) a tradicdo portuguesa foi sempre de um Ministério
Publico indivisivel e policéntrico” (1999a: 357), tratando-se, assim, de “(...) um
modelo com raizes muito antigas, cuja evolucado se realizou principalmente
segundo as exigéncias da justica e da administracdo do pais” (1999c: 92). Por
conseguinte, a “(...) organizacdo hierarquica do Ministério Publico podera

representar-se por um eixo em que, de um lado, estdo os poderes directivos e,

" Embora nao estivesse inserida no EMJ, esta nota era atribuida anteriormente.



do outro, os poderes de gestdo e disciplinares. Os poderes directivos,
correspondendo lato sensu a intervencfes de caracter técnico e processual,
encontram-se distribuidos por escalbes e funcionam segundo uma estrutura
monocratica cujo vértice € o Procurador-Geral da Republica, ndo distinguindo a
lei entre poderes directivos genéricos e especificos nem entre instrugbes ou
ordens de natureza preventiva e a posteriori. Os poderes de gestao e disciplina
competem a um 0Orgao colegial — o Conselho Superior do Ministério Publico”
(1999a: 305-306).

Perante esta estrutura organizativa, o ambito de actuacdo do CSMP esta
limitado, pelas proprias competéncias do Procurador-Geral da Republica, numa
espécie de prolongamento ou de delegacdo de atribuicbes. Esta situacéo
verifica-se desde a primeira LOMP, ap6s 1974. Destas atribuicdes, decorre
gue, ainda por razdes que se prendem com a natureza do cargo, o Procurador-
Geral da Republica ndo esta sujeito a autoridade do Conselho, algo que se
depreende deste extracto importado da pagina da internete da Procuradoria-
Geral da Republica e que confirma o caracter monocratico do Ministério
Publico: “as fungBes que ndo se ligam directamente ao exercicio da accéo
disciplinar e a apreciacdo do mérito profissional sdo exercidas pelo Conselho
de forma opinativa, remetendo-se para o Procurador-Geral da Republica os

poderes de decisao” (Procuradoria-Geral da Republica).

A analise da evolucdo da composicdo e das competéncias do CSMP permite-
nos afirmar que este 6rgéo tem vindo a seguir as directrizes estabelecidas para
o CSM. As varias reformulacfes que tém sido introduzidas vao no sentido de
aproximar o CSMP do CSM, embora as restricdes decorrentes da sua
manutencdo no seio da Procuradoria-Geral da Republica ainda ndo tenham
sido ultrapassadas. Esta situacdo comprova-se pelo facto das alteracdes
introduzidas no CSMP serem sempre posteriores as mudancas ocorridas no
CSM.

Vejamos a sequéncia. O CSM sofreu a primeira grande alteracdo com a
aprovacao do EMJ de 1977, enquanto o CSMP teve que esperar cerca de um

ano pela publicacdo da Lei Organica do Ministério Publico. Depois, no periodo



seguinte, voltou a ser o CSM a ser alterado em primeiro lugar (1985), seguindo-
se, mais uma vez num espago de um ano, o CSMP. A excepc¢éo verifica-se no
ultimo periodo de alteracdes legislativas referentes a organizacao judiciaria:
enquanto a composicdo do CSMP foi alterada, a proposito da aprovacéo da Lei
n.° 23/92, de 20 de Agosto, referente a autonomia do Ministério Publico, as
suas competéncias foram ligeiramente mudadas com a publicagdo do ultimo
Estatuto do Ministério Publico de 1998. O CSM, por seu lado, apenas sofreu
uma ligeira ampliacdo de competéncias com a alteracdo do EMJ ocorrida em
1999, passando a emitir pareceres sobre diplomas legais relativos a
organizagdo judicial e ao Estatuto dos Magistrados Judiciais. Neste ambito,
como referimos, também o CSMP beneficiou das alteracbes, homeadamente

em relagéo a0s assessores.

A comparacdo juridica dos dois 6rgdos de governo das magistraturas permite
detectar apenas ligeiras diferencas, seja no ambito das suas competéncias,
seja no seu funcionamento. Deste modo, quanto as competéncias, a diferenca
resume-se a natureza das funcdes, enquanto o CSM evoluiu no sentido de uma
maior intervencdo nos tribunais através da possibilidade de alteragdo da
distribuicdo de processos e do estabelecimento de prioridades, para além das
suas competéncias no ambito do funcionamento do STJ. O CSMP, além da
possibilidade de propor directrizes ao Procurador-Geral da Republica
referentes ao funcionamento do Ministério Publico, tem vindo a evoluir no
sentido de poder propor providéncias legislativas ou de emitir directivas em
matéria de organizacao interna e de gestdo de quadros. No que respeita a
interferéncia directa sobre os servigcos do Ministério Publico nos tribunais, a
possibilidade de alterar a distribuicAo de processos ou de estabelecer
prioridades mantém-se confinada ao Procurador-Geral da Republica, devido ao
caracter hierarquico adoptado para as estruturas do Ministério Publico. Verifica-
se, por conseguinte, uma limitacdo de competéncias do CSMP face ao seu

homalogo judicial.

Uma outra diferenga, esta relativamente importante, relaciona-se com a

composicdo destes 6rgdos. Neste ambito, a evolucdo do CSMP foi bastante



mais lenta, encontrando-se ainda algo distante da maior colegialidade
personificada pelo CSM. O CSMP comecou por ser um 06rgdo pouco aberto,
com poucos membros laicos®®, limitados a trés membros nomeados pelo
Ministro da Justica. Os membros do Ministério Publico dividiam-se entre os que
eram eleitos entre os seus pares (um Procurador-Geral-Adjunto, dois
procuradores da Republica e um Delegado do Procurador da Republica®) e os
que ocupavam o lugar por ineréncia de funcdes (os quatro procuradores-
gerais-distritais), além de ter o Procurador-Geral da Republica a presidir. A
proporcdo de representantes das varias categorias do Ministério Pablico ndo
era minimamente assegurada, como se comprova pelo nimero de delegados
do Procurador da Republica que tinham assento no CSMP. Sendo o
autogoverno assegurado pelo facto de nove dos doze membros serem do
Ministério Publico, a representatividade dos outros érgdos politicos era algo
mitigada por via da presenca de membros ndo magistrados designados apenas
pelo Ministro da Justica. Por outro lado, dado o facto do Ministério Publico ser
uma magistratura hierarquizada, a presenca das categorias inferiores em

menor namero limitava a democraticidade do 6rgao.

Havia assim quatro desniveis evidentes, tendo os trés primeiros permanecido
inalterados até hoje: 1) a predominancia de magistrados do Ministério Publico,
face aos membros laicos; 2) uma forte representacdo de membros do
Ministério Publico a exercerem o cargo por ineréncia; 3) uma baixa
representatividade de membros laicos representando os 6érgados politicos; 4) e a
inexisténcia de proporcionalidade de magistrados do Ministério Publico eleitos
inter pares em relacdo as categorias. Dentro destes desniveis, apenas o ultimo
foi corrigido logo em 1986, passando a haver quatro delegados do Procurador
da Republica eleitos entre si. Nesta alteracdo da LOMP passou, também, a

haver dois representantes dos funcionarios judiciais pertencentes aos servicos

%A designacao de “laico” visa, quer no CSM, quer no CSMP, os membros ndo magistrados,
designados ou eleitos pelos 6rgaos politicos. Deste modo, passaremos a usar esta designacao
sempre que nos referirmos a estes membros.

% A actual designacao de Delegado do Procurador da Republica é Procurador-Adjunto.



do Ministério Publico, algo que terminou com a criacdo do ja referido Conselho
dos Oficiais de Justica.

A alteracdo da representatividade dos érgéos politicos no CSMP veio a dar-se
apenas com a Lei n.° 23/92, reduzindo-se para dois o numero de membros
nomeados pelo Ministro da Justica e permitindo-se que a Assembleia da
Republica designe cinco personalidades. Estas mudancas vieram reconfigurar
o CSMP, embora sem alterar muito o equilibrio de forcas interno. Senéo
vejamos. 0 numero de membros laicos manteve-se inferior a metade (sete
contra doze) e o numero de ineréncias manteve-se elevado (cinco — ao
contrario do que sucedeu no CSM, onde se eliminou a presenca dos quatro
presidentes dos tribunais da Relacdo). Sobre a presenca de membros
nomeados pelo Ministro da Justica, em comparacdo com o CSM, Cunha
Rodrigues refere que “[no CSM] a presenca de membros estranhos tem um
significado legitimador mais dirigido a assegurar a transparéncia democratica
dos procedimentos e a evitar riscos de agregacdo. No Conselhos Superior do
Ministério Publico, acrescem aqueles interesses o de garantir um mecanismo
suplementar de relacionagdo governamental” (1999a: 276). Como veremos,
através de um testemunho de um membro laico do CSMP, essa intencdo nao

se tem concretizado na préatica.

Deste modo, e apesar da presenca de membros laicos, verificamos a
existéncia de uma predominancia de membros do Ministério Publico e uma
forte presenca das hierarquias da Procuradoria-Geral da Republica, podendo
traduzir-se numa menor pluralidade de opinibes e numa diminuicdo da
operacionalidade, funcionando num verdadeiro regime de autogoverno. O
préprio SMMP apoiou a democratizacdo do CSMP por via da alteracdo da sua
composicao, apenas se opondo a que haja membros designados pelo Ministro
da Justica (Informacado Sindical n.° 101/92) e a manutenc¢do, por ineréncia de

funcdes, dos procuradores-gerais-distritais.

Figura 10



Conselho Superior do Ministério Publico desde 1992

Procurador-Geral da Republica

~

Quatro Procuradores-Gerais- Cinco juristas designados pela
Distritais dos Distritos de Lisboa, Assembleia da Republica

Coimbra, Porto e Evora

Um Procurador-Geral-Adjunto Dois juristas designados pelo
| Ministro da Justica

Dois Procuradores da Republica

Quatro Procuradores-Adjuntos

Ao CSMP aplicam-se, igualmente, as considera¢cbes dedicadas ao CSM e
respeitantes as diferentes competéncias que exerce, sejam as de caracter
genérico, organizacional e/ou disciplinar e de gestdo de carreiras. O
funcionamento deste 6rgéo divide-se, também, por duas secc¢des: o Plenério e
a Seccdao Disciplinar (equivalentes ao Plenario e ao Conselho Permanente do
CSM). A Seccéo Disciplinar é composta pelo Procurador-Geral da Republica,
por um Procurador-Geral-Distrital, por dois procuradores da Republica, por dois
procuradores-adjuntos, por trés membros dos designados pela Assembleia da
Republica e por um dos membros nomeados pelo Ministro da Justica.

As reunides ordinarias sdo de periodicidade bimensal, podendo ser
extraordinarias sempre que convocadas pelo Procurador-Geral da Republica
ou por um minimo de sete membros. As reunides destes dois 6rgdos ocorrem,
frequentemente, no mesmo dia, sendo a Seccao Disciplinar deslocada para
uma fase posterior as reunides do Plenario, facto que tem gerado bastantes
adiamentos por falta de tempo. Actualmente, exerce fungcbes a tempo inteiro
apenas um Procurador da Republica destacado para assessorar o Presidente
do CSMP, nado fazendo parte deste érgédo e, deste modo, ndo podendo por

esse facto assistir as reunioes.



Figura 11

Seccéo Disciplinar do Conselho Superior do Ministério Publico

Procurador-Geral da Republica

Um Procurador-Geral-Distrital Trés membros da AR

Dois Procuradores da Republica Um membro do Ministro da Justica

Dois Procuradores-Adjuntos

Em relagédo ao CSM, verifica-se que o CSMP ndo tem uma estrutura de apoio
ao seu funcionamento, socorrendo-se dos servicos da Procuradoria-Geral da
Republica, que € o local onde funciona (o CSM, por seu lado, tem instalacbes
proprias). Esta situacdo provoca uma ambiguidade notéria no CSMP: por um
lado, pode socorrer-se de meios acrescidos disponibilizados pela Procuradoria-
Geral da Republica; por outro, pode ser um factor de limitacdo da autonomia e
legitimidade, visto estar integrado num 6érgédo mais vasto e complexo. O servi¢o
de inspeccbes do CSMP funciona com magistrados recrutados entre
procuradores-gerais-adjuntos ou procuradores da Republica, com mais de 15
anos servigco e com a ultima classificagdo de Muito Bom.

Os membros do CSMP passam a poder ser reeleitos uma s0 vez, por um novo
periodo de trés anos. Os vogais eleitos ou nomeados ndo magistrados ficam
com o direito a auferir um vencimento correspondente ao cargo de origem, se
publico, ou ao de Director-Geral, caso optem por ficar a tempo inteiro (esta
prevista a possibilidade de haver dois magistrados a tempo inteiro, uma vez
gue os laicos tém recusado esse estatuto). O CSMP pode também agora emitir
directivas em matéria de organizacdo interna e de gestdo de quadros.
Consagra a lei, igualmente, o que ja era uma pratica do CSMP, a competéncia
de emitir pareceres sobre a reforma da administragcdo e da organizacdo da
justica. No ambito do funcionamento da Secc¢éo Disciplinar exige-se, agora, a

presenca dos membros designados, por forma a garantir uma maior



transparéncia nesta matéria tdo sensivel. O SMMP lamenta, contudo, que ndo
se tenha avancado mais na dignificacdo deste 6rgdo de gestdo e de accao
disciplinar dos magistrados do Ministério Publico, em especial no que respeita
a transparéncia e aos critérios de objectividade de algumas das suas funcgdes,

como 0S movimentos, transferéncias ou promogaoes.

Quanto as competéncias de ambito disciplinar e de avaliacdo do desempenho
profissional, o que se disse para o CSM aplica-se, ipsis verbis, ao CSMP. As
mesmas ilacdes, no que concerne a questado dos assessores, € uma limitacao
a melhoria de funcionamento, embora o facto de haver magistrados a
desempenhar estas funcdes ja permita “aliviar” o volume de trabalho deste
orgao.

Destaque-se, ainda, o facto de o PGR nao estar sujeito a autoridade do CSMP
e este ser essencialmente opinativo, salvo nas funcdes referentes ao exercicio
da accdo disciplinar e a apreciacdo do mérito profissional dos magistrados,
concentrando-se todos os restantes poderes de decisdo no Procurador-Geral
da Republica (caracter monocratico do Ministério Publico). Deste modo,
assegura-se que quem dirige o Ministério Publico ndo classifica, nomeia ou
sanciona os magistrados sobre os quais exerce um poder directivo, ainda que

no estrito cumprimento da lei.



Tabela 10

Composicao e Competéncias do CSM e CSMP

Composicéo /
Competéncias

Conselho Superior da Magistratura

Conselho Superior do Ministério
Publico

Presidente

-Presidente do STJ por ineréncia de
funcdes.

-PGR por ineréncia de funcdes.

Magistrados

-Sete juizes, eleitos entre si pelo
principio da proporcionalidade

-Quatro procuradores-gerais-distritais;

-Um Procurador-Geral-Adjunto  eleito
entre 0s seus pares;

-Dois procuradores da Republica
eleitos entre os seus pares;

-Quatro procuradores-adjuntos eleitos
entre os seus pares (um por cada

distrito).

N&o magistrados ou |-Dois membros designados pelo|-Cinco membros eleitos pela

membros nomeados | Presidente da Republica; Assembleia da Republica;

-Sete  membros designados pela|-Dois membros nomeados pelo
Assembleia da Republica. Ministro da Justica.

Competéncias a) nomear, colocar, transferir,|a) nomear, colocar, transferir,
promover, exonerar, apreciar 0|promover, exonerar, apreciar o merito
mérito profissional, exercer accdo |profissional, exercer ac¢do disciplinar,
disciplinar ~ (também  sobre  o0s|com excepcao do PGR;

funciondrios judiciais);

b) emitir parecer sobre diplomas
legais relativos a organizagéo judicial
e ao Estatuto dos Magistrados
Judiciais;

b) aprovar o regulamento eleitoral do
Conselho, aprovar o regulamento
interno da PGR e proposta de
orcamento;

c) propor MJ

legislativas;

ao providéncias

c) deliberar e emitir directivas em
matéria de organizagdo interna e de
gestdo de quadros;

d) elaborar de

inspeccoes;

o plano anual

d) propor ao PGR directrizes;

e) ordenar inspecgdes, inquéritos e
sindicancias aos servicos judiciais;

d) propor ao MJ, por meio do PGR,
providéncias legislativas;

f) aprovar o regulamento eleitoral,
aprovar o0 regulamento interno e
propor o orcamento;

e) conhecer das reclamages previstas
na lei;

g) alterar a distribuicdo de processos
nos tribunais com mais de um juizo;

h) estabelecer prioridades no
processamento de causas pendentes
nos tribunais;

i) fixar 0 nimero e composicdo das
seccBes do STJ e dos tribunais da
Relacgéo.

f) propor o plano anual de inspec¢des
e sugerir inspeccdes, sindicancias e
inquéritos.

Periodicidade de | -Uma vez por més (ordinarias); -Dois meses (ordinarias);

reunifes -Sempre que convocadas pelo|-Sempre que convocadas pelo PGR ou
Presidente do CSM|por sete membros do CSMP
(extraordinérias). (extraordinérias).

Tipo de reunides -Plenario; -Plenério;
-Conselho permanente. -Seccdao disciplinar.

Tipo de penas | -Adverténcia; -Adverténcia;

aplicaveis -Multa; -Multa;

EMJ e EMP -Transferéncia; -Transferéncia;

-Suspenséo de exercicio;
-Inactividade;
-Aposentacdo compulsiva;
-Demissao.

-Suspenséo de exercicio;
-Inactividade;
-Aposentacao compulsiva,;
-Demissao.




CAPITULO 6

Os CONSELHOS SUPERIORES: COMPARAGOES INTERNACIONAIS

Antes de passarmos a andlise dos dados referentes a actividade desenvolvida
pelos dois Conselhos Superiores, vamos comparar as formas de organizacao e
competéncias de Orgdos congéneres existentes nalguns paises europeus.
Vamos reportar-nos, em particular, aos sistemas de gestdo e avaliacdo
profissional, mas também as suas competéncias em geral, tendo em
consideracao a distingéo proposta por Wim Voermans (1999) entre modelos de
Conselhos Superiores existentes no sul e no norte da Europa. Entre os
primeiros temos a Franca, Espanha, Italia e Portugal, e dos segundos a Suécia,
a Irlanda e a Dinamarca. Existem ainda os casos da Holanda, com um modelo
“indivisivel”, e da Alemanha, com um modelo “disperso”. O caso belga estd em
vias de ser implementado, embora possa vir a situar-se numa posi¢ao
intermédia. O surgimento dos Conselhos Superiores nestas duas zonas
acontece em tempos diferentes. Enquanto nos paises do norte ocorreu no
periodo posterior a segunda guerra mundial, nos paises do sul o seu advento é

mais tardio, situando-se na década de setenta (Lopez Guerra, 1997: 22)",

Os modelos implementados noutros paises sdo, em grande medida,
influenciados pelos existentes nos paises referenciados, casos da Poldnia,

Republica Checa ou Hungria, entre outros. Visto que os modelos europeus

® Nao esquecer que Portugal e Espanha viveram em regimes ditaduriais até meados da
década de setenta. Os Conselhos Superiores existentes eram, desta forma, meros
“prolongamentos” governativos.



fazem parte de um conjunto de paises centrais, com maior tradicdo e
desenvolvimento dos sistemas judiciais, é natural que os surgidos em paises
semi-periféricos, como a Costa Rica, 0 México, a Venezuela ou El Salvador, se

baseiem em modelos ja experimentados’*.

Segundo Voermans, nos modelos do sul da Europa, os Conselhos Superiores
sdo 6rgados constitucionais cujas func¢des se limitam a garantir a independéncia
judicial, face aos restantes poderes estatais, através da gestao de carreiras e
do exercicio da accéao disciplinar. Os modelos existentes no norte da Europa,
para além das func¢des primérias, tém, no geral, competéncias “(...) na &rea da
administragdo (supervisdo das administracdes judiciais, morosidade,
pendéncias, promocdo da uniformidade legal, controlo de qualidade, etc.),
gestdo dos tribunais (infra-estruturas, informatizacéo, recrutamento, formacéao,
etc.) e, além disso, desempenham um papel importante nos orgcamentos para
os tribunais (envolvimento na elaboracdo dos orgcamentos, distribuicdo e

fixacdo, supervisédo e controlo dos gastos, etc.)” (cf. 1999: 10).

A comparacdo proposta tem como pano de fundo o modelo portugués que,
desde logo, apresenta a particularidade de possuir dois Conselhos Superiores,
um para os juizes, outro para os magistrados do Ministério Publico. Esta
particularidade reforca-se com a existéncia do Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, situacdo absolutamente inédita nos paises
mencionados, bem como em qualquer outro pais por nés estudado’. “Em
suma, em Portugal, (...) existem trés conselhos superiores competentes em
matéria judicial. E, se apenas um certo conservadorismo mantém a separacao
entre os dois [referentes aos juizes], j& a autonomia do Conselho Superior do

Ministério Publico parece justificar-se” (Miranda, 1999a: 258).

™ Em relacdo aos factores que influenciam a adopcdo de determinados modelos de

organizacgdo judicial pelos paises periféricos e semi-periféricos, ver Santos (1999b), onde se
realca o papel das agéncias internacionais na globalizagcdo da justica e do direito. Ao analisar
um estudo comparativo feito no México, apercebemo-nos, igualmente, das semelhancas
existentes entre varios paises e sistemas juridicos (Fix-Zamudio e Fix-Fierro, 1996).

2 Com a excep¢do da Franca, como veremos, de onde se podera ter importado este modelo.



A nossa analise comeca pelos paises integrados no modelo do sul da Europa,
apresentando depois os do norte da Europa e, por fim, os modelos que néo se
enguadram em nenhum dos anteriores. A notar, antes de prosseguir, que

qualquer um dos modelos (sul ou norte da Europa) abarca diferentes versoes.

1. O sul da Europa

Uma vez que as caracteristicas do modelo adoptado em Portugal serdo adiante
largamente estudadas, apresentamos aqui apenas, de forma sumaria, outras
aplicacbes em paises com uma cultura legal e judiciaria semelhante (Feest e
Blakenburg, 1997; Blakenburg, 1999). O modelo preconizado nestes paises
tem, pelo menos, em comum “(...) o facto de terem sido instituidos ou no
imediato pés-guerra ou na sequéncia de processos de ruptura que se seguiram
a queda de regimes autocraticos” (Rodrigues, 1999a: 229). Este processo
representa, assim, um reajustar dos poderes estatais em paises onde os
sistemas democraticos se vao implantado com maior amplitude e profundidade.
A Franca e a Italia no pds-1945 e Portugal e Espanha em meados da década

de setenta.

Ndo obstante se verificarem algumas similitudes ao nivel das funcgdes,
nomeadamente pela limitacdo das competéncias a nomeacdo, colocacao,
progressdo, avaliacdo e exercicio da accdo disciplinar, existem algumas
diferencas significativas que merecem ser realgadas. Segundo Lopez Guerra
(1997: 25), os paises do sul possuem trés caracteristicas comuns: 1) os
Conselhos ndo se integram no sistema dos tribunais nem funcionam como
instancia judicial; 2) as suas decisfes sao passiveis de recurso jurisdicional; 3)
e a assuncao de um certo perfil politico, pelo teor das matérias da sua

competéncia.

Destaque-se, ainda, o facto destes exemplos indiciarem uma situacao
contraditoria, quando comparados com o0s paises inseridos no modelo
setentrional: por um lado, garante-se a independéncia dos Conselhos

Superiores, funcionando estes quase como 6rgdos corporativos (maioria de



magistrados nas suas composi¢des); por outro lado, o exercicio dessa
independéncia encontra-se limitado pela falta de competéncias no ambito da
execucao das politicas de justica (gestdo dos tribunais, infra-estruturas,
recrutamento, gestdo financeira dos tribunais, etc.) e confinado ao estrito
cumprimento das suas funcgdes judiciais. Ora, como se sabe, muitas vezes o
desempenho dos magistrados é limitado pela falta dos meios necessérios, seja
ao nivel dos locais de trabalho e do frequente excesso de processos, seja ao
nivel do funcionamento dos servicos de apoio essenciais a resolucdo dos

casos.

Os Conselhos Superiores séo vistos, aqui, como garantias da independéncia
judicial face aos restantes poderes estatais. Tais garantias residem no facto de
0os poderes de avaliagcdo e de accdo disciplinar recairem sobre um 6rgéo
controlado, na sua maioria, por magistrados. No entanto, como veremos, as
dificuldades surgem quando se pretende encontrar um modelo eficaz e
equilibrado, capaz de garantir, por um lado, a independéncia dos magistrados
e, por outro, o pluralismo necessario e um funcionamento transparente e
responsavel, sem excessivos comportamentos corporativos. A exposicdo dos
modelos, sempre que disponhamos de informacao suficiente, é antecedida por
uma breve descricdo da organizacdo judiciaria existente em cada pais, de
modo a se compreenderem melhor a natureza e as competéncia de cada

Conselho Superior.

1.1. O caso espanhol — Consejo General del Poder Judicial

A Lei Organica do Poder Judicial em Espanha, por imperativo Constitucional,
define a composicado, funcionamento e organizacdo dos julgados (juzgados) e
dos tribunais, o estatuto juridico dos Juizes e Magistrados de carreira e de
outro pessoal ao servigo da Administragéo da Justica, bem como o estatuto dos

membros do Conselho Geral do Poder Judicial e as suas funcoes,



designadamente em matéria de nomeacdo, de inspeccdo e de regime

disciplinar™.

O Governo, através do Ministério da Justica, assegura 0s meios necessarios ao
funcionamento dos tribunais. Para o efeito, o Consejo General del Poder
Judicial (CGPJ) remete ao Governo, anualmente, uma relacdo detalhada das
necessidades que estima existirem. As competéncias do Ministério da Justica,

nesta matéria, sdo, em alguns casos, delegadas nas Comunidades Autbnomas.

O Poder Judicial é regulado pela Lei Orgéanica n.° 6/1985, de 1 de Julho, com
as alteracdes introduzidas pelas Leis n.° 5/1997, de 4 de Dezembro e 6/1998,
de 13 de Julho. De acordo com a exposi¢cao de motivos daquela primeira Lei,
as normas que entdo regulavam o Poder Judicial ndo preenchiam as
exigéncias actuais do Estado Social e Democrético de Direito para o qual a
sociedade espanhola tinha transitado. Para que se pudessem cumprir as novas
exigéncias constitucionais de liberdade e de igualdade, de acesso e de
participacdo dos cidadaos, mostrou-se necessario um “poder judicial adaptado
a uma sociedade predominantemente industrial e urbana, tendo em atencéo as
mudancas produzidas na distribuico territorial da populacéo, na divisédo social
do trabalho e nas concepcdes éticas dos cidadaos” (Cfr. Exposi¢cao de Motivos
da Lei Organica n.° 6/1985, de 1 de Julho).

Apoés a queda do regime franquista, com a restauracao do regime democratico
em 1976, foi aprovada a Constituicdo de 1978 onde se concretizou o Consejo
General del Poder Judicial (Lei Organica de 1980). Este 6rgéo veio substituir e
ampliar o anterior Consejo Judiciario que existia desde 1917 (Lopez Guerra,
1999: 184). As suas competéncias sao definidas no artigo 122.° da
Constituicdo (Lopez Guerra, 1997), sob inspiracdo do modelo italiano e

relacionam-se com as nomeacgoes, promogoes, inspeccgdes e regime disciplinar

® Em Espanha o Ministério Publico (Fiscalia del Estado) ndo é considerado uma magistratura.
Deste, modo o Consejo General del Poder Judicial exerce, essencialmente, as suas
competéncias sobre os juizes ou magistrados (juizes de categorias superiores). Em certos
casos, o CGPJ pode exercer competéncias sobre os agentes do Ministério Publico (fiscales).
Contudo, vamos cingir-nos ao seu papel no ambito dos juizes.



dos juizes™, limitando-se assim a funcdes de gestdo dos quadros dos juizes,

nos seus variados aspectos.

Sendo um orgao constitucional, o CGPJ pode apenas elaborar regulamentos
em matérias de pessoal, organizacdo e funcionamento, bem como de teor
complementar e secundario, isto é, respeitantes a organizacdo de 0Orgaos
judiciais, a carreira judicial e aos 6rgaos de governo dos tribunais. Mesmo
assim, com mais competéncias que os restantes Conselhos Superiores do sul

da Europa, pelo menos nos aspectos aqui referidos.

A sua composicao é de 21 membros com a particularidade de o seu Presidente
ser, igualmente, Presidente do Tribunal Supremo de Justica. Os restantes vinte
membros do Conselho Superior espanhol sao eleitos pelo Parlamento e pelo
Senado, sendo que doze sao juizes das varias categorias e oito sao juristas de
mérito reconhecido (mais de quinze anos de carreira). Todos os membros
exercem funcbes em regime de dedicacdo exclusiva durante 0s seus
mandatos. Destes, seis juizes e quatro juristas séo eleitos pelo Senado e igual
ndmero pelo Parlamento, sempre por uma maioria de 3/5’°. Esta forma de
designacao introduzida com a Lei Organica do Poder Judicial de 1985, por
iniciativa do PSOE, levantou bastantes celeumas e conflitos constitucionais,
visto que poderia levar a uma politizacdo do 6rgéo, através da reproducéo, no
seu seio, dos equilibrios partidarios. Esta politizacdo tem vindo a denunciar-se,
de tempos a tempos, em especial quando surgem casos importantes

envolvendo politicos, magistrados ou empresarios’®.

Uma outra diferenca face aos Conselhos Superiores portugueses, € que
compete ao CGPJ a gestdo da Escuela Judicial, sediada em Barcelona, onde

sdo formados os futuros juizes. Junto do mesmo 6rgao funcionam igualmente

* Em Espanha o Ministério Publico (Fiscalia del Estado) ndo é considerado uma magistratura.
Deste, modo o Consejo General del Poder Judicial exerce, essencialmente, as suas
competéncias sobre os juizes ou magistrados (juizes de categorias superiores). Em certos
casos, o CGPJ pode exercer competéncias sobre os agentes do Ministério Publico (fiscales).
Contudo, vamos cingir-nos ao seu papel no ambito dos juizes.

> A Lei Organica de 1980 estabelecia que os magistrados eram eleitos de entre as respectivas
categorias (Rodrigues, 1999a: 229).



alguns servicos técnicos, como sejam o Centro de Documentacdo Judicial e a
publicacdo oficial das colectdneas de jurisprudéncia, bem como varias
comissdes especializadas em varios assuntos: comissdo internacional,
comissdo de gestdo e de organizacdo judicial, comissdo de orcamento e

comissao de estudos e de relatorios’”.

A estrutura do CGPJ integra os seguintes érgaos: Presidente, Vice Presidente,
Pleno, Comissdo Permanente, Comissdo Disciplinar e Comissdao de
Qualificacdo. A lei prevé, ainda, a possibilidade de serem estabelecidas outras
comissdes e regulamenta o funcionamento de varios 6rgados técnicos. Salvo o
Presidente, que pode ser reeleito uma vez, todos os outros membros s&o
eleitos apenas para um periodo de cinco anos. Os servicos de inspeccao
(Cléries Nerin, 1999) constituem um érgéo técnico dentro do CGPJ e dividem-
se por unidades territoriais compostas, cada uma, por um inspector e por um
secretario de inspeccao. Segundo os dados referidos por Arnaldo Alcubilla
(1999: 199-200), entre 1995 e 1997, foram abertos 113 inquéritos disciplinares,
tendo sido concluidos 104, dos quais 55 terminaram sem san¢ao e 49 com
sancdes’®. Estes valores, segundo refere, tém vindo a aumentar nos ultimos

anos.

Verificamos, assim, que embora o CGPJ seja um 6rgdo mais polémico e
exposto publicamente, o exercicio das suas funcdes € bastante idéntico ao dos
Conselhos Superiores portugueses, mas com maiores competéncias, em
especial no que respeita ao recrutamento e formacédo de juizes. Contudo, visto
que os seus membros exercem funcdes a tempo inteiro e em regime de
exclusividade, a capacidade para levar avante um maior nimero de actividades

€ naturalmente maior, facto que se comprova pela existéncia das varias

"® Sobre o desenrolar desta polémica em Espanha, veja-se, por exemplo, Lopez Guerra (1997)
ou Ibafiez (1996).

" Em 1996 foi criada uma Comiss&o, por iniciativa do CGPJ, para a Elaboracdo do Livro
Branco da Justica, publicado em 1997, fazendo ndo sé um diagnostico do sistema judicial no
seu todo, mas também propondo medidas para alterar as deficiéncias detectadas.

® As sancdes dividiram-se entre 13 suspensdes de funcdes, 25 multas pecunidrias e 11
adverténcias consoante as faltas eram consideradas, nomeadamente, muito graves, graves ou
ligeiras.



comissfBes. Um outro factor importante € a existéncia de servicos de apoio

administrativo que facilitam o seu funcionamento.

1.2. O caso francés — Conseil Supérieur de la Magistrature

A consagracgdo constitucional do Conseil Supérieur de la Magistrature (CSM)
data de 1946, com origem em 1883, tendo sido reformulada em 1958, em
especial no que respeita & composicdo’®. O CSM, seguindo a tradicéo
republicana, mantém como Presidente o proprio Presidente da Republica e
como Vice-Presidente o Ministro da Justica (também designado de Garde des
Sceaux). Desta forma, ndo € por acaso que a Constituicdo refere Autoridade
Judicial e ndo Poder Judicial. Ndo obstante, tal ndo significa que a justica nao
seja, actualmente, independente. Acontece que ha uma maior
interdependéncia entre os 6rgdos politicos e judiciarios, verificavel pela
existéncia de varios 6rgaos superiores (excluindo os tribunais judiciais e
administrativos), com diferentes funcdes de controlo politico e judicial,
compostos por magistrados e por outros membros designados, como sejam o
Haute Cour de Justice, o Cour de Justice de la République, para além do
Conseil Constitutionnel. A instituicdo do CSM veio romper com o0 sistema de
nomeacao de juizes pelo Ministro da Justica que “(...) tinha acabado por fazer
dos magistrados «servidores do poder executivo», tirando, por esta forma, todo

0 prestigio a justica” (Rodrigues, 1999a: 224)

O Ministério Publico (Parquet), como ja referimos, é uma magistratura distinta
da judicial, ainda que regida pelo mesmo estatuto, encontrando-se sob a
direccdo do Ministro da Justica no que concerne a aplicacdo do principio da
oportunidade. Contudo, tal facto ndo implicou a existéncia de mais que um

Conselho Superior.

As competéncias do CSM tém-se mantido relativamente estaveis e reduzem-se

a gestdo das carreiras, bem como ao exercicio da accao disciplinar, para além

" Existe, ainda, um Conselho Superior dos Tribunais Administrativos que trata dos assuntos
relativos a estes tribunais e aos magistrados a ai exercerem, mas nao nos iremos referir a este
6rgéo, a imagem do que faremos para Portugal.



de funcgbes consultivas. As restantes competéncias estdo dependentes do
Ministério da Justica, embora exista uma politica de descentralizacdo, no
ambito orcamental, bastante grande, delegada nas Cours d’Appel (que gerem
os tribunais de nivel inferior). Todavia, somente a gestdo das carreiras
(promocdes, colocagbes, nomeacdes e consulta de nomeacdes) é suficiente,
por si sO, para gerar grandes controvérsias, como se comprovou pela tentativa

de alteracdo da composicédo do CSM.

Apenas com a reforma constitucional de 1993 a composicdo do CSM passou a
deter uma maioria de magistrados. Para além do Presidente da Republica e do
Ministro da Justica, existem seis juizes e seis magistrados do Ministério
Pudblico, eleitos entre os seus pares, um jurista designado pelo Presidente do
Senado, outro designado pelo Presidente da Assembleia Nacional, um outro
designado pelo Conselho de Estado e outro jurista ainda designado pelo
Tribunal de Contas. Num total de 18 membros, 12 sdo magistrados®®. Os
mandatos dos membros sdo de quatro anos, ndo renovaveis (Gicquel, 1999:
206).

Existe uma divisdo interna que se relaciona com as duas magistraturas: de um
lado temos a formation du siége, relativa a matérias dos juizes, e do outro a
formation du parquet, relativo a matérias do Ministério Publico (Voermans,
1999: 47). Estes o6rgaos sdo compostos pelo Presidente, pelo Vice-Presidente,
pelos quatro membros designados politicamente, por cinco membros da
magistratura respectiva e por um membro da outra magistratura (Rodrigues,
1999a: 226). Também a Ecole Nationale de Magistrature se encontra sob a
alcada do CSM, sendo o 6rgdo encarregado de efectuar a formacédo dos

futuros magistrados®'.

% O projecto de revisdo constitucional apresentado em Janeiro de 2000 pela Ministra da Justica
Elisabeth Guignou, propunha uma nova composi¢céo de 21 membros, excluindo o Presidente
da Republica e o Ministro da justica, 11 ndo seriam magistrados. Este projecto, mesmo noutras
guestdes, gerou bastante polémica, ndo tendo sido conseguido 0 necessario consenso para
poder ir avante. A proposta resultou igualmente de uma comisséo de reforma, presidida pelo
Presidente Jacques Chirac, que terminou os seus trabalhos em 1997. Ver também Federico
(1998: 187).

8 Os magistrados para os tribunais administrativos sdo formados na Ecole Nationale de
I’Administration.



Embora o sistema de nomeac¢fes de magistrados seja polémico, é considerado
relativamente transparente, uma vez que é bastante divulgado pelo Ministério
da Justica, dependendo da decisdo do CSM. Exceptuam-se as nomeacdes dos
35 procuradores-gerais junto das Cours d’Appel e do Procurador-Geral junto da
Cour de Cassation (Pech, 1999: 210), funcdo do Conselho de Ministros, apos
proposta do Ministro da Justica.

Em relacdo a organizacdo do CSM, quando se trata de matéria disciplinar, o
Presidente da Cour de Cassation e o Procurador-Geral junto do mesmo tribunal
assumem os lugares do Presidente da Republica e do Ministro da Justica,
deixando a matéria nas maos dos magistrados, uma vez que 0s restantes
membros laicos ndo participam na mesma. Desde que o Ministro da Justica
deixou de ter iniciativa no ambito disciplinar (depois de 1993), o numero de
accles parece, segundo Pech (1999: 225), ter diminuido. Entre 1994 e 1998
houve 28 inquéritos disciplinares a juizes (hum universo de mais de 4500
juizes) e 16 a magistrados do Ministério Publico (em mais de 1400). Salvo 5
inquéritos em curso, todos os restantes deram lugar a san¢des da mais variada

ordem. Nao é aqui contabilizado o nimero de inquéritos entretanto arquivados.

Existem diferentes tipos de reuniées consoante 0s assuntos a abordar, muitas
delas ndo requerendo a participacdo do Presidente da Republica nem do
Ministro da Justica. Segundo os dados fornecidos por Pech (1999: 230), entre
1994 e 1998 houve cerca de 500 reunides, sendo que apenas 14 foram
presididas pelo Presidente da Republica e 53 pelo Ministro da Justica. As
restantes reunides dividiram-se entre a formation du siége, a formation du
parquet, as reunides plenarias, as reunifes disciplinares dos juizes e as

reunides disciplinares do Ministério Publico.

Quer este modelo, quer o anterior a 1993, foram bastante criticados, ndo sendo
ainda satisfatéria a solucdo encontrada. Também a reforma proposta sofreu
alguns revezes, néo indo além do Parlamento. O debate tem sido intenso, uma
vez que o tema da independéncia da justica se mantém bastante actual,
gerando polémicas e clivagens, em particular com a prevaléncia do principio da
oportunidade, entretanto algo mitigado com a obrigatoriedade de o Ministro da



Justica justificar as suas opg¢des por escrito. Uma coisa € certa: o debate sobre
a justica continua actualmente, de forma viva e dura, mas com a participagao

de todos os actores, judiciais ou politicos.

1.3. O caso italiano — Consiglio Superiore della Magistratura

O sistema judiciario italiano, no quadro dos principios da Constituicdo da
Republica de 1948, caracteriza-se pelo reconhecimento do poder judicial como
um poder autbnomo e independente de qualquer outro poder; pela atribuicdo
das fungcbes administrativas ao Conselho Superior da Magistratura (CSM), no
que diz respeito ao exercicio da jurisdicdo e a carreira dos magistrados; pela
exclusdo de qualquer hierarquia burocratica entre os magistrados; por o juiz sé
se submeter a autoridade da lei; e por o Ministro da Justica ter competéncia
para impulsionar processos disciplinares (cabendo, todavia, ao Conselho
Superior da Magistratura a competéncia de decidir sobre aqueles processos) e
ter a responsabilidade sobre a organizacdo e o funcionamento dos servigos
judiciais.

O estatuto da magistratura rege-se por leis anteriores a Constituicdo, uma vez
que a tentativa de uma possivel reforma ainda ndo se concretizou, sendo as
mais importantes, a lei de 1946 sobre as garantias da magistratura e o decreto
real de 1941, ambas varias vezes alteradas. Alias, o actual estatuto resulta de
um conjunto de fontes diversas, incluindo a jurisprudéncia e as delibera¢c6es do

Conselho Superior da Magistratura.

O CSM, instaurado em 1948, foi o primeiro a funcionar nestes termos, na
Europa (Voermans, 1999: 57). A Constituicdo de 1947 foi “(...) a primeira e a
mais explicita manifestacdo constitucional da ideia de governo proprio”
(Rodrigues, 1999a: 226). Este modelo tem, ainda, a particularidade de conter
um conceito amplo de magistratura, segundo Cunha Rodrigues (1999a: 226),
distinguindo-se os magistrados judiciais ou do Ministério Publico apenas pela
tarefas que desempenham. O CSM é o 6rgdo encarregado de recrutar,

nomear, colocar e promover os magistrados, bem como de exercer a accgéo



disciplinar (artigo 105.° da Constituicdo). Como nos Conselhos ja examinados,
também o recrutamento e a formacdo dependem deste 6rgdo. Visto que
apenas existe uma magistratura em Italia, o Conselho Superior assegura a
gestdo dos magistrados a exercerem funcbes judiciais e no ambito do
Ministério Publico (Pizzorusso, 1999: 250).

Cabe ao Ministério da Justica assegurar a execucdo da politica de justica em
guestdes de orcamento, de infra-estruturas, de servicos de apoio, etc. No
entanto, até ha poucos anos, 0s ministros da Justica comecavam a
desresponsabilizar-se do funcionamento da justica, para garantir a sua
independéncia. Mais recentemente, passou a haver uma maior intervencao
governativa, ndo, € claro, nas funcdes jurisdicionais, mas sim nas areas que
ajudam a aumentar a efichcia e o bom funcionamento da justica, seja
reorganizando o sistema ou melhorando os servigos de apoio a justica. O CSM,
na verdade, depende financeira e administrativamente do Ministério da Justica,

facto que tem gerado alguns conflitos e tensdes.

Funciona, ainda, no Ministério da Justica, um sistema de inspeccéo judicial
encarregado de recolher informacéo sobre o funcionamento dos tribunais e dos
respectivos magistrados, colectiva e individualmente. Estas inspeccoes,
normalmente cometidas exclusivamente aos proprios Conselhos, podem ser
desencadeadas por dendncias ou por queixas, sendo no geral efectuadas de
trés em trés anos. Existe um projecto para dotar o Conselho Superior com

estas funcdes de avaliagao, a realizar de quatro em quatro anos.

A composicao actual do CSM inclui 33 membros, com a seguinte proveniéncia:
o Presidente da Republica, que exerce a presidéncia, o Presidente do Supremo
Tribunal, o Procurador-Geral junto do Supremo Tribunal, vinte magistrados
eleitos entre si através da Associazone Nazionale Magistrati®® e dez juristas,

com mais de 15 anos de experiéncia, designados pelo Parlamento por maioria

8 Esta associacao integra cerca de 90 a 95% dos magistrados italianos, estando encarregada
de organizar as listas candidatas ao CSM. No seu interior existem diferentes correntes, sendo
actualmente quatro. Para votar nas listas ndo € obrigatério fazer parte da associacdo, mas
dificilmente uma lista pode ser apresentada fora deste circulo.



qualificada®®. O Vice-Presidente é eleito no CSM entre os membros laicos. Com
excepcao dos primeiros trés membros, todos os restantes membros cumprem
mandatos de quatro anos ndo renovaveis. Esta mudanca obrigatéria origina, tal
como nos outros paises, sentimentos opostos: 1) os que denunciam
descontinuidades no funcionamento do CSM, que demoram a ser retomadas
pelos novos membros; 2) os que consideram abrir-se, assim, espagco para o
aparecimento de novas ideias e projectos, visto que o “basico” do trabalho n&o
implica grandes complicacdes; 3) e, ainda, 0s que véem neste modelo um grau

de corporativismo elevado®.

O CSM estéa subdividido em comissfes, segundo 0s assuntos a tratar, 0s quais
podem ainda ser submetidos a Assembleia Plenaria, conforme a sua
importancia. Segundo Zagrebelsky (1999: 251 e ss.), resumidamente, as
comissdes encontram-se divididas do seguinte modo: avaliagdo das queixas
particulares e de relatérios provenientes dos servicos judiciarios sobre
magistrados; cessacdo da actividade, incompatibilidades e autorizacbes ao
exercicio de funcdes extra-judiciais; mudanca de func¢des do judicial para o
Ministério Publico e vice-versa, colocacdo de auditores de justica e afectacéo
de magistrados ao Ministério da Justica; avaliacdo dos magistrados para
efeitos de progressdo ou de promocdo®’; afectacdo aos cargos de direccéo nos
servicos dos juizes e do Ministério Publico; elaboracdo de pareceres sobre as
propostas de leis de organizacdo judiciaria e de administracdo da justica;
exame dos relatérios dos servicos judiciais, no que respeita ao seu
desempenho, organizacao (critérios de trabalho e métodos) e afectacdo de

pessoal (magistrados e funcionarios); nomeacdes e revogacdes dos

8 0 papel desempenhado pelo Presidente da Republica é meramente simbélico. N&o obstante,
quando o Presidente Cossiga assumiu os seus poderes em 1991, originou uma resignacao
colectiva de todos os magistrados do CSM, bloqueando as suas actividades. So a intervencéo
do Presidente do Parlamento permitiu chegar a um consenso, com a retirada do pedido de
resignacado (Voermans, 1999: 58).

8 A este propésito, Federico (1998: 186) refere que, embora a lei estabeleca que as
promocgdes devem ter por base o mérito, o Conselho tem feito uma interpretagdo distinta,
optando por promover, essencialmente, a antiguidade.

% Os mecanismos de avaliacdo existentes sdo criticados por Zagrebelsky, por ndo serem
aprofundados, personalizados e passiveis de comparacdes, 0 que leva a que sejam
tendencialmente elogiosos.



magistrados honorarios, ou seja, dos juizes de paz, dos vice-juizes na primeira
instancia, dos vice-procuradores na primeira instancia, dos peritos junto dos
tribunais de execucdo de penas, etc.; e organizacado dos estagios de formacao
dos auditores de justica, bem como dos processos de formacdo permanente
dos magistrados. Quando a matéria disciplinar, existe uma seccao
especializada, composta por nove membros eleitos internamente e presidida
pelo Vice-Presidente do CSM, que analisa as acc¢des disciplinares propostas

pelo Ministro da Justica ou pelo Procurador-Geral junto do Supremo Tribunal.

Embora existam situacdes de funcionamento menos eficiente, os responsaveis
judiciais e politicos consideram que esse é 0 preco a pagar pela manutencéo
de um alto grau de independéncia dos magistrados. Também nédo existe
grande afa por parte dos magistrados para deterem maiores responsabilidades
e competéncias a nivel orcamental ou de gestédo dos tribunais, deixando estas
funcdes no Ministério da Justica, de forma centralizada. No entanto, existe
alguma discussao sobre a melhoria do funcionamento da justica, inclusive com
a apresentacdo de propostas de alteracdo da Constituicdo. Uma dessas
propostas consistia em criar um Conselho Superior para os tribunais
administrativos, a imagem do que existe em Portugal e em Franca, projecto
este que foi reprovado no Parlamento, apesar de sugerido por uma comissao
criada por este orgado politico. Mais recentemente, os projectos de alteracéo
legislativa, desenvolvidos pelo actual Governo, tém gerado uma grande
discussdo publica por serem vistos como atentatérios a independéncia do

poder judicial e por procurarem servir interesses pessoais.

2. O norte da Europa

O modelo setentrional aponta para um maior leque de competéncias dos
Conselhos Superiores em relacdo aos paises do sul da Europa,
designadamente em questdes orcamentais, administrativas, de recrutamento,
de formacdo e, mesmo em determinadas situacfes, ao nivel legislativo. No
entanto, embora se verifique um grande acréscimo de competéncias, a maioria

dos membros € igualmente composta por magistrados. Contudo, o facto das



competéncias serem muito mais alargadas implica que estes Conselhos
Superiores sejam muito mais abertos e transparentes face aos seus
congéneres do sul. Esta situacdo deve-se, essencialmente, ao facto de estes
orgaos terem de justificar todas as suas opcdes perante os varios O0rgaos
politicos, assim como a circunstancia de a sua composi¢cdo ser heterogénea,
compreendendo, entre outros, magistrados, deputados, sindicalistas, juristas e

gestores.

Uma outra diferenca, face aos modelos analisados anteriormente, verifica-se
no campo das garantias da independéncia dos tribunais e dos magistrados.
Enquanto os paises do sul véem nos Conselhos Superiores uma forma de
assegurarem essa independéncia, os paises do norte consideram que a
independéncia encontra-se garantida, quer nas leis e estatutos que regem o
sistema judicial, quer através de uma administracdo da justica autbnoma e
independente do Governo. Deste modo, o funcionamento autonomo destes
Conselhos Superiores nas areas de administracdo da justica e de gestdo dos
tribunais permite desvalorizar, em parte, as competéncias no ambito da
avaliacao e de accao disciplinar, visto que séo indirectamente consideradas. A
elaboracdo de relatérios sobre o desempenho dos tribunais, avaliando os
pontos positivos e negativos, permite efectuar um controlo rigoroso, que inclui,
naturalmente, o desempenho dos magistrados. Além disso, 0s mecanismos de
fiscalizaco por parte de outros 6rgdos, bem como a publicitacéo e a discussao
publica dos relatérios, funcionam como elementos dissuasores e pedagdgicos

de grande eficacia.

Ao contrario, nos paises do sul, o desempenho dos magistrados e o0 exercicio
das accOes disciplinares mantém-se bastante distantes do conhecimento e da
discussdo publica, para além de ndo existir uma fiscalizagdo eficaz sobre a
accdo dos proprios Conselhos Superiores. Os paises do norte, pelas
caracteristicas de funcionamento destes 0rgaos, possuem uma natureza muito

mais transparente e responsavel.

2.1. O caso sueco — Domstolsverket



A independéncia do sistema judicial sueco encontra fundamento em varios
artigos da Constituicdo, para além das garantias asseguradas pela organizacao
judicial e pela forma como a administracao da justica é exercida. A organizacao
do sistema judicial insere-se na sua tradicdo administrativa, que privilegia
formas de governo descentralizadas a nivel de competéncias e de ambito
territorial. Desta forma, é normal a atribuicdo de competéncias administrativas a
orgaos independentes encarregados de implementar, neste caso, a politica de
justica. Os ministérios sdo, segundo este modelo, bastante pequenos,
contendo uma média de 120-150 funcionarios. Sendo assim, a independéncia
da justica confunde-se muitas vezes com a prépria independéncia do Conselho

Judiciario, reforcando-se mutuamente.

A Suécia esta dividida em 21 provincias ou regides administrativas, sendo cada
uma composta por varios municipios (Council of Europe, 2000). A
independéncia da justica é garantida pela Constituicdo, ndo sendo permitida a
interferéncia de qualquer entidade ou poder publico na aplicacdo da lei pelos
tribunais. Existem juizes permanentes, assessores e assistentes. Nos tribunais
de primeira instancia e nos tribunais de recurso podem exercer fungdes juizes
leigos, eleitos pelos conselhos municipais ou pelos conselhos regionais. Nao
existe um Tribunal Constitucional, sendo os tribunais comuns competentes

para decidir sobre os diferendos constitucionais.

Os membros deste Conselho, assim como os restantes érgdos administrativos
independentes existentes na Suécia, sdo nomeados pelo Governo (Voermans,
1999: 14-15). Os mecanismos de controlo sédo varios e efectuados por diversas
entidades, para além da publicidade obrigatéria dos relatorios anuais e dos
resultados de diferentes auditorias especificas. Deste jeito, as competéncias
qgue o Conselho exerce, em substituicdo do Ministério da Justica, sdo bastante
alargadas e de grande responsabilidade, salvo indicacdes gerais de politicas a
seguir (no geral, respeitantes a afectacdo de recursos),. De tal modo que,
guando existe uma crise, a responsabilidade politica ndo recai sob o Ministro
mas sim sob a administracdo do Conselho. Este 6rgdo funciona assim como

intermediario entre o Ministério da Justica e os tribunais, nas funcdes que se



referem a administracdo e politica de justica, elaboracdo de orgamento e apoio
aos tribunais, para além da formacdo e treino de profissionais. No entanto,
convém realcar que também os tribunais sdo bastante autbnomos na sua

gestdo em termos orcamentais e de recursos materiais.

Os membros do Conselho Judiciario, assim como o0s restantes 0Orgaos
administrativos independentes existentes na Suécia, sdo nomeados pelo
Governo (Voermans, 1999: 14-15). Os mecanismos de controlo sdo varios e
efectuados por diversas entidades, para além da publicidade obrigatéria dos
relatorios anuais e dos resultados de diferentes auditorias especificas. Desta
forma, as competéncias que o Conselho exerce, em substituicdo do Ministério
da Justica, sdo bastante alargadas e de grande responsabilidade, salvo
indicacBes gerais de politicas a seguir (no geral, respeitantes a afectacdo de
recursos). De tal modo que, quando existe uma crise, a responsabilidade
politica ndo recai sob o Ministro, mas sim sob a administracdo do Conselho.
Este 6rgao funciona, assim, como intermediario entre o Ministério da Justica e
os tribunais, nas funcdes que se referem a administracao e a politica de justica,
elaboracdo de orcamento e do apoio aos tribunais, para além da formacgéo e do
treino de profissionais. No entanto, convém realcar que também os tribunais
sdo bastante autbnomos na sua gestdo em termos orcamentais e de recursos

materiais.

O Conselho Judiciario existe desde 1975 e é composto por seis juizes, dois
membros do Parlamento, dois representantes sindicais e um Director-Geral (o
altimo tinha sido juiz antes de assumir estas funcdes). Evidentemente, um
orgdo com estas competéncias tem um quadro bastante amplo, estando
dividido em varias directorias, consoante os assuntos. Como o sistema de
orcamentacao é complexo, devido aos varios niveis de autonomia, o orgamento
€ elaborado e negociado para periodos de trés anos, baseando-se nos
relatorios anuais anteriores e com a fundamentacdo das despesas bastante
explicitada, por forma a ser futuramente fiscalizado. Uma vez atribuidas ao
Conselho as receitas orcamentais, estas sdo distribuidas pelos tribunais e

pelos restantes servicos complementares. O sistema permite um elevado grau



de autonomia e de flexibilidade, mas também aumenta os niveis de

responsabilidade dos varios intervenientes.

Embora este 6rgédo seja também alvo de criticas, quanto a alguns critérios de
distribuicdo de fundos (Voermans, 1999: 21), a sua possivel abolicdo, proposta
pelo Governo liberal-conservador em 1993, foi vivamente contestada pelos
juizes, considerando-se que tal desiderato iria colocar em risco a sua

independéncia.

O Conselho ndo tem competéncias em matéria disciplinar. Por outro lado, de
acordo com o sistema vigente, a nomeacao de juizes é temporéria, numa fase
inicial, sendo a responsabilidade de um comité especializado, composto
maioritariamente por juizes. A nomeacao definitiva € decidida posteriormente.
Apenas podem ser demitidos de acordo com o “Instrument of Government”,
gue é uma das quatro leis fundamentais que integram a Constituicdo. Um
mecanismo de controlo, que funciona por efeito dissuasor, consiste no facto de
os relatérios e estatisticas, referentes ao funcionamento dos tribunais e ao
desempenho dos magistrados, serem tornados publicos anualmente. E
ninguém gosta de ver exposto num tribunal uma classificacdo negativa ou de

receber comentarios menos positivos.

2.2. O caso irlandés — Courts Service

O sistema judicial britanico foi, desde sempre, a grande influéncia na
construcdo do modelo irlandés. Contudo, a Irlanda passou recentemente por
um periodo de reformas judiciais, nomeadamente através da criacdo em 1998
do Courts Service. Este facto veio afastar ligeiramente o modelo irlandés do
britAnico, aproximando-o dos modelos existentes nos paises do norte da
Europa, especialmente no tocante as formas de administragdo da justica. A
demonstracdo desta situacdo encontra-se nas caracteristicas do novo 6rgao

criado, feito a imagem do Conselho Judiciario sueco.

A organizacdo judiciaria actual ndo se alterou muito desde a sua grande

transformacao, que ocorreu com a aprovacédo da Constituicdo de 1924. Estéao



previstos tribunais de primeira instancia e o Supremo Tribunal de Justica, como
tribunal de recurso. Os tribunais de primeira instancia, por sua vez,
compreendem os Tribunais de Circulo e os Tribunais Distritais. Os juizes
exercem as suas funcées de modo completamente independente, ndo podendo
ser demitidos a ndo ser por incapacidade ou por desrespeito pelo Estado, no
seguimento de um processo de investigagcao e de resolucdes aprovadas pelos

dois niveis parlamentares.

Antes da implementacdo do Courts Service Act, de 1998, o Ministério da
Justica detinha a totalidade das competéncias no que respeita & administracao
da justica. Esta situacao gerava diferentes tipos de insatisfacdo, desde os que
consideravam este modelo como bastante ineficiente ao nivel administrativo,
aos que alegavam ser uma forma de diminuir a independéncia do sistema
judicial, por via do controlo dos recursos materiais e financeiros. Esta
insatisfacdo, apurada pela Comissdo Denham (em relatério publicado em
1996), encarregada de fazer uma avaliacdo do funcionamento do sistema
judicial e das suas formas de administracéo, levou ao inicio de um processo de
reformas que veio a culminar na criagdo do Courts Service, entre outras

medidas adoptadas (Voermans, 1999: 25).

A falta de uma estrutura de administracao da justica que permitisse uma maior
responsabilizacdo, através da introducdo de mecanismos capazes de garantir
uma melhor coordenacdo e gestdao dos recursos, segundo a Comissao
Denham, foi fundamental para a decisdo de criar o Courts Service. A
constatacdo da incapacidade de actuacdo por parte do Ministério da Justica
levou, entdo, a necessidade de uma alternativa. E néo foi por acaso que 0s
problemas detectados se encaixavam perfeitamente nas competéncias que o
Conselho Judiciario sueco detém. Deste forma, o modelo sueco foi
praticamente transposto para o sistema irlandés, nas competéncias e no modo
de actuacdo. A transferéncia de competéncias para o Courts Service
possibilita, igualmente, uma descentralizacdo da gestdo dos tribunais e uma
maior responsabilizagdo dos actores envolvidos nas varias fases do processo

de administragéo da justica.



A fiscalizacdo comporta varios niveis, como na Suécia. Comeca no Ministro da
Justica, a quem deve ser dada toda a informacao necessaria, e vai, ainda, a
Procuradoria-Geral ou ao Parlamento, Orgdos que s&do necessariamente
consultados, em especial nas questdes orcamentais. Neste ambito, o Courts
Service deve elaborar, em colaboracdo com o Ministro da Justi¢a, ultimo
responsavel pela politica de justica, um plano de actividades para um periodo
de trés anos, de modo a gizar-se uma estratégia coerente a médio e a longo
prazo. Todos os anos, 0 Courts Service deve redigir um relatério com a
informacdo relativa as suas actividades e a execucdo de orgcamento, bem como
as respectivas justificacdes. Este relatorio é entregue ao Ministro da Justica e,

posteriormente, ao Parlamento para ser analisado e avaliado.

A composicdo do Conselho inclui uma administracdo, um Chief Executive
Officer e pessoal administrativo, dividindo-se em vérios departamentos
consoante 0s assuntos. A administracdo € composta por nove juizes
provenientes das diversas instancias, o Procurador-Geral, o Chief Executive,
dois advogados, um membro dos escalbes da assisténcia juridica, um
magistrado do Ministério Publico, um membro em representacdo dos utentes,
outro designado pelos sindicatos e ainda um perito judicial. No total, s&o
dezoito elementos, metade dos quais juizes. Ao Chief Executive cabe a
execucao das decisdes provenientes da administracdo do Courts Service. As
suas competéncias englobam, para além da administracdo da justica e da
gestdao dos tribunais, a divulgacdo de informacédo sobre o funcionamento da
justica, a criacdo e a gestdo de servicos de apoio aos tribunais e juizes
(formacdo, informatizacdo, etc.), a melhoria das infra-estruturas e a
simplificacdo do acesso dos cidaddos a justica. Existem, ao nivel dos varios
tribunais, formas de gestdo autonomas, pelo que o Courts Service apenas
distribui verbas face as necessidades apresentadas, funcionando como 6rgao
intermediario entre o Ministério da Justica e os tribunais. Ao Ministério cabe,

ainda, o pagamento dos salarios.

Embora o Courts Service ndo tenha competéncias disciplinares ou de gestéo

dos magistrados, o departamento de recursos humanos tem em consideragéo



o desempenho dos magistrados e dos restantes funcionarios judiciais em
matérias relativas a progressao na carreira. Embora possam ocorrer conflitos
de competéncias, interferindo, eventualmente, na independéncia da justica, 0
Courts Service Act procura garantir que essas situacdes ndo acontecam. Como
a independéncia dos tribunais e dos magistrados é um dado consensual nos
paises do Common Law, o Courts Service ndo da muita énfase a esta questéo,
optando por destacar, entre 0s seus objectivos, a melhoria da eficiéncia e da

eficacia da administracdo da justica.

O pouco tempo de existéncia deste 6rgdo ndo permite, ainda, fazer uma
correcta avaliacdo do seu funcionamento. Contudo, Voermans (1999: 30) alerta
para o facto da Irlanda ndo ter a mesma tradicdo que a Suécia, no que respeita
ao controlo publico de 6rgdos independentes, podendo, assim, a pratica do
Courts Service diferir do Conselho Judiciario sueco, apesar de serem idénticos
na forma. Como realca, adoptar “(...) o sistema sueco ndo garante que 0s
aspectos positivos do sistema sueco sejam automaticamente importados”
(1999: 31).

2.3. O caso dinamarqués — Domstolsstyrelsen

A Dinamarca € um dos mais recentes casos de alteracdo do modelo de
administracdo da justica. Em Julho de 1999 foi instituido um Conselho
Judiciério, copiando, tal como aconteceu na Irlanda, o modelo sueco, quer nas
competéncias, quer na forma de funcionamento. Como tem um periodo de
existéncia bastante limitado, e esta a funcionar ainda de forma transitoria, ndo
€ possivel recolher informacdes sobre o seu desempenho. Deste modo, vamos
apenas apresentar algumas particularidades e diferencas que destacam mais,

face aos seus congéneres sueco e irlandés.

A garantia de independéncia dos tribunais e magistrados € assegurada pela
Constituicdo dinamarquesa e por outras leis referentes a organizacao judiciaria,
as competéncias de administracdo da justica estavam, até ha pouco tempo,

concentradas no Ministério da Justica. Assim, segundo o relatorio da Comissao



Pontoppidan, encarregada pelo Ministro da Justica de elaborar um relatério
sobre a justica dinamarquesa, chegou-se a conclusdo de que aquele sistema
nao se coadunava com o principio da independéncia judicial (Voermans, 1999:
34). Desta maneira, prop6s-se a atribuicdo de maior autonomia dos tribunais
em questdes de gestdo e a criacdo, para tal efeito, de um Conselho Judiciario,
com o designio de reforcar a independéncia.

Este Orgao sera, assim, responsavel pela administracao da justica, ainda que
em estreita relacdo com o Ministro da Justica e com o Parlamento. De modo a
permitir que o Governo possa cumprir o estipulado no orgcamento, e para evitar
conflitos que coloquem em risco a independéncia judicial, o Ministro fica com a
possibilidade de demitir toda a administracdo do Conselho Judiciario. Esta
situacdo sO pode ocorrer caso o0 Conselho Judiciario adopte medidas
consideradas ilegais ou desde que proceda a gastos excessivos ou nhao
justificaveis. A possibilidade de demissdo de membros individualmente é

bastante mais limitada, sendo necessario para tal a intervencédo de um tribunal.

O Conselho Judiciario entretanto criado integra um general manager, cinco
magistrados provenientes dos diferentes niveis de tribunais, quatro funcionarios
judiciais, um advogado e dois profissionais da area de gestdo. A nomeacao
cabe ao Ministro da Justica e € feita por um periodo de quatro anos. A
administracdo do Conselho Judiciario detém o poder de substituir o general
manager (Voermans, 1999: 36). As competéncias do Conselho Judiciario séo
idénticas as do congénere sueco, bem como a forma de fiscalizacdo das suas
accoes e contas, com o recurso a varias entidades publicas como o Provedor
de Justica, a Procuradoria-Geral, o Tribunal de Contas, o Ministro da Justica e

o Parlamento.

Em relacdo as competéncias ao nivel da acgéo disciplinar e do recrutamento e
colocacao de magistrados existe, para o primeiro aspecto, um tribunal especial
(Special Court of Revision)® e, para o segundo, uma Comisséo de Seleccao

Judiciaria independente, a qual funciona junto do Conselho Judiciario.

8 Os processos disciplinares a juizes sdo avaliados por este tribunal, sob proposta do Director
do Ministério Publico, apés queixas apresentadas por cidadaos ou pelo Ministro da Justica. O



Nos demais aspectos que poderiam ser considerados, a similitude deste 6rgao

com o modelo sueco torna desnecessario qualquer desenvolvimento.

3. Outros casos

Neste ponto iremos abordar o caso de paises que nao se incluem, por um ou
outro motivo, na classificacdo binaria proposta por Voermans (1999). Poderao
inserir-se, nesta perspectiva, a Alemanha, a Bélgica e a Holanda, estes dois
altimos em processos de transicdo que os irdo aproximar dos outros modelos

existentes na Europa.

3.1. O caso alemao

A Alemanha apresenta um conjunto de instituicdes distintas encarregadas de efectuar a
gestdo e de exercer a disciplina sobre os juizes. As fungdes atribuidas ao Conselho
Superior da Magistratura portugués encontram-se dispersas por varios 6rgaos, conferindo
uma maior complexidade na execucdo das suas tarefas, mas distribuindo, ao mesmo
tempo, as competéncias. Ao contrario do que acontece na maioria dos paises, 0s
magistrados do Ministério Publico regem-se pelo estatuto dos funcionarios publicos, ndo
sendo abrangidos por este sistema de fiscalizag&do e de gestdo. Temos, assim, o Conselho
de Disciplina, as comiss6es de nomeacéo da magistratura e os conselhos consultivos da

magistratura.

3.1.1. A organizacdao judiciaria

Uma estrutura federal e a divisdo em varias jurisdicbes constituem as
caracteristicas fundamentais do modelo de organizacdo judiciaria na
Alemanha. O facto de se tratar de um Estado Federado, cujo poderes de
governo estédo distribuidos entre a Federacdo (Bund) e os 16 Estados (Lander)
que a integram, tem consequéncias na administracao da justica. A Constituicdo
alema define para os Lander um conjunto de direitos de soberania, bem como

0s seus 6rgaos de governo proéprio, incluindo os tribunais.

tribunal pode, entdo, repreender, aplicar uma multa ou suspender o juiz em causa. Este tribunal
€ composto por um juiz de cada instancia (trés), sendo nomeados por periodos de dez anos.



O sistema judicial esta dividido em vérias jurisdicdes. Além da jurisdigdo
constitucional, com uma importancia fundamental em todo o sistema judicial, o
sistema divide-se em cinco jurisdicdes principais, a saber: jurisdicdo comum,
jurisdicdo administrativa, jurisdicdo fiscal, jurisdicdo do trabalho e jurisdicdo
social. Em todas as jurisdigdes existem tribunais, quer a nivel dos Lander, quer
a nivel federal, estes ultimos funcionando como tribunais finais de recurso. O
gue significa que estamos perante uma organizacao judiciaria estruturada
verticalmente (tribunais dos Lander e tribunais federais de recurso), mas
também horizontalmente (tribunais dos varios ramos de jurisdicdo). De acordo
com a Constituicdo, o Parlamento pode ainda criar tribunais especiais, como é
0 caso dos Tribunais de Honra para certas profissdes, como Advogados e

Contabilistas®’.

Na Alemanha h&a uma diferenca fundamental no que respeita ao estatuto dos
magistrados judiciais e dos magistrados do Ministério Publico. Enquanto que os
juizes tém um estatuto proprio e a sua independéncia é garantida pela
Constituicdo, o regime que regula a carreira dos procuradores corresponde, no
essencial, ao estatuto dos funcionarios publicos, sujeitos as instru¢bes dos
seus superiores hierarquicos (Gas: 1999: 119).

Ao nivel Federal, os magistrados do Ministério Publico sédo tutelados pelo
Ministro da Justica Federal, e ao nivel dos diferentes Lander pelos respectivos
Ministros da Justica. Porque se lhes aplica, no essencial, o Estatuto dos
Funcionarios Publicos, ndo sao abrangidos pelo regime de gestdo e de

disciplina da carreira dos magistrados judiciais.

Ao contrario de Portugal, na Alemanha ndo existe uma instituicdo central,
equivalente ao Conselho Superior da Magistratura, responsavel pela gestao da
magistratura e com competéncias para exercer o controlo e a acc¢édo disciplinar.
As competéncias para a gestao e o exercicio disciplinar sobre os juizes estao

distribuidas, ao nivel federal e ao nivel dos Lander, por varios 6rgaos.

Das suas decisfes cabe recurso para o Supremo Tribunal de Justica (Conselho da Europa,
2000: 94).

8" para maior desenvolvimento sobre a organizacgdo judiciaria na Alemanha, ver Zuckerman
(1999: 208. ss.) e Conselho da Europa (2000: 135.ss.).



Ao nivel federal, os 6rgdos mais importantes sdo o Conselho de Disciplina dos
Magistrados, as Comiss6es de Nomeacdo de Juizes e os Conselhos
Consultivos da Magistratura (Gas, 1999: 122 e ss.).

A Constituicdo alema consagra o principio de uma jurisdicao disciplinar prépria
para a Magistratura. O Conselho de Disciplina é o érgéo de controlo dos juizes
federais com competéncia em matéria disciplinar e no ambito da gestdo dos
magistrados, designadamente no que diz respeito as movimentacdes de
servico necessarias para o bom funcionamento da justica e a nomeacéo e
destituicdo de juizes. As funcdes do Conselho sdo exercidas por uma secgao
especializada do Tribunal Federal de Justica, funcionando como um verdadeiro
tribunal. No que respeita aos juizes dos Lander, as suas competéncias situam-

se no ambito dos recursos dos Conselhos de Disciplina dos Lander.

O Conselho de Disciplina tem, ainda, competéncia para decidir sobre questdes
formais no ambito de processos disciplinares contra procuradores. Trata-se de
um dos raros casos em que as regras aplicaveis ao Ministério Publico se
distinguem das regras aplicaveis aos funcionarios publicos. As competéncias
deste Conselho vdo um pouco além do mero foro disciplinar, abrangendo a
possibilidade de efectuar alteragdes de servigo para melhorar o funcionamento
da justica, a destituicio ou nomeacdo de juizes em certos casos e a
contestacdo de accdes protagonizadas pelos préprios juizes. Este 6rgdo, na
opinido de Gas (1999: 124), apresenta-se como uma garantia da
independéncia dos juizes.

E composto por um Presidente, por dois membros permanentes e por dois
membros ndo permanentes. Todos o0s membros sdo nomeados pela
presidéncia do Tribunal Federal de Justica, por um periodo de cinco anos. A
nomeacao do Presidente e dos membros permanentes é feita entre o corpo de
juizes daquele Tribunal Federal. Os dois membros ndo permanentes devem ser
juizes, com nomeacao definitiva, a exercer funcbes na jurisdicdo a que
pertence o juiz em causa no processo disciplinar. O presidente e 0s vice-
presidentes dos tribunais federais ndo podem ser membros daquele Conselho.
Esta incompatibilidade justifica-se pelo facto de estes serem 0s superiores



hierarquicos dos magistrados federais que exercem o0s poderes disciplinares no
Conselho (Gas: 1999: 123).

Como referimos, existem também Conselhos de Disciplina a nivel dos Lander
(com competéncia semelhantes para os juizes dos Lander), cujos modelos
podem ser definidos pelos diferentes parlamentos locais, desde que respeitem

determinadas regras minimas definidas a nivel Federal.

As Comissdes de Nomeacédo de Juizes funcionam, igualmente, em dois niveis:
o federal e o0 dos Lander. Estas comissdes tém como atribuicdo a designacéo
de juizes para as véarias jurisdices. S&o, por isso, criadas junto de cada um
dos tribunais federais.

De acordo com a Constituicdo, os juizes dos tribunais federais sdo designados,
conjuntamente, pelo Ministro Federal competente e por uma comisséao. Esta
comissdo é composta pelos respectivos Ministros da Justica dos diferentes
Estados e por um numero igual de membros eleitos pelo Parlamento
(Bundestag). A sua composicao reflecte um maior peso dos 6rgaos politicos
regionais, do Parlamento e do Ministro da Justica. Os juizes ndo podem fazer
parte destas comissdes, visto que as incompatibilidades referem que néo

podem exercer ao mesmo tempo fung¢des judiciais, legislativas ou executivas.

A principal critica avancada contra aquelas comissdes, e consequentemente
contra o sistema de designacdo dos juizes, decorre da sua composicao,
considerando-se que este método de nomeacao conduz a uma forte politizacao
da magistratura. Contudo, segundo Gas (1999: 128. ss.), a tendéncia actual vai
no sentido de manter aquele sistema de designacédo dos juizes, passando a
integrar membros do poder judicial na sua composicdo. Ainda segundo Gas
(1999: 136), a Federacdo Alemd da Magistratura (Deutscher Richterbund)
manifestou-se a favor das comissdes de nomeac¢do dos juizes, desde que o0s
juizes estejam representados de forma paritaria. Ao nivel dos Léander, a

nomeacao dos juizes e a composicao das comissdes € semelhante.

Os Conselhos Consultivos tém competéncia no que respeita a nomeacao dos

juizes, através da elaboracdo de parecer ndo vinculativo, a pedido da entidade



competente, sobre uma lista de juizes elegiveis. A nomeacédo dos juizes, sem
consultar este 6rgdo, ndo inviabiliza o processo. Ao nivel das promocgdes, 0
Conselho Consultivo € apenas chamado a pronunciar-se nos casos em que se
verifica uma alteracdo de categoria e de remuneracao. Ao nivel Federal, junto
de cada um dos tribunais federais funciona um conselho consultivo da
magistratura. Os seus membros sdo em parte eleitos e em parte designados
por ineréncia de funcbes que desempenham em cada um dos tribunais

federais.

Existem, também, conselhos consultivos ao nivel regional e local. Ao nivel dos
Lander, a sua organizacdo e funcionamento é regulada pelos parlamentos dos
diferentes estados, tendo apenas que respeitar determinadas competéncias

previamente fixadas pela lei Federal.

3.2. O caso belga

A necessidade de um orgao de disciplina e de controlo da qualidade dos
magistrados tornou-se mais premente apods o0s desenvolvimentos que
estiveram na origem da famosa «marche blanche», em 1996, face aos
sucessivos escandalos em que mergulhou a justica belga. A Constituicdo foi
revista em 1998, com o fim de reformar a justica e todas as estruturas policiais.
A criacdo de um Conselho Superior, embora gozando de um certo consenso,
face a necessidade de introduzir mecanismos de controlo e de fiscalizacéo,
levantou algumas duvidas, nomeadamente no que respeita ao lugar a ocupar
na organica do poder judicial, bem como as formas de assegurar a
responsabilizacdo dos magistrados sem o0s restantes poderes politicos se

imiscuirem.

A denominacdo optada foi de Conselho Superior de Justica, visto que as
competéncias do érgado em causa ultrapassam o simples controlo e gestao dos
magistrados (juizes e Ministério Publico), ocupando-se, ainda, com a justica no

seu todo, ou seja, com os cidaddos que a ela procuram aceder. Deste modo,



este Conselho visa estabelecer formas de avaliagao externas do poder judicial,

como meio de credibilizar o sistema judicial.

A composicao deste orgao, constituido por 44 membros, obedece a uma dupla
paridade (Delpérée, 1999:. 156-157): 1) a existéncia de 22 membros de
expressao linguistica francéfona e 22 de expressao flamenga, formando dois
colégios distintos; 2) e a existéncia de 22 membros magistrados e 22 néo
magistrados, repartidos pelas duas linguas. Entre os onze membros
magistrados, de uma lingua, deve haver uma representacao, quer das duas
magistraturas, quer dos varios niveis hierarquicos. Os restantes 22 membros
ndo magistrados podem ser da advocacia, da universidade, das escolas
superiores, tendo experiéncias profissionais distintas nos dominios juridico,
econdmico, administrativo ou cientifico. Os membros ndo magistrados devem
ser, pelo menos, quatro advogados, trés professores e quatro peritos. Existe,
ainda, uma outra imposicao: cada colégio de ndo magistrados deve incluir, pelo

menos, quatro elementos de cada sexo.

Os magistrados séo eleitos por escrutinio directo e secreto, 0s membros néo
magistrados sdo designados pelo Senado apds aprovac¢do por uma maioria de
2/3. Os mandatos sdo de quatro anos, renovaveis. No entanto, dos 44
magistrados apenas metade se pode candidatar a um segundo mandato, No
caso de haver mais candidatos do que lugares, recorre-se a sorteio para
seleccionar os 22 que podem ser reeleitos. Existe um limite de idade: 67 anos.
A presidéncia do Conselho é atribuida, alternadamente, a um magistrado e a
um nao magistrado, por periodos anuais. O sistema de alternancia funciona,
igualmente, quanto a lingua. Existe, ainda, uma comissdo permanente de
guatro membros que exercem funcdes em regime de exclusividade, dois
magistrados e dois ndo magistrados, dois francéfonos e dois flamengos. Dentro
de cada colégio existe uma comissdo de inquérito e uma comissdao de

nomeacao e de designacédo de magistrados.

Assim, depreende-se que este Conselho Superior de Justica detém também
fungBes ao nivel do recrutamento e de formacdo de magistrados, além das ja

referidas fungdes de fiscalizacdo, de controlo e de gestdo das carreiras e dos



tribunais. Por fim, tem ainda a competéncia de propor medidas relativas ao

funcionamento do sistema judicial.

3.3. O caso holandés

A Holanda encontra-se num processo de transicdo no que respeita a
organizac&o judiciaria, passando de um modelo indivisivel® para um modelo de
sintese entre os paises do sul e os do norte da Europa, ainda que mais
proxima destes ultimos. O processo de reforma € bastante vasto e toca toda a
organizacdo judiciaria, incluindo a criacdo de um Conselho para a
Administracéo da Justica.

Para melhor se compreender o ambito e o sentido das reformas em curso, faz
sentido que se faca uma referéncia a organizacdo do poder judiciario neste
pais. Na Holanda, a administracao financeira, a organizagéo dos tribunais, bem
como a nomeacgdo e a inspeccdo dos magistrados (nestes Ultimos casos,
diferentemente, da maioria dos sistemas europeus) dependem directamente do
poder executivo. O Ministro da Justica € responsavel, ndo s6 pela gestdo do
orcamento, como também pela nomeacdo dos magistrados e pela sua
supervisdo. Esta pode ser realizada com recurso a VAarios mecanismos,
designadamente através de inspeccdes ou, de uma forma mais comum,
através da verificacdo periddica de informacdo estatistica relativa a

administragcao da justica de cada tribunal.

Considera-se, contudo, que a independéncia da func&o jurisdicional strictu
sensu nao esta em causa. Esta funcdo € da exclusiva competéncia dos
tribunais, cuja independéncia €& constitucionalmente garantida,
designadamente, através da nomeacéo vitalicia para os cargos de juiz e de
Procurador Geral do Supremo Tribunal. Aqueles, apenas podem ser suspensos
ou afastados da carreira pelos seus pares, nos casos previstos na lei. Apesar

dessas garantias, tem vindo a ser defendida, por varios sectores do judiciario, a

8 Modelo indivisivel no sentido do controlo funcionar dentro do sistema, sem haver nenhum
O6rgdo com as competéncias para o efectuar.



criagcdo de um Conselho Superior da Magistratura com competéncias analogas
as dos Conselhos Superiores da Magistratura existentes em varios paises da

Europa.

O sistema judicial holandés estda a ser objecto de um amplo e integrado
processo de reformas através da implementagéo, no periodo de 1998-2002, do
programa “Administracdo da Justica no século XXI”, que tem como principal
objectivo a modernizacdo do sistema judicial. Por essa razao, justifica-se que a
analise incida, sobretudo, no programa de reformas. Segundo Pim Albers, este
programa “pode ser visto como um dos instrumentos centrais para resolver 0s
problemas nos tribunais e para fornecer uma resposta adequada as exigéncias

de uma sociedade em mudanca” (2001: 1).

Para a preparacdo do programa, que parece merecer a concordancia da
maioria dos operadores judiciarios, desenvolveu-se um conjunto de estudos
prévios de avaliagdo do sistema judicial de modo a garantir, ndo s6 a cobertura
das diferentes areas relevantes para a modernizacdo da justica, mas também
para que os diferentes projectos sectoriais de reformas pudessem actuar de
forma integrada. Desenvolveu-se, ainda, um trabalho de monitorizacdo das
reformas em curso, de modo a permitir a avaliagdo da sua eficicia e da opinido

dos utentes da justica a seu respeito.

Sao apontadas diversas causas que evidenciaram a necessidade de definicdo
e de execugcdo de um amplo programa de reformas. Entre essas reformas,
destacam-se os problemas de gestdo nos tribunais, as mudancas na sociedade
decorrentes do progresso econdmico e tecnolégico, o aumento da litigiosidade,
a globalizacédo do direito e, sobretudo, a pressao da opinido publica. Segundo
Niemeijer, “(...) tem havido uma pressédo crescente por parte dos média e da
opinido publica, bem como por parte dos poderes politicos no sentido de uma
exigéncia de maior responsabilizagdo. Durante muito tempo, na Holanda, os
agentes da justica operaram discretamente. Contudo, seja no que respeita a
morosidade processual, ao funcionamento de servicos ou a uniformidade da

aplicacdo das leis, mais que nunca, o judiciario confronta-se com uma



exigéncia de qualidade na sua actividade e os cidadaos pressionam no sentido
de uma maior abertura a sociedade” (2000: 3).

O programa de reformas, dada a sua ampla abrangéncia, prevé um conjunto
alargado de solucbes que possam responder as novas exigéncias de
organizacdo, de funcionamento, de qualidade e de eficiéncia da justica
(Voermans, 1999: 79; Baas e Niemeijer, 1999), incidindo, particularmente, na
questdo da organizacao e da gestao dos tribunais. Neste dominio evidenciam-
se as propostas de criacdo de um sistema de qualidade para o judiciario e de
criagdo de um 6rgao de gestado — o Conselho para a Administracao da Justica —
com competéncias em matéria de “orcamento, gestdo de equipamentos,
informatizacdo, contratacdo, formacédo, fiscalizacdo e nomeacdo de juizes”

(Niemeijer, 2000: 4), competéncias que estavam no Ministério da Justica.

O programa “Administracdo da Justica no século XXI” definiu cinco objectivos
centrais, a saber: estabelecer uma justica de resolucdo de conflitos “feita a
medida” (mediacdo); promover a uniformidade de procedimentos e de decistes
judiciais; diminuir a duracéo dos processos e das pendéncias; abrir o sistema
judicial a sociedade e melhorar a acesso a justica. Estes objectivos, de ambito
geral, tém sido concretizados através da implementacdo de projectos
especificos, a maioria integrados no Programa de Reforco do Judiciario

(Pvro)®°.

A integracdo dos projectos especificos, promovidos, quer pelo Ministério da
Justica, quer pelo préprio judiciario, num programa mais vasto, tem como
objectivo a sua execucdo, de forma articulada, com vista a maximizar o0s
resultados e a evitar possiveis efeitos perversos. Centramo-nos, contudo, no

Conselho para a Administracdo da Justica.

Até ao ano de 2002, a garantia de independéncia dos juizes baseava-se huma
independéncia individual, através da nomeacado vitalicia para o cargo, da
competéncia do Governo. Contudo, esta independéncia ndo se estendia ao

judiciario no seu todo, uma vez que este nao tinha instituicbes que pudessem

% Sobre o0 processo de reforma na holanda ver, com mais detalhe, Gomes (2001).



interferir na gestdo colectiva da justica ou dos seus corpos profissionais. As
competéncias, no ambito do recrutamento, formacdo, nomeagao, promocao,
elaboracdo de orcamentos ou do planeamento, entre outras, estavam
dispersas pelos 6rgdos politicos: Governo e Parlamento. Tal situacéo

subjugava, em parte, o poder judicial aos restantes poderes estatais.

No tocante a fiscalizagdo dos juizes e ao exercicio da accdo disciplinar,
constata-se que os dispositivos anteriores eram bastante limitados e
dependiam, em parte, do Ministério da Justica e do Governo. No poder judicial,
e para além da existéncia de tribunais colectivos (com trés juizes) e dos
mecanismos de recurso, de consulta e de publicitagdo das decisdes, a
gualidade do trabalho podia ser controlada através da possibilidade de um
outro juiz examinar 0 mesmo processo para verificar se ha coincidéncia de
opinides. Nao obstante, dado que o avolumar de processos se estava a
agravar, este procedimento na pratica estava bastante limitado pelo excesso de
trabalho a que os juizes estavam e estdo sujeitos, facto que Ihes reduzia o
tempo disponivel para se socorrerem deste processo de controlo de qualidade
(Niemeijer, 2000).

Uma proposta para superar estas deficiéncias diagnosticadas, e apresentada
pela Comissdo Leemhuis, consistiu na criacdo de um 0Orgao que teria como
principal objectivo definir as politicas gerais de administracdo dos tribunais e

auxiliar cada tribunal nesta matéria.

Esta proposta baseou-se em 6rgdos semelhantes, existentes em outros paises
da Europa, apresentando, contudo, algumas especificidades no que respeita as
suas competéncias. Nos paises do Sul da Europa, a administracdo da justica ja
€, em parte, da competéncia de um Conselho Judiciario, consagrado
constitucionalmente. Assim, as competéncias incluem o recrutamento, a
formagcdo e o exercicio do poder disciplinar relativamente aos Magistrados
Judiciais. Nos paises do Norte da Europa, os Conselhos Judiciarios tém
competéncias alargadas a outras areas, designadamente a areas da gestéo

dos tribunais, orcamento, na definicdo de politicas de qualidade, na instalacao



dos tribunais, na formacdo dos juizes, na informatizacdo, e na criacdo e

avaliacao de padrdes de desempenho dos tribunais.

A Comissdo Leemhuis propds que este Conselho Judiciario fosse composto
por trés a cinco membros, na sua maioria pertencentes ao judiciario, mas que
nao exercam funcgdes judiciais. O leque de competéncias a atribuir a este
Conselho deveria ser suficientemente vasto para integrar todas as politicas
relacionadas com a administracéo e a gestao dos tribunais, designadamente as
relativas as instalagcdes, seguranca, organizacdo administrativa e
informatizacdo. O Conselho seria, ainda, responsavel pela definicdo de outras
politicas para o judiciario, nomeadamente as relacionadas com relacdes
publicas, cooperacao judicial, gestdo dos recursos humanos e qualidade de
resultados. A Comisséo propde, também, que o Conselho tenha importantes
competéncias em matéria orcamental (propostas, distribuicdo das verbas e
controlo das despesas). O Conselho teria ainda uma funcdo de apoio, de
promocao da qualidade da justica e da uniformidade de aplicacéo das leis nos

diferentes tribunais.

No modelo proposto, é de salientar que o Conselho ndo seria totalmente
independente do Ministro da Justica, dado que o Conselho iria gerir os fundos
transferidos pelo Ministério da Justica ao qual teria que justificar a sua
aplicacdo. A Comissao entende que a criacdo de um Conselho desta natureza
poderia, ndo s6 solidificar a independéncia do judiciario na vertente
administrativa, como também aumentar a sua responsabilidade e
responsabilizacdo na gestdo dos tribunais e do orcamento. Contudo, a
proposta que efectivamente esta em discussdo exclui das competéncias do

Conselho as relativas a administracao e a gestao dos tribunais.



Parte IV

O Desempenho dos Conselhos Superiores em Portugal



CAPITULO 7

O DESEMPENHO DO CONSELHO SUPERIOR DE MAGISTRATURA E DO CONSELHO

SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

Nos capitulos anteriores efectuamos a apresentacédo dos Conselhos Superiores
portugueses e dos varios modelos existentes nalguns paises europeus, de
modo a podermos compreender melhor, ndo sé a organizacdo e competéncias,
mas também o seu desempenho na execucdo das tarefas que lhes séo
cometidas por lei. Vamos agora debrucar-nos sobre os desempenhos do
Conselho Superior de Magistratura e do Conselho Superior do Ministério

Puablico, no periodo posterior ao 25 de Abril de 1974.

Como a primeira Constituicdo da Republica, do periodo pés-Estado Novo, sé
foi aprovada em 1976 e as leis organicas e estatutos relativos a organizacao
judiciaria nos anos subsequentes, vamos restringir a abrangéncia temporal da
analise do desempenho dos Conselhos Superiores ao periodo posterior a
1977.

Algumas consideracdes temos de avancar, previamente, quanto a obtencao
dos dados apresentados a seguir. Em primeiro lugar, a dificuldade em recolher
dados fiaveis, especialmente, da primeira década analisada, visto que a
importancia atribuida as fontes estatisticas é algo recente. Em segundo lugar, a
ambiguidade de certos dados, particularmente no tocante ao exercicio da
accao disciplinar, facto que limita uma verdadeira leitura quantitativa e
qualitativa dos numeros. Em terceiro lugar, no capitulo disciplinar e das

inspecc¢des, a dificuldade em apurar o ano exacto para contabilizar a accao,



visto que 0s processos por vezes arrastam-se anos, distorcendo a analise
estatistica anual. Em quarto lugar, a inexisténcia de alguns dados estatisticos,
para todos os anos analisados, quanto ao numero de magistrados por
categorias e ao numero de inspectores. Em quinto lugar, o risco de ilusédo
estatistica pelo facto de as reunides dos Conselhos marcadas para dias
seguintes ou quando respeitam ao Plenario e ao Conselho Permanente/Seccao
Disciplinar contarem individualmente. Por fim, em sexto lugar, a ocorréncia de
varias amnistias neste periodo, o que representa um novo factor de distor¢céo

dos dados estatisticos, numa perspectiva evolutiva.

1. As reunioes

Comecando pelo numero de reunides anuais dos dois Conselhos Superiores,
verificamos que n&o tem existido um padrao de referéncia, variando bastante
de ano para ano. Assim, a variagao vai, em relacdo ao CSMP, de seis reunides
em 1992 até 21, curiosamente, em 1977 e em 1997. Quanto ao CSM, o

numero de reunides varia entre 21 em 1987 e 40 em 1994.

A média de reunides anuais, apuradas no periodo analisado, diz-nos que o
CSM (29,7) realiza mais do dobro de reunides que o CSMP (13,8). Quer nas
reunides do Plenario, quer nas reunides do Conselho Permanente (equivalente
a Seccao Disciplinar do CSMP), o numero médio é bastante superior, como se
comprova pelas tabelas seguintes. Esclareca-se, para ambos os Conselhos
Superiores, que as reunides podem ser ordinarias ou extraordindrias, havendo
um namero minimo de reunifes por ano. Isto constata-se pelo somatoério do
namero de reunides ao longo do periodo analisado. Além disso, as reuniées do
Conselho Permanente do CSM e da Seccao Disciplinar do CSMP ocorrem, em
regra, no mesmo dia que os plenarios, logo, o numero de dias de reunides, de
ambos os Conselhos Superiores, € bastante mais reduzido do que os valores
globais podiam indiciar. Assim, a média de reunides plenarias por ano € um
indicador mais fiavel no que respeita a actividade destes 6rgdos. Por
conseguinte, verifica-se uma baixa do nimero médio de reunibes plenarias

anuais para quase metade dos valores globais, respectivamente, 8,4 para o



CSMP e 16,2 para o CSM. Os ultimos anos permitem registar uma grande
estabilidade de reunides, com o CSM a realizar cerca de 15 e 0o CSMP 11.

Tabela 11
NUumero de Reunides do CSM

Ano/Tipo de | Plenario | Permanente™ | Total
Reunides
2002 16 10 26
2001 16 10 26
2000 15 10 25
1999 14 13 27
1998 16 9 25
1997 13 12 25
1996 14 13 27
1995 17 19 35
1994 17 23 40
1993 20 18 38
1992 19 12 31
1991 14 13 27
1990 18 13 31
1989 13 13 26
1988 12 11 23
1987 11 10 21
1986 12 10 22
1985 13 18 31
1984 15 20 35
1983 16 14 30
1982 14 18 32
1981 19 14 33
1980 21 10 31
1979 22 16 38
1978 25 13 38
1977 20 9 29
Total 422 351 772
Média Anual 16,2 13,5 29,7

Fonte: Conselho Superior da Magistratura.

Numa perspectiva evolutiva, verificou-se uma ligeira tendéncia, no CSM, para o
aumento do nuamero de reunides do Conselho Permanente e menos do
Plenério, reduzindo-se nos ultimos anos até atingir alguma estabilidade. Desde
1996 que o numero total de reunibes oscila entre as 25 e as 27. No que

respeita ao CSMP, embora haja algumas discrepancias ao longo dos tempos,

% Entre 1977 e 1985, o Conselho Permanente teve a designacdo, primeiro, de Seccédo

Disciplinar e, depois, de Conselho Restrito.



parece registar-se um ligeiro acréscimo de reunides plenarias, enquanto a
Seccado Disciplinar se mantém relativamente estavel, com a excepgao visivel

do ano 2002, no qual se verificou um abaixamento consideravel.

Tabela 12

Numero de Reunides do CSMP*!

Ano/Tipo de | Plenéario Seccéo Total
Reunides Disciplinar
2002 10 2 12
2001 12 5 17
2000 10 6 16
1999 11 5 16
1998 11 7 18
1997 16 5 21
1996 9 7 16
1995 7 6 13
1994 6 5 11
1993 11 5 16
1992 5 1 6
1991 6 5 11
1990 5 5 10
1989 8 5 13
1988 - - -
1987 5 4 9
1986 6 6 12
1985 6 7 13
1984 7 8 15
1983 6 4 10
1982 6 5 11
1981 8 7 15
1980 - - -
1979 9 8 17
1978 6 6 12
1977 15 6 21
Total 201 130 331
Média Anual 8,4 54 13,8

Fonte: Procuradoria-Geral da Republica.

Como veremos nhas tabelas seguintes, ndo parece haver uma correlacéo
directa entre o niumero de reunides e o volume de trabalho, sendo que este
ultimo tem vindo a aumentar significativamente. A opinido de alguns

entrevistados, relativamente ao numero de reunides, quer do CSM quer do

1 N3o foi possivel de completar na totalidade os dados referentes aos anos de 1980 e de
1988, pelo que se optou por retira-los para nado interferirem nas médias. As médias séo
calculadas tendo em considera¢do um periodo de 24 anos, e ndo de 26, como para 0 CSM.
Esta mesma situacéo repete-se quanto a outros dados que iremos analisar mais adiante.



CSMP, face ao volume de trabalho, é algo contraditéria. No entanto, realca-se
claramente que as reunibes sao poucas e nao permitem abordar, com maior
profundidade, determinadas questdes de caracter mais geral, obrigando os
Conselhos Superiores a manter uma actividade mais “gestionaria” e menos

“interventiva” em termos de politica judicial.

Grafico 1

NUmero de Reunides do CSM e CSMP
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As contradi¢bes que se vao detectando nos contributos dos entrevistados, para
esta e outras questdes, estao relacionadas em parte com a sua postura dentro

do sistema judicial e/ou com o seu grau de proximidade das hierarquias.

“Quanto a reunides, temos imensas e eu acho que o nimero vai sendo

satisfatério” (Ent. 2 — Juiz).

“Partindo do principio que o0 CSM deve ser um 6rgao activo, participativo e
mesmo gestionario da magistratura (...) as reunides sdo poucas (...)

deviam existir, na minha opinido, muito mais sessées” (Ent. 3 — Juiz).



“Nao sei se estas reunibes sdo suficientes. Porventura ndo sdo. Porque
acontece, com alguma frequéncia, ndés ndo conseguirmos esgotar a ordem
de trabalhos, porque €, geralmente, muita extensa e h& problemas muito
delicados que exigem discussdo e até, nesses problemas delicados, é
habitual intervirem na discusséo todos os membros ou praticamente todos.
S&o 17. Tudo isso demora umas horas. Por exemplo, agora recentemente
por causa do problema do Acquaparque demoramos a tarde inteira.

Portanto, ndo sei se esta periodicidade é satisfatéria, mas podem-se

sempre marcar reunides extraordinarias” (Ent. 1 — Ndo Magistrado).

“O tempo das reunibes ndo é muito porque por vezes aceleram-se
demasiado certas questbes, quer dizer, simplificam-se demasiado as
questdes, o que ndo é bom. O nimero de reunides, tirando esse problema,
tém sido suficientes porque quando ndo se acabam 0s assuntos todos,
marca-se uma continuacdo. (...) O facto da lei fixar que ha uma sessédo
plenaria por més e uma sessao restrita por més, nao significa que nao

possam ser continuadas noutro dia” (Ent. 4 — Juiz).

“O Estatuto diz que se devem reunir de dois em dois meses. J4 a partida
acho pouco. Aquilo que tenho assistido face ao volume de trabalho é que
nem de dois em dois meses se tem reunido. (...) O ultimo Conselho foi
provocado por um oficio de dois membros eleitos, porque se chegou a
conclusdo que havia mais de 100 processos de inspeccdo parados para
ser apreciados. Houve uma reunido de dois dias, de afogadilho, porque
agora é fundamental as pessoas estarem classificadas por causa do
sistema de concurso, e mesmo assim ainda la ficaram bastantes. O que é
interessante de ver é que houve uma reaccdo muito negativa dos outros
membros por duas razdes: porque eram muitoS processos, e nesse
aspecto tinham razao (tinha sido melhor se marcassem a segunda reunido
para uma semana depois); mas também porque ndo concordavam em se
reunir dois dias. H4 uma posicdo de quase enfastiamento dos membros
quando vao ao Conselho, sempre a olhar para o relégio. Devia ser mensal
até porque ha um determinado numero de assuntos que sao
sistematicamente falados, mas que nunca sdo resolvidos” (Ent. 6 —
Magistrado do MP).



“O que esta no Estatuto é de 2 em 2 meses. Acho francamente pouco. (...
O Conselho tem agora uma nova competéncia que ndo vinha na anterior
LOMP, e que se conseguiu a muito custo que ela passasse. E passou.
Que é a de dar pareceres e ser auscultado sobre as reformas legislativas e
0 que tenha a ver com a administragdo da justica. E é uma competéncia
decisiva. H4 uma conjunto de questdes, que hoje em dia se chamam de
Temas Gerais, para a qual estdo, normalmente, agendadas uma ou duas
reunides por ano. No resto do ano, passa-se o tempo todo a discutir a
seccdo disciplinar e as inspecg¢des, que sdo coisas muito importantes, mas
nalguns casos, sobretudo conjunturalmente, € necessario debater outras
coisas. Mas isso ndo se faz em 5 minutos, € preciso debater até se
esgotar” (Ent. 8 — Magistrado do MP).

Atendendo ao numero de processos a analisar, de avaliacdo profissional ou de
matéria disciplinar, além de um conjunto variado de assuntos de outras
competéncias legais, pode considerar-se que 0 numero de reunides dos
Conselhos Superiores é inferior as necessidades. As actas disponibilizadas
pelo CSMP no sitio da internete da Procuradoria-Geral da Republica
comprovam que muitos assuntos sao sucessivamente adiados por falta de
tempo. O mesmo se aplica ao CSM, como se demonstra pelo relatorio de
actividades enviado a Assembleia da Republica em 2000, contendo
essencialmente a compilagdo das actas das reunifes. Também a reunido a que
assistimos, no que respeita ao CSMP, permitiu comprovar esta ideia, reforcada

ainda pelos testemunhos da maioria dos entrevistados.

Existem, contudo, alguns obstaculos a um aumento da frequéncia. Um
entrevistado, atras, ja referiu a pouca receptividade dos membros laicos, devido
ao aumento do tempo e do trabalho que tem de disponibilizar para as
actividades dos Conselhos Superiores. No que respeita ao CSM, algumas das
razdes apontadas destacam, de facto, esse aspecto, pese embora os membros
laicos ndo tenham a seu cargo a avaliacdo dos processos de inspeccdo e

disciplina.



“Mas h& aqui um problema que estamos agora a procurar resolver e que é
seguinte: os membros laicos, volto a usar a expressdo, nao Ssao
magistrados. Podem eventualmente ser. Mas ndo é o0 caso. S&o
advogados ou professores de direito. E até os professores de direito,
normalmente, sdo advogados (...). Isto significa que ndo podem estar a
tempo inteiro no Conselho. Bom, ndo estar a tempo inteiro significa que
nao relatam os processos. Uma simples peticdo tem que ter um parecer e
esse relatorio ou esse exame do processo é feito somente pelos membros
magistrados, porqué? Esses estdo a tempo inteiro, porque sdo
magistrados e, normalmente, estdo dispensados da judicatura. Os
advogados ou os professores de direito que também sédo advogados, néo
podem e nao lhes é humanamente exigivel que estejam a tempo inteiro.
Caso contrario ndo faziam mais nada! Como sabe, ndo tém vencimento,
tém apenas uma ajuda de custo que € insignificante, até ridicula. (...)
Entdo, estamos agora a pbr a questdo, e o Ministro jA& abordou essa
hip6tese, de haver pelos menos 2 dos membros leigos a tempo inteiro e a
lei prevé isso. Mas ha dificuldade nos membros nao permanentes, nos
membros leigos, em aceitar essa incumbéncia porque também reduz a sua
capacidade de accdo nas outras actividades a que se dedicam. (...) E um
trabalho de responsabilidade e é muito trabalho. Portanto, reduzia, por
exemplo, a distribuicdo dos processos porque eram mais dois, agilizava o
funcionamento do Conselho e, mais importante, democratizava e
descorporatizava o Conselho. Isto porque o Conselho ndo pode ser um

orgao corporativo” (Ent. 1 — Nao Magistrado).

“Se 0s membros ndo magistrados do Conselho Superior da Magistratura
estivessem a tempo inteiro, por exemplo advogados, das duas uma: ou
nao tém muita clientela e ficariam satisfeitos com uma remuneracdo
particularmente baixa ou entéo haveria advogados, dos que mais presenca
tém na sociedade portuguesa, que a tempo inteiro s6 com uma
remuneracdo que fosse efectivamente alta... (...) Agora se aparecem mais
magistrados, do que membros ndo magistrados, nas reunides informais,
isso deve-se também a um factor. Nessas reunifes informais, muitas

vezes também se abordam questdes tdo genuinamente da especificidade



dos juizes, que um membro ndo juiz até as dificilmente ultrapassaria ou,

pelo menos, nunca pensou nelas” (Ent. 2 — Juiz).

“Hoje o Conselho é concebido com um Vice-Presidente que esta (com um
Presidente que nao estd 14), e que é um Conselheiro, mas que por norma
ndo € um homem muito activo. (...) Depois tem um Juiz-Secretario e quatro
vogais permanentes, que sao os vogais da 12 instancia. Estes vogais da 12
instancia vivem em cada distrito judicial, e é impossivel, para aqueles que
vivem fora de Lisboa, prestarem uma assisténcia permanente ao
Conselho. E acontecia que, até a ultima alteracdo do Estatuto dos
Magistrados Judiciais, essas pessoas hao recebiam nem mais um centavo.
(...) O Conselho ndo pode funcionar assim, nem pode funcionar com
membros, chamados laicos, que la vdo uma vez por més e recebem uma
correspondéncia para irem la votar. A maioria deles ndo sabe o que se
passa na Conselho. Os magistrados estdo, por norma, todos presentes.
Pode haver um caso ou outro, mas € justificado. Agora em regra 0s
faltosos sdo o0s ndo magistrados. Isto ndo é uma critica, porque até
compreendo que as pessoas que estdo |4 tenham as suas vidas
profissionais, e aquilo que eles recebem é ridiculo (...) e ainda descontam.
(...) O que eu ndo compreendo é gque existam dois ou trés membros que
trabalhem noite e dia, e surjam oito ou nove pessoas que, € eu
compreendo que assim seja, vao la participar nalgumas votacdes que nao

tenham conteudo” (Ent. 3 — Juiz).

“Este Conselho foi pensado para uma determinada realidade. E que com
certeza que respondia a uma época em que haveriam 300 juizes (...) E
tudo isto mudou. A velocidade das mudangas & muito superior e a
estrutura é exactamente a mesma desde a origem. Os 17 membros
reinem-se periodicamente, e depois 0 Unico apoio para essas decisdes €
o Juiz-Secretario. E absolutamente impossivel. Pensar-se hoje que para
uma estrutura deste género € possivel uma pessoa cumprir isto tudo €

absolutamente irrealista” (Ent. 4 — Juiz).

Em relagcdo ao CSMP, os problemas apontados n&o diferem muito. Varia,

no entanto, um factor bastante importante: enquanto no CSM os quatro



membros permanentes e o Juiz-Secretario preparam a maior parte do
trabalho, em especial a elaboragdo dos pareceres relativos aos processos
disciplinares e a avaliacdo profissional, no CSMP, de acordo com uma
medida introduzida jA& no mandato do Procurador-Geral da Republica
Cunha Rodrigues, os processos sao distribuidos, em regra, de forma
equitativa por todos os membros (laicos e magistrados). Por conseguinte,
todos os membros tém de elaborar pareceres relativos aos processos que
Ihes couberam. Este facto implica uma distribuicdo de trabalho muito maior.
Realce-se que apenas nos Ultimos anos passou a existir um membro a
tempo inteiro (Procurador da Republica) que, posteriormente, passou

apenas a assessorar o CSMP.

Vejamos, contudo, algumas opinibes dos nossos entrevistados face a

situagao actual.
“Ora bem, o Conselho tem fun¢bes muito pesadas. (...) E um trabalho
muito pesado e todos os membros tém varios processos. Ver um processo
demora muito tempo, sdo horas! A tradicdo do Conselho é que ndo havia
membros permanentes. (...) No Conselho Superior do Ministério Publico,
desde que la estou, sempre houve uma preocupacdo de fazer também
intervir activamente os membros ndo magistrados. Mas € verdade que tém
outro tipo de limitacbes. Pessoas que tém as suas actividades
profissionais... (...) sinto que o0s membros que vao l4 sentem-se
enganados. Pensavam que aquilo era ir Ia, de vez em quando, a uma
reunido e quando comecam a ver que tém caixotes e caixotes de
processos, que tém de participar em deliberacbes, ao fim do primeiro
mandato fogem! (...) Eu tenho caixotes de papéis para ler, todos os meses
e sdo casos complicados! Depois tenho que preparar pareceres e
intervencbes. Sdo muitas horas de trabalho! E tudo isto sdo coisas de
primeira causa. (...) Depois ha sempre os ndo magistrados que faltam mais
que os magistrados” (Ent. 5 — Nao Magistrado).
“Ha uma posicado de quase enfastiamento dos membros quando vao ao
Conselho, sempre a olhar para o relégio. (...) Acontece também que s6 h&a
muito pouco tempo o CSMP tem um membro permanente. Devia ser

mensal até porque ha um determinado numero de assuntos que sao



sistematicamente falados, mas que nunca s&o resolvidos. E interessante
porque antes da Ordem do Dia os membros podem levantar as questfes
gue quiserem, e todos acham que as questbes abordadas sdo muito
interessantes, mas depois diz-se: «Isso ha-de estudar-se». Forma-se um
grupo de trabalho. Fica na acta que se ha-de apresentar. Mas depois
nunca mais se vai falar naquilo. (...) A pratica é que a sua accao nos
Conselhos é extraordinariamente diminuta. A sua ac¢ao pessoal e o seu
envolvimento e empenhamento nos assuntos € diminuto. (...) Sao
professores universitarios, advogados... E perder um dia inteiro, para além
do transtorno que faz na dindmica do trabalho habitual, vai ser pouco
compensador em termos monetarios. (...) As desvantagens para o
funcionamento do Conselho advém desses factores, dessas limitacdes.
Seria bom que nem todos fossem juristas” (Ent. 6 — Magistrado do MP).

“Neste sistema de nomear pessoas, surge o0 problema de elas serem
responsaveis perante quem? Perante o Plenario da Assembleia da
Republica? Perante as forgas partidarias que os homearam? Acabam por
ser, ndo representantes do Parlamento, mas dos partidos politicos. E tem
sido e sera. Acabam por nao serem verdadeiros representantes da
Assembleia, mas representantes dos compromissos politico-partidarios
gue, ao nivel da Assembleia, se conseguem arranjar. Isto faz com que
estas pessoas, independentemente de quem seja, n&o sintam
responsabilidade perante ninguém, pois nunca vi nenhum destes membros
ser chamado a Assembleia da Republica, sobretudo quando se fala na
crise da justica e esta serve de arremesso na luta politica. (...) Permitiria é
gue o Conselho, por exemplo, ndo tivesse de adiar, como adiou e tem
adiado, reunides por falta de quorum. (...) Um magistrado do MP que esta
a trabalhar num Tribunal de 12 Instédncia também tem o seu trabalho a
fazer, e ndo € pouco. No entanto, vai a todas as sessdes do Conselho. E
evidente que um advogado ou um outro jurista tem a sua vida profissional
gue vai ser altamente prejudicada por ter que ir as sessfes. Estamos a
falar de uma média de uma reunido por més, muitas vezes duas ou trés
vezes por més. E ndo € a presenca activa nas reunifes. Assim, acaba por
nao haver nenhuma responsabilizacdo desses membros pela gestao de
guadros, que lhes passa completamente ao lado. As especificidades e

coisas mais técnicas passam-lhes completamente ao lado. Muitas



votacdes sdo, e ndo podem deixar de ser por muito inteligentes e cultas

que sejam as pessoas, de cruz” (Ent. 8 — Magistrado do MP).

Existe, ainda, um outro problema, referido por varios entrevistados, que se relaciona
com a falta de estruturas de apoio ao funcionamento dos Conselhos Superiores. Estas
estruturas de apoio tanto dizem respeito a infra-estruturas e a recursos materiais e
financeiros como a recursos humanos (secretariado, assessores, membros a tempo
inteiro, etc.). A inexisténcia dos meios necessarios para assegurar 0 bom
funcionamento destes 6rgdos €, assim, também apontada como uma das razdes da
acumulacdo de trabalho e da incapacidade de resposta aos assuntos que lhes sdo

colocados. Vejamos os problemas que se levantam em relacdo ao CSMP.

“Néao faz sentido que este 6rgdo nao tenha secretariado, e ndo me refiro a
ter uma secretaria. Falo de servicos de apoio. Os servicos de apoio do
CSMP sao os servicos de apoio da Procuradoria. H4 aqui uma confusdo
sistematica entre a Procuradoria e o Conselho porque o préprio sistema o
permite. Na mesma pessoa estdo as duas fung¢des. Por isso € que, se
calhar, este sistema ndao é o melhor. Na minha experiéncia enquanto
membro, (...) exigiam-se mais membros permanentes. EXxistir um membro
permanente ou nenhum é quase a mesma coisa. Foi na altura, conseguir
um membro permanente, mais a afirmagdo de um principio, do que
propriamente uma coisa eficaz. (...) Embora ndo seja perito na matéria,
mas ndo me parece impossivel a tendencial informatizagdo da gestédo de
quadros. No mundo informatico actual ndo h& impossiveis, porque a
tendéncia humanizada pode levar a alguns desvios ou a essa acusacao,
embora na pratica as acusagfes sejam sem fundamento. (...) E facilitaria
muito o trabalho, pois 0s movimentos sdo uma coisa impensavel, feito
amadoristicamente, com muita boa vontade das pessoas envolvidas, na
tentativa de ser o mais transparente e objectivos possivel. (...) O estudo da
gestdo de quadros, para saber as necessidades, deve ser acompanhado
por alguém que conheca o funcionamento interno do MP, mas qualquer
assessoria seria exigivel, bem como noutras matérias” (Ent. 8 — Magistrado
do MP).

“Basta haver dois ou trés projectos legislativos e fica completamente

entupido. Como o CSMP faz parte da PGR, como diz a Constituicdo, o



6rgdo do MP é a PGR, coisa que ndo acontece com 0s juizes. Nesse
aspecto tem uma estrutura mais clara. Leva a que o CSMP néo tenha um
quadro proprio, embora também ndo saiba se devia ter. Tem uma pessoa
que trabalha fundamentalmente com o Conselho, mas ela tem imensa
coisa para fazer. A organizacéo do Conselho e as suas decisdes diluem-se
na Procuradoria-Geral. (...) Como membro do Conselho julgo que seria util
haver outras profissbes, como o Parlamento, que é formado por varias
profissdes (embora a maior parte sejam advogados). Era interessante, ao
nivel de decisdo de cupula, existrem membros que ndo fossem juristas.
Agora, que tivessem ao seu dispor, nos quadros da Procuradoria-Geral,
num determinado numero de assuntos, técnicos, isso acho essencial. A
gestdo de recursos humanos, por exemplo, tem de passar
necessariamente por técnicos e pelo estudos das necessidades de
pessoal, pela distribuicdo de espacos, quantos funcionarios para quantos

magistrados...” (Ent. 6 — Magistrado do MP)

“E que este conceito de gestdo em matéria de justica é coisa que se fala
muito, mas que ninguém sabe muito bem o que é. Este é um tipo de
gestdo rotineira. A gestdo é preencher o lugar. (...) Falta outro tipo de
gestdo. (...) O problema dos assessores eu sei por experiéncia. Temos a
experiéncia de um membro permanente do Conselho, fez um trabalho
extraordinario, estava preparado e podia dar uma resposta pronta e foi isso
que levou a que agora se diga a que queremos mais membros

permanentes” (Ent. 5 — N&o Magistrado).

No que concerne ao CSM, embora tenha instalacbes autonomas, ao
contrario do CSMP, que funciona na Procuradoria-Geral da Republica, tém

existido algumas limitagées no seu funcionamento.

“Pensar-se hoje que, para uma estrutura deste género, € possivel uma
pessoa cumprir isto tudo € absolutamente irrealista. E 0 Unico apoio que ha
para a decisdo desses numeros € uma pessoa, que para além de ter que
dirigir a secretaria, no fundo acaba por tratar de tudo, e assim ndo da. Quer
dizer, € uma dispersdo tdo grande por assuntos que O0S vogais

permanentes ndo tém hipétese e ha muitas tarefas que os vogais ndo



deviam ter. (...) Estivemos, por exemplo, a estudar a divisdo do pais por
areas de inspeccao. Esse tipo de trabalho, se nés tivéssemos aqui uma
equipa de apoio que fizesse essas coisas antes e que as estudasse...
Depois a quem decide era sé optar. (...) Precisavamos de uma pessoa que
desse assessoria na ligacdo com a comunicacdo social, de alguém que
percebesse de gestdo das contas, dos recursos humanos e depois
precisavamos de ter juizes que estudassem as questdes, que vissem, ndo
s6 0s processos concretos, mas até a evolugédo da aplicacdo das leis nos
tribunais com vista a atalhar a tempo os problemas. (...) Mas tudo em
reduzido, ndo muita gente. (...) Assim temos um amadorismo” (Ent. 4 —
Juiz).

“A estrutura do Conselho, que eu acho que nem é bem uma estrutura, tem
la uns oito ou dez funcionarios judiciais ou administrativos que ddo o
melhor que podem, mas estdo limitados. O Conselho precisa de ser
dimensionado, com a criacdo de varios departamentos, de modo a dar o
apoio necessario aos vogais. (...) O Conselho Superior da Magistratura que
€ 0 O0rgao de gestdo de tantos juizes, nao tem la ninguém ligado a gestao.
(...) Quando nés falamos para fora dizem que isto é um problema de
corporativismo, mas o Conselho Superior da Magistratura ndo tem
dinheiro, ndo tem meios nenhuns, por isso ndo pode fazer nada. (...) NGs
temos o boletim, mas temos que pedir ao Centro de Estudos Judiciérios
para o publicar, porque ndo temos meios. E curioso porque uma das
criticas que fizeram foi por o boletim néo ter data, mas isto sucedeu porque

era impossivel aplica-la na impressora do CEJ” (Ent. 3 — Juiz).

Passemos, entretanto, a outra das competéncias que mais sobrecarrega 0s
Conselhos Superiores: as inspeccdes ao desempenho profissional dos

magistrados.

2. As inspeccbes ao desempenho profissional

O volume de classificacdes atribuidas pelos Conselhos Superiores €,

igualmente, um indicador de actividade dos mesmos. Os dados demonstram



gue o numero tem aumentado significativamente, mais no CSM do que no
CSMP. Nao obstante, e para além deste factor, existem outras explicacbes
essenciais para uma melhor compreensao destes dados. Em primeiro lugar, a
alteracdo do numero de juizes e de magistrados do MP; em segundo lugar, o
aumento do namero de inspectores, quer no CSM, quer no CSMP; em terceiro
lugar, as modificacdes introduzidas nos regulamentos de inspecc¢des, que
vieram alterar o modo como se efectuam as avaliacbes; em quarto lugar, a
alteracdo dos periodos que medeiam cada inspecc¢do, 0s quais passaram de
trés para quatro anos; em quinto lugar, a propria evolugdo dos Conselhos
Superiores e das suas estruturas de apoio; e, em sexto lugar, o facto das
classificacOes atribuidas poderem néo ser coincidentes com o ano em que se
realizaram as inspeccdes, visto registarem, com frequéncia, algum atraso. Esta
situacao promove algumas distor¢cdes na andlise dos dados, tanto mais quando
se sabe que em periodos de movimentos de magistrados existe uma grande
pressdo para que os processos de classificacdo sejam concluidos, visto que o
seu resultado pode interferir na colocacdo, ou ndo, do magistrado em
determinada comarca ou tribunal. Este ultimo factor pode, ainda, complicar-se,
em especial no caso das inspecc¢des aos juizes, devido ao facto de haver
juizes que sao inspeccionados mais que uma vez por ano, por terem sido
transferidos e, por coincidéncia, “apanharem” uma inspeccdo que ja estava
marcada para o tribunal onde passaram a exercer fungdes. Deste modo, o
namero total de inspecc¢des realizado pelo CSM pode incluir varias situacdes

destas por ano.

Se alguns destes factores foram tidos em consideracdo, pelo menos
parcialmente, como é o caso do numero de magistrados e de inspectores, ja
outros sao mais dificeis de integrar numa analise, sem o recurso a diferentes
procedimentos. Integram-se neste caso as alteracdes dos regulamentos ou a
evolucéo dos servicos de apoio dos Conselhos Superiores. Mesmo em relacéo
a alguns dados, néo foi possivel recolher a totalidade da informac&o necessaria
para atingirmos uma correcta observagéo da evolucdo das inspecc¢des, como €
0 caso das inspecg¢des ao mesmo magistrado no mesmo ano. Deste modo, a

comparacao dos dados referentes a percentagem de magistrados classificados



e a média de processos por inspector ndo é possivel efectuar para todos os
anos. No que respeita a percentagem de magistrados classificados, o periodo
comparavel situa-se entre 1990 e 2002. Este facto deve-se a dificuldade dos
servicos do CSMP em apurar o numero de magistrados do MP por categoria,
visto que apenas os entdo delegados do Procurador da Republica (actuais
procuradores-adjuntos) e os procuradores da Republica se encontram

abrangidos pelas inspeccoes.

Ao olharmos para o numero de magistrados classificados anualmente,
verificamos, mais uma vez, uma discrepancia entre, por exemplo, as 46
classificagcdes de 1982 e 1983 e as 287 de 1993, no caso do CSMP. Em
relacdo ao CSM, a variacdo vai das 150 classificacdes em 1989 e as 492 em
1993 (valor que representava cerca de 52% do universo de juizes abrangido
pelas inspeccdes). No total de 26 anos foram atribuidas, no CSM, 5837
classificacdes, ou seja, uma média anual de 224,5, um valor consideravel em

termos quantitativos.



Tabela 13

Desempenho Profissional dos Juizes de Direito

Ano Classificagc8es| Juizes de % Numero de | Média de Processos
Atribuidas Direito® Juizes Inspectores Classificados por
Classificados Inspector
2002 302 1286 23,5 20 15,1
2001 274 1297 21,1 20 13,7
2000 399 1229 32,5 20 20,0
1999 377 1204 31,3 15+5 25,1
1998 302 1233 24,5 15 20,1
1997 316 1190 26,6 15 21,1
1996 224 1138 19,7 15 14,9
1995 231 1082 21,3 15 154
1994 326 1017 32,1 15 21,7
1993 492 946 52,0 15+2 28,9
1992 408 953 42,8 15+2 24,0
1991 367 923 39,8 15 24,5
1990 318 920 34,6 15 21,2
1989 150 920 16,3 15 10,0
1988 157 902 17,4 15 10,5
1987 158 960 16,5 15 10,5
1986 180 897 20,1 - -
1985 196 897 21,8 - -
1984 206 847 24,3 - -
1983 151 760 19,9 - -
1982 174 725 24,0 - -
1981 162 645 25,1 - -
1980 203 529 38,4 - -
1979 158 511 30,9 - -
1978 202 554 36,5 - -
1977 194 469 41,4 - -
Total 5837 - - - -
Média 2245 - 28,2 - 18,5

Fonte: Conselho Superior da Magistratura e Estatisticas da Justica do Gabinete de Politica
Legislativa e Planeamento do Ministério da Justica.

No CSMP, durante o periodo de 24 anos, foram classificados 2862
magistrados, isto é, cerca de 125 por ano. Estas diferencas explicam-se, em
parte, pela diferenca existente, quer entre o nUmero de magistrados, quer entre
0 numero de inspectores, 0S quais sdo superiores no que respeita aos juizes.
No entanto, se considerarmos apenas os ultimos trés anos, verificamos que o

namero de processos classificados é, quanto aos juizes, quase o dobro dos

%2 Apenas os juizes de Direito sdo abrangidos pelas inspeccdes, estando excluidos os juizes-
desembargadores e os juizes-conselheiros. Também estdo excluidos da tutela do Conselho
Superior da Magistratura os juizes de Direito a exercerem fungdes nos Tribunais
Administrativos e Fiscais, para 0s quais existe o respectivo Conselho Superior. No entanto, os
dados referentes aos juizes de Direito abrangem o0s juizes em exercicio nos tribunais
administrativos e fiscais, que, contudo, sdo muito poucos, ndo desvirtuando, de forma
significativa, a leitura deste quadro.



realizados pelo CSMP. A diferenca no numero de magistrados e de inspectores
nao justifica esta diferenca, até porque o modelo de inspec¢do seguido pelos
Conselhos Superiores € praticamente igual. A percentagem de magistrados
inspeccionados anualmente reforca ainda mais esta conclusdo, com os juizes a
atingirem valores, em regra, bastante superiores. Existem certamente varias
explicacdes para esta discrepancia, sendo que uma delas foi possivel registar,
nomeadamente o facto de CSM aproveitar a inspeccdo a um juiz para
inspeccionar todos os juizes que exercam funcdes no mesmo tribunal ou
comarca (avaliando todo o servico judicial), enquanto o CSMP opta mais por

inspecc¢des individuais.



Tabela 14

Desempenho Profissional dos Magistrados do MP

Ano | Classificagdes | Magistrados™ % Numero de | Média de Processos
Atribuidas do MP Magistrados Inspectores Classificados por
Classificados Inspector

2002 152 1104 13,8 13 11,7
2001 128 1065 12 14 8,9
2000 217 1022 21,2 15 14,5
1999 232 1041 22,3 12+3 19,3
1998 135 980 13,8 12 11,3
1997 134 963 13,9 12 11,2
1996 143 950 15,1 - -
1995 102 945 10,8 - -
1994 120 940 12,8 10 12
1993 287 895 32,1 10 28,7
1992 78 851 9,2 10 7,8
1991 153 800 19,1 10 15,3
1990 96 751 12,8 10 9,6
1989 211 708 29,8 10 21,1
1988 - 623 - 10 -
1987 102 580 17,6 10 10,2
1986 77 593 13 8+2 8,5
1985 47 597 7,9 8 5,9
1984 85 558 15,2 8 10,6
1983 46 519 8,9 6 7,7
1982 46 392 11,7 5 9,2
1981 91 439 20,7 4 22,8
1980 - 375 - 4 -
1979 90 423 21,3 4 22,5
1978 90 354 25,4 4 22,5
1977 130 359 36,2 4 32,5
Total 2862 - - - -
Média 124,7 - 17,4 - 13,5

Fonte: Procuradoria-Geral da Republica e Estatisticas da Justica do Gabinete de Politica
Legislativa e Planeamento do Ministério da Justica.

Quanto a percentagem de magistrados avaliados por ano, os dados
demonstram a discrepancia ja assinalada. Em relacdo ao CSMP, verifica-se
uma variagéo entre os 7,9% de 1985 e os 32,1% e 36,2%, respectivamente de
1993 e 1977. No caso do CSM, os valores vao dos 16,3% de 1989 aos 52%

registados em 1993. Mesmo excluindo este ultimo valor, a percentagem de

% Este nimero engloba apenas os procuradores da Republica e os procuradores-adjuntos, Os
dados entre 1977 e 1989 englobam todos os magistrados do MP, ou seja, também os
procuradores-gerais-adjuntos. Esta categoria sO ultrapassou os 100 elementos na década de
noventa, pelo que neste periodo ndo € muito significativa. Apds o movimento realizado em
Dezembro de 1999, e com as promoc¢des resultantes da aplicacdo do novo EMP e da nova
LOFTJ, o numero de procuradores e procuradores-adjuntos passou a ser, em 2002,
respectivamente, de 359 e de 745. O nimero de magistrados, em 2002, foi fornecido pela
Procuradoria-Geral da Republica, enquanto os anteriores sdo provenientes do GPLP, podendo
haver algumas discrepancias.



magistrados abrangidos pelo processo de classificacdo € nitidamente superior
no CSM. A discrepancia verificada podera estar relacionada, em parte, com
algumas alteragcbes no que respeita a estatutos ou a movimentos de
magistrados ou, ainda, ao nimero de inspectores. Contudo, mesmo atendendo
a estes factores, que poderao perturbar alguns anos, o desnivel verificado de

ano para ano é significativo.

Grafico 2
Classificagdes atribuidas aos Juizes de Direito e Magistrados do MP
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De realcar que, para ambos os Conselhos Superiores, enquanto o crescimento
do numero de magistrados, e mesmo de inspectores, € relativamente
constante, a evolugcdo do numero de classificagBes atribuidas é irregular, ndo
obedecendo, aparentemente, a qualquer padrdo. Mesmo com o numero de
inspectores a manter-se constante, a variagdo do numero de processos de
inspeccéao classificados é apreciavel. No CSM, enquanto entre 1987 e 1998 o
ndamero de inspectores se manteve nos 15 (excluindo os anos de 1992 e 1993
por ter havido mais dois inspectores), a média anual de processos classificados

por inspector variou entre os 10, em 1989, e os 28,9, em 1993. Para o0 CSMP,



os valores conhecidos apontam para uma variagao entre os 5,9 processos por
inspector em 1985 e os 28,7 em 1993. Estes valores registados em 1993
poderdo estar directamente relacionados com a aprovacdo da Lei de
Autonomia do Ministério Publico de 1992 e com as alteragcdes a nivel de
preenchimento de quadros nos tribunais que dai resultaram, em especial no
Ministério Publico. Como a classificagdo € um dos critérios para as colocagcdes
e promocgdes, tem havido uma maior urgéncia para acelerar 0s processos,
especialmente para a sua discussdo em sede propria, ou seja, nas sessoes
dos Conselhos Superiores, sempre que se aproximam grandes movimentos
provocados por alteracdes nas leis de organizacéo judiciaria. Este facto implica
que, em certas sessdes, sejam aprovados dezenas de processos de

classificac&o®.

Quanto as inspeccdes propriamente ditas, 0s nossos entrevistados levantaram,
igualmente, algumas questdes, que podemos dividir em duas vertentes: 1) as
de caracter operativo, relativamente ao volume de trabalho dos inspectores; 2)
e as de caracter técnico. Neste ponto vamos, apenas, realcar as de caracter
operativo, deixando as de caracter técnico para quando abordarmos os critérios

das inspecc¢des dos magistrados.

Os problemas de operacionalidade das inspeccfes relacionam-se com a
capacidade dos actuais quadros de inspectores para responder ao caderno de
encargos estabelecido anualmente, ao qual acrescem outras actividades que
vao surgindo no dia-a-dia. Note-se que os inspectores, além de efectuarem as
avaliacbes profissionais, estdo encarregados de todos o0s processos de
inquérito e disciplinares relativos aos magistrados. Deste modo, a duplicidade
de tarefas pode originar uma sobrecarga bastante grande. Compreende-se,
assim, a alteracéo da periodicidade das inspeccoes, de trés em trés anos para
quatro anos, uma vez que nao se registou um aumento significativo do nimero
de inspectores. A acumulacdo de processos de inspeccdo e 0s atrasos nas

classificacfes estavam a gerar descontentamentos no seio das magistraturas

% Este procedimento verificou-se, igualmente, nos anos de 1999 e de 2000, apds a aprovacao
do EMP e da LOFTJ, devido ao reajustamento dos quadros e ao grande niumero de promocées



(em particular, quando interferem nos movimentos ou nas promocgdes). E é
possivel que tal situacdo ndo tenha sido completamente ultrapassada, quer
pela introducdo desta alteracdo, quer pelo aumento verificado no nimero de
inspectores, visto que surgem, frequentemente, casos de magistrados que

estdo largos anos sem ser inspeccionados.

Os problemas apontados ndo sdo muito distintos nos dois Conselhos
Superiores. Verificou-se, inclusive, um acréscimo quase simultaneo no namero
de inspectores e uma alteracdo do periodo entre inspeccdes, por se
constatarem as dificuldades em manter actualizado o corrente modelo. Assim,
no ano de 1999, o CSM passou de um corpo de inspectores com 15 elementos
para 20, enquanto o CSMP passou de 12 para 15 em 1999, tendo ja

decrescido para 13, em 2002. Mesmo assim, e para além do aumento no

7

tempo entre duas inspecgbes, é relativamente consensual, entre o0s
magistrados contactados, que o0s actuais corpos de inspectores sao
insuficientes para cumprir, mais uma vez, o estipulado nos regulamentos.
Prova desse facto € o contraste verificado, nos ultimos anos, entre 0 aumento
do numero de inspectores e a reducdo do nimero de inspeccdes por inspector.
Em relagcdo ao CSMP, algumas opinides referem que:
“Nés estamos a falar em centenas de processos de inspecc¢do, bastante
volumosos (onde se devia dar uma grande volta) que obrigam a extrac¢ao
de milhares de fotocopias, porque vai ao visto simultaneo de toda a gente.
Mas, como é evidente, uma pessoa estd no seu trabalho e recebe 50
processos, a tendéncia vai ser para nao analisar convenientemente o que
la vem escrito. Até porque ndo ha tempo. (...) Relativamente a uma pessoa
externa a magistratura, ndo s6 ndo tem tempo, como tem alguma
dificuldade em entrar naquela matéria, e a tendéncia natural € ler a Ultima
pagina, as conclusdes. As vezes, aqui como em qualquer sector em que
haja inspeccdes, as conclusdes nado correspondem aos factos que la vém.
E as vezes a proposta ndo corresponde as conclusdes. Estas coisas tém
que ser vistas com muito cuidado porque estamos a falar de eventuais
implicagbes na carreira dos magistrados. (...) Implicaria a reformulacdo

total das inspeccgdes. Em vez dos relatérios com um volume de cerca de

e de deslocac¢des que implicou.



300 paginas, deve-se caminhar, tendencialmente, para uma coisa muito
mais sintética. (...) A primeira proposta eram para serem 13 inspectores, e
finalmente fixou-se em 15. Eu ndo tenho experiéncia, a ndo ser do
Conselho, mas visto de fora parece-me que € muito pouco. Ha 250
comarcas, grosso modo. Ha comarcas muito complicadas, e nem sempre €
pela sua grandeza territorial. E h4, sobretudo, uma coisa que ndo se pode
pbr de parte, que € o ambito disciplinar, visto que os inspectores fazem
tudo. (...) Penso que com tanta inspeccdo para fazer e com tantos
inquéritos  disciplinares, processos de averiguagbfes ou processos
disciplinares, 15 inspectores sdo poucos. Por exemplo, alguma coisa ha-de
ficar necessariamente de fora, para além dos atrasos que isso causa
inevitavelmente. (...) Essa alteracédo [de aumentar o tempo que medeia as
inspeccbes para quatro anos] foi exactamente porque o Conselho ja ndo
conseguia responder a tanto processo inspectivo. Ja ndo conseguia
sobreviver a tanto papel. Agora, continuo a achar que 15 é pouco. (...)
Todo o sistema de inspecc¢bes devia ser objecto de um debate intenso e
profundo, e que, se calhar, demoraria meio ano, coisa que o Conselho ndo
pode fazer, pelas razoes ja referidas. Por exemplo, o corpo de inspectores
ndo tem relevancia estatutaria. Ha um servico de inspeccbes na
dependéncia do Conselho e do PGR, mas estatutariamente ndo tem corpo,
nem sequer regalias estatutarias” (Ent. 8 — Magistrado do MP).

“E todos os processos de inspeccdo que vao ao Conselho, as vezes com
um esforgo titdnico, sé@o lidos por mim. Os relatorios leio sempre, 0s
processos tento ler todos, de fio a pavio. (...) As maiores dificuldades [no
trabalho dos inspectores] devem ser de ordem logistica. Depois € um
trabalho, por natureza, um pouco solitdrio, uma vez que cada um tem as
suas inspeccdes atribuidas. Tenta-se atenuar isso, de alguma maneira,
com reunides anuais dos inspectores (que comecaram ha dois ou trés
anos), mas que ainda s&o insuficientes. Depois, tem a ver com as
condicbes em que desenvolvem o seu trabalho que, contrariamente aquilo
gue se pensa, ndo sdo muito aliciantes. Isto é, exceptuando as ajudas de
custo, ndo tem mais nenhuma contrapartida pelas funcbes que exercem, e

talvez fosse de ponderar esse aspecto” (Ent. 7 — Magistrado do MP).



No que toca ao CSM, como afirmdmos atrds, as questdes sdo idénticas,

embora ndo tenham sido transmitidas da mesma forma pelos entrevistados.
“Os relatérios sdo um problema a que ainda ontem me referi. (...) Como
para uma pessoa Se pronunciar € preciso ler os dossiés, a maior parte dos
membros ndo tém tempo. Basta imaginar que para cada uma das sessdes
distribuem-se resmas de papel. (...) S6 0s membros magistrados o
conseguem minimamente” (Ent. 3 — Juiz).
“Aumentou-se 0 nimero porgque havia uma discrepancia. Havia juizes que
passavam muitos anos sem ser inspeccionados, e havia outros que o eram
frequentemente porque passavam por determinadas comarcas. Esta
discrepancia tinha um certo efeito no curriculum do juiz. Nao s6 uns tinham
menos inspecgbes, como em principio, tendo mais inspeccdes e
respondendo bem, tinham mais facilidade em ir para classificacbes muito
mais elevadas. (...) Preocupou-se o Conselho em aumentar o nimero de
inspectores para que, tendencialmente, 0s juizes com 0os mesmos anos de

servigo tenham o mesmo numero de inspecg¢des” (Ent. 2 — Juiz).

A falta de critérios para a realizacdo de inspeccdes que assegurem alguma
regularidade e harmonizacgéo, ao longo dos anos, permite criar algum grau de
incerteza nos magistrados, provocando, como Se apurou, comportamentos
“adaptados” as inspeccdes, quer em termos de preferir “despachar” a
guantidade, quer no aumento de produtividade em determinados periodos, que
posteriormente ndo regista continuidades. Além disso, a variacdo da
percentagem de magistrados inspeccionados reforca, ainda mais, a ideia de
gue nado existe um padrao de referéncia que possa prever, a médio ou longo

prazo, um determinado nivel de inspecc¢des.

3. As classificagcfes dos magistrados

Observando as classificacdes resultantes das inspeccdes ao desempenho
profissional dos magistrados, constatamos que sao extremamente positivas.
Desde logo, convém referir que a escala utilizada propicia uma avaliacao

tendencialmente positiva, existindo trés classificacdes positivas (Muito Bom,



Bom Com Distincdo e Bom), uma intermédia (Suficiente) e apenas uma
negativa (Mediocre). De realcar que, sempre que é atribuida uma classificacdo
de Mediocre, € aberto, de imediato, um inquérito, que podera culminar ou néo
num processo disciplinar. Mas, como € referido comummente entre
magistrados, tal classificagcdo sé € atribuida em casos extremos, até por
implicar, segundo a lei, a suspensao do exercicio de funcbes e a instauracdo
de um inquérito por inaptiddo para o desempenho da funcéo. A classificacdo de
Suficiente é considerada como um aviso ao desempenho do magistrado. E
atribuida a classificagdo de Bom, normalmente, nas primeiras inspecc¢des dos
magistrados em inicio de carreira. Quanto a Bom Com Distincdo e a Muito
Bom, a sua utilizacdo esta frequentemente relacionada com as promocodes ou
com as colocacbes dos magistrados, sendo reservadas a magistrado