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RESUMO

O presente estudo dedica-se a uma andlise juridico-internacionalprivatistica e
juridico-societaria dos pactos de jurisdi¢do, a luz do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial
(Bruxelas Ia).

Apds um enquadramento introdutdrio que coloca em realce o entrecruzamento
entre o direito internacional privado europeu aplicével as sociedades e o direito societario
nacional portugués, usa-se como ponto de partida a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
da Unido Europeia no caso Powell Duffryn, considerando que «qualquer acionista ¢
suposto ter conhecimento» de uma cldusula atributiva de jurisdi¢do contida nos estatutos
sociais e «consentir efetivamente na atribuicao da jurisdicdo que ela prevé, desde que os
estatutos da sociedade estejam depositados num local a que o acionista possa ter acesso,
tal como a sede da sociedade, ou constem de um registo publico».

O arrazoado do Tribunal levanta problemas perante o comum entendimento do
pacto de jurisdicdo enquanto contrato, justificando uma indagacdo acerca do papel do
consentimento e da vontade na sua celebragcdo e, no fim de contas, a procura de uma
compreensdo da sua natureza juridica, tendo em mente o regime juridico que lhe ¢
aplicavel em Bruxelas Ia. A afirmacdo da antecedéncia logico-normativa da autonomia
privada, conforme atuada numa conveng¢do jurisdicional, sobre a ordenacdo legal de
competéncias que um dado regime juridico-positivo, temporal e espacialmente situado,
institua, tem a virtualidade de nos permitir desenhar os tragos de fundo de um quadro que
define como ilegitima a alegacdo da existéncia, e o exercicio, de uma clausula atributiva
de jurisdi¢do, sempre que ndo haja um minimo indispensavel de correspondéncia entre o

contetido de uma tal clausula e a vontade de uma pessoa — seja essa vontade real, ou



antes apenas lhe seja razoavelmente imputavel, em face da posicdo em que se encontrava
de dever ou poder conhecer o conteudo da referida cldusula, porque incluida no seio de
um instrumento (contratual, estatutario ou outro) que a vincula.

Com esses elementos, empreendemos uma andlise dos requisitos de
admissibilidade, validade e eficacia de um pacto de jurisdicdo a luz de Bruxelas la. Apds
uma referéncia aos pressupostos da sua aplicabilidade, bem como ao quadro geral
definido com respeito aos limites «externos» e «internos» da vinculagdo ao pacto de
jurisdi¢do, atentamos no caso particular de extensdo da vinculagdo da cldusula, para 14 de
um estrito consentimento, que para nés mormente releva: o das clausulas jurisdicionais
estatutdrias.

Ai chegados, dedicamo-nos em especial aos aspectos mais duvidosos em razdo de
que, dadas as suas particularidades, poderdo convocar simultaneamente elementos em
que, na aparéncia, se conjugam, mais ou menos inextricavelmente, o juridico-societdrio e
o juridico-conflitual, como sejam: os problemas da lei aplicavel as convengoes
Jjurisdicionais e o respetivo ambito de aplicabilidade (designadamente, perante o atual
teor do artigo 25.° de Bruxelas Ia); da relevancia das caracteristicas da regulamentacao
estatutaria e societdria em geral; dos limites que esta ultima impde as actuagdes
jurisdicionais; do controlo que uma invocagdo ou exercicio abusivo do pacto deve
merecer; da possibilidade de sancionar civilmente o incumprimento de pactos de
jurisdi¢do societarios; e bem assim da necessidade de enquadrar o pacto de jurisdi¢cdo no
regime juridico aplicavel as convengdes relativas a agdo social de responsabilidade, deste

modo cruzando os confins do nacional e do europeu, do societario e do jurisdicional.

Palavras-chave: pactos de jurisdi¢ao societarios; atividade societaria internacional;

direito internacional privado; direito das sociedades.
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ABSTRACT

This study is dedicated to an analysis, from the point of view of both private
international law and company law, of company-law related choice-of-court agreements
under Regulation (EU) No. 1215/2012 of the European Parliament and of the Council, of
12 December 2012, on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters (Brussels la).

After an introductory framing that emphasizes the intersection of private
international law applicable to companies and Portuguese national corporate law, we
depart from the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union in Powell
Duffryn, where it has been established that «when the company's statutes contain a clause
conferring jurisdiction, every shareholder is deemed to be aware of that clause and
actually to consent to the assignment of jurisdiction for which it provides if the statutes
are lodged in a place to which the shareholder may have access, such as the seat of the
company, or are contained in a public register».

The European Court's reasoning raises issues when confronted with the most
common understanding of the choice-of-court agreement as a contract, justifying an
inquiry on the role of consent and agreement in its conclusion, and, in the end, the search
for a comprehension of its legal nature, with the Brussels Ia legal framework in mind. By
asserting the logical-legal antecedence of private autonomy, as put in motion by the
conclusion of a jurisdictional agreement, vis-a-vis a so-called statutory ordinance of
competence instituted by a given positive-legal regime, situated in time and space, we see
advantages for the delineation of a framework that considers illegitimate the allegation of
existence and the exercise of a jurisdictional clause, whenever there is not an
indispensable minimum of correspondence between the contents of such clause and a

person's consent — be it a real consent, or rather one that is to her reasonably imputable,
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given that the person was in the position to be able to know, or ought to know, the content
of such clause, included in a contract or statutes that bind her.

With these elements, we undertake an analysis of the conditions of admissibility,
validity and effectiveness of a choice-of-court-agreement under Brussels la. After
referring to the main demands for its applicability, as well as to the general framework
regarding the «external» and «internal» limits of their binding effects, we draw attention
to the particular situation of the extension of such binding effects, beyond a strict
understanding of consent, in statutes of companies.

We then tackle in particular some doubtful situations where company-legal and
conflicts-of-law and conflicts-of-jurisdiction aspects are, more or less inextricably,
simultaneously at stake, namely: the law applicable to jurisdiction agreements and the
scope of its application (especially regarding the recast version of now Article 25 of
Brussels Ia); the relevance of statutes and generally corporate-related regulation; the
limitations imposed by the latter to jurisdictional undertakings; the possible control
against an abusive invocation or exercise of the jurisdiction agreement; and the need to
set and analyse choice-of-court agreements within the framework of rules applicable to
agreements related to corporate liability suits, thus crossing the borders of national and

European, of corporate and jurisdictional.

Keywords: company-law related choice-of-court agreements; international corporate

activity; private international law; company law.
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MODO DE CITAR

Os manuais e monografias sdo citados através da identificacdo do autor, titulo,
volume (caso ndo seja Unico), edi¢do (caso ndo seja a primeira ou a Unica), editora, local
de publicacio e data. Os artigos de revistas, incluidos em obras coletivas e em
compilacdes sdo citados respetivamente da seguinte forma: autor, titulo, publicacdo, ano,
nimero e¢/ou data e pagina(s); autor, titulo, obra coletiva, organizadores (quando existam),
editora, local da publicagdo, data e pagina(s); autor, titulo, titulo da compilacdo, editora,
local da publicagdo, data e pagina(s).

A jurisprudéncia ¢ citada pela indicagdo completa na sua primeira mengao,
usando-se nas subsequentes referéncias o nome do tribunal (abreviado, tanto na primeira
como nas subsequentes cita¢des), o nome pelo qual a decisdo ¢ conhecida ou o nimero do
processo (se existirem), bem como a data da decisdo judicial.

Na bibliografia final, listam-se a jurisprudéncia e a doutrina citadas. O critério de
ordenacdo ¢ o cronoldgico para a jurisprudéncia, indicada em primeiro lugar; e o
alfabético para a doutrina, apresentada de seguida. Existindo vérias obras ou artigos do
mesmo autor, serdo indicados por ordem cronolédgica. Quando um autor tenha publicado
varias obras ou artigos com pequenas variagdes na assinatura, uniformizamo-la na
bibliografia, tanto na final como em notas de pé de pagina. Nestas ultimas, a primeira
citacdo dos artigos e obras faz-se através da indicagcdo bibliografica completa. Nas
seguintes mengdes, a identificagdo realiza-se apenas pela indicacdo do autor e titulo,
abreviado, omitindo-se os demais elementos.

As transcri¢des fazem-se privilegiadamente em tradu¢do nossa para o portugués, a
partir do idioma original. Quando oportuno, em virtude da dificuldade de tradugdo ou de
uma particular expressividade idiomatica, incluem-se referéncias na lingua original, entre

paréntesis e em estilo caligrafico italico, a acompanhar os passos traduzidos.

19



Nas citagdes da lei, de jurisprudéncia ou de doutrina, utiliza-se privilegiadamente
(além das aspas) o estilo caligrafico italico, para facilitar a sua identificacdo, salvo
quando preferimos reservar esse estilo para apenas fragmentos da citacdo, que
pretendemos sublinhar, caso em que o indicaremos. No que respeita as transcrigdes de
decisdes do Tribunal de Justica da Unido Europeia, prefere-se a versdo em lingua
portuguesa. Na jurisprudéncia ndo disponivel em portugués, prefere-se a lingua do

processo, quando a dominamos, ou a lingua inglesa.
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INTRODUCAO

1. A atividade societaria internacional e sua regulamentacio juridica

As sociedades comerciais, como centros de imputagdo de relagdes juridicas,
exercem crescentemente as suas atividades para 14 dos confins nacionais. A atividade
econdémica que atravessa as fronteiras do territério onde vigora o nosso sistema juridico
coloca ao direito questdes nascidas dessa mesma internacionalidade: os contratos
celebrados com clientes e fornecedores podem ndo ser regidos pela lei portuguesa; o
mesmo pode suceder com a responsabilidade civil por danos causados por uma
determinada atuagdo imputada a sociedade; o crédito que ela reclama contra uma outra
entidade em processo de insolvéncia junto dos tribunais de outra jurisdicdo serd feito
valer de acordo com procedimentos estranhos a lei portuguesa; et cetera.

Estes sdo exemplos de uma internacionalidade relevante para a atividade social,
ainda assim estranhos a vida interna da entidade. Mas também no seio da vida societaria
se podem manifestar elementos de estraneidade, que, com crescente frequéncia e
relevancia pratica, a subtraem do absoluto império de uma ordem juridica nacional,
fazendo emergir as preocupagdes a que um direito internacional privado das sociedades'

se dedica.

' Assim podemos identificar em portugués um dominio que, por exemplo, na lingua alemi é designado por
Internationales Gesellschafisrecht: para alguns dos textos em geral subordinados ao tema, v. o em muitos
aspetos precursor GUNTHER GRASMANN, System des internationalen Gesellschaftsrechts — Aufen- und
Innenstatut der Gesellschaften im internationalen Privatrecht, Verlag Neue Wirtschafts-Briefe, Herne,
Berlin, 1970, pp. 61 ss.; e, hoje, BERNHARD GROBFELD, "Internationales Gesellschaftsrecht", in J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen —
Einfiihrung zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR — Internationales Gesellschafisrecht, Sellier — de
Gruyter, Berlin, 1998, Rn. 1 ss.; PETER KINDLER, "Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht
[Kaufleute, Juristische Personen und Gesellschaften]", in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 11, 6. Aufl., C. H. Beck, Miinchen, 2015, Rn. 1 ss.; MARC-PHILIPPE WELLER,
"Einleitung — 1. Internationales Gesellschaftsrecht", in Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die
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De acordo com as regras de conflitos de leis e de jurisdi¢cdes vigentes em Portugal,
regras essas que compdem essencialmente o direito internacional privado no seu ambito
juscientifico, tal como entre nés delimitado’, a tarefa de determinar o regime aplicavel a
uma clausula jurisdicional, bem como de determinar se a prorrogacdo de competéncia,
por declaracdo contida em estatutos sociais, a certo tribunal portugués ou estrangeiro, se
conforma com os dizeres estatutirios e legais — essa tarefa, diziamos, envolve a
mobilizacdo das técnicas e instrumentos proprios do direito internacional privado, nio
bastando para o efeito um simples cotejo das normas do direito societario portugués.

O tempo que vivemos ¢ cunhado pela insercio no espago juridica e
economicamente integrado da Unido Europeia. A tal soma-se a cada vez mais frequente
participagdo num mesmo projeto societario, ou plurissocietario, de sdcios nacionais ou
domiciliados em diversos pontos do globo. Nesta, como noutras areas, particularmente do
direito internacional privado, ndo careceria sequer de men¢do o desenvolvimento
exponencial de ‘“relagées humanas que o direito, bem ou mal, é chamado a reger ou
organizar’”. E ainda inegavel a sofisticagdo da atividade e do aconselhamento juridico
das sociedades comerciais, que, mesmo perante um projeto societario marcadamente
interno ou intranacional, da voz a instrumentos juridicos que — como veremos — podem
muitas vezes ser mobilizados, sem que a relacdo societaria esteja necessariamente

impregnada de uma forte marca transnacional.

Pode dizer-se que a complexidade, porventura ainda crescente, caracteriza a
regulamentacdo juridica dos nossos dias. E a medida que a complexidade recrudesce,

aumenta a indeterminagdo conceitual, sendo que o contexto da atividade societaria

Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung — GmbHG, Band 1, 2. Aufl., C. H. Beck, Miinchen, 2015, Rn.
314 ss.; tb. na Austria, GEORG ECKERT, Internationales Gesellschaftsrecht, Manz, Wien, 2010, pp. 1 ss..
2V. por todos ANTONIO FERRER CORREIA, Li¢des de Direito Internacional Privado — I, Almedina,
Coimbra, 2000, pp. 62 ss..

* HENRI BATIFFOL, "Le droit, matiére en expansion?", in HANS-JOACHIM MUSIELAK / KLAUS SCHURIG
(HRSG.), Festschrift fiir Gerhard Kegel zum 75. Geburtstag, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart, Berlin,
Koln, Mainz, 1987, p. 25
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internacional concita particulares dificuldades no momento de recorrer a pardametros
sistematicos’, de contornos menos limpidos quando nos movemos naquela Schnittstelle
entre direito nacional e europeu, para que resvala, como se adivinha, a matéria que
trataremos. O realce de algumas questdes que sdo especialmente suscitadas no
entrecruzamento das esferas societaria e jurisdicional pretende, ao mesmo tempo que
descreve ou tacitamente afirma essa complexidade, convocar ensinamentos de ambas as
proveniéncias, € com sedes normativas tanto no direito nacional como no da Unido, para
lidar com essa complexidade. Sempre com a consciéncia — ou, a0 menos, com a
convicgdo — de que a complexidade deve ser abracada, e ndo afastada’. Confiamos que
o estudo que empreendemos, no percurso e nos resultados, seja uma manifestagdo desse
nosso entendimento. Mas nestes dominios do juridico, ndo vamos, tomando de
empréstimo a terminologia weberiana, almejar uma qualquer explicagcdo: antes nos anima
que, através de um enfoque que se procurou ir construindo, a partir do nosso
deslumbramento juscientifico com os problemas colocados pelas normas e principios
societdrios e jurisdicionais ¢ o seu entrecruzamento, ¢ da coloragdo qualitativa® que
consigamos dar aos fendmenos assim estudados, possamos avancgar, tanto quanto
logremos, na busca de uma compreensdo do direito que rege o que poderemos intitular de

e A . . s e . 7
litigancia societdria internacional'.

4 Cfr. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Da boa fé no Direito civil, Almedina, Coimbra, 1983 (5.* reimpr.:
2013), pp. 1254-1255, passim.

5 Cfr. ERIK JAYME, "Internationales Privatrecht und postmoderne Kultur", in ERIK JAYME (HRSG.), Ein
internationales Zivilverfahrensrecht fiir Gesamteuropa — FEuGVU, Lugano-Ubereinkomen und die
Rechtsentwicklungen in Mittel- und Osteuropa — Ldnderberichte — Modellvergleich — Erfahrungen.
Beitrdge und Diskussionen des Symposiums 1991 in Heidelberg mit einschldgigen Materialien im Anhang,
C. F. Miiller, Heidelberg, 1992, p. 154.

® MAX WEBER, "Die "Objektivitit" sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis", in
Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1922 (primeiramente
publicado em 1904), p. 173.

" Expressdo que ndo esta hoje difundida, ao invés do género de que ela pode ser tida por espécie, a
litigdncia comercial internacional, expressdo comum na literatura juridica inglesa: v., designadamente,
TREVOR C. HARTLEY, International Commercial Litigation — Text, Cases and Materials on Private
International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2009; RICHARD FENTIMAN, International
Commercial Litigation, 2nd ed., Oxford University Press, Oxford, 2015.
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A complexidade a que aludimos comporta desafios acrescidos de coeréncia do
sistema juridico e integridade na aplicacdo do direito. Entre nos, dedicou-se Helena
BRITO a um estudo do principio de coeréncia em direito internacional privado, que se
estenderia, num duplo sentido, a um plano intrassistemdtico € um outro intersistemdtico®.
A par de uma coeréncia assim descrita, que se reconduz, essencialmente, a defesa da
unidade do sistema juridico e, na perspetiva das relagdes juridicas com elementos de
estraneidade, a defesa da harmonia material’, preocupa-nos ainda que a regulagio das
relagdes privadas internacionais a que nos dedicamos beneficiem de um tratamento que

afiance a integridade, como DWORKIN lhe chamou, do direito e da sua aplicagdo'.

2. Delimitacio do objeto do trabalho e coloca¢io do problema

E perante este contexto, complexo mas merecedor de respostas coerentes, que nos

propomos centrar o estudo na /itigancia societaria internacional, um chapéu ainda

¥ MARIA HELENA BRITO, A representacdo nos contratos internacionais — Um contributo para o estudo do
principio da coeréncia do direito internacional privado, Almedina, Coimbra, 1999, p. 642.

 Cfr. ANTONIO FERRER CORREIA, Direito Internacional Privado — Alguns Problemas, Almedina,
Coimbra, 1996 (4.* reimpr.), p. 113.

' Os dois conceitos (coeréncia e integridade) estio intimamente relacionados na perspetiva do proprio
DWORKIN: a abrir o famoso Capitulo VI de Law’s Empire sobre integrity, o Professor de Nova lorque
definia political integrity como um principio legislativo, no sentido de que os legisladores procuram criar
um conjunto normativo moralmente coerente, € um principio adjudicativo, que instrui no sentido de ver-se
o direito, tanto quanto possivel, de um modo coerente. Cfr. RONALD DWORKIN, Law's empire, Belknap
Press, Cambridge, Mass., 1986, p. 176. Sobre o pensamento do Autor, entre nds, veja-se A. CASTANHEIRA
NEVES, "Dworkin e a interpretagdo juridica — ou a interpretacdo juridica, a hermenéutica e a
narratividade", in Digesta — Escritos acerca do Direito, do Pensamento Juridico, da sua Metodologia e
Outros — Volume 3.°, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pp. 413 ss.; ou ainda SANDRA MARTINHO
RODRIGUES, 4 Interpretagdo Juridica no Pensamento de Ronald Dworkin (Uma Abordagem), Almedina,
Coimbra, 2005, pp. 11 ss..

Sublinhando que “a auséncia de contradi¢do, a coeréncia e a consequéncia de resultados sdo também
exigéncia normativa do Direito”, € “a exigéncia de ndo contradi¢do, de coeréncia e consisténcia, ndo
apenas (ou ndo tanto) formal, mas valorativa”’, PAULO MOTA PINTO, Interesse contratual negativo e
interesse contratual positivo, vol. 1, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pp. 66, 68.
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abrangente, mas com que procuramos esclarecer, desde a primeira linha, que nos
dedicaremos essencialmente aos conflitos de jurisdicoes em matéria societaria.

No entanto, uma investigacdo que pretendesse exaurir o dominio da litigdncia
societdria internacional, em todos os seus matizes, exorbitaria o alcance possivel para um
estudo desta natureza. E por isso que, mais em particular, seré o problema da competéncia
internacional dos tribunais, mormente quando ela resulte da inclusdo, nos estatutos
sociais, de um pacto atributivo de jurisdi¢cdo, que constituira o objeto da nossa
investigacao.

Na perspetiva jurisdicional, o pano de fundo normativo que elegemos €, em face
do contexto politico acima indicado, o da Unido Europeia, uma vez que, como ¢
amplamente conhecido e ndo deixaremos de pormenorizar, as regras de direito
internacional privado sobre pactos de jurisdicdo, que encontramos reunidas no hoje
vigente Regulamento Bruxelas Ia'', tém prevaléncia sobre o direito processual civil
internacional de fonte interna.

A dimensao juridico-europeia do estudo conduzird a que nele fagamos continuado
apelo a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga da Unido Europeia. Tal circunstancia ndo ¢
de estranhar: tanto em matéria de direito societario harmonizado, como sobretudo de
direito dos conflitos de jurisdi¢des unificado, cabe ao Tribunal de Justica "decidir, a titulo
prejudicial: a) Sobre a interpreta¢do dos Tratados; b) Sobre a validade e a interpretagdo
dos actos adoptados pelas instituigoes, orgaos ou organismos da Unido", nos termos do

artigo 267.° do TFUE'". De todo o modo, mesmo que ora se pressuponha essa nio

""" Assim — Bruxelas Ia — chamaremos abreviadamente ao Regulamento (UE) N.° 1215/2012 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao
reconhecimento e a execugdo de decisoes em matéria civil e comercial (JOUE 20.12.2012, L 351), que
reformulou o Regulamento (CE) N.°44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000 (JOCE 16.1.2001, L
12), relativo as mesmas matérias e conhecido como Bruxelas I, por referéncia a Convengdo de Bruxelas de
1968 relativa a competéncia judicidria e a execugdo de decisoes em matéria civil e comercial. Também ¢
comum, na doutrina (para jurisprudéncia ¢ ainda cedo), tal como veremos em textos citados, chamar-se-lhe
Bruxelas I bis. Nao havendo uma designag¢@o oficial a impor, escolhemos, por comodidade, a mais breve.

"2 Sobre o contencioso eurocomunitario, no que diz respeito em particular ao reenvio prejudicial, v.
essencialmente ALEXANDER THIELE, Europdisches Prozessrecht — Verfahrensrecht vor dem Gerichtshof
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estranheza, ¢ cabido ao menos recordar que a abordagem analitica a jurisprudéncia
europeia, em sede de reenvio prejudicial, ndo € idéntica a que merece a dos tribunais
nacionais portugueses. Sendo a finalidade primaria do mecanismo processual do reenvio
prejudicial a garantia da unidade do direito da Unido Europeia, ndo faria sentido que as
interpretagdes dadas nessa sede ndo desempenhassem qualquer papel fora do processo em
que foram dadas: pelo contrario, ¢ necessario que os tribunais nacionais as nao ignorem,
para uma correta aplicag@o do direito, vinculando-se a interpretagdo dos dados normativos
europeus ditada pelo Tribunal de Justica". E isso que comummente sucede, pelo que,
conjugando esses dados com a pratica dos tribunais nacionais, a doutrina europeia se
dedica, como veremos, a uma interpretagdo dos regulamentos que reconhece o papel
central das prontncias do Tribunal de Justi¢a em sede de reenvio prejudicial.

Na perspetiva societaria, os elementos normativos de referéncia serdo,
naturalmente, os portugueses. Os preceitos de direito das sociedades portugué€s que mais
frequentemente convocaremos inserem-se na Parte Geral do Codigo das Sociedades
Comerciais. Nao obstante, teremos em mente, na realizacdo deste estudo, sobretudo as
sociedades por quotas e as sociedades andnimas, uma orientacdo que ndo seria a Unica
plausivel, bem entendido, mas que os dados estatisticos sobre os tipos legais societarios
praticamente mais utilizados em Portugal permitem, sem davida, justificar '* .

Pontualmente, surgirdo referéncias a diferentes regulacdes em cada um desses tipos, sem

der Europdischen Union, 2. Aufl., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2014 § 9, Rn 1 ss.. No contexto particular
dos conflitos de leis e de jurisdigdes, ainda por referéncia a fun¢do do Tribunal sediado no Luxemburgo
para a interpretacdo das Convengdes celebradas e sucessivamente objeto de adesdo pelos Estados que se
foram juntando a Comunidade ou a Unido, nos termos dos Protocolos respetivos, cfr. CHRISTIAN KOHLER,
"Integration und Auslegung — Zur Doppelfunktion des Europdischen Gerichtshofes", in ERIK JAYME
(HRSG.), Ein internationales Zivilverfahrensrecht fiir Gesamteuropa — EuGVU, Lugano-Ubereinkomen
und die Rechtsentwicklungen in Mittel- und Osteuropa — Ldnderberichte — Modellvergleich —
Erfahrungen. Beitrdge und Diskussionen des Symposiums 1991 in Heidelberg mit einschildgigen
Materialien im Anhang, C. F. Miiller, Heidelberg, 1992, pp. 11 ss..

V. por todos ALEXANDER THIELE, Europdisches Prozessrecht, cit., § 9, Rn. 105, com mais referéncias.
My, por todos, com dados estatisticos, JORGE M. COUTINHO DE ABREU / RUI PEREIRA DIAS, "Sociedades
fechadas", in DSR, vol. 13, 2015, p. 16: "(...) vemos que as sociedades por quotas representam cerca de
93,9% de todo o universo societdrio portugués, ao passo que as sociedades andonimas correspondem a
menos de 6%, os outros dois tipos legais societdrios sdo, portanto, estatisticamente irrelevantes."”
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que porém seja este o ensejo de nos ocuparmos de uma sistematica diferenciacdo. A
verdade € que os dados juridico-europeus que nos servem, em simultdneo, de referéncia
ndo impdem essa diferenciagdo, que mais frequentemente sera resultado de
particularidades de cada lei nacional — ou, em ultimo termo, naturalmente, do caso
concreto — do que do tipo legal societario. Basta notar como o acorddo Powell Duffryn, a
cuja analise nos dedicaremos ja no primeiro capitulo, faz uma caracterizagdo da relagcdo
societdaria como contratual, para efeitos jurisdicionais, com base em acdrdao anterior que
dizia respeito a associag5es15; ou, ainda, como também Powell Duffryn versava sobre os
estatutos sociais de uma sociedade por acgoes, sem que a doutrina e jurisprudéncia
ulteriores, que se apoiam naquele aresto, tenham duvidado da aplicabilidade do seu
arrazoado aos demais tipos legais societarios.

O modo como desenvolvemos o tema assim delimitado, entrecruzando aspectos
de direito societario e de conflitos de jurisdi¢cdes, justifica a op¢do tomada de ndo
contemplar um tratamento autonomizado de direito comparado. Certo, o evitar do
fechamento sobre si mesmo, sobre o direito material que se conhece, com os perigos dai

. . . . , .~ . 16 « . \
advenientes de assim se perder uma indispensavel visdo de conjunto °, ¢ cuidado que a

' Cfr. TIUE, Martin Peters Bauunternehmung GmbH v. Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, 34/82
(1983.03.22), n.° 13, em que se apoia, para a conclusdo apontada em texto, TJUE, Powell Duffryn plc v.
Wolfgang Petereit, C-214/89 (1992.03.10), n.° 15.

1 Sobre as fungdes tipicamente servidas pela comparagdo de direitos, v. KONRAD ZWEIGERT / HEIN KOTZ,
Einfiihrung in die Rechtsvergleichung — auf dem Gebiete des Privatrechts, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen, 1996, pp. 13 ss.; RALF MICHAELS, "The Functional Method of Comparative Law", in MATHIAS
REIMANN / REINHARD ZIMMERMANN (EDS.), The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford University
Press, Oxford, New York, 2008, pp. 363 ss.; RUI PINTO DUARTE, "Uma introdug@o ao Direito Comparado",
in O Direito, 138.°, IV, 2006, pp. 775 ss.; DARIO MOURA VICENTE, Direito Comparado, Volume 1, 3.2
Almedina, Coimbra, 2014, pp. 20 ss.; CARLOS FERREIRA DE ALMEIDA / JORGE MORAIS CARVALHO,
Introdugdo ao Direito Comparado, 3.* ed., Almedina, Coimbra, 2015, pp. 16 ss.. Cfr. tb. MATHIAS SIEMS,
Comparative Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, pp. 25 ss.. RALF MICHAELS, "The
Functional Method of Comparative Law", cit., p. 381, fala num "funcionalismo construtivista" ao
caracterizar o método que propde, que baseia "on equivalence functionalism and on an epistemology of
constructive functionalism." Por todos, sobre a ideia de equivaléncia funcional, nuclear para o pensamento
comparatistico tradicional (e igualmente para a teoria geral do direito internacional privado), v. KONRAD
ZWEIGERT / HEIN KOTz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, cit., p. 35 ("funktional gleichwertig"),
passim. Para um exemplo de uma sua aplicagdo, com referéncias no que toca ao seu papel na operagdo de

35



partida toma o prudente cultor do direito patrio. Mas a abertura ao exterior — que nao s6
caracteriza comummente 0s ensaios doutrinarios internacionalprivatisticos do nosso
tempo, como também esta espelhada na necessidade de entrecruzamento sério e coerente
do direito societario com as regras de jurisdicdo que nos ocupam, tal como intuimos
desde o inicio — perpassard o nosso texto de uma forma que ndo pretendemos pré-
definida, o que ndo ¢ o mesmo que acriteriosa: se, em determinados aspectos, se
aconselhard uma pontual microcomparag¢do que realce as caracteristicas mais marcantes
da solugdo normativa de um certo problema, ja noutros poderemos fazer um confronto
macrocomparativo dos sistemas juridicos nas suas coordenadas mais fundamentais, com
efetivos subsidios para a compreensdo e interpretagdo daquele que mais diretamente nos

ocupa, situado no devido contexto politico e cultural'’.

substitui¢do, DARIO MOURA VICENTE, "Insolvéncia internacional: Direito aplicavel”, in O Direito, 138.°,
IV, 2006, p. 813.

17 Sobre o papel do contexto cultural nesta sede, v. por todos ERIK JAYME, "Die kulturelle Dimension des
Rechts — ihre Bedeutung fiir das Internationale Privatrecht und die Rechtsvergleichung", in RabelsZ, 67,
2003, pp. 211 ss.. A proposito da comparagdo de direitos e de como insufla-la de dados culturais pode
ajudar a empreendé-la e compreendé-la, sdo certeiras (e transponiveis para 14 do preciso contexto em que
sdo proferidas) as palavras de OLE LANDO: "The attitude of the German and French authors to qualification
was theoretical and conceptual. The British approach to the problem was practical and case oriented. I saw
that to rely on principles and concepts often appeared problematic when confronted with the facts of a case.
But I also saw that the unprincipled empiricism of the English could lead to unpredictability." OLE LANDO,
"Conflicts Lawyers I Have Read and Met", in RabelsZ, 75,2011, p. 485.

As palavras de MOURA VICENTE parecem-nos inteiramente judiciosas ao sublinharem a ndo mutua exclusdo
das varias metodologias de que se pode servir o direito comparado — caracterizavel, tal como o direito
internacional privado, por um pluralismo de métodos (DARIO MOURA VICENTE, Direito Comparado, cit., p.
37), porventura crescente (pensamos nas perspetivas que, v.g., SIEMS opde as tradicionais, tais como a pos-
modernista, a socio-legal e a numerica, para ndo falar nas suas proprias propostas contextuais e
interdisciplinares: v. MATHIAS SIEMS, Comparative Law, cit., pp. 95 ss.) —, bem como a dependéncia, em
que se encontram as opgOes metodoldgicas, em relacdo ao objeto sobre que a comparagdo incide e as
finalidades que a comparagdo prossegue: DARIO MOURA VICENTE, Direito Comparado, cit., p. 38. Daqui
retiramos também que pluralismo ndo ¢, contudo, relativismo metodoldgico (a certo propdsito escreve
MATHIAS SIEMS, Comparative Law, cit., p. 313: "(...) being an open subject means that one has to be
sceptical about recommendations to establish a fixed canon of comparative law. Yet, this does not imply a
methodological relativism where 'anything goes': treating methods seriously is bound to lead to a reflection
about advantages and disadvantages of certain methods."), ou a negacdo da importincia da metodologia:
simplesmente, os seus concretos termos deverdo ser adaptados as particularidades de o que se pretende
comparar; ¢ de como e com que intuito se pretende empreender a comparagdo. V. ainda
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A terminar uma introdugdo, antecipar conclusdes pecaria por imprudéncia. Mas
um pedido ao leitor de que confie, pois os resultados certamente se evidenciardo com
suficiente clareza e justificacio ao longo de umas centenas de paginas, ndo seria
animador. E por isso que, antes de entrar mais a fundo na substincia, deixamos trés
indicagdes. A primeira, muito pragmatica, ¢ a de que formularemos, a terminar,
conclusées'®, em que procuraremos, com a vantagem da brevidade e a correlativa
desvantagem da ndo completa contextualizacdo e fundamentagdo, reunir alguns dos
resultados a que nos levou a indagagdo. A segunda, mais substancial, ¢ a de que as
reflexdes que nos serviram de estimulo inicial, condicionadoras do modo como surgem
escolhidas e colocadas as questdes para analise, surgiram da intuicdo', cremos que
devidamente fundamentada, de que a formulagdo de respostas para os problemas que, na
litigdncia societdria internacional, os pactos de jurisdi¢do relativos as sociedades
demandam s6 pode ser justamente conseguida com arrimo numa constante e simultanea
atendibilidade de elementos societdrios e jurisdicionais, de fonte nacional e europeia,
que neste caminho ndo raramente se entrecruzam.

A terceira, enfim, é a de que, se tentarmos resumir num problema o objeto da
investigacdo, perguntaremos: quais as particularidades de regime a que estdo sujeitos os

pactos de jurisdicdo, celebrados no quadro da regulacdo europeia, em virtude de o sdcio

S Infra, pp. 555 ss..

¥ Em certo sentido (mas ndo circunstanciamos o paralelismo para 1a do breve e descomprometido aceno),
ndo andaremos longe de uma Vorverstindnis como elemento estrutural da compreensdo, ao jeito de um
JOSEF ESSER, Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung — Rationalititsgarantien der
richterlichen Entscheidungspraxis, 1. Aufl., Athendum, Frankfurt am Main, 1970, em termos de uma "pré-
compreensdo (ou pré-juizo)” da justa solugdo que orienta fundamentalmente a decisdo concreta (A.
CASTANHEIRA NEVES, Metodologia juridica — Problemas fundamentais, Stvdia Ivridica 1, Universidade de
Coimbra / Coimbra Editora, Coimbra, 1993, p. 147), que todavia, bem entendido, ndo ha de ser
hiperbolizada no sentido de um qualquer casuismo, uma vez que, mesmo no quadro daquela doutrina,
haveria de impor-se a sujei¢do a um duplo controlo de justeza e de concordancia: v. LUIS MENESES DO
VALE, Metodologia do Direito — Guido das aulas praticas, Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, Coimbra, 2010, p. 220.
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se ver a eles vinculado porque formam parte dos estatutos de uma sociedade, respeitando

a litigios relativos a matérias juridico-societarias?

38



39



40



CAPITULO I — Questionamentos societarios e jurisdicionais na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia: o acordao «Powell Duffryn» como ponto de

partida

1. Introducio

O problema da admissibilidade, validade e eficacia de pactos de jurisdicdo, no
ambito do direito das sociedades, ¢ um dos que nos coloca na charneira que liga dois
grandes dominios do juridico, em termos de analise dogmatica: o direito das sociedades e
o direito internacional privado®.

Dir-se-4 que o direito das sociedades que ora releva serd sobretudo direito
nacional das sociedades; mas o direito societario europeu também podera ter um papel a
desempenhar na resolucdo dos problemas interpretativos com que nos deparamos, nao sé
por uma via indireta, por isso que as suas solugdes, objeto de transposicdo para o direito
interno portugués, tém que ser devidamente enquadradas com vista a que dai retiremos
subsidios para a mais sa interpretacdo do direito nacional das sociedades; como também
por uma via direta, menos intuitivamente divisavel, mas ainda assim passivel de ser
cogitada, que se nos apresenta quando dos instrumentos legislativos europeus, de direito
derivado (pensemos nos “tipos legais societarios” propriamente europeus, tais como a
sociedade andnima europeia) ou at¢é mesmo de direito origindrio (pensemos nas
liberdades fundamentais do Tratado, maxime a liberdade de estabelecimento), resultem
consequéncias juridicamente relevantes para o assunto em analise.

Da perspetiva do direito internacional privado, e dentro deste o direito de

conflitos de jurisdi¢oes, com regimes nacionais € europeus, nao havera previsivelmente

22 PETER O. MULBERT, "Gerichtsstandsklauseln als materielle Satzungsbestandteile”, in ZZP, 118, 2005,
alinha dois, quando nio trés, dominios juridicos, na sua perspetiva (alemd), a saber: direito nacional das
sociedades, direito processual civil europeu, assim como o direito processual civil autonomo alemio (p.
317).
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tantos entrecruzamentos normativos: o regime europeu, que para o que as sociedades
interessa encontramos sobretudo no Regulamento Bruxelas Ia, impde a sua aplicacdo por
sobre as normas autonomas de direito processual civil internacional portuguesas, que
encontramos no Codigo de Processo Civil. As ultimas ficam assim com um campo de
aplicagdo residual: isto €, serdo aplicaveis tdo-s6 quando, perante a delimitacdo do ambito
espacial, temporal e/ou material de Bruxelas la, este ndo se aplique.

Pois bem: se no contexto do direito da Unido Europeia é certo que ambos os
dominios do juridico vao sendo objeto da normagdo das institui¢des europeias, a disputa
que ocupou os tribunais alemdes e europeu varios anos, no caso que originou a
intervengdo do Tribunal de Justica no acérdio Powell Duffryn*', centrou-se no problema
da eficacia processual e jurisdicional das clausulas de escolha de foro estatutarias, sem
atentar verdadeiramente na sua validade ou conformidade juridico-societdria — no caso,
em face do direito das sociedades por agdes alemdo. E se ¢ verdade que, nesse acordao,
seja-se ou nao favoravel a orientagdo perfilhada, se decidiu sobre questdes relevantes
deste dominio, ndo menos verdade ¢ que muitas outras questdes importantes e
necessariamente ligadas se quedaram sem resposta, ou mesmo sem a minima
abordagem™.

O Tribunal de Justiga, ao procurar estabelecer a fronteira entre o objeto das regras
da Convencao de Bruxelas e os direitos nacionais, a0 mesmo tempo que trata o ambito de
aplicagdo do preceito ali regulador dos pactos de jurisdi¢do (o entdo artigo 17.°, hoje
herdado pelo artigo 25.° de Bruxelas Ia), ordena que procuremos na lei nacional as

normas aplicaveis a inclusdo de um pacto de jurisdi¢do nos estatutos de uma pessoa

! Comegando, j4 a um primeiro nivel de recurso, no OLG Koblenz (OLG Koblenz, 6 U 1946/87, WM Nr.
38, 23.09.1989 1425-1428 (1989.06.01), pp. 1425 ss.), com reenvio prejudicial que originou o ac. Powell
Duffiyn (TJUE, Powell Duffryn, 1992.03.10, cit., a subsequente decisdo daquele mesmo tribunal aleméo
(OLG Koblenz, 6 U 1946/87, WM Nr. 42, 17.10.1992 1736-1738 (1992.07.31), pp. 1736 ss.) e por fim o
acorddo do BGH que julgou o ultimo recurso (BGH, BGHZ 123 347-355 (1993.10.11)). V. PETER O.
MULBERT, "Gerichtsstandsklauseln als materielle Satzungsbestandteile", cit., p. 314.

22 Assim também PETER O. MULBERT, "Gerichtsstandsklauseln als materielle Satzungsbestandteile", cit.,
pp- 316, 317.
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coletiva®. Fa-lo neste acordio Powell Duffryn**, que, por esse motivo, permanece a pedra
de toque no que concerne a interjuridicidade societdria e jurisdicional® no direito da
Unido Europeia — ndo obstante, como veremos, nem tudo o que o acordao pds em letra
de forma consubstancie indiscutivelmente a solu¢do mais capaz, e sem que nele se tenha
muito menos esgotado a colocacdo de todos os problemas que essa interjuridicidade

coenvolve, menos ainda a sua resolugao.

2. O acordao «Powell Duffryn»: factos e decisdo. Apreciacio preliminar

Vejamos os factos principais. Powell Duffryn plc era uma sociedade de direito
inglés que subscreveu acdes nominativas da sociedade alema [BH-Holding AG em
aumento de capital desta. Por deliberacdo em assembleia geral desta ultima sociedade, foi
introduzida nos estatutos a seguinte clausula:

“Os accionistas, mediante a subscri¢do ou aquisi¢do de ac¢des ou certificados
provisorios, ficam sujeitos, relativamente a todos os conflitos surgidos com a

. r ~ . . )J26
sociedade ou os seus orgdos, ao tribunal comum da sede da sociedade.

O litigio judicial (na Alemanha, perante o Landgericht Mainz) surgiu quando o

administrador da insolvéncia da [BH-Holding (W. Petereit) exigiu em juizo o

V. p. ex. REINHOLD GEIMER / ROLF A. SCHUTZE, Europdisches Zivilverfahrensrecht - Kommentar, 3.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2010, Art. 23, Rz. 82 (p. 457).

** TJUE, Powell Duffiryn, 1992.03.10, cit..

V. tb. MAURICE V. POLAK, "Case C-214/89, Powell Duffiryn PLC v. Wolfgang Petereit, Judgment of 10
March 1992, not yet reported (Anotagdo)", in CML Rev., 30, 1993 ("an important case on the cross-roads
of company law and procedural law").

2 TJUE, Powell Duffryn, 1992.03.10, cit., n.° 2. No original em alemdo (disponivel na correspondente
versdo da publicagdo electronica do acoérddo): "Durch Zeichnung oder Erwerb von Aktien oder
Zwischenscheinen unterwirft sich der Aktiondr fiir alle Streitigkeiten mit der Gesellschaft oder deren
Organen dem ordentlichen Gerichtsstand der Gesellschaft."
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cumprimento de obrigagdes pecunidrias que vinculavam a Powell Duffiryn plc, bem como
a restitui¢do de dividendos que lhe teriam sido indevidamente pagos.

Em sede de reenvio prejudicial, o tribunal de recurso alemdo submeteu ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia um conjunto interessantissimo de questdes,
atravessando varios pontos fulcrais do que ¢ afinal problematico numa analise integrada
de aspectos jurisdicionais e societarios. Ai encontramos: um problema de consentimento,
entrelacado com o da qualificagdo, enquanto pacto de jurisdigdo, daquela regra
estatutaria, perante a divida complementar de saber se a subscrigdo € para o efeito
diversa da aquisicdo de a¢des previamente emitidas®’ — evidenciando-se deste modo a
premente questdo do vdlido e efetivo consentimento, um problema de forma e/ou
(novamente) consentimento™ — o de saber se a “declaracdo escrita de subscri¢do” vale
como redugdo a escrito, para efeitos do art. 17.° (atual artigo 25.° de Bruxelas Ia), e se a
sua inclusdo nos estatutos, nos termos descritos, preenchia a exigéncia de “suficiente
determinagdo da relacdo juridica”; e ainda um problema de qualificagcdo, ou, noutra
perspetiva possivel, de ambito material de vincula¢do do pacto jurisdicional — i.e., a de
aferir a aplicabilidade do dito pacto a litigios em que os pedidos sejam pagamentos

resultantes do contrato relativo & subscricdo de acdes e a restituicdo de dividendos.*’

*"Nao ¢é singular a colocagio do problema sobre se efeitos legalmente previstos para a aquisi¢do sdo
também cabidos a subscri¢do, ou vice versa: v. p. ex. RUI PEREIRA DIAS, "Artigo 325.°-A — Subscrigéo,
aquisicdo e detencdo de acgdes", in JORGE M. COUTINHO DE ABREU (COORD.), Codigo das Sociedades
Comerciais em Comentdario, vol. V, Almedina, Coimbra, 2012, p. 482.

¥ Sobre os problemas de delimitagdo entre forma e consentimento na exegese do artigo 23.° de Bruxelas 1,
hoje 25.° de Bruxelas Ia, v. infra, pp. 255 ss.. Por exemplo, GAUDEMET-TALLON analisa em conjunto a
primeira questdo e a primeira parte da segunda questdo (i.e.: se a disposicdo em litigio é um pacto de
jurisdicdo nos termos do art. 17.° da Convengdo de Bruxelas; e se as exigéncias de forma escrita estdo
cumpridas) porque "estdo estreitamente ligadas": HELENE GAUDEMET-TALLON, "Du 10 mars 1992. — Cour
de Justice des Communautés européennes (Se Ch.) (Aff. C-214/89)", in Rev. crit. DIP, 81 (3), 1992, p. 535.
A acrescer as dificuldades, no plano societario, temos que, em certas ace¢des, com reflexo no que se
escreve p. ex. acerca da tipicidade legal societaria, forma pode significar "o mesmo que o tipo legal de
sociedade" (ANTONIO FERRER CORREIA, Li¢des de Direito Comercial — Vol. Il — Sociedades Comerciais,
Doutrina Geral, Universidade de Coimbra, Coimbra, 1968, p. 14), sendo evidente que nem tudo o que diz
respeito ao tipo se assimila a forma noutras acec¢des. Sobre o tipo e a tipicidade no direito dos contratos, v.
RUI PINTO DUARTE, Tipicidade e Atipicidade dos Contratos, Almedina, Coimbra, 2000, pp. 30 ss..

% Para referéncia mais completa, veja-se o teor literal, na tradugio portuguesa, das questdes colocadas:
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O Tribunal de Justica — a proposito da alegagdo do administrador da insolvéncia
W. Petereit, bem como da Comissdo Europeia, de que na lei alema "os estatutos tém
natureza contratual”>® — reconhece e aceita as divergéncias entre ordens juridicas
nacionais acerca da "natureza das relagées” intrassocietarias’'. Conclui que é devida uma
interpretagdo autonoma do conceito de pacto atributivo de jurisdi¢do, pois de outro modo
seria colocado em causa o “principio da seguranca juridica”*. No entanto, ha aqui
importantissimas concessdes, mais € menos explicitas, a lex societatis: mesmo em certos
passos do acorddo em que se procura desenhar e justificar a descolagem em relacdo ao
significado e vinculatividade substantivos dos estatutos societarios™, o apelo ao direito
nacional ¢ inequivoco (embora o seu preciso alcance possa ser menos liquido, como
veremos): 0 socio, ao tornar-se € permanecer socio, “da o seu consentimento” para se
submeter aos estatutos e decisdes dos oOrgdos sociais “em conformidade com as

disposicoes do direito nacional aplicavel e dos estatutos, mesmo que algumas dessas

"1) A regra contida nos estatutos de uma sociedade anonima, de acordo com a qual os accionistas
por subscri¢do ou aquisi¢do de acgdes aceitam sujeitar a resolu¢do de todos os litigios com a
sociedade ou os respectivos orgdos ao tribunal comum da sede da sociedade, constitui um pacto
atributivo de jurisdi¢do entre o accionista e a sociedade, na acepg¢do do artigo 17.° da Convengdo
[de Bruxelas, correspondente ao artigo 23.° de Bruxelas I]?
(Devera a resposta ser diversa conforme o accionista tenha ele proprio, aquando de um aumento de
capital, subscrito acg¢oes, ou tenha adquirido acgoes jad existentes?)
2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:
a) A subscri¢do e aquisi¢do de acgoes, por ocasido do aumento de capital de uma sociedade
andnima, através de declaragdo escrita de subscri¢do, satisfaz a exigéncia de redugdo a escrito
estabelecida no artigo 17.°, primeiro pardgrafo, da Convengao, relativamente a clausula do estatuto
da sociedade que estabelece o foro convencional?
b) A clausula atributiva da jurisdi¢do é compativel com a exigéncia de suficiente determinagdo da
relagdo juridica, da qual surgirdo os futuros litigios, na acepg¢do do artigo 17.° da Convengdo?
¢) A clausula estatutaria atributiva de jurisdi¢do abrange ainda o pedido de pagamentos resultantes
de um contrato relativo a subscricdo de acgoes e o pedido de restituicdo de dividendos
indevidamente pagos?"
0. TIUE, Powell Duffiryn, 1992.03.10, cit., n.° 9.
*L TJUE, Powell Duffryn, 1992.03.10, cit., n.° 10.
32 TJUE, Powell Duffiryn, 1992.03.10, cit., n.”* 14, 20. Em geral, para uma interessante analise metodologica
da interpretagdo auténoma (de convengdes internacionais, mas que ndo obstante é outrossim de grande
utilidade para instrumentos com as caracteristicas dos regulamentos europeus), v. RENATA FIALHO DE
OLIVEIRA, Interpretacdo e aplica¢do de convengdes internacionais em matéria substantiva, processual e
conflitual, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2014, pp. 95 ss., passim.
V. sobretudo n.* 19, 21.
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disposicdes ou decisdes ndo tenham o seu acordo”. E, conclui-se, ¢ de qualificar como
pacto atributivo de jurisdi¢do (na acep¢ao do artigo 17.° da Conven¢ao de Bruxelas) uma
clausula como a sub judice, “inserida nos estatutos dessa sociedade e adoptada em
conformidade com as disposi¢oes do direito nacional aplicavel e com os proprios
estatutos™".

Isto é: os estatutos e a lei societaria nacional desempenham aqui um papel
fundamental, dir-se-ia prejudicial na apreciagdo da existéncia e validade da clausula de
jurisdi¢do, por isso que s6 quando “adoptada em conformidade” com os mesmos pode a
clausula ser relevante para efeitos jurisdicionais®; e a existéncia e validade do
consentimento prestado pelo acionista em “se submeter” aos estatutos e decisdes dos
orgdos sociais supde a “conformidade com as disposi¢oes do direito nacional aplicavel e
dos estatutos, mesmo que algumas dessas disposi¢des ou decisdes ndo tenham o seu
acordo™®.

Numa apreciacdo preliminar, a linha de pensamento do Tribunal de Justiga ndo
deixa de suscitar muitas hesitagdes quanto ao verdadeiro estatuto, afinal, do
consentimento com respeito a clausula jurisdicional. E que, por um lado, a referéncia ao
direito das sociedades nacional ndo preclude — pelo contrario afirma — a necessidade de
observar as suas disposi¢des no que respeita ao consentimento prestado pelo acionista®’.
Mas, por outro lado, quando de seguida o Tribunal se ocupa da verificacio do
preenchimento das “condi¢des de forma colocadas pelo artigo 17.° da Convengdo de

. . .. 4.~ 38 .. N
Bruxelas” aos pactos atributivos de jurisdi¢do”, reafirma-se a jurisprudéncia assente no

sentido de que “as formalidades exigidas pelo artigo 17.° destinam-se a garantir a

** TIUE, Powell Duffryn, 1992.03.10, cit., n.°* 19, 21 (sublinhados nossos).
* TJUE, Powell Duffryn, 1992.03.10, cit., n.° 21.

% TJUE, Powell Duffryn, 1992.03.10, cit., n.° 19.

T TIUE, Powell Duffryn, 1992.03.10, cit., n.° 19.

¥ N.* 22 ss. de TIUE, Powell Duffiyn, 1992.03.10, cit..
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”°”. Essas formalidades obrigam, em

existéncia efectiva do consentimento das partes
geral, a que o consentimento tenha de se manifestar de forma clara e precisa®. Mas o
Tribunal, em Powell Duffryn, repetindo embora aquela garantia da existéncia efetiva do
consentimento como ratio subjacente as formalidades exigidas pelo artigo 17.° da
Convengao de Bruxelas, constréi um caminho normativo — de solidez controvertivel —
que em relativamente poucas palavras parte de uma perfunctoria caracterizacdo da
“situacdo dos accionistas em relagdo aos estatutos de uma sociedade” (n.° 25) para
brevemente concluir que o acesso a (informagdo sobre) clausula estatutaria atributiva de
jurisdi¢ao ¢é bastante para considerarem-se cumpridas as exigéncias de forma para efeitos
jurisdicionais (n.° 29).

A fundamentagdo € a seguinte: a posicdo do acionista ¢ diferente daqueloutra do
aderente a clausulas contratuais gerais num contrato de compra e venda*"*?; os estatutos

revestem forma escrita na ordem juridica de todos os Estados contratantes da Convencao

de Bruxelas®™; e qualquer sujeito que se torne titular de participagdes sociais “sabe, ou

3 TJUE, Powell Duffiryn, 1992.03.10, cit., n.° 24 (sublinhamos); a formulagdo ¢ do ai citado TIUE, Estasis
Salotti di Colzani AIMO e Gianmario Colzani v. RUWA Polstereimaschinen GmbH, 24/76 (1976.12.14), n.°
7, p. 722; v. tb. TIUE, Galeries Segoura v. Rahim Bonakdarian, 25/76 (1976.12.14), n.° 6, p. 736 ("As
formalidades exigidas pelo artigo 17.° destinam-se a garantir que o consentimento entre as partes foi
efectivamente realizado").

40 TJUE, Estasis Salotti, 1976.12.14, cit., n.° 7, p. 1831; TIUE, Galeries Segoura, 1976.12.14, cit., n.° 6, p.
1851; tb., entre varios outros, TIJUE, Porta-Leasing GmbH v. Prestige International S.A., 784/79
(1980.05.06), n.° 5. V. por todos ULRICH MAGNUS, "Art 25", in ULRICH MAGNUS / PETER MANKOWSKI
(EDS.), Brussels I bis Regulation, 3rd ed., Sellier, Miinchen, 2015 (em curso de publicagdo; texto
gentilmente cedido pelo Autor), Rn. 5, 75, 78.

*! Eram contratos de compra e venda os subjacentes aos casos TIUE, Galeries Segoura, 1976.12.14, cit. e
aparentemente também TJUE, Estasis Salotti, 1976.12.14, cit. (v. n.° 3 ("condi¢des de venda" e sumario
("condigdes gerais de venda"); o n.° 2 ¢ menos rigoroso tecnicamente ao identificar um "contrato relativo a
entrega (...) de maquinas destinadas a instalagcdo de uma fabrica (...)").

*2 A tanto se resume a caracterizagdo, meramente pela negativa (é diferente da adesio a condi¢bes gerais
de venda), da posigdo do acionista em face dos estatutos sociais.

* Em Estasis Salotti, havia um contrato reduzido a escrito, no verso do qual constavam as condigdes gerais
que incluiam a clausula de escolha de foro; a frente ndo remetia para as mesmas, mas remetia para as
propostas contratuais escritas do proponente que, por sua vez, remetiam expressamente para as condi¢des
gerais (no final, a clausula ndo respeitou as exigéncias formais porque se tomou por insuficiente algo menos
do que uma remissdo expressa ("e, portanto, susceptivel de ser controlada por uma pessoa normalmente
diligente") do contrato assinado pelas partes para as condi¢des gerais): TJUE, Estasis Salotti, 1976.12.14,
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deve saber”, que se encontra vinculado pelos estatutos — nao s6 na feicdo em vigor a
data da sua entrada no grémio social, mas também apos alteragdes que lhes sejam
introduzidas “em conformidade com as disposi¢oes do direito nacional aplicavel e dos
estatutos” (n.° 27; sublinhe-se a reiterada remissdo para a conformidade com a /lex
societatis nacional). E daqui se d4 um verdadeiro salto, carecido, parece-nos, da devida
fundamentagdo: “Por conseguinte, quando os estatutos da sociedade contenham uma
clausula atributiva de jurisdicdo, qualquer accionista é suposto ter conhecimento desta
clausula e consentir efectivamente na atribui¢do da jurisdicao que ela prevé, desde que os
estatutos da sociedade estejam depositados num local a que o accionista possa ter acesso,
tal como a sede da sociedade, ou constem de um registo publico.” (n.° 28). Ora, repare-se
na contradi¢do (ou ao menos no lapso logico que conduz a conclusdo deduzida): as
exigéncias de forma relativas aos pactos atributivos de jurisdicdo servem a garantia da
existéncia efetiva de consentimento; a circunstancia, porém, de que os estatutos sdo
consabidamente vinculantes de todos os sécios, associada a garantia do seu acesso (por
deposito obrigatdrio na sede social e/ou registo publico) por parte desses socios, permite
ao Tribunal de Justica deduzir a conclusdo de que o acionista ndo s6 “é suposto ter
conhecimento” da clausula, como também ¢ suposto “consentir efectivamente na
atribuicdo da jurisdig¢do que ela preveé”.

As conclusdes do Advogado-Geral TESAURO caminhavam ja no sentido trilhado
pelo Tribunal, e com reflexdes dignas de nota, algumas ndo totalmente recuperadas ou
acompanhadas pelo aresto: designadamente, TESAURO entendia que, ndo obstante a
posicdo de “principio” do Tribunal, na esteira da jurisprudéncia Tessili*’, no sentido de

que ndo ¢ tomada uma op¢ao entre a interpreta¢do autonoma ou a remissdo interpretativa

cit,, n.° 3, p. 720, n.°s 12 e 13, p. 723. Ja em Galeries Segoura, o contrato foi "celebrado verbalmente entre
as partes", sendo que a entrega foi acompanhada de documento de confirmac¢do que remetia para as
"condigdes referidas no verso", que por sua vez incluiam a clausula de escolha de foro (afinal inoperante,
visto que faltou a "aceitagdo escrita da parte do comprador"): TIUE, Galeries Segoura, 1976.12.14, cit., n.°
2,p.734,n.° 12, p. 738.

* TIUE, Industrie Tessili Italiana Como v. Dunlop AG, 12/76 (1976.10.06).
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para o direito nacional, no que toca aos conceitos utilizados no texto da Convencao, a
verdade € que, na sua perce¢do, o Tribunal vinha evoluindo depois de 1976 na dire¢do de
uma preferéncia pela interpretagdo autonoma, “ao ponto de poder afirmar-se”, escreveu
TESAURO, “que a pratica na matéria evoluiu sobretudo no sentido de uma relag@o entre a
regra geral (interpreta¢do auténoma) e a excep¢do (remissdo para o direito nacional)”™.
TESAURO propugnava entdo o que apelidou de “atenuagdo do alcance das condigoes de
forma” impostas pela regra de jurisdicdo sobre os pactos jurisdicionais, vendo
antecedentes na relevancia previamente atribuida pelo Tribunal a presungées légicas™, a
comportamentos concludentes®’ e, mais importante para ao caso, a “diligéncia normal”,
por referéncia a “clausulas em que a parte interessada teria podido ou devido conhecer
agindo com diligéncia normal, ou de usos que devia ou poderia conhecer, etc.”*. A
comprovagdo disso mesmo, isto €, de um caminho no sentido da atenuagdo formal, seria
a evolucao legislativa entdo operada com a nova redacao do artigo 17.° da Convengdo de
Bruxelas, ap6s a Convencao de Adesdo de 1978, em que pela primeira vez se insere a
referéncia aos usos do comércio internacional em termos semelhantes aos que hoje
constam do artigo 25.°, n.° 1, ¢), de Bruxelas Ia. 4 Mas sera de questionar, com JAYME e
KOHLER, e adiantando a critica, se afinal a ndo manuten¢do, em bom rigor, de um

verdadeiro critério de “efetivo consentimento” das partes — pelo contrario, a criacdo de

¥ TIUE, Conclusées do Advogado-Geral Giuseppe Tesauro no caso Powell Duffryn plc v. Wolfgang
Petereit, C-214/89 (1991.11.20), n.° 3, p. I-1758 (sublinhamos em texto).

¥ "INJo caso, por exemplo, de uma parte favorecida pela clausula que se se presume té-la aceite” — faz-se
referéncia a TJUE, Gerling Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG et al. v. Amministrazione del Tesoro
dello Stato, C-201/82 (1983.07.14).

Y 1rPJor exemplo, no caso de nio contesta¢io da confirmagdo escrita emanada da outra parte, ou bem da
aceitagdo da prestagdo prevista como contrapartida de uma clausula de prorrogac¢do da competéncia
favoravel a outra parte"” — cita-se, muito embora a expressdo "comportamentos concludentes", conforme
usada por TESAURO, ndo possa ai ser literalmente encontrada, TIUE, SpA Iveco Fiat v. Van Hool NV, C-
313/85 (1986.11.11), n.° 9 e passim.

®TJUE, Conclusées do A.-G. Tesauro (Powell Duffiryn), 1991.11.20, cit., p. I-1760: citam-se agora TIUE,
Estasis Salotti, 1976.12.14, cit.; TIUE, Partenreederei Ms Tilly Russ e Ernest Russ v. NV Haven- &
Vervoerbedrijf Nova e NV Goeminne Hout, 71/83 (1984.06.19); e TJUE, Iveco Fiat, 1986.11.11, cit..

¥ TIUE, Conclusées do A.-G. Tesauro (Powell Duffiyn), 1991.11.20, cit., n.° 6, p. I-1760.
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uma ficcio de conhecimento ¢ de consentimento™® — nio terdo levado o Tribunal de
Justi¢a a pagar um preco, na refeitura dos requisitos de validade formal, que ¢ de duvidar
fosse justificado: tal como quanto aos usos do comércio internacional, também a este
nivel estariamos perante matéria a ser justamente objeto de intervencdo das Partes
Contratantes (hoje das institui¢des europeias), modificando o texto normativo’'; e ndo de
uma interpretacao (excessivamente) criativa do tribunal europeu.

Em acréscimo, esse "relaxamento" das condigdes de forma nao ¢, de todo,
compativel com a elevada importincia do pacto de jurisdicio no que respeita a
configuracdo da tutela jurisdicional dos direitos dos particulares e a concomitante
autorizacdo as partes para /ivremente escolherem um foro objetivamente conexionado ou
ndo com a relagdo material, conforme a propria jurisprudéncia ulterior do Tribunal de
Justica da Unido Europeia ndo esqueceu — sobretudo quando esse relaxamento chegue a
um ponto que, inelutavelmente, faca perigar a propria existéncia de um real e efetivo
consentimento".

Perguntar-se-a: o mero acesso a (ou a publicidade de) uma clausula que vincula o
comportamento eventual futuro de um sujeito (enquanto socio), ainda que se concedesse

permitir supor o seu efetivo conhecimento — na base de uma ideia de que ndo pode

> Falando em ficcdo de conhecimento (Fiktion der Kenntnis) acoplada a uma ficcdo de consentimento
(Fiktion der Zustimmung), ERIK JAYME / CHRISTIAN KOHLER, "Das Internationale Privat- und
Verfahrensrecht der EG nach Maastricht", in /Prax, Heft 6, 1992, p. 351. Frontalmente contra estes termos,
v. JOHANNES WEBER, Gesellschaftsrecht und Gldubigerschutz im Internationalen Zivilverfahrensrecht —
Die internationale Zustindigkeit bei Klagen gegen Gesellschafter und Gesellschaftsorgane vor und in der
Insolvenz, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2011, p. 451.

SUERIK JAYME / CHRISTIAN KOHLER, "Das Internationale Privat- und Verfahrensrecht der EG nach
Maastricht", cit., p. 351.

32V, a proposito TIUE, Mainschifffahrts-Genossenschaft eG (MSG) v. Les Graviéres Rhénanes SARL, C-
106/95 (1997.02.20), n.° 34 ("Assim, no caso de um pacto dessa natureza [atributivo de jurisdi¢do], ndo sé
ndo havia qualquer nexo de ligagdo directa entre o litigio e o tribunal designado para dele conhecer, mas
haveria também um desvio ao artigo 17.° [da Convengdo de Bruxelas] que, embora introduza uma
competéncia exclusiva abstraindo de qualquer elemento objectivo de conexdo entre a relagdo controvertida
e o tribunal designado (...) exige, precisamente por essa razdo, que sejam respeitadas as condi¢des de
formas estritas ai mencionadas." (sublinhados nossos). Cfr. JURGEN BASEDOW, "Das Verbot von
Rechtsmissbrauch und Gesetzesumgehung im europiischen Privatrecht", in Timétikos tomos Mich. P.
Stathopulu, 1, Sakkulas, Athéna, 2010, p. 179.
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aproveitar-se esse desconhecimento para assim introduzir no grémio social um espago de
inseguranca juridica ligado a indesejavel "multiplicacdo de competéncias" no que toca a
mesma relagdo social’> — esse mero acesso, diziamos, podera bastar para legitimamente
ficcionar’ um consentimento efetivo na atribuicéo da jurisdi¢ido?

E altamente duvidoso que assim seja, na auséncia de meios protetores contra os
efeitos perniciosos de uma tal ficcdo; motivo por que, podemos adiantar, uma
interpretacdo que se nos afigura mais judiciosa de uma tal norma, bem como das suas
sucessoras no direito derivado europeu — o artigo 23.° de Bruxelas I e o artigo 25.° de
Bruxelas la—, ndo pode deixar de reconhecer o inelutavel espago do direito das
sociedades nacional — nido, bem entendido, como forma de encoberto contorno a
prescricao normativa de direito da Unido Europeia em analise, tal como interpretada pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia™, mas sim como forma de lhe dar um sentido
coerente com a intera¢do desejada e normativamente exigivel entre as normas societarias
e jurisdicionais, e entre as normas de direito nacional e europeu. S6 deste modo
respeitamos e potenciamos a infegridade, no sentido dworkiniano®, deste(s) sistema(s)

juridico(s).

> TJUE, Powell Duffryn, 1992.03.10, cit., n.° 20.

V. supra, n. 50.

>V. a proposito as palavras de TESAURO: "Tal remissdo para o direito nacional aplicavel, nos termos
indicados, parece-nos indispensavel para verificar se a vontade social se formou validamente (sendo
diferentes nos varios Estados-membros as disposi¢des que regulam a sua formagdo e, em especial, as
maiorias exigidas) e, ao mesmo tempo, para determinar especificamente os seus limites. Com efeito, ndo €
necessario sublinhar que essa remissdo ndo pode contudo permitir que os Estados contratantes exijam
condigdes de forma diversas e que vdo para além das previstas no artigo 17.° tal como o mesmo ¢
interpretado no presente processo." TIUE, Conclusédes do A.-G. Tesauro (Powell Duffryn), 1991.11.20, cit.,
n° 11, p. 1-1765. GAUDEMET-TALLON identifica a substitui¢do, no pensamento de TESAURO e
implicitamente também no razoamento do Tribunal, da vontade individual normalmente exigida pelo art.
17.° da Convengdo de Bruxelas por esta vontade social do conjunto dos acionistas, manifestada nos
estatutos: HELENE GAUDEMET-TALLON, "Du 10 mars 1992... (Powell Duffryn: Anotagdo)", cit., p. 536.

%y, RONALD DWORKIN, Law's empire, cit., pp. 176 ss..
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3. A posi¢ao critica de alguma doutrina

Vejamos de que modo alguma doutrina europeia nos da sustentagdo para as
assercdes que fomos adiantando e desenvolveremos.

JAYME ¢ KOHLER fazem uma breve, mas muito incisiva, decifragdo deste aresto:
para os Autores, o Tribunal de Justica empenhou-se visivelmente em formular uma regra
especial para as clausulas de escolha de foro inseridas em estatutos de sociedades, por
motivos de praticabilidade’”; para o efeito faltava todavia, diferentemente do que sucede
em matéria de frusts™, qualquer indicagdo textual no artigo 17.°. Por esse motivo, o
Tribunal teve que se debater com a sua propria jurisprudéncia anterior, de onde retira que
os elementos essenciais para que um acordo de escolha de foro produza os seus efeitos,
em particular a existéncia de “efetivo consentimento” das partes, hdo de ser aferidos a
partir do proprio artigo 17.°, ndo havendo ai qualquer papel a desempenhar pelo contrato
a que a dita clausula jurisdicional estd materialmente ligada. Ora: se as clausulas de
escolha de foro inseridas em estatutos de sociedades se aplicam as normas juridicas de
direito das sociedades nacionais, entdo, o conceito de acordo ou pacto do artigo 17.° ¢, ao
fim e ao cabo, re-nacionalizado, e os dicta do Tribunal sobre a interpretacdo autonoma
ndo passam de palavras vis™.

Por seu turno, KROPHOLLER € VON HEIN, apds descricdo desta jurisprudéncia do

Tribunal de Justica®, concluem que o Tribunal acaba por, quando se trate de estatutos

T A dita "praticabilidade", alids, apresenta-se cada vez mais como um valor em si mesmo no direito
processual civil internacional, sobretudo apds a perda de importincia de teorias que conceitualmente
derivam resultados de uma natureza juridico-publica do direito processual: HARTMUT LINKE,
Internationales Zivilprozefrecht — Leitfaden fiir Verfahren mit Auslandsbezug, Verlag Dr. Otto Schmidt,
Koln, 2001, Rn. 37 (pp. 15-16).

¥ Cfr. o art. 25.° n.° 4, de Bruxelas Ia, correspondente ao art. 17.°, 4.° paragrafo, da Convengio de
Bruxelas, entdo em vigor.

3 ERIK JAYME / CHRISTIAN KOHLER, "Das Internationale Privat- und Verfahrensrecht der EG nach
Maastricht", cit., p. 351.

% Secundada por decisdo de um tribunal de Munique, a que nos referimos brevemente em texto: infra, pp.
59 ss..
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sociais, evitar que haja lugar a uma “precisa subsunc¢do aos pressupostos particulares do
artigo 23.°”, por contraste com as consideracdes gerais sobre a indispensavel necessidade
de uma “conveng¢do” no art. 23.°, n.° 1, Bruxelas I. O que demonstra, escrevem ainda os
Autores, como o Tribunal se conduziu pelo sentido ou teleologia dos requisitos de forma
— a saber, a protecdo das partes contra convengdes jurisdicionais-surpresa —, com o fito
de assim obter um resultado “praticdvel "

Também GAUDEMET-TALLON parte, na colocacdo das suas marcadas duvidas
sobre a bondade desta jurisprudéncia, daquilo que identifica como um assinalavel
afastamento do “fundamento consensual sobre que repousa o artigo 17”%. O intuito
subjacente a Powell Duffryn serd o de aceitar que nos “contentemos com um
consentimento tdacito, até mesmo um consentimento presumido”’, de modo a evitar
entraves ao comércio internacional e a vida dos negdcios sob a forma de condigdes
demasiado rigidas quanto ao consentimento das partes. Isto significa que estd aqui
presente uma aproximagdo do acionista a um operador do comércio internacional: ¢é
suposto o acionista conhecer a clausula que figura nos estatutos, tal como ¢ suposto o
operador do comércio internacional conhecer as condi¢des gerais de venda da contraparte
com que estabelece relacdes comerciais correntes, ou as praticas habituais em vigor no
ramo de negdcio em que se insere®. Mas a questdo é: justifica-se esta equiparagio de
tratamento? A Autora introduz aqui a dicotomia acionista empresdrio € acionista

. . 64 ~ . . , ..
investidor’”: ao passo que em relacdo aos primeiros, pelo seu expectavel activismo na

6! JAN KROPHOLLER / JAN VON HEIN, Europdisches Zivilprozessrecht — Kommentar zu EuGVO, Lugano-
Ubereinkommen 2007, EuVTVO, EuMVVO und EuGFVO, 9. Aufl., Verlag Recht und Wirtschaft, Frankfurt
am Main, 2011, Art. 23 EuGVO, Rn. 39 (pp. 428-429).

52 HELENE GAUDEMET-TALLON, "Du 10 mars 1992.... (Powell Duffiyn: Anotagio)", cit., p. 537.

% HELENE GAUDEMET-TALLON, "Du 10 mars 1992.... (Powell Duffiyn: Anotagio)", cit., p. 538.

% Ou, se quisermos, "socio empreséario” e "socio ndo empresario”: v. p. ex. JORGE M. COUTINHO DE ABREU,
"Responsabilidade civil nas sociedades em relagdo de dominio", in Scientia Iuridica, LXI (n.° 329), 2012, p.
225. Para uma outra relevancia dessa dicotomia no direito das sociedades portugués, veja-se a discussdo
sobre a extensdo do regime quotista dos suprimentos a determinados acionistas de sociedades andnimas: por
todos ALEXANDRE MOTA PINTO, "Artigo 243.° — Contrato de suprimento", in JORGE M. COUTINHO DE
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vida societéria, o arrazoado do Tribunal de Justica colhe, j& 0 mesmo se ndo poderd dizer
quando divisamos os segundos, que usam a aquisi¢do de participagdes sociais como meio
de aplicacdo de poupangas, desconhecendo frequentemente os estatutos e até porventura o
modo (e o direito) de lhes aceder, o que os assemelha mais a consumidores do que a
verdadeiros operadores econémicos®. Ora: uma tal desprotecio deste “acionista de
base”, como lhe chama mais literalmente a Autora, faria com que ele se colocasse numa
franja de “partes mais fracas” que, ao contrario do consumidor, do trabalhador ou do
segurado, tomador do seguro ou dele beneficiario, ndo gozaria de uma prote¢do adequada.
E, se concede que ¢ dificil estabelecer uma delimitagcdo segura entre estes dois tipos de
acionistas, ndo deixa de sublinhar que a solu¢do aparentemente justa para os primeiros
ndo ¢ judiciosamente extensivel também aos segundos. Pelo que, para a Autora, um
critério propugnavel passaria por aceitar a oponibilidade, ao acionista, da cldusula
jurisdicional estatutaria apenas ‘“se for feita prova pela sociedade demandante de que

66 . , . -
. Nesse caso ela vinculad-lo-ia: ndo

aquele dela teve verdadeiramente conhecimento”
importa em que sentido tenha votado, porquanto mesmo que o seu voto haja sido
desfavoravel, "ele sabe que numa sociedade as decisoes tomadas pela maioria impoem-se
a minoria"’. Pelo contrario, se tal prova nio fosse feita, o artigo 17.° ndo se aplicaria, de
tal modo que toda a clausula atributiva de competéncia internacional constante de
estatutos sociais “ndo pudesse ser considerada como uma clausula do artigo 17.° a ndo

ser que se fagca prova de que o acionista dela teve, efetivamente, conhecimento”. As

consequéncias praticas de uma tal solugdo ndo parecem conduzir a uma qualquer

ABREU (COORD.), Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, vol. III, Almedina, Coimbra, 2011,
anot. n.° 3.2., com referéncias.

% HELENE GAUDEMET-TALLON, "Du 10 mars 1992.... (Powell Duffiyn: Anotagio)", cit., p. 538.

% 1d., p. 539.

7 Id., ibid., prosseguindo GAUDEMET-TALLON (ainda na p. 539): "Se ele quiser subtrair-se ao império da
clausula, ele devera sair da sociedade”. Esta ultima asser¢do ¢ profundamente discutivel: ndo se pode dar
aqui por a partida assente, sempre e em todo o caso, que o Unico expediente a reconhecer ao socio,
discordante da conformag@o estatutaria do acesso a tutela jurisdicional dos direitos em que se desentranha a
socialidade, seja o seu abandono. V. infra, pp. 370 ss..
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“multiplicacdo desastrosa” de foros competentes, diz-nos a Autora, e portanto nao pde
em causa o afirmado proposito do Tribunal de Justiga: por um lado, quando a sociedade
seja a demandada, o seu domicilio prevalecerd (art. 2.°); por outro lado, sempre em
respeito pelo espirito do artigo 17.° da Convengdo de Bruxelas (no sentido de que a
clausula estatutéria so respeitara o “consenso” exigivel quando se faca ao menos prova do
seu real conhecimento), quando a sociedade seja demandante, e na falta desta prova, o
risco de uma multiplicidade de fora competentes estaria na pratica limitado através dos
mecanismos ordinarios providos pela Convengdo, e hoje pelo Regulamento Bruxelas Ia,

o

nomeadamente nos artigos 7.°, n.° 1 (sera o domicilio da sociedade o lugar de
cumprimento de grande parte das obrigacdes dos acionistas), 8.°, n.° 1 (existe nexo entre
os pedidos tao estreito que se permite a agdo sobre todos os demandados num so6 foro para
evitar solucdes inconciliaveis) ou 30.° de Bruxelas Ia (conexdo de ag¢des e a possibilidade
da sua apensacio).®®

J& se v€ por esta amostra — breve, mas subidamente autorizada — que nao

. . L. .. A+ 69
partimos sem base de apoio na critica a esta jurisprudéncia’.

% Id., p. 540 (naturalmente, os artigos ai citados sdo os da Convengio de Bruxelas: respetivamente arts. 5.°,
n.°1,6°n.°1e22.°).

69 Diferentemente, em concordancia mais ou menos completa com o aresto ou no minimo com a solugéo ai
encontrada para o caso, e entre outros a quem também voltaremos: JOHANNES WEBER, Gesellschafisrecht
und Gldubigerschutz, cit., pp. 450-453 (entendendo que apesar das insuficiéncias dogmaticas o acorddo
convence no resultado); PHILIPP BAUER, Die internationale Zustdndigkeit bei gesellschaftsrechtlichen
Klagen unter besonderer Beriicksichtigung des EugVU, Hartung-Gorre Verlag, Konstanz, 2000, p. 163 ("as
relagoes especiais que se estabelecem nas grandes sociedades abertas exigem uma interpretagdo generosa
do artigo 17.°"); citando o dispositivo do acoérddo sem mengdo de discordancia, v. JAN KROPHOLLER / JAN
VON HEIN, Europdisches Zivilprozessrecht, cit., Art. 23 EuGVO, Rn. 26 (p. 421); sem grande
desenvolvimento mas em toda a linha subscrevendo a jurisprudéncia citada, PETER KINDLER,
"Internationales Handels- und Gesellschaftsrecht", cit., Rn. 610.
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4. O assumido desinteresse pela problematica juridico-societaria envolvida

Tal como em Powell Duffryn, é frequente encontrar-se uma desvalorizagao dos
aspectos jussocietarios necessariamente envolvidos na andlise de cldusulas jurisdicionais
inseridas em estatutos de sociedades, mesmo quando se identificam as dificuldades.
Nesse particular, as conclusdes do Advogado-Geral TESAURO s3o um bom exemplo.
Veja-se o seguinte passo, que porventura fard o societarista franzir a testa em face da
simplificagdo operada, isto ¢, da fuga a complexidade juridico-material da questio —
tanto mais que o cerne do problema identificado (a “dicotomia contratual-institucional )
¢ um ponto dogmaticamente complexo, ao qual nem sempre sequer os societaristas
recorrem para dai retirar subsidios interpretativos para o direito positivo, dada a continua
discussdo doutrinaria que o permeia’’:

A dicotomia contratual-institucional, quanto a qualificacdo da rela¢do social,
parece-nos em suma, e para efeito da solu¢do do problema em exame, sobretudo
teorica e de qualquer modo de somenos importincia. O que importa, em nossa
opinido, é sobretudo que, independentemente da concep¢do adoptada e do
debate doutrinal na matéria, na base da no¢do de sociedade esta presente uma
manifestagdo de vontade negocial, que se concretiza no acto constitutivo da
sociedade, de que os estatutos sdo parte integrante, e que cria deste modo
vinculos estreitos entre os accionistas e entre estes e a sociedade, vinculos que
encontram nos estatutos a sua mais ampla e definitiva consagragdo e que,
essencialmente, sdo de qualquer modo, no que diz respeito aos seus efeitos e

para o que aqui nos interessa, pelo menos assimildveis aos do tipo contratual.”

" Vide referéncias, por todos, em JORGE M. COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial — Das
Sociedades, Volume 11, 5.% ed., Almedina, Coimbra, 2015, pp. 264 ss..
""TJUE, Conclusées do A.-G. Tesauro (Powell Duffiyn), 1991.11.20, cit., n.° 4, p. I-1758.
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Certo: em funcdo da questdo juridica a resolver, podem desenvolver-se standards
proprios de maneira que, tal como por exemplo o significado de empresa varia consoante
falemos no quadro do direito das sociedades, do trabalho, da concorréncia, efc., também a
“relagdo social” tem cambiantes diversas consoante dela partamos para solucionar um
problema jussocietdrio, em que a lex societatis ¢ rainha, ou antes um problema
processual-jurisdicional, em que poderd desenvolver-se um standard préprio, digamos,
para propésitos jurisdicionais (“for jurisdictional purposes™)’*.

Mas, e em critica a uma radical desvalorizacao das regras societarias a este nivel,
como a (consciente ou inconscientemente) insita no passo citado, bem como no préprio
acorddo Powell Duffiyn, basta para ja recordar que o ato constitutivo’> pode ndo ser
contratual (por exemplo, a sociedade comercial pode ser constituida por ato legislativo);
ou que ¢ no minimo sujeitdvel a discussdo o postulado de que os estatutos sdo “parte
integrante” do ato constitutivo, sobretudo se dai se pretender inferir o seu caracter
puramente contratual (e portanto de ato juridico voluntdrio), na medida em que aqueles
podem ser objeto de modificagdes contra a vontade do socio (vencido, ou ausente, na
deliberagao social de alteracao).

De todo o modo, aceite-se, em algum abono da aparente simplificagdo acima
operada, a lembranca de que ela serve um propoésito anunciado e bem definido: o de saber

se, para efeitos da regra jurisdicional em andlise, a cldusula atributiva de jurisdicio

7 Nesta ideia se funda muito do que se encontra escrito no direito jurisdicional dos EUA sobre problemas
de cariz, ou origem, jussocietaria, que depois vertem efeitos sobre a jurisdi¢do: v. p. ex. LEA BRILMAYER /
KATHLEEN PAISLEY, "Personal Jurisdiction and Substantive Legal Relations: Corporations, Conspiracies,
and Agency", in Calif. L. Rev., 74, 1986 (entre outros: "a court might be required to justify treating a party
differently for jurisdictional purposes than for local substantive purposes”, pp. 32-33), ou GARY B. BORN/
PETER B. RUTLEDGE, International civil litigation in United States courts, 5th ed., Wolters Kluwer Law &
Business, New York, 2011 (estudando os "agency standards for jurisdictional purposes”, p. 190, no quadro
da determinacdo da competéncia internacional com base em relagdes de agency (sobre a abrangéncia desta
nogdo no direito inglés e estadunidense, por contraponto a mais restrita agéncia de direito portugués, alias
na tradigdo europeia-continental, v. por todos entre nés MARIA HELENA BRITO, A representagdo nos
contratos internacionais — Um contributo para o estudo do principio da coeréncia do direito internacional
privado, cit., esp. pp. 229 ss.)).

> Ou institutivo, se preferirmos, com RUI PINTO DUARTE, "(Uma) Introdugio ao Direito das Sociedades", in
Escritos sobre Direito das Sociedades, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pp. 11, passim.
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estatutaria ¢ uma “convenc¢do entre as partes” que caiba na acepgdo do art. 17.° da
Conven¢do de Bruxelas. Tal circunstancia ¢ muito relevante para o juizo que se faga
sobre o discurso de TESAURO e o proprio acorddo: com efeito, ndo se procura ai resolver
(sequer abordar com minimo pormenor) a “natureza das relagoes sociais” com base num
“exame comparativo dos diversos ordenamentos juridicos dos Estados-membros”'*, que,
ai se diz, serviria de pouco. Antes se pretende superar uma dificuldade prévia, que ¢ a da
qualificacdo da cldusula estatutdria como “convengdo entre as partes” para efeitos
Jjurisdicionais — ainda que, retomando a citacdo de héd pouco, os efeitos estatutarios ndo
sejam puramente contratuais, mas sim (e apenas) “pelo menos assimilaveis aos do tipo
contratual”’. Mas, diga-se também, apos essa superacdo poderia e deveria cotejar-se a
concreta clausula estatutaria com as regras que constam da Conveng¢ao, em face das quais,
ai sim, se poderia ter procedido a um mais atento exame da sua compatibilidade com a
prossecucdo dos objetivos na base das formalidades exigidas — mormente, a citada
garantia da existéncia efetiva de consentimento das partes”. Se ¢ verdade que a nogio
auténoma de consentimento que supostamente fica sujeita ao império do artigo 25.° de
Bruxelas Ia, e ndo a uma qualquer lex (societatis) nacional; se ¢ outrossim verdade que
esse artigo 25.° se ancora na garantia do efetivo consentimento das partes; ndo deixa de
ser valida a proposicdo de que normas juridico-materiais de direito das sociedades, que
digam respeito a validade e vinculatividade dos estatutos e aos efeitos das suas
modificacdes, mesmo que se dirijam teleologicamente a algo proximo de uma garantia do
consentimento do s6cio para sua protecdo juridica contra deliberagdes da assembleia que
lhe sejam prejudiciais, ndo perdem — ndo podem perder — necessariamente vigéncia ou
aplicabilidade por mero efeito de uma eventual coincidéncia de sentido com as rationes

subjacentes ao artigo 25.° de Bruxelas Ia. Isto €, sendo verdade que o aludido preceito ndo

™ A que se refere o Advogado-Geral TESAURO nas suas conclusdes: TIUE, Conclusées do A.-G. Tesauro
(Powell Duffryn), 1991.11.20, cit., n.° 3, p. [-1758.

73 TJUE, Estasis Salotti, 1976.12.14, cit., n.° 7, p. 722; v. tb. TIUE, Galeries Segoura, 1976.12.14, cit., n.°
6, p. 736; TIUE, Conclusdes do A.-G. Tesauro (Powell Duffryn), 1991.11.20, cit., n.° 6, p. I-1760.
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pode ser contornado através do expediente do recurso a normas do direito material
nacional de sinal contrario aquele a que ele aponta, na interpretagdo que lhe ¢ dada pelo
Tribunal de Justi¢a, ndo menos certo ¢ que a normacao juridico-nacional ndo estd sem
mais derrogada: ha, sim, que festar se a sua aplica¢do ndo é prejudicada. 1sso mesmo,
alids, o Tribunal de Justica ¢ levado a aceitar pela sua constante remissdo, em Powell
Duffryn, para a “conformidade com as disposi¢des do direito nacional aplicavel e dos
estatutos”’°.

Claro que, e em acrescido abonamento do que se decidiu em Powell Duffryn, estas
sdo lucubragdes para que o Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo ¢é, em rigor, a
entidade mais bem colocada: antes deve a doutrina europeia contribuir, com o seu labor,
para a criacdo de um quadro dogmatico que permita ao Tribunal, por um lado, estar ciente
da internormatividade que caracteriza também os conflitos de jurisdicdes (neste caso
pondo em contacto exigéncias normativas de tipo juridico-societdrio e processual-
jurisdicional), e que deve pois presidir a interpretacdo das normas que o regulam, e, por
outro lado, ter uma base cientifico-juridica de apoio para os arrazoados sobre que o

Tribunal, com forga constitutiva, faz alicergar os seus acordaos.

5. Um exemplo na jurisprudéncia de tribunais nacionais: o acoérdio do

«Landgericht» de Munique de 13 de abril de 2006

Um exemplo de que a laboracdo doutrinal e, neste caso, jurisprudencial sobre as
clausulas jurisdicionais estatutdrias ndo perdeu relevo, e também de como ela depende
concomitantemente de aspectos conflituais e materiais de direito das sociedades, ¢ de

encontrar num interessante acérddo germanico de 2006, que navega de novo nas aguas de

"® TJUE, Powell Duffiryn, 1992.03.10, cit., n.° 27.
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Powell Duffryn. Em concreto, o Landgericht de Munique’’ debrugou-se sobre uma
alteracdo estatutaria em que se introduziu uma consagragao expressa do dever de lealdade
entre os acionistas’® e, além disso, uma clausula de escolha do foro alemio para uma
série de litigios societarios. O teor literal das clausulas, numa tradug@o nossa, seria:

(1)Todo o acionista esta vinculado perante os demais acionistas, por for¢a da
socialidade, a tomar em consideragdo os interesses destes, também no quadro de
litigios com a sociedade.

(2)Para todos os litigios com a sociedade ou os seus orgdos, que resultem das
relagcoes sociais, sdo exclusivamente competentes os tribunais alemdes, na
medida em que tal ndo contrarie prescri¢oes legais imperativas vigentes na
Alemanha, em especial prescrigoes sobre competéncia; nisto consente o
acionista através da aquisi¢do ou subscricdo das agoes. O primeiro periodo vale
também para os litigios dos acionistas contra a sociedade que resultem da

e~ ~ ~ .. ~ . .. 79
aquisi¢cdo, deten¢do ou cessdo da participag¢do social do acionista.

Quanto a (1), tratava-se de consagrar em letra de forma os desenvolvimentos
jurisprudenciais e doutrindrios alemaes no sentido de que o dever de lealdade se estende
as relacdes entre socios, de tal modo que o acionista deve “exercer os seus poderes sobre
a administragdo e de controlo sob uma adequada tomada em considera¢do dos

2580

interesses, relacionados com a sociedade, dos outros acionistas”" . 1sso mesmo resultou

LG Miinchen I, SHK O 4326/05, MittBayNot 2007 142-147 (2006.04.13).

"8 Sobre este dever também "entre os socios”, v. por todos, entre nés, JORGE M. COUTINHO DE ABREU,
Curso — vol. 11, cit., pp. 286 ss.

LG Miinchen I, 2006.04.13, cit., p. 142: a transcricio é precedida, na mesma péagina, da proposta
originariamente apresentada aquando da convocagdo da assembleia, bem como uma outra submetida por
um acionista, que influenciou a proposta reformulada da diregdo: a primeira indicava como tribunal
escolhido, diferentemente das seguintes, o "foro comum da sociedade" ("(...) dem ordentlichen
Gerichtsstand der Gesellschaft"). O tribunal comenta, a dado passo, que a alteragdo estatutaria aprovada se
confina a regulamentacdo da competéncia internacional dos tribunais alemdes, enquanto a primeira
proposta também lidava com a competéncia ferritorial ao remeter para a "sede da sociedade": cfr. p. 144.

% LG Miinchen I, 2006.04.13, cit., p. 145.
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da resposta as questdes colocadas por acionistas, pedindo informagdo sobre o que mais
precisamente seria de entender por “adequada tomada em consideragdo dos interesses
dos outros acionistas”®', o que mereceu uma resposta circunstanciada transcrita no
acérdao™. Apos dar conta do reconhecimento amplo, na jurisprudéncia e doutrina, de um
dever de lealdade entre acionistas, o tribunal afirmou ndo haver razdes para sustentar uma
violagdo da Satzungsstrenge do § 23 (5) AktG: se € certo que a “adequada tomada em
considera¢do” nos refere a primeira vista para um conceito indeterminado (unbestimmter
Rechtsbegriff), a determinagdo (Bestimmtheit) exigida a cldusula estatutaria ndo ¢ posta

em causa sO por isso que uma tal sorte de conceitos ¢ utilizada. Antes ha de aceitar-se,

81 Perguntou-se ainda, em assembleia geral, que membros da direcio ou do conselho geral teriam feito esta
proposta de alteracdo dos estatutos, o que mereceu a resposta de que se teria tratado de uma "iniciativa
conjunta" da diregdo e do conselho geral, e ainda que a proposta conjunta foi objeto de discussdo durante
meses: LG Miinchen I, 2006.04.13, cit., p. 143.

2V. LG Miinchen I, 2006.04.13, cit., pp. 142-143. Entre varias considera¢des, afirma-se ai, em resposta a
questdo, comegando com assinalaveis cautelas, que a formulagdo segue de perto a jurisprudéncia; e se, de
facto, o conceito ¢ carecido de interpretagdo (auslegungsbediirftig) e implica uma ponderagdo (Abwdigung),
¢ do entendimento da diregdo que "um acionista objetivo vai tomar em conta, nas suas decisdes, 0s
interesses dos demais acionistas", o que "em regra" significara haver a exigida "adequagdo", sobre a qual a
dire¢do discorre ainda, conforme documenta a ata da reunido da assembleia geral: "O conceito de
adequacdo (Angemessenheif) ndo tem conteido unitario para todos os casos. O que em concreto sera
adequado determina-se antes através de uma ponderacdo dos interesses em presenga, portanto dos interesses
do acionista em questdo e os dos seus co-acionistas, no caso concreto" (o tribunal concordara com a
suficiéncia destas explicagdes, pela impossibilidade de se criar um quadro mais claro e valido para todo e
qualquer caso concreto, justamente pelo caracter indeterminado do conceito: v. p. 144). Continua a diregao:
"Trata-se de um principio fundamental do direito das sociedades por agdes: os proprietarios (Eigentiimer)
juntam-se para atingir um objetivo empresarial comum. O valor das suas participacdes serd assim
determinado através do valor da sociedade e os interesses da sociedade sdo coincidentes (deckungsgleich)
com os dos proprietarios. Ndo hd qualquer diferenga entre interesses dos acionistas e interesses da
sociedade. Todos os acionistas tém idénticos direitos; nenhum acionista pode enriquecer-se a custa dos
outros ou da empresa, ou prosseguir interesses particulares sem consideracdo (riicksichtslos) pelos demais.
Como exemplo enumeramos os litigios com a sociedade. Com a nova regra estatutaria queremos tornar este
principio mais transparente, em especial para os nossos proprietarios estrangeiros. Se este principio for
desatendido, a lei geral determina as consequéncias, p. ex. a questdo da constitui¢do de um dever de
indemnizar. Tal ndo podemos, nem queremos, modificar através de uma regra estatutaria"; "N&ao queriamos,
com a nossa proposta inicial, limitar ou ameagar 0s nossos acionistas. Nos queriamos apenas trabalhar um
aspeto generalizadamente reconhecido do edificio societario de um modo mais claro, em especial para os
nossos acionistas estrangeiros. Este aspeto é cognominado 'dever de lealdade' ('Treupflicht’) pela
jurisprudéncia, mas também achamos este conceito infeliz. No fundo trata-se da tomada em consideragdo
dos interesses dos co-acionistas, dai 0 modo como epigrafdmos a nossa proposta." — o § 3 dos estatutos,
em questdo, tem a epigrafe: "Aktiondrsinteresse, Gerichtsstand" ("Interesses dos acionistas, competéncia").
LG Miinchen I, 2006.04.13, cit., pp. 142-143.
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conclui o tribunal germanico, que o emprego dos mesmos ‘“em estatutos de uma
sociedade por ag¢oes enquanto contrato obrigacional e de organiza¢do, que com a
constituicdo da sociedade vale também perante novos acionistas, e que assim se
aproxima da fun¢do de direito objetivo, é permitido”. Nada ai se adianta, muito embora
concedamos que o ensejo ndo fosse talvez o mais apropriado, quanto a identificacdo das
caracteristicas dessa clausula, que, enquanto parte dos estatutos, se assimila a dita
“funcdo de direito objetivo”. De todo o modo, a circunstancia de se tratar de uma
afirmacdo quase s narrativa™ a constar dos estatutos, que ndo ¢ uma originalidade
criadora mas sim imposi¢ao juridico-societaria devidamente densificada pelos tribunais
superiores alemaes, inviabilizou, aos olhos do tribunal, o dito argumento da
indeterminagdo do dever®.

Quanto a (2), a prorrogagdo de competéncia em favor dos tribunais alemaes, o
Landgericht de Munique considera-a plenamente eficaz. Para citarmos o alinhamento
feito pelo tribunal: “Ndo ha violagdo das prescri¢oes do Regulamento Bruxelas I, nem
das competentes disposi¢oes da ZPO, nem ainda do principio da igualdade de tratamento
do direito das sociedades por a¢des”™ .

Comegando por Bruxelas I, ndo encontra o tribunal alemao qualquer violagdo do
artigo 23.°, n.° 1, Bruxelas I, que considera plenamente aplicavel em virtude de aqui
identificar uma convengdo no sentido dessa norma. E para ter um tal caracter, sublinha,
temos de estar perante uma cldusula conforme ao direito nacional, sendo aqui decisivas as
consideragdes expendidas ja em Powell Duffryn e aqui recebidas e transcritas,
nomeadamente que “a constitui¢do de uma sociedade da expressdo a ideia de que existe
entre os acionistas uma comunidade de interesses no sentido da prossecu¢do de um

objetivo comum”, sendo para o efeito atribuidos a cada acionista “direitos e obrigacoes

% Dizemos nés, usando a expressdo cunhada por ERIK JAYME, Narrative Normen im Internationalen Privat-
und Verfahrensrecht, Tiibinger Universititsreden / Neue Folge, Band 10 / Reihe der Juristischen Fakultit,
Band 5, Eberhard-Karls-Universitdt Tiibingen, Tiibingen, 1993, pp. 16 ss..

% LG Miinchen I, 2006.04.13, cit., p. 145.

¥ 1d., ibid..
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que encontram a sua expressdo nos estatutos da sociedade”, de onde por fim decorre
que, numa inferpreta¢do autonoma para os efeitos jurisdicionais em questdo, “os
estatutos da sociedade devem ser considerados um contrato que regula simultaneamente
as relacées entre os acionistas e as relacées entre estes e a sociedade”*°.

Quanto aos requisitos formais, de reducdo a escrito (hoje no artigo 25.°, n.° 1, a),
Bruxelas Ia), o Landgericht de Munique reporta-se novamente ao acordao do tribunal do
Luxemburgo, quando este dd por suficiente para o seu preenchimento a inclusdo da
clausula nos estatutos, acompanhada do depodsito destes “num lugar a que o acionista tem
acesso” ou num "registo publico™': bastou-lhe lembrar que os estatutos de sociedades
por acgdes alemas sdo acessiveis através do registo comercial, justamente um registo que €
publico™. Ora, articulando agora a resposta com as exigéncias societrias germanicas
sobre a inser¢do de regras nos estatutos sociais, chegamos ao § 23 (5) AktG: o tribunal
cita-o com brevidade, apenas para confirmar que “o fundamento da Satzungsstrenge nao
vai contra uma tal regulamentacdo, porque a lei autoriza este tipo de convengdes e
estamos assim perante uma disposi¢do complementar no sentido do § 23 (5), 2.° periodo,
AktG™Y.

Quanto a suficiente determinacdo da relagdo juridica, ndo se levantaram duvidas
em face do teor literal da clausula, porque limitada aos litigios “que resultem das relagdes
sociais”, incluindo-se os “que resultem da aquisi¢do, deten¢do ou cessdo da participagdo
social do acionista”. O tribunal faz apelo aos canones gerais da interpretagdo (mais uma

vez, em total alinhamento com Powell Duffiyn’®) e ocupa-se das eventuais dividas que

% LG Miinchen I, 2006.04.13, cit., pp. 145-146; TIUE, Powell Duffiryn, 1992.03.10, cit., n.° 16.

7 TIUE, Powell Duffryn, 1992.03.10, cit., n.° 29.

% LG Miinchen I, 2006.04.13, cit., p. 146.

¥ LG Miinchen 1, 2006.04.13, cit., p. 146. Cfr., entre a doutrina ai citada, ANDREAS PENTZ, "§ 23 AktG", in
WULFF GOETTE / MATHIAS HABERSACK (HRSG.), Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, Band 1 (§§ 1-
75), 3. Aufl., Verlag C. H. Beck / Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2008, Rn. 161.

%0, TIUE, Powell Duffiryn, 1992.03.10, cit., n.° 33: "A questdo de saber se, no caso vertente, a clausula
atributiva de jurisdi¢do deve ser atribuido tal alcance [i.e., n.° 32: "litigios surgidos ou a surgir de uma
determinada relagdo juridica entre a sociedade e os seus accionistas enquanto tais"] é uma questdo de
interpretagdo que compete ao tribunal nacional resolver" (sublinhamos).
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nessa sede interpretativa poderiam surgir no confronto da nova mengao estatutaria: “na
medida em que tal ndo contrarie prescri¢oes legais imperativas vigentes na Alemanha,
em especial prescri¢oes sobre competéncia”. Segundo aquele tribunal estadual, esta ndo
introduz uma qualquer ilicita indeterminagdo, uma vez que “as prescri¢oes legais estdo
assentes e podem ser apreciadas (ermittelt) no caso concreto. A circunstdncia de que
pode eventualmente tornar-se necessario despender algum esfor¢co no exame da
competéncia de um tribunal ndo é algo de extraordinario, dado que as questoes de
duvida sobre a competéncia dos tribunais sdo uma constante, que porém pode ser
resolvida por interpretacio da lei”®". Por fim, tdo-pouco viola a suficiente determinagio
legalmente exigida a inclusdo dos litigios “que resultem da aquisi¢do, deten¢do ou
cessdo da participagdo social do acionista”: “a ag¢do do acionista constitui neste
contexto uma controversia resultante da rela¢do juridica entre ele e a sociedade. Ha uma
conexdo com o vinculo juridico-societario quando se trata de litigios dos acionistas
contra a sociedade, derivados da aquisi¢do, deten¢do ou cessdo da participag¢do
social **.

Mais breve é a passagem do Landgericht de Munique pelas ‘“competentes
disposicoes da ZPO”, destinada a avaliar a existéncia de desconformidades com o direito
processual nacional (alemao) na eventualidade de ndo haver elementos de estraneidade (o
que obrigaria inelutavelmente ao respeito completo pelas exigéncias dessa lei nacional).
Para o tribunal, o pacto de jurisdicdo deverd ser admitido na plena produ¢do dos seus
efeitos em termos semelhantes aos que valem para a arbitragem “ndo baseada em

contrato”, isto ¢, aplicando-se correspondentemente o § 1066 ZPO, a semelhanca do que

. . N A e . ‘s s 1 93
outra doutrina e jurisprudéncia germanicas, respetivamente, ja propuseram e decidiram .

! LG Miinchen I, 2006.04.13, cit., p. 146.
2 Id., ibid..
> LG Miinchen I, 2006.04.13, cit., p. 146; v. infra, p. 297.
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Por fim se dedica o tribunal a confirmar a ndo viola¢ao do principio da igualdade
de tratamento dos acionistas, inscrito no § 53a AktG**. Rapidamente conclui, com apoio
alias no que escreve MULBERT ", que essa violagdo nio existe no caso, uma vez que, apos
o registo comercial da alteracdo estatutaria, os direitos sociais de todos os acionistas se
modificaram do mesmo modo (gleichermafen)’®. O tribunal pondera ainda, com interesse,
se o domicilio de um acionista em outro Estado que ndo a Alemanha, ou mesmo fora do
espaco da Unido Europeia, o colocaria numa situagdo desigualmente desfavoravel em
face dos demais: conclui, ndo obstante, que as circunstdncias materialmente conducentes
a uma desigualdade juridicamente relevante t€ém que estar “inscritas na socialidade” (in
der Mitgliedschaft angelegt sein), pelo que ndo pode para o efeito relevar o facto de que
uma medida, embora direcionada igualmente a todos os acionistas, os atinge
desigualmente, em virtude de determinadas 'circunstancias pessoais, privadas”.
Exemplos sdo o "domicilio, bem como a nacionalidade”, que serdo independentes das

~ e, e o, . e e, N . . 97
relacdes juridico-societarias e deste modo assimildveis a "esfera pessoal do acionista™".

** A semelhanga do que sucede na lei portuguesa, com afloramentos no CVM (com relevo especial em
contextos de OPA) e no CSC (cfr. o art. 321.°, a proposito da aquisi¢do e alienagdo de a¢des proprias): v.
JOSE ENGRACIA ANTUNES, "A igualdade de tratamento dos accionistas na OPA", in DSR, vol. 3, 2010, com
indicag¢des doutrinais e jurisprudenciais portuguesas (p. 90, n. 10).

> PETER O. MULBERT, "Gerichtsstandsklauseln als materielle Satzungsbestandteile", cit., pp. 354-355, a
proposito da compatibilidade da introdug@o superveniente de pacto de jurisdicdo nos estatutos com esse
principio.

% PETER O. MULBERT, "Gerichtsstandsklauseln als materielle Satzungsbestandteile", cit., p. 354; LG
Miinchen I, 2006.04.13, cit., p. 146.

" LG Miinchen 1, 2006.04.13, cit., p. 146, ponto em que o Landgericht Miinchen faz uma alusio digna de
registo ao direito dos conflitos de jurisdi¢des estadunidense, com vista a rechagar argumentos de que uma
semelhante clausula de escolha de foro, alegadamente, ndo seria reconhecida por tribunal daquela
federagdo: pelo contrario, ndo seria de menosprezar o facto de que o principio regente ¢, também ali, o da
aceitacdo dos pactos atributivos de jurisdi¢do, a ndo ser que se mostrasse a "unreasonableness” do foro
escolhido — trata-se aqui de mengdo, ainda que por via de doutrina germanica (a saber, FRANK
OCHSENFELD, "Zusténdigkeitsvereinbarungen im amerikanischen Zivilprozefrecht", in RIW, 1995, pp. 633
ss. (em particular, cfr. pp. 636 ss.); ROLF A. SCHUTZE, "Zum Stand des deutsch-amerikanischen
Justizkonfliktes", in RIW, 2004, pp. 164-165), ao famoso acérddo do SCOTUS, The Bremen v. Zapata Off-
Shore Co., 407 U.S. 1 (1972). De todo o modo, a questdo, que aparentemente tera sido levantada nos autos,
da posigdo do direito estadunidense em face de um tal pacto de jurisdi¢do, ndo carecia de resposta para a
boa decisdo da causa, pelo que o tribunal alemio se absteve de a investigar mais a fundo, ndo requerendo
por isso quaisquer pareceres de peritos nesse direito (LG Miinchen I, 2006.04.13, cit., ibidem).
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Terminada esta analise da cldusula (2) transcrita, que finalmente ndo se
considerou incompativel com as regras de conflitos de jurisdi¢des aplicaveis (Bruxelas I,
em particular o seu artigo 23.°), nem com as regras processuais nacionais (convocadas
para a hipdtese de inexistir estraneidade a ordem juridica alema), nem tao-pouco com as
regras materiais de igualdade de tratamento dos acionistas — no que se divisa ja um
upgrade na selecdo das questdes juridicamente relevantes, por referéncia a Powell
Duffryn (onde apenas pudemos encontrar mengdes perfunctorias aos problemas juridico-
societarios, implicitas na assunc¢do de certos pressupostos da decisdo, tais como a
“comunidade de interesses” na “prossecucdo de um objectivo comum” caracteristica do
ente societdrio; ou a irrelevancia da posi¢do do concreto sdcio, para efeitos da sua
vinculagdo, em face da adogdao de clausula de escolha de foro (nomeadamente, a sua
oposi¢io, ou a superveniéncia da aquisi¢do da qualidade de socio’) —, o Landgericht de
Munique faz ainda uma consideragdo que ndo podemos deixar de recuperar, a propdsito
dos poderes de impugnagdo de deliberagdes e a posicdo (processual) dos acionistas em
tal contexto. Com efeito, uma questdo que acabou por ndo carecer de resposta do tribunal,
em virtude de a sua relevancia ter sido prejudicada pela auséncia de fundamento material
para a impugnagdo, como acabamos de ver, foi a da aplicagdo temporal do § 245 (1)
AktG, alterada em 2005 pela UMAG”, em que passou a exigir-se que o acionista tenha
adquirido a sua participagdo social antes da publica¢do da convocatoria, para efeitos de
lhe ser reconhecida a faculdade de requerer a anulacdo das deliberagdes tomadas na

. . 100 . , . ~
assembleia assim convocada , mas que entrou em vigor apenas apos a realizacdo da

%8 TJUE, Powell Duffiryn, 1992.03.10, cit., respetivamente n.* 16 ¢ 18.

% Isto &, a Gesetz zur Unternehmensintegritit und Modernisierung des Anfechtungsrechts, de 22.09.2005.
V., sobre esta, p. ex., WIENAND MEILICKE / THOMAS HEIDEL, "UMAG: '"Modernisierung' des Aktienrechts
durch Beschrinkung des Eigentumsschutzes der Aktiondre", in DB, 2004, pp. 1479 ss. (ou também
FERNANDO JUAN Y MATEU, "La reforma de la Aktiengesetz alemana por la UMAG de 22 de septiembre de
2005", in Revista de Derecho de Sociedades, n.° 25,2, 2005, pp. 187 ss.).

1% Como ¢é sabido, no direito portugués, ao invés, sio escassas as limitagdes ao exercicio do direito de
impugnar as delibera¢des: a anulabilidade pode ser arguida "por qualquer socio que ndo tenha votado no
sentido que fez vencimento nem posteriormente tenha aprovado a deliberagdo, expressa ou tacitamente"
(art. 59.°, n.° 1, do CSC), sendo que se admite que em "qualquer socio" se abranja também aquele que
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aludida assembleia geral'®'. No caso, era ponto assente que a aquisi¢do tinha tido lugar
apos a convocacao (porém, reiteramos, a acdo de anulagdo referia-se a uma deliberacao
tomada em assembleia geral anterior a data da entrada em vigor da nova formulagdo do §
245 (1) AktG introduzida pela UMAG), mas o tribunal ndo deixa de sublinhar, em
notavel dictum, que, mesmo perante duvidas causadas pela auséncia de uma disposicao
transitoria, boas razdes sempre deporiam em favor da ndo aplicabilidade do requisito
aditado em 2003, a luz da teleologia subjacente a norma'®: nas palavras do Landgericht,
“o § 245 (1) AktG ndo é apenas uma prescri¢cdo de direito processual; antes toca,
enquanto efetivo instrumento de controlo, na posi¢do juridico-material do acionista,
porquanto o direito de requerer a anula¢do abre ao acionista a possibilidade de exercer
influéncia sobre a formacdo da vontade da sociedade por agdes”'™. Aqui vemos bem
identificada, em palavras simples e judiciosas, a fluidez que, ao abordarmos questdes

ligadas a tutela jurisdicional dos direitos sociais, pode caracterizar os confins entre

apenas ulteriormente adquira, derivadamente, a participagdo social: cfr. PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, 4
participagdo social nas sociedades comerciais, 2.* ed., Almedina, Coimbra, 2006, pp. 167 ss. (0o Autor vé
na exigéncia da qualidade de socio também ja ao tempo da propria deliberagdo um erro por "inércia
doutrinaria e jurisprudencial”, com origem no desatendimento da evolucdo legislativa no sentido da
dispensa da necessidade de protesto (v. esp. pp. 167-168); JORGE M. COUTINHO DE ABREU, "Artigo 59.° —
Accdo de anulagdo", in JORGE M. COUTINHO DE ABREU (COORD.), Cddigo das Sociedades Comerciais em
Comentdario, vol. 1, Almedina, Coimbra, 2010, anot. n.° 1.1.; contra, JORGE HENRIQUE PINTO FURTADO,
Deliberagées de Sociedades Comerciais, Almedina, Coimbra, 2005, p. 732: “por socio tem de entender-se,
naturalmente, aquele que ja o era, no momento da delibera¢do impugnada e conserva esta qualidade ao
tempo da impugnagdo” (sublinhados no original).

""" UMAG (Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Teil I Nr. 60), art. 1.°, n.° 21, a) (p. 2805); v. ainda o art. 3.°
(p. 2808), fixando a data de entrada em vigor do reformulado § 245 AktG em 1 de novembro de 2005,
sendo que a reunido da assembleia geral teve lugar a 25 de janeiro do mesmo ano (e, para completar o
quadro factico, a aquisi¢@o pelo acionista demandante deu-se apenas em 13 de janeiro de 2006; cfr. LG
Miinchen I, 2006.04.13, cit., pp. 142, 147).

102 E, para o tribunal (v. LG Miinchen I, 2006.04.13, cit., p. 147), com arrimo suplementar no Art. 170
EGBGB: segundo essa prescrigdo, as disposi¢des anteriores a0 BGB permanecem aplicaveis "as relagdes
obrigacionais constituidas antes da entrada em vigor do BGB".

1% .G Miinchen 1, 2006.04.13, cit., p. 147.
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processo e substancia, com importancia evidente para a conformagdo dessa tutela em face

. - . . . . 104
de situacdes privadas internacionais .

14 Sobre 0 tema dessa intersec¢do, v., em geral e desenvolvidamente, RICHARD GARNETT, Substance and
Procedure in Private International Law, Oxford University Press, Oxford, 2012; e, numa particular
aplicag@o, CARL FRIEDRICH NORDMEIER, "Die Bedeutung des anwendbaren Rechts fiir die Riickwirkung
der Zustellung nach § 167 ZPO — Zur Abgrenzung von deutschem Prozessrecht und ausldndischem
Sachrecht", in ZZP, 124, 2011, pp. 95 ss.. Cfr. o classico texto de WALTER W. COOK, "Substance and
Procedure in the Conflict of Laws", in Yale L. J., vol. 42 (1932-1933), 1933, em que se defendia a tese de
que o problema da divisio entre substincia e processo s6 pode ser bem resolvido se tivermos em mente o
proposito de uma tal distingdo (p. 352). Com efeito, pode suceder que a questdo da forma processual (ou,
diremos também, qualquer aspeto qualificavel numa primeira observa¢do como processual) ndo tenha
"meramente que ver com os ‘meios de efetivagdo dos direitos substantivos' (p. 350). Nesse caso,
estaremos, se ndo no campo do direito substantivo, a0 menos numa "terra de ninguém"; e a resposta a este
problema de qualificagdo implicaria "considerar as razdes por que a qualificagdo foi e é feita” (p. 351),
algo a que os tribunais estadunidenses ndo estariam a dar a merecida ateng@o. Ora, COOK desenha oito
grupos de casos em que a distingdo ¢ tratada; e no oitavo, justamente o do direito de conflitos, o proposito
de uma tal classificagdo esta em que, pressupondo-se a possibilidade e conveniéncia de aplicar in concreto
uma lei material estrangeira, "seria, obviamente, por outro lado, bastante inconveniente para o tribunal do
foro, ainda que nédo injusto para as partes, ter que assumir toda a maquinaria (fo take over all the machinery)
para a ‘efetiva¢do’, como dizemos, dos ‘direitos substantivos’". E, continua, impressivamente (ser fiel a
riqueza idiomatica da passagem, ap6s traducdo, ndo €, manifestamente, tarefa simples): "Se admitirmos que
o ‘substantivo’ se esfuma em gradacoes impercetiveis até ao ‘processual’, e que a ‘linha’ entre eles ndo
‘existe’ para ser descoberta meramente pela logica ou andlise, antes tem que ser desenhada de modo a
melhor levar-se a cabo o nosso propdasito, verificamos que o nosso problema se resolve substancialmente
no seguinte: qudo longe pode ir o tribunal do foro na aplicagdo das regras que retira do sistema juridico
estrangeiro sem indevidamente impedir-se ou causar-se inconvenientes?”" — WALTER W. COOK,
"Substance and Procedure in the Conflict of Laws", cit., pp. 343-344. V. ainda, em geral, com amplas
indicagdes comparadas, HUBERT NIEDERLANDER, "Materielles Recht und Verfahrensrecht im
Internationalen Privatrecht", in RabelsZ, 20, 1955, pp. 1 ss.; em particular sobre a subrogacdo ¢ a
substituicdo processual (Prozefstandschaft), ROLF BIRK, "Die Einklagung fremder Rechte (action oblique,
azione surrogatoria, accion subrogatoria) im internationalen Privat- und ProzeBrecht", in ZZP, 82., 1969,
pp. 70 ss.; HAIMO SCHACK, "Subrogation und ProzeBstandschaft, Ermittlung auslédndischen Rechts im
einstweiligen Verfiigungsverfahren", in /Prax, Heft 3, 1995, pp. 158 ss.; e sobre o tema no especial
contexto da actio pro socio, v. SEBASTIAN MOCK, "Die actio pro socio im Internationalen Privat- und
Verfahrensrecht", in RabelsZ, 72, 2008, maxime pp. 290 ss..
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6. Indicacio de sequéncia

Sobre o pano de fundo do acorddo Powell Duffryn e da sua primeira leitura pela
doutrina e jurisprudéncia, no tocante aos pactos de jurisdi¢do relativos a litigios
societarios e as diversas vicissitudes que os envolvem, podemos ja procurar fazer uma
primeira estimativa da sistematiza¢do dos pontos nucleares por onde, doravante, devera
passar este estudo, e assim fixar algumas balizas no caminho de investigacdo a ser
trilhado.

Parece-nos ir-se delineando a ideia de que, para a boa interpretacdo do direito
europeu dos conflitos de jurisdigdes, e em particular do artigo 25.° de Bruxelas Ia, quando
estamos perante clausulas de escolha de foro que digam respeito a litigios societarios,
importa efetivamente estar munido de um rigoroso estudo das implica¢des que o direito
das sociedades tem sobre as possiveis configuracdes do direito de acdo jurisdicional dos
socios, para fazerem valer pretensdes nas aludidas matérias. O estudo concatenado destes
dois dominios traz dificuldades acrescidas, ¢ certo, mas estamos convictos de que ele
comporta virtualidades para a melhor compreensao do fendémeno societario sempre que a
sua escala ultrapassa os confins da nossa ordem juridica — o que, no direito vivo, ndo
deixa de ser crescentemente frequente.

Antes de mais, ndo podera deixar-se de estudar, ainda que com inevitavel
brevidade, a natureza juridica do pacto de jurisdi¢do (Capitulo II). O arrazoado do
Tribunal de Justica em Powell Duffryn, com efeito, levanta problemas perante o mais
comum entendimento do pacto de jurisdicdo enquanto contrato, pelo que se impde uma
indagacdo acerca do papel do consentimento e da vontade na sua celebragdao. Tendo em
mente o regime juridico que lhe ¢ aplicavel em Bruxelas Ia, a insisténcia na antecedéncia
l6gico-normativa da autonomia privada, conforme atuada numa convencao jurisdicional,

sobre a ordenacdo legal de competéncias que um dado regime juridico-positivo, temporal
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e espacialmente situado, institua, poderd vir a ter a virtualidade de permitir desenhar os
tracos de fundo de um quadro que defina como ilegitima a alegacdo da existéncia, € o
exercicio, de uma clausula atributiva de jurisdicdo, sempre que ndo haja um minimo
indispensavel de correspondéncia entre o conteudo de uma tal clausula e a vontade de
uma pessoa — seja essa vontade real, ou antes apenas lhe seja razoavelmente imputadvel,
em face da posi¢cdo em que se encontrava de dever ou poder conhecer o conteudo da
referida cldusula, porque incluida no seio de um instrumento (contratual, estatutdrio ou
outro) que a vincula.

Com esses elementos, empreendemos uma andlise dos requisitos gerais de
admissibilidade, validade e eficdcia de um pacto de jurisdicdo a luz de Bruxelas Ia
(Capitulo III). Apds uma referéncia aos pressupostos da sua aplicabilidade, bem como ao
quadro geral definido com respeito aos limites externos e internos da vinculagdo ao pacto
de jurisdi¢do, atentaremos naquele caso particular de extensdo da vinculag¢do da cldusula,
para 14 de um estrito consentimento, que para nés mormente releva: o das cldusulas
jurisdicionais estatutarias.

Ai chegados, dedicamo-nos em especial aos aspectos mais duvidosos, em razao de
que, dadas as suas particularidades, poderdo convocar simultaneamente elementos em que
na aparéncia se conjugam, mais ou menos inextricavelmente, o juridico-societdrio e o
juridico-conflitual (Capitulo IV). Entre eles, contam-se os problemas da lei aplicavel as
convengoes processuais-jurisdicionais € o respetivo ambito de aplicabilidade (em
particular, perante o atual teor do artigo 25.° de Bruxelas Ia), a relevancia das
caracteristicas da regulamentagdo estatutaria e societaria em geral, os limites que esta
ultima impde as actuagdes jurisdicionais, o controlo que uma invocagdo ou exercicio
abusivo do pacto deve merecer, a possibilidade de sancionar civilmente o incumprimento
de pactos de jurisdicdo societarios; e, bem assim, num ultimo folego (Capitulo V), a

necessidade de enquadrar o pacto de jurisdicdo no regime juridico aplicavel as
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convengdes relativas a ac¢do social de responsabilidade, deste modo cruzando os confins

do nacional e do europeu, do societario e do jurisdicional.
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CAPITULO II — Natureza juridica do pacto de jurisdicdo i luz de Bruxelas Ia

1. Razao de ordem

A indagagio sobre a natureza juridica de um pacto de jurisdigdo, a que de seguida
nos dedicamos, assinala-se interesse pratico de relevo. Mas, se reafirmamos essa
convicgdo, tal ndo justificard, bem entendido, que entremos em conceitualismos espurios,
razdo por que ndo nos deteremos no problema mais do que aquilo que ¢ justificado pela
instrumentalidade da resposta para o nosso estudo'".

Cientes das fronteiras normativas entre direito das sociedades nacional e direito
dos conflitos de jurisdi¢oes europeu, o nosso breve percurso permite-nos ja, com
suficiente seguranca, tomar como ponto de partida, por um lado, o direito da Unido
Europeia, em particular o Regulamento Bruxelas Ia e respetiva jurisprudéncia e doutrina,
para o que diz respeito a estes conflitos de jurisdi¢oes, em particular no que toca aos
pactos de jurisdicdo; e, por outro lado, o direito das sociedades nacional, em tudo o que
diga respeito a regulamentagdo estatutaria e outra “normagdo societaria”, por isso que o
sentido, o alcance e em geral a interpretagdo desta vado depender, antes de mais, da sua
configuragdo em face da aludida ordem juridica nacional. E, assim, o direito portugués o
nosso ponto de partida na perspetiva juridico-material, ao passo que a analise do direito
da Unido Europeia se impde no dominio juridico-conflitual em sentido amplo (conflitos
de leis e de jurisdigdes, sendo estes ultimos que ora mormente relevam, mas com
importantes questdes de lei aplicavel também neles encastoadas).

J& quanto aos aspectos a partida mais duvidosos em razdo de que, dadas as suas

particularidades, poderdo convocar simultaneamente elementos em que na aparéncia se

105 Recordamo-nos de como num caso paralelo, o da transagdo regulada no art. 1248.° do CC, escreviam

FERNANDO PIRES DE LIMA / JOAO ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado — Volume II, 3.* ed., Coimbra
Editora, Coimbra, 1986, p. 856: "Considerado como contrato, a transac¢do esta sujeita a disciplina dos
contratos (arts. 405.° e segs.) e ao regime geral dos negdcios juridicos (arts. 217.° e segs.). Nestes aspectos
reside, sobretudo, o interesse pratico da solugdo do problema da sua natureza."
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conjugam, mais ou menos inextricavelmente, o juridico-societdrio € o juridico-conflitual
— como sejam os problemas da lei aplicavel as convengoes jurisdicionais e o respetivo
ambito de aplicabilidade (em particular, perante o atual teor do artigo 25.° de Bruxelas
Ia), da relevancia das caracteristicas da regulamentacdo estatutdria e societaria em geral,
dos limites que esta ultima impde as atuagdes processuais e jurisdicionais, do controlo
que uma invocacdo ou exercicio abusivo do pacto deve merecer, da possibilidade de
sancionar civilmente o incumprimento de pactos de jurisdi¢cdo societdrios, € bem assim da
necessidade de encontrar o regime juridico aplicavel as convencdes relativas as agdes
sociais de responsabilidade que cruzem todas estas fronteiras (do nacional e do europeu,
do societario e do jurisdicional) —, em todos estes aspectos, diziamos, apenas podera
haver refletida apreciacdo apos assentarmos as bases a que colimam as linhas do presente
Capitulo.

Neste contexto, em relacdo a natureza juridica do pacto de jurisdi¢do, afigura-se-
nos metodicamente como a op¢do mais adequada, num mar de opinides e de diversas
culturas juridicas materiais e processuais, a de procurar os termos do problema tendo
presente a perspetiva daqueles (tribunais e autores) que o tenham colocado e procurado
resolver no quadro do Regulamento Bruxelas Ia (ou ja dos seus antecessores, o artigo 17.°
da Convencao de Bruxelas e o artigo 23.° do Regulamento Bruxelas I): pois sendo esse,
no nosso estudo, o ambito normativo de referéncia, ¢ sendo ademais conhecida a
necessidade de isolarmos e privilegiarmos a definicdo de um critério autonomo de
interpretagdo das disposi¢des de Bruxelas, estd ai o ponto de partida normativamente
adequado para obtermos boas respostas — sem prejuizo de, naturalmente, nos mantermos
atentos ao pano de fundo sobre o qual doutrinadores e tribunais nacionais cosem 0s seus
recortes normativos, por isso que ele influenciard, muitas vezes de modo notdrio e
decisivo — ainda que nem sempre assumidamente —, a impostacao a que dao, e daremos

nos também, voz.
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Isso mesmo ¢, desde logo, visivel quando compulsamos, de um lado, autores da
tradi¢do de Common Law, e, do outro, de Civil Law, pesem embora as aproximagdes que

, . ™ . . 106 ~ . .
desde ha muito vém caracterizando o caminho ™~ — e que ndo deixam, de toda a maneira,

de suscitar novas incertezas.

2. Alemanha

2.1. O «contrato juridico-material sobre rela¢oes processuais» na jurisprudéncia

do BGH

Com efeito, num breve preludio sobre as impostagdes conhecidas em sistemas
juridicos que nos sdo mais proximos, veja-se o que sucede na Alemanha com a hoje muito
difundida perspetivacdo do pacto atributivo de jurisdicdo como “contrato juridico-
material sobre relagoes processuais”.

E sabido que este pacto, em particular, mas também, em geral, as convengdes
processuais-jurisdicionais estdo no entrecruzamento do direito processual e do direito
material — e dentro do direito material, ndo necessariamente do “direito material dos

contratos”'?’

, no sentido estritamente juridico-civil ou obrigacional, pois que também
outros ramos do juridico podem chamar a si a respetiva regulacdo material, como por

supremo interesse para este trabalho veremos em relacdo ao direito das sociedades quanto

" E ja ha quatro décadas, também entre nos, tratadas em muitos dos seus aspetos: cfr. FERNANDO JOSE

BRONZE, "«Continentaliza¢do» do Direito Inglés ou «Insularizagdo» do Direito Continental?", in BFD
(Suplemento XXII), Universidade de Coimbra, Coimbra, 1975, pp. 3 ss..

"7 MARTIN GEBAUER, "Das Prorogationsstatut im Europdischen Zivilprozessrecht", in HERBERT KRONKE /
KARSTEN THORN (HRSG.), Grenzen iiberwinden - Prinzipien bewahren — Festschrift fiir Bernd von
Hoffmann zum 70. Geburtstag am 28. Dezember 2011, Gieseking, Bielefeld, 2012, p. 577.

75



as convencgdes jurisdicionais sobre litigios societarios, inseridas ou ndo nos estatutos
sociais'”.

Neste contexto, muita tinta fez, e faz ainda, correr a discussdo doutrinaria sobre a
natureza juridica (e assim a respetiva qualifica¢do) dos pactos de jurisdi¢do, como ¢
especialmente visivel na doutrina germanica. A discussdo anda ai em torno de trés
grandes hipoteses de qualificacdo: juridico-processual, juridico-material ou, como
anunciamos ser posi¢do dominante na jurisprudéncia alemd das tultimas décadas,
“contrato juridico-material sobre relagées processuais™.

A inauguracdo deste ultimo enquadramento terd surgido com o acdrddo do

3

Bundesgerichtshof, de 29 de fevereiro de 1968, em que se decide que “um pacto de

jurisdi¢ao celebrado antes do processo ¢ um contrato sobre relagdes juridico-processuais,

. ~ .o . e199110
cuja formacdo se rege pelo direito civil” .

Tratava-se, com efeito, de um caso
internacional: a ré era agente comercial, na Suica, da autora, alema; num dos documentos
com as condigdes de entrega de bens constava como lugar do cumprimento e competéncia
judicial exclusiva, respetivamente, a cidade e os tribunais de Wuppertal, na Alemanha.
Apos resolucdo do contrato de agéncia pela autora com base em ligagcdes comerciais da ré
a empresas concorrentes daquela, a ré, no que para aqui releva, contestou a competéncia
internacional do tribunal alemdo em que a autora propds a acdo. O BGH decidiu, no
tocante a questdo jurisdicional, que importa desde logo determinar “segundo qual das
ordens juridicas que aqui sdo consideradas é de apreciar a formagdo do pacto de

Jurisdicdo”, sendo a resposta decisivamente dependente da sua caracterizacdo como uma

atuagdo processual ou antes um contrato de direito material: ao passo que a primeira se

198 Atentos a essa dualidade, BERND VON HOFFMANN / KARSTEN THORN, Internationales Privatrecht —
einschlieflich der Grundziige des Internationalen Zivilverfahrenrechts, 9. Aufl., C. H. Beck, Miinchen,
2007, § 3 Rn. 72 (p. 85) ("Em contratos obrigacionais internacionais, mas também nos estatutos de pessoas
coletivas, é frequentemente celebrado acordo sobre um foro").

1% MARTIN GEBAUER, "Das Prorogationsstatut im Europiischen Zivilprozessrecht", cit., p. 577.

"0BGH, BGHZ 49 384-387 (1968.02.29), p. 384.
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rege pela lei do foro demandado (no caso a alemad); o segundo rege-se pela lei competente

. . . . 111
de acordo com as regras do direito internacional privado .

Este ponto era ja& entdo controvertido, sublinhou o tribunal federal, apontando

112

doutrina e jurisprudéncia (nomeadamente do Reichsgericht ) em favor da qualificacdo

", bem como posicdes doutrinarias no sentido oposto. Inexistia decisdo

processua
anterior do BGH sobre o assunto; contudo, o tribunal federal alemido havia sido
previamente chamado a pronunciar-se sobre a qualificagdo de uma convengdo de
arbitragem, tendo ja ai utilizado a referida caracterizacdo em tanto que ‘“contrato

. . . ~ . . 114
Jjuridico-material sobre relagoes juridico-processuais” .

"BGH, 1968.02.29, cit., p. 385.

"2V RG, RGZ 159 254-256 (1939.02.16), p. 255: "o acordo sobre a competéncia de um tribunal é um ato
processual, que deve ser apreciado segundo o direito processual alemdo (...), mesmo quando concluido
[vorgenommen] no estrangeiro". Neste caso, interessante também numa perspetiva do consentimento e da
formacdo do contrato jurisdicional, a sociedade ré, sediada em Amesterddo, emprestou (em 1928) 190.000
dolares a sociedade por quotas sediada em Colonia. Apds sucessivas renovagdes do vinculo contratual,
inicialmente de apenas trés meses, a ré/credora (em 1931) enviou a sociedade alemid as suas condi¢des
gerais de contratagdo, de que constava pacto de jurisdigdo em favor dos tribunais holandeses. Depois de as
instancias alemas inferiores declinarem competéncia internacional com base no dito pacto, o Reichsgericht
chama a atengdo para que esse pacto néo foi celebrado concomitantemente com o mutuo propriamente dito:
ora, para poder aceita-lo, e na auséncia de uma expressa escolha de lei e de foro, haveria que tomar como
vontade presumivel das partes, por ocasido da contratagdo, a de submeterem-se ao foro de Amesterddo, e
que essas partes "teriam pactuado tal jurisdi¢do, se essa questdo houvesse entrado na esfera das suas
cogitacdes ("... daB} die Parteien disen Gerichtsstand auch vereinbart haben wiirden, wenn diese Frage in den
Kreis ihrer Erwédgungen getreten wire."). Cfr. RG, 1939.02.16, cit., pp. 254-255.

" Também neste sentido (como ainda veremos infia, pp. 86 ss.), GERHARD WAGNER, ProzefSvertrige -
Privatautonomie im Verfahrensrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1998, p. 557, citando a decisdo referida na
nota anterior e ainda RG, JW 65. (Heft 46) 3185 (1936.06.09), p. 3185 (o acordo atributivo de jurisdig¢@o
exclusiva a tribunal estrangeiro, "com o efeito da incompeténcia dos tribunais alemaes, ¢ admitido pelo
direito alemao").

4 Assim se 16 em BGH, 1968.02.29, cit., p. 386, citando quatro outros casos, dois do BGH e outros tantos
do RG: (1) RG, RGZ 144 96-106 (1934.03.09) (associacdo comercial demanda uma sociedade membro,
questionando-se essa qualidade; os estatutos daquela foram alterados, ja na pendéncia de litigio, de modo a
que as controvérsias "sobre a interpretacdo de disposi¢Oes estatutarias" estejam exclusivamente sujeitas a
arbitragem. Houve sentenca arbitral confirmando a qualidade de membro proferida em 1.12.1930. Chegado
ao RG o recurso contra a sua execugdo, levantou-se o problema de aplicagéo da lei processual no tempo, em
virtude de uma alterag@o da lei de 27.10.1933 (com entrada em vigor em 1.1.1934), e é a esse propdsito que
0 Reichsgericht se pronuncia no sentido de que ndo sdo aplicaveis, se entradas em vigor apds a ultima
audiéncia de julgamento em primeira instancia (in der Tatsacheninstanz), e salvo diversas indicagdes legais
expressas, as "prescrigoes de direito material" (pp. 98; 100); sendo que, em particular, o art. 9°, III, n.° 5 da
dita lei salvaguardava conven¢des de arbitragem anteriores, a propdsito pelo RG caracterizadas como
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Pois bem: o BGH entendeu que “para um pacto de jurisdi¢do (...) ndo pode valer

»113 Dita o tribunal federal que

algo diverso do que vale para a convengdo de arbitragem
os atos processuais (Prozeffhandlungen) sdo atos das partes ou do tribunal, relacionados
com a propositura e tramitacdo da lide, regulados por prescri¢des juridico-processuais.
Ora, o pacto de jurisdi¢do ndo pertencerd a essa categoria quando, como no caso, for
celebrado antes da propositura da acdo: ele “ndo conforma o processo diretamente, antes
ganha significado apenas quando executado pelas partes”. Nao lhe pareceu correto

encarar como “ato processual” um acordo entre partes que, “‘no momento em que o

celebram, ndo pensam, de modo algum, num litigio judicial” — o que nos factos se

"contratos materiais sobre rela¢des juridico-processuais" (v. pp. 98-99); acrescenta-se ainda com interesse
que também a convengao arbitral por via estatutaria "é um negoécio juridico pertencente ao direito material"
(p- 100)); (2) RG, RGZ 156 101-106 (1937.11.02) (o contrato arbitral, ao contrario do que entendia a
instdncia inferior, ndo tem "pura natureza processual”, sendo que, pelo contrario, se apresenta como
"contrato de direito material sobre relagdes juridico-processuais"; e dessa qualificagdo quanto a sua natureza
juridica mais resultaria, para este tribunal, que esse contrato estabelece "'direitos e deveres' juridico-
materiais" (p. 104)); (3) BGH, BGHZ 23 198-205 (1957.01.30) (numa ac¢do para mera apreciacdo de
validade da clausula compromissoria, adere-se a caracterizagdo como "contrato juridico-material sobre
relagdes juridico-processuais", citando as duas decisdes do Reichsgericht abaixo identificadas, bem como a
necessidade de apreciar esse contrato a luz do direito civil (cfr. p. 200)) (como curiosidade, pode ver-se
feita referéncia (tb. p. 200) a uma tese de Habscheid (¢ de supor que se trate de Walther J. Habscheid; do
autor, sobre matérias proximas (em analise da entdo nova disposi¢éo da lei de DIP suiga sobre a renuncia ao
recurso na arbitragem internacional — o Art. 192 IPRG), vide WALTHER J. HABSCHEID, Rechtsstaatliche
Aspekte des internationalen Schiedsverfahrens mit Rechtsmittelverzicht nach dem IPR-Gesetz, Vereinigung
fiir Rechtsstaat und Individualrechte (Hrsg.), Ziirich, 1988), em parecer junto aos autos, segundo o qual o
contrato arbitral seria um "contrato de sociedade atipico” — sobre as proximidades entre a sociedade ¢ a
arbitragem v. com interesse ELENA ZUCCONI GALLI FONSECA, La convenzione arbitrale rituale rispetto ai
terzi, Giuffre Editore, Milano, 2004, p. 33, n. 115, pp. 35 ss.); (4) BGH, BGHZ 40 320-326 (1963.11.28)
(sociedade londrina vendedora demanda a sociedade compradora sediada em Frankfurt; as partes usaram
"formulario" de associagdo comercial do sector contendo clausula compromissoria, sendo o lugar da
arbitragem em Londres. O BGH critica a decisdo recorrida por o Oberlandesgericht Frankfurt ndo ter
previamente determinado se a lei alema seria efetivamente aplicavel a clausula compromissoria inicial, bem
como a um acordo ulterior (em que, por troca de correspondéncia, a compradora aceita as condi¢des
definitivas de venda, nomeadamente o prego da mercadoria por tonelada, acordo este que servira de base a
decisdo recorrida no sentido de que esse ultimo, e ndo o primitivo contrato contendo a clausula
compromissoria, ¢ que teria passado a vincular as partes, pelo que a relacdo material controvertida ndo mais
estaria sujeita a clausula arbitral). Em geral, pronuncia-se o BGH em concordéancia com o acordao de 1957
anteriormente citado quanto a qualificagdo de '"contrato juridico-material sobre rela¢des juridico-
processuais”, pelo que "estd subordinado enquanto tal aos principios que regem normalmente as
estipulagdes contratuais" (p. 322)).

5 BGH, 1968.02.29, cit., p 386.
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demonstraria pela circunstdncia de esta conven¢do ser clausulada em conjunto com
inimeras outras que constam das condigdes de entrega''® (mas serd que, perguntar-se-4,
as partes “pensam”, efetivamente, em todas essas “condi¢ées”?). E por isso que “os
pressupostos para a valida formag¢do do pacto de jurisdicdo apenas podem ser
apreciados a luz do direito material; o direito processual ndo contém a este respeito
qualquer prescri¢do”"".

Aqui se introduzia a razdo da analogia com a convencdo de arbitragem (melhor,
com a cldusula compromisséria)''®, ainda que o BGH nio se tenha detido particularmente
no ponto: “também esta apenas é tomada em considera¢do quando feita valer no
processo”; “por conseguinte, tendo ela embora efeitos juridico-processuais, os seus
pressupostos regem-se pelo direito material. Ndo é visivel um fundamento para que,
nessa medida, o pacto de jurisdi¢do seja de apreciar de modo diverso em rela¢do a
convengdo de arbitragem ™"

Chegado a conclusdo adiantada (estariamos perante um contrato sobre relagoes
Juridico-processuais, cuja formagdo se rege, porém, pelo direito civil), o BGH tem a
solugdo facilitada em face do caso concreto: ndo houve sequer necessidade de responder a

. , ~ . . . 120 .
luz de que lei (suica ou alema) haveria de apreciar-se a validade do acordo ", por isso

que ambas conduziam na espécie a um mesmo resultado.

" BGH, 1968.02.29, cit., pp. 386-387.

"7 BGH, 1968.02.29, cit., p. 387.

18 A expressdo usada em alemdo ¢ Schiedsvertrag, que valera tanto para a clausula compromissoria como
para o compromisso arbitral; o arrazoado do BGH, porém, como fica explicito pelas referéncias supra em
texto (v. o texto correspondente a n. 114), apenas fara sentido em face da clausula compromissoria — i.e.,
relativa a um litigio potencial — e ndo ja do compromisso arbitral. Como escrevia FRANCESCO
CARNELUTTI, Instituciones del Proceso Civil, vol. 1, 4* ed., Libreria "El Fuero", Buenos Aires, 1950 (trad.
espanhola de Santiago Sentis Melendo, 1997), p. 117, a clausula compromissoria visa a /itis nondum nata, o
compromisso arbitral a /itis iam nata.

"9 BGH, 1968.02.29, cit., p. 387.

1200 tribunal esclarece que a lei aplicavel ndo resultava clara das exposi¢des das partes, nem tio-pouco da
decisdo revidenda — BGH, 1968.02.29, cit., p. 387.

79



2.2. Os contratos processuais «dispositivos» e «vinculativos»: a doutrina

tradicional

Nao deixaram de fazer-se ouvir muitas vozes criticas a esta impostacdo. Merece
particular referéncia a conhecida obra de GERHARD WAGNER'?!, para quem, apesar da
popularidade da figura, ndo existiriam verdadeiramente contratos juridico-materiais sobre
relagdes processuais'>%. Uma das razdes por que o Autor defende a sua imprestabilidade
estd ligada ao imperativo reconhecimento daquilo a que podemos chamar “contratos
processuais de vinculagdo” (prozessuale Verpflichtungsvertrige)'®. Antes de avangar,
pois, convird fazer referéncia a esta distingdo, bem vincada pela dogmatica alema, que
opoe Verpflichtung e Verfiigung (ou Verpflichtungsgeschdfte e Verfiigungsgeschidifte).

No direito civil, os Verpflichtungsgeschdfte sao os negdcios juridicos através dos
quais um sujeito se vincula perante outro a um dever de prestacdo (vamos chamar-lhes,
por simplicidade, negocios de vinculagdo ou obrigacionais). Trata-se de um negdcio
juridico normalmente bilateral (contrato), embora possa também tratar-se de um negdcio
juridico unilateral, e constitui uma relagdo obrigacional. A semelhanga, alids, do direito
portugués (na mais comum vertente, a contratual), ndo estdo sujeitos a um numerus
clausus: regem-se em geral pela liberdade de celebracdo e de estipulagdo contratuais.
Estes contratos “de vinculagdo” sdo, com efeito, os “contratos juridico-obrigacionais em

. . 124
sentido estrito” .

"2 GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit..

'22 Para o Autor, essa suposta categoria ¢ uma verdadeira "contradictio in adiecto": GERHARD WAGNER,
Prozefvertrdge, cit., p. 31.

123 Assim claramente, em conclusdo, GERHARD WAGNER, Prozefivertrige, cit., p. 47.

124V, JURGEN ELLENBERGER, "Uberbl v § 104", in PETER BASSENGE ET AL. (BEARB. VON), Palandt —
Biirgerliches Gesetzbuch, 71. Aufl., C. H. Beck, Miinchen, 2012, Rn. 15 (p. 78); CHRISTIAN GRUNEBERG,
"Uberbl v § 311", in PETER BASSENGE ET AL. (BEARB. VON), Palandt — Biirgerliches Gesetzbuch, 71. Aufl.,
C. H. Beck, Miinchen, 2012, Rn. 5 (p. 478); no direito civil, é frequente a associacdo desta classificacdo ao
Trennungsprinzip ¢ ao Abstraktionsprinzip: v. WOLFGANG FIKENTSCHER / ANDREAS HEINEMANN,
Schuldrecht, 10. Aufl., De Gruyter Recht, Berlin, 2006, § 13, Rn. 62 ss.; DIETER MEDICUS, Allgemeiner
Teil des BGB, 10. Aufl., C.F. Miiller, Heidelberg, Miinchen et al., 2010, § 20, Rn. 207 ss., § 60, Rn. 998 ss.;
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Por seu turno, Verfiigungen sao negocios juridicos que visam imediatamente a
produgdo de efeitos sobre um direito existente, com vista a sua modificacdo, transmissdo
ou extingdo (chamemos-lhes, neste contexto, negocios dispositivos ou de disposig¢do). Por
motivos de seguranga juridica, existe um numerus clausus destes negocios. Sao
qualificadveis como tais uma alienagdo ou oneracdo, € ¢ no direito das coisas que tais
negocios sdo mais comuns: compdem em geral a categoria dos negécios juridico-reais,
sem que porém deixemos de encontrar inimeros negocios de disposi¢do no direito das

12%) a cessdo de créditos (§§ 398 ss.

obrigagdes, entre os quais a remissao (§ 398 BGB
BGB'*®) ou a assungdo de divida com exoneragdo do antigo devedor (“befieiende
Schuldiibernahme”: §§ 414 ss. BGB'?")! %,

Pois bem: se perguntarmos pela relevancia desta distingdo para as convengdes
processuais-jurisdicionais, em particular o pacto de jurisdigdo, WAGNER fornece-nos um
bom ponto de partida para compreendermos a discussdo germanica, ao dar conta dos seus

termos no contexto dos “contratos processuais”.

REINHARD BORK, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, 3. Aufl., Mohr Siebeck, Tiibingen, 2011,
Rn. 445 ss.; KARL LARENZ (BEGR.) / MANFRED WOLF (FORTF.) / JORG NEUNER, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, 10. Aufl., C.H. Beck, Miinchen, 2012, Rn. 23 ss.; HEIN KOTZ, Vertragsrecht, 2. Aufl.,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012, Rn. 9, 567; GOTTFRIED SCHIEMANN, "C. Das Rechtsgeschéft", in J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen —
Eckpfeiler des Zivilrechts, Sellier — de Gruyter, Berlin, 2014, Rn. 16; aludindo, entre nds, a que "[n]a
Alemanha, desde uma época ja ndo muito recente, vem-se utilizando, a par do conceito de capacidade, o de
poder ou faculdade de disposi¢do (Verfiigungsmacht; Verfiigungsbefugnis)", v. ja MANUEL A. DOMINGUES
DE ANDRADE, Teoria Geral da Relag¢do Juridica — Vol. II — Facto Juridico, em especial Negocio Juridico,
Almedina, Coimbra, 1960 (9.* reimpr.: 2003), p. 117; cfr. ainda JORGE LEITE AREIAS RIBEIRO DE FARIA,
Direito das Obrigagoes — Primeiro Volume (Apontamentos das li¢oes proferidas na Universidade Catélica
— Porto), Almedina, Coimbra, 1990, pp. 215-216, 218.

125 Cp. arts. 863.°ss. CC.

126 Cp. arts. 577.° ss. CC.

27 Cp. arts. 595.°ss. CC.

28 v/ JURGEN ELLENBERGER, "§ 104", cit., Rn 15 (p. 78). Acerca da utilidade geral da distingdo, para 1a do
plano dogmatico, ¢ defendida na doutrina e jurisprudéncia a inaplicabilidade a negocios obrigacionais do §
185 BGB (Verfiigung eines Nichtberechtigten): cfr. JURGEN ELLENBERGER, "§ 185", cit., Rn. 3 (p. 204). E
também sublinhado, no plano material, que o contrato dispositivo (Verfiigung) pressupde, como objeto da
producdo de efeitos, a (pré-)existéncia de uma relagdo obrigacional: cfr. CHRISTIAN GRUNEBERG, "Uberbl v
§ 311", cit., Rn. 6 (p. 478).
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Pode entdo dizer-se que o elemento distintivo dos negodcios processuais
dispositivos (Verfiigungen) estard na caracteristica de, por si proprios, conformarem
diretamente a situagdo ou relacdo processual (Prozefirechtslage), ao passo que as
Verpflichtungen, desprovidas de tal efeito, se caracterizam por (pelo menos) uma parte se
vincular a uma acdo (7un) ou omissao (Unterlassen) processuais. Exemplo prototipico do
negocio dispositivo seria, justamente, o pacto de jurisdi¢do (Prorogation); e, do negocio
vinculativo ou obrigacional, uma promessa de desisténcia do pedido
(Klageriicknahmeversprechen)'*.

Se ha vozes que dao importancia a esta categorizacdo, a ponto de ela ter lugar
cativo em manuais e comentarios de referéncia*’, outros, como WAGNER, interrogam-se
desde logo sobre se havera, sequer, lugar a falar-se em negodcios dispositivos e
vinculativos no dmbito processual. Vejamos, por essa ordem.

Compulsando alguns dos textos manualisticos germanicos de referéncia, vemos a
obra iniciada por ROSENBERG definir “contratos processuais” como contratos cujos
principais efeitos imediatos (unmittelbare Hauptwirkung) se produzem no ambito
processual. Assim se distinguiriam dos contratos “juridico-materiais”, cuja eficacia
principal se produz no dmbito juridico-material. A consequéncia juridica fundamental, em
termos gerais, ¢ exposta logo de seguida: “contratos cujos efeitos principais se produzem
no processo ndo estdo, fundamentalmente, sujeitos de imediato as regras do direito
material, também com respeito ao seu modo de formagdo™'*".

De entre os “tipos de eficacia processual” de tais contratos, assimila-se também

aqui a dicotomia classica da doutrina alema de que fizemos eco: hd os contratos com

“Verfiigungswirkung” e os “Verpflichtungsvertrdige”, e, mais uma vez, o pacto de

12 GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., pp. 35-36, 220-221.

B0V, v.g., LEO ROSENBERG / KARL HEINZ SCHWAB / PETER GOTTWALD, Zivilprozessrecht, 15. Aufl.,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1993, § 66, 1. ss.; DIETER LEIPOLD, "Vor § 128 ZPO", in Stein/Jonas
Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 3 ( §§ 128-252), 22. Aufl., Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, Rn.
207 ss., maxime 300 ss..

1T EO ROSENBERG / KARL HEINZ SCHWAB / PETER GOTTWALD, Zivilprozessrecht, cit., § 66, I. (p. 367).
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jurisdi¢ao (Prorogation) ¢ dado como o exemplo paradigmatico daquele. Particularmente,
a esse pacto ¢ reconhecida wuma eficdcia dispositiva positiva (positive
Verfiigungswirkung), na medida em que cria ou funda uma situacdo juridico-processual
previamente inexistente: nessa espécie, a competéncia de um tribunal que, antes do pacto,
seria incompetente.

De resto, a Verpflichtung, que ¢ citada como sendo negada pela opinido
dominante, ¢ interessantemente apresentada aqui como um efeito, ndo alternativo a
disposi¢do, mas que a mesma se juntaria (neben der verfiigenden Wirkung), no ambito de
certos contratos processuais, sendo que os Autores aceitam o seu reconhecimento nas
disposi¢des negativas, tais como em contratos que tém por objeto a desisténcia do pedido
(Klageriicknahmevertrag) ou renuncia a recorribilidade (Rechtsmittelvertrag). Trata-se,
bem se v€, de uma visdo diferente do que significa o contrato vinculativo ou obrigacional,
que parece vir na esteira de Hans-Jiirgen HELLWIG'*?, por contraponto ao que WAGNER
descreve e acabamos de ver'’’, uma vez que este Gltimo ¢ claro, na defini¢io que
apresenta, ao excluir quaisquer efeitos dispositivos resultantes da categoria de
Verpflichtungsgeschdfte de que nos fala'>*.

Em outro texto de referéncia, num ponto em que o centro da andlise sdo, em geral,
as Prozefhandlungen ou os atos processuais das partes' >, identificam-se, a par dos
contratos processuais propriamente ditos, os atos processuais unilaterais (einseitige
Prozefhandlungen, tais como, por exemplo, a propositura da a¢do judicial) e os
chamados Gesamtakte, que, pressupondo embora o acordo de vontades das partes, se

distinguem dos contratos por as declaracdes negociais se dirigirem ao tribunal, e nao,

132V, HANS-JURGEN HELLWIG, Zur Systematik des zivilprozeSrechtlichen Vertrages, Ludwig Réhrscheid
Verlag, Bonn, 1968, pp. 60 ss., p. ex. p. 62.

133 Cfr. supra, texto correspondente a n. 129.

34V, GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., p. 35 ("Verpflichtungsgeschifte (...) wenn der Vertrag
keine solche Gestaltungswirkung besitz, sondern (...)").

133 Porque uma distingdo primeira a fazer é entre os atos processuais das partes e os do tribunal, que aqui
ndo relevam (alids, na obra referida sdo excluidos, neste passo, da analise): DIETER LEIPOLD, "Vor § 128
ZPO", cit., Rn. 207.
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reciprocamente, a outra parte — trata-se, no fundo, de declaragdes convergentes, mas nao
reciprocamente opostas. Pelo que o Gesamtakt se compde dos atos unilaterais de cada
uma das partes, havendo que tratar juridicamente cada um deles como um ato processual
unilateral, embora com a especialidade de os respetivos efeitos se produzirem apenas
quando o tribunal recebe a ultima das declaragdes unilaterais; pode a outra parte, até esse
momento, revogar a sua prévia declaragio'*®. Exemplo, entre varios, seria o acordo das
partes no sentido de haver decisdo judicial sem necessidade de audiéncia de julgamento
(§128 (1) ZPO™).

E interessante notar como, ao justificar-se a autonomizagdo da categoria dos
Gesamtakte em face do verdadeiro contrato processual, perante a existéncia, também
naqueles, de um acordo de vontades, é referido que a auséncia de uma vinculagdo
(Verpflichtung) ndo seria, por si s6, 0bice a classificacdo contratual: traga-se um paralelo
com os pactos de jurisdi¢ao e as convengdes de arbitragem para dizer que, sendo estes
contratos processuais, ndo ¢ a auséncia de vinculagdo (na visdo deste Autor) que lhes
retira tal caracter.

Por fim nesta classificacdo tripartida, vém os contratos processuais, definidos
como aqueles em que o acordo de vontades se caracteriza por declaracdes reciprocas
(gegenseitig), com vista & produgio de um efeito processual'**. Entre os exemplos
paradigmaticos estd, mais uma vez, o pacto de jurisdi¢do, e aqui também a conven¢ao de
arbitragem, vistos como contratos com efeitos dispositivos de cariz estritamente juridico-
processual, e ndo juridico-material”®’; outrossim os contratos em que uma parte “se
vincula” perante outra juridico-processualmente. Isto é, insiste-se na inexisténcia de

qualquer vinculagdo naqueles primeiros dois tipos de contratos processuais,

56 DIETER LEIPOLD, "Vor § 128 ZPO", cit., Rn. 219, 285.

37 Neste caso especifico, porém, ao contrario do que demos conta como doutrina geral na frase anterior, tal
concordancia ndo ¢ em principio revogavel, salvo em dadas circunstancias ("Mit Zustimmung der Parteien,
die nur bei einer wesentlichen Anderung der Prozesslage widerruflich ist, (...)").

¥ DIETER LEIPOLD, "Vor § 128 ZPO", cit., Rn. 220.

%9 DIETER LEIPOLD, "Vor § 128 ZPO", cit., Rn. 301-302.
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simultaneamente se afirmando a admissibilidade da categoria dos contratos processuais
vinculativos'®.

Quanto a estes ultimos, essa admissibilidade ¢ defendida a luz da liberdade
contratual (ainda que mitigada, em fungdo do caracter juridico-publico do direito
processual), desde que ndo contradigam proibigdes legais, os bons costumes ou interesses
ligados a boa administragdo da justica subtraidos & disposicdo das partes'*'. E verdade,
lembra-se, que uma certa impostacao vé nestes efeitos vinculativos um argumento para a
sua qualificagdo juridico-material; contudo, em defesa da sua associacdo ao mundo
juridico-processual, sublinha-se, por um lado, que o efeito pretendido se produz no
contexto processual, ndo sendo propriamente assumidos, ao jeito do direito material,
especificos deveres de prestacdo; e ainda, por outro lado, que a estes contratos, ainda que
“meramente” vinculativos, € ja predominantemente reconhecida ao menos uma eficdcia

. . £ 142
processual mediata, por via da boa-fé

. Na verdade, os efeitos dispositivos sdo descritos
como uma espécie de eficacia processual imediata, mais forte, na medida em que sdo
consubstanciais ao reconhecimento de um poder das partes de conformagdo processual,
de tal modo que, por meio de excecdo (einredeweise), podem provocar efeitos no
processo, irrestritamente vinculativos para o proprio tribunal. J& os contratos processuais
desprovidos de tal eficacia dispositiva, que “apenas vinculam a uma a¢do ou omissdo
processuais”, t€m por conseguinte efeitos mais fracos: ainda que se reconheca o direito
que nele tem fonte, a verdade ¢ que, quando confrontados com o seu desrespeito'*’, nio
ha uma reacdo com aquela forte consequéncia da exce¢do. Vale, para LEIPOLD, a
circunstancia de encararmos tal desrespeito como um inadimplemento contratual, que

deve ser avaliado como uma violagdo da boa-fé, da qual se podem deduzir

“consequéncias juridicas processuais”, mas sempre com a contingéncia associada a todas

"0 DIETER LEIPOLD, "Vor § 128 ZPO", cit., Rn. 220.

U DIETER LEIPOLD, "Vor § 128 ZPO", cit., Rn. 303.

2 DIETER LEIPOLD, "Vor § 128 ZPO", cit., Rn. 304.

'S E ainda que se admita uma rea¢do judicial (mas ndo num processo auténomo, antes sim nos autos
respetivos): DIETER LEIPOLD, "Vor § 128 ZPO", cit., Rn. 315.
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as possiveis objecdes de que, no ambito do direito dos contratos, se possa langar mao para

C A 144
a apreciacdo do caso em face dos pardmetros da boa-fé

. Entre essas consequéncias
juridicas, LEIPOLD elenca como exemplo o indeferimento de uma agdo proposta em
violagdo de um acordo que vincula as partes a ndo propor a¢do durante certo lapso de
tempo ou até determinado acontecimento (Stillhalteabkommen)'®; ou a rejeigdo de
recurso, interposto em violagdo do que as partes dispuseram sobre tal possibilidade —
sempre suposto, evidentemente, que a parte interessada alega e prova a existéncia do

. . 146
correspondente contrato processual vinculativo ™.

2.3. A critica de WAGNER e a sua teoria dos contratos processuais

Como indicamos, se na doutrina tradicional continuamos a encontrar muitas vozes
que dao importancia a esta categorizacdo dos contratos processuais em dispositivos €
vinculativos — apresentando alguns autores duvidas, inclusivamente, sobre se os
segundos seriam verdadeiros e proprios contratos processuais (ou antes contratos juridico-
materiais, subtraidos a tutela juridico-processual), e sobre se ndo seria de falar de uma
dupla tipologia ou Doppeltatbestand’”’, em que os mesmos factos integram em

148
)

simultdneo previsdes juridico-processuais e juridico-materiais —, outros, como

4 DIETER LEIPOLD, "Vor § 128 ZPO", cit., Rn. 315.

145 Cfr., sobre a admissibilidade destes acordos no direito alemao, BGH, Stillhalteabkommen bei Streit tiber
Invaliditit, IVa ZR 180/88 (Koln), NJW-RR 1989 1048 (1989.06.14); trata-se de um tipo de clausula com
eventual interesse para as agdes sociais de responsabilidade — se compararmos o art. 74.°, n.° 1, do CSC
portugués (em que ndo ha qualquer necessidade legalmente prescrita de aguardar o decurso de certo prazo
para propor acdo de responsabilidade) com o § 93 (4) AktG (Vergleich und Verzicht, o prazo de 3 anos). V.
infra, no nosso Cap. V, pp. 527 ss..

6 DIETER LEIPOLD, "Vor § 128 ZPO", cit., Rn. 314-315.

W Cfr., por todos, FRIEDRICH LENT (BEGR.) / OTHMAR JAUERNIG (FORTF.) / BURKHARD HESS,
Zivilprozessrecht, 30. Aufl., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2011, § 30, Rn. 17.

¥ Neste sentido, a doutrina maioritaria — concordante também em excecionar a transagdo, para a qual,
por conseguinte, continua a reconhecer-se uma dupla natureza (Doppelnatur): cfr. DIETER LEIPOLD, "Vor §
128 ZPO", cit., Rn. 322-325 (onde se da conta de que apenas a partir da 18.° ed. da obra se abandonou a
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WAGNER, interrogam-se desde logo sobre se haverd, sequer, lugar a falar-se em negocios
dispositivos e vinculativos no ambito processual.

Com efeito, ¢ mister comecar por recordar, segundo o professor de Berlim, que a
summa divisio que remete o direito processual para o lado publicistico da normagdo
juridica'® "% ¢ aqui irrelevante: o que é decisivo para uma pertinente qualificagdo
Jjuridico-processual de um ato ou contrato processual € o conteudo do contrato
(Vertragsinhalt), de tal modo que, se a vontade das partes for dirigida a “modificacdo das
regras processuais” ou a uma “disposicao sobre os poderes processuais”, o contrato tera
um objeto juridico-processual (prozefrechtlicher Gegenstand), e deve ser como tal (i.e.,
como contrato processual) qualificado. E esta Gegenstandstheorie (conhecida sobretudo
no dominio dos contratos administrativos, para a sua categorizacdo no confronto com os
Juridico-privados)"”" que decide, em fungdo do objeto do contrato, e ndo em dependéncia
dos critérios de delimitagdo do direito publico em face do direito privado. Com efeito, e

independentemente da teoria a que se adira para proceder a esta ultima delimitagdo, ela

tese da Doppelnatur). Dissonante quanto aquela exce¢do, GERHARD WAGNER, Prozefivertrdige, cit., pp. 43
ss.. V. tb. HELENE GAUDEMET-TALLON, La prorogation volontaire de juridiction en droit international
privé, Librairie Dalloz, Paris, 1965, n.° 11 (p. 9: "On peut envisager ainsi la prorogation de juridiction a la
fois comme un acte contractuel et comme un acte de procédure (..)"); MARIA VICTORIA FERREIRA DA
ROCHA, "Competéncia internacional e autonomia privada: Pactos privativos e atributivos de jurisdi¢do no
direito portugués e na Convengdo de Bruxelas de 27-9-1968", in RDE, Ano XIII, 1987, pp. 166-167.

' Que o direito processual civil é aceite no seio do direito publico parece ser pacifico: cfr., com alusdo a
perspetivas classificatorias baseadas na subordinacdo (Subordinationstheorie), que vé nas partes entidades
infraordenadas — subordinadas — ao tribunal, ou numa classificagdo material (préxima da teoria anterior)
ou formal, GERHARD WAGNER, Prozefsvertrdge, cit., pp. 13-14, n. 12 e texto correspondente. V. tb., por
todos entre nds, referindo-se a subordinagdo e ainda a "natureza dos interesses tutelados pelas respectivas
normas", JOAO ANTUNES VARELA / SAMPAIO E NORA / J. MIGUEL BEZERRA, Manual de processo civil, 2.*
ed., Coimbra Editora, Coimbra, 1985, p. 9.

00 que ndo impede a identificagio de um nexo valorativo (Wertungszusammenhang) entre o direito
privado material e o seu "correspondente" direito processual: v. GERHARD WAGNER, Prozefivertrdge, cit.,
p- 209.

51y, referéncias circunstanciadas, na Alemanha, em GERHARD WAGNER, Prozefvertrdige, cit., p. 27, n. 83.
A alusdo ao direito administrativo, porventura menos habitual para o cultor do processo civil, deve-se a
circunstancia de, para WAGNER, ndo poder haver variagdes no critério de qualificacdo de um contrato
(entre o publico e o privado) em fungdo do ramo do direito publico em questdo; motivo pelo qual a
dogmatica do contrato publico (e em particular, pelo seu desenvolvimento, a do contrato administrativo)
relevaria para a analise do também juridico-publico contrato processual. V. GERHARD WAGNER,
Prozefvertrige, cit., p. 19, texto correspondente a n. 36.
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ndo deve desempenhar nenhum papel na qualificagcdo dos contratos como processuais,
uma vez que ela serd apropriada para a qualificagdo de normas juridicas, ndo ja de atos
juridicos (Handlungen)'”. Independentemente do modo como se configure a propria
relagio processual ', a qualificagio juridico-piiblica de um contrato entre dois
particulares por isso que ele releva principalmente no ambito processual (i.e., em
dependéncia de uma classificagdo dos seus efeitos)'>* ndo joga bem, entre outros, com a
circunstancia de que cada um se encontra numa posicao paritaria em face da contraparte,
ao que acresce o facto de se manterem os poderes dispositivos, decorrentes da autonomia

. A s 155
privada, mesmo durante a pendéncia do processo

. O que caracterizaria o contrato
processual seria entdo a modificacdo, por acordo, de uma relacdo juridica de direito

publico — no exemplo do préprio Autor, se as partes escolhem um foro derrogante do

132 Com esta distingdo, v. KARL LARENZ (BEGR.) / MANFRED WOLF (FORTF.) / JORG NEUNER, Allgemeiner
Teil des Biirgerlichen Rechts, cit., § 1, Rn. 28. GERHARD WAGNER, Prozefivertrdge, cit., pp. 20 e 46-47,
sintetiza: "O direito processual ¢ parte do direito publico e distingue-se por isso, numa perspetiva analitica,
do direito privado material. Contudo, as tradicionais teorias de delimita¢do entre direito privado e publico
ndo desempenham nenhum papel no direito dos contratos processuais, porquanto elas sdo adequadas para a
qualificagdo de normas juridicas - nao ja de atuagées (Handlungen). O critério decisivo para o
enquadramento (Zuordnung) de um contrato numa parte da ordem juridica € unitario e a determinar de
modo independente dos candidatos para classificagdo que concorrem no caso individual. Para ser
classificado como contrato processual, é decisivo, ndo o preenchimento do conceito de atuagdo processual
(Prozeffhandlung), mas sim o contelido contratual. Se a vontade negocial das partes ¢ dirigida a
modificacdo das regras procedimentais ou a uma disposi¢do sobre poderes processuais, o contrato tem um
objeto juridico-processual e ¢ classificavel em conformidade. Outros critérios que ndo o objeto contratual,
tais como fim, cardcter conjunto e cunho (Geprdge) da convencao, sdo irrelevantes, ao contrario de uma
opinido difundida no direito administrativo. Apesar da popularidade da figura na jurisprudéncia e doutrina,
ndo existem, em boa verdade, contratos de direito material sobre relagdes processuais."

"33 H4 opinides em todos os sentidos: uma relagdo tripartida entre tribunal e partes; uma relagdo entre o
tribunal e cada uma das partes; ou mesmo uma relacdo processual que envolve apenas as partes, € ndo o
tribunal. V., com indica¢des, na Alemanha, GERHARD WAGNER, Prozefivertrige, cit., p. 145, n. 16 e texto
correspondente.

'3 Apesar de aceitar proximidades entre a Gegenstands- e a chamada Wirkungstheorie, WAGNER da conta
da critica a esta baseada na ideia de que as consequéncias juridicas de um contrato, derivadas de uma
conexdo estabelecida pela lei entre a sua celebracdo e tais consequéncias legalmente desencadeadas, e
portanto independentes da vontade das partes, devem manter-se irrelevantes para a classificagdo. V.
GERHARD WAGNER, Prozefivertrdge, cit., pp. 29-30.

'35 GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., p. 15.
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que resultaria dos §§ 12 e seguintes da ZPO, estdo assim a “modificar a ordem de
competéncias da ZPO”"*°.

Ha, por conseguinte, segundo o Autor, que atentar-se no conteudo ou objeto do
contrato para efeitos da sua qualificagdo, como ja J. KOHLER, em finais do século XIX,
havia originalmente sugerido'”’.

Ora, no quadro desta Gegenstandstheorie, para WAGNER, 0s negdcios usualmente
categorizados como dispositivos seriam, sem mais, qualificAveis como processuais. Ja é,
porém, duvidoso, na jurisprudéncia e doutrina, se se pode sequer falar em vinculagoes que
tenham um cariz juridico-processual: para muitos, sdo apenas reconheciveis como
contratos propriamente processuais os de fei¢des dispositivas'™®. E a razdo por que se
negaria valor juridico-processual a “mera” vinculacdo ¢ a de que a atuagdo (ou sujei¢do)
processual teria sempre e necessariamente uma natureza juridico-material. Assim vistas
as coisas, ¢ ndo estando especificamente regulamentados do ponto de vista juridico-

processual a maior parte dos contratos com relevancia para o processo, estaria aberta a

13 GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., p. 30. Sobre o papel, digamos, infraordenado que
reconhecemos a esta Zustdndigkeitsordnung, que faz com que a "modificagdo" haja de ser entendida como
l6gico-normativamente anterior a "ordem de competéncias" legalmente estabelecida, v. infra, pp. 121 ss..

"7 JosEF KOHLER, "Noch einmal iiber die processrechtlichen Vertrige und Creationen", in Gesammelte
Beitrdge zum Zivilprozess, Carl Heymanns Verlag (reimpr.: Scientia Verlag), Berlin (reimpr.: Aalen), 1894
(reimpr.: 1980), pp. 255-256.

"% Assim GERHARD SCHIEDERMAIR, Vereinbarungen im Zivilprozef3, Ludwig Rohrscheid Verlag, Bonn,
1935, p. 96 (entre outros, negando a Zustindigkeitsvereinbarung efeitos juridicos "que ndo no dominio do
direito processual”), passim; GOTTFRIED BAUMGARTEL, Wesen und Begriff der Prozefshandlung einer
Partei im Zivilprozefs, Verlag Franz Vahlen, Berlin, Frankfurt a. M., 1957, passim, visivel designadamente
na defini¢do de Parteiprozeffhandlungen que propde, p. 291, apos analise individual de um conjunto de
Prozefivertrige, pp. 184 ss., entre os quais o Prorogationsvertrag, pp. 218 ss. (para uma breve critica
centrada nas consequéncias para as excepc¢des no direito processual, v. FELIX GRAF VON STOSCH,
Prozefiforderung durch das Mittel der Priklusion im oOsterreichischen und deutschen Recht — de lege lata
— de lege ferenda, Duncker & Humblot, Berlin, 2000, pp. 70-71, n. 187); RALF SIEBERT, Die
verfahrensrechtliche Problematik des Musterprozesses, Koln, 1973, pp. 23 ss., 45; REINHARD GREGER,
"Vor § 128 ZPO", in Zoller Zivilprozessordnung — mit Gerichtsverfassungsgesetz und den
Einfiihrungsgesetzen, mit Internationalem Zivilprozessrecht, EG-Verordnungen, Kostenanmerkungen —
Kommentar, 26. Aufl., Verlag Dr. Otto Schmidt, K&ln, 2007, Rn. 26.
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porta para a sua qualificagdo como “contratos juridico-materiais sobre relagoes
processuais”’, como vimos, e a consequente sujeicdo ao direito material'>’.

Perscrutando as fundagdes de um tal entendimento, nem sempre claramente
explicitadas pela doutrina, encontram-se receios antigos de que uma certa unidade e
integridade da teoria geral do processo seria fortemente abalada com o reconhecimento de
contratos obrigacionais processuais, uma vez que, enquanto geradores de obrigagdes, eles
estariam em larga medida sujeitos ao direito civil dos contratos, gerando-se fric¢des
normativas que preferir-se-ia evitar. E esta impostacao ndo ¢ isenta de consequéncias de
regime: WAGNER exemplifica com a convencdo de arbitragem, que, desencadeando os
efeitos dispositivos'® que o § 1032 (1) ZPO estabelece, obriga os fautores da negagdo de
contratos processuais vinculativos a optar entre negar efeitos vinculativos a essa
convencdo de arbitragem, ou entdo a qualifica-los como juridico-materiais, € com isso
impor o reconhecimento de uma natureza juridica mista ao contrato arbitral.

Pois bem: para WAGNER, todos estes esforcos de qualificagdo se fundamentam
num par de ideias desacertadas. Por um lado, a de que toda e qualquer vinculagdo, do tipo
de que falamos, pertenceria inexoravelmente ao dominio do direito privado, numa
espécie de correspondéncia necessaria entre vinculagdo, direito das obrigacoes e direito
privado’®'. Por outro lado, a insisténcia em que o critério qualificador, entre a disposicio
e a vinculagdo, pressuporia para a primeira um efeito dispositivo imediato. Em resposta,
no que toca a configuracdo dos efeitos contratuais relevantes para a sua qualificagdo,
WAGNER mais uma vez recorre aos ensinamentos da doutrina publicistica no sentido de
que ¢ em geral reconhecido, no quadro da mencionada Gegenstandtheorie, que o0s
contratos regulados pelo direito publico tanto se podem apresentar como dispositivos ou

como vinculativos. Tem-se, deste modo, por assente que ndo € possivel argumentar contra

1% GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., p. 36.

0 De excegdo dilatoria, comparaveis aos dos artigos 96.°, b), e 577.°, a), do CPC portugués.

" GERHARD WAGNER, Prozefvertriige, cit., p. 37, parafraseia aqui HANS-JURGEN HELLWIG, Zur
Systematik des zivilprozefsrechtlichen Vertrages, cit., p. 75: "Verpflichtung = Schuldrecht = Privatrecht”.
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o reconhecimento dos ltimos, os vinculativos, com base numa pretensamente exclusiva
inclusdo da obrigagdo, que deles efetivamente se gere, no dominio do direito privado
material'®: antes se ha de reconhecer a possibilidade de vinculagdes obrigacionais
também no direito publico'®, sem que se confirmem os receios para a unidade
dogmatico-processual. O critério decisivo para o enquadramento de um contrato numa
parte da ordem juridica €, pois, unitirio e a determinar de modo independente dos
candidatos para classificagdo que concorrem no caso individual, e bem assim do caracter
dispositivo ou vinculativo que se lhes reconheca — ambos merecem tratamento juridico
indiferenciado no seio do direito processual. Para ser classificado como contrato
processual, ¢ decisivo, ndo o preenchimento do conceito de atuagdo processual
(Prozefhandlung), mas sim o respetivo conteudo contratual. Deste modo, se a vontade
negocial das partes ¢ dirigida a modificacdo das regras processuais ou a uma disposi¢do
sobre poderes processuais, o contrato tem um objeto juridico-processual e sera

. , . 164
classificavel em conformidade ™.

162 J4 JOSEF KOHLER, "Ueber processrechtliche Vertrdge und Creationen", cit., abria esse seu texto classico

dando conta de que o contrato ndo ¢ uma figura exclusiva do direito civil, antes surge em qualquer dominio
do juridico onde ¢ reconhecida a "iniciativa do individuo" uma influéncia relevante na vida juridica; pelo
que importaria desacopla-la do direito das obrigagdes. V. ob. cit., pp. 127, 129.

13 ¥ inabarcével, mesmo apenas entre nos, doutrina publicistica que explora o tema dos contratos piiblicos;
de toda a maneira, podemos colher referéncias expressas aos "direitos e obrigagdes", ou as "obrigacdes
contratuais" ou "obrigac¢des juridicas" de que é fonte o contrato administrativo, que emergem do "acordo de
vontades, independentemente da sua forma ou designagdo" (cfr. art. 1.°, n.° 6, do Cddigo dos Contratos
Publicos), respetivamente, e entre muitos, em ANTONIO MOREIRA BARBOSA DE MELO, "A ideia de contrato
no centro do universo juridico-publico", in Estudos de Contratagdo Publica, Vol. I, Coimbra Editora,
Coimbra, 2008, p. 20; PEDRO GONGALVES, "Cumprimento ¢ incumprimento do contrato administrativo", in
Estudos de Contratagdo Publica, Vol. I, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, p. 574, pp. 580 ss., p. 596; v. tb.
LICINIO LOPES MARTINS, Empreitada de obras publicas — O modelo normativo do regime do contrato
administrativo e do contrato publico (em especial, o equilibrio econémico-financeiro), Almedina, Coimbra,
2014, p. 731; ou PEDRO GONCALVES, Direito dos Contratos Publicos, Almedina, Coimbra, 2015, p. 16.
Para um confronto com os dados civilisticos, v. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Contratos publicos:
subsidios para a dogmatica administrativa, com exemplo no principio do equilibrio financeiro, Cadernos
"O Direito", n.° 2, Almedina, Coimbra, 2007.

1% Outros critérios que ndo o objeto contratual, tais como fim, cardcter conjunto e "cunho" ("Geprige") da
conveng¢do, mesmo quando langados tdo-sé para "enriquecer" o critério-base do objeto, sdo, para WAGNER,
irrelevantes, ao contrario de opinido aparentemente difundida no direito administrativo alemao: v.
GERHARD WAGNER, Prozefivertrdge, cit., pp. 32-35, 46-47.
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Como vemos, WAGNER esta interessado em afirmar a admissibilidade de
vinculagoes de direito processual, procurando desvelar a verdade por detrds da assuncao
irrefletida, ou até inconsciente, de que “vincula¢do = direito das obrigagoes = direito
privado”, ao passo que, em bom rigor, a “obriga¢do” ndo seria de todo dominio exclusivo
do direito privado material. Portanto, ha “vincula¢des” de direito processual; e ndo ha
qualquer complicacdo a vislumbrar na circunstancia de o direito processual ser, de acordo
com a Gegenstandstheorie, direito publico.

Este ¢ um passo intermédio para o que WAGNER de seguida pretende fazer com a
categoria dos contratos processuais dispositivos: negar a sua verdadeira existéncia
enquanto tais'®. Com efeito, por ocasidio de uma analise da concreta eficicia dos
contratos processuais em geral, a prop6sito da qual se diferencia o estudo dos efeitos (i)
no processo a que dizem respeito (o processo primario (Primdrprozef3)) e (ii) num outro
processo, mas ainda com base no contrato processual, em que se exija v.g. uma
indemnizagdo pelo incumprimento (o processo secundario (Sekunddirprozef3)), o
Professor alemao debita a confusdo gerada com a dicotomia Verfiigung/Verpflichtung,
ndo sO6 a conta da inimizade inicial acerca das vinculagoes no direito processual, mas
também, na sua propria raiz, a transposi¢do destes conceitos, desenvolvidos no direito

material '

, para o processo, no que terd tido um papel doutrinal cimeiro
SCHIEDERMAIR'®’: a0 insistir na necessidade elementar de que o contrato processual tenha
efeitos dispositivos, e tdo-so efeitos dispositivos, tiveram de assimilar-se-lhe, mais ou
menos artificialmente, figuras negociais-processuais que, verdadeiramente, nao
apresentam esse caracter, com danos para a clareza da discussdo repercutidas ainda na

atualidade.'®®

195 GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., pp. 232, 276, e passim.

1% Cfr. supra, texto correspondente as nn. 124 ss..

17V, GERHARD SCHIEDERMAIR, Vereinbarungen im Zivilprozef, cit., maxime pp. 95 ss..
1% GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., pp. 212-213.
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Para WAGNER, a questdo ha de resolver-se a partir de uma diferenciacdo, que
perpassa a sua obra, entre contratos celebrados no quadro do direito processual supletivo
(Normdisposition) e contratos que incidem propriamente sobre faculdades ou poderes
processuais dos contraentes (Befugnisdisposition)'® — sim, porque o ambito de legitima
utilizagdo dos contratos processuais ndo se limita ao reduto do direito processual
dispositivo ou supletivo, antes se estende também as disposi¢cdes sobre poderes
processuais regulados em normas ndo supletivas: ¢ o que se deduz, ndo obstante o
carécter publicistico do direito processual civil, a partir do nexo valorativo e normativo
que o liga ao direito material privado'’’. Isto ¢, o poder de conformacgdo de relagdes
processuais pelos privados, através do acordo de vontades, abrange hipoteses que ndo
cabem no esquema classico do direito dispositivo ou supletivo, que supde, por defini¢do,
dois elementos, no modelo cujas origens nos levam até OSKAR BULOW'"": uma norma de
habilitagdo (Ermdchtigungsnorm) e uma regula¢do subsidiaria (subsididre Regelung),
esta ultima intervindo quando ndo haja sido praticado aquele poder de conformagao. Este,
na medida em que as partes estipulem vinculativamente acerca do exercicio, ou o ndo
exercicio, de faculdades que processualmente lhes sejam reconhecidas (v.g., a desisténcia

172

do pedido ), nada tem que ver com o ambito do direito processual supletivo. Mas nao

1 GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., pp. 57 ss., 86 ss., € passim.

7" GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., pp. 52 ss., 209. Sobre "o que realmente se pode considerar
como cogente no ambito do processo civil", no quadro de uma recente evolucdo do direito processual civil
brasileiro que pretendeu alargar o espaco de conformagao privada do processo, v. FLAVIO LUIZ YARSHELL,
"Convencdo das partes em matéria processual: rumo a uma nova era?", in ANTONIO DO PASSO CABRAL /
PEDRO HENRIQUE NOGUEIRA (COORDS.), Negdocios processuais, Editora JusPODIVM, Salvador, 2015, pp.
71 ss..

"'y, OskAR BULOW, "Dispositives Civilprozefrecht und die verbindliche Kraft der Rechtsordnung", in
AcP, 64., 1881, pp. 62 ss., com a adesdo de GERHARD WAGNER, Prozefvertrdge, cit., p. 53, também
utilizado ja por LUDWIG ENNECCERUS (BEGR.) / HANS CARL NIPPERDEY, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, Erster Halbband: Allgemeine Lehren, Personen, Rechtsobjekte, 15. Aufl., J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1959, pp. 299 ss..

172 Tomando este exemplo, GERHARD WAGNER, Prozefvertrdge, cit., p. 55, descreve como a
regulamentacdo juridico-processual que admite, até determinado momento da tramitagdo, a desisténcia do
pedido, configura-se como uma norma de habilitacdo; mas o exercicio dessa faculdade de desistir do
pedido, a ter lugar, ndo conduz a "exclusdo de regras subsidiarias" previstas para a hipotese do seu ndo
exercicio, tal como seria o caso se de direito supletivo se tratasse. Na lei portuguesa, aquele momento é "em
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deixa de integrar um espaco, onde, em face do nexo axiologico-normativo com o direito
substantivo de que ¢ suporte adjetivo, se aceita a legitima intervengdo da autonomia
privada.

Afirmada uma certa unidade na categorizagdo dos contratos processuais, que vé
como decisivo o seu conteido ou objeto contratual e desconsidera a pretensamente
artificial divisdo no processo entre negdcios vinculativos e dispositivos, a0 mesmo tempo
que retira os contratos processuais do espectro juridico-material para os receber
plenamente no juridico-processual, ndo estd ainda respondida a questdo de saber em que
prescricdes normativas havemos de encontrar o regime para todos os aspectos ndo
diretamente regulados em normas juridicas de direito processual, tais como (entre outros)
formagdo, vicios de vontade ou requisitos de forma (sendo embora, neste ultimo ponto,
excegdo os contratos que mais nos interessam, o pacto de jurisdicdo e a convencdo de
arbitragem, por isso que para eles existem exigéncias de forma especificas' ). Pois bem:
WAGNER ndo duvida em recorrer as disposi¢des de direito dos contratos vertidas no BGB,
na medida em que ai se encontram principios gerais de direito que reclamam validade em
toda a ordem juridica — sem que, porém, tal signifique uma reconversao em contratos de
direito material: a aceitagdo de um estatuto superior reconhecido aquelas disposicdes, que
lhes empresta validade para 14 do direito civil dos contratos, legitimaria por si s6 esta
constru¢do, sem necessidade de convocar um discurso analdgico ou baseado numa
pretensa remissio tacita operada pela lei processual civil'”*.

Pois bem: se ¢ certo que, para WAGNER, tanto se contabilizam entre os contratos
processuais os usualmente designados dispositivos como outrossim os vinculativos, nao
estd ainda, s6 com esse percurso, explicado o modo como se produzem os respetivos

efeitos.

qualquer altura" (art. 293.°, n.° 1, do CPC), ao passo que na lei alemd, sem a concorréncia do acordo do réu,
¢ o inicio da audiéncia de julgamento (§ 269 (1) ZPO).

173 Cfr., no direito auténomo alemio, os §§ 38 e 1031 ZPO, respetivamente.

7% Cfr. GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., pp. 278 ss. (maxime pp. 279-280, 343).
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Por um lado, no que concerne aos contratos que tenham por objeto poderes ou
faculdades processuais (Befugnisdisposition), WAGNER comeg¢a por ponderar a
perspetivagdo, com arrimo na doutrina civilistica tradicional, da extingdo (Aufhebung) de
um direito pré-existente como uma renuncia (Verzicht); de tal modo que poderia
identificar-se uma disposicdo juridico-processual em toda a extingdo de uma posicao
processual ativa, operada através da respetiva remuncia. A doutrina e jurisprudéncia
largamente dominantes, ja se adivinha, ndo seguem esta visdo, uma vez que, ao
qualificarem como juridico-material a vinculagdo obrigacional identificada, v.g., numa
promessa de desisténcia do pedido, ndo vislumbram efeitos dispositivos, mas sim

" Contra esta ultima perspetiva se bateu SCHIEDERMAIR, 4o,

vinculativos
independentemente de eventuais efeitos vinculativos (a qualificar necessariamente como
juridico-materiais, na constru¢do do Autor, que no contrato processual vé apenas e sO
efeitos dispositivos), cuja admissibilidade ndo nega, ter procurado incluir toda e qualquer
licita disposicdo contratual de poderes ou faculdades processuais na categoria de um
contrato de renuncia, para assim lhe reconhecer eficacia dispositiva, e, logo, o caracter de
contrato processual'’®. Contudo, ja sabemos que, admitida a categoria dos contratos

77 ndo mais ha necessidade de atamancar a nogio de

processuais vinculativos '
Disposition tao-somente com €sse escopo.

WAGNER parte entdo, na procura da qualificagdo dos negbcios de disposicao de
poderes juridico-processuais (Befugnisdisposition), da constatacdo de que enquadra-los
como renuncias afigurar-se-ia natural, sempre que no seu objeto encontrdssemos a
extingdo de um direito de agir (Handlungsrecht), como sucede no exemplo da rentincia ao
recurso; ja se revela, porém, mais problematica essa impostagdo quando encontremos, nao

uma vinculacdo (sic) a uma omissdo, mas sim a uma atuacao positiva, como no caso da

promessa de desisténcia do pedido. A isso acresce, em geral, o desmerecimento a que ¢é

'7> GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., pp. 225-226.
176 Cfr. GERHARD SCHIEDERMAIR, Vereinbarungen im Zivilprozef, cit., pp. 112 ss..
TV supra, n. 140.
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votada uma configuracdo dispositiva dos efeitos do contrato processual, por isso que, ndo
s0 ela pressupde a disponibilidade do direito objeto de “renuncia”, mas, além disso, o
caracter dispositivo da norma juridica que faz depender de uma declaragdo da parte
“renunciante” a producdo dos efeitos no processo. Ora, ndo se pode aceitar que, voltando
a um dos exemplos usados, a renuncia extrajudicial ao recurso, s6 porque concebida
estruturalmente como “dispositiva”, pudesse tomar a forma de um negdcio juridico
unilateral plenamente eficaz, assim que a declaragdo de vontade recepticia entrasse na

. 1. 178
esfera juridica da contraparte'’

. Para WAGNER, pese embora a possibilidade teorica de
configurarem-se 0s contratos processuais como disposi¢oes, tal teoria nao resistiria de um
ponto de vista pratico, por isso que ndo ficaria garantido que o tribunal tomasse
conhecimento da “reconformagdo da situagdo processual” (Umgestaltung der
Prozefllage). Logo, conclui que contratos tendo por objeto poderes ou faculdades
processuais serdo também — tal como os celebrados no quadro do direito processual
supletivo — qualificaveis como negécios de vinculagdo'”. Fica assim negada, pelo
Professor alemao, a verdadeira existéncia de contratos processuais dispositivos.

Por outro lado, quanto ao contrato processual paradigmaticamente dispositivo na
doutrina tradicional, o pacto de jurisdi¢gdo, WAGNER reconhece, ¢ certo, o0 modo imediato
como os seus efeitos se produzem sobre a relacdo processual, tanto na perspetiva das
partes como na do tribunal, sem necessidade de um ato intermédio ou transpositivo
(Umsetzungsakt). Mas tal ndo lhe basta para que se fale propriamente, ou juridico-
tecnicamente, numa Disposition: € que, argumenta, semelhante efeito ¢ nos mesmos
termos produzido, perante o tribunal, por qualquer contrato vinculativo (processual ou
material) que as partes hajam validamente celebrado, e que o tribunal deverd, por
conseguinte, tomar em consideragdo. Em acréscimo, entre as partes, contratos

processuais tais como (entre outros) o pacto de jurisdicdo ou a convengdo de arbitragem

78 GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., p. 232.
79 GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., 228 ss., 276.

96



ndo produziriam, para o Autor, em sentido técnico, uma disposicdo sobre um direito
(pré)existente, que afinal é caracteristica, para a doutrina tradicional, da categoria em
analise: por exemplo, num pacto de jurisdicdo em que se acrescente mais um foro
competente, nada hd em comum com a disposi¢do de cariz juridico-material, pois ndo se
modifica, transmite ou extingue um direito — pelo contrario, adita-se mais uma
possibilidade foral para a eventual demanda futura. E mesmo quando atenta no efeito
derrogatorio de um pacto de jurisdi¢do, excluindo a competéncia de um foro que ex lege
seria competente, entende WAGNER que a obrigatoriedade de o tribunal se abster de julgar
ndo teria fundamento numa pretensa renuncia a um direito subjetivo de demandar em
foro legalmente competente, mas sim numa modificacdo, pelas partes, da
Zustdndigkeitsordnung legalmente prescrita; modificagdo essa que vincula também o
tribunal.

Em conclusdo, importante, quanto ao direito processual supletivo: nos contratos
processuais que sobre ele incidam, ndo ha, para WAGNER, disposicao sobre um direito,
mas sim uma modifica¢do, pro futuro, das regras processuais aplicaveis.'®” E & por isso
que, em coeréncia com esta visdo, se identifica o pacto de jurisdicdo como “o caso
paradigmatico de um contrato no quadro do direito processual supletivo, através do qual
as partes modificam o direito processual aplicavel ao seu litigio, fundando a competéncia
do tribunal escolhido em desvio da ordenagdo legal” de competéncias'™'.

Nesta alusdo geral aos posicionamentos de WAGNER acerca da natureza juridica
dos pactos que tém objeto ou conteudo processual, registe-se ainda que o exame em
especial dos pactos de jurisdicdo e das convengdes de arbitragem — agrupados na
182

categoria dos contratos de competéncia, para utilizar a expressdo de WAGNER ~~ — ndo

'%0 GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., pp. 221 ss., maxime pp. 223-224.

'8! GERHARD WAGNER, Prozefivertrige, cit., p. 557.

182 nKompetenzvertrige": GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., pp. 556 ss. Como ¢é ai sublinhado (p.
556), os pactos de jurisdicdo e as convencdes de arbitragem assumem o papel de maior relevo, como a
profusdo de estudos e mesmo de jurisprudéncia (manifestamente mais na Alemanha do que entre nos, bem
entendido) por si s6 demonstra, por comparagdo com outros "contratos de competéncia”, tais como os de
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revela novidades significativas em face de tudo o que em geral foi ja objeto de analise. Na
verdade, recorda que o pacto de jurisdicdo ¢ um contrato processual, ndo juridico-
material, mas que lhe é, enquanto tal, aplicavel o direito civil dos contratos, em tanto que
enformador de principios gerais de todo o direito, com aplicabilidade geral, e assim para

14 do mero direito material privado'®

. E nota também que a conveng¢do de arbitragem ¢&,
outrossim, um contrato processual, ndo a aludida hibrida figura do “contrato juridico-
material sobre relagcdes processuais”’, pese embora identifique este ultimo como o
entendimento dominante'®. E verdade que neste dominio se reconhece um papel
relevante das rationes do direito material aplicavel a substancia da relagdo juridica
submetida a arbitragem, mormente no momento de aferir a arbitrabilidade (objetiva) do
litigio; contudo, tal ndo obsta a que, na esteira do critério do objeto ou contetdo
contratual, e em vista dos efeitos tipicamente jurisdicionais da sentenga arbitral, nessa
convencdo de arbitragem seja por WAGNER uma vez mais identificado um contrato
processual'®’,

Registe-se, por fim, que, ao contrario de outros autores'*, e ndo obstante se refira
as especialidades dos pactos de jurisdi¢do regulados por Bruxelas — tal como, alids, das
convengdes de arbitragem a luz da Convencdo de Nova lorque —, designadamente a
proposito da lei aplicavel'™’, WAGNER ndo opera ai qualquer distingdo quanto a respetiva
natureza juridica: podemos, pois, assumir que se trata, naquela impostagdo, de “contratos
processuais”, em tudo a semelhanca dos que sdo objeto da regulamentacdo dos §§ 38 e

seguintes da ZPO alema.

o

escolha meramente interna do tribunal territorialmente competente (cfr., no CPC portugués, o art. 95.°, n.
1, sobre esta "competéncia convencional").

"% GERHARD WAGNER, Prozefivertrige, cit., p. 557.

" E a0 qual, como nos diz o Autor, ndo serdo alheias preocupagdes ao nivel da determinagio da lei
aplicavel: GERHARD WAGNER, Prozefivertrige, cit., p. 579 (sobre o estado do problema quanto a lei
aplicavel, v. a 0b. cit., pp. 346 ss., maxime 348-352).

'%5 GERHARD WAGNER, Prozefivertrige, cit., p. 582.

1% pensamos especialmente em Adrian BRIGGS — v. infra, pp. 111 ss..

87/, GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., pp. 377-384.
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3. Para la da Europa continental: o papel do «consentimento» ou «vontade»

(«consent»), em «Common Law» e na Unido Europeia, na obra de Adrian BRIGGS

3.1. O papel geral da manifestacido de vontade das partes («consent»)

Com uma visdo bem diversa das solugdes para os problemas que nos ocupam,
centrada nos acordos que as partes celebram em matéria de conflitos de jurisdi¢des (e
também de conflitos de leis), encontramos o eminente internacionalprivatista inglés
Adrian BRIGGS.

O contexto em que ¢ escrita a sua obra principal neste dominio, tomando as
palavras do proprio professor de Oxford, ¢ o de uma exploracdo sobre o papel do
“consentimento” (consent), da “intencdo comum” (common intention), do “acordo”
(agreement) — enfim, diriamos, da manifesta¢do de vontade das partes —, no quadro das

.. . . . 188
regras de direito internacional privado

. A sua afirmagdo de abertura, com tons do favor
negotii tio caro também & doutrina internacionalprivatistica lusa'®, ¢ a de que, sempre
que seja possivel demonstrar a intengdo comum ou mutua das partes, € natural supor que
essa inten¢do devera guiar o juiz na aplicacdo das regras de DIP: por outras palavras, “um
Juiz deverda em geral interpretar as regras de direito internacional privado para dar

efeito ao que se tenha demonstrado haja sido a intengdo comum das partes”. As razdes

por que a common law dos tribunais ingleses aceita este principio fundamental, e assim a

188 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, Oxford University Press, Oxford, New
York, 2008, p. 1, 1.01.

189y, p. ex. ISABEL DE MAGALHAES COLLACO, Da qualificacdo em Direito Internacional Privado, Lisboa,
1964, p. 287 (sobre o seu papel na solugdo de conflitos de normas de conflitos); ANTONIO FERRER
CORREIA, Direito Internacional Privado — Alguns Problemas, cit., pp. 255 ss. (nele filiando a solugdo do
art. 31.°, n.° 2, do CC); cfr. ainda ERIK JAYME, "Qualifikation und favor negotii im Internationalen
Privatrecht", in RUI MANUEL DE MOURA RAMOS ET AL. (ORG.), Estudos em Homenagem a Professora
Doutora Isabel de Magalhdes Collago, 11, Almedina, Coimbra, 2002, pp. 209 ss..
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forca insita na intencdo das partes, relacionam-se com os valores da “certeza juridica” e
do “respeito por expressoes de autonomia adulta”. Mas ndo é s6 a common law inglesa:
também o direito da Unido Europeia, ainda que expressando-o ‘“na sua propria
linguagem”, reclama BRIGGS, confere valor de relevo a “certeza juridica” e a
“previsibilidade sobre o resultado de um potencial litigio”, de modo a assegurar protecao
juridica a todos os que se encontrem estabelecidos na Unido, e assim contribuir para o
completamento do mercado interno. Quanto mais fortemente forem asseguradas as
intengdes das partes, diz-nos, tanto mais profundamente se enraizard a certeza e seguranga
juridica na Unido Europeia como um todo'’.

Falar de “intencdo comum” das partes ndo ¢ o mesmo que falar de “acordo”, e
BRIGGS pretende justamente examinar o fendmeno que, na sua descri¢do, se apresenta
como uma transformagdo instantanea daquela neste, que se d4 no momento em que as
partes “fortificam” essa intencdo comum através da celebracdo de um acordo. A partir
desta fortificagdo, que visa proteger a parte ndo inadimplente em face de um efetivo
incumprimento, e ainda criar incentivos para, antes de mais, evitar esse incumprimento
(ou, visto de um lado positivo, para compelir as partes a cumprirem o acordado), resulta
que a parte inadimplente ficara sujeita uma série de consequéncias do seu
comportamento, desde a ndo obtencdo de beneficios a partir dessa quebra do acordo, até
ao surgimento de uma tutela complexa, que ¢ objeto de um conjunto de pretensdes que
poderio ser deduzidas pela parte “inocente”'”".

Se, de um lado, ha uma “alma contratual” na tradi¢ao do direito internacional
privado, de outro lado hd uma evolu¢do enorme no direito da arbitragem comercial, que

ndo passa despercebida a BRIGGS neste contexto'’>. Desde ha muito se aceita que as

partes possam validamente comprometer-se em arbitros, de tal modo que quaisquer atos

190 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n. 1.02, 1.22.

1 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 1.04.

20 Autor, aligs, anuncia que a sua matéria fundamental para analise sio os "acordos sobre jurisdi¢io e
escolha de lei", mas "sempre reconhecendo as contribuicées trazidas pelo direito da arbitragem": ADRIAN
BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 1.07.
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de uma das partes obstativos a um sdo decurso do procedimento arbitral podem trazer-lhe
gravosas consequéncias — desde logo, como ¢ tradicional nos ordenamentos juridicos de
Common Law, indemnizagdes pelo incumprimento das convengdes de arbitragem. Pois
bem: toda a evolugdo da arbitragem, na base de convengdes internacionais e de leis-
modelo que primam sobre ou inspiraram (respetivamente) as leis nacionais, vem sendo no
sentido de que, como BRIGGS fraseia, “o papel dos tribunais judiciais foi reduzido ao seu
minimo irreduzivel”, aceitando-se que “onde as partes tenham feito um acordo, ou
pareca que tenham feito um acordo” arbitral, tal acordo — ou “talvez acordo” — tem
que ser executado, sem que sejam colocados significativos entraves.

Ora, tal estado das coisas ndo ¢ isento de problemas, pois “a autonomia pode ser
reconhecida, pode ser outorgada; mas a autonomia ndo pode certificar a sua propria
validade ou exercicio”. O que significa que, para 14 do ponto em que o exercicio da
autonomia contratual deixa de ser inquestionavel (e até esse ponto ela nunca ¢
verdadeiramente problemadtica, parece evidente), “é necessdria uma robusta
metodologia”"*”.

Em antecipagdo de algumas das conclusdes que depois pormenorizard, BRIGGS
revela que, na sua perspetiva, as regras de direito internacional privado podem ser
organizadas de modo a estabelecer-se uma divisdo sistematica no DIP entre os
agreements € 0s non-agreements, € que uma melhor compreensio destes problemas sera
possivel gracas a este tratamento separado da jurisdi¢cdo e conflitos de leis por acordo, em
contraste com a jurisdi¢do e os conflitos de leis na auséncia de acordo. E acrescenta: “tal
tornaria mais facil identificar os contributos que o direito internacional privado pode, e
deve, receber dos arrazoados do direito comercial privado ™",

Nesta exploracdo do papel do consentimento, como um building block dos

conflitos de leis em matéria comercial, detém-se especialmente BRIGGS com o fito de

193 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 1.07.
19 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 1.12 (v. tb. n.° 1.28).
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demonstrar a medida em que aquele releva, seja na aplicagdo das regras de DIP, seja,
mesmo antes disso, no delineamento de tais regras pelo legislador'””. A sua compreenséo
exige-lhe que va mais fundo até ao exame da infraestrutura que as suporta, pois s6 assim
se poderd mapear o caminho para a tutela juridica que ¢ justamente devida a uma parte
em caso de incumprimento de um acordo jurisdicional pela sua contraparte: ¢
indispensavel, para o britanico, perguntar se aquelas regras “se fundam em, ou ddo efeitos
Jjuridicos a, um acordo entre as partes, ou ao consentimento das partes, ou a nenhum
destes """

Num entrecruzamento do direito comercial com o internacional privado, que
seguimos naturalmente com interesse, BRIGGS afirma a importancia crucial do
consentimento, naquele primeiro, em tanto que uma significativa forca invisivel, com
consequéncias sobre a compreensdo deste ultimo — alids, historicamente, em grande
medida desenvolvido, na jurisprudéncia inglesa, a sombra de litigios de natureza
comercial, ao contrario do que foi sucedendo noutras paragens de Common Law"’. E
aqui que se da noticia de casos decididos, em matéria de frusts, no sentido de que os
deveres fiduciarios tipicamente associados a relacdo ai estabelecida, desenvolvidos na
base da equity, podem ser afastados através de contratos comerciais livremente
celebrados, em que as partes exercam clara e deliberadamente a sua autonomia contratual,
de tal modo que, independentemente das dividas que as ultimas pronlncias
jurisprudenciais ainda possam colocar, apenas poderdo ser derrogados os efeitos desse

exercicio da autonomia privada com fundamento em argumentos muito ponderosos'".

195 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 1.32, 2.01 ss..

196 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 2.09.

7 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 2.11.

"% A decisdo que serve de ancora a asser¢io de BRIGGS ¢ do England and Wales Court of Appeal (Civil
Division), Citibank NA v. MBIA Assurance SA, QVT Financial LP, [2007] EWCA Civ 11 (2007.01.22). V.,
para mais referéncias, ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 2.12. Para
breve descricdo dos frusts, v. KURT LIPSTEIN, "Trusts (Chapter 23)", in KURT LIPSTEIN (CHIEF ED.),
International Encyclopedia of Comparative Law — Volume Il - Private International Law, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen, 1994, p. 3, e entre nds AFONSO PATRAO, "Reflexdes sobre o reconhecimento de
trusts voluntarios sobre imoveis situados em Portugal", in BFD, vol. LXXXVII, 2011, pp. 361 ss..
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Para 14 de referéncias a varios planos dos conflitos de leis em que de algum modo
o papel do consentimento ¢ posto em cheque — como pode ocorrer, consoante a
perspetiva adotada, com a sua suplantagdo por via de regras dotadas de especial e
necessaria imperatividade, pela doutrina do reenvio, pelo esquema de averiguagdo (no
caso inglés, de alegagdo e prova) do direito estrangeiro, pela (ndo) aceitacdo da validade
de uma escolha de lei em matéria extracontratual, etc. —, BRIGGS menciona o modo
como, nao s6 no DIP de Common Law mas também na Conven¢do de Roma,
predecessora do Regulamento Roma I, a sensivel questdo do consentimento na formagao
de um contrato ¢ abordada, de um ponto de vista de lei aplicavel: a solucdo europeia, hoje
consagrada no artigo 10.° de Roma I, traga um compromisso entre a aplicacdo, em
principio, da “lei que seria aplicavel, por forca do presente regulamento, se o contrato ou
a disposi¢do fossem validos” — i.e., a lei putativamente competente, na pressuposicao de
que o contrato, e assim a electio iuris nele contida, sdo validos — e a lei da residéncia
habitual do declarante, que a pode invocar “se resultar que ndo seria razoavel determinar
os efeitos do seu comportamento nos termos da lei designada no n.° 1”. Esse
compromisso surgiu como a melhor forma de obviar a rigidez que apenas a dita regra do
n.° 1 imporia, francamente desfavorecedora da parte que se visse confrontada com a
incorreta alegacdo de que existe uma escolha de lei valida e eficaz no contrato em litigio.
Pois nao ha duvida de que a protegdo desta parte também se deve impor, em respeito pela
tutela das suas legitimas expectativas: ¢ verdade que, retomando BRIGGS, se um contrato
¢ valido, nao se compreenderia como poderiamos sujeitar a apreciagdo dos diversos
aspectos juridicos dessa relagdo contratual a uma lei que ndo aquela que ai € precisamente
escolhida; se, contudo, o contrato é invdlido, seria igualmente censurdvel aplicar a lei
“que seria aplicavel (...) se o contrato ou a disposi¢do fossem validos” para determinar o

199

éxito das impugnacdes dessa mesma validade . A solucdo de Roma I, e ja antes da

”

19 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 2.32. Escreve ainda adiante: "se
as partes ndo concordam em que celebraram um contrato que as vincula, é dificil ver como pode a lei que
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Conven¢ao de Roma (ai, no artigo 8.°), serve a BRIGGS como demonstracdo do papel do
consentimento: quando ele de facto existe, ndo ha, inexoravelmente, qualquer fundamento
para uma das partes o negar; pelo que a lei escolhida é plenamente aplicavel, em devido
respeito pela liberdade contratual. Quando, porém, ha um litigio sobre esse
consentimento, uma regra como a do artigo 10.° de Roma I afigura-se-lhe apropriada para
equilibrar as posi¢des conflituantes de um modo justo™*’.

Este teste do consentimento (ou melhor, de recompreensdo do sistema
jurisdicional a luz da ideia de consentimento ou vontade das partes) ¢ estendido ainda a
outros dominios, como sucede com o reconhecimento de sentencas estrangeiras. Para
BRIGGS, a base ou fundamento do reconhecimento seria o acordo, expresso ou tacito, ou
um mero consentimento individual, no sentido de aceitar a vinculagdo a decisdo de um
tribunal estrangeiro; impostagdo que, aparentemente, poderia ter virtualidades ao nivel da
compreensdo e legitimagdo de alguns dos fundamentos de reconhecimento®’’. De igual
modo no dominio da competéncia internacional, onde BRIGGS interpreta a evolugdo da
common law sobre personal jurisdiction como partindo historicamente de uma base
presencial para chegar hoje a uma legitimacao fundada no consentimento do demandado,
ainda que “com regras adicionais para ampliar a competéncia internacional sobre certos

25202

demandados que ndo consentem em serem processados em Inglaterra”"". Nao obstante

esta ampliacdo, o conceito central (a0 menos nesta particular explicitacdo das bases da

rege ou regeria o contrato simultaneamente alegado e negado ter algum papel legitimo na resolugdo da
disputa sobre a sua formagdo. Se uma parte admite que houve negociagdes mas nega que estas tenham
resultado em acordo contratual, por que deveria a lei que regeria o alegado contrato ser usada para testar

uma proposi¢do que lhe é, logicamente, anterior?” — o que lhe justifica a afirmacdo peremptoria, que
deixamos no original: "Problems of contractual formation are notorious for throwing up puzzles which test
logic to destruction” — id., ibid., n.° 3.64; e, em variagdo sobre a mesma ideia, agora no tocante a clausulas

de escolha de lei, v., v.g., n.° 4.59, n. 109.

2% ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.”* 2.32, 2.33.

" De todo o modo, estas lucubragdes nio serio muito facilmente compaginaveis com o afirmado
fundamento de uma controversa base de jurisdigdo, a "fag” jurisdiction, em que releva a "simple presence"
no territdrio soberano do tribunal que da a sentenga revidenda: v. com pormenor ADRIAN BRIGGS,
Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.”® 2.46 ss., maxime 2.52-57.

92 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 2.62; v. n. 2.58 ss..
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atual common law) € justamente o consentimento — algo que nos ¢ ali apresentado como
pacifico, e que bem contrasta com a aguerrida discussdo estadunidense, onde pelo menos
duas construgdes opostas se debatem, como o acérddo e as declaragdes de voto em
Nicastro patenteiam™".

Frequentemente, os juristas de tradigdo de Common Law expressam as suas
desconfiangas acerca do modo como o direito jurisdicional europeu se foi desenvolvendo,
desde as Convengdes de Bruxelas e de Lugano até Bruxelas I (e — ndo obstante
desenvolvimentos com algum relevo para o objeto das criticas — até Bruxelas Ia), pelas
consequéncias desequilibradoras da coeréncia daquele sistema jurisdicional de longa

tradicdo®”*

. BRIGGS, num primeiro confronto do mesmo com o direito da Unido Europeia,
sublinha a diferenca que encontramos entre o discurso juridico inglés, que encara as

regras de jurisdicdo como a base de direitos e obrigacdes para as partes, de natureza

2 SCOTUS, J. Mclntyre Machinery Ltd. v. Nicastro, 09-1343, 564 U.S. 1 (slip opinion; docket no. 09-
1343) (2011); cfr. LEA BRILMAYER / MATTHEW SMITH, "The (Theoretical) Future of Personal Jurisdiction:
Issues Left Open by Goodyear Dunlop Tires v. Brown and J. McIntyre Machinery v. Nicastro", in South
Carolina Law Review, vol. 63, 2012, pp. 620 ss.. Sobre a autoridade jurisdicional do Estado e seus
fundamentos, v. algumas referéncias em RUI PEREIRA DIAS, "Suing Corporations in a Global World — A
Role for Transnational Jurisdictional Cooperation?", in Yearbook of Private International Law, Volume 14
(2012/2013), 2013, pp. 495 ss., em particular ARTHUR TAYLOR VON MEHREN, "Theory and Practice of
Adjudicatory Authority in Private International Law: A Comparative Study of the Doctrine, Policies and
Practices of Common and Civil-Law Systems", in Recueil des Cours, t. 295 (2002), 2003, pp. 9 ss.. No que
respeita ao teste jurisdicional estadunidense, Linda SILBERMAN defende, em critica a posi¢do vencedora em
Nicastro, que o teste jurisdicional para a competéncia especifica passe a contemplar, em sede de “contactos
minimos” para efeitos jurisdicionais, uma abordagem centrada na agrega¢do de contactos com os EUA, e
ndo nos contactos com um particular Estado. Contudo, SILBERMAN entende que este teste agregador é
ajustado a competéncia especifica, ndo ja a afericdo da competéncia geral: v. LINDA J. SILBERMAN,
"Goodyear and Nicastro: Observations from a Transnational and Comparative Perspective", in South
Carolina Law Review, vol. 63,2012, p. 592, n. 11, e pp. 612-613.

2% E famosa a concessdo com que nos brinda o Relatorio de Heidelberg, da pena (coordenadora) de trés
reputados alemaes: "It has to be conceded that the £CJ’s decisions in Gasser as well as in Turner and
Owusu conflict with notions of jurisdictional justice rooted in the common law tradition." — BURKHARD
HESS / THOMAS PFEIFFER / PETER SCHLOSSER, Report on the Application of Regulation Brussels I in the
Member States, Study JLS/C4/2005/03, Heidelberg, 2007, p. 189, n.° 428. A dado passo, vigorando a
Convengdo de Roma e na perspetiva de vir a existir Roma I, comentava BRIGGS, a propoésito de um dado
problema de qualificagdo ou characterisation: "Traditional learning about the very infrastructure of the
common law conflict of laws will need to [be] unlearned and rewritten to reflect the European legislative
reality of choice of law" — ADRIAN BRIGGS, "The Real Scope of European Rules for Choice of Law", in
Law Quarterly Review, 119(Jul.), 2003, p. 356.
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privada, e a linguagem bruxelense (e luxemburguesa, i.e., na interpretagdo daqueles
instrumentos pelo Tribunal de Justica), em que se faz referéncia e se interpretam as regras
de jurisdicdo mormente como instru¢des aos tribunais (regras de decisdo, poderiamos
chamar-lhes*”) para que saibam quando devem ou ndo devem assumir competéncia
internacional. Nao, evidentemente, que a legislagdo e jurisprudéncia europeias nao
estejam, no fim de contas, preocupadas com os direitos jurisdicionais das partes, bem pelo
contrario: simplesmente, de um ponto de vista técnico-juridico — ou melhor, de
constru¢ao do discurso juridico —, os demandados (de cujo consentimento acima se
falava, como base do sistema jurisdicional’*®) sdo configurados, nio tanto como entidades
individuais, mas antes como uma espécie de classe em abstrato, cuja protecao através do
computo do sistema jurisdicional instituido por Bruxelas ¢ o ponto fundamental para que
esse sistema deva funcionar e assim legitimar o sdo funcionamento da liberdade de

. ~ .~ e e . . . 20
circulagio de decisdes judiciais a que o sistema colima®’.

3.2. A natureza juridica dos «agreements on jurisdiction»

E sobre este pano de fundo acerca do papel do consentimento ou vontade das

partes que BRIGGS avanga com a sua propria concepgdo acerca da natureza juridica das
~ T . 208
convengdes jurisdicionais™ .

Aqui, embora sejam de encontrar cunhos linguisticas bem diversos, somos trazidos a

termos de discussdo bem semelhantes aos que perscrutamos ao considerar a posi¢do de

2%y, desde logo JOAO BAPTISTA MACHADO, Ambito de Eficicia e Ambito de Competéncia das Leis

(Limites das Leis e Conflitos de Leis), Almedina, Coimbra, 1970 (reimpr. 1998), p. 105, n. 29 ("(...) puras
regulae decidendi — que se no dirigem as partes, mas ao juiz").
206

V. supra,n. 202.
297y ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., . 2.71 ss..
% Escreve o Autor que, se puder identificar-se uma questio tnica subjacente a toda a sua indagagdo, a
resposta obriga a que se comece por inquirir sobre a "juridical nature of jurisdiction agreeements": ADRIAN
BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 3.08.
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WAGNER, que ¢ também a de outros germanicos e continentais em geral: quanto mais
contratual for a caracterizagdo da convengdo sobre a jurisdicdo, como cldusula inserida
num contrato mais vasto, mais forte serd a justificagdo para resolver os problemas de
regime a luz do direito civil ou privado comum®”.

A tradicional impostacdo de Common Law incorpora uma visdo contratual, que vé a
convengdo jurisdicional como parte dos terms of the contract, a par dos demais®'’. A esta
visdo interessa uma andlise da separabilidade (severability) do acordo jurisdicional,
no¢do enraizada no direito arbitral, mas também comummente aceite no direito da
competéncia judicial internacional, como alids a recente evolu¢do europeia demonstra
através da introdu¢do do novo n.° 5 do artigo 25.° de Bruxelas Ia.

Ao verificar a estranheza que pode ser causada pela circunstincia de, na base do
principio da separabilidade, termos uma parte de um contrato (a clausula jurisdicional)
que sobrevive a eventual invalidade de todo o resto, sendo que naturalmente (ou, pelo
menos, muitissimo provavelmente) o todo foi negociado como um todo, BRIGGS V€ o
principio da separabilidade como uma conquista da “praticalidade comercial” e do “bom
senso”, e ndo tanto de uma robusta construcdo tedrica, uma vez que a teoria lhe aparece

: [z * * )1211 4 : : . 17 .
aqui colocada “ao servigo do pragmatismo™ . A propria doutrina civilistica de Common

29 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 3.08. Recordemos que, para
WAGNER, historicamente, foi a urgéncia em encontrar solu¢des de regime no direito civil comum, ausentes
(no imediato) do processo civil, que levou a constru¢des dogmaticas, quer importadoras para o processo da
categoria dos contratos processuais vinculativos (Verpflichtungen), quer caracterizadoras dos contratos
jurisdicionais como contratos de direito material e ndo contratos processuais: v. supra, pp. 90 ss..

219y ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 4.04 ¢ passim; ADRIAN
BRIGGS / PETER REES, Civil Jurisdiction and Judgments, 5th ed., Informa, London, 2009, n.° 2.113; ADRIAN
BRIGGS, Private International Law in English Courts, Oxford University Press, Oxford, 2014, n.° 4.204.

2! Alias, o Autor deixa nota de que o principio da separabilidade nio é necessariamente o tnico expediente
para chegar a solugdo pretendida: porém, se ele "¢ a chave para um resultado sensato, que assim seja" — v.
ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., p. 67, n. 27 (n.° 3.12), n.° 3.19 ¢
passim. O Autor elabora de novo sobre o ponto, ja confrontado com o novo artigo 25.°, n.° 5, de Bruxelas
Ia, abrindo como que duas outras alternativas fundantes desta solu¢do, a par de um "principio de
separabilidade”, a saber, a "ordem publica" ou simplesmente uma "regra legislativa". Nas suas palavras: "It
would make no sense for a challenge to the validity of the contract to pull the jurisdictional rug from
beneath the court which was supposed to be the one to rule on that challenge. Whether this conclusion
proceeds from a principle of separability, or from public policy, or from a legislative rule, it all comes to the
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Law permite ir nessa direcdo, colocando no mesmo plano, como obrigagdes acessorias
(ancillary) que por isso sobrevivem a extin¢gdo do contrato, o pacto de jurisdi¢do e, v.g.,
uma obrigacdo de a parte conservar registos que permitam a verificagdo dos direitos e

. ~ . AL e 212
obrigagdes nascidos na pendéncia do contrato” ~.

Pois bem: para BRIGGS, quer a
separabilidade, quer a acessoriedade servem os intentos desejados, sendo a final decisiva
(ndo surpreendentemente) a interpreta¢io do contrato em particular’'’. Referindo-se a

evolucdo e as principais “autoridades” judiciais da common law reinunidense sobre

214 215

separabilidade” *, BRIGGS detém-se no conhecido acorddo Premium Nafta” >, um dos
casos-escola no direito da arbitragem internacional na defesa da separabilidade
(insulando, e assim protegendo, a convengdo arbitral do contdgio infeccioso que de outro
modo lhe tocaria pela proximidade com o resto do clausulado invalidado), por contraste
com o estado da arte no que respeita a separabilidade do pacto de jurisdi¢do, em relagdo a
qual as fontes jurisprudenciais sdo comparavelmente muito mais escassas’ . Ainda assim,

no plano das regras de Bruxelas antes de 2012, sobretudo apos o acérdio Benincasa’’,

same thing: a challenge to the validity of a contract is not, ipso facto, a challenge to the jurisdiction of a
court designated by a term of that contract." (ADRIAN BRIGGS, Private International Law in English Courts,
cit., n.° 4.203).

12 Assim v.g. GUENTER H. TREITEL / EDWIN PEEL, The law of contract, 18th ed., Sweet & Maxwell,
London, 2011, n.° 18-014, com indicagdes jurisprudenciais (nn. 91-92).

13 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 3.22.

2 1d., ibid., n. 3.24 ss.

1> Que comega como Fiona Trust mas fica sobretudo conhecido sob Premium Nafta, no acorddo tirado pela
House of Lords em 2007 (House of Lords, Premium Nafta Products Limited et al. v. Fili Shipping Company
Limited et al., [2007] UKHL 40 (2007.10.17)). Também e ainda sobre este, cfr. ADRIAN BRIGGS, "The
subtle variety of jurisdiction agreements", in Lloyd's Maritime & Commercial Law Quarterly, 2012, pp. 364
sS..
21y ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 3.24 ss., 3.37.

27 TJUE, Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl, C-269/95 (1997.07.03), onde a separabilidade ¢
claramente afirmada nos n.” 24 (importa distinguir "pacto atributivo de jurisdi¢do” e "disposigdes
materiais do contrato"), 25 (aquele rege-se pelas disposi¢cdes bruxelenses, estas pela lex causae
determinado pelo DIP do Estado do foro) e 29: "O artigo 17.° da Convengdo tem por objectivo designar, de
forma clara e precisa, um tribunal de um Estado contratante que seja exclusivamente competente em
conformidade com o acordo de vontade das partes, expresso segundo as condig¢oes de forma rigorosas ai
mencionadas. A seguranga juridica pretendida por essa disposi¢cdo podia facilmente ficar comprometida se
se reconhecesse a uma parte contratante a possibilidade de se subtrair a essa regra da Convengdo através
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ndo haveria razdes para duvidar®® que o pacto de jurisdigio regulado por esse
Regulamento seria também autonomizavel. Com Bruxelas la, a questdo hoje nem sequer
se coloca: o artigo 25.°, n.° 5, prevé pela primeira vez expressamente que “/o/s pactos
atributivos de jurisdi¢do que facam parte de um contrato sdo tratados como acordo
independente dos outros termos do contrato. A validade dos pactos atributivos de
Jjurisdi¢do ndo pode ser contestada apenas com o fundamento de que o contrato ndo é
valido™".

Das suas ponderagdes nesta sede, BRIGGS retira a ideia fundamental de que a
adjudicagdo por via judicial ndo deve ser vista, em particular no confronto com a
arbitral, como um mecanismo que confira relativamente menor valor ao acordo das
partes, mormente em matérias comerciais, s por isso que, na realidade, aquela nos
apresenta um catdlogo de regras take-it-or-leave-it, a0 passo que a arbitragem ¢
reconhecidamente bem mais tailor-made (ou melhor, digamos, passivel de um tal
tailoring). A insisténcia €, pois, em que aquela ja aprendeu muito com esta, o que ¢
particularmente notério em matéria de separabilidade*.

Estreitamente relacionada com esta visdo francamente contratualista, ¢ agora de reter
do pensamento de BRIGGS a singular anatomia que nos propde para o acordo: nas suas

palavras, one contract but several agreements. Isto é: ainda que o “mais importante” seja

normalmente o acordo entre as partes sobre as obrigagdes a que “primariamente” se

da alegacdo da nulidade de todo o contrato com base em razoes que decorrem do direito material
aplicavel.”

8 ponto diverso ¢ a resposta a questdo de saber se o arrazoamento do TJUE se baseia na ideia de
separabilidade ou autonomia em si mesma, como os estudiosos desta matéria usualmente a caracterizam,
ou antes, como também ou até sobretudo nos parece — ainda que tal ndo resulte inequivocamente
explicitado dos dizeres do Tribunal — numa preocupagdo, relacionada com o direito aplicavel e a possivel
tensdo entre os direitos materiais nacionais e o direito da Unido Europeia, de ndo permitir que as regras de
jurisdigdo de direito da Unido Europeia sejam circundadas pela aplica¢do de direito interno pelos tribunais
nacionais.

1% A bem estabelecida autonomia da clausula arbitral, e a hoje também ja legalmente consagrada autonomia
do pacto de jurisdi¢do, BRIGGS junta ainda, na sua teorizacgdo, a clausula de escolha de lei. Sobre esse outro
ponto, podem ler-se, na ob. cit., os n.** 3.49 ss.

20y ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 3.79.
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vinculam entre si, hd ainda, eventualmente, um segundo “acordo” que incide sobre as
exatas consequéncias de um incumprimento contratual, bem como, em terceiro e ultimo

5221 :
. Depois de

lugar, um “acordo que define o quadro para a resolu¢do de litigios
inculcar de novo o “mantra” da separabilidade — dizendo, neste contexto, que nao ha
motivo para supor que a validade daquele acordo sobre a resolugdo de litigios esteja
dependente da validade do “contrato” de onde o litigio nasce®*> —, BRIGGS ndo deixa de
afirmar uma qualificacdo contratual do referido acordo jurisdicional e desfia o novelo de
consequéncias tipicamente dai advenientes, ao acrescentar que tdo-pouco sera de aceitar a
perspetiva de que esse acordo ¢ inidoneo para dar origem a obriga¢des, quer “primarias”,
quer “secundarias’’; que a ele é também devida “fidelidade” e “observancia’; e que as
normas sobre vicios de vontade podem “modificar a validade e executoriedade do
acordo”, tudo isto em aproximacao expressa do regime da arbitragem, mais sedimentado
nestes aspectos que o do pacto de jurisdi¢cdo (ou ainda o da clausula de escolha de lei, que

BRIGGS trata em simultaneo)™*****,

3.3. Em particular, as convencoes jurisdicionais a luz de Bruxelas I

Se ha autores que, recordemos, ndo autonomizam o tratamento dos pactos de
jurisdicdo regulados por Bruxelas (entdo a Convencdo de 1968, hoje o Regulamento
Bruxelas Ia) no que respeita a sua natureza juridica — sem ignorar as suas

especialidades, ¢ certo, mas, designadamente no caso de WAGNER, apenas tocando no

22l ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 4.64.

*21d., ibid., n.° 4.65.

*2 Id., ibid., n.” 4.66-4.68.

24 No direito jurisdicional em matéria civil e comercial da Unido Europeia, como veremos, vai-se
afirmando a ideia de que, para fortificagdo de um pacto de jurisdi¢do, ¢ admissivel convencionarem-se
clausulas penais, a serem acionadas aquando do inadimplemento daquele por apresentacdo de demanda em
tribunal ndo escolhido. Menos consensual ¢ a tutela indemnizatdria perante tais condutas, na auséncia de
uma clausula contratual que a estipule. V. infra, pp. 504 ss..
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assunto quando alude a questdo da lei aplicavel e sem que ai divise uma diferenga
estrutural”® —, j4 BRIGGS nos da conta do seu entendimento muito proprio acerca de
como, afinal, a regulamentacdo que encontramos em Bruxelas I (entdo no artigo 23.°, hoje
25.° em Bruxelas Ia) teria moldado com feigoes originais (sobretudo por intervencdo do
Tribunal de Justica da UE) a natureza juridica do “pacto” de jurisdicdo, que, no fim de
contas, poderia nem sequer qualificar-se como verdadeiro pacto.

Mais do que uma perscrutacao da common law inglesa aos olhos do Autor (para 14 dos
aspectos gerais sobre a constru¢do dos mecanismos de eleicdo de foro, sobre o pano de
fundo do consenso, como acabamos de ver), interessar-nos-4, tal qual anunciado enquanto
linha geral, esta anélise de BRIGGS centrada no direito jurisdicional da Unido Europeia®*®.

Ora, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica acerca dos antecessores do atual
artigo 25.° revelaria a tensdo fundamental que subjaz aos pactos de jurisdicdo em geral, e
ao papel dos mesmos dentro do esquema normativo de Bruxelas Ia. BRIGGS parte da
premissa de common law no sentido de que esses pactos sdo “contractual in nature”, pelo
que as regras gerais de direito (civil) dos contratos aplicar-se-iam. Reconhece, porém,
que, se o propdsito de Bruxelas I ¢é, tanto quanto possivel, atingir os objetivos de
uniformidade na aplicagdo da lei e de previsibilidade dos resultados, entdo é necessario
destacar e distanciar o atual artigo 25.° das leis nacionais de cada tribunal demandado
(rectius, das leis designadas pelas regras de conflitos, em vigor em cada ordem juridica,
na matéria da formag¢do do contrato). Todavia, o enfraquecimento, ou quebra, do ligamen
entre o artigo 25.° e os direitos materiais nacionais pode dar azo a resultados
“esquizofrénicos”, uma vez que terd de ser erigido um “ponto de referéncia
alternativo”™**.
Para ilustrar, com propriedade, como o Tribunal de Justica por vezes responde ao

tribunal nacional quando uma parte nega a sua vinculagdo a um pacto de jurisdigdo,

23 GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., pp. 377-384.

2% ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., 0. 7. 01 ss..
27 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.05.

111



BRIGGS coloca imaginariamente na boca do juiz a questdo: “se fazia parte do acordo, e tu

5,228
. Merecedora de

deverias saber que estava ld, entdo deves fazer o que acordaste
ligeira mas significativa correcdo ¢ a referéncia, para exemplo disto mesmo, a Powell
Duffiryn**’, que ndo nos parece perfeita — a ndo ser que se substitua uma s palavra, por
sua vez bem demonstrativa de quao longe o Tribunal avanga nesse aresto: “se fazia parte
do acordo, ou tu deverias (na perspetiva do Tribunal de Justi¢a) saber que estava 14, entdo
deves fazer o que «acordaste»”.

O artigo 25.° determina a competéncia internacional de um tribunal quando assim
convencionado (agreed) pelas partes; ndo requer, porém, na leitura de BRIGGS, um
“acordo contratual” (“contractual agreement”), e isso estaria manifesto na jurisprudéncia
que, admitindo a ndo vinculagdo de uma parte a uma cldusula de jurisdi¢do, a "salva" de
uma "andlise puramente contratual"®*’. Assim, duas grandes preocupagdes deveriam
enformar a andlise que importa empreender. Primeiro, a questdo de saber se existe um
pacto de jurisdicdo, para efeitos do artigo 25.°, deve ser “isolada das idiossincrasias e

contradi¢oes” dos direitos materiais nacionais dos contratos. Segundo, “um tribunal deve

ter cuidado com o labirinto”, isto é, “deve evitar ter que decidir se existe um contrato

228 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.06, em texto e n. 15.

2 O Autor, alias, nem sempre encarou esta decisio da mesma forma, vendo-se uma evolugdo de
pensamento, designadamente, entre os dois seguintes passos, de 2008 e 2012, quanto a sofisticagdo que o
Tribunal europeu esta a exigir ou pressupor na pessoa do acionista: "No distinction may be drawn in terms
of the sophistication of the shareholder or customer, for share owmership is not the privilege of the
educated few, and the habit of purchasing goods without reading the documents is not confined to those
who left school at sixteen” (ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.46);
compare-se com: "Once again, it would be just too bad for the shareholder, of whom a reasonable degree
of sophistication may be taken for granted, to be free to pick and choose from among the parts of the
bargain" (ADRIAN BRIGGS, "The subtle variety of jurisdiction agreements", cit., p. 380).

230 Rectius, dirlamos que nos arestos citados — TJUE, Estasis Salotti, 1976.12.14, cit., TIUE, Galeries
Segoura, 1976.12.14, cit. — o desenvolvimento de padrdes autonomos de interpretagdo do entdo art. 17.° da
Convengdo de Bruxelas "salvou" o contraente de uma particular lei nacional aplicavel ao contrato, que
poderia efetivamente (seria com probabilidade o caso da lei inglesa) ir no sentido da existéncia de
vinculagdo, mas que poderia também, neste ou noutros casos, ir no sentido inverso — isto é, "salva" os
contraentes de uma analise a luz de um particular estatuto contratual, que poderia prever condigdes diversas
(e diferentes entre os Estados-Membros, diferenca essa que justamente se pretende assim evitar) quanto a
validade e eficacia da clausula.
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valido e vinculativo em ordem a saber se tem competéncia para decidir se existe um
contrato valido e vinculativo: o que quer que seja que o artigo 23.° [de Bruxelas 1] exige
a um tribunal, ndo pode ser isso”. E que, como ¢é sabido, verificadas que estejam as
condi¢des de validade e eficacia do pacto de jurisdi¢do, o tribunal ndo tem (a uma
primeira leitura) qualquer margem modeladora: o exercicio de autonomia privada em
matéria jurisdicional impde-se. Ora, se assim ¢, 0s mecanismos para assegurar que o
acordo das partes foi efetivo deverdo ser “robustos”, mas “ndo mais complicados” que o

231

que ¢ exigido pela garantia dos fins que eles servem™ . Em suma, a relagdo entre o atual

artigo 25.° e o direito dos contratos ¢ indubitavelmente “uneasy”>*; e pode dizer-se que
ndo ha indicagdes de que a reformulacdo de Bruxelas I tenha de pleno afastado todas as
dificuldades™”.
E por tudo isto que BRIGGS alude a uma outra perspetiva possivel, que considera
“particularmente importante quando estamos a examinar a func¢do das clausulas
Jjurisdicionais dentro do esquema do Regulamento Bruxelas I”. Nessa perspetiva, o ponto
de partida ¢ a regra geral do domicilio do réu (constante hoje do artigo 4.°), cujo
afastamento pode justamente ter lugar por via do pacto de jurisdicdo. Mas “a verdadeira
questdo podera ser se existe, entre as partes, suficiente ‘entendimento comum’ (common
understanding) de que os tribunais de outro Estado-membro terdo competéncia, de modo
a justificar-se o afastamento da regra geral do domicilio”™*. Pois bem: se um contrato,
“valido e vinculativo”, é muitas vezes suficiente para afastar a regra geral, nem sempre

serd assim; e pode mesmo nao ser necessario, para o que Briggs convoca a referéncia, no

2! ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.03. Em apoio jurisprudencial a
esta asser¢do, podemos encontrar v.g. TJUE, Benincasa, 1997.07.03, cit., n.° 27: "O facto de o juiz nacional
a quem foi submetida a questdo poder facilmente pronunciar-se sobre a sua propria competéncia com base
nas regras da Convengdo, sem ser obrigado a proceder a um exame do processo quanto ao mérito, também
obedece a este espirito de seguranca juridica."

2 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.08.

33 Cfr. tb. PETER MANKOWSKI, "Der Schutz von Gerichtsstandsvereinbarungen vor abredewidrigen Klagen
durch Art. 31 Abs. 2 EuGVVO n.F.", in RIW, 2015, p. 21.

2* ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.08.
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texto do n.° 1 do hoje artigo 25.°, a “uma determinada rela¢do juridica”. E que,
argumenta o Professor de Oxford, esta expressdo extravasa em muito as relagoes
contratuais, pelo que ndo haveria que amarrar a interpretacdo da norma num “colete-de-
for¢as contratual”. Isto é: pode haver outras formas (ndo contratuais) de evidenciar o
“entendimento comum” a que as partes chegaram; pode haver “uma forma distinta de
Justificar a visdo de que elas sabiam, ou deveriam ter sabido, que o0s seus
comportamentos (dealing) seriam tomados por um acordo”, suficiente para que o tribunal
lhe dé efeitos jurisdicionais — tudo isto porque “a identificacdo de algo como um acordo

~ . o 235
ndo é tarefa exclusiva do direito dos contratos”"™".

Numa andlise da estrutura do entdo artigo 23.° de Bruxelas I, BRIGGS sintetiza-a na
exigéncia de identificagdo de uma “determinada relag¢do juridica”, definidora do escopo
do pacto de jurisdi¢ao; no acordo (agreement) na escolha do tribunal (ou dos tribunais) de
um Estado-membro; e num conjunto de requisitos formais, que estariam sobretudo
(embora ndo exclusivamente) relacionados com a redugdo a escrito™°. Sdo, portanto,
pressupostos a serem demonstrados por quem reclama o poder de demandar junto de
certo tribunal: (i) a inclusdo do litigio dentro do perimetro da “determinada relacdo
juridica”; (i1) a existéncia de acordo na escolha do foro demandado; e por ultimo (iii) o
preenchimento das formalidades exigidas para esse acordo. Se, porém, em teoria este iter
pareceria linear, a verdade ¢ que, como sublinhdmos também, a intervencdo do Tribunal
de Justica nem sempre contribuiu para a clarificagdo do regime aplicavel.

Segundo BRIGGS, acordo (agreement) e forma (formality) aparecem ‘“separados e

distintos” no artigo 23.° de Bruxelas I. Nao ¢ suficiente a demonstragdo de que had um

o

3 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.08. Neste particular
encontramos uma ressondncia do que, ainda que com um entorno bem diverso, escrevia WAGNER sobre os
contratos processuais € como nao seria necessario, ao contrario do que historicamente alguns consideraram,
qualificar o contrato processual como juridico-material para efeitos de poder aplicar as normas de direito
civil que regem os contratos, na auséncia de regulamentagéo especificamente tragada no dominio processual
civil: v. supra, n. 174 e texto correspondente.

2% ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.09.
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acordo se ndo forem preenchidos os requisitos de forma; e tdo-pouco ¢ suficiente, ou pelo
menos “‘assim parece”, que os requisitos de forma estejam satisfeitos, se ndo tiver havido
acordo.®’ A rigidez com que, porém, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica procurou
deduzir do cumprimento de certas formalidades a efetiva existéncia de consentimento tem
uma razdo de ser, que ¢ a de obviar a invocagdo das normas materiais nacionais que
pudessem conduzir a sua ndo vinculagdo ao acordo, assim minando os objetivos de
Bruxelas. H4, pois, acrescentamos, uma preocupacdao duplice do Tribunal, que ¢ a de
simultaneamente indagar a mais justa interpreta¢do da letra do artigo 25.°, sem contudo
perder de vista a conveniéncia de fortifica-lo contra eventuais investidas de direito
material nacional. De todo o modo, insiste-se, a necessidade de demonstrar o acordo e a
necessidade de demonstrar o cumprimento das formalidades deveriam manter-se como
questdes distintas™"®.

O estudo do Autor inglés vai entdo ser orientado para procurar demonstrar que se a
analise a luz das regras civis nos apresenta um contrato, que inclua um acordo sobre
jurisdicdo, este pode todavia ndo satisfazer os requisitos do artigo 23.° de Bruxelas I, por
vezes mais exigentes. Se aquela analise permite identificar um contrato mas nao o aludido
pacto jurisdicional, ndo resulta dai necessariamente que ndo haja, na verdade, uma
“convencdo” para os efeitos do artigo 23.°; e o mesmo se dird ainda (i.e., poderemos ter
“convencao” jurisdicional) quando nem sequer, naquela andlise, teriamos um contrato.
Ou seja: “os requisitos do artigo 23.° sobrepdem-se, mas ndo sio congruentes com™°" as
regras que determinam se, e em que termos, as partes se obrigaram mutuamente por

240
contrato”".

27 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.10; assim tb. p. ex. ULRICH
MAGNUS, "Art 25", cit., n.° 90 ("Where an agreement is lacking the form alone does not suffice.").

2% ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.12.

2% A expressio "congruéncia" parece ser aqui usada num dos seus sentidos matemdticos, enquanto a relagio
que se traduz pela sobreponibilidade de duas figuras geométricas, que aqui portanto (entre requisitos do
artigo 23.° de Bruxelas I e normas nacionais sobre contratos) ndo seria perfeita.

%0 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.14.
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E a demonstragdo deste ponto que BRIGGS pretende fazer, partindo do exame da
eventual alegacdo de uma parte de que, apesar de surgir como aparente o preenchimento
das formalidades do artigo 23.°, o tribunal deveria toma-lo por incumprido, e abordando
0s casos em que, ao invés, ndo sendo clara a existéncia de acordo “por escrito ou
verbalmente com confirmagdo escrita”, uma parte alega o preenchimento dos requisitos
do artigo 23.° de Bruxelas I.

Comega por sublinhar-se que a separabilidade, ja antes descrita e justificada, e
que leva a afirmacao de que a invalidade do "contrato principal” nao impede a existéncia
de um acordo sobre a jurisdi¢do, ndo determina necessariamente que, dada a aparéncia de
termos algo escrito ou confirmado por escrito, as partes tenham efetivamente acordado
sobre esse ponto. De acordo com a disposicao de Bruxelas, a exigéncia formal de reducao
ou confirmacdo a escrito € "claramente distinta” (da existéncia) do acordo propriamente
dito; pelo que haverd que encontrar-se um esquema para que o juiz possa lidar com um
argumento credivel de que, independentemente da existéncia de um escrito, ndo houve
acordo quanto a escolha do tribunal em questao.

E aqui que a resposta do Tribunal de Justica ndo é, para BRIGGS, ainda
suficientemente clara: a insisténcia numa "abordagem uniforme” nido ¢ plenamente
acompanhada por uma defini¢do do que essa "abordagem" envolve ou impoe. Por um
lado, BRIGGS desvaloriza o problema em grande parte dos casos, lembrando que, a partir
da afirmacdo da separabilidade, sao limitadas as possibilidades de arguir a ndo
admissibilidade de um pacto de jurisdicdo que numa primeira aparéncia tenha feito parte
do acordo global; e que tdo-pouco sera significativamente diferente a litigancia nos
tribunais deste ou daquele Estado-membro, que é o que efetivamente estaria em causa®*'.
Por outro lado, todavia, BRIGGS preocupa-se com os casos em que o réu alega

genuinamente a inexisténcia, de todo, de um qualquer contrato — seja, por exemplo,

I ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.19 — opinido do Autor
conscientemente controversa, bem entendido ("Though it may go against the grain of international
commercial litigation practice to accept it, it will not often matter very much").
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porque a sua assinatura foi falsificada, ou porque foi obtida sob coagdo. A verdade ¢ que
tais argumentos, na linha da jurisprudéncia do Tribunal, se dirigem ao contrato como um
todo e ndo particularmente ao acordo jurisdicional, pelo que seriam em primeira linha
rejeitados por observancia do principio da separabilidade. Mas a verdade esta iguamente
em que "ndo parece justo que uma pessoa, que diz que o seu aparente acordo na
atribuigdo de jurisdi¢do a um tribunal foi conseguido através de um truque, deva ser tida
como havendo prorrogado a jurisdi¢do desse tribunal; ndo parece justo que uma pessoa
que diz ter assinado o seu consentimento sob a mira de uma arma deva ser tida como
havendo consentido em tal jurisdi¢do"™*.

No ensaio de uma resposta, BRIGGS encontra no artigo 23.° de Bruxelas I a regra
de que € a convengdo, o agreement das partes que tem que constar de escrito ou ser
confirmado por escrito, o que seria "bem distinto de exigir que a clausula jurisdicional
esteja ela propria em forma escrita". E haverd casos em que "ndo héa confortavel garantia
de que houve um genuino acordo", casos esses que necessitam de ser tratados "de um
modo que devidamente proteja os direitos processuais das partes”. Como antes dito, a
separabilidade em face do contrato principal pode dificultar a solu¢do; mas "se puder ser
mostrado que foram ditas mentiras sobre o acordo jurisdicional, ou que foi exercida uma
pressdo impropria na obten¢do da aparéncia escrita do acordo, tal comportamento
deveria obviar a aplica¢do do preceito porque ndo deveria ver-se aqui um acordo sobre
a jurisdi¢do do tribunal™®.

E certo que esta resposta dificilmente poderia ser extraivel da interpretagdo dos
requisitos de forma do artigo 25.° de Bruxelas Ia; mas a proposta de BRIGGS € justamente
a de que ndo deve ser essa a via. Com efeito, as formalidades ai exigidas visam garantir
que o acordo obtido se impde ao sujeito que nele foi parte, e ndo minar (undermine) a

propria exigéncia de um acordo. Dai que fosse preferivel extrair aquela resposta da

%2 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.21.
* ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.24.
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indefectivel exigibilidade de um acordo, e ndo propriamente da questdo de saber se hd um
escrito ou uma confirmacdo por escrito. Ora: se tais exigéncias ndo podem ser
introduzidas como parte da lei nacional sobre o que constitui um acordo (e, de facto,
parece ainda hoje que em geral ndo podem, ndo obstante as dividas sobre o alcance da

244 ~
), nem tao-pouco valer (em

nova regra de conflitos do artigo 25.°, n.° 1, de Bruxelas la
resultado da separabilidade) quando dirigidas ao contrato por inteiro, como sera na
pratica mais verosimil, entdo a Unica via que remanesce ¢ a de considerar inexistente o
acordo sobre jurisdi¢do, quando elas ndo sejam respeitadas™*.

Pois bem: ¢ em ordem a este objetivo que BRIGGS avanga como "possibilidade" a
de "arguir que embora haja escrito, ou mesmo o tipo certo de escrito (or even the right
kind of writing), pode haver circunstancias em que constituiria ma-fé, por parte de quem
defende o acordo, invocar a suficiéncia do escrito". O "precedente” identificado, neste
recurso a boa fé, é Berghoefer*®, ainda que ndo diretamente, mas antes por "paridade de
razdo". No entanto, ainda que nutramos prudente simpatia pela ideia fundadora de um tal
recurso, a verdade ¢ que este particular apoio jurisprudencial ¢ francamente falho para o

. 24
efeito, como veremos®*.

244 Assim ULRICH MAGNUS, "Art 25", cit., n.° 79a.

%> ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.25.

8 TJUE, F. Berghoefer GmbH & Co. KG v. ASA SA, C-211/84 (1985.07.11). V. ADRIAN BRIGGS,
Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.26.

V. infra, texto correspondente as nn. 625 ss.. Noutro escrito, BRIGGS volta a ideia de um "principio
universal" contrario a exercicios de ma-fé, embora os termos exatos defendidos ndo sejam claros —
descansa-nos quanto a compreensdo do inglés a circunstancia de que o proprio Court of Appeal cite "an
autonomous principle by which one party cannot rely on the written manifestation of consent by the other
party, because to do so would be an exercise of bad-faith", nos seguintes cuidadosos termos: "I take this to
be the effect of fn 87. But none of the cases referred to advance the present argument (...)". Cfr. England
and Wales Court of Appeal (Civil Division), Joint Stock Company 'Aeroflot-Russian Airlines' v. Berezovsky
et al., [2013] EWCA Civ 784 (2013.07.02), n.° 64 ¢ n. 35. Na referida "footnote" 87, escreve BRIGGS 0
seguinte: "To the extent that we need laws to explain when writing, seemingly present, does not count, it
will be accomplished through the principle that if it is bad faith to plead that there was an agreement in
writing, or bad faith to plead that there was no agreement in writing, to the jurisdiction of the court, then the
universal principle which prevents persons getting away with exercises of bad faith will see to it (...)" —
sublinhamos. Cfr. ADRIAN BRIGGS, "The subtle variety of jurisdiction agreements", cit., p. 379; e tb.
RICHARD FENTIMAN, International Commercial Litigation, cit., n.”* 2.106 ss..
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Ao lidar ainda com as dificuldades colocadas, neste contexto normativo, por uma
alegagdo de inexisténcia em absoluto de um acordo, BRIGGS constroi sobre as bases ja
explanadas a sua nocdo de acordo ou convengdo para efeitos do entdo artigo 23.° de
Bruxelas I. Comeca por lembrar a conhecida formulagdo de que o consentimento tem que
ser manifestado de maneira clara e precisa®*, sublinhando porém as suas duvidas sobre o
que é necessario para satisfazer um tal requisito. A tendéncia da jurisprudéncia inglesa®*
aponta para uma analise a luz da lex contractus, em termos semelhantes aos da inclusdo
ou ndo de uma qualquer cldusula "substantiva" no contrato, no pressuposto de que, se a
clausula se tornou parte integrante do contrato, e independentemente da separabilidade, o

250
. Mas, avanga, o acordo (enquanto

requisito do acordo ou convengdo esta satisfeito
agreement, lembramos, portanto num sentido proximo de concorddncia) pode ser claro e
ser preciso mesmo que nao passe naqueles testes substantivos a luz da lex causae. Pelo
que a pergunta a colocar seria entdo a de saber se foi dado por uma parte um suficiente
aviso (sufficient notice) da intencdo jurisdicional subjacente ao "acordo", e bem assim se
a outra parte compreendeu e assentiu nesta manifesta¢do de vontade jurisdicional
(jurisdictional willingness), de modo suficiente a afastar a regra geral de competéncia
hoje no artigo 4.°, ou as regras especiais dos artigos 7.° a 9.° de Bruxelas la. Tratar-se-ia,
ndo de uma estipulacdo contratual, mas antes de um ato de notify-and-assent-to the
Jurisdictional provision™'. E assim se explicaria a conformagdo dos requisitos que
aparentam ser formais, mas vao para la da pura forma, do artigo 25.°: se o "acordo" ai
exigido fosse verdadeiramente contratual, as exigéncias de forma nao poderiam substituir
a necessidade de satisfazerem-se os requisitos constantes das regras (nacionais) sobre o

consentimento contratual, e a insisténcia do Tribunal de Justica em que o atual artigo 25.°

seria suficiente garantia da existéncia de consentimento ndo convenceria. Pelo contrario, a

8V j4 supra, n. 40.

** Documentada em ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., p. 253, n. 43.
2% ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.29.
1 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.”* 7.30, 7.34, 7.32.
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coeréncia do sistema seria encontrada numa interpretagdo do artigo 25.° como exigéncia
de que seja dado um suficiente aviso, € uma suficiente oportunidade de receber esse
aviso, quanto & intengdo jurisdicional de cada uma das partes®’; aviso esse que
funcionaria como a renuncia a um privilégio jurisdicional (waiver of jurisdictional
privilege), o privilégio que consiste, nos termos gerais, em poder recorrer as (ou
beneficiar das) regras de competéncia dos artigos 4.° ¢ 7.° a 9.° de Bruxelas Ia. Um pouco
ao jeito do Gesamtakt da processualistica alema™”, dirfamos, "é como se a parte em
causa estivesse a comunicar esta renuncia (waiver) ao tribunal, ndo a sua

254 , . . e g .
", O pressuposto ¢ aqui o de que existe uma regra jurisdicional

contraparte
fundamental, constante do artigo 4.° (competéncia do tribunal do domicilio do réu), e que
as partes pretendem criar uma exce¢do a essa regra, conforme admitido pelo
Regulamento, e ndo propriamente criar direitos jurisdicionais. Por fim, a contradiciao
com o teor literal do atual artigo 25.° de Bruxelas Ia ¢ assumida, ao menos "to some
extent": onde se 1€ oficialmente "se as partes (...) tiverem convencionado", BRIGGS entrelé
"se a parte que sera limitada (confined) ... tiver declarado a sua vontade (willingness) de

. 255
aceitar"".

252 ~ , g eqe . . . ..
E bem de ver que esta constru¢do é favorecedora da admissibilidade de one-sided jurisdiction clauses,

como alids ¢ correntemente aceite em Inglaterra, mas foi negado pela Cassation francesa: v. ADRIAN
BRIGGS, Private International Law in English Courts, cit., n.° 4.190, ¢ ja tb. ADRIAN BRIGGS, "One-sided
jurisdiction clauses: French folly and Russian menace", in Lloyd's Maritime & Commercial Law Quarterly,
2013, pp. 137 ss..

3V supra, texto em torno da n. 136.

3% ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.38. FRANCESCA C. VILLATA,
L'attuazione degli accordi di scelta del foro nel regolamento Bruxelles I, Cedam, Milano, 2012, fala a
proposito em "atos unilaterais paralelos" (p. 47).

>3 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.”* 7.38, 7.36.
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4. Critica. A antecedéncia légico-normativa da autonomia privada, atuada nas

convencoes jurisdicionais, em relacdo a «ordenacio legal de competéncias»

4.1. Ponto de partida para a critica

A elei¢do deste conjunto de perspetivas a que até aqui mais particularmente
dedicamos a nossa indagacdo, longe de pretender arvorar cada uma delas em
representante primordial de uma visdo caracterizadora de uma respetiva ordem juridica,
permite-nos colocar em destaque a comum caracteristica de, conquanto ndo forgosamente
convocando a nossa inteira concordancia — seja porque em certos pontos francamente
discordamos, seja porque trazem elementos ao debate sobre os quais ora ndo se impde,
justifica ou logra uma tomada de posi¢do —, revestirem-se todas de um singular interesse
do ponto de vista da constru¢cdo e discussdo dogmatica. A ponto de que, a partir da mais
ou menos ampla critica que nos merecem, esperamos ser capazes de por em relevo os
aspectos da discussdo sobre a natureza juridica das convengdes jurisdicionais que
efetivamente importam para nos definirmos sobre o regime a que justamente as
deveremos sujeitar. Isto sempre sem esquecer que, ulteriormente, como anunciamos, sera
necessario conformar o quadro assim desenhado com as especificidades juridico-

societarias.

Encontramos, com certeza, em tudo quanto acabamos de expor, variados
contributos preciosos para a compreensdo do esquema jurisdicional de Bruxelas Ia, em
particular no que diz respeito a natureza juridica e ao regime dos pactos de jurisdi¢do.
Mas hé um aspecto fundamental que importa antes de mais entreter, € que pode ser o
ponto de partida para a negagdo de certos pressupostos em que parecem assentar tanto

WAGNER como BRIGGS, ainda que com matizes francamente distintas.
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Referimo-nos, nestes Autores, a uma expressa coloca¢do da autonomia privada,
que esta indiscutidamente na base dos atos ou contratos jurisdicionais com que lidamos,
num papel secunddrio, por referéncia & ordenacdo legal de competéncias (WAGNER)™®,
ou ao quadro jurisdicional fundamental (BRIGGS)”', determinado, no contexto que em
particular ora nos interessa, por Bruxelas Ia.

Pois bem: uma tal secundarizagdo da autonomia privada é incompativel com o
primado légico-normativo que se impde reconhecer-lhe. O estudo do problema poderia
servir de pretexto para dar azo a consideragdes metodologicas e filosoficas mais vastas;
bastar-nos-emos, contudo, para os objetivos ora pretendidos, com o sublinhado do papel
fundamental, diriamos jurisgénico, da autonomia privada, conforme manifestado nas
relagcdes privadas internacionais em uma /iberdade de escolha que assenta os seus
alicerces no "direito pré-estadual dos individuos de sujeitarem-se a uma particular ordem

o . , o 258
Jjuridica positiva através de atos de voli¢do privada'".

4.2. Os contributos de MANCINI, JAYME ¢ BASEDOW

Acabamos de citar BASEDOW no seu ensaio de identificacdo das fundagoes
teoréticas do principio da autonomia privada, em que equilibradamente se debate com a
definicdo dos contornos a reconhecer a intervengdo estadual, para a salvaguarda de

diversos interesses, sem porém deixar de estabelecer a prioridade — a pré-estadualidade

% GERHARD WAGNER, Prozefivertrige, cit., pp. 30, 557, passim.

7 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.35 e passim.

% JURGEN BASEDOW, "The Law of Open Societies — Private Ordering and Public Regulation of
International Relations. General Course on Private International Law", in Recueil des Cours, t. 360 (2012),
2013, p. 205.
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— da liberdade individual subjacente ao exercicio de uma liberdade de escolha,
manifestagdo cimeira, no nosso contexto, da autonomia privada”.

Dois grandes pontos tratados por BASEDOW merecem aqui alusdo (a partir da qual
poderemos formular uma critica), designadamente a destringa entre concepcdes a priori e
derivadas de autonomia privada, e bem assim, com ela estreitamente relacionada, a
caracterizacgdo ou qualificacdo dos acordos que versam sobre a escolha de lei.

Antes de mais, a aludida clarificacdo conceitual acerca do que se entende por
autonomia privada neste contexto ¢ verdadeiramente util. Ai se recorda uma
diferenciagdo que remonta, em formulacdo conhecida, a Ernst FRANKENSTEIN, entre
conexdes primdrias e secundarias, muito embora ndo se adira a constru¢do dogmatica
proposta por este outro Autor germanico hd quase um século®®. O que se pretende
inculcar sdo as duas alternativas de compreensdo do principio da autonomia privada: uma
que o entende como "a capacidade de os individuos determinarem por si proprios as
normas que lhes sdo aplicaveis, fora e antes de qualquer ordem juridica’®"; e a outra que
nele v€ a (mera) "possibilidade de os individuos, no quadro de uma dada ordem juridica,

criarem vinculagoes (Verbindlichkeiten zu schaffen / to create commitments) para si

% Sobre como a analise centrada na escolha de lei ndo perde folego quando aproveitada para o contexto da
escolha de foro, v. infira, neste ponto, o texto do paragrafo seguinte ao do que corresponde a n. 302.

20 Sobre a singular e historicamente relevante construgdo frankensteiniana, conforme plasmada no seu
Internationales Privatrecht, em quatro volumes publicados entre 1926 e 1935, veja-se um resumo e critica
(formulada a propdsito dos conflitos de sistemas) em ANTONIO FERRER CORREIA, Li¢des de DIP, cit., pp.
249 ss. (com breve alusdo historica, p. 128, ressaltando o cariz universalista das propostas do Autor, num
contexto europeu que ¢ sobretudo marcado por particularismos nacionalistas (pp. 130 ss.)). Sobre as
conexdes "primarias" (também apelidadas de "originarias, aprioristicas ou conexdes fundamentais"),
"secundarias" (que surgem, ao contrario daquelas, como uma "criag¢@o arbitraria da ordem juridica, ndo
resultando, por isso, da compreensdo e esséncia do direito") e ainda "falsas" (ou "pseudo-conexdes"), na
doutrina de FRANKENSTEIN, veja-se também ja entre nds PI0 COELHO DE MENDONCA, Breve ensaio sobre
uma construgdo de Ernst Frankenstein, Coimbra Editora, Coimbra, 1949, pp. 12 ss. (criticamente, no que
toca ao "Grenzrecht" e o sistema de conexdes de Frankenstein, v. pp. 32 ss.).

*%1 JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl oder Parteiautonomie als Grundlage des Internationalen
Privatrechts", in RabelsZ, 75, 2011, p. 38; na versdo inglesa, porventura menos pungente, que consta do seu
General Course em Haia, o "reflexo da capacidade natural dos individuos de determinarem a lei aplicavel
por si proprios, independentemente dos confinamentos de qualquer sistema juridico": JURGEN BASEDOW,
"The Law of Open Societies", cit., p. 175.
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262 A . ~ A .
"7, Bem se vé€ que a segunda alternativa pressupde a existéncia

proprios e/ou para outros
de um dado regime juridico-positivo, ponto por onde comeg¢a a impugnagdo da sua
coeréncia interna: € que, na efetiva inexisténcia de um "metaregime"”, a um nivel mundial,
definidor das regras de conflitos que regem cada relacdo juridica, sendo por isso o regime
conflitual apenas relevante para os tribunais e demais autoridades do Estado em que estio
vigentes, a movimentagdo espacial do individuo, designadamente através da livre escolha
de um dos tribunais internacionalmente competentes que em alternativa existam a sua
disposi¢do”®, ird, em altimo termo, ainda que de modo indireto, ser determinante da
(in)aplicabilidade de um determinado regime conflitual, reconhecedor ou nao da
autonomia privada.

Enquanto a concepgdo derivada de autonomia privada ndo resiste a refutagdo da
sua inconsisténcia interna, trazida a luz pelo argumento do possivel desvio da
competéncia jurisdicional (Umweg der gerichtlichen Zustindigkeit / the backdoor of
Jurisdictional competence), ja a concep¢do aprioristica tem méritos alicergados em
"consideragoes metajuridicas de liberdade natural”, que resistem mesmo as objegdes

tedricas que lhe poderiam ser deduzidas com base nas ideias de soberania, de ordem

%2 JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl", cit., p. 38; JURGEN BASEDOW, "The Law of Open

Societies", cit., p. 175. No quadro dos trabalhos para a Resolu¢do de Basileia do Institut de Droit
International (para que BASEDOW também remeterd; v. infra, paragrafo correspondente a n. 290), ERIK
JAYME, "Rapport provisoire et avant-projet de résolution", in Annuaire, Vol. 64, Tome I — Session de Bale
1991 — Travaux préparatoires, 1991, pp. 36-37, dando conta das "bases filosoficas e historicas" do
principio da autonomia das partes, identifica "duas tendéncias contrarias: uma favorece a autonomia como
uma fonte de direito paraestadual, a outra admite uma tal autonomia apenas no quadro de um controlo pelo
Estado" (p. 37); mais tarde, refere-se de novo a discussdo sobre a fonte "estadual ou paraestadual", para
sublinhar que "a questdo ndo ¢ puramente tedrica, como varios membros da Comissdo a justo titulo
observaram": v. ERIK JAYME, "Rapport définitif", in Annuaire, Vol. 64, Tome I — Session de Bale 1991 —
Travaux préparatoires, 1991, pp. 65, 63.

% Sobre o papel desta movimenta¢do numa certa relativizagdo do papel das lois de police (entre nos
estudadas ex professo por ANTONIO MARQUES DOS SANTOS, As Normas de Aplica¢do Imediata no Direito
Internacional Privado — Esbog¢o de uma Teoria Geral, Almedina, Coimbra, 1991, vol. I, pp. 1 ss.), veja-se
LucA G. RADICATI DI BROZOLO, "Arbitrage commercial international et lois de police: considérations sur
les conflits de juridictions dans le commerce international", in Recueil des Cours, t. 315 (2003), 2006, p.
365 e passim.
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publica, da relacdo entre o efeito vinculativo de um contrato e a ordem juridica que o
postule, e de protecdo da parte mais fraca.

Tais objecdes, que BASEDOW desconstroi antes de densificar as bases tedricas da
liberdade de escolha (rectius, do efeito juridicamente vinculativo do seu exercicio), sdo
contrariadas com vista a demonstracdo de que ndo hd razdo para colocar a autonomia
privada, no seu papel fundante, sob esses jugos.

Desde logo, a soberania poderia em certo sentido ser tida por ameagada por uma
liberdade de escolha de lei, sobretudo de uma /ei estrangeira, quando de outro modo (isto
¢, segundo os critérios conflituais interna e objetivamente tragados) a lex fori seria a
competente; de certa maneira estaria a soberania do Estado local, emissor dos comandos

264 BASEDOW associa este

juridicos assim derrogados, a ser colocada entre paréntesis
ponto de partida, subalternizador da autonomia da vontade a soberania, a concepcdes
hegelianas e kelsenianas rejeitadas, insistindo outrossim em que o proprio sistema
juridico objetivo e a soberania tém que derivar de um étimo fundante, que, ao fim e ao
cabo, e na esteira de LOCKE e ROSSEAU, é encontrado mais uma vez na vontade
individual: "as teorias contratuais do Estado (...) fundam a soberania do Estado e assim a
existéncia do direito objetivo em ultimo termo na vontade do individuo. Entdo, se assim
¢, tem que corresponder a vontade do individuo uma eficicia vinculativa pré-estadual
(vorstaatliche Bindungswirkung)". E, ainda que se reconheca que as teorias citadas se
referem ao movimento do individuo para o Estado e ndo ao ato contrdrio que se vé na
rejeicdo ou descarte (Abwahl, deselection) de uma sua lei, o que aconselha cautela nas

ilagdes a deduzir deste confronto, pode aceitar-se, e fazemo-lo aqui também, que se a

soberania estadual pode ser ancorada na vontade individual (ainda que ora se ndo entre

264 Neste sentido Autores como PILLET ou BARTIN (e mais tarde FRANCESCAKIS), detentores de papéis de

relevo na histoéria do direito internacional privado: v. em geral entre n6s ANTONIO MARQUES DOS SANTOS,
Direito Internacional Privado — Introdu¢do — I Volume, AAFDL, Lisboa, 2001, pp. 130 ss.; e, em
particular a proposito do eventual confronto entre o papel da vontade individual e uma ideia de "justica
como atributo essencial da soberania estadual”, v. criticamente HELENE GAUDEMET-TALLON, La

prorogation volontaire de juridiction en droit international privé, cit., pp. 137 ss..
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nos matizes que s6 uma andlise da teoria do Estado e das fungdes legislativa e
jurisdicional poderia colorir), entdo "o significado desta vontade para a determinagdo da
ordem juridica competente em direito internacional privado ndo pode ser questionado
com o argumento de que a escolha de lei conduz a uma diminui¢do do Estado"”. Queda-se
assim como ao menos ndo excluida por esta perspetiva tedrica, designadamente, a
afirmacdo de que o individuo preserva uma por¢do do seu Willensmacht, podendo em
certas circunstancias exercé-lo, com plena eficacia juridica, para afastar-se
(hinauswdhlen, steer clear) do Estado e da sua ordem juridica®®.

Tao-pouco a ideia de ordem publica, proxima da anterior, deveria subalternizar a
autonomia privada, porquanto ndo existiria uma verdadeira incompatibilidade: tendo em
conta que as normas de aplicacdo necessaria e imediata (overriding mandatory
provisions) do Estado do foro definem por si mesmas o respetivo campo de aplicacao,
assegurando assim a inexordvel afirma¢do no foro de normas e principios que
"incondicionalmente exijam aplica¢do” mesmo em casos que incorporem elementos de
estraneidade (sdo, pois, para BASEDOW, espécie de afirmacdo de uma dita ordem publica
internacional positiva), entdo a electio iuris, derrogadora de uma /lex fori que na sua
auséncia reclamasse aplicacdo em virtude de conexdes objetivas, e onde se encontrassem
tais normas, ndo seria portanto apta a interferir na atuagdo de uma tal ordem publica
internacional, o que por si s6 esvazia a for¢a do argumento nela baseado para negar a
admissibilidade e o valor das clausulas de escolha de lei*®.

Ainda merecedor de uma referéncia ¢ o argumento da protegcdo da parte mais
fraca, que, quando abandonada pela ordem juridica & suposta liberdade de negociagdo
individual, sucumbiria numa efetiva ditadura da vontade do contraente mais forte. Aqui,

numa posicao liberal, BASEDOW confia nas for¢as do mercado como corretoras daqueles

2% JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl", cit., p. 43; JURGEN BASEDOW, "The Law of Open

Societies", cit., pp. 182-183.
2 JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl", cit., pp. 44-46; JURGEN BASEDOW, "The Law of Open
Societies", cit., pp. 183-186.
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desequilibrios, vendo na concorréncia entre os produtores (e predisponentes) entre si a
melhor forma de vergar o poder econémico. A "estandardiza¢do"” de clausulas de escolha
de foro e de lei favoreceria, em primeira linha, os oferentes (Anbieter, suppliers),
tipicamente participantes em mais e mais heterogéneas relagdes internacionais que as suas
contrapartes, € por iSso com um maior incentivo para a sua inclusdo, o que conduziria,
comparativamente com as contrapartes, a superiores ganhos de eficiéncia por reducdo de
custos®®’.

Menos conseguida se nos afigura a critica de BASEDOW a formulacdo que parte da
ideia de que o efeito vinculativo de um contrato apenas se produz no quadro de uma dada
ordem juridica, de maneira que s6 ap6s uma andlise da conformidade do contrato com um
tal regime juridico positivo se poderia reconhecer definitivamente a aludida
Bindungswirkung. A resposta dada elabora sobre uma separagdo entre o nucleo e a coroa
do acordo, de tal modo que as diferencas existentes entre as leis positivadas versariam
sobre marginalia ou "aspectos periféricos da formagdo contratual”, tais como os vicios
da vontade (Willensmdngel), assim atiradas para fora desse nucleo, ao passo que neste se
alojaria o "principio juridico universal de pacta sunt servanda". "E verdade", sustenta
BASEDOW, "que este principio ndo estabelece o quadro juridico regulador dos contratos
nem o escopo do acordo contratual em todos os seus pormenores. Mas trata-se de um
principio juridico que expressa o efeito juridicamente vinculativo dos acordos e para tal

1268

ndo se exige, por isso, outra positivacdo"" . Quod erat demonstrandum: cremos que

1269

remeter as diferengas juridico-positivas para o plano dos meros "pormenores””", além de

27 JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl", cit., pp. 48-49; JURGEN BASEDOW, "The Law of Open

Societies", cit., pp. 189-191. V. tb. v.g. PETER MANKOWSKI, "Art 66", in ULRICH MAGNUS / PETER
MANKOWSKI (EDS.), Brussels I Regulation, 2nd ed., Sellier, Miinchen, 2012, Rn. 8. E verdade que, como
aponta BASEDOW, id., ibid., raro se vé uma negociag¢do individual dirigida a clausula conflitual, na pratica
até muitas vezes desaconselhavel sob pena de "envenenamento do ambiente de negécios".

2% JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl", cit., p. 47; JURGEN BASEDOW, "The Law of Open
Societies", cit., p. 188.

* Id., ibid..
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olvidar que the devil is in the detail’’”’, é uma tentativa desnecessariamente falha de
fornecer uma resposta que nos parece dever ser encontrada na conjugacdo do plano
teorico, pré-estadual, com o plano juridico-positivo. Ainda em persisténcia menos feliz
nesta ideia, se bem lemos, surge a citacdo de Roma I como exemplo de um caso em que,
ao submeter-se a questdo da existéncia e validade da cldusula de escolha de lei a "lei que
seria aplicavel, por for¢a do presente regulamento, se o contrato ou a disposi¢do fossem

n271

validos , estar-se-ia a 'recomhecer a for¢a vinculativa da vontade individual

independentemente da determinagdo, através de conexdes objetivas, de uma lei

272 - ;oo ~ . . . .
I"*"2_ E verdade que, no dominio das relagdes privadas internacionais, a frequente

aplicave
dependéncia a que ¢ sujeita a existéncia e validade da vinculagdo a um pacto voluntario,
em relagio a lei designada pelas partes®”, serve de argumento para sublinhar a
importancia genética e ld6gico-normativamente primaria, ou originaria, da autonomia da
vontade: ao sujeitarmos essa existéncia e validade a uma lei que individuamos através de
uma conjetura da existéncia e validade dessa escolha, estamos a reconhecer valor
primordial, em sentido proprio, a autonomia da vontade, tal qual atuada na dita escolha.
Mas, por um lado, esta parece ser uma solug¢do pragmatica, escolhida ndo com base numa
teleologia insuperdvel ou como expressdo insubstituivel daquela ideia, mas como a

solugdo com menos escolhos contra si (em comparagdo com a aplicacao da lex fori,

~ p . 274 .
porventura a outra solugdo plausivel, mas efetivamente menos boa®’*, ou ainda a lex

7% Ou, se preferirmos, na formulagdo menos conhecida mas ao que parece original da expressio idiomatica:
God is in the detail...

2L Cfr. art. 10.°, n.° 1, em conjugacdo com o art. 3., n.° 5, de Roma I.

"2 JURGEN BASEDOW, "The Law of Open Societies", cit., p. 189, JURGEN BASEDOW, "Theorie der
Rechtswahl", cit., p. 47.

My, p. ex., além do art. 10.°, n.° 1, de Roma I, o art. 4.°, n.° 1, da Resolugdo do INSTITUT DE DROIT
INTERNATIONAL, de 1991, em Basileia: "L'existence et la validité du consentement des parties quant au
choix de la loi applicable sont déterminées conformément a la loi désignée par les parties."

27 V. ANTONIO FERRER CORREIA, "Algumas Consideragdes acerca da Convengdo de Roma de 19 de Junho
de 1980 sobre a Lei Aplicavel as Obrigagdes Contratuais", in RLJ, Ano 122.°, n.°s 3787-3789, 1990, n.°
3789, p. 365, ANTONIO FERRER CORREIA, "Da arbitragem comercial internacional", in Temas de Direito
Comercial e Direito Internacional Privado, Almedina, Coimbra, 1989, pp. 241 ss.; e ja ISABEL DE
MAGALHAES COLLACO, Da compra e venda em direito internacional privado — Aspectos fundamentais —
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contractus que seria objetivamente competente na auséncia de escolha®’

). Por outro lado,
ndo se deu voz a complexidade acrescida que a solu¢ao de Roma I comporta, em face do
n.° 2 do citado artigo 10.°*’°. Com efeito, perante esta wltima disposi¢do, bem podera
alegar-se que o "reconhecimento de for¢a vinculativa" putativamente atribuido a uma
solugdo como a do n.° 1 é tudo menos perfeito, e assim, ao invés de provar, como
BASEDOW pretendia, que se "dad deferéncia a inteng¢do das partes em vez de tomar em
consideragdo os apropriados factores objetivos”, antes se pde em relevo o ndo completo
afastamento destes no exemplo dado. Enfim: cremos que bastaria, com o proprio
Professor hamburgués, concluir quanto a todo este conjunto de objecdes, assim
preliminarmente superadas, que aqui se ndo faz "a apologia de uma ilimitada escolha de
lei; os objetivos (Gestaltungswille, aims and interests) das ordens juridicas estaduais
merecem inteira atendibilidade. Mas esta ¢ operada através de um ajuste de precisdo

(Feinjustierung, differentiated adjustment), e ndo de uma proibi¢io geral"’’.

Como assim explicitamente se confirma, BASEDOW ndo deixa de matizar a
constru¢do que apresenta, numa permanente ¢ aqui bem visivel pulsdo equilibradora,
impeditiva de uma radical absolutizacdo do papel da autonomia privada. Importa, pois, a
quem ndo lhe conceda o valor que lhe reconhecemos (em pulsdo positivista, ou
simplesmente relativizadora desse papel, dando-lhe fungdes menores ou derivadas no

quadro da normacdo das condutas humanas) insistir nos primeiros argumentos ja

Vol. I, Lisboa, 1954, pp. 267 ss.. V. tb. ANTONIO FRADA DE SOUSA, Conflito de Clausulados e Consenso
nos Contratos Internacionais, Universidade Catdlica Portuguesa, Porto, 1999, pp. 220 ss.; DARIO MOURA
VICENTE, "A formacdo dos contratos internacionais", in Direito Internacional Privado — Ensaios — Vol.
11, Almedina, Coimbra, 2005, pp. 129 ss..

*7> Apontando esta como uma alternativa possivel a que consta de Roma I, e entdo da Convengdo de Roma
de 1980, v. ERIK JAYME, "Rapport provisoire", cit., p. 55.

2 "Todavia, um contraente, para demonstrar que néo deu o seu acordo, pode invocar a lei do pais em que
tenha a sua residéncia habitual, se resultar das circunstancias que ndo seria razodvel determinar os efeitos
do seu comportamento nos termos da lei designada no n.° 1". Este n.° 2, note-se, ¢ abrangido, em conjunto
com o n.° 1 do mesmo art. 10.° (e ainda os arts. 11.° e 13.°, sobre validade formal e capacidade), pela
remissdo operada pelo art. 3.°,n.° 5, de Roma L.

"7 JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl", cit., p. 50; JURGEN BASEDOW, "The Law of Open
Societies", cit., p. 192.
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desconstruidos e na base teorica sobre que se erige a funcdo reservada a autonomia
privada.

Pois bem: ¢ quanto a esta ltima que os contributos de BASEDOW, sobre o pano de
fundo ja acima estendido, assumem o mais particular interesse, por um lado elaborando
sobre o fundamento ultimo da sua normatividade, e por outro lado dai desentranhando
uma classificagdo pratica do acordo de escolha de lei como contrato dispositivo
(Verfiigungsvertrag, self-fulfilling (dispositional) contract).

Vejamos por essa ordem, aproveitando o primeiro ponto para lembrarmos
sobretudo os contributos de Erik JAYME no quadro do Institut de Droit International, € o
segundo ponto para introduzirmos a analise critica ao que pode ou ndo legitimamente
resultar de uma tal caracterizagdo, recuperando o que ja a propoésito sobretudo das ideias
de WAGNER expusemos.

Descartada uma fundamentagdo baseada principialmente na eficiéncia economica,

ndo obstante a sua crescente atendibilidade e estudo no dominio conflitual®’®*” —

78V, entre muitos, HORATIA MUIR WATT, "Aspects économiques du droit international privé (Reflexions

sur l'impact de la globalisation économique sur les fondements des conflits de lois et de juridictions)", in
Recueil des Cours, t. 307 (2004), 2005, referindo-se a uma "liberalizagdo dos conflitos de jurisdi¢des", v.
pp- 140 ss.. Ai se identifica o crescimento (do uso) das clausulas de escolha de foro estadual e arbitral,
associado a um regime "progressivamente mais liberal de circulagdo de decisdes", como causas proximas de
uma alterag@o profunda das relagSes entre a vontade das partes e as "leis internacionalmente imperativas",
emergindo um "fendmeno de diluigdo da imperatividade" das regulamentag¢des econdomicas (RADICATI DI
BROZOLO cunhou neste contexto o termo normas de aplica¢do seminecessdria: v. LUCA G. RADICATI DI
BROZOLO, "Mondialisation, juridiction, arbitrage: vers des lois d'application sémi-nécessaire?", in Rev. crit.
DIP, 2003, pp. 1 ss., LUCA G. RADICATI DI BROZOLO, "Arbitrage commercial international et lois de
police", cit., pp. 363 ss.), porque colocadas em cheque pelo aludido "contencioso internacional" (v. pp. 140-
141). Néo obstante a utilidade descritiva desta realidade em que hoje nos movemos, ndo se vislumbra ai,
per se, um argumento para ultrapassar o cepticismo, a que também BASEDOW déa voz, em face da
permeabilidade a criticas, vindas de dentro e de fora do modelo econémico, de uma construgdo baseada na
ideia de eficiéncia economica. V. JURGEN BASEDOW, "The Law of Open Societies", cit., maxime pp. 193-
194. Assinalavelmente, BASEDOW ignora por completo este ponto (relativo a eficiéncia econdomica) no texto
alemdo de 2011, que vimos em simultaneo citando. Cfr. tb. in!!! INVALID CITATION !!! | pp. 393 ss.,
passim; GIESELA RUHL, Statut und Effizienz — Okonomische Grundlagen des Internationalen Privatrechts,
Mohr Siebeck, Tiibingen, 2011, pp. 110 ss., 435 ss..

7 Ndo obstante, veja-se ja também no dominio da Convengdo de Bruxelas uma interessante justificacdo
econdmica para a inclusdo, no entdo artigo 17.°, da regra de forma que permite a celebragdo de pactos de
jurisdi¢do de acordo com usos do comércio internacional: "International trade is heavily dependent on
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simplesmente, ainda que uma tal anélise econdmica possa coadjuvar™ ou até determinar
a tomada de certas opg¢des legislativas, inserindo-se a eficiéncia no meio das exigéncias
valorativas a considerar, ela de modo algum merece um papel fundador neste inquérito,

8o ponto de partida para a justificacao

sob pena de um "sério desvio metodologico
ultima do efeito vinculativo das manifestagdes contratuais da autonomia privada estd na
vontade individual do individuo, que pode ser conformada em virtude da sua /iberdade
inata.

Embora convocando também os ja mencionados contributos filos6ficos de LOCKE
e ROUSSEAU, ¢ sobretudo a KANT que se apela para extrair consequéncias juridicas da
referida liberdade inata. KANT, com efeito, procede a uma classica "divisdo suprema"
entre direito inato e adquirido: "o primeiro deles é o que corresponde a cada um por
natureza, independentemente de todo o acto juridico, o segundo é aquele para o qual se
requer um acto deste tipo". Ora, fundindo originalmente as nocdes de liberdade e
igualdade numa s6, a impostacao kantiana €, em transcri¢do que ora convém consignar, a

seguinte:

"O direito inato é apenas um so

standard conditions which incorporate jurisdiction clauses. Nor are those conditions in many cases
unilaterallly dictated by one set of interests in the market; they have frequently been negotiated by
representatives of the various interests. Owing to the need for calculation based on constantly fluctuating
market prices, it has to be possible to conclude contracts swiftly by means of a confirmation of order
incorporating sets of conditions. These are the factors behind the relaxation of the formal provisions for
international trade in the amended version of Article 17" (PETER SCHLOSSER, "Report on the Convention on
the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice (Signed at Luxemburg,
9 October 1978)", in JOCE, 5.3.79, C 59, 1979, n.° 179 (p. 125)).

0 Sobre este papel auxiliar veja-se essencialmente, no direito privado portugués, PAULO MOTA PINTO,
Interesse contratual... cit., pp. 42 ss., 47. Mas v. tb., numa breve mas inaugural referéncia entre nos,
sublinhando o interesse da analise econdmica enquanto "uma ciéncia auxiliar do direito, mas ndo tout court
ciéncia do direito", JORGE SINDE MONTEIRO, Andlise econémica do direito, BFD (separata do vol. LVII),
Coimbra, 1981, p. 7; em geral e no seio de outros temas, cfr. FERNANDO ARAUJO, Andlise Economica do
Direito — Programa e Guia de Estudo, Almedina, Coimbra, 2008, pp. 15 ss; FERNANDO ARAUJO, 4
Tragédia dos Baldios e dos Anti-Baldios — O Problema Econémico do Nivel Optimo de Apropriacdo,
Almedina, Coimbra, 2008, pp. 11 ss., passim.

81 PAULO MOTA PINTO, Interesse contratual... cit., p. 48.
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A liberdade (independéncia em relacdo ao arbitrio constritivo de outrem), na
medida em que pode coexistir com a liberdade de qualquer outro segundo uma lei
universal, é este direito Uinico, originario, que cabe a todo o homem em virtude da
sua humanidade. — A igualdade inata, ou seja, a independéncia, que consiste em
ndo ser obrigado por outros excepto aquilo a que também reciprocamente
podemos obriga-los; por conseguinte, a qualidade do homem de ser o seu proprio
senhor (sui iuris); de igual modo, a de ser um homem integro (iusti), porque nao
cometeu injustica alguma anteriormente a todo o acto juridico; por ultimo,
também a faculdade de fazer a outros o que em si os ndo prejudica no que ¢é seu,
se eles assim o ndo querem aceitar; como, por exemplo, comunicar a outros o
proprio pensamento, contar-lhes ou prometer-lhes algo, seja verdadeiro e sincero,
ou falso e fingido (veriloquium aut falsiloquium), porque somente deles depende
querer acreditar ou ndo; — todas estas faculdades se encontram ja no principio da
liberdade inata ¢ dela realmente se ndo distinguem (como membros da divisdo
sob um conceito superior do direito).

O proposito com que se efectuou semelhante divisdo no sistema de direito
natural (enquanto se refere ao direito inato) € o seguinte: para que, ao surgir uma
disputa em torno de um direito adquirido e se perguntar a quem cabe o 6nus de
provar (onus probandi), ou um acto duvidoso ou, se este foi indagado, um direito
duvidoso, aquele que rejeita esta obrigacdo possa apelar metodicamente, ¢ como
que atendendo a distintos titulos juridicos, para o seu direito inato a liberdade
(que entdo se especifica segundo as suas diversas relagdes).

Em virtude de ndo haver direitos no tocante ao inato, por conseguinte, a0 meu
e ao teu interno, mas s6 um direito, delineia-se nos prolegéomenos esta divisdo

suprema, como constituida por dois membros extremamente desiguais quanto ao



conteudo, ¢ a divisdo da doutrina do direito sé pode referir-se ao meu e ao teu

externos."?%?

Seria, pois, esta derivacdo do direito objetivo ou positivo a partir do
subjetivamente inato que transbordaria para concepgdes ulteriores centradas na defesa dos
direitos humanos; e se ndo ¢ a esse nivel que a discussdo aqui se desenrola®™’, o paralelo
serve a BASEDOW para insistir em que os individuos t€m direitos subjetivos "fora e antes
de qualquer ordem juridica estadual, direitos contra o seu proprio Estado e direitos
contra Estados estrangeiros, que podem ser declarativamente reconhecidos pelo direito
positivo, mas cuja existéncia ndo depende de um tal reconhecimento™*.

Dai que se vd em busca, agora particularmente no dominio jusconflitual, das
justificagdes tedricas para a liberdade de escolha que partilhem estas bases. E entdo que
se da especial relevo aos escritos de MANCINI, no século XIX, e do [Institut de Droit
Internacional, no século XX, no caso sob a batuta do relator da resolu¢do de 1991
dedicada a autonomia privada, Erik JAYME*®”,

Em texto classico de MANCINI — que, como se vera do seu teor ¢ BASEDOW

aponta, transpira influéncia kantiana —, o jurista italiano, figura incontornavel do direito

82 IMMANUEL KANT, Die Metaphysik der Sitten, Berliner Ausgabe, 2013, 2. Auflage (Michael Holzinger),

Erstdruck: Konigsberg (Nicolovius), 1797/1798, pp. 30-31; usamos em texto a traducdo de ARTUR MORAO
(com ligeirissimas modificagdes, designadamente em "Beweisfiihrung", onde preferimos "6nus" a
"obrigacdo" de provar): v. Metafisica dos Costumes — Parte I — Principios Metafisicos da Doutrina do
Direito, Edigdes 70, Lisboa, 2004, pp. 44-45; estivemos ainda atentos as tradugdes de JOSE LAMEGO,
Gulbenkian, 2005 (que naquele passo prefere "a quem cabe a produgdo de prova", p. 57), e de FELIPE
GONZALEZ VICEN, Marcial Pons, 1997, para o espanhol (no mesmo passo, "carga de prueba”, p. 56).

V. a proposito ERIK JAYME, "Identité culturelle et intégration: le droit international privé postmoderne —
Cours général de droit international privé", in Recueil des Cours, t. 251 (1995), 1996, p. 147.

¥ JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl", cit., p. 54, JURGEN BASEDOW, "The Law of Open
Societies", cit., p. 201.

8y ainda ERIK JAYME, "Identité culturelle et intégration: le droit international privé postmoderne”, cit.,
pp. 147 ss..
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) de mil e oitocentos™’, ¢ de uma luminosa elegancia na

internacional (também privado

afirmacao de que a ordem juridica deve ser vista como:
"a concordancia (accord) da liberdade privada e individual com o exercicio do
poder social, isto é, as relagdes entre a lei do Estado e as prerrogativas do
individuo, entre a ordem politica e a ordem civil das relagdes domésticas e
privadas. A acdo do poder social para 14 onde encontra a liberdade inofensiva e
desde logo legitima dos particulares. Em consequéncia, a autoridade social ndo
pode, sem cometer um injusto excesso, invadir a esfera inacessivel ¢ inviolavel

na qual se difunde e se exerce essa liberdade inofensiva."***

Por seu turno, a Resolucdo do Institut de Droit International, intitulada "A

. . . . . 289
autonomia da vontade das partes nos contratos internacionais entre pessoas privadas"”",

% Acerca do entendimento de MANCINI sobre o DIP como parte integrante do direito internacional publico,
cfr. brevemente ERIK JAYME, "Ideengeschichte von Mancini zu Wengler", in Gesammelte Schriften — Band
3 — Internationales Privatrecht und Volkerrecht, Miiller, Heidelberg, 2003, pp. 9 ss..

7V, ERIK JAYME, "Pasquale Stanislao Mancini. Internationales Privatrecht zwischen Risorgimento und
praktischer Jurisprudenz", in Gesammelte Schriften — Band 4 — Internationales Privatrecht —
Ideengeschichte von Mancini und Ehrenzweig zum Europdischen Kollisionsrecht, Miiller, Heidelberg, 1980
(2009), pp. 8 ss.; ERIK JAYME, "Mancini heute — Einige Betrachtungen", in Gesammelte Schriften — Band
4 — Internationales Privatrecht — Ideengeschichte von Mancini und Ehrenzweig zum Europdischen
Kollisionsrecht, Miiller, Heidelberg, 1981 (2009), pp. 71 ss.; YUKO NISHITANI, Mancini und die
Parteiautonomie im internationalen Privatrecht — Eine Untersuchung auf der Grundlage der neu zutage
gekommenen kollisionsrechtlichen Vorlesungen Mancinis, Universititsverlag C. Winter, Heidelberg, 2000,
passim, designadamente pp. 206 ss., no que respeita ao papel da "liberta” no sistema conflitual manciniano,
e pp. 246 ss., quanto a sua influéncia em ulteriores desenvolvimentos; ANTONIO FRADA DE SOUSA, 4
Europeizacdo do Direito Internacional Privado — Os Novos Rumos na Regulamentag¢do das Situagoes
Privadas Transnacionais na UE, Tese de Doutoramento, Universidade Catdlica Portuguesa, Porto, 2012,
pp. 67 ss..

%8 PASQUALE STANISLAO MANCINI, "De l'utilité de rendre obligatoires pour tous les Etats, sous la forme
d'un ou plusieurs traités internationaux, un vertain nombre de régles générales du Droit international privé,
pour assurer la décision uniforme des conflits entre les différentes 1égislations civiles et criminelles", in
Journal du Droit International (Clunet), 1, 1874, p. 292, citado concordantemente tb. v.g. por ERIK JAYME,
"Rapport définitif", cit., p. 65; ERIK JAYME, "Identité culturelle et intégration: le droit international privé
postmoderne", cit., p. 149; FRANK VISCHER, "General Course on Private International Law", in Recueil des
Cours, t. 232 (1992), 1993, pp. 125-126; JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl", cit., p. 56.

% INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL, "L'autonomie de la volonté des parties dans les contrats
internationaux entre personnes privées", 1991, acessivel via http://www.idi-
iil.org/idiF/resolutionsF/1991 bal 02 fr.PDF, consultado em 1.6.2015.
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adotada em Basileia em 1991, retoma a ligdo manciniana, com particular incidéncia no
conceito da liberdade inofensiva. Afirma-se nos trabalhos preparatérios, ao nivel da sua
Grundlegung™® ou fundamento (fondement): "A legitimagdo da autonomia da vontade das
partes ¢ a liberdade dos individuos nos seus negocios (affaires) pessoais e comerciais,

"1 Como BASEDOW sublinha, a alusio ao reconhecimento

reconhecida pelos Estados
pelo Estado vai na linha do que vimos sugerindo: tal liberdade ¢ "pré-existente” e o seu
reconhecimento pelo Estado de cariz declarativo, ndo verdadeiramente constitutivo®>,
algo que alias transparece no proprio texto da Resolucdo, através dos seus considerandos
preambulares®”, em que o Institut di conta de que a adopta: "considerando que a
autonomia da vontade das partes ¢ um dos principios de base do direito internacional
privado"; e "reconhecendo que a autonomia da vontade das partes estd igualmente
consagrada como liberdade individual por multiplas convengdes e por diversas resolugcdes

das Nacdes Unidas"***?%,

% A referéncia explicita 4 palavra alemd resulta da sua convocagdo nos trabalhos da Comissdo por B.
GOLDMAN, como fica expresso a pp. 27, 32, do citado Rapport provisoire.

*I ERIK JAYME, "Rapport définitif", cit., p. 64.

2 Uma conclusio de relevo, mas curiosamente introduzida apenas na versio inglesa de 2013 do seu texto:
cfr. JURGEN BASEDOW, "The Law of Open Societies", cit., p. 204.

3 E de caso pensado, como se pode ler, que um tal problema "te6rico" é abordado, mas "apenas" em sede
preambular — veja-se ERIK JAYME, "L'autonomie de la volonté des parties dans les contrats internationaux
entre personnes privées — Considérations préliminaires pour la délimitation de 1'objet des travaux", in
Annuaire, Vol. 64, Tome I — Session de Bale 1991 — Travaux préparatoires, 1991, p. 32: "La Commission,
en ce qui concerne la justification du principe de I'autonomie de la volonté (la «Grundlegung» selon la lettre
de M. Goldman), s'est prononcée en ce sens qu'il convient de ne pas exclure cette question, mais de la
réserver pour le préamble de la résolution"; v. tb. ERIK JAYME, "Rapport provisoire", cit., pp. 37; 54; 59; ¢
ERIK JAYME, "Rapport définitif", cit., p. 67.

% INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL, "L'autonomie de la volonté des parties dans les contrats
internationaux entre personnes privées", cit., p. 1. No ultimo Projet de résolution, o primeiro considerando
citado era idéntico, o segundo foi reformulado (a pp. 77 de ERIK JAYME, "Rapport définitif", cit., constava:
"reconhecendo a liberdade do individuo, tal como é reconhecida por convengdes e resolugdes das Nagdes
Unidas").

%% Expressamente no sentido favoravel ao tratamento pela Comissido do aludido "problema teérico", por
considerarem que da sua resolug¢do decorreriam "implica¢des praticas ndo menos evidentes" (p. 28) ou "a
solucdo de duas questdes praticas" (p. 35, a saber: a possibilidade de escolher um direito "morto", como p.
ex. o romano, um direito ndo estadual, ou o direito internacional; e a possibilidade de "petrificar" a escolha
de lei por referéncia ao direito em vigor no momento da escolha — sobre estas questdes hoje, na linha alias
do que a propria resolugdo de Basileia prevé no seu art. 8.°, essencialmente favoravel a uma cldusula
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Um tal enquadramento tedrico da autonomia privada sera por ultimo vazado numa
classificagdo pratica do acordo de escolha de lei, pelo qual se exerce a autonomia da
vontade, em tanto que contrato dispositivo (Verfiigungsvertrag, self-fulfilling
(dispositional) contract).

A terminologia, recorde-se, ndo nos ¢ estranha, sendo recorrente na doutrina
alemd, tanto no direito civil como no direito processual®®. Todavia, em assinalavel
diferenga em relacdo ao que anteriormente vimos, aqui ¢ inequivoca a afirmag¢do de um
cardcter "dispositivo" que se apresenta, ndo como um mero modificador de ordenagées
legais previamente estabelecidas — se assim fosse estariamos, bem entendido, a trabalhar
com uma concepcao derivada € nao aprioristica de autonomia privada —, mas sim como
a caracteristica de um contrato que "emerge num contexto em que estd ausente uma
ordem juridica a priori competente, que serd necessariamente apenas determinavel
segundo o direito internacional privado de um tribunal ulteriormente demandado”.

Jiirgen BASEDOW conclui:

"Que as partes posssam concluir um tal acordo dispositivo é o resultado da
sua liberdade natural e da necessidade pratica de que, no fim de contas, uma das
muitas ordens juridicas regule a sua relagdo juridica. As partes podem deliberar a
atribuicdo (Zuweisung, assignment) a uma ordem juridica nacional, por for¢a da
sua vontade natural, porque a alternativa, a saber, a atribui¢do pelo direito
internacional privado nacional, varia de pais para pais e ndo pode, por
conseguinte, garantir as partes que a sua relagdo juridica serd sujeita a uma e a
mesma ordem juridica em todos os fora globais que possam eventualmente ser
demandados. O principio da igual liberdade natural, que Kant enfatiza, inclui

porém, como ponto de partida, a salvaguarda de um quadro juridico uniforme

petrificante com efeito de referéncia material mas nao conflitual, v. DIETER MARTINY, "Art. 3 Rom I-VO
Freie Rechtswahl", in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 10, 6. Aufl., C. H. Beck,
Miinchen, 2015, Rn. 23 ss., maxime 26), pronunciaram-se epistolarmente, pela ordem citada, FERRER
CORREIA ¢ FRANCOIS RIGAUX: cfr. ERIK JAYME, "Considérations préliminaires”, cit., locs. cits..

PV supra, pp. 80 ss..
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para a atuacdo juridicamente vinculativa do individuo. O juiz deve, por isso,
reconhecé-lo em primeira linha (im Grundsatz, in a first step), mesmo que, em
harmonia com o seu direito de conflitos, lhe venha a impor, num segundo passo,

limitagdes variadas."*"’

4.3. O justificado paralelismo entre «electio iuris» e «electio iudicis», sobre o pano de

fundo da autonomia privada

Encontramos aqui uma sintese prestabilissima para a identificacdo do significado
a atribuir a celebragdo dos acordos jurisdicionais, independentemente da terminologia
utilizada, porquanto se alicerca sobre a compreensdo devida das origens e fundamentos da
autonomia privada, de que eles sdo manifestagao.

Poderia, € certo, duvidar-se do bem-fundado de uma tal analise, centrada nos
acordos de escolha de lei, para o tratamento dos acordos de escolha de foro a que nos
dedicamos. Com efeito, BASEDOW discute o caracter dispositivo (Verfiigungswirkung) do
acordo de escolha de lei, e ndo de escolha de foro, muito embora ndo deixe em varios
passos de elaborar doutrinalmente em conjunto sobre os dois tipos de acordos (por
exemplo, quando trata sob uma perspetiva econémica os desequilibrios estruturais entre
os incentivos a fornecedores (suppliers, Anbieter) e a clientes (customers, Kunden) para a
inclusdo de cldusulas de escolha de foro e de lei, superiores para os primeiros e em geral
conducentes a uma praticamente ausente negociagio individual de tais clausulas®®). Mas

as afirmagdes de que o efeito do acordo (de escolha de lei) se produz no momento da sua

7T JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl", cit., p. 53, JURGEN BASEDOW, "The Law of Open

Societies", cit., p. 200.
%8y, JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl", cit., p. 49; JURGEN BASEDOW, "The Law of Open
Societies", cit., pp. 190-191, e supra, texto correspondente a n. 267.
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comum adogio””’, ao passo que, dir-se-ia, o acordo de escolha de foro pode nem vir a ser
invocado ou respeitado, uma vez que v.g. uma das partes a ele vinculado demandou em
tribunal derrogado e este nao impds de facto a vinculagdo ao acordo, e de todo o modo
sempre produziria efeitos ulteriores, ndo contemporaneos da formacao da relagdo juridica
que lhe subjaz — tais afirmagdes ndo invalidam minimamente a caracteriza¢do da escolha
de foro, nesta linguagem, como contrato dispositivo. E por varias razdes: em abono da
ndo dissemelhanca neste plano entre electio iuris e electio iudicis, lembre-se que a
escolha de lei pode ndo ser contemporanea da formagdo do contrato substantivo, mas
antes superveniente, como alias admitido explicitamente por Roma I (no seu artigo 3.°, n.°
2); e que, em rigor, ¢ tdo valido afirmar para a escolha de lei que, diferentemente do
comum contrato sinalagmatico, "nenhuma das partes promete um determinado

300 e
" —ja

comportamento futuro que é necessdario para o mutuo cumprimento do contrato
que, na verdade, uma eventual invocacdo inadimplente de uma outra lex contractus por
um dos contraentes ¢ rechagada pela insuficiéncia de tal invocacdo para modificar o
acordo anteriormente celebrado —, como ¢ valido dizer para a escolha de foro que o
comportamento futuro desviante de uma das partes, v.g. demandando junto de tribunal
cuja competéncia internacional foi convencionalmente excluida, tdo-pouco serd suficiente
para lhe conferir jurisdigdo e retird-la ao tribunal que tenha sido exclusivamente
escolhido, e em favor do qual se justificara a absolvicdo da instancia do primeiro (nos
termos de Bruxelas Ia, veja-se o seu artigo 31.°, n.° 3). E certo que os efeitos prdticos de
uma atuac¢do inadimplente, num e noutro caso, sdo diferentes: na escolha de lei, bastara a
impugnacao da alegacdo feita por quem se desvia da electio iuris, tudo sempre dentro de
um mesmo processo; ao passo que na escolha de foro o dito comportamento desviante

obrigard a litigar junto do forum derogatum e, ulteriormente, se o litigio se mantiver,

% JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl", cit., p. 53; JURGEN BASEDOW, "The Law of Open

Societies", cit., p. 200.
% JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl", cit., p. 53, JURGEN BASEDOW, "The Law of Open
Societies", cit., p. 199.
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junto do tribunal escolhido. H4 na pratica, portanto, um maior esforco do ndo
inadimplente no segundo caso para fazer afirmar o acordo celebrado; mas estruturalmente
ndo se divisam diferengas neste plano entre ambos os casos. Esta nossa asser¢ao, note-se,
¢ independente do que se possa defender quanto as demais consequéncias juridicas de um
comportamento desrespeitador do pacto celebrado, designadamente sobre se, como ¢
comum discutir-se em volta do pacto de jurisdi¢do, ¢ cabida uma indemnizacao pelo seu
incumprimento. Com efeito, para a afirmagdo dessas outras consequéncias, ¢ importante a
ponderacdo sobre se a sancdo juridica se esgota na estritamente juridico-processual
absolvicao da instancia (a forma que assumird entre nos a declaragdo de incompeténcia a
que se refere v.g. o artigo 31.°, n.° 3, de Bruxelas Ia), ou antes expandir-se-4 para um
plano mais substantivo. Nessa ponderacdo, ganham importancia os institutos que, em
qualquer dos planos (processual ou substantivo), sancionem uma conduta antijuridica de
um dos contraentes, institutos que, conforme os casos, poderdo ou ndo atentar nos
comportamentos das partes de um angulo que ndo seja diretamente relevante para a
apreciagdo daquela primeira questdo dispositiva, isto ¢, se hd ou nao valida e efetiva
escolha de lei, se ha ou ndo atendivel escolha de foro. Porém, nada disso infirma a
comunidade estrutural e de sentido em que acima insistimos: pode dizer-se que, tomando
de empréstimo por didactismo esta linguagem de cunho dogmatico germanico, os efeitos
dispositivos®®' estardo sempre 14, e que adicionais efeitos vinculativos dependerdo de uma
outra analise autdbnoma — lembrando-se aqui como, nessas constru¢gdes dogmaticas, ha
espaco para defender uma simultaneidade de producdo de efeitos dispositivos e
vinculativos®*?.

Nao temos, em geral, quaisquer duvidas da analogia de sentido que permite retirar

subsidios desta analise do principio da autonomia privada, pensada primacialmente para a

3% Ou melhor, por assim dizer pré-dispositivos, uma vez que a ordenagio legal de competéncias é logico-
normativamente ulterior (e portanto ndo propriamente objeto de disposi¢do pelas partes) ao acordo de
vontades que atua a autonomia privada.

392y LEO ROSENBERG / KARL HEINZ SCHWAB / PETER GOTTWALD, Zivilprozessrecht, cit., § 66, 1., e supra,
texto do pardgrafo correspondente a n. 134.
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escolha de lei, outrossim para a escolha de foro. Na verdade, o principio fundante nio
deixa em caso algum de ser notoriamente o mesmo. Interessantes manifestagdes podemos
encontrar ndo so naqueles que integradamente estudam ambos os fenomenos®”, como
também por exemplo nos trabalhos preparatorios da ja citada Resolucdo de Basileia, de
1991, do Institut de Droit International: a sessdo que precedeu aquela em que se deu a
sua aprovagdo havia encarregado a comissdo competente do estudo da autonomia da
vontade das partes nos contratos internacionais entre pessoas privadas, tendo indicado
expressamente que "esse tema compreende em principio os problemas ligados a escolha
do foro". O projeto de que da& noticia o relator Erik JAYME incluia um preceito que
continha uma afirmacdo do poder das partes de sujeitar os seus litigios a tribunais
estaduais ou arbitrais por elas escolhidos, justificado nos trabalhos pela proibicdo dessa
prorrogatio ainda existente em varios sistemas juridicos’®; muito embora ndo tenha

. ~ 305 4
vindo a constar do texto final da Resolu¢ao™", os termos em que ¢ apresentado o seu

39y por todos ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 10.01 ss. e passim.

9% Cfr. ERIK JAYME, "Rapport définitif", cit., p. 76. A pp. 78 pode ver-se o aludido artigo (9.°) no projeto de
resolucdo: "Les parties peuvent convenir, par des clauses attributives de juridiction ou par des clauses
compromissoires, que leurs litiges seront tranchés par un tribunal choisi, soit étatique, soit arbitral."; no
Avant-projet, constava como artigo 10.°, com praticamente o mesmo teor (v. ERIK JAYME, "Rapport
provisoire", cit., p. 54). JAYME, enquanto relator (v., para as referéncias que seguem, a ult. ob. cit.),
propunha o tratamento, em conjunto com a escolha de lei, também de clausulas atributivas de jurisdigdo e
convengoes arbitrais, e nesse sentido se pronunciaram igualmente, nesta Sétima Comissdo do Institut de
Droit International, FERRER CORREIA (p. 29); PIERRE LALIVE, p. 33; e FRANCOIS RIGAUX, p. 35; contra, B.
GOLDMAN (pp. 26-27); A. PHILIP (p. 31) (registando tais posi¢des de JAYME e FERRER CORREIA, entre nos,
cfr. LUiS DE LIMA PINHEIRO, Contrato de Empreendimento Comum (Joint Venture) em Direito
Internacional Privado, Almedina, Coimbra, 2003, p. 643, n. 10). Sem outras tomadas de posi¢do
expressadas nos trabalhos preparatorios, cedo se adopta a decisdo de concentrar os trabalhos na questdo da
lei aplicavel (cfr. p. 33, dando conta de reunido tida no Cairo e das respetivas deliberagdes quanto a
delimitacdo do objeto dos trabalhos: "La Commission était d'avis que les travaux devraient se concentrer sur
l'autonomie de la volonté dans le choix de la loi applicable".) Da reunido da Comissdo em Santiago de
Compostela (em 1989), resultava ainda a orientacdo, que teve colhimento, de, no artigo relativo a insergdo
de clausulas em condi¢des gerais (o artigo 5.°, na versdo definitiva), completa-lo com "uma regra material
sobre o consentimento inspirada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
concernente as clausulas atributivas de jurisdi¢do" (p. 55).

393 Colheram frutos, a final, as reticéncias de PETER NORTH (assim relata ERIK JAYME, "Rapport définitif",
cit., p. 76, n. 36), que eram as seguintes: "I have a concern with Article 10. 1 agree with the policy
underlying the proposition that the parties can, by various means, choose the tribunal to resolve their
dispute. However, should such a provision appear in the Resolution? It deals with what subject matter the
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projeto ndo deixam margem para a nega¢do da comum filiacdo fundamental na autonomia
privada, conforme ai também entendida. J& para ndo aludir as evidentes razoes prdticas,
no sentido de uma maior previsibilidade de resultados para os particulares, que milita em
favor da conveniéncia da estipulagdo de cldusulas de escolha, ndo apenas de lei, como

. 306
também de foro

. Podemos lateralmente notar que acresce ainda, agora (no quadro do
artigo 25.° de Bruxelas Ia) expressamente, que o exercicio da autonomia privada na
escolha de foro coenvolve uma escolha de lei, isto é, a lei aplicavel ao pacto de
Jjurisdicdo: € que pelo menos a matéria da validade substancial ¢ submetida, nos termos
daquele preceito e como ja referimos, a lei do foro escolhido (lex fori prorogati), o que
significa que as partes, ao celebrarem um pacto de jurisdicdo, estdo ndo apenas a escolher
o foro, mas simultaneamente a escolher a lei do tribunal escolhido para reger a validade
substancial dessa mesma escolha. Este efeito da autonomia das partes podera ser
discutivelmente uma electio iuris, na medida em que, com efeito, a competéncia da /ex
fori prorogati ndo resulta de uma escolha direta, ¢ antes uma consequéncia que a norma
juridico-europeia extrai da escolha do foro. Mas, neste contexto, isso pouco importara:
ninguém duvidara de que, tal como por exemplo os fundadores de uma sociedade em pais
que a reja pela lei da incorporagdo indiretamente escolhem a lei desse Estado para reger

todos os internal affairs dessa sociedade, no que ninguém duvida tratar-se-a de um

exercicio (o das partes) e uma tutela (a da lei) da autonomia da vontade®’, igualmente os

parties can choose to include in their contract, rather than with #ow the choice can be made and the effect of
other matters on that choice. It is with these two latter points that the other Articles of the Resolution are
concerned and we do not attempt in any other way to address the substance of what can be included in the
agreement. For my part, I would delete Article 10." — in ERIK JAYME, "Rapport provisoire", cit., p. 59.

3% BRIK JAYME, "Identité culturelle et intégration: le droit international privé postmoderne", cit., pp. 151,
158.

397 Recordamo-nos a proposito de Kurt SIEHR, que, ao contrapor o direito internacional privado das
sociedades ¢ a autonomia privada, sublinha que, embora se fale pouco desta em primeira linha, a verdade ¢
que, por exemplo na teoria da incorporagédo, os fundadores tém apenas de, "tal como numa escolha de lei",
cumprir os pressupostos exigidos pela "lei escolhida": KURT SIEHR, "Die Parteiautonomie im
Internationalen Privatrecht", in PETER FORSTMOSER / HANS GIGER / ANTON HEINI / WALTER R. SCHLUEP
(HRSG.), Festschrift fiir Max Keller zum 65. Geburtstag, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1989,
p- 491.
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pactuantes na cldusula atributiva de jurisdicdo sujeita a Bruxelas Ia escolhem
indiretamente a lei do foro prorrogado para reger a validade substancial dessa mesma
escolna — devendo entender-se por lei, a dar-se crédito e forga normativa ao
considerando n.° 20 de Bruxelas Ia, a ordem juridica designada como competente apds

o ~ . .308
mobilizagdo das regras de conflitos dessa mesma lei™ .

4.4. Consequéncias para a critica fundamental a outras concepcoes

Tomamos, pois, como a mais prestavel e juridicamente virtuosa, esta impostagao
aprioristica sobre o papel da autonomia privada no quadro da compreensdo dos pactos
jurisdicionais. Importa agora estabelecer onde isso nos situa em face dos contributos
anteriormente referidos, sobretudo de WAGNER e de BRIGGS; e ainda clarificar, em termos
metodolégicos, onde isso nos coloca para o caminho que falta trilhar, na dire¢do de
encontrarmos o regime juridico devidamente aplicavel aos pactos de jurisdi¢ao celebrados
a luz de Bruxelas Ia, em particular aqueles que dizem respeito as sociedades, maxime

porque inseridos nos seus estatutos.

Deste percurso resulta que a qualificacdo (juridico-material vs. juridico-
processual; vinculativa vs. dispositiva) do pacto de jurisdicdo ndo deve ser o ponto fulcral
da andlise, que ganha mais em que se assuma desde logo a filiagdo na fundamental
autonomia privada. Tanto mais que com semelhantes conceitos se pode pretender veicular
significados distintos, o que o confronto entre os Verfiigungsvertriige nas diferentes
construcdes (de BASEDOW, de WAGNER e de outros) demonstrou a saciedade. Se estes
significam o que aquele Professor de Hamburgo propugnava, estaremos igualmente de

acordo na aceitacdo da figura, uma vez que o que caracteriza esta atuacdo das partes ao

8V infra, pp. 346 ss..
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nivel jurisdicional, no quadro de relagdes privadas internacionais, ¢ o exercicio por essa
via da sua jurisgénica autonomia privada, reconhecendo-lhe um primado logico-
normativo.

Dai que WAGNER ndo coloque a questdo nos termos que nos parecem devidos.
Recorde-se que o Autor nega, a final, a categoria dos contratos processuais dispositivos,
para o que parte da relevancia que dd4 a sua conclusio de que nada obsta ao
reconhecimento de contratos processuais vinculativos: a partir do momento em que estes
sd30 admitidos também no seio do direito processual, sem mais se duvidar do seu cariz
objetivamente juridico-processual s6 por isso que sdo fontes de obrigagoes (ainda que nao
regidas diretamente pelo direito privado material das obrigagdes), ndo mais existiria um
motivo para que a todo o custo se procurasse deitar aqueles na “cama de Procrusto” dos
negocios juridicos de disposi¢ao, com o proposito de os poder reclamar para o lado do
juridico-processual’®. Mas, independentemente da terminologia, é ideia sua a de que os
pactos de jurisdi¢cdo, a par das convengdes de arbitragem, ambos como “contratos sobre
competéncia” (Kompetenzvertrige)’'’, procedem a uma mera Modifikation da ordenacio
legal de competéncias®''. Ora: tal pressupde que ha algo previamente assente a ser por
eles modificado, quando, na verdade, a faculdade de intervir ao nivel da competéncia
internacional, no suposto de que existem elementos de transnacionalidade, ¢ uma
faculdade pre-estadual e portanto pré-legislativa, 16gica e normativamente antecedente de
uma ordenacdo legal de competéncias, e portanto incompativel com uma sua
configuragdo como mero modificador desta. E, no fundo, uma faculdade, ndo de
modificar algo que logico-normativamente ainda ndo existe, mas sim de moldar, a priori,

a competéncia internacional ou a jurisdi¢do. A tufela jurisdicional propriamente dita vem

% GERHARD WAGNER, Prozefivertrige, cit., p. 276.

319y, GERHARD WAGNER, Prozefvertrige, cit., pp. 556 ss., e supra.

I Coincidente na linguagem ("modification de la répartition légale des competences"), v. ja HELENE
GAUDEMET-TALLON, La prorogation volontaire de juridiction en droit international privé, cit., n.° 195 (p.
129), que porém ¢ favoravel, no seu estudo fundamental, a "influéncia da vontade individual sobre a
competéncia judiciaria internacional" (v. maxime n.” 212 ss. (pp. 140 ss.)).
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depois, por imperativos publicos (ligados a afirmagdo da soberania do Estado) e
sobretudo privados (para prote¢do dos particulares, garantindo-lhes, em ultimo termo, o
seu day in court).

Tao-pouco servem as concecdes tradicionais que, quando propdem o caracter
dispositivo (Verfiigung) do pacto, de entre as espécies de contratos processuais, estdo a
pressupor’ > que ele funda ou atribui uma competéncia que, a partida, nio cabia ao
tribunal objeto da prorogatio. Mas a verdade ¢ que a escolha insita nesse pacto ¢, muitas
vezes, ditada por motivos de certeza e seguranca juridica, v.g. determinando a escolha
exclusiva de determinada jurisdi¢do, que, atentando nas respetivas bases legais de
jurisdicdo, seria uma das concorrentemente chamaveis a dirimir o litigio. Esse ¢ motivo
suficiente para nos fazer duvidar da bondade e utilidade dos termos da colocagdo do
problema que partem desta tradicional configuracdo do pacto de jurisdi¢do como contrato
processual dispositivo, com este nomen ou ndo — isto é, no sentido de que dispoe sobre
uma “ordenacgdo legal de competéncias” que assim modifica, pois esta lhe ¢ logico-
normativamente antecedente. Melhor ¢ assumir, de uma vez por todas, a pré-
estadualidade do titulo da escolha jurisdicional: o seu fundamento ultimo, preferimos
sublinhar, hd de encontrar-se num momento prévio ou pressuponente que ¢ o da

313

autonomia privada, "ponto de referéncia absoluto' ~, num momento normativo em que

ndo existem ainda quaisquer amarras aprioristicas a uma dada ordem jurisdicional.

312 Como fazem v.g. LEO ROSENBERG / KARL HEINZ SCHWAB / PETER GOTTWALD, Zivilprozessrecht, cit., §
66, L. (p. 367); DIETER LEIPOLD, "Vor § 128 ZPO", cit., Rn. 301-302.

313 Na expressio de RIGAUX, que vé a loi d'autonomie como favorecedora do pluralismo juridico, "la
volonté des parties constitue un point de référence absolu de nature a vaincre la diversité des législations":
FRANCOIS RIGAUX, "Le pluralisme en droit international privé", in MIGUEL PEREZ GONZALEZ / LUIS
IGNACIO SANCHEZ RODRIGUEZ / JOSE CARLOS FERNANDEZ ROZAS / ORIOL CASANOVAS Y LA ROSA /
VICTORIA ABELLAN HONRUBIA / GIL CARLOS RODRIGUEZ IGLESIAS (ORG.), Hacia un nuevo orden
internacional y europeo — Estudios en homenaje al Professor Don Manuel Diez de Velasco, Tecnos,
Madrid, 1993, p. 1430.
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Nao podemos, por ultimo, aceitar a imaginativa, mas tergiversante, proposta de
BRIGGS, em face do direito europeu dado. Recorde-se que, para o autor, aquilo que as
partes tiverem convencionado, mesmo apesar de serem estes os termos usados pelo
Regulamento (em inglés: "have agreed'), ndo tem o verdadeiro caracter de um contrato:
antes tratar-se-ia de uma “declaragdo formal (formal statement), por uma ou mais partes
de outro modo ndo sujeitas a jurisdi¢do de um tribunal, de que a jurisdicdo sera aceite, e
uma declaragdo publica (public statement), por uma ou mais partes, de que um tribunal
que de outro modo teria jurisdigdo ndo serd demandado em agdo que se refira a este

314 . ~ T
”?. Note-se como a “descaracterizagdo” do pacto de jurisdigdo como

acordo (agreement)
verdadeiro contrato se apoia, mesmo no discurso de BRIGGS j& na era de Bruxelas Ia,
numa assinalada diferenca metodoldgica entre a common law inglesa e a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica: o argumento ¢ o de que este ultimo se recusa a remeter para uma
lei nacional aplicavel, antes determinando a existéncia e efeitos de um tal pacto a luz das
exigéncias de forma previstas no Regulamento, erigidas em garantes do consenso; ao
passo que a primeira tradicionalmente procura indagar qual € a proper law, uma lei
nacional, aplicavel a cada um dos aspectos (substantivo e jurisdicional) de um acordo
mais amplo®". Ora: ndo s6 a afirmagdo ndo ¢ absolutamente rigorosa, desprendida
que esta de um minimo de correspondéncia na letra do atual artigo 25.%, n.° 1°'°, como a

sua pertinéncia ¢ acrescidamente comprometida pela reformulagdo que da origem a

Bruxelas Ta. Com efeito, por um lado, o rigor ¢ posto em cheque pela existéncia de

314 A citagdo ¢ de ADRIAN BRIGGS, Private International Law in English Courts, cit., n.° 4.204; mas v. ja, e
sobretudo (para mais desenvolvimentos), ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law,
cit., n.* 7.08, 7.30, 7.34 e passim.

315 ADRIAN BRIGGS, Private International Law in English Courts, cit., n.° 4.192, 4.204.

310 yeja-se como ja o Relatorio SCHLOSSER se referia expressamente a contrato, a proposito da justificacio
da inclus@o de regra particular para os trusts: "A trust need not be established by contract. A unilateral legal
instrument is sufficient. As the previous version of Article 17 dealt only with 'agreements' on jurisdiction, it
needed to be expanded." (PETER SCHLOSSER, "Report", cit., n.° 178 (p. 124)). V. tb., p. ex., HELENE
GAUDEMET-TALLON, La prorogation volontaire de juridiction en droit international privé, cit., n.° 11 (p.
9); MARIA VICTORIA FERREIRA DA ROCHA, "Competéncia internacional e autonomia privada", cit., pp. 166-
167, 169.
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remissoes expressas do Tribunal de Justiga da Unido Europeia para o direito nacional
aplicavel. Isto ¢, a jurisprudéncia eurocomunitaria ndo se limita a formular, sempre e em
todo o caso, critérios formais ou materiais proprios para as regras de Bruxelas: mesmo
quando se entretém na busca de um critério autdbnomo, toma como dados os supostos do
direito nacional aplicavel que, por exemplo em Tilly Russ, estendem a vinculagdo ao
pacto jurisdicional na sucessdo de contratos’'’, ou, noutro exemplo, em Powell Duffiyn,
salvaguardam como pacto atributivo de jurisdi¢do para efeitos de Bruxelas a clausula
estatutaria que seja “inserida nos estatutos dessa sociedade e adoptada em conformidade

2318 por outro

com as disposi¢des do direito nacional aplicavel e com os proprios estatutos
lado, Bruxelas Ia brinda-nos com uma regra de conflitos explicita, reconhecedora de
competéncia ao direito nacional aplicavel no foro escolhido, em matéria de nulidade
substancial do acordo. Este novo dado legislativo parece-nos, por conseguinte,
dificilmente compativel com a impostagdo de Briggs, que parece assim, diriamos em
suma, perder em Bruxelas o que pretendia construir no Luxemburgo.

Depois, e logo em matéria civil e comercial, a montagem de uma explicagdo para
o direito jurisdicional da Unido Europeia com base num suposto papel relativamente
excecional’’® da autonomia privada, por contraponto com a principial competéncia do
foro do domicilio do réu, vai ndo apenas contra pronuncias fundamentais do Tribunal de
Justica, em que € de destacar, ha quase trinta anos, Anterist, afirmando um "principio da
autonomia da vontade"” vazado no entdo artigo 17.° da Conven¢do de Bruxelas, e

e . 320 .
insistindo no papel central da "vontade comum das partes™"; como vai ainda contra a

' TJUE, Tilly Russ, 1984.06.19, cit., n.° 26.

18 TJUE, Powell Duffryn, 1992.03.10, cit., n.>* 19, 21.

*1% Expressamente chamando "excecional" a tudo o que ndo decorra da "regra jurisdicional fundamental" do
art. 2.° de Bruxelas I, hoje art. 4.° de Bruxelas Ia, ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of
law, cit.,n.° 7.35.

32 TJUE, Rudolf Anterist v. Crédit Lyonnais, 22/85 (1986.06.24), n.° 14: "Dado que o artigo 17.° da
convengdo consagra o principio da autonomia da vontade, ha que interpretar o seu terceiro paragrafo de
molde a respeitar a vontade comum das partes aquando da celebragio do contrato. E necessario, portanto,
que a vontade comum de beneficiar uma das partes resulte claramente, quer dos termos da clausula, quer do
conjunto dos indicios resultantes do contrato ou das circunstancias que rodearam a sua celebragdo". V. tb.
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marcada tendéncia de valorizagdo da autonomia jurisdicional, bem presente na
reformulacdo de Bruxelas I, de que é manifestacdo, revertendo a jurisprudéncia Gasser, o
novo artigo 31.°, n.° 2**!. Em face deste, cai por terra uma das principais "vantagens" que
BRIGGS procurava atribuir a sua construgdo, designadamente a de, no seu entendimento,
se explicar por que o Tribunal de Justiga encarava com radical antipatia uma intervencao
do tribunal escolhido, quando existissem autos ja pendentes em tribunal (ndo escolhido)
de outro Estado-membro: "se ¢ errado ver o acordo sobre a jurisdicdo de um tribunal
como contratual na sua natureza, a proposi¢dao de que um outro tribunal foi demandado
em incumprimento contratual é também errada: mais propriamente, esse outro tribunal foi
demandado em circunstancias em que a parte demandante tinha dado o seu consentimento
a jurisdicdo de um tribunal diverso: o efeito disso na jurisdicdo do tribunal que foi

r o) : 322
demandado ¢ matéria para este apreciar"

. Se esta era uma constru¢do defensavel
(mesmo que criticavel) a luz de Gasser, ela perde todo o sentido perante o direito
atualmente em vigor.

J& para ndo lembrar, enfim, que esta subalternizagdo do exercicio da autonomia da
vontade — ndo assumida com estas palavras, mas por for¢a decorrente da sua relacio

com o "quadro jurisdicional fundamental" constituido pelo foro geral do domicilio do réu

— ¢ de muito ardua compatibilizagdo com as vigorosas afirmagdes de principio, pelo

ERIK JAYME, "Identité culturelle et intégration: le droit international privé postmoderne", cit., p. 158;
FRANCESCA C. VILLATA, L'attuazione degli accordi di scelta del foro nel regolamento Bruxelles I, cit., p.
49,

2L Art. 31.°, n.° 2: "Sem prejuizo do artigo 26.° se for demandado um tribunal de um Estado-Membro ao
qual é atribuida competéncia exclusiva por um pacto referido no artigo 25.°, os tribunais dos outros
Estados-Membros devem suspender a instdncia até ao momento em que o tribunal demandado com base
nesse pacto declare que ndo é competente por for¢ca do mesmo", afastando assim o decidido em TJUE,
Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl, C-116/02 (2003.12.09) ("O artigo 21.° da Convengdo de 27 de Setembro
de 1968 deve ser interpretado no sentido de que o tribunal no qual a ac¢do foi proposta em segundo lugar
e cuja competéncia foi reivindicada por for¢a de um pacto atributivo de jurisdi¢do deve, no entanto,
suspender a instdncia até que o tribunal no qual a acg¢do foi proposta em primeiro lugar se declare
incompetente”, sem que isso tivesse entdo sido posto em causa "quando, de uma maneira geral, a duragdo
dos processos nos orgaos jurisdicionais do Estado contratante onde se situa o tribunal no qual a ac¢do foi
proposta em primeiro lugar é excessivamente longa"). V. ainda infra, pp. 355 ss..

322 ADRIAN BRIGGS / PETER REES, Civil Jurisdiction and Judgments, cit., n.° 2.113.
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proprio autor, sobre o significado da vontade e do consentimento em matéria

. . . , .+ 323
internacionalprivatistica .

4.5. Sintese conclusiva e indicacido de sequéncia

O modo como doutrina e jurisprudéncia, ao nivel das ordens juridicas nacionais,
vai moldando as convengdes jurisdicionais (sob a forma, seja de pacto de jurisdicdo, seja
também de convencao de arbitragem) €, certamente, interessante e util no sentido em que
nos fornece um substrato sobre o qual sdo possiveis lucubragdes adicionais mais
esclarecidas ou autorizadas. Mas do ponto de vista metodoldgico, ¢ util lembrar que ja
nos parece menos esclarecida a ideia de partir de uma dada pré-compreensao da natureza
juridica de uma convengdo jurisdicional para exclusiva ou linearmente com base nela
determinar os contornos de uma determinada disciplina legal ou regulamentar, ainda que
estes momentos (metodo)logicos ndo sejam isoldveis e ndo se haja de aproveitar a
compreensdo do instituto obtida para a solucdo de questdes que a sua especifica
regulamentagdo normativa deixe em aberto ou em diivida®>*,

Os cuidados metodologicos crescem quando lidamos com uma regulamentacgio de
fonte europeia, e ndo nacional, que por isso ndo nasce de um fildo que nos fornega, além
da regra propriamente dita, uma tradi¢do juridica uniforme e bem sedimentada onde
possamos, com mais ou menos seguranca ¢ bases de compreensdo pré-partilhadas, ir
buscar o indispensavel munus interpretativo. Seria por isso, comparativamente com uma

analise de lei nacional, exponencialmente errado partir de uma pré-compreensao da noc¢ao

BV supra, pp. 99 ss..

2% Como exemplo de um exercicio semelhante, a proposito de um especifico tema de direito das sociedades
(ai, trata-se o "fundamento e natureza juridica do direito de exclusdo" de socios), v. CAROLINA CUNHA, "A
Exclusdo de Socios (em particular, nas Sociedades por Quotas)", in Problemas de Direito das Sociedades,
Almedina, IDET, Coimbra, 2002 (reimpr. 2003), p. 215.
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de convencao jurisdicional para dai fazer derivar a cabida interpretagdo da lei europeia
sobre a matéria.

Inexoravelmente, por conseguinte, somos convidados a partir de uma
indispensavel compreensdo da lei que nos ¢ dada — em particular, aqui, o artigo 25.° de
Bruxelas [a —, e sera sobre essa base que, atentos aos canones metodoldgicos do direito
da Unido Europeia (e, em especial, do direito jurisdicional europeu), poderdo comegar a
desenhar-se contornos juridicos mais definitivos — sempre aproveitando os movimentos
de retorno que se geram na interpretacdo entre a identificagdo das solugdes legalmente
determinadas, o desvelo do fundamento ou natureza juridica das figuras em andlise e as

consequéncias dessa caracterizacdo para atingir novos resultados interpretativos.

Se ¢ possivel deduzir conclusdes preliminares do caminho ja percorrido, uma
delas sera a de que, ndo obstante ndo pretendermos arvorar nenhuma destas construgdes
em pré-compreensdo, com consequéncias de regime, sobre a natureza juridica do pacto de
jurisdi¢do, se nos afigura legitimo partir da impostagdo que vé na autonomia privada um
principio a que deve ser reconhecida uma antecedéncia ldgico-normativa sobre a
ordenacdo legal de competéncias que um dado regime juridico-positivo, temporal e
espacialmente situado, institua. E, se ndo € possivel dai extrair diretamente consequéncias
de regime, ¢ porém legitimo ver no seu reconhecimento os tragos de fundo de um quadro
que define como ilegitima a alegacdo da existéncia, e o exercicio, de uma clausula
atributiva de jurisdi¢do, sempre que ndo haja um minimo indispensavel de
correspondéncia entre o conteido de uma tal cldusula e a vontade de uma pessoa — seja
essa vontade real, ou antes apenas lhe seja razoavelmente imputavel, em face da posicao
em que se encontrava de dever ou poder conhecer o conteudo da referida cldusula, porque
incluida no seio de um instrumento (contratual, estatutario ou outro) que a vincula. Numa
formulagdo (igualmente ou ainda mais) genérica, o que dizemos equivalerd a, mais uma

vez por apelo aquele principio fundante e enquadrador do regime, rejeitar a invocagao ou
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o exercicio da clausula jurisdicional quando se lhe oponham compelling reasons,

tomando de empréstimo a expressdo de BRIGGS>.

Sabemos que faz parte do codigo genético do direito internacional privado a
contingéncia tdo amiude presente de uma mesma questdo juridica poder merecer
respostas diferentes, em dependéncia tdo-somente do /ugar (v.g., os tribunais do Estado A
vs. os tribunais do Estado B), do momento (v.g., em sede de verificagdo dos pressupostos
processuais numa acdo judicial vs. em sede de reconhecimento e execucdo de uma
sentenga arbitral) ou da entidade (v.g., um tribunal judicial vs. um tribunal arbitral).

Em consequéncia, a abordagem que pretendesse imediatamente retirar ilagdes
definitivas a partir de uma andlise dogmatica dos efeitos seria metodologicamente mal
orientada, atenta a natureza do DIP e das relagdes (privadas internacionais) que ele
regula. A especificidade destas ¢ mais um argumento, por conseguinte, para que a
resposta sobre a validade e eficacia de convengdes jurisdicionais como as que nos
ocupam nao fique petrificada por consequéncia de uma andlise estrutural dos seus
elementos. A insuficiéncia de uma tal abordagem ¢ bem visivel quando nos apercebemos
de quio desconforme seria a assun¢do definitiva, a partir da alegacdo de uma das partes,
de que um contrato foi efetivamente celebrado e que nesse contrato uma convencdo
jurisdicional est4 valida e eficazmente inserida (ou a ele se junta, se quisermos frasear de
modo mais amigo do principio da “autonomia” ou “separabilidade”), ndo obstante a
contraparte negar em absoluto essa assercdo e alegar desconhecer por completo a
existéncia dessa convengao.

Se ¢ verdade que, num contexto societario, convém (ainda mais do que noutros)
favorecer a seguranga juridica e a previsibilidade, esvaziando pois de efeitos as alegacdes
que possam visar tdo-somente a dilagdo do litigio, esse favorecimento tem subjacente a

axial importancia que nesse contexto ¢ reconhecida a autonomia privada. Ora: o sistema

323 ADRIAN BRIGGS, Agreements on jurisdiction and choice of law, cit., n.° 7.47.
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assim divisado entraria em crise se pudessem subsistir dividas sobre o sdo e efetivo
exercicio da autonomia privada num primeiro momento. E € por isso que,
inexoravelmente, a natureza das relagdes comerciais-societarias que servem de substrato
material a convencdo jurisdicional que sobre elas incida ndo pode deixar de aconselhar
um mais férreo controlo da regularidade do consentimento, para l4& de uma mera
presuncdo ou fic¢do, e portanto, porventura, no sentido de um controlo do exercicio

(Austibung) da convencao jurisdicional, que vamos procurar articular.

Mesmo apesar de, a um nivel de regulacdo ainda pré-estadual, ndo podermos
definir com pormenor quais sdo os pressupostos definidores de uma valida e plenamente
eficaz manifestacdo dessa autonomia privada, o proprio valor fundamental da autonomia
privada deve iluminar a descoberta dos seus limites; e s6 ha manifestagdo da autonomia
privada que possa valer para o direito quando as exigéncias minimas de prestagcdo de
consentimento possam dizer-se acauteladas. Nao se afigura possivel a constru¢do de um
arrazoado que plena e coerentemente articule 0 modo como esses pressupostos do valido

326 Antes nos

e eficaz consentimento se deduzem da propria ideia de autonomia privada
parece que as caracteristicas do pacto em andlise, colhidas no direito jurisdicional da
Unido Europeia (enquanto clausulas atributivas de jurisdi¢@o) e no direito das sociedades
nacional (enquanto cldusulas juridico-societarias) poderdo ser a chave definidora desses
pressupostos, posto que iluminada a sua compreensao sob a luz da no¢do de autonomia

privada.

Parece assim evidente, de todo este percurso, que a radicagdo de um acordo
jurisdicional, escolhendo um determinado foro como internacionalmente competente, na

liberdade individual, cujo reconhecimento pela ordem juridica & declarativo e nao

326 Assim tb. JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl”, cit., p. 57, JURGEN BASEDOW, "The Law of
Open Societies", cit., p. 206.
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verdadeiramente constitutivo — ndo obstante na pratica seja decisiva a tomada em
consideragdo da "vontade politica de cada legislador conforme expressada no direito

"327 " contendo limitagdes justificadas por

positivo dos sistemas juridicos particulares
variadas exigéncias —, ¢ em simultaneo fundamento para a defesa da mais ampla eficacia
do consentimento livremente expressado pelas partes, mas é também o mais forte
argumento favoravel a introducdo ou reconhecimento de mecanismos juridico-positivos
de tutela do exercicio ndo antijuridico dessa mesma liberdade. Ou seja, o respeito pelo

relevo jurisgénico da autonomia privada deve andar a par, no plano juridico-positivo, do

2T JURGEN BASEDOW, "Theorie der Rechtswahl", cit., p. 57, JURGEN BASEDOW, "The Law of Open

Societies", cit., p. 206. Poderia sugerir-se que uma linha orientadora tragada a partir destes elementos (entre
outros) mancinianos se desviaria da constru¢do do internacionalprivatista de oitocentos que operou a
famosa revolugdo copernicana conflitualista, Friedrich Carl von SAVIGNY (terd sido PAUL HEINRICH
NEUHAUS, "Savigny und die Rechtsfindung aus der Natur der Sache", in RabelsZ, 15, 1949-1950, p. 366,
quem primeiro cunhou a metafora ("kopernikanische Wende")). Com efeito, SAVIGNY refere-se
expressamente a palavra autonomia, enquanto se ocupa de apontar as confusdes geradas por uma colocagio
"na mesma linha" (auf Eine Linie) de lei e contrato, na ocasido em que trata de analisar as fontes de direito
(Rechtsquellen): v. FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY, System des heutigen Romischen Rechts, Band I, Veit,
Berlin, 1840, p. 12 (sublinhando este ponto, ANDREAS VOGELER, Die freie Rechtswahl im Kollisionsrecht
der aufservertraglichen Schuldverhdltnisse, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2013, p. 7). Mas quando no seu Band
VIII o autor estabelece muitas das bases do hodierno direito internacional privado, apresentando a doutrina
que tem como ponto nevralgico o conceito de sede da relagdo juridica (Sitz des Rechtsverhdltnisses; v. por
ultimo, a proposito deste, MARC-PHILIPPE WELLER, "Die lex personalis im 21. Jahrhundert:
Paradigmenwechsel von der lex patriae zur lex fori", in KATHARINA HILBIG-LUGANI / DOMINIQUE JAKOB /
GERALD MASCH / PHILLIP M. REUB / CHRISTOPH SCHMID (HRSG.), Zwischenbilanz — Festschrift fiir
Dagmar Coester-Waltjen zum 70. Geburtstag, Gieseking Verlag, Bielefeld, 2015, pp. 898-899; e, em geral,
para breve sinopse, MAARIT JANTERA-JAREBORG, "Foreign Law in National Courts: A Comparative
Perspective", in Recueil des Cours, t. 304 (2003), 2004, pp. 206 ss.), ndo vemos fundamentalmente
contrariado o papel da autonomia privada; fala-se, pelo contrario, em varios passos, da submissdo
voluntaria (freiwillige Unterwerfung) como determinante da sede, mesmo que aquela ndo seja
necessariamente expressa (ausdriicklich erkldrt) (assim, a propdsito do direito das obrigagdes
(Obligationenrecht), FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY, System des heutigen Romischen Rechts, Band VIII,
Veit, Berlin, 1849, pp. 203, 206 ¢ passim; cfr. ainda ANTONIO MARQUES DOS SANTOS, DIP — introdugdo,
cit., pp. 104 ss., em particular p. 112). Por outro lado, tal como SAVIGNY nos propunha o reconhecimento de
Gesetze von streng positiver, zwingender Natur, em lado algum procurdmos aqui atribuir um papel
ilimitado ou incontrolavel ao exercicio da autonomia privada: 14 onde, retomando MANCINI, ela ndo ¢
inofensiva, a ordem juridica positiva tem que intervir. Ndo ¢ essencialmente dissemelhante, para
terminarmos, o equilibrio para que nos atrai a lapidar afirmagdo savigniana: "Das fiir jedes Rechtsverhdltnil3
anwendbare Ortliche Recht steht unter einem sehr ausgedehnten Einflufl des freien Willens der betheiligten
Personen, also der freiwillligen Unterwerfung unter ein bestimmtes Rechtsgebiet, obgleich dieser Einfluf3
nicht als ein unbegrinzter gedacht werden darf. Dieselbe freiwillige Unterwerfung ist auch wirksam bei
dem fiir die einzelnen Rechtsverhéltnile geltenden Gerichtsstand." (FRIEDRICH CARL VON SAVIGNY, System
(Band VIII), cit., p. 110, com sublinhado nosso).
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reconhecimento de instrumentos que garantam com robustez a correspondéncia entre o
facto ou ato gerador da vinculacdo (jurisdicional, para o que nos interessa) com uma
vontade, tanto quanto possivel, real e inequivoca; ou, no minimo, legitimamente
atribuivel ao sujeito que a ela fique vinculado.

Como construir um tal sistema? Nado ¢ indispensavel uma veia criadora
particularmente inspirada: basta perscrutar com alguma atencdo os instrumentos que as
varias ordens juridicas colocam a nossa disposicdo. E pluralizamos a referéncia a ordens
Juridicas por um motivo que nunca ¢ extemporaneo recordar: se por um lado o centro da
nossa atencdo ¢ o regime constante do Regulamento Bruxelas Ia, e portanto da ordem
juridica da Unido Europeia, a verdade ¢ que esta, enquanto verdadeiro sistema aberto®*,
reconhece na matéria juridico-societaria espagos de normagdo que sao preenchidos pelo
direito das sociedades nacional — cabendo procurar a melhor delimitagdo ou
conformagao possivel entre estas esferas normativas.

Ponto de partida ¢, de toda a maneira, 0 modo como as regras europeias tratam a
clausula atributiva de jurisdicdo e as caracteristicas do consenso contratual que nesse
ambito ¢ exigido, motivo por que metodologicamente se justifica, nesta hora, partirmos
para a cabida andlise dos pressupostos de que Bruxelas Ia, em particular o seu artigo 25.°,

faz depender a admissibilidade, validade e eficacia dos pactos de jurisdigdo.

Nao queremos com isto fazer entrar no discurso normativo orientagdes que a

regulacdo europeia, na sua letra legal ou por via da jurisprudéncia do Luxemburgo,

%% Com efeito, a remissio, explicitada em Powell Duffi-yn, do direito jurisdicional da Unido Europeia para o
direito das sociedades nacional, do qual nunca deixa de depender a conformidade da adogdo da clausula
jurisdicional estatutaria, confirma o sistema juridico europeu, neste como noutros pontos, como um sistema
aberto, na definigdo de Joseph RAZ: "4 normative system is an open system to the extent that it contains
norms the purpose of which is to give binding force within the system to norms which do not belong to it.
The more 'alien’ norms are 'adopted’ by the system the more open it is. It is characteristic of legal systems
that they maintain and support other forms of social grouping. Legal systems achieve this by upholding and
enforcing contracts, agreements, rules and customs of individuals and associations, and by enforcing
through their rules of conflict of laws the laws of other countries, and so on" — JOSEPH RAZ, Practical
Reason and Norms, 2nd ed., Oxford University Press, Oxford, New York, 1990 (repr.: 2002), pp. 152-153.
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deixou vincadamente de fora. Nao pretendemos, com efeito, introduzir testes substantivos
que tenham sido afastados, de caso pensado e com vista a fortificar a uniformizacdo do
regime das clausulas jurisdicionais obtida com as regras de Bruxelas, em prol da
seguranca e certeza juridica e da previsibilidade nas relagdes privadas internacionais (v.,
expressamente, o considerando n.° 15 de Bruxelas Ia). Mas as particularidades do pacto
de jurisdicdo societario, como vai parecendo por este caminho justificar-se, sdo de feicao
a que para ele faca também sentido o que se vai desenhando como plausivel entre as
vozes mais autorizadas: um controlo do exercicio da clausula atributiva de jurisdi¢do, no
pressuposto de que as instdncias normativas de controlo (i) se vao buscar, em principio,
ndo ao direito nacional, mas sim ao proprio direito da Unido Europeia, no espago em que
Bruxelas Ia, particularmente no seu artigo 25.°, tenha exaurido o teste de existéncia e
validade, mas (ii)) admitem a consideragdo dos supostos normativos nacionais,
designadamente os juridico-societarios, se € quando, mais uma vez, o proprio direito da
Unido Europeia o autoriza ou impde. Ora, ¢ esta Glltima a circunstancia, ndo esque¢amos,
perante a jurisprudéncia Powell Duffryn que, antes de tudo o mais, ndo deixa nunca de
pressupor, e assim ressalvar, a conformidade jussocietaria da adogdo e invocagdo de uma
clausula atributiva de jurisdicdo, em tanto que cldusula estatutdria, e nessa exata medida
sujeita a lex societatis e aos estatutos sociais.

Os termos desta intera¢do tém agora que ser definidos. Para essa tarefa, importa,
de seguida, conhecer o regime geral da cldusula atributiva de jurisdi¢do, segundo
Bruxelas Ia, atentando nos seus aspectos fundamentais para este exame (Capitulo III), e
as especificidades de regime que as particularidades juridico-societarias nele introduzem

(Capitulo TV)*’.

¥ A que se seguird ainda um derradeiro Capitulo V, cuja razdo de existir melhor se compreendera infia
(cfr. pp. 513 ss.).
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CAPITULO III — Requisitos gerais (independentes do contexto societirio) de

admissibilidade, validade e eficacia do pacto de jurisdi¢io a luz de Bruxelas Ia
1. Pressupostos de aplicabilidade do artigo 25.° de Bruxelas Ia
1.1. Introducio, enquadramento e historia normativa

Bem se compreenderd que sendo nosso intuito, logo que viavel, avangar para a
exegese das normas a que esta sujeito o pacto de jurisdicdo societdrio, perante Bruxelas
Ia (conforme tais normas se encontram regulamentarmente postas e jurisprudencialmente
desveladas), ndo ha todavia como justificadamente omitir uma primeira aproximacao ao
regime do Regulamento, centrada nos requisitos de admissibilidade, validade e eficacia
dos pactos de jurisdigdo em geral, para que possamos conhecer o quadro geral de
exigéncias ao nivel do acordo ou consentimento, que, em matéria estatutaria-societaria,

sofre desvios significativos, jurisprudencialmente desenvolvidos a partir do Luxemburgo.

O artigo 25.° inaugura uma breve mas nuclear Sec¢ao 7 do Regulamento, dedicada
a "Extensdo de competéncia", que ¢ apenas composta pelos artigos 25.° e 26.°. Sobre o
primeiro, basta realgar que ¢ muito provavelmente, neste Regulamento, a disposi¢do mais

. s s r71- . . 330 : 331
importante para o comércio juridico internacional’™. No tocante ao artigo 26.°°°', o

339 PETER MANKOWSKI, "Art 23 Briissel I-VO", in THOMAS RAUSCHER (HRSG.), Europdisches Zivilprozess-

und Kollisionsrecht — EuZPR / EuIPR — Kommentar — Bearbeitung 2011 — Briissel I-VO / LugUbk
2007, Sellier, Miinchen, 2011, Rn. 1; ULRICH MAGNUS, "Art 25", cit., n.° 5. PAUL JENARD, "Report on the
Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters (Signed at
Brussels, 27 September 1968)", in JOCE, 5.3.79, C 59, 1979, p. 37: "It is unnecessary to stress the
importance of this jurisdiction, particularly in commercial relations."

P10 teor do art. 26.° é o seguinte:

"1. Para além dos casos em que a competéncia resulte de outras disposi¢oes do presente regulamento, é
competente o tribunal de um Estado-Membro no qual o requerido comparega. Esta regra ndo é aplicdavel se
a comparéncia tiver como unico objetivo arguir a incompeténcia ou se existir outro tribunal com
competéncia exclusiva por forca do artigo 24.°.
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preceito dedica-se aos efeitos de uma comparéncia em juizo da parte demandada, que ndo
conteste a competéncia do tribunal em que ¢ chamada a litigar: esse comportamento

, -~ ;- 332
valera como "submissdo tacita"

, nos termos do artigo 26.°, de tal modo que se produz
um efeito derrogatorio, ndo apenas das competéncias legalmente estabelecidas, mas
também de um prévio pacto de jurisdicdo, que fosse plenamente valido e eficaz a luz do
artigo 25.° de Bruxelas Ia. Com efeito, em Elefanten Schuh®® o Tribunal de Justica
afirma o atual artigo 26.° enquanto regra (¢ competente o tribunal perante o qual o
requerido compareca) seguida de uma exce¢do (a mera comparéncia ndo funda a
competéncia se (i) com aquela se pretende tdo-sé arguir a incompeténcia, ou (ii) existe
outro tribunal com competéncia internacional exclusiva de fonte legal, nos termos do
atual artigo 24.°*%). O pacto de jurisdi¢do do artigo 25.°, bem se V&, ndo é uma dessas

excegoes, pelo que, tdo-pouco se impondo entendimento diverso pelo "esquema geral" ou

pelos "objetivos" da Convengdo de Bruxelas, nada justificava, e nada justifica, que as

2. Nas matérias abrangidas pelas secgoes 3, 4 e 5, caso o requerido seja o tomador do seguro, o segurado,
o0 beneficiario do contrato de seguro, o lesado, um consumidor ou um trabalhador, o tribunal, antes de se
declarar competente ao abrigo do n.° 1, deve assegurar que o requerido seja informado do seu direito de
contestar a competéncia do tribunal e das consequéncias de comparecer ou ndo em juizo."

3% Ainda que em primeira linha esta comparéncia seja interpretada autonomamente, em face do teor deste
artigo 26.°, o que significa (ou que comportamentos valem como) submissdo tdcita cabera ao direito
processual nacional (do Estado do tribunal demandado) determinar: v. com exemplos FRANCISCO J.
GARCIMARTIN ALFEREZ, "Article 26", in ANDREW DICKINSON / EVA LEIN (EDS.), The Brussels I Regulation
Recast, Oxford University Press, Oxford, 2015, n.° 9.100, e ja PAUL JENARD, "Report", cit., p. 38 ("It will
be necessary to refer to the rules of procedure in force in the State of the court seised of the proceedings in
order to determine the point in time up to which the defendant will be allowed to raise this plea, and to
determine the legal meaning of the term 'appearence'.").

33 TJUE, Elefanten Schuh GmbH v. Pierre Jacgmain, 150/80 (1981.06.24), n.”* 8-11.

% A que ha ainda que juntar-se, porventura, conforme o entendimento que venha a ser dado acerca da
consequéncia juridica da falta de informagdo agora imposta pelo novo n.° 2 do artigo 26.° (uma questdo
nova, surgida da reformulacdo operada em Bruxelas Ia), se (iii) o requerido for um dos beneficiarios das
competéncias protetoras (tomador do seguro / segurado / beneficidrio do contrato de seguro / lesado,
consumidor ou trabalhador) e esse requerido ndo houver sido "informado do seu direito de contestar a
competéncia do tribunal e das consequéncias de comparecer ou ndo em juizo". Sobre a questdo, e
respondendo no sentido de que ndo ha comparéncia jurisdicionalmente eficaz se os sujeitos enumerados no
art. 26.°, n.° 2, ndo receberam esta informagdo (o que pode ainda produzir consequéncias em sede de
reconhecimento e execugdo), FRANCISCO J. GARCIMARTIN ALFEREZ, "Article 26", cit., n.° 9.111; v. ainda
infra, com mais indicag¢des, no paragrafo de texto correspondente a n. 570.
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partes em tal pacto de jurisdicdo fiquem impedidas de submeter voluntariamente o seu
litigio a um tribunal diferente do previamente estipulado™.

Pode, enfim, dizer-se, a proposito desta Seccdo 7, que os textos comunitarios sao
liberais no papel de relevo que ¢ reservado a vontade das partes em matéria de
competéncia internacional dos tribunais®®, que pode assim manifestar-se por duas vias
sucessivas: na inser¢do de clausulas de escolha de foro pelas partes nos seus contratos,
com a sua admissibilidade, validade e efeitos determinados pelo artigo 25.° de Bruxelas
Ia; ou, no proprio processo ja pendente, quando o autor demanda junto de um tribunal a

337

partida internacionalmente incompetente ™', mas o demandado ndo contesta essa

competéncia, conforme resulta do atual artigo 26.°.

O artigo 25.° de Bruxelas Ia é provavelmente a disposicdo do Regulamento que

. ~ 338 ~ , o~ . ~ ~
mais alteragdes sofreu”"", ndo s6 por ocasido das sucessivas adesdes de novos Estados a

339
8

Convengdo de Bruxelas de 1968°°"°, a medida que concomitantemente cresciam as

33 TJUE, Elefanten Schuh, 1981.06.24, cit., n.° 10; cfr. FRANCISCO J. GARCIMARTIN ALFEREZ, "Article 26",
cit., n.° 9.108.

3% Assim também, expressamente, HELENE GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements
en Europe — Matieres civile et commerciale — Reéglements 44/2001 et 1215/2012 — Conventions de
Bruxelles (1968) et de Lugano (1988 et 2007), Se. éd., LGD]J, Paris, 2015, n.° 122.

37V ., todavia, as salvaguardas do n.° 4 do art. 25.°.

3 HELENE GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe, 4e. éd., LGDJ, Paris,
2010, n.° 123. Em geral, para os dados fundamentais sobre a historia desde a Convengdo de Bruxelas de
1968 até ao Regulamento Bruxelas I de 2001, v. Luis DE LIMA PINHEIRO, Direito Internacional Privado —
Volume III — Competéncia Internacional e Reconhecimento de Decisées Estrangeiras, Almedina,
Coimbra, 2012, pp. 70 ss..

39 A Convengdo Relativa a Competéncia Judicidaria e a Execug¢do de Decisoes em Matéria Civil e
Comercial, assinada em Bruxelas em 27 de Setembro de 1968. Na redag@o que lhe foi dada pela Convengao
Relativa a Adesdo do Reino da Espanha e da Republica Portuguesa, concluida em Donostia, San Sebastian,
em 26 de Maio de 1989 (sobre esta, v. MARTINHO DE ALMEIDA CRUZ / MANUEL DESANTES REAL / PAUL
JENARD, "Relatorio sobre a Convengdo respeitante a Adesdo do Reino de Espanha e da Republica
Portuguesa a Convengdo de Bruxelas relativa a competéncia judiciaria ¢ a execugdo das decisdes em
matéria civil e mercantil ¢ ao Protocolo relativo a sua interpretagdo pelo Tribunal de Justica com as
adaptagdes que lhe foram introduzidas pela Convengdo relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda
e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e as adaptagdes que lhe foram introduzidas pela
Convengdo relativa a adesdo da Republica Helénica", in JOCE, 28.7.90, C 189, 1989), foi em Portugal
aprovada para ratificagdo pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 34/91, de 24 de abril; com
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Comunidades Europeias e ulteriormente a Unido Europeia, como também na recente
reformulagio de Bruxelas I (Regulamento n.° 44/2001)°* pelo Regulamento n.°
1215/2012.

Quanto aquelas, o texto permaneceu o mesmo em 1996, mas foi modificado tanto
em 1978 como em 1989. Em 1978, aquando da adesdo de Dinamarca, Irlanda e Reino
Unido, e por referéncia ao texto originéri034l, introduziram-se, entre as alternativas
formais para a prestacdo ou formacdo do consentimento, os usos do comércio
internacional, no que hoje corresponde a alinea ¢ do n.° 1 do artigo 25.°, assim se
modificando o preceito com o intuito de eliminar a exigéncia pratica de uma especifica
confirmagdo escrita da aceitagao da cldusula, tida por incompativel com as praticas desse
comércio internacional®®’. Além disso, da nova versio de 1978, constavam ainda pela
3.0343’

primeira vez o preceito, que sobrevivia ainda em 2001, enquanto n.° 3 do artigo 2

hoje ausente de Bruxelas Ia em func¢do da extensdo do atual artigo 25.° também aos casos

pormenores sobre o seu inicio de vigéncia e a sua reprodugdo, pode ver-se ANTONIO MARQUES DOS
SANTOS, Direito Internacional Privado — Colectinea de textos legislativos de fonte interna e
internacional, Almedina, Coimbra, 1999, pp. 1193 ss..

) Muitas vezes identificado como o Regulamento de 2000, uma vez que ¢ desse ano a sua aprovagio:
Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a competéncia
Jjudiciaria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial.

**! Que era o seguinte, na sua versio oficial inglesa: "If the Parties, one or more of whom is domiciled in a
Contracting State, have, by agreement in writing or by an oral agreement evidenced in writing, agreed that
a court or the courts of a Contracting State are to have jurisdiction to settle any disputes which have arisen
or which may arise in connection with a particular legal relationship, that court or those courts shall have
exclusive jurisdiction.

Agreements conferring jurisdiction shall have no legal force if they are contrary to the provisions of Article
12 or 15, or if the courts whose jurisdiction they purport to exclude have exclusive jurisdiction by virtue of
Article 16.

If the agreement conferring jurisdiction was concluded for the benefit of only one of the parties, that party
shall retain the right to bring proceedings in any other court which has jurisdiction by virtue of this
Convention."

**2 PETER SCHLOSSER, "Report", cit., n.° 179 (pp. 124-125). V. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA / DARIO
MOURA VICENTE, Comentdrio a Convengdo de Bruxelas de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia
Jjudiciaria e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial e textos complementares, Lex, Lisboa,
1994, p. 123.

3 Nesta ultima formulagdo: "Sempre que tal pacto atributivo de jurisdigdo for celebrado por partes das
quais nenhuma tenha domicilio num Estado-Membro, os tribunais dos outros Estados-Membros ndo podem
conhecer do litigio, a menos que o tribunal ou os tribunais escolhidos se tenham declarado incompetentes".
Sobre o preceito e a sua desnecessidade em Bruxelas Ia, veja-se ULRICH MAGNUS, "Art 25", cit., n.° 53.
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em que nenhuma das partes esteja domiciliada em um Estado-membro (mas os seus
tribunais sejam convencionalmente escolhidos), e bem assim as regras dedicadas ao trust,
cujas especificidades ndo cabiam na norma originaria pensada para o contrato®*. Em
1978, permanecia o origindrio terceiro e ultimo paragrafo, mas agora quarto, que, para a
hipotese de o pacto ser celebrado em favor de apenas uma das partes, reconhecia a
manutengdo do poder dessa parte de demandar em qualquer outro tribunal objetivamente
competente nos termos da Convengdo (ao contrario da sua convencionalmente limitada
contraparte). Tal norma, que se manteve em 1989 (e 1996, em que, como indicdmos, ndo
houve alteracdes no disposto pelo entdo artigo 17.°), acabou por cair em 2001, em face
das criticas que mereceu pela incerteza que trazia (dada a frequente dificuldade em

determinar se efetivamente apenas os interesses de uma ou outra parte eram servidos pela

345 1346

clausula)™”. Em 1989, por ocasido da adesdo de Espanha e Portugal™, o paragrafo 1.°
recebeu mais uma alternativa de forma, entretanto ja inserida na Conveng¢ao de Lugano de
1978, ¢ que se mantém até hoje’*’: a saber, a celebragio do pacto de jurisdiio "em
conformidade com os usos que as partes tenham estabelecido entre si". E, introduzido
também em 1989, foi eliminado em 2001 um paragrafo 6.° do artigo 17.°, que tratava em
particular os contratos individuais de trabalho, dando porém origem, com ligeiras
modificagdes, ao artigo 21.° de Bruxelas I (atual artigo 23.° de Bruxelas Ia)***.

Depois, na comunitarizagdo da Convencao, "transformando-a" em Regulamento,

em 2001, o texto convencional foi essencialmente mantido. Nao obstante, sdo de

34 Assim expressamente, como alertamos j& supra, PETER SCHLOSSER, "Report", cit., n.° 178 (p. 124).

35 ULRICH MAGNUS, "Art 25", cit., n.° 148; HELENE GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des
jugements en Europe, cit., n.° 157.

3% Cfr., com varias informagdes sobre a celebragdo e vigéncia desta Convengio de San Sebastian de 1989,
ANTONIO MARQUES DOS SANTOS, DIP — Colectdnea, cit., pp. 1193 ss..

** Tanto no sistema de Bruxelas Ia (art. 25.°, n.° 1, b)), como no de Lugano: cfr. hoje a Convengio de
Lugano de 2007 (relativa a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria
civil e comercial), no seu art. 23.°, n.° 1, b).

81 4s partes sé podem derrogar ao [sic] disposto na presente sec¢do por acordos que:

1) Sejam posteriores ao surgimento do litigio; ou

2) Permitam ao trabalhador recorrer a tribunais que ndo sejam os indicados na presente secgdo.".
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sublinhar as duas eliminagdes ja identificadas, ou seja, os paragrafos 4.° (clausulas "a
favor apenas de uma das partes") e 6.° (contratos individuais de trabalho), a par de uma
novidade como n.° 2 do artigo 23.° de Bruxelas I (correspondente ao mesmo n.° do artigo
25.° em Bruxelas la): a forma escrita acima exigida (como uma das alternativas de forma)
equivale "qualquer comunicagdo por via eletronica que permita um registo duradouro do
pacto".

Por ultimo, ndo menos relevantes se afiguram as transformagdes de 2012, que
produzem efeitos desde 2015°*. No que respeita aos termos literais do artigo 25.°, deixa
de exigir-se, para a aplicabilidade do artigo, conforme o seu n.° 1, o domicilio de pelo
menos uma das partes no territorio de um Estado-membro **°, com o que
concomitantemente deixa de justificar-se a regra do n.° 3 do artigo 23.° de Bruxelas I’°'; a
questdo de saber se o pacto ¢ substancialmente nulo, e assim inidéneo para a prorrogacao
de competéncia, ha de ser respondida, conforme dita o mesmo n.° 1 do artigo 25.°, nos
termos da lei do Estado-membro cujos tribunais foram escolhidos (a lex fori prorogati); e
¢ acrescentado um novo n.° 5, afirmando a independéncia do pacto (ou a sua
separabilidade, ou autonomia, para usar significantes mais comuns, provindos da pratica
e teoria arbitral, onde esses termos estdo bem cunhados), por referéncia aos "outros

termos do contrato”.

Encontramos, assim, uma disposi¢ao que tem hoje o seguinte teor:

39V, um resumo em ULRICH MAGNUS, "Gerichtsstandsvereinbarungen unter der reformierten EuGVO", in

NORMANN WITZLEB / REINHARD ELLGER / PETER MANKOWSKI / HANNO MERKT / OLIVER REMIEN (HRSG.),
Festschrift fiir Dieter Martiny zum 70. Geburtstag, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2014, pp. 786 ss..

Y Em vez de "Se as partes, das quais pelo menos uma se encontre domiciliada no territério de um Estado-
Membro (...)" (art. 23.°, n.° 1, de Bruxelas I), temos hoje: "Se as partes, independentemente do seu
domicilio (..)" (art. 25.°, n.° 1, de Bruxelas Ia).

By, supra, n. 343; RUI MANUEL MOURA RAMOS, "Competéncia judicial e execug@o das decisdes na Unido
Europeia. A reformulagdo do Regulamento Bruxelas I pelo Regulamento (UE) n.° 1215/2012, de 12 de
Dezembro de 2012", in MARIA JOAO ANTUNES (ORG.), Estudos em Memoria do Conselheiro Artur
Mauricio, Coimbra Editora, Coimbra, 2014, p. 1282, n. 56.
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SECCAO 7
Extensdao de competéncia
Artigo 25.°
1. Se as partes, independentemente do seu domicilio, tiverem convencionado que um
tribunal ou os tribunais de um Estado- -Membro tém competéncia para decidir
quaisquer litigios que tenham surgido ou que possam surgir de uma determinada
relagdo juridica, esse tribunal ou esses tribunais terdo competéncia, a menos que o
pacto seja, nos termos da lei desse Estado-Membro, substantivamente nulo. Essa
competéncia é exclusiva, salvo acordo das partes em contrario. O pacto atributivo
de jurisdi¢cdo deve ser celebrado:
a) Por escrito ou verbalmente com confirmagdo escrita;
b) De acordo com os usos que as partes tenham estabelecido entre si; ou
¢) No comércio internacional, de acordo com os usos que as partes conhecam ou
devam conhecer e que, em tal comércio, sejam amplamente conhecidos e
regularmente observados pelas partes em contratos do mesmo tipo, no ramo
comercial concreto em questdo.
2. Qualquer comunicagdo por via eletronica que permita um registo duradouro do
pacto equivale a «forma escritay.
3. O tribunal ou os tribunais de um Estado-Membro a que o ato constitutivo de um
trust atribuir competéncia tém competéncia exclusiva para conhecer da agdo contra
um fundador, um trustee ou um beneficiario do trust, se se tratar de relagdes entre
essas pessoas ou dos seus direitos ou obrigagdes no ambito do trust.
4. Os pactos atributivos de jurisdicdo bem como as estipulagoes similares de atos
constitutivos de trusts ndo produzem efeitos se forem contrdrios ao disposto nos
artigos 15.° 19.° ou 23.°, ou se os tribunais cuja competéncia pretendam afastar
tiverem competéncia exclusiva por forga do artigo 24.°.
5. Os pactos atributivos de jurisdi¢do que facam parte de um contrato sdo tratados
como acordo independente dos outros termos do contrato.

A validade dos pactos atributivos de jurisdi¢do ndo pode ser contestada apenas com
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o fundamento de que o contrato ndo é valido.

Uma referéncia a histéria normativa do artigo 25.° de Bruxelas Ila, enquanto
disposi¢do reguladora dos pactos de jurisdi¢do, ndo deve ignorar as significativas
alteracdes que a tutela dos mesmos sofreu por via de modifica¢des introduzidas noutros
preceitos. Além da simples "limpeza" de uma disposi¢do (um tanto esdrixula) que
constava do artigo 63.°, n.° 2, de Bruxelas I, hoje definitivamente afastada®>?, ha
sobretudo que aludir aos novos artigos 31.°, n.° 2, por um lado, e 33.° e 34.°, por outro.

O artigo 31.°, n.° 2, ¢ de uma importancia fundamental no novo Regulamento,
visto que nele toma forma uma marcada orientacdo valorizadora do papel da autonomia
privada no contexto jurisdicional. Nele se determina: "Sem prejuizo do artigo 26.°", isto &,
da competéncia judiciaria do tribunal em que haja comparecido o demandado (suposto
que este ndo argua oportunamente a incompeténcia, € com as limitagdes previstas no n.° 2
dessa regra), "se for demandando um tribunal de um Estado-Membro ao qual é atribuida

competéncia exclusiva por um pacto referido no artigo 25.°, os tribunais dos outros

352 . .
De seu teor (transcrevemos também o n.° 1, para que se compreenda o preceito):

"I — Qualquer pessoa domiciliada no territorio do Luxemburgo e demandada perante um tribunal de
outro Estado-Membro em aplicagdo do ponto 1 do artigo 5.° pode arguir a incompeténcia desse tribunal,
quando o local final da entrega da mercadoria ou fornecimento do servigo se situar no Luxemburgo.

2 — Quando, em aplica¢do do n.° 1, o local final da entrega da mercadoria ou fornecimento do servigo se
situar no Luxemburgo, qualquer pacto atributivo de jurisdi¢do so tem validade se for estabelecido por
escrito ou verbalmente com confirmagdo escrita, na acepgdo do n.° 1, alinea a), do artigo 23.°. (...)". O
preceito tera surgido como forma de proteger os domiciliados no Luxemburgo, que, dada a exiguidade do
territorio desse Estado, frequentemente estariam sujeitos a competéncia especial dos tribunais dos seus
vizinhos Estados. E a especialidade introduzida quanto aos pactos de jurisdi¢do limitava as alternativas
formais ao dispor dos contraentes (em versdo anterior, constante do art. I, n.° 2, do protocolo anexo a
Convengdo de Bruxelas, exigia-se mesmo uma expressa e especifica aceitagdo do pacto). Todavia, mesmo
no seu ultimo fraseado de 2001, dificilmente se justificava uma tal regra, que poderia mesmo ndo passar um
teste de (ndo) discriminagdo em razdo da nacionalidade (art. 18.° TFUE — como deixa sugerido PETER
MANKOWSKI, "Art 63", cit., Rn. 1). De todo o modo, o n.° 4 do art. 63.° estabelecia um prazo de vigéncia de
"seis anos a contar da data da entrada em vigor do presente regulamento": por isso falamos em texto numa
"limpeza", e ndo em verdadeira alteracdo legislativa, em face da auséncia da disposi¢do em Bruxelas Ia,
uma vez que ja desde 2008 ndo mais era aplicavel (veja-se ULRICH MAGNUS,
"Gerichtsstandsvereinbarungen unter der reformierten EuGVO", cit., p. 788; PETER MANKOWSKI, "Art 63",
cit., Rn. 17; e o considerando n.° 27 de Bruxelas I).
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Estados-Membros devem suspender a instancia até ao momento em que o tribunal
demandado com base nesse pacto declare que ndo é competente [p]ort>>! for¢a do
mesmo". A nova regra surge em resposta a pratica que se foi desenvolvendo ao abrigo da
jurisprudéncia Gasser’>* do Tribunal de Justiga: uma vez que se tinha por consequéncia
forcosa do principio da confian¢a mutua a impossibilidade de um tribunal em segundo
lugar demandado, mesmo tratando-se do que foi efetivamente escolhido pelas partes,
poder fazer avancar a lide antes de uma prontincia do incompetente — mas
primeiramente demandado — tribunal de outro Estado-membro, a parte disposta a
manobras dilatorias torpedeava a tutela jurisdicional da contraparte através da propositura
de agdo nesse tribunal incompetente; tudo o que tinha que saber fazer era ser célere nessa
propositura (mais célere que a contraparte) e, de preferéncia, escolher para o efeito
tribunais particularmente lentos (tornaram-se assim famosos os chamados torpedos

. Com o0 novo artigo 31.°, n.° 2, e em marcado contraste com o anterior artigo

italianos)
27.° de Bruxelas I e respetivo entendimento jurisprudencial, as regras sobre litispendéncia
passam agora a dar prioridade ao tribunal escolhido pelas partes subscritoras da cldusula
atributiva de jurisdigio’™.

Embora ndo tao diretamente como o artigo 31.°, n.° 2, também as novas regras dos

artigos 33.° ¢ 34.° relevam para a tutela dos pactos de jurisdigio®”’. Trata-se de

333 Corrigimos em texto lapso de escrita (colocando "por” em vez de "for"), tanto quanto sabemos nio
retificado apds a publicagdo originaria em Jornal Oficial (cfr. tb. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/ALL/?uri=CELEX:32012R1215, por Gltimo acedido em 18.6.2015).

B4V supra, n. 321.

33 A expressio foi primeiramente cunhada por MARIO FRANZOSI, "Worldwide Patent Litigation and the
Italian Torpedo", in European Intellectual Property Review, vol. 19, 1997, pp. 382 ss., e permanece
amplamente utilizada.

%0 que, bem se adivinha, nio significa que os problemas interpretativos tenham necessariamente
terminado: desde logo, ndo fica inequivocamente assente até que ponto, ou com que profundidade, o forum
derogatum terd que se debater com a questdo da existéncia e validade do pacto de jurisdicdo que a parte
demandada invoque, para por em causa a competéncia desse foro. V. infra, pp. 355 ss..

37T A elas nos referimos en passant, enquanto mecanismos de abertura de uma margem de conformagdo ao
julgador: RUI PEREIRA DIAS, "Suing Corporations in a Global World", cit., p. 510; RUI PEREIRA DIAS,
"Conflitos de Jurisdi¢des e Direito das Sociedades", in STEFAN GRUNDMANN / CHRISTIAN BALDUS /
CLAUDIA LIMA MARQUES / MARTIN SCHMIDT-KESSEL / HEINZ-PETER MANSEL / RUI PEREIRA DIAS /
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disposigdes inteiramente novas no sistema jurisdicional de Bruxelas, destinadas a regular

358 359 . ~
°) °)’”” relativamente a agdes que corram 0s

a litispendéncia (art. 33. e a conexao (art. 34.

THOMAS RICHTER (HRSG.), Altruistische Rechtsgeschdfte sowie Methoden- und Rezeptionsdiskussionen im
deutsch-lusitanischen und internationalen Rechtsverkehr / Negocios Juridicos Altruistas e Discussées de
Método e de Recegdo nas Relagoes Juridicas Luso-Alemads e Internacionais — 20. und 21. Jahrestagung
der Deutsch-Lusitanischen Juristenvereinigung in Osnabriick und Kéln / 20° e 21° Encontro da Associa¢do
Luso-Alema de Juristas em Osnabruque e Colonia, Nomos, Baden-Baden, 2014, p. 132.
¥ Nos termos do art. 33.°:
"1. Se a competéncia se basear nos artigos 4.°, 7.°, 8.° ou 9.° e estiver pendente uma a¢do num tribunal de
um pais terceiro no momento em que é demandado o tribunal de um Estado-Membro numa ag¢do com a
mesma causa de pedir e entre as mesmas partes que a agdo no tribunal do pais terceiro, o tribunal do
Estado-Membro pode suspender a instancia se:
a) For previsivel que o tribunal do pais terceiro profira uma decisdo passivel de ser reconhecida e,
consoante os casos, executada no Estado-Membro em causa; e
b) O tribunal do Estado-Membro estiver convencido de que a suspensdo da instancia é necessaria para
a correta administragdo da justiga.
2. O tribunal do Estado-Membro pode dar continuagdo ao processo a qualquer momento se:
a) A instdncia no tribunal do pais terceiro tiver sido suspensa ou encerrada;
b) O tribunal do Estado-Membro considerar improvavel que a ag¢do no tribunal do pais terceiro se
conclua num prazo razoavel; ou
¢) For necessdrio dar continuagdo ao processo para garantir a correta administra¢do da justia.
3. O tribunal do Estado-Membro encerra a instdncia se a a¢do no tribunal do pais terceiro tiver sido
concluida e resultar numa decisdo passivel de reconhecimento e, se for caso disso, de execu¢do nesse
Estado-Membro.
4. O tribunal do Estado-Membro aplica o presente artigo a pedido de qualquer das partes ou, caso a lei
nacional o permita, oficiosamente."
% Nos termos do art. 34.°:
"]. Se a competéncia se basear nos artigos 4.°, 7.°, 8.° ou 9.° e estiver pendente uma a¢do no tribunal de um
pais terceiro no momento em que é demandado o tribunal de um Estado-Membro numa a¢do conexa com a
agdo intentada no tribunal do pais terceiro, o tribunal do Estado Membro pode suspender a instancia se:
a) Houver interesse em que as agdes conexas sejam instruidas e julgadas em conjunto para evitar
decisoes que poderiam ser inconcilidveis se as causas fossem julgadas separadamente;
b) For previsivel que o tribunal do pais terceiro tome uma decisdo passivel de reconhecimento e, se for
caso disso, de execucdo nesse Estado Membro; e
¢) O tribunal do Estado-Membro estiver convencido de que a suspensdo da instancia é necessdria para
uma correta administra¢do da justica.
2. O tribunal do Estado-Membro pode dar continuagdo ao processo a qualquer momento se:
a) Considerar que deixou de haver risco de decisoes inconcilidveis;
b) A instdancia no tribunal do pais terceiro tiver sido suspensa ou encerrada,
¢) Considerar improvavel que a agdo intentada no tribunal do pais terceiro se conclua num prazo
razodvel; ou
d) For necessario dar continuagdo ao processo para garantir a correta administra¢do da justica.
3. O tribunal do Estado-Membro pode encerrar a instdncia se a ag¢do intentada no tribunal do pais terceiro
tiver sido concluida e resultar numa decisdo passivel de reconhecimento e, se for caso disso, de execugdo
nesse Estado-Membro.
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seus termos em tribunais de terceiros Estados. Nao cabendo ora uma andlise mais
aprofundada, indique-se de toda a maneira que, na hipotese de uma a¢do (idéntica ou
conexa) estar pendente em tribunal de Estado terceiro primeiramente demandado, é agora
concedido ao tribunal de um Estado-membro um espaco de modelagdo judicial que lhe
permite, verificadas as exigéncias previstas (no n.° 1 de cada preceito), suspender a

360
. Ora: se esta

instdncia, em favor portanto da tramitacdo processual em terceiro Estado
ultima se basear numa cldusula atributiva de jurisdi¢dao, entdo o tribunal europeu tera
nestes novos preceitos um instrumento ao seu dispor para, ainda que indiretamente, fazer

. ~ T . 361
honrar (e assim fortalecer) convengdes jurisdicionais™ .

Por fim, j4 ndo ao nivel normativo em sentido mais estrito, mas tdo-pouco de
importancia despicienda, cumpre chamar a atengdo para os novos considerandos”®* n.% 20
e 22, que amparam algumas das novidades mencionadas:

(20) A questdo de saber se o pacto atributivo de jurisdi¢do a favor de um tribunal ou
dos tribunais de um Estado-Membro é nulo quanto a sua validade substantiva
deverd ser decidida segundo a lei do Estado-Membro do tribunal ou tribunais
designados no pacto, incluindo as regras de conflitos de leis desse Estado-Membro.
()

(22) Todavia, a fim de refor¢ar a eficdcia dos acordos exclusivos de elei¢do do foro
competente e de evitar tdticas de litigagdo abusivas, é necessdrio prever uma
exce¢do a regra geral de litispendéncia, a fim de lidar de forma satisfatoria com
uma situagdo particular no ambito da qual poderdo ocorrer processos concorrentes.

Trata-se da situagdo em que é demandado um tribunal ndo designado num acordo

4. O tribunal do Estado-Membro aplica o presente artigo a pedido de qualquer das partes ou, caso a lei
nacional o permita, oficiosamente."

% Sublinhando a "atenuagdo da rigidez do sistema" ao admitir-se "uma judicial discretion que, até ao
presente, era estranha ao sistema do regulamento”, RUI MANUEL MOURA RAMOS, "Competéncia judicial e
execugdo das decisdes na Unido Europeia. A reformulagdo do Regulamento Bruxelas I", cit., p. 1287, tb. p.
1300.

31 ULRICH MAGNUS, "Art 25", cit., n.° 7.

%62 Sobre o valor a reconhecer aos considerandos, v. infra, texto do paragrafo correspondente a n. 887.
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exclusivo de elei¢cdo do foro competente, e o tribunal designado é demandado
subsequentemente num processo com a mesma causa de pedir e com as mesmas
partes. Nesse caso, o tribunal demandado em primeiro lugar deverd ser chamado a
suspender a instancia logo que o tribunal designado seja demandado e até que este
declare que ndo é competente por for¢ca do acordo exclusivo de elei¢do do foro
competente. Isto destina-se a, numa tal situagdo, dar prioridade ao tribunal
designado para decidir da validade do acordo e em que medida o acordo se aplica
ao litigio pendente. O tribunal designado deverd poder prosseguir a agdo
independentemente de o tribunal ndo designado ja ter decidido da suspensdo da
instdncia.

Esta exceg¢do ndo deverd aplicar-se a situacées em que as partes tenham
celebrado acordos exclusivos de elei¢do do foro competente incompativeis ou aos
casos em que o tribunal designado num tal acordo temha sido demandado em
primeiro lugar. Nesses casos, devera aplicar-se a regra geral de litispendéncia

constante do presente regulamento.

O primeiro, numa formulacdo quase equivalente a uma verdadeira regra de

conflitos, evidencia o que resulta do n.° 1 do artigo 25.° e acrescenta, no final, uma alusao

que ndo ¢ de uma consensual bondade, prometendo por isso ndo ser pacifica: a ressalva

das regras de conflitos da lex fori prorogati, incluidas assim na referéncia global.

Levantam-se desde logo dois problemas sensiveis: qual o valor normativo a reconhecer a

esta consagragdo do reenvio, por via de um (mero) considerando regulamentar; e qual a

lei que, em Portugal e nas outras ordens juridicas nacionais, no seio da Unido, rege a dita

validade substantiva do pacto de jurisdicdo, atendendo a que Roma I, em tese convocavel,

exclui porém expressamente do seu ambito material de aplicagdo "as convengoes de

arbitragem e de elei¢do do foro" (art. 1.°,n.° 2, e), de Roma I)*®.

3V infra, pp. 343 ss..

168



O segundo, de maior extensdo textual, ¢ um auxiliar relevante para a compreensao
do artigo 31.°, n.° 2, e sua articulagdo com o artigo 25.°, sempre que estejamos perante
pactos atributivos de jurisdi¢do exclusiva (e ndo, portanto, de meras competéncias
concorrentes, para as quais por definicdo a norma ndo ¢ talhada). Mesmo que, de modo
algum, resolva todos os problemas interpretativos que se vao antecipando, ele apresenta
uma solugdo para a existéncia de dois pactos incompativeis (caso em que esta regra
excecional de litispendéncia ndo mais funcionard); bem como uma fundamentacio
expressa, € assim orientadora da sua interpretacdo, ao deixar claro que se destina a "dar
prioridade ao tribunal designado para decidir da validade do acordo e em que medida o
acordo se aplica ao litigio pendente". Que fique desde ja salientado, conforme resulta do
seu teor literal e deste ultimo considerando, que a regra especial de litispendéncia do
artigo 31.°, n.° 2, s6 atua quando, apos o tribunal primeiramente demandado, também o
tribunal designado é chamado a decidir: ou seja, a parte interessada em fazer valer o
acordo jurisdicional tem que propor acdo no forum prorogatum, para que a suspensio da
outra instancia seja desencadeada. Pelo contrario, o n.° 2 do artigo 31.° ndo tera qualquer
aplicabilidade se a a¢do proposta no foro escolhido for a primeira (funciona entdo o n.° 1,
com a sua regra geral prior in tempore quanto a litispendéncia), ou ainda se ndo chegar a
ser proposta essa mesma acao no forum prorogatum, caso em que tera que ser o tribunal
efetivamente demandado (e ndo o escolhido, mas ndo demandado) a apreciar a validade e
eficacia da clausula atributiva de jurisdi¢do®®*. O que tera que fazer, recorde-se, a luz dos
elementos normativos que resultem autonomamente da interpretacdo do artigo 25.° e,
para la disso, a luz, ndo da sua propria lei nacional, mas sim da lex fori prorogati (sem
esquecer as regras de reenvio desta, no suposto de que se tomarem por aceites como

normativamente vinculativos os termos do considerando n.° 20).

¥y a propodsito PETER ARNT NIELSEN, "The new Brussels I Regulation", in CML Rev., 50, 2013, p. 521;

FRANCISCO J. GARCIMARTIN ALFEREZ, "(Art 31(2)-(4)", cit., n.° 11.48.
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Recorde-se por ultimo, que a interpretacdo dada pelo Tribunal de Justi¢ca da Unido
Europeia, também em suas vestes € nomenclaturas passadas, a anteriores disposi¢des as
quais as atuais sucedem (desde logo, a Convengdo de Bruxelas de 1968, em certos casos
em mais do que uma formulacdo, como o seu artigo 17.°, antecessor do atual artigo 25.°%
mas também o Regulamento n.° 44/2001, em que a aludida regra estava no artigo 23.°), ¢
valida igualmente para as disposi¢oes do atual Regulamento, sempre que as mesmas,

, . . 365
como ¢ comummente o caso, "possam ser qualificadas de equivalentes"™".

1.2. Ambito territorial de aplicagio

O artigo 25.° insere-se num ato legislativo da Unido que em geral define (material,
territorial ¢ temporalmente) os confins da sua propria normagdo’®®. Nio obstante,
particulares disposi¢des do Regulamento podem ter, e efetivamente tém, ambitos de
aplicabilidade distintos. E comum, a este proposito, lembrar as diferencas entre as regras

A . . . . ;. . rq. s 36
de competéncia internacional (em principio dependentes do domicilio do réu’®’

) e as
regras que dispdem sobre o reconhecimento e execucdo de sentengas estrangeiras (cuja
aplicabilidade supde estarmos perante decisdes proferidas num Estado-Membro®®®); mas
também por referéncia a particulares preceitos se fazem sentir diferengas, algo que estd

patente no artigo 25.°.

3% Assim desde logo (na relagio entre a Convengdo de Bruxelas e o Regulamento n.° 44/2001) TIUE, Zuid-
Chemie BV v. Philippo's Mineralenfabriek NV/SA, C-189/08 (2009.07.16), n.° 18; e, entre outros, TJUE,
eDate Advertising GmbH v. X / Olivier Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited, C-509/09 / C-161/10
(2011.10.11), n.° 39; TJUE, Refcomp SpA v. Axa Corporate Solutions Assurance SA et al., C-543/10
(2013.02.07), n.° 18.

% yeja-se com pormenor, em portugués, mas ainda a luz do Regulamento de 2000, Luis DE LIMA
PINHEIRO, Direito Internacional Privado — Volume III, cit., pp. 76 ss.; e hoje, entre muitos, MARTIN
ILLMER, "2. I. Scope [Art. 1]", in ANDREW DICKINSON / EVA LEIN (EDS.), The Brussels I Regulation Recast,
Oxford University Press, Oxford, 2015, n.”2.14 ss.

%7 Como decorre do art. 4.°, mas com varios desvios de que ¢ exemplo, justamente, o art. 25.°, como
veremos de seguida em texto.

8 v arts. 36.° ss. de Bruxelas Ia.
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Assim, ao contrdrio do que em geral vale com respeito a competéncia
internacional (veja-se o artigo 4.°), o artigo 25.° serd aplicavel independentemente do
domicilio de cada uma das partes (n.° 1). Trata-se de uma novidade de Bruxelas Ia, visto
que o artigo 23.° do Regulamento de 2000 requeria que "pelo menos uma [parte] se
encontre domiciliada no territorio de um Estado-Membro". Deste jeito, na auséncia de
pressupostos ligados a localizagdo das partes envolvidas no litigio, o elemento
fundamental, quanto ao ferritorio, para a aplicabilidade do artigo 25.° a um litigio
internacional *** ¢ a convencional eleicio de um tribunal de um Estado-membro

. . . . 370,371
(incluindo-se como tal, para o efeito, a Dinamarca® °)*"".

Nos termos do Protocolo relativo a posi¢do da Dinamarca, anexo ao Tratado da Unido Europeia e ao
Tratado que institui a Comunidade Europeia, a Dinamarca ndo estava originariamente vinculada ao
Regulamento Bruxelas I. Mas juntou-se aos demais Estados-membros, com efeitos a partir de 1.7.2007,
através do Acordo entre a Comunidade Europeia e o Reino da Dinamarca relativo a competéncia
Jjudiciaria, ao reconhecimento e a execugdo de decisoes em matéria civil e comercial (v. JO 16.11.2005 L
299, pp. 62 ss.), que nos seus artigos 1.° e 2.° fixava os termos da aplicagdo do Regulamento nas relagdes
entre a Comunidade e a Dinamarca. Desde logo se estabeleceu no artigo 3.° n.° 2, o procedimento para a
hipotese de reformula¢do de Bruxelas I: "Sempre que forem aprovadas alteragées ao regulamento, a
Dinamarca deve notificar a Comissdo a sua decisdo de aplicar ou ndo o conteudo de tais alteragoes. A
notificagdo deve ser efectuada na data da aprovagdo das altera¢oes ou no prazo de 30 dias" (v. ainda o
considerando n.° 41 de Bruxelas Ia). Ora: a Dinamarca cumpriu o procedimento (v. JO 21.3.2013 L 79, p. 4:
"Em cumprimento do disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Acordo, a Dinamarca notificou a Comissao, por oficio
de 20 de dezembro de 2012, a sua decis@o de aplicar o Regulamento (UE) n.° 1215/2012, o que significa
que o dispositivo deste Regulamento sera aplicado as relagdes entre a Unido Europeia e a Dinamarca"; v. tb.
JO 13.8.2014 L 240, p. 1, com respeito a alteragdo a Bruxelas Ia pelo Regulamento (UE) n.° 542/2014), o
que conduz enfim a plena aplicabilidade, também nas relagdes com esse Estado-membro, de Bruxelas Ia.
Sobre o papel da Dinamarca no plano da cooperacdo judiciaria europeia, v. com interesse HARRY DUINTJER
TEBBENS, "International Law in Aid of Imperfect Community Law — The Case of Civil Justice
Cooperation with Denmark", in TORSTEIN FRANTZEN / JOHAN GIERTSEN / GIUDITTA CORDERO MOSS
(REDAKTORER), Rett og toleranse — Festskrift til Helge Johan Thue, Gyldendal, Oslo, 2007 (sobre
Bruxelas [ em particular, v. pp. 455 ss.).

"1 Sobre um particular problema, digamos, espacio-temporal, porque resultante do alargamento da Unido e
concomitantemente do dmbito territorial de Bruxelas I, v. (critico de jurisprudéncia recente do TJUE ai
tratada) CHRIS THOMALE, "Briissel I und die EU-Osterweiterung — Zum raumzeitlichen
Anwendungsbereich der EuGVVO (zu EuGH, 21.6.2012 — Rs. C-514/10 — Wolf Naturprodukte GmbH ./.
SEWAR spol. sr.0.)", in IPrax, Heft 3, 2014, pp. 239 ss..

370
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1.3. Ambito temporal de aplicacio

O Regulamento ¢ aplicavel, em geral, as a¢des propostas a partir de /0 de janeiro
de 2015, nos termos dos seus artigos 66.° ¢ 81.°7

Nao ¢, porém, isenta de duvidas a aplicabilidade do Regulamento de 2012 a acdes
propostas, € certo, a partir de 10 de janeiro de 2015, mas em cumprimento de um pacto de
jurisdicao celebrado antes dessa data. Com efeito, a importancia do factor tempo ha de ser
relevada em face das modificagdes operadas na relacdo juridica, que vird a ser
controvertida, entre a data da celebragdo do pacto de jurisdi¢do e a data da propositura
da a¢do. Muito pode mudar: quer pela dinamica da lei — no caso, Bruxelas la, que vem
suceder a Bruxelas I, de 2001, que por sua vez sucedeu a Convencdo de Bruxelas de
1968, por seu turno objeto de alteracdes introduzidas em sede de diversas convengdes de
adesdo, designadamente em relagdo aos pactos de jurisdicdo —; quer pela dindmica da
relagdo juridica, que podera revestir-se de um cardcter internacional numa daquelas
datas mas ndo na outra (ou porque era interna € se internacionalizou; ou porque era
internacional e se tornou meramente interna)373.

Atentando por ora na dindmica da lei, hd& uma primeira inclinagdo para,
sublinhando o carécter juridico-processual da normacdo em causa, sustentar a aplicacio
imediata do regulamento novo, mesmo no que respeita aos pactos celebrados antes da
data de inicio da sua aplicabilidade. Mas ndo pode esquecer-se o caracter voluntario do
pacto atributivo de jurisdi¢do: em se tratando de uma manifestagdo de vontade dos

sujeitos que nele tomam parte, o mais justo ponto de partida seria antes, pode dizer-se, o

da aplicacdo das normas em vigor a data da sua celebracdo, as unicas que, numa

372 Com excegdo dos arts. 75.° ¢ 76.°, respeitantes a comunicagdes e notificagdes devidas entre os Estados-
membros e a Comissdo; e com inclusdo dos arts. 71.°-A a 71.°-D, inseridos mais tarde através de uma
alteracdo operada em Bruxelas Ia ainda antes da data de inicio da sua aplicabilidade, referentes ao Tribunal
Unificado de Patentes e ao Tribunal de Justica do Benelux: v. o Regulamento (UE) n.° 542/2014, de
15.5.2014 (publicado em JO 29.5.2014 L 163, pp. 1 ss.).
37 Sobre este ponto, v. infra, em seguida, em texto, 1.5..
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perspetiva de previsibilidade e certeza juridica, sdo aptas a reger a validade do
consentimento prestado. A resposta normativa a este problema ndo ¢ univoca. Por um
lado, ha exigéncias substantivas para a validade do pacto, hoje explicitamente regidas
pela lex fori prorogati (v. art. 25.°, n.° 1), sendo por isso de buscar em uma tal lei,
concretamente competente, a resposta final para o seu proprio problema de direito
intertemporal. Por outro lado, ha requisitos eminentemente formais constantes do proprio
artigo 25.° de Bruxelas la, cuja aplicabilidade hd de definir-se autonomamente por
interpretagdo deste ato da Unido, e em relagdo aos quais ndo restam davidas de que € o
proprio regulamento que deve fornecer a resposta.

Quanto aquelas primeiras exigéncias substantivas, justifica-se, em face do seu
caracter contratual, reger o pacto pela lei em vigor no momento da sua conclusio’*. Ja
no que diz respeito as exigéncias eminentemente formais, o Tribunal de Justi¢a decidiu
em Sanicentral que "uma escolha de foro ndo tem efeitos juridicos enquanto ndo for
proposta a a¢do judicial, e apenas se torna consequente na data em que esse processo é

375

iniciado™">. Sobre esta base — que manifestamente retém em mente, na andlise da

’ e . ~ r . 376
clausula, as suas caracteristicas processuais, € ndo tanto ou também contratuais™” —

37 Assim ULRICH MAGNUS, "Art 25", cit, n.° 59; contra, RAINER HAUSMANN, "Internationales
Vertragsrecht", in J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen — Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR — Art 11-29 Rom I-VO; Art 46b,
¢ EGBGB (Internationales Vertragsrecht 2), Sellier — de Gruyter, Berlin, 2011, Rn. 242.

33 TJUE, Sanicentral GmbH v. René Collin, C-25/79 (1979.11.13), n.° 6 (traduzido a partir da versio
inglesa); v. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, "Ambito de Aplicagio do Regulamento N.° 44/2001, de 22 de
Dezembro de 2000 (Regulamento Bruxelas 1)", in RUI MANUEL DE MOURA RAMOS ET AL. (ORG.), Estudos
em Homenagem a Professora Doutora Isabel de Magalhdes Collago, 11, Almedina, Coimbra, 2002, pp. 682
ss.; DARIO MOURA VICENTE, "Da aplicagdo no tempo e no espaco das Convengdes de Bruxelas de 1968 e
de Lugano de 1988 (Anotagdo de jurisprudéncia)", in RFDUL, XXXV, N.° 2, 1994, pp. 472 ss.; PAULA
COSTA E SILVA, "A longa vacatio legis da Convengdo de Bruxelas — Anotacdo aos acorddos do Supremo
Tribunal de Justiga, de 10 de Julho de 1997 e de 5 de Novembro de 1998", in ROA, 58., 1998, pp. 1233 ss..
37 Assim j4 sugeriam as conclusdes do Advogado-Geral CAPOTORTI em Sanicentral (p. 3436), opondo o
"forensic" ao "contractual": "(...) the Convention lays down certain features of substantive law 'as
conditions precedent for the formalities required by the Convention to be fulfilled', which it is the function
of the Convention to regulate. In other instances (as in the cases envisaged in Article 17), the expression of
the parties' desire to achieve a certain forensic result is set in a contractual context, that is, in a context of
substantive law. But what is important, for the purposes of the Convention, is the effect to be given to a
specific instrument (in this case the clause of exclusion inserted in the contract of employment): to be more
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interpretou-se o artigo 17.° da Convencao de Bruxelas no sentido de que as clausulas
inseridas em contratos (de trabalho, naquele caso) celebrados antes da entrada em vigor
da Convengdo deveria, ndo obstante, aplicar-se esta, com a possivel consequéncia de que
essas clausulas viessem a ser consideradas vdlidas, mesmo quando seriam nulas em face
da lei nacional aplicével a data da celebracdo do contrato. Até que ponto esta orientacao
vale para outras transi¢oes normativas nao € ponto assente, embora se possa toma-lo
como valido ponto de partida na auséncia de pronuncia do Tribunal em sentido
contrario’’’: sugere-se mesmo que, dada a coeréncia de uma tal solugdo com o artigo 66.°
de Bruxelas Ia, assim se generalize a regra e se considere formalmente valido o pacto de
jurisdi¢cdo que cumpra as exigéncias eminentemente formais do artigo 25.° pelo menos na
data da propositura da a¢do®™®. Ou, indo mais longe num favor validitatis, que se
proceda a uma diferenciacdo que vise em ultimo termo a protecdo das expectativas dos
contraentes no pacto celebrado: se foram cumpridas as exigéncias previstas a data da
celebragdo, mesmo que se ndo cumpram as atualmente em vigor, hd que manter a

aceitagdo da validade do pacto®”.

precise the forensic effect — which cannot take place except in the context of litigation and therefore after
the litigation has been commenced — independently of the contractual issues.". A propdsito, mas num caso
puramente interno, v. STJ, proc. n.° 07B2775, Relator: Salvador da Costa (2007.10.18): "A validade da
clausula de competéncia inserida em contratos de direito substantivo, com natureza e efeitos processuais, é
exclusivamente aferida pela lei substantiva e adjectiva vigente ao tempo da sua outorga".

377 Assim tb. MARIA JOAO MATIAS FERNANDES, "Pactos de jurisdigio — A propésito de um acérdio do STJ
— Supremo Tribunal de Justica — Acorddo n.° 3/2008, de 28 de Fevereiro (Agravo n.° 1321/2007 — 2.2
Seccdo)", in O Direito, V, 2008, p. 1166.

378 V. ULRICH MAGNUS, "Art 25", cit., n.° 60.

37 PETER MANKOWSKI, "Art 23 Briissel I-VO", cit., Rn. 9b, 14, 76; PETER MANKOWSKI, "Art 66", cit., Rn.
9; REINHOLD GEIMER / ROLF A. SCHUTZE, Europdisches Zivilverfahrensrecht, cit., Art. 23, Rn. 28;
JOHANNES WEBER, Gesellschafisrecht und Gldubigerschutz, cit., p. 445, n. 1176; JAN KROPHOLLER / JAN
VON HEIN, Europdisches Zivilprozessrecht, cit., Art. 66 EuGVO, Rn. 3. Para LUiS DE LIMA PINHEIRO,
Direito Internacional Privado — Volume III, cit., o art. 66.° de Bruxelas I "¢ aplicavel aos pactos de
jurisdigdo", com a consequéncia de que este Regulamento rege também os "celebrados antes da sua entrada
em vigor, quando a a¢fo seja intentada depois da sua entrada em vigor"; no mesmo sentido (em critica a
orientagdo do STJ no acoérddo uniformizador de jurisprudéncia n.° 3/2008, por este tribunal ter considerado
aplicavel a Convengdo de Bruxelas em virtude de a clausula constar de contrato celebrado em 1997, isto €,
antes do inicio de vigéncia de Bruxelas I; v. de seguida, em texto), MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, "A
aplicag@o de um pacto de jurisdigdo a litigios emergentes da cessagdo da relagdo contratual — Acdrdio de
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Este problema de direito transitério mereceu a aten¢do das nossas instancias
superiores, gerando até dissensdes, expressadas em declaragdes de voto, no acordio
uniformizador de jurisprudéncia n.° 3/2008 do Supremo Tribunal de Justiga. Apds

o~ y e , . 380 - . y . "
decisdes contrarias dentro do proprio Supremo™, interveio o plenario para fixar que "a
clausula de atribui¢do de jurisdi¢do inserida num contrato de agéncia mantém-se em

vigor para todas as questoes de natureza civel, mesmo que relativas ao respectivo regime

Uniformizagdo de Jurisprudéncia n.° 3/2008 de 28.2.2008, Proc. 1321/07", in Cadernos de Direito Privado,
N.° 27, 2009, p. 33; SOFIA HENRIQUES, Os Pactos de Jurisdi¢do no Regulamento (CE) n.° 44/2001,
Coimbra Editora, Coimbra, 2006, pp. 29-30.

B0y, STJ, proc. n.° 98B814, Relator: Pereira da Graga (1998.11.05); STJ, proc. n.° 05B4294, Relator:
Pereira da Silva (2006.02.16). V. ainda, em aplicacdo das regras de Bruxelas sobre os pactos de jurisdiggo,
STJ, proc. n.° 06A3304, Relator: Faria Antunes (2006.11.14) (impondo a exclusividade da escolha
convencional de um tribunal italiano); STJ, proc. n.° 165595/11.1YIPRT.G2.S1, Relator: Gabriel Catarino
(2014.07.09) (ndo aceitando a vinculagdo a uma clausula constante de "anexo a um pedido de encomenda
para prestacdo de servigos", inidénea para o cumprimento das devidas exigéncias de prestacdo de
consentimento); STJ, proc. n.° 2425/07.1TBVCD.P1.S1, Relator: Serra Baptista (2010.03.04) (competéncia
internacional de tribunal italiano, escolhido pelas partes); STJ, proc. n.° 5138/06.8TBSTS.S1, Relator: Serra
Baptista (2009.10.08) (aceitando a validade de pacto de jurisdigdo constante de "factura pro-forma" ("Ora, a
aceitagdo da referida factura pro-forma, com os documentos que lhe eram anexos, e as demais condutas das
partes no desenvolvimento do negdcio, que acabou com entrega de mercadoria por banda da ré (...) levam-
nos a concluir que a A., nio tendo feito qualquer reserva a questionada clausula, a ela aderiu. E este um
caso tipico de acordo por adesdo"), mesmo perante clausula de escolha de lei e de foro (assimétrica)
bastante esdruxula, no que toca a electio iuris, deixada a livre escolha unilateral (!) superveniente de uma
das partes (era seu teor, segundo o acérddo: "A todos os contratos celebrados no ambito das presentes
condigoes aplica-se o Direito Holandés. Para dirimir qualquer litigio emergente desses contratos sera
competente o foro de Zwolle. A vendedora reserva-se, todavia, a faculdade de submeter um eventual litigio
com o comprador a jurisdi¢cdo do pais onde este se encontra matriculado ou possui a sua sede legal,
podendo livremente optar ou ndo pela aplicagdo do direito vigente nesse pais"); citando o aresto de forma
aparentemente concordante, ALEXANDRE LIBORIO DIAS PEREIRA, "Intellectual Property, Jurisdiction and
Applicable Law in Portugal: An Overview", in BFD, vol. LXXXVI, 2010, p. 171); STJ, proc. n.° 08B278,
Relator: Santos Bernardino (2008.05.27) (aplicagdo de Bruxelas I para considerar valido pacto de jurisdigdo
celebrado anteriormente, em ag@o proposta ap6s a sua entrada em vigor); STJ, proc. n.° 03A3137, Relator:
Ponce de Ledo (2003.11.11) (a luz do art. 17.° da Convengdo de Bruxelas, considera que "ndo ¢ aceitavel
que, com a simples indicagdo na clausula 4* de um tribunal alemdo como o competente para dirimir
qualquer litigio resultante do contrato, impressa no verso da nota de encomenda, se haja convencionado
validamente entre as partes um pacto atributivo de jurisdigdo"); STJ, proc. n.° 04B4076, Relator: Neves
Ribeiro (2004.12.16) (aceita a validade e o efeito exclusivo de um pacto de jurisdi¢do entre sociedades
portuguesa e espanhola, afirmando, em obiter dictum mas curiosamente trazido ao sumario, que a
"denuncia" de uma clausula jurisdicional, inserida num contrato em favor exclusivo de uma das partes (o
que ndo sucedia no caso decidendo), "sera possivel, se a clausula atributiva de competéncia tiver sido
estabelecida apenas a favor da parte denunciadora, podendo esta recorrer a qualquer tribunal competente").
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de cessacdo"

. Mais relevante para nos, na presente ocasido, do que esta incontestavel
afirmacdo da manutengdo da vigéncia da cldusula mesmo para os assuntos relativos a
cessagdo da relacdo substantiva a que diz respeito, ¢ de notar que houve duvidas acerca
do instrumento normativo a convocar. Ao tribunal, numa linguagem inequivoca, pareceu-
lhe "irrecusavel" que, em face da clausula com o teor "para qualquer controvérsia
relativa ao presente contrato serd exclusivamente competente o foro de Verbania
(Italia)", a sua interpretacdo tivesse "que ser feita, apurando-se a vontade negocial das
partes, designadamente, tendo em conta o quadro legislativo vigente, a data do
surgimento do contrato, ou seja, a Convenc¢do de Bruxelas" de 1968. Duas declaragdes de
voto, porém, acompanhadas por varios outros Juizes Conselheiros, divergiram quanto a
este ponto: Maria dos Prazeres BELEZA fez consignar que considerava "aplicavel o regime

1"3%2. ¢ Salvador da COSTA, na mesma linha,

constante do regulamento n.° 44/200
defendeu que "a validade do pacto de jurisdicdo em causa deve ser determinada [em]
harmonia com a lei de processo que vigorava aquando da sua celebragdo (artigo 12.°, n.° 1,
do Cédigo Civil)"®. Isto é, veja-se, como alids sucede no resto do acordio — ao
convocarem-se também os artigos 236.° e 238.° do CC —, na indiscutida pressuposicao

. . . ., 384
de que a lei material portuguesa seria aplicavel .

381 STJ, proc. n.° 07B1321, Relator: Rodrigues dos Santos (2008.02.28).

382 Remetendo para o ac. citado na n. anterior: STJ, proc. n.” 0484076, 2004.12.16, cit..

¥ Apelando tb. ao art. 12.°, n..° 1, do CC, em apoio da aplicagdo da lei nova, pode ver-se DARIO MOURA
VICENTE, "A competéncia internacional no Cdédigo de Processo Civil revisto: aspectos gerais", in Direito
Internacional Privado — Ensaios — Vol. I, Almedina, Coimbra, 2002, p. 247.

3 Cfr. os reparos de MARIA JOAO MATIAS FERNANDES, "Pactos de jurisdigio — A propésito de um
acorddo do STJ", cit., pp. 1167 ss.. V. infra, sobre a lei aplicavel ao pacto de jurisdigdo, pp. 338 ss..
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1.4. Ambito material de aplicacio

Por fim, ratione materiae, o regulamento aplica-se "em matéria civil e comercial,
independentemente da natureza da jurisdi¢do", com exclusdes desse ambito material de
aplicacdo explicitadas no artigo 1.°, n.” 1 (2.* parte) e 2.

A expressao matéria civil e comercial, hoje tdo natural para os que lidam com a
legislag@o europeia, ¢ relativamente recente e, ao contrario do que se poderia pensar, em
boa medida artificial no 1éxico juridico de grande parte dos direitos nacionais, no sentido
de que a mais comum divisio sempre foi tragada entre o publico e o privado, exprimindo-
se este ultimo, muitas vezes, por sinédoque ou simples relevacdo do seu tronco comum,
por civil. Nao tdo comummente se via o civil € o comercial num s6 conjunto: o ultimo ¢
tradicionalmente visto como uma parte do primeiro, ao menos quando entendido naquele
amplo sentido®.

Cedo se estabeleceu, nio obstante alguma discussio doutrinaria precedente®*®, que
materia civil e comercial ¢ uma "nogdo autdbnoma", para a interpretacdo da qual se deve
"fazer referéncia ndo ao direito de qualquer dos Estados-membros em causa, mas, por

um lado, aos objectivos e ao sistema da convengdo, e, por outro, aos principios gerais

. . IR . . 138
que resultam do conjunto dos ordenamentos juridicos nacionais"™®’. Vemos, portanto,

3 V. JURGEN BASEDOW, "Civil and Commercial Matters — A New Key Concept of Community Law", in

TORSTEIN FRANTZEN / JOHAN GIERTSEN / GIUDITTA CORDERO MOSS (REDAKT@RER), Rett og toleranse —
Festskrift til Helge Johan Thue, Gyldendal, Oslo, 2007, pp. 153, 155; MARTIN ILLMER, "I. Scope [Art. 1]",
cit.,, n.° 2.15.

%V, com pormenor REINHOLD GEIMER, "Auslegung des Begriffs 'Zivil- und Handelssachen' — EuGH,
Urteil vom 14.10.1976 - Rs 29/76", in Neue Juristische Wochenschrift, Heft 11, 1977, p. 492; PETER
SCHLOSSER, "Auslegung des Begriffs 'Zivil- und Handelssachen' — EuGH, Urteil vom 14.10.1976 - Rs
29/76", in Neue Juristische Wochenschrift, Heft 11, 1977, pp. 457 ss..

¥TTIUE, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol, 29/76 (1976.10.14), n.° 3 e
dispositivo; em anotagdo ao acorddo, vejam-se os dois textos citados na n. anterior. Cfr. tb. JURGEN
BASEDOW, "Civil and Commercial Matters", cit., pp. 158 ss.; TREVOR C. HARTLEY, International
Commercial Litigation, cit., pp. 31 ss.. Veja-se ainda TIUE, Volker Sonntag e Land Baden Wiirttemberg v.
Hans Waidmann, Elisabeth Waidmann e Stefan Waidmann, C-172/91 (1993.04.21) (o critério ¢ reafirmado
no n.° 18), com o particular interesse de considerar-se incluido na nogdo autdbnoma em andlise a questdo da
responsabilidade de um professor por violagdo de deveres de vigilancia dos seus alunos, questdo essa que
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dois polos que dominam esta tarefa hermenéutica: por um lado, os objetivos e o sistema
da Convencdo (hoje, do Regulamento); e os principios gerais que resultam do conjunto
dos ordenamentos juridicos nacionais. A este critério, diversas vezes reafirmado,
acrescenta-se também que "o ambito de aplicagio do mesmo regulamento deve ser
determinado, principalmente, com base nos elementos que caracterizam a natureza das

n388

relagdes juridicas entre as partes no litigio ou objeto deste (...)"""". Nisto pode ver-se

de acordo com o direito material alemdo mereceria uma qualificag@o juridico-publica (sobre este ponto, v.
em especial os n.” 20 a 26 do acoérddo). Acrescente-se TIUE, Eirini Lechouritou et al. v. Dimosio tis
Omospondiakis Dimokratias tis Germanias, C-292/05 (2007.02.15), com um elenco de decisdes que
afirmam o critério e, no seu n.° 29, a sua seguinte formulag@o: "(...) importa recordar que, para garantir, na
medida do possivel, a igualdade ¢ a uniformidade dos direitos e obriga¢des que decorrem da Convengdo de
Bruxelas para os Estados contratantes e as pessoas interessadas, ndo se deve interpretar os termos da
referida disposi¢do como um simples reenvio para o direito interno de um ou outro dos Estados em questao.
Resulta assim da jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que o conceito de «matéria civil e
comercial» deve ser considerado um conceito autdbnomo que € preciso interpretar por referéncia, por um
lado, aos objectivos e ao sistema da Convencdo de Bruxelas e, por outro, aos principios gerais resultantes
do conjunto dos sistemas juridicos nacionais (...)". J& em TJUE, The Commissioners for Her Majesty's
Revenue & Customs v. Sunico ApS et al., C-49/12 (2013.09.12), ha preocupagdes de que o Tribunal tenha
porventura ido demasiado longe, ao incluir na matéria civil e comercial "uma ag¢do na qual uma autoridade
publica de um Estado-Membro reclama, a pessoas singulares e coletivas estabelecidas noutro Estado-
Membro, uma indemnizagdo pelos danos causadaos por uma associagdo criminosa com o objetivo de fraude
ao imposto sobre o valor acrescentado devido no primeiro Estado-Membro". Parece ter colhido a alegagdo
de que, quanto ao seu "fundamento juridico", "a agdo dos Commissioners contra a Sunico ndo se baseia na
legislagdo do IVA do Reino Unido, mas na alegada participagdo da Sunico numa associagdo ciminosa com
o objetivo de fraude, a qual ¢ aplicavel o direito em matéria de responsabilidade civil extracontratual desse
Estado-Membro" (n.° 37); apontando, porém, que esta qualificagdo (proveniente do direito nacional) foi
assumida sem qualquer sentido critico, o que é incompativel com a autonomia do critério do art. 1.°, n.° 1,
para la de, entre outros, uma possivel incompatibilidade de uma tal leitura com as competéncias da Unido
quanto a cooperagdo judiciaria em matéria civil (art. 81.° TFUE) e, consequentemente, a necessidade de
qualificagdo de um litigio com estas caracteristicas como matéria fiscal, aduaneira ou administrativa (art.
1.°, n.° 1, de Bruxelas I(a)), CHRISTIAN KOHLER, "Abschied von der autonomen Auslegung des Begriffs
"Zivil- und Handelssachen" in Art. 1 EuGVVO? (zu EuGH, 12.9.2013 — Rs. C-49/12 — The
Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs ./. Sunico ApS e. a.)", in /Prax, Heft 1, 2015, pp. 52
sS..

Veja-se, por fim, o considerando n.° 10 de Bruxelas Ia: "O dmbito de aplicagdo material do presente
regulamento devera incluir o essencial da matéria civil e comercial, com exce¢do de certas matérias bem
definidas, em particular as obrigacoes de alimentos, que deverdo ser excluidas do ambito de aplicac¢do do
presente regulamento na sequéncia da adog¢do do Regulamento (CE) n.° 4/2009 do Conselho, de 18 de
dezembro de 2008, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e a execugdo das decisoes e
a cooperagdo em matéria de obrigagoes alimentares."

3% Citamos TIUE, Siegfiied Janos Schneider, C-386/12 (2013.10.03), n.° 18, em que todos estes critérios
surgem num mesmo niimero em conjunto; mas esta formulag¢do remonta ja a TIUE, LTU v. Eurocontrol,
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sublinhada uma mitigagdo daquele teste comparatistico®™, inserido no segundo termo da
primeira formulagdo, o que terd a sua origem na crescente dificuldade de operar um tal
exame, numa Europa que ndo mais ¢ apenas a seis’ . Em suma, o ponto de partida
pragmatico ¢ uma analise da relagdo juridica que verifique se ela cabe dentro dos confins
da matéria civil e comercial de acordo com a lei nacional aplicada. Se tal for o caso, ndo
se levantam mais dificuldades. Caso contrario, ainda assim podera ser assimilada aquela
no¢ao, se isso resultar de uma interpretagdo autonoma da causa de pedir, ou da decisdo a
ser reconhecida e executada, uma interpretagdo que atente essencialmente nos elementos

que caracterizam a natureza das relagoes juridicas entre as partes no litigio ou objeto

391
deste””".

1976.10.14, cit., n.° 4; v. tb. TIUE, Land Berlin v. Ellen Mirham Sapir, Michael J. Busse et al. , C-645/11
(2013.04.11), n.° 32.

% Que terd sido decisivo por exemplo no ja citado TIUE, Sonntag v. Waidmann, 1993.04.21, cit., como
resulta expresso dos seus n.”* 21 € 22: "(...) a circunstancia de o docente ter o estatuto de funciondrio e agir
como tal ndo pode ser determinante. (...) na maioria dos sistemas juridicos dos Estados-membros, o
comportamento de um docente de uma escola publica, na sua fungdo de acompanhamento de alunos
aquando de uma excursdo escolar, ndo constitui uma manifestacdo do poder publico, na medida em que esse
comportamento ndo corresponde ao exercicio de poderes exorbitantes em relagdo as regras aplicaveis nas
relagdes entre os particulares."”

390 Assim ADRIAN BRIGGS, Private International Law in English Courts, cit., n.° 4.58.

1 Cfr. JURGEN BASEDOW, "Civil and Commercial Matters", cit., pp. 158 ss., maxime p. 159; MARTIN
ILLMER, "I. Scope [Art. 1]", cit., n.° 2.16. V. ainda DARIO MOURA VICENTE, "Competéncia judiciaria e
reconhecimento de decisdes estrangeiras no Regulamento (CE) n.° 44/2001", cit., p. 301, resumindo: "(...) o
Regulamento abrange a generalidade dos litigios relativos a direitos patrimoniais, salvo quando os mesmos
oponham particulares e autoridades publicas (...)". Muito recentemente, em analise do homoénimo conceito
no ambito do Regulamento (CE) n.° 1393/2007, relativo a citagdo e notificacdo de atos judiciais e
extrajudiciais em matérias civil e comercial, o TJIUE pronunciou-se no sentido de que determinadas ag¢des
judiciais (alias politicamente sensiveis, porque relativas a direitos adquiridos ao abrigo de titulos de divida
publica grega), em que se pedia a condenagdo por perturbagdo da posse e propriedade de obrigagdes
emitidas pelo Estado, cabiam (para efeitos daquele Regulamento) ainda na matéria civil e comercial, "na
medida em que ndo se afigure que ndo se enquadram manifestamente na matéria civil e comercial": TJUE,
Stefan Fahnenbrock et al v. Republica Helénica, processos apensos C-226/13, C-245/13, C-247/13 e C-
578/13 (2015.06.11). Importa notar que o standard de prova é aqui decisivamente diverso do que pode vir a
reger a apreciacdo da competéncia internacional (n.° 46: "(...) tendo em conta objetivos de celeridade na
notificacdo dos atos judiciais previstos pelo Regulamento n.° 1393/2007, o 6rgdo jurisdicional em causa
deve limitar-se a uma primeira analise dos elementos necessariamente parciais de que dispde para
considerar se a agdo ai intentada se enquadra na matéria civil ou comercial ou numa matéria que ndo esta
abrangida por esse regulamento, em conformidade com o seu artigo 1.°, n.° 1, ndo podendo o resultado
dessa analise prejudicar, evidentemente, as decisdes ulteriores que o 6rgao jurisdicional competente venha a
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Pensando no particular contexto juridico-societario, duas notas se justificam.

Primeira, a de que ndo nos deparamos aqui com dificuldades na inclusdo da
litigancia societdria, que especificamente nos interessa; o0 que contrasta vivamente com o
que, em sede de lei aplicavel, resulta dos Regulamentos Roma I (obrigacdes contratuais)
e Roma II (obrigagdes extracontratuais), com formulagdes proximas. Nestes ultimos,
excluem-se expressamente do ambito material de aplicagdo as "questoes reguladas pelo
direito das sociedades" e as "obrigacoes extracontratuais que decorram do direito das

1392

sociedades"”"". Podera justificar-se uma tal discrepancia em relagdo a Bruxelas Ia com a

necessidade de, ao nivel dos conflitos de leis, encontrar solu¢des especiais para a lex

societatis, 0 que motivou em varios momentos a sugestdo da adogdo de atos legislativos a

393

tal dedicados™°. Na auséncia, contudo, de avangos nesse ponto até a data, continuamos

adotar no que diz respeito, designadamente, a sua propria competéncia e ao mérito da agdo em causa'); é
necessaria esta contextualizacdo para que se compreenda por que "basta", para o TJUE, "que o orgdo
jurisdicional chamado a pronunciar-se conclua que ndo ¢ manifesto que a agdo intentada ndo se enquadra na
matéria civil ou comercial" (n.° 49).

2 Em Roma I, cfr. art. 1.°, n.° 2,1):

"2. Sdo excluidos do ambito de aplicagdo do presente regulamento: {(...)

f) As questoes reguladas pelo direito das sociedades e pelo direito aplicavel a outras entidades dotadas ou
ndo de personalidade juridica, tais como a constitui¢do, através de registo ou por outro meio, a
capacidade juridica, o funcionamento interno e a dissolug¢do de sociedades e de outras entidades dotadas
ou ndo de personalidade juridica, bem como a responsabilidade pessoal dos socios e dos titulares dos
orgdos que agem nessa qualidade relativamente as obrigagoes da sociedade ou entidade; (...)".

Em Roma II, cfr. art. 1.°, n.° 2, d):

"2. Sdo excluidas do ambito de aplicagdo do presente regulamento: (...)

d) As obrigagdes extracontratuais que decorram do direito das sociedades e do direito aplicdavel a outras
entidades dotadas ou ndo de personalidade juridica, como em matéria de constitui¢do, através de registo
ou por outro meio, de capacidade juridica, de funcionamento interno ou de dissolu¢do das sociedades e de
outras entidades dotadas ou ndo de personalidade juridica, de responsabilidade pessoal dos socios e dos
titulares dos orgdos que agem nessa qualidade, relativamente as obrigacoes da sociedade ou de outra
entidade, e de responsabilidade pessoal dos auditores perante uma sociedade ou perante os titulares dos
seus orgdos no exercicio do controlo legal de documentos contabilisticos, (...)".

Sublinhe-se, como a mais importante diferenga no aqui articulado, a exclusio em Roma II da
responsabilidade dos auditores, que ndo tem um paralelo na disposi¢do de Roma I.

V. a proposito HANS JURGEN SONNENBERGER / FRANK BAUER, "Vorschlag der Spezialkommission fiir
die Neugestaltung des Internationalen Gesellschaftsrecht auf europdischer/deutscher Ebene", in HANS
JURGEN SONNENBERGER (HRSG.), Vorschlige und Berichte zur Reform des europdischen und deutschen
internationalen Gesellschafisrechts — Vorgelegt im Auftrag der zweiten Kommission des Deutschen Rates
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com essas diferengas de alcance da normagao jusconflitual europeia, indesejaveis mesmo
do ponto de vista de uma sua coeréncia, e das vantagens hermenéuticas que esta sempre
poderia trazer’”*.

Segunda, a de que a indagagdo que aqui fazemos, no dominio da litigncia
societaria, exige que aludamos, por um lado, a uma exclusdo da livre estipulacdo
jurisdicional que, no seio de Bruxelas Ia, ¢ salvaguardada: diz ela respeito aos particulares
litigios societdrios em relacdo aos quais foi fixada uma competéncia internacional

exclusiva, consagrada no artigo 24.°, n.° 2, e ressalvada no artigo 25.°, n.° 4. A sua andlise

fiir Internationales Privatrecht, Spezialkommission Internationales Gesellschafisrecht, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 2007, pp. 3 ss. (em primeira analise de alguns dos seus aspetos, RUI PEREIRA DIAS,
Responsabilidade por Exercicio de Influéncia sobre a Administracdo de Sociedades Andnimas - Uma
Andlise de Direito Material e Direito de Conflitos, Almedina, Coimbra, 2007, pp. 180 ss.).

394 V. JOHAN MEEUSEN / MARTA PERTEGAS / GERT STRAETMANS, "General Report", in JOHAN MEEUSEN /
MARTA PERTEGAS / GERT STRAETMANS (EDS.), Enforcement of International Contracts in the European
Union — Convergence and divergence between Brussels I and Rome I, Intersentia, Antwerp, Oxford, New
York, 2004, pp. 10-12. Critico, apontando os problemas que podem surgir das diferencas entre Roma e
Bruxelas em matéria societdria, MASSIMO V. BENEDETTELLI, "Brussels I, Rome I and Issues of Company
Law", in JOHAN MEEUSEN / MARTA PERTEGAS / GERT STRAETMANS (EDS.), Enforcement of International
Contracts in the European Union — Convergence and divergence between Brussels I and Rome I,
Intersentia, Antwerp, Oxford, New York, 2004, pp. 233-235. Mas, também judiciosamente, ROBIN MORSE,
"The Substantive Scope of Application of Brussels I and Rome I: Jurisdiction Clauses, Arbitration Clauses
and ADR Agreements", in JOHAN MEEUSEN / MARTA PERTEGAS / GERT STRAETMANS (EDS.), Enforcement
of International Contracts in the European Union — Convergence and divergence between Brussels I and
Rome I, Intersentia, Antwerp, Oxford, New York, 2004: "First, while there is nothing wrong in principle
with seeking 'convergence' as between Brussels I and the future Rome I, convergence should not be
regarded as an end in itself or as the pursuit of juristic elegance. Brussels I and Rome I are, or will be,
intensely practical instruments designed to guide the legal and commercial communities and their contents
should be sensitive to the needs of those communities and relatively easy to understand. Secondly, the quest
for convergence should not be allowed to hinder the international operation of other legal institutions which
operate within but also beyond the European Union. Refernce may here be made, in particular, to
arbitration and ADR. Thirdly, convergence as between texts is apt to be approximate, since texts consist of
words, and words, however obvious their apparent meaning may be, require interpretation in particular
contexts. There is thus a role for courts in a harmonisation process and this cannot be ignored." (pp. 193-
194). V. ainda, sobre a necessidade ou vantagens de uma hermenéutica que abrace mais do que um dominio
(no caso, conflitos de leis e de jurisdigdes) e mais do que um ato legislativo da Unido (no caso, Romale
Roma II vs. Bruxelas I; na terminologia do Autor, rechtsgebiets- e rechtsaktsiibergreifende Auslegung), JAN
D. LUTTRINGHAUS, "Ubergreifende Begrifflichkeiten im europdischen Zivilverfahrens- und Kollisionsrecht
— Grund und Grenzen der rechtsaktsiibergreifenden Auslegung dargestellt am Beispiel vertraglicher und
auBlervertraglicher Schuldverhéltnisse", in RabelsZ, 77, 2013, pp. 31 ss.; e, em geral sobre a interpretagdo de
instrumentos de direito europeu, STEFAN GRUNDMANN, "»Inter-Instrumental-Interpretation« —
Systembildung durch Auslegung im Européischen Unionsrecht", in RabelsZ, 75,2011, pp. 882 ss..

181



. . . 395
tera sede um pouco mais adiante neste estudo

. Por outro lado, exige-se ainda a alusdo a
duas exclusdes do ambito material de aplicagdo do regulamento, que, pela sua
proximidade, importam diretamente para a /itigancia societaria: a da insolvéncia e a da

arbitragem.

1.4.1. A insolvéncia

Quanto a insolvéncia, a alinea b) do n.° 2 do artigo 1.° estabelece que o
Regulamento ndo se aplica "[a/s faléncias, concordatas e processos andalogos". A
inten¢do declarada, desde o inicio, foi a de medir um pelo outro os campos de aplicacio
das regras sobre competéncia judiciaria em matéria civil e comercial (Convengdo de
Bruxelas, e depois Bruxelas I e sua reformulacdao por Bruxelas Ia) e sobre a insolvéncia,
de maneira a ndo deixar espacos livres para uma indesejada intervencdo de regras

. . ~ . 396 , . . . . - A .
nacionais ndo harmonizadas’ . Houve, a propdsito, uma significativa expansdo do ambito

395
396

V. infra, neste capitulo, pp. 240 ss..

V. PAUL JENARD, "Report", cit., p. 12 ("Proceedings relating to a bankruptcy are not necessarily
excluded from the Convention. Only proceedings arising directly from the bankruptcy and hence falling
within the scope of the Bankruptcy Convention of the European Economic Community [que, esclarecia-se,
p. 11, "is currently being drafted, since the peculiarities of this branch of law require special rules"] are
excluded from the scope of the Convention"); PETER SCHLOSSER, "Report", cit., n.° 53 (p. 90), em que se da
conta desta preocupagdo num momento em que, a par da finalizada Convengdo de Bruxelas de 1968, se
negociava ainda a aludida conven¢do em matéria de insolvéncia; tb. DEMETRIOS I. EVRIGENIS / K. D.
KERAMEUS, "Report on the accession of the Hellenic Republic to the Community Convention on
jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters (86/C 298/01)", in JOCE,
24.11.86, C 298, 1986, n.° 34. Com breve referéncia a esta, que acabou por ser concluida em 1995 mas
nunca entrou em vigor, v. MARIA HELENA BRITO, "Faléncias internacionais. Algumas consideragdes a
proposito do Codigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas", in Themis, Edigdo Especial — Novo
Direito da Insolvéncia, 2005, p. 185; DARIO MOURA VICENTE, "Insolvéncia internacional: Direito
aplicavel", cit., p. 797, ALEXANDRE SOVERAL MARTINS, "O «CIP» («Centro dos Interesses Principais») e as
sociedades: um capitulo europeu", in DSR, vol. 1, 2009, p. 136; CATARINA SERRA, "Insolvéncia
transfronteirica — Comentarios a Proposta de alteragdo do Regulamento europeu relativo aos processos de
insolvéncia, com especial considera¢do do Direito portugués", in DSR, vol. 10, 2013, p. 100. V. tb. PAUL
MICHAEL VEDER, Cross-Border Insolvency Proceedings and Security Rights — A comparison of Dutch and
German law, the EC Insolvency Regulation and the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency,
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de aplicagio do Regulamento da Insolvéncia apds a sua reformulagdo em 20157

. Agora
— ou melhor, para os processos abertos apés 26 de junho de 2017°°° —, sdo visados ndo
apenas os processos de insolvéncia em sentido mais estrito, como sucedia com as regras
de 2000, mas também, no plano do chamado direito pré-insolvencial>”, os processos que
promovem a recuperacio de empresas economicamente viaveis*', de que temos exemplo
em Portugal (devidamente identificado no Anexo A do novo Regulamento, a par do

401

processo de insolvéncia), o processo especial de revitalizagdo (PER)"". Tal motivou uma

Kluwer Legal Publishers, Deventer, 2004, p. 97, e, para conhecimento da referida convengdo de 1996, por
todos, MIGUEL VIRGOS SORIANO / ETIENNE SCHMIT, "Report on the Convention on Insolvency
Proceedings", in Documento do Conselho da Unido Europeia n.° 6500/96 (Bruxelas, 3.5.1996), ndo oficial,
1996, pp. 6 ss..

%7 Regulamento (UE) 2015/848 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativo aos
processos de insolvéncia (reformulagdo), publicado em JO 5.6.2015, L 141/19-72.

3B Cfr. 0 art. 84.°, n.° 1, do novo Regulamento da Insolvéncia.

3% CATARINA SERRA, "Mais umas 'pinceladas' na legislagio pré-insolvencial — Uma avaliagio geral das
alteragdes do DL n.° 25/2015, de 6 de Fevereiro, ao PER ¢ ao SIREVE (e a luz do Direito da Unido
Europeia)", in DSR, vol. 13, 2015, p. 44.

40 yeja-se o novo considerando n.° 10: "O dmbito de aplicagio do presente regulamento deverd estender-
Se aos processos que promovem a recuperagdo de empresas economicamente vidveis mas que se encontram
em dificuldades e que concedem uma segunda oportunidade aos empresarios. Deverd, nomeadamente,
estender-se aos processos que preveem a revitaliza¢do do devedor numa fase em que existe apenas uma
probabilidade de insolvéncia ou que mantém o devedor em situa¢do de controlo total ou parcial dos seus
bens e negocios. Deverd igualmente estender-se aos processos que preveem o perddo ou o ajustamento das
dividas relativamente aos consumidores e trabalhadores independentes, por exemplo através da redugdo
do montante a pagar pelo devedor ou da prorrogagdo do prazo de pagamento que lhe é concedido. Uma
vez que ndo implicam necessariamente a nomeagdo de um administrador da insolvéncia, estes processos
deverdo ser abrangidos pelo presente regulamento se a sua tramitagdo estiver sujeita ao controlo ou a
fiscaliza¢do por parte de um orgdo jurisdicional. Neste contexto, o termo «controloy devera incluir as
situagoes em que o orgdo jurisdicional so intervém se for interposto recurso por um credor ou por outras
partes interessadas."

401 Sobre este, em geral, v. ALEXANDRE SOVERAL MARTINS, Um Curso de Direito da Insolvéncia,
Almedina, Coimbra, 2015, pp. 459 ss.. Na vigéncia do CPEREF, a que sucedeu o CIRE, o regulamento
abrangia ndo apenas o processo de faléncia mas também o de recuperagdo de empresas: v. por todos LUIS A.
CARVALHO FERNANDES / JOAO LABAREDA, Insolvéncias transfronteiricas — Regulamento (CE) n.°
1346/2000, do Conselho, de 29 de Maio de 2000 — Anotado, Quid Juris?, Lisboa, 2003, pp. 20 ss.. Esta
terminologia manteve-se — em rigor, mantém-se, até ao inicio de aplicagdo do novo Regulamento
2015/848, aos processos de insolvéncia abertos apos 26 de junho de 2017 (cfr. os seus arts. 84.° ¢ 92.°) —,
pelo que ja foi criticamente apontada a sua "desactualizagdo consideravel": CATARINA SERRA, "'Abrindo' o
Regulamento europeu sobre insolvéncia transfronteiriga — Algumas questdes sobre o ambito de aplicagdo
do Regulamento na perspectiva do direito portugués", in JOAO REIS / LEAL AMADO / LIBERAL FERNANDES /
REGINA REDINHA (COORD.), Para Jorge Leite — Escritos Juridicos, Volume I, Coimbra Editora, Coimbra,
2014, p. 731, n. 5.
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nova redacdo do artigo 1.°, n.° 1, que define o ambito de aplicacdo do ato normativo agora
reformulado*®.
Uma primeira aproximacdo a linha delimitadora encontrava-se ja no Relatorio

JENARD**

. E o Tribunal de Justica foi-se dedicando, em varias ocasides, a limar as arestas
desta delimitacdo. Tudo comecou com Gourdain v. Nadler, que ainda nos anos 1970
considerou "proferida no dmbito de uma faléncia ou de um processo analogo" uma
sentenga que condenava "o administrador de facto de uma pessoa colectiva" francesa a
"entrar com um determinado montante para a massa" falida**. Seguindo de perto a
orientacdo daquele Relatdrio, aqui se caracterizava também o ambito das faléncias e

processos analogos como sendo composto pelos procedimentos baseados "numa situagdo

de cessacao de pagamento, de insolvéncia ou de perda do crédito do devedor, que

402 T . - . L
De seu teor: "I. O presente regulamento é aplicavel aos processos coletivos publicos de insolvéncia,

incluindo os processos provisorios, com fundamento na lei no dominio da insolvéncia e nos quais, para
efeitos de recuperagdo, ajustamento da divida, reorganiza¢do ou liquidagdo:
a) O devedor é total ou parcialmente privado dos seus bens e é nomeado um administrador da
insolvéncia;
b) Os bens e negocios do devedor ficam submetidos ao controlo ou a fiscalizagdo por um orgdo
Jjurisdicional; ou
¢) Uma suspensdo temporaria de agoes executivas singulares é ordenada por um orgdo jurisdicional ou
por for¢a da lei, a fim de permitir a realizagdo de negociagdes entre o devedor e os seus credores, desde
que o processo no qual é ordenada a suspensdo preveja medidas adequadas para proteger o interesse
coletivo dos credores e, caso ndo seja obtido acordo, seja preliminar relativamente a um dos processos a
que se referem as alineas a) ou b).
Nos casos em que os processos referidos no presente numero possam ser iniciados em situagoes em que
existe apenas uma probabilidade de insolvéncia, a sua finalidade deve ser a de evitar a insolvéncia do
devedor ou a cessacgdo das suas atividades.
Os processos referidos no presente numero sdo enumerados no anexo A."
493 Com efeito, seriam insolvenciais ou analogos, para efeitos da respetiva exclusio do ambito de
aplicabilidade das regras da Conven¢do de Bruxelas: "those proceedings which, depending on the system of
law involved, are based on the suspension of payments, the insolvency of the debtor or his inability to raise
credit, and which involve the judicial authorities for the purpose either of compulsory and collective
liquidation of the assets or simply of supervision." — PAUL JENARD, "Report", cit., pp. 11-12.
Y4 TJUE, Henri Gourdain v. Franz Nadler, C-133/78 (1979.02.22). Tratava-se da famosa (no plano do
direito societario e insolvencial comparado) action en comblement du passif, hoje (apds alteragdes legais
em 2005) sobretudo chamada en insuffisance d'actif: v. PHILIPPE MERLE, Droit commercial — Sociétés
commerciales, 16e. éd. 2013, Dalloz, Paris, 2012, pp. 496 ss. (v. tb. REINIER H. KRAAKMAN ET AL., The
Anatomy of Corporate Law — A Comparative and Functional Approach, 2nd ed., Oxford University Press,
Oxford, New York, 2009, p. 138).
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implique uma intervencdo da autoridade jurisdicional conducente a uma liquidacio
forcada e colectiva dos bens ou, no minimo, ao exercicio de um controlo por parte da
. . n405
referida autoridade" .
Toda esta formulacdo estd pensada, bem se vé€, para os chamados processos
. . A . . 406 - . ’ ’ .
coletivos de insolvéncia, em que a concursualidade™ é o inequivoco centro nevralgico e
fundamento do processo. Duvidas maiores surgem todavia quando hé laivos pré-, para-
ou propriamente insolvenciais noutras configuracdes da tutela jurisdicional dos direitos de
crédito. O considerando n.° 6 do Regulamento de 2000, que na esséncia do que aqui

e 40 - . 1,408
releva se mantém inalterado’”’, foi um ponto de partida

na defini¢do do escopo do
regulamento em torno da "matéria de abertura de processos de insolvéncia e de decisoes
directamente decorrentes de processos de insolvéncia e com eles estreitamente
relacionados". Em aplicagdo do critério, entendeu-se que uma "ac¢ao revogatoria baseada
na insolvéncia", em que se pedia a restitui¢do ao devedor insolvente (e cujo processo de
insolvéncia corria agora os seus termos) de um montante pago a sociedade com sede
estatutaria noutro Estado-membro — isto é, uma acdo pauliana® — cabia ainda na

competéncia internacional reconhecida aos tribunais do Estado-membro em cujo territorio

. . Ce . 410 .
se situa o centro dos interesses principais daquele devedor' ™ (presumivelmente, o lugar

“% TJUE, Gourdain v. Nadler, 1979.02.22, cit., n.° 4.

400y, CATARINA SERRA, A Faléncia no Quadro da Tutela Jurisdicional dos Direitos de Crédito — O
Problema da Natureza do Processo de Liquida¢do Aplicavel a Insolvéncia no Direito Portugués, Coimbra
Editora, Coimbra, 2009, passim.

47 Mas nio esquecamos a aplica¢do do novo Regulamento também a "pré-insolvéncia", patente ao nivel
dos considerandos sobretudo no n.° 10.

9% A que a propria jurisprudéncia do TJUE faz expressa mengdo: v. p. ex. TIUE, Christopher Seagon v.
Deko Marty Belgium NV, C-339/07 (2009.02.12), n.° 20.

9% Com o Regulamento de 2015, as "a¢des de impugnagio pauliana" sdo expressamente qualificadas como
insolvenciais, para este efeito: v. o novo art. 6.°, n.° 1, in fine. Sobre a resolu¢do em beneficio da massa
insolvente, com consequéncias sobre eventuais agdes de impugnagdo pauliana do mesmo ato, cfr.
ALEXANDRE SOVERAL MARTINS, Um Curso de Direito da Insolvéncia, cit., pp. 187 ss., maxime p. 192.

9 TJUE, Deko Marty Belgium, 2009.02.12, cit. Mas v. tb., num expresso distinguo em relagdo ao primeiro
aresto, TIUE, F-Tex SIA v. Lietuvos-Anglijos UAB "Jadecloud-Vilma", C-213/10 (2012.04.19), n.** 35, 36:
"Com efeito, diferentemente do demandante no processo que deu origem ao acérddo Seagon, ja referido, o
demandante no litigio no processo principal ndo atua como administrador judicial, ou seja, como autoridade
num processo de insolvéncia, mas como cessionario de um direito". Na verdade, tratava-se de agdo proposta
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da sede estatutaria®'"). Ja, porém, "uma ac¢io de um vendedor intentada ao abrigo de uma
clausula de reserva de propriedade contra um comprador em situagdo de faléncia" nao
passou o teste, que, esclareceu-se, passa por aferir a "intensidade do nexo existente" entre
a ac¢do judicial em andlise e o processo de insolvéncia, nexo esse que, nessa espécie, nao
foi considerado '"suficientemente directo nem suficientemente estreito", com a
insolvéncia, para que Bruxelas I fosse excluido*'?. De tudo isto resulta — deduziu o
proprio Tribunal de Justica — um critério que visa "determinar, em cada caso, se o ato
em questdo tinha origem no direito processual relativo aos processos de insolvéncia ou
noutras normas". Ou seja: "o critério determinante a que o Tribunal de Justica atende para
identificar o dominio onde se integra a a¢do ndo é o contexto processual em que essa acao
se inscreve, mas o fundamento juridico desta Ultima"; "ha que aferir se o direito ou a
obrigagdo que esta na base da a¢do tem a sua origem nas regras comuns do direito civil e

. ro. ’ . A . n413 L
comercial ou nas normas derrogatorias especificas dos processos de insolvéncia" . E

contra terceiros (a quem a sociedade insolvente pagou "embora estivesse insolvente") pelo credor da
insolvente, com base na cessdo (e portanto enquanto cessionario) de um crédito autorizada pelo
administrador da insolvéncia; o caso apresentava alguma complexidade acrescida pela circunstancia de que
a contrapartida da aquisi¢do ao insolvente do crédito era "a obrigagdo de entregar uma percentagem do
produto do crédito cedido", apds eventual boa cobranga; v. n.”* 13, 45.

1 Sobre a evolugdo legislativa quanto a esta presungdo, confira-se o reformulado art. 3.°, n.° 1, paragrafos
2.° (para "sociedades e pessoas coletivas", em que a "presungdo sé6 ¢é aplicavel se a sede estatutaria ndo tiver
sido transferida para outro Estado-Membro nos trés meses anteriores ao pedido de abertura do processo de
insolvéncia") e 3.° e 4.° (para pessoas singulares, em que tal prazo ¢ igualmente de trés meses quando a
pessoa singular "exer¢a uma atividade comercial ou profissional independente"”, e de seis meses, no caso de
"qualquer outra pessoa singular") do novo Regulamento da Insolvéncia. Procurou-se assim, como deixa
claro o seu considerando n.° 29, "prevenir a seleg¢do do foro fraudulenta ou abusiva".

Y2 TJUE, German Graphics Graphische Maschinen GmbH v. Alice van der Schee, C-292/08 (2009.09.10),
maxime n.” 29-34 (citados em texto, os n.”* 29 ¢ 30).

3 TJUE, Nickel & Goeldner Spedition GmbH v. «Kintra» UAB, C-157/13 (2014.09.04), n.® 26, 27, com
sublinhados nossos. O exposto no n.° 28 esclarece por que no caso decidendo se entendeu que a acdo ndo
era abrangida pelo Regulamento da Insolvéncia, mas sim por Bruxelas I: "No processo principal, esta
assente que a agdo em causa ¢ uma agdo para pagamento de uma divida decorrente de uma prestagdo de
servigos, em cumprimento de um contrato de transporte. Esta agdo podia ter sido proposta pelo proprio
credor, antes de ter perdido a correspondente faculdade para o fazer, devido a abertura de um processo de
insolvéncia a esse respeito e, nessa hipotese, essa agdo seria regida pelas regras de competéncia judicidria
aplicaveis em matéria civil ou comercial" (sendo que a concreta propositura pelo administrador da
insolvéncia e a circunstancia de "este ltimo agir no interesse dos credores ndo modifica substancialmente a
natureza do crédito invocado" — v. n.° 29, em que também sublinhamos).
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por isso muito relevante a fundamentagdo normativa no direito material nacional
(conforme autonomamente interpretada pelo Tribunal), ndo nos devendo obnubilar este
final de citacdo (atinente aos "processos" de insolvéncia) quanto ao papel desse direito
material, por oposi¢io ao processual. E assim que se justifica ancorar uma agdo baseada

414

no § 64 da lei das sociedades de responsabilidade limitada alema (GmbHG)" *, na medida

em que obriga o gerente da sociedade devedora a reembolsar pagamentos feitos em nome
dela "apo6s a superveniéncia da incapacidade de pagamento desta ou a verificagdo do seu

n415

sobre-endividamento"" ~, ainda e sempre no Regulamento da Insolvéncia, por isso que as

anteriores tomadas de posicdo do Tribunal de Justica ndo podem, em suma, "ser
interpretadas no sentido de que ndo decorre diretamente de um processo de insolvéncia,
ou com este ndo estd estreitamente relacionada, uma agdo instaurada com base numa
disposicdo cuja aplicacdo exige, ndo a abertura formal de um processo de insolvéncia,
mas sim a insolvéncia material do devedor"*'®.

Hoje, o novo considerando n.° 16, 1.* parte, do Regulamento n.° 2015/848 vem em
apoio expresso desta delimitagio’'”: "O presente regulamento deverd ser aplicdvel aos
processos que se baseiam nas leis no dominio da insolvéncia. Todavia, os processos que
se baseiem no direito geral das sociedades ndo exclusivamente consagrado as situagoes

de insolvéncia ndo deverdo considerar-se baseados nas leis no dominio da insolvéncia.

14 Sobre este preceito, a proposito da sua aplicabilidade a sociedades ndo alemis e em anotagdo a uma
decisdo judicial germanica, v. com interesse MARC-PHILIPPE WELLER / ALIX SCHULZ, "Die Anwendung des
§ 64 GmbHG auf Auslandsgesellschaften", in /Prax, Heft 4, 2014, pp. 336 ss..

Y5 TIUE, H v. H. K., C-295/13 (2014.12.04), n.° 23, que segue: "Ou seja, esta disposi¢do constitui
claramente uma derrogacdo as normas comuns de direito civil e comercial, e isto precisamente em razdo da
insolvéncia da sociedade devedora."

#¢ne portanto," continua o Tribunal, "com fundamento numa disposi¢do que, ao contrario das disposi¢des
em causa no processo subjacente ao acorddo [TJUE, Nickel & Goeldner, 2014.09.04, cit.], derroga as
normas comuns de direito civil e comercial." — TJUE, Hv. H. K., 2014.12.04, cit., n.° 22.

7 Numa primeira aproximagio aos problemas que ela coloca, ainda no decurso do processo de revisdo do
Regulamento, v. entre n6s CATARINA SERRA, "Insolvéncia transfronteirica — Comentarios a Proposta", cit.,
pp. 106 ss.; CATARINA SERRA, "'Abrindo’' o Regulamento europeu sobre insolvéncia transfronteiri¢a”, cit.,
pp- 731 ss..
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(.)"*"'¥. Igualmente importante para o efeito, veja-se a orientagio que ¢ tragada pelo novo

considerando n.® 35, "codificando" muito do que foi jurisprudencialmente fixado ao

estabelecer que os tribunais do Estado-membro do proceso de insolvéncia principal:
"(...) deverdo também ser competentes para apreciar as ac¢des que decorram
diretamente do processo de insolvéncia e que com este se encontrem
estreitamente relacionadas. Tais a¢des deverdo incluir as agbes de impugnac¢do
pauliana contra requeridos noutros Estados-Membros e as agdes relativas a
obrigagées que se constituam durante o processo de insolvéncia, tais como
adiantamentos para as custas do processo. Pelo contrario, as agoes relativas ao
cumprimento das obrigagdes nos termos de um contrato celebrado pelo devedor
antes da abertura do processo ndo decorrem diretamente do processo. Caso uma
acdo esteja relacionada com outra ag¢do baseada no direito civil e comercial
geral, o adminsitrador da insolvéncia deverda poder instaurar ambas as a¢ées no
orgdo jurisdicional do domicilio do requerido, se considerar mais eficaz fazé-lo.
Poderd ser nomeadamente o caso se o administrador da insolvéncia pretender
combinar uma ag¢do de responsabilidade dos gerentes, administradores ou
diretores da sociedade, com base na lei em matéria de insolvéncia, com uma

agdo baseada no direito das sociedades ou no direito da responsabilidade civil."

O ultimo ponto citado ¢, bem se vé, de grande relevancia para a litigancia
societaria internacional. Assim, através do novo artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento de
2015, procura-se prevenir os riscos de decisdes judiciais inconcilidveis, dentro do que ¢
possivel em geral e abstrato, ao esbater-se a fronteira entre o insolvencial e o civil e

comercial (em geral) para efeitos de competéncia internacional: "Se uma das ag¢oes a que

18 A adversativa (fodavia; mas ndo é um problema apenas da versdo oficial portuguesa: foutefois,
allerdings, however, etc., sdo também usados nas respetivas linguas) nao ¢ inteiramente feliz, uma vez que
o segundo periodo ndo se opde de nenhum modo ao primeiro: ele antes confirma que sdo os processos
fundados em leis insolvenciais, e ndo também os fundados em leis societdrias, que se inserem no ambito de
aplicagdo deste regulamento.
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se refere o n.° 1 [i.e., que decorram diretamente ou estejam estreitamente relacionadas
com o processo de insolvéncia] estiver relacionada com uma ag¢do em matéria civil e
comercial contra o mesmo requerido, o administrador da insolvéncia pode instaurar
ambas as agoes nos orgaos jurisdicionais do Estado-Membro do domicilio do requerido
ou, se a agdo for instaurada contra varios requeridos, nos orgdos jurisdicionais do
Estado-Membro do domicilio de algum deles, desde que esses orgdos jurisdicionais

sejam competentes ao abrigo do Regulamento (UE) n.° 1215/2012."*"°

O novo Regulamento da Insolvéncia diz-se "aplicavel aos processos coletivos
publicos de insolvéncia" (proémio do artigo 1.°, n.° 1).

A proposito do coletivo, ndo vemos dificuldades, em face da necessidade de
interpretagdo autonoma dos conceitos regulamentares, em incluir aqueles processos pré-
insolvenciais ou insolvenciais em que exista apenas um credor (ou em que se apresente e
participe apenas um credor)**’. Qualquer que seja a preferéncia terminologica, o certo ¢
que, parece-nos, a coletividade a que alude o regulamento ndo impde inapelavelmente
uma pluralidade de credores: ela abrange por certo aqueles casos em que a
universalidade crediticia estd reunida numa unica pessoa juridica, interessando-lhe
mormente, ndo diferenciar consoante haja um ou plirimos credores, mas sim aferir se o

processo (ou a sentenga, caso estejamos ja em sede de reconhecimento e execucdo) visa

9 Cfr., ainda a proposito da proposta de revisdo do Regulamento n.° 1346/2000, MARTIN ILLMER, "I.
Scope [Art. 1]", cit., n.® 2.38.

#20y. CATARINA SERRA, "Insolvéncia transfronteirica — Comentarios a Proposta", cit., pp. 107 ss., critica
da terminologia que se refere ao caracter coletivo dos processos, que "talvez devesse ser suprimida" (p.
109). Sobre o credor tinico no processo de insolvéncia, v. th. CATARINA SERRA, "Concurso sem concurso?
(A faléncia com um uUnico credor)", in JOSE LEBRE DE FREITAS ET AL. (ORG.), Estudos em Homenagem ao
Professor Doutor Carlos Ferreira de Almeida, Vol. 1II, Almedina, Coimbra, 2011, pp. 727 ss.; e ja
CATARINA SERRA, 4 Faléncia no Quadro da Tutela Jurisdicional dos Direitos de Crédito, cit., p. 151. Para
um exemplo de processo de insolvéncia (alemio) com um tUnico credor, v., na jurisprudéncia europeia,
TJUE, F-Tex SIA, 2012.04.19, cit., n.° 12.
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as finalidades juridico-insolvenciais**', conforme definidas pelo regulamento e pela
jurisprudéncia que foi sendo firmada pelo Tribunal de Justica com respeito ao

Regulamento de 2000, a que acabamos de aludir.

A proposito do publico, dividas podem surgir em face do SIREVE (sistema de
recuperagdo de empresas por via extrajudicial)’®?, sendo que, ao contrario do PER, o
SIREVE nao vem elencado no anexo A ao novo Regulamento.

Por um lado, ¢ verdade que, em teoria, a extensdo do dominio de aplicacdo das
novas regras aos processos hibridos favoreceria uma interpretacdo que ainda aceitasse o
SIREVE como um desses processos, admitindo-o por conseguinte no seio do novo
Regulamento da Insolvéncia**. Confrontemos o ja citado artigo 1.°, n.° 1, do novo

Regulamento, com as caracteristicas do SIREVE, designadamente o efeito de suspensdo e

1 Sobre os fins do processo de insolvéncia, v. em geral CATARINA SERRA, A Faléncia no Quadro da
Tutela Jurisdicional dos Direitos de Crédito, cit., pp. 290 ss..

22y, ALEXANDRE SOVERAL MARTINS, Um Curso de Direito da Insolvéncia, cit., pp. 501 ss.. Sobre a
articulagdo entre o PER e o SIREVE (antes das altera¢des legislativas de 205), veja-se brevemente
CATARINA SERRA, "Revitalizacdo — A designacgdo e o misterioso objecto designado. O processo homéonimo
(PER) e as suas ligagcdes com a insolvéncia (situagdo e processo) e com o SIREVE", in I Congresso de
Direito da Insolvéncia, Almedina, Coimbra, 2013, pp. 101 ss.; JOAO LABAREDA, "Sobre o sistema de
recuperagdo de empresas por via extrajudicial (SIREVE) — apontamentos", in / Congresso de Direito da
Insolvéncia, Almedina, Coimbra, 2013, pp. 78 ss..

2 Veja-se CATARINA SERRA, "'Abrindo' o Regulamento europeu sobre insolvéncia transfronteiriga", cit.,
pp. 106 ss. (implicitamente, p. 108, ao elencar o SIREVE; p. 111; e, com interesse particular para a sua
caracterizagdo, p. 110, n. 34: "O regime do SIREVE admite o suprimento judicial da falta de consentimento
dos credores, com o que o acordo de recuperagdo passa a vincular todos os credores relacionados pela
empresa (art. 19.°, n.° 2, do DL n.° 178/2012, de 3 de Agosto [ndo alterado pelo DL n.® 26/2015]). Nédo
sendo o suprimento judicial um objectivo essencial do processo mas uma mera eventualidade, o SIREVE
ndo corresponde, todavia, ao tipico processo hibrido."). Conforme resulta ainda das analises de CATARINA
SERRA, "Insolvéncia transfronteirica — Comentarios a Proposta", cit., p. 110, havera entre o PER e "em
certos termos" o SIREVE, por um lado, e os schemes of arrangement de direito inglés, por outro, alguma
analogia comparativa; mas ¢ igualmente sabido que estes ultrapassam largamente o dominio insolvencial, o
que conduziu j& a uma decisdo do BGH alem@o que considerou a sentenga que sancionava um scheme of
arrangement inglés passivel de reconhecimento ao abrigo de Bruxelas I: v. BGH, IV ZR 194/09, NJW
2012 2113-2116 (2012.02.15), p. 2115 (a que se refere, cremos, CATARINA SERRA, "'Abrindo' o
Regulamento europeu sobre insolvéncia transfronteiri¢a", cit., p. 732, n. 9). V. HORST EIDENMULLER /
TILMANN FROBENIUS, "Die internationale Reichweite eines englischen Scheme of Arrangement", in WM,
65.,2011, pp. 1210 ss.; PETER MANKOWSKI, "Anerkennung englischer Solvent Schemes of Arrangement in
Deutschland", in WM, 65., 2011, pp. 1201 ss..
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de extin¢do automdtica das ag¢oes executivas contra a empresa devedora, respetivamente
na fase de negociagdes e em consequéncia do acordo firmado (cfr. arts. 11.°, n.° 2, e 13.°,
n.° 1, do SIREVE), rapidamente as equipararemos a "suspensdo tempordria de agoes
executivas singulares" por ordem judicial "ou por for¢a da lei" a que se refere a alinea ¢
daquele preceito.

Por outro lado, porém, ndo menos verdade ¢ que o Decreto-Lei n.® 26/2015, de 6
de fevereiro, que trouxe novidades societérias*** mas também insolvenciais**, passou a
qualificar o SIREVE como confidencial'*®. Ora: o novo Regulamento da Insolvéncia
abrange, como ¢ explicitado pela citada disposi¢do, processos coletivos publicos de
insolvéncia, obviando a confidencialidade a inclusdo: "os processos de insolvéncia de
cardcter confidencial deverdo ser excluidos do ambito de aplicagdo do presente
regulamento”, sdo os termos inequivocos do considerando n.° 13**”. Em acréscimo, o que
encontramos a saida de um procedimento ao abrigo do SIREVE ndo ¢ uma decisdo
Jjudicial, mas sim, primeiro, um despacho de aceita¢do do requerimento de utilizacdo do
SIREVE (artigo 6.°, n.° 1, ¢)), proferido pelo IAPMEI, L.P., e, depois, um acordo assinado
pela empresa, pelo IAPMEI e "pelos credores que votem a sua aprovacao" (artigo 12.°, n.°
1); acordo este que produzird o ja descrito efeito de exingdo automatica das agdes
executivas singulares (propostas pelos credores signatdrios) e serd comunicado ao tribunal
(artigo 13.°,n.° 1 a 3).

Aqui chegados, as duvidas (que ndo cabe aqui dissipar) sdo muitas, na ponderacao

que se pudesse fazer acerca da possibilidade ou nido de fazer assimilar o SIREVE a

24 V. ORLANDO VOGLER GUINE / HUGO MOREDO SANTOS, "Comentario preliminar as alteragdes

introduzidas no regime juridico das obrigac¢des", in DSR, vol. 13, 2015, pp. 183 ss.; ELDA MARQUES, "As
recentes alteragdes ao regime das agdes preferenciais — o Decreto-Lei n.° 26/2015, de 6 de fevereiro", in
DSR, vol. 13,2015, pp. 219 ss..

23 CATARINA SERRA, "Mais umas 'pinceladas' na legislagdo pré-insolvencial”, cit., pp. 43 ss..

4260 novo art. 21.°-B, introduzido pelo DL n.° 26/2005, prescreve no seu n.° 1: "Com exceg¢do das
comunicagoes essenciais no ambito dos procedimentos descritos nos artigos 8.° e 11.° e para efeitos
estatisticos, nos termos do artigo 21.°, o recurso ao SIREVE é confidencial."

427 Cfr. ainda, sobre o ponto, o restante teor do considerando n.° 13, bem como o n.° 12.
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Bruxelas Ia. E certo, no sentido desfavoravel, que temos uma dificuldade interpretativa de
monta decorrente da circunstdncia de o SIREVE instituir um procedimento de
caracteristicas verdadeiramente pré- ou para-insolvenciais, unindo-se assim,
teleologicamente, sem duvida, & normagdo juridico-insolvencial; o que poderia servir de
argumento para que tomassemos o despacho e o acordo ao abrigo do SIREVE por
definitivamente excluidos, ratione materiae, de Bruxelas Ia, por aplicagdo do seu artigo
1.°,n.° 2, b). Mas tal entendimento — poderia contrapor-se, em sentido favoravel — faria
inadvertidamente tdbua rasa do afirmado propdsito de que os dois regulamentos se megam
um pelo outro neste particular, de que estejam assim dovetailed, para usar a bonita
expressdo inglesa**®. Uma vantagem de inserirmos ainda e sempre o SIREVE no dominio
de Bruxelas Ia estaria em com isso se lograr a aplicabilidade de regras mais favoraveis de
reconhecimento e execucdo; sempre, porém, no pressuposto de que consigamos
demonstrar existir como resultado desse procedimento um ato passivel de
reconhecimento, que poderia eventualmente assumir, sugira-se, as vestes de um
instrumento auténtico para efeitos do artigo 58.° de Bruxelas Ia**’, na medida em que
podera tratar-se de um "documento exarado ou registado" como tal "no Estado-Membro
de origem e cuja autenticidade: i) se relacione com a assinatura e o conteudo do
instrumento, e (ii) tenha sido confirmada por uma autoridade publica ou outra

autoridade habilitada para esse efeito"*".

28 Encontramo-la usada a este proposito em PETER SCHLOSSER, "Report", cit., n.° 53 (p. 90). Com o

entendimento de que ndo se deve dar um valor de exce¢do, em sentido proprio, ao art. 1.°, n.° 2, b), mas
simplesmente concentrar a tarefa interpretativa na destringa sobre o direito que ¢ base da pretensdo (se €
"parte da lei da insolvéncia, ou parte da lei comum que se mantém aplicavel apesar da insolvéncia"),
ADRIAN BRIGGS, Private International Law in English Courts, cit., n.° 4.73.

9y, sobre o reconhecimento de instrumentos auténticos (e transagdes judiciais), ja no plano de Bruxelas
Ta, HELENE GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe, cit., n.”* 468 ss.;
JONATHAN FITCHEN, "14. I. Authentic Instruments (Arts 58 and 60)", in ANDREW DICKINSON / EVA LEIN
(EDS.), The Brussels I Regulation Recast, Oxford University Press, Oxford, 2015, n.”* 14.01 ss..

430 Assim o define o art. 2.°, ¢), de Bruxelas Ia. V. j4, no estabelecimento das condi¢des para a autenticidade
do ato, PAUL JENARD / G. MOLLER, "Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters done at Lugano on 16 September 1988 (90/C 189/07)", in
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1.4.2. A arbitragem

A alinea ¢) do n.° 2 do artigo 1.° estabelece que o Regulamento ndo se aplica "/a]
arbitragem". A exclusdo ndo ¢ nova, mas foi objeto de viva discussdo sobretudo apds
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que deu realce a alguns espagos de
incomunicabilidade, ou ao menos de ndo plena compreensdo mutua, entre as tipicas
concegoes jurisdicionais de Common Law e do continente europeu, mormente percetiveis
no tratamento juridico a dar a pendéncia simultanea de agoes judiciais e arbitrais (e aos
meios de as prevenir e/ou sancionar).

A escassez de palavras que fixam a exclusdo da arbitragem neste artigo 1.°, n.° 2,
¢), contrasta vivamente com o considerando n.° 12, o mais extenso do novo Regulamento,
em que se procura explicar e orientar o sentido e a interpretacdo a dar a exclusdo, num

. . . . . ~ 431
ponto que foi o mais vivamente discutido na reformulacio de Bruxelas 1™ .

JOCE, 28.7.90, C 189, 1988, n.° 72, bem como, na sua esteira, TIUE, Unibank A/S v. Flemming G.
Christensen, C-260/97 (1999.06.17), maxime n.° 17.

10 teor do longo considerando n.° 12 é o seguinte (ndo o transcrevemos em texto, como p. ex. ADRIAN
BRIGGS, Private International Law in English Courts, cit., n.° 14.19, sente e explica a necessidade de o
fazer, mas convira transpd-lo ao menos para esta nota):

"O presente regulamento ndo devera aplicar-se a arbitragem. Nada no presente regulamento
devera impedir que os tribunais de um Estado-Membro, caso lhes seja submetida uma a¢do numa matéria
para a qual as partes celebraram um acordo de arbitragem, remetam as partes para a arbitragem,
suspendam ou encerrem o0 processo ou examinem se a conven¢do de arbitragem é nula, ineficaz ou
insuscetivel de aplicag¢do nos termos da lei nacional.

As decisoes proferidas pelos tribunais dos Estados-Membros que determinam se uma conven¢do
de arbitragem é nula, ineficaz ou insuscetivel de aplicagdo ndo deverdo estar sujeitas ds regras de
reconhecimento e execugdo estabelecidas no presente regulamento, independentemente de o tribunal ter
decidido destes aspetos a titulo principal ou incidental.

Por outro lado, se um tribunal de um Estado-Membro, exercendo a sua competéncia por forca do
presente regulamento ou da lei nacional, determinar que uma convengdo de arbitragem é nula, ineficaz ou
insuscetivel de aplicagdo, tal ndo deverd impedir que a decisdo do tribunal quanto ao mérito da questdo
seja reconhecida ou, consoante o caso, executada nos termos do presente regulamento. Tal ndo devera
prejudicar a competéncia dos tribunais dos Estados-Membros para decidirem do reconhecimento e
execucdo de sentencgas arbitrais de acordo com a Convenc¢do sobre o Reconhecimento e a Execugdo de
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Independentemente das criticas que se possam formular sobre o que ndo foi objeto de
regulacio, mengio ou mais completo esclarecimento®?, todos os contributos introdutérios
sd30 bem-vindos: basta lembrar que, com uma tdo frugal mencdo a "arbitragem", poderia
sustentar-se e adensar-se a davida sobre o que ¢ abarcado pelo significante —
designadamente, se estariamos apenas a falar daquilo que se passa em (e ¢ resultado de)
um processo arbitral, ou também de toda e qualquer intervengdo judicial em apoio, em
complemento ou inversamente em contradi¢do com os termos de um processo arbitral,
pendente ou terminado™”,

No quadro das disposi¢des de Bruxelas Ia, sublinhe-se a comecar o preceituado no
seu artigo 73.°, n.° 2 (alids também aludido no considerando n.° 12, 3.° paragrafo, in fine):

"O presente regulamento ndo prejudica a aplicacdo da Convengdo de Nova lorque de

1958."

Decisoes Arbitrais Estrangeiras, celebrada em Nova lorque em 10 de junho de 1958 (a «Convengdo de
Nova lorque de 1958»), que prevalece sobre o presente regulamento.

O presente regulamento ndo deverd aplicar-se a ag¢des ou processos conexos relativos,
nomeadamente, a criagdo de um tribunal arbitral, aos poderes dos arbitros, a condugdo do processo
arbitral ou a quaisquer outros aspetos desse processo, nem a ag¢oes ou decisoes em matéria de anulagdo,
revisdo, recurso, reconhecimento ou execuc¢do de sentencgas arbitrais."

Sobre a exclusdo da arbitragem ainda em face da Convengdo de Bruxelas e de Bruxelas I, veja-se entre nds
DARIO MOURA VICENTE, "A Conven¢do de Bruxelas", cit., pp. 371 ss.; LUIS DE LIMA PINHEIRO, Direito
Internacional Privado — Volume III, cit., pp. 83 ss.. Para a (conturbada) historia legislativa da
reformulagdo da exclusdo da arbitragem em Bruxelas Ia, v. um excelente resumo em MARTIN ILLMER, "I
Scope [Art. 17", cit., n.”® 2.01 ss.; v. tb. PETER ARNT NIELSEN, "The new Brussels I Regulation", cit., pp.
507 ss..

2 Que sio muitas e profusamente documentadas. Mas veja-se também a prudentemente positiva
apreciagdo com que conclui TREVOR C. HARTLEY, "The Brussels I Regulation and Arbitration", in /CLQ,
vol. 63, October 2014, 2014, p. 866: "Although some arbitration lawyers felt that the revision of the
Brussels I Regulation did not go far enough, the solution finally adopted is probably the best that was
possible in the circumstances. Anything more would either have been unacceptable to other Member States
or would have entailed undesirable consequences in other respects."

33 V. ADRIAN BRIGGS, Private International Law in English Courts, cit., n.° 4.78. Em particular sobre o
considerando n.° 12, SIMON P. CAMILLERI, "Recital 12 of the Recast Regulation: A new hope?", in /CLQ,
vol. 62, October 2013, 2013, pp. 899 ss.. Lembramo-nos da afirmagdo de RAFAEL ARENAS GARCiA, "La
aprobacion por la UE del Convenio de La Haya sobre acuerdos de eleccion de foro: un cruce de camiiios",
in La Ley — Union Europea, n.° 22,2015, n.° 7, ndo a este especifico proposito mas que bem lhe assenta, de
que "desde ha lustros a delimitagdo do ambito de aplicagdo dos instrumentos em matéria de direito
internacional privado resulta quase mais complexa que a propria analise da regulagdo contida nos ditos
instrumentos".
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Mas a solene proclama¢do de uma nao interven¢do do Regulamento no dominio
arbitral ndo é tio plenamente eficaz como poderia & primeira vista pensar-se. E que a
possibilidade da concomitante pratica de atos processuais judiciais e arbitrais, com
respeito a um mesmo litigio material, conduz a que na realidade se produza um inelutavel
entrecruzamento, potencialmente produtor de mutuas contradicdes que carecem de

solucao.

1.4.2.1. O considerando n.° 12

Analisemos, entdo, o sentido e o alcance da exclusdo da arbitragem, cotejando o
apoio mais auténtico a disposi¢do: o considerando n.® 12.

Da afirmagdo com que ele inicia — "[o] presente regulamento ndo devera
aplicar-se a arbitragem" — pode deduzir-se um efeito imediato sobre a posicdo dos
arbitros, no que ¢ uma das raras indicagdes do Regulamento que os tem a eles como
principais enderecados. Efetivamente, ¢ possivel interpretar esse primeira periodo como
uma indicagdo de que ndo sera por império destas regras europeias que os arbitros
deverao atender (ou deixar de atender) a uma sentenga judicial proferida por tribunais de
um Estado-membro, diverso daquele onde a arbitragem est4 sediada®”.

A afirmacdo seguinte, ainda no 1.° pardgrafo do considerando n.° 12, ¢ ja
enderegada aos tribunais dos Estados-membros ¢ indica-lhes essencialmente o caminho
fixado pela sua propria lei arbitral nacional, no que respeita a atitude a tomar perante
uma demanda em cujo contexto haja uma convencao de arbitragem, valida ou invalida. O
Regulamento nao interfere: caberd a lei nacional — que, claro esta, pode variar
sensivelmente de pais para pais, mesmo em leis essencialmente unidas na matriz da

Convengao de Nova lorque e/ou da Lei Modelo da UNCITRAL — a fixagao do processo e

434 Assim ADRIAN BRIGGS, Private International Law in English Courts, cit., n.° 14.23.
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efeitos emergentes da verificagdo da existéncia de pacto arbitral. Na lei portuguesa, ¢ no
artigo 5.°, n.° 1, da LAV que encontramos resposta: "O tribunal estadual no qual seja
proposta agdo relativa a uma questdo abrangida por uma convengdo de arbitragem deve,
a requerimento do réu deduzido até ao momento em que este apresentar o seu primeiro
articulado sobre o fundo da causa, absolvé-lo da instancia, a menos que verifique que,
manifestamente, a conveng¢do de arbitragem ¢ nula, é ou se tornou ineficaz ou é
inexequivel". Inspirada visivelmente pelo artigo II, n.° 3, da Conven¢ao de Nova lorque,
esta solucdo sobe ainda um degrau no favor arbitrandum, a semelhanga da lei francesa
atual, com uma exigéncia de que a nulidade, ineficicia ou inexequibilidade que motivam
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a ndo absolvi¢do da instancia judicial sejam manifestas .

No seu 2.° paragrafo, o considerando n.° 12 exclui a aplicabilidade das regras de
reconhecimento e execucdo do Regulamento quando o tribunal de um Estado-membro
decrete a invalidade, ineficacia ou inexequibilidade da convengdo de arbitragem. Isto é:
os tribunais judiciais dos demais Estados-membros, confrontados com tal decretamento,
ndo ficam vinculados pelo Regulamento a um reconhecimento automatico — o que,
naturalmente, ndo significa que estejam de algum modo inibidos de reconhecer a sentenga

. 436, - . .z
que consubstancia tal decreto": simplesmente, o reconhecimento seguird as regras de

3V, DARIO MOURA VICENTE, "Artigo 5.° — Efeito negativo da convengdo de arbitragem", in DARIO

MOURA VICENTE (COORD.), Lei da Arbitragem Voluntaria Anotada, 2.* ed., Almedina, Coimbra, 2015, p.
29. Prescreve o art. 1448, 1.° paragrafo, da lei da arbitragem francesa, apos a reforma do Décret n.” 2011-48
de 13.1.2011: "Lorsqu'un litige relevant d'une convention d'arbitrage est porté devant une juridiction de
I'Etat, celle-ci se déclare incompétente sauf si le tribunal arbitral n'est pas encore saisi et si la convention
d'arbitrage est manifestement nulle ou manifestement inapplicable". Para MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA /
FREDERICO GONCALVES PEREIRA / RODRIGO ESTEVES DE OLIVEIRA / ANDRE PROENCA / JOAO SOARES
FRANCO / JOANA NEVES / ANTONIO DE MAGALHAES CARDOSO / PAULO PINHEIRO / SOFIA RIBEIRO BRANCO /
ANA LICKFOLD NOVAES E SILVA / JOSE MIGUEL LUCAS / PIEDADE CASTRO E SOUSA, Lei da Arbitragem
Voluntaria Comentada, Almedina, Coimbra, 2014, art. 5.°, anot. n.° 3, "hoje em dia, em virtude da
disposi¢do do art. 96.° do novo CPC — que subtraiu ao poder de conhecimento oficioso, por parte dos
tribunais civeis, os casos de sua incompeténcia absoluta derivada da preterigdo de tribunal arbitral [cfr. art.
97.°, n.° 1] —, a arguicdo dessa incompeténcia prevista neste art. 5°/1 da LAV ja ndo é mais uma faculdade
do réu, mas um verdadeiro 6nus seu".

B0V tb. TIUE, «Gazprom» OAO v. Lietuvos Respublika, C-536/13 (2015.05.13), n. 41.
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jurisdicdo auténomas do seu proprio direito interno (ou convengdes internacionais
aplicaveis), isto ¢, em Portugal, os artigos 978.° e seguintes do Codigo de Processo Civil.
Ainda em Portugal, um tal reconhecimento vai ter implicagdes necessarias sobre o
processo arbitral que esteja em curso: ele, nos termos do artigo 5.°, n.° 3, da LAV, "cessa
e a sentenga nele proferida deixa de produzir efeitos, logo que um tribunal estadual
considere, mediante decisdo transitada em julgado, que o tribunal arbitral é
incompetente para julgar o litigio que lhe foi submetido (...)". A este tribunal estadual ¢é
equiparado, por mero efeito da revisdo e confirmacao de sentenga estrangeira, o tribunal
estrangeiro (de Estado-membro ou de Estado terceiro) que tenha proferido a sentenga
com o desvalor sobre a convencdo de arbitragem: por defini¢do, apds o processo de
revisdio e confirmagdo, a sentenga estrangeira vale entre ndés como pleno ato
jurisdicional®’, pelo que o artigo 5.%, n.° 3, da Lei da Arbitragem Voluntaria tem que ser
interpretado em conformidade®®. De resto, o n.° 4 deste mesmo artigo, que num assomo
de generoso favorecimento a arbitragem pelo legislador portugués inviabiliza a tramitacao

. . . . . . o . 439 r . . o
judicial de anti-arbitration injunctions™, acaba por ser ele proprio em principio

7 Vejam-se entre muitos ANTONIO FERRER CORREIA, Li¢des de DIP, cit., p. 454; ANTONIO MARQUES DOS

SANTOS, "Revisdo e confirmagdo de sentengas estrangeiras no novo Cddigo de Processo Civil de 1997
(alteragdes ao regime anterior)", in Estudos de Direito Internacional Privado e de Direito Processual Civil
Internacional — 1I, Almedina, Coimbra, 1998, p. 307; e RUI MANUEL MOURA RAMOS, "O Direito
Processual Civil Internacional no Novo Coédigo de Processo Civil", in RLJ, Ano 143.°, n.° 3983, 2013, com
a analise ndo s6 da "recepgdo da sentenga enquanto acto jurisdicional", mas também da sua eventual
eficacia "independentemente da revisdo e confirmacdo tradicionalmente exigida" (pp. 99 ss.).

% Em certo sentido, TREVOR HARTLEY da apoio a esta conclusdo, quando entende que a sentenga
estrangeira tem que ser reconhecida (no quadro de Bruxelas Ia) mesmo que os tribunais do Estado-membro
de reconhecimento considerem que o tribunal de origem aceitou a jurisdigdo em violagdo de uma
convengdo de arbitragem, e mesmo que esteja pendente uma acéo arbitral no Estado de reconhecimento:
"Ndo ha disposi¢do na Convengdo de Nova lorque que se aplique a esta situagdo. Somente uma
inaceitavelmente ampla interpretagdo conduziria a conclusdo de que ela preclude o reconhecimento de uma
sentenca porque ela pode entrar em conflito com uma sentenga arbitral que podera ser proferida no futuro"
— TREVOR C. HARTLEY, "The Brussels I Regulation and Arbitration", cit., p. 858. V. tb. SIMON P.
CAMILLERI, "Recital 12 of the Recast Regulation", cit., p. 915.

9 Dispde o preceito: "4 — As questbes da nulidade, ineficicia e inexequibilidade de uma convengio de
arbitragem ndo podem ser discutidas autonomamente em agdo de simples apreciagdo proposta em tribunal
estadual nem em procedimento cautelar instaurado perante o mesmo tribunal, que tenha como finalidade
impedir a constitui¢do ou o funcionamento de um tribunal arbitral."
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inexequivel em face da intervencdo do tribunal estadual estrangeiro que tramite e decrete
a invalidade ou ineficacia da conveng¢do de arbitragem, uma vez que todo este dispositivo
ndo vincula o juiz estrangeiro.

Ademais, a assercdo do 2.° pardgrafo do considerando n.° 12 mantém-se
conforme, independentemente de o tribunal ter apreciado a validade e eficacia da
convencdo de arbitragem "a titulo principal ou incidental", como ai se faz consignar. Ha
aqui um ajuste em relagdo a jurisprudéncia anterior: € que, em West Tankers, reconheceu-
se a decisdo judicial acerca da "questdo prévia sobre a aplicabilidade de uma convengdo

n40 como incluida no Ambito

de arbitragem, designadamente sobre a sua validade
material de Bruxelas [; o que ndo sucederia se se ndo tratasse de um mero controlo
incidental, mas antes de um processo judicial que tivesse a questdo arbitral como o

aspecto principal da lide*"!

. Hoje, o considerando n.° 12, 2.° paragrafo, tem a virtude de,
mesmo que ndo avancando mais (como resultaria da Proposta inicial da Comissdo
Europeia) no tratamento da litispendéncia judicial-arbitral, ao menos subtrair do espaco
material de aplicabilidade do Regulamento uma eventual sentenca judicial torpedeante,
junto de um tribunal de um Estado-membro, que — principal ou incidentalmente —
julgue a validade e eficacia da convengdo de arbitragem; reconhecimento esse que, sendo
automatico, seria um excelente meio de sabotar a arbitragem, uma vez que, se sediada no

territorio da ordem juridica de qualquer outro Estado-membro, este se veria

. . N . . C o~ . 442
automaticamente vinculado aquela primeira apreciagao do pacto arbitral ™.

Y“OTJUE, Allianz SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA v. West Tankers Inc., C-185/07 (2009.02.10),
n.° 26.

#1 Como era o caso do processo pendente em Inglaterra em West Tankers: v. para breve e autorizada
analise LAWRENCE COLLINS, Dicey, Morris and Collins on the conflict of laws, 15th ed., Sweet & Maxwell,
London, 2012, n.° 16-096.

#2 V. MARTIN ILLMER, "I. Scope [Art. 1]", cit., n.° 2.55. E também entendimento assente o de que a capa
Jjudicial que reveste a origindria sentenca arbitral ndo chega para trazé-la para o seio do Regulamento, em
face da exclusdo da arbitragem; quanto a este ponto, v. PETER SCHLOSSER, "Report", cit., n.° 65: "Nor does
the 1968 Convention cover proceedings and decisions concerning applications for the revocation,
amendment, recognition and enforcement of arbitration awards. This also applies to court decisions
incorporating arbitration awards — a common method of recognition under United Kingdom law. (...)".
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A consideracdo seguinte, no inicio do 3.° paragrafo, versa a hipotese em que o juiz
nacional de um Estado-membro formulou definitivo desvalor sobre a convencdo de
arbitragem, assumindo competéncia internacional ao abrigo de Bruxelas Ia ou de regras
auténomas nacionais, € prosseguiu para o julgamento do meérito da causa. Ai,
independentemente do fundamento juridico na base da nega¢do judicial de uma alegacao
de preteri¢do do tribunal arbitral — v.g., porque a convencdo ¢ tida por invalida, ou

. ., . ~ e, ., 443
inaplicavel ao litigio em questdo, ou este litigio € inarbitravel, etc.

—, 0 julgamento do
mérito ¢ uma decisdo para efeitos do Regulamento, beneficiando por isso de
reconhecimento e execugdo segundo as suas regras. Trata-se de uma assercdo de grande
relevancia no contexto do Regulamento reformulado: nela se corporiza a solucdo que, a
mingua de consenso para desenvolvimentos mais substanciais na intera¢do judicial-

. .. . L. . . . .~ 444
arbitral, permitiu desbloquear o impasse politico-institucional na sua negociagido " .

O segundo periodo do 3.° pardgrafo €, por outras palavras, uma reiteracdo da
prevaléncia da Convengdo de Nova lorque de 1958, sempre que a questdo seja "a
competéncia dos tribunais dos Estados-Membros para decidirem do reconhecimento e
execugdo de sentengas arbitrais" com base naquele tratado, cuja hierarquia normativa ¢

também relevada, vimos j4, pelo artigo 73.°, n.° 2, de Bruxelas Ia.

Por ultimo, o 4.° paragrafo do considerando n.° 12 esclarece a inaplicabilidade do
Regulamento a uma série, ndo exaustivamente enumerada, de acdes ou processos
relacionados com a arbitragem. Embora ndo seja de ver ai propriamente uma novidade,

uma vez que em varios dos relatorios oficiais relativos a Convengdo de Bruxelas

443 ADRIAN BRIGGS, Private International Law in English Courts, cit., n.° 14.27.
#4 V. em resumo MARTIN ILLMER, "I. Scope [Art. 1]", cit., n.° 2.08.
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, ~ 445 . .. A e, .
podiamos encontrar semelhantes alusdes™ ", e bem assim a jurisprudéncia ja se havia
pronunciado sobre parte delas — designadamente os litigios que tém "por objecto a

designacdo de um arbitro"**

—, hd a vantagem narrativa de aqui termos um apoio
interpretativo mais imediato, sempre gerador de alguma seguranga e certeza juridica.
Podera ser, caso a caso, colocada a divida sobre se a agdo proposta € relacionada com a
arbitragem, para efeitos de a excluir do Regulamento por esta via. O critério de resposta
centra-se no objeto do litigio, na natureza dos direitos que ddo origem ao pedido**’:
permanece por isso valida a assercdo do Tribunal de Justica que, em sede de medidas
cautelares, se manifestou contra a invoca¢cdo do antecessor do atual artigo 35.° de
Bruxelas Ia para "fazer entrar no ambito de aplicagdo" das regras de Bruxelas "medidas
provisorias ou cautelares relativas a matérias que dele sdo excluidas" — como seria o
caso, por exemplo, dos "procedimentos que servem para a preparacdo de um processo de
arbitragem" — e que, centrando o critério, ndo na "propria natureza" do processo, mas
sim na "natureza dos direitos cuja salvaguarda garantem", considerou que, sendo o objeto

da medida requerida o "pagamento de créditos resultantes de um contrato que contém

uma cldusula de arbitragem", o decisivo ndo ¢ a existéncia desta cldusula mas sim aquele

5 PAUL JENARD, "Report", cit., p. 13; PETER SCHLOSSER, "Report", cit., n.° 64, 65; DEMETRIOS I.

EVRIGENIS / K. D. KERAMEUS, "Report", cit., n.° 35.

O TJUE, Marc Rich and Co. AG v. Societa Italiana Impianti PA, C-190/89 (1991.07.25). Critico, entre nos,
v. DARIO MOURA VICENTE, "A Convenc¢édo de Bruxelas", cit., pp. 375 ss..

Wy, TJUE, Marc Rich, 1991.07.25, cit., n.° 26; TIUE, Van Uden Maritime BV (Van Uden Africa Line) v.
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line et al., C-391/95 (1998.11.17), n.° 33; TIUE, West Tankers,
2009.02.10, cit., n.® 22, 26, neste Gltimo nimero convocando-se um apoio em DEMETRIOS 1. EVRIGENIS / K.
D. KERAMEUS, "Report", cit,, n.° 35, que efetivamente afirma na sua ultima frase: "However, the
verification, as an incidental question, of the validity of an arbitration agreement which is cited by a litigant
in order to contest the jurisdiction of the court before which he is being sued pursuant to the Convention,
must be considered as falling within its scope". Entre muitas criticas a escassez argumentativa sobre este
ponto nevralgico, veja-se um bom exemplo no judiciario inglés em High Court of Justice (QB), National
Navigation Co v. Endesa Generacion SA, [2009] EWHC 196 (Comm) (2009.04.01), maxime n.° 89. Por
fim, mais recentemente, TJUE, Gazprom, 2015.05.13, cit., n.° 29. Referindo-se a este aspeto em Marc Rich,
v. TREVOR C. HARTLEY, "The Brussels I Regulation and Arbitration", cit., p. 848.
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objeto, manifestamente incluido no ambito material de aplicagdo da Convengdo de

Bruxelas, e hoje de Bruxelas Ia**.

1.4.2.2. Reacdes a demanda «torpedeante»: a (ndo) regulacio da «litispendéncia

judicial-arbitral»

Como fomos ja apontando, os desenvolvimentos em Bruxelas la quanto a
exclusdo da arbitragem ndo agradaram a todos, com particular énfase para o problema da
pendéncia simultanea de agdes arbitrais e judiciais, ou /itispendéncia judicial-arbitral.

Na verdade, perante a demanda forpedeante junto de tribunal judicial que, pela
sua lentiddo ou ndo imparcialidade* sera um efetivo obsticulo a administragio da
justiga, a contraparte tem meios, ndo mutuamente excludentes, de atuagdo jurisdicional
junto do tribunal judicial indevidamente demandado, do tribunal judicial do Estado da

sede da arbitragem, ou ainda do proprio tribunal arbitral.

A primeira reagdo seria em teoria o mais apropriado meio de defesa: perante o
tribunal que ¢ demandado, mas incompetente, eliminar-se-ia o problema por via da
demonstragdo, a esse mesmo tribunal, de que nao tem poderes jurisdicionais para julgar
aquela lide. E o considerando n.° 12, logo no seu primeiro paragrafo, da conforto a este

entendimento, ao salvaguardar expressamente a "neutralidade" do Regulamento por

8 Cfr. TIUE, Van Uden, 1998.11.17, cit., citados os n.® 30, 32, 33, 2. V. por fim o n.° 34: "Deve assim
concluir-se que, na medida em que o objecto de um pedido de medidas provisorias incide, como no
processo principal, sobre uma questdo abrangida pelo ambito de aplicagdo material da convengdo, esta
ultima aplica-se e o seu artigo 24.° [hoje corresponde ao art. 35.° de Bruxelas Ia] é susceptivel de
fundamentar a competéncia do juiz das medidas provisérias mesmo que ja tenha sido ou possa ser
instaurado um processo sobre a questdo de fundo e mesmo que este processo corra os seus termos perante
arbitros."

49 Tocando no ponto da (ndo) imparcialidade, usualmente menos sublinhado que o da lentidio, MARTIN
ILLMER, "I. Scope [Art. 1]", cit., n.° 2.49.
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referéncia aos poderes de tribunais judiciais dos Estados-membros para apreciar a acao
em que ¢ invocado um acordo arbitral. O problema, todavia, é que a decisdo do tribunal
acerca da questdo jurisdicional, mesmo supondo a sua preparag¢do e imparcialidade, pode
tardar; e que, durante todo esse lapso de tempo, a tutela jurisdicional pode ficar paralisada
se, como sucede no contexto de Bruxelas I, a pendéncia da demanda junto de um tribunal

nacional de um Estado-membro obviar a possibilidade de um outro se pronunciar.

Pode ainda a contraparte agir perante os tribunais do Estado em que a arbitragem
esta (ou estaria) sediada, e por varias formas. Desde logo, a famosa anti-suit injunction™”.
Através deste instrumento processual, admitido sobretudo em paises de Common Law (e
portanto, no seio europeu, marcado pela concepgdo que dela tem o direito inglés), um
tribunal judicial emite uma ordem, dirigida a uma parte no litigio, proibindo-a de propor
ou participar numa acao judicial noutro foro, deste modo protegendo o bom curso da acdo
(judicial ou arbitral) j& pendente.

Como ¢ sabido, trata-se de um instrumento que foi considerado incompativel com
o direito da Unido Europeia, mesmo quando manifestamente existisse ma-fé processual
no sentido de entravar a lide ja pendente, porque equivaleria a retirar ao tribunal de um
Estado-membro o poder de conhecer da sua propria competéncia, poder esse que nao ¢
disponivel dentro do ambito de aplicagio das regras de Bruxelas™'. O arrazoamento em
West Tankers foi o de, na linha de Marc Rich, separar entre o processo judicial anti-suit,
que devidamente qualificado cairia fora do ambito do Regulamento (em face da exclusdo
da arbitragem), e os autos sobre o mérito da causa pendentes no tribunal de outro Estado-
membro, esses sim, ainda e sempre, porque atinentes ao fundo da causa (e onde o

problema da validade da convencdo de arbitragem foi visto como questdo prévia), dentro

0 0u, como ja veio traduzido em versdo portuguesa de acérdio do Tribunal de Justia, injuncdo de nio
litigancia: TIUE, Gazprom, 2015.05.13, cit., n.° 26.

41 TIJUE, Gasser, 2003.12.09, cit., n.° 49; TIUE, Gregory Paul Turner v. Felix Fareed Ismail Grovit et al.,
C-159/02 (2004.04.27), n.° 27; TJUE, West Tankers, 2009.02.10, cit., n.° 29. Para breve e rigorosa analise,
v. p. ex. TREVOR C. HARTLEY, "The Brussels I Regulation and Arbitration", cit., pp. 851 ss..
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do ambito de aplicagdo do Regulamento. E certo que a questio em analise é justamente
arbitral, no sentido em que versa sobre a existéncia ou validade da conven¢do de
arbitragem; mas tal ndo bastou, na visdo prevalecente em West T ankers®?, uma vez que,
vendo-a como mera "questdo prévia sobre a aplicabilidade de uma conveng¢do de

"3 0 objeto do litigio mantinha-se

arbitragem, designadamente sobre a sua validade
dentro de Bruxelas I. Ademais, pelo seu efeito de retirar a um tribunal de um Estado-
membro o poder de se pronunciar "sobre a propria aplicabilidade do regulamento ao
litigio que lhe ¢ submetido", a anti-suit injunction estaria a retirar-lhe o poder de

o

"pronunciar-se sobre a sua propria competéncia nos termos do Regulamento n.

44/2001"™*,

Por fim, a contraparte pode ainda agir perante o proprio tribunal arbitral, cuja
competéncia considera haver sido indevidamente questionada junto do tribunal judicial a
cargo da demanda torpedeante. E neste ponto que a mais recente jurisprudéncia traz
novidades, com Gazprom™”: sem deixar de reafirmar West Tankers, no que respeita a
inadmissibilidade de anti-suit injunctions proferidas por tribunal judicial de um Estado-
membro, obrigando a parte em processo arbitral a ndo propor ou prosseguir acdo nos
tribunais judiciais de outro Estado-membro®®, faz-se expresso distinguo em face da
questdo decidenda, que era a da "compatibilidade com este regulamento do eventual
reconhecimento e da eventual execug¢do, por parte de um orgdo jurisdicional de um
Estado-Membro, de uma sentenca arbitral que decreta uma injung¢do que obriga uma

parte num processo de arbitragem a reduzir o alcance dos pedidos formulados no ambito

452 ~ : ;. e, .
Que ndo necessariamente a unica, como ficou desde o inicio claro, e por resolver, em PETER SCHLOSSER,

"Report", cit., onde se elencam as "two divergent basic positions", com Reino Unido de um lado e os seis
Estados fundadores do outro (v. n.° 61), e com ulterior "vencimento de causa" dos ultimos, em 2009, com
West Tankers. V. tb. TREVOR C. HARTLEY, "The Brussels I Regulation and Arbitration", cit., pp. 844-845.
3 TJUE, West Tankers, 2009.02.10, cit., n.° 26.

Y TJUE, West Tankers, 2009.02.10, cit., n.” 28, 29.

33 TJUE, Gazprom, 2015.05.13, cit..

0 TJUE, Gazprom, 2015.05.13, cit., n.** 33, 34.
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5 . 7
T isto ¢, uma

de um processo num orgao jurisdicional desse mesmo Estado-Membro
anti-suit injunction de tribunal arbitral, e ndo judicial (assim se distinguindo de West
Tankers). Colocada nestes termos a questdo, considerou-se que ela estaria fora do ambito
de aplicagdo de Bruxelas I, tdo-pouco afectando o seu efeito util ou minando a confianca
mutua em que se alicercam as regras europeias. Admite-se, alids, porventura pela
primeira vez de modo tdo franco, que os poderes de um tribunal de um Estado-membro
para se pronunciarem sobre a sua propria competéncia podem estar sujeitos a uma
"eventual limitagdo": simplesmente, o Regulamento ¢ para o efeito irrelevante, uma vez
que essa limitacdo decorre "do direito processual desse Estado-Membro e, sendo caso
disso, da Convengdo de Nova lorque, que regem essa matéria excluida do ambito de
aplicagdo do referido regulamento®

Olhando a distancia para o caso, em Gazprom podiam efetivamente contrapor-se
argumentos ponderaveis em ambos os sentidos: se por um lado o primado da Convencao
de Nova lorque de 1958, tal como salvaguardado pelo artigo 73.°, n.° 2 de Bruxelas I (e
reafirmado no considerando n.° 12), poderia favorecer o reconhecimento e execucao da
anti-suit injunction proferida pelo tribunal arbitral, por outro lado dir-se-ia que o
proferimento por tribunal judicial ou arbitral seriam materialmente idénticos, pelo que o
recurso a este ultimo ndo mais seria que uma manipulacdo das regras de modo a
contornar-se a jurisprudéncia West Tankers **°. A verdade, porém, é que a pluralidade das
fontes com que temos neste dominio que lidar, sem que o Tribunal de Justica tenha

poderes para se arvorar em intérprete auténtico de todas elas (escapa-lhe em toda a linha a

YT TJUE, Gazprom, 2015.05.13, cit., n. 35.

458 TJUE, Gazprom, 2015.05.13, cit., n.° 42. Pronunciando-se no sentido que fez vencimento, ainda antes do
acoérddo, sobretudo ancorado numa distingdo entre anti-suit injunctions que sejam ou ndo "backed by a
penalty" — sendo que em Turner e West Tankers eram, com a consequente sujei¢do da parte inadimplente a
"threat of contempt proceedings, which could result in the party concerned being fined, having his assets
sequestrated or even being put in prison", ao passo que em Gazprom ndo —, TREVOR C. HARTLEY, "The
Brussels I Regulation and Arbitration", cit., pp. 855-857 (citamos a p. 856).

% Assim, em analise feita apos a publicagdo das conclusdes do Advogado-Geral (TJUE, Conclusées do
Advogado-Geral Melchior Wathelet no caso «Gazpromy OAO v. Lietuvos Respublika, C-536/13
(2014.12.04)), mas antes do acoérddo, MARTIN ILLMER, "I. Scope [Art. 1]", cit., n.° 2.61.
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Convengio de Nova Torque, para mais, nos termos hoje expressos*® do artigo 73.°, n.° 2,
de Bruxelas Ia, de grau superior na hierarquia normativa), deixa espago para inelutaveis
incongruéncias como a que se poderd identificar num tratamento diferente a dar a anti-
suit injunctions de proferimento judicial e arbitral.

Perante o segundo periodo do considerando n.° 12, 3.° paragrafo, poderia surgir a
tentacdo de 1€-lo como uma espécie de concessdo de um primado geral da decisdo
arbitral em relagdo a sentenca judicial sobre o fundo da causa, independentemente de
uma prioridade temporal dessa decisdo arbitral (ou da senten¢a judicial que lhe dé o
exequatur). Mas o apoio para uma tal intepretacdo ¢ escasso: a questdo parece nunca
deixar de ser, ainda e sempre, de interpretagdo e aplicacdo da Conven¢ao de Nova lorque.
Serd em face do entendimento dado por cada tribunal de um Estado contratante as regras
convencionais sobre o reconhecimento e execugdo de sentengas arbitrais estrangeiras*®'

r : 462
que, ao fim e ao cabo, sera fornecida uma resposta™".

O novo considerando n.° 12 poderd de certo modo sugerir que ¢ devido o
reconhecimento de sentenga judicial de tribunal de outro Estado-membro, mesmo quando
na circunstancia concreta este ultimo tenha erradamente desconsiderado a existéncia de

uma valida e eficaz convengdo de arbitragem®®, a luz do direito arbitral do Estado de

0 Mesmo antes desta explicitagio, podia entender-se que o mesmo decorria ja do art. 71.°, n.° 1, de

Bruxelas I, que se mantém em Bruxelas la: "O presente regulamento ndo prejudica as convengdes em que
os Estados-Membros sdo partes e que, em matérias especiais, regulem a competéncia judicidria, o
reconhecimento ou a execugdo de decisoes". Assim TREVOR C. HARTLEY, "The Brussels I Regulation and
Arbitration", cit., p. 858.

*1E onde, para alguns, a ordem piiblica consagrada no artigo V da Convencio de Nova Iorque podera
atuar: veja-se TANJA DOMEJ, "Alles klar? — Bemerkungen zum Verhéltnis zwischen staatlichen Gerichten
und Schiedsgerichten unter der neu gefassten EuGVVO", in JENS ADOLPHSEN / JOACHIM GOEBEL / ULRICH
HAAS / BURKHARD HESS / STEPHAN KOLMANN / MARKUS WURDINGER (HRSG.), Festschrift fiir Peter
Gottwald zum 70. Geburtstag, C. H. Beck, Miinchen, 2014, pp. 105-106; critico, v. MARTIN ILLMER, "I.
Scope [Art. 1]", cit., n.® 2.69.

462 V., sublinhando a liberdade de cada direito nacional, PETER ARNT NIELSEN, "The new Brussels I
Regulation", cit., p. 511.

9 Diversa ¢ a situagio quando se trata do reconhecimento de uma sentenca de outro Estado-membro que
declare a sua incompeténcia com fundamento na existéncia de um valido e eficaz pacto atributivo de
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reconhecimento. E verdade que, conforme sublinha BRIGGS, ndo surge liminarmente
excluida a possibilidade de, nesse contexto, ser invocada a ordem publica internacional do
Estado de reconhecimento®®’. O ponto ¢, para uma apreciacio geral, assaz duvidoso. Por
um lado, uma tal invocacdo poderia ndo resistir a uma analogia com a ndo revisibilidade
da competéncia do tribunal de origem em sede de reconhecimento® (com excegdo das
competéncias protetoras e exclusivas, salvaguardadas pelo inicio do n.° 3 do artigo 45.°
de Bruxelas Ia): se o "critério da ordem publica referido no n.° 1, alinea a), nao pode ser
aplicado as regras de competéncia", como se justificaria a atendibilidade da competéncia
arbitral, indevidamente desconsiderada in casu, que ndo como uma indireta revisdo da
competéncia do tribunal judicial de origem? Estando nos em tal caso perante uma
sentenga judicial, este quadro juridico regulamentar parece dever ser afirmado, sob pena
de inadmissivel prejuizo para o efeito util de Bruxelas la. Mas a verdade ¢ que a
pluralidade de fontes a que acima nos referimos continua aqui a criar dificuldades. Com
efeito, por outro lado, mantém-se presente a precedéncia da Convengdo de Nova lorque
(artigo 73.°, n.° 2, de Bruxelas Ia), e a verdade ¢ que o reconhecimento da sentenga
judicial estrangeira, que nao aplica convenientemente o direito arbitral competente, se
consubstancia num desatendimento da propria lei arbitral do Estado de reconhecimento
(que, na sua ordem juridica, ndo incorpora apenas Bruxelas Ia, mas também direito

arbitral nacional e, hierarquicamente sobre ambos, a Convengao de Nova lorque).

jurisdi¢do, como sucedia em TIJUE, Gothaer Allgemeine Versicherung AG et al. v. Samskip GmbH, C-
456/11 (2012.11.15).

Y4 Cfr. o art. 45.°, n.° 1, a), de Bruxelas Ia. Assim, i.e., deixando o ponto em aberto, ADRIAN BRIGGS,
Private International Law in English Courts, cit., n.° 4.83. A proposito de semelhante entendimento em
jurisprudéncia inglesa, v. High Court of Justice (QB), National Navigation Co v. Endesa Generacion SA,
2009.04.01, cit., n.* 99, 101 ss..

3y, ja TIUE, Overseas Union Insurance Ltd et al. v. New Hampshire Insurance Company, C-351/89
(1991.06.27), n.° 24; cfr. a proposito THOMAS RAUSCHER / UTA GUTKNECHT, "Teleologische Grenzen des
Art. 21 EuGVU? (zu EuGH, 27.6.1991 — Rs. C-351/89 (Overseas Union Insurance Ltd. (OUI), Deutsche
Riick UK (DR), Pine top Insurance Co. (PTI) / New Hampshire Insurance Company NHI))", in /Prax, Heft
1, 1993, p. 24.
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Em sentido inverso, a existéncia de uma sentenga arbitral estrangeira transitada
em julgado conduz a que o tribunal judicial portugués, em aplicagdo da Convencdo de
Nova lorque, deva dar-lhe pleno reconhecimento e execu¢do — a nao ser, naturalmente,
que encontre motivos de recusa de reconhecimento e execucao nos termos do artigo V da

dessa Convengao.

Deixamos, a terminar, o registo de um prudente conselho pratico*®, perante
taticas torpedeantes: convird iniciar rapidamente o processo arbitral e solicitar desde logo
uma decisdo do tribunal arbitral sobre a sua propria competéncia (em Portugal, a decisdo
interlocutoria a que se refere o artigo 18.°, n.° 8, da Lei da Arbitragem Voluntaria), e o
pedido triplo de (i) declaragdo da validade da conven¢do de arbitragem, (ii) emissdo de
anti-suit injunction e (iil) condenacdo da parte violadora do pacto arbitral a indemnizacao
pelos danos causados por essa violagao.

Por fim, sublinhamos que esta exclusdo da arbitragem poderd ainda ser
auxiliarmente convocada no momento de interpretar a (ir)relevancia para a arbitragem da
regra de competéncia internacional exclusiva prevista em determinados aspectos da

socialidade no artigo 24.°, n.° 2, de Bruxelas [a*’.

1.5. A internacionalidade

O artigo 25.° de Bruxelas Ia visa os litigios emergentes das relagdes privadas
internacionais. Indicios da internacionalidade da relagdo juridica como pressuposto da
aplicabilidade do artigo, bem como do préprio Regulamento, podem encontrar-se em

varios passos de Bruxelas Ia (sobretudo os considerandos n.° 3, fazendo apelo a

466 Nesta formulag@o, de MARTIN ILLMER, "I. Scope [Art. 1]", cit., n.° 2.72.

7V infra, n. 1314.
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"incidéncia transfronteiri¢a" das medidas a adoptar pela Unido no dominio da cooperacao
judiciaria em matéria civil, e n.° 4, referindo-se a unificacdo das "regras de conflito de
Jjurisdi¢do", cuja invocag¢do normalmente pressupde elementos de estraneidade), da

jurisprudéncia do Tribunal de Justica®® ¢ mesmo do préprio Tratado*®”

, sem que tal
internacionalidade se tenha necessariamente que manifestar num contacto com dois

470
Estados-membros*’’,

A duvida, porém, assalta e divide os intérpretes sobretudo quando existe uma
clausula atributiva de jurisdicdo a tribunais de um Estado-membro e todos os demais
elementos de facto e de direito da relacdo juridica apresentam contactos com apenas uma
ordem juridica, diversa da do tribunal escolhido. Bastard esse ato de vontade para
convocar a aplicabilidade do artigo 25.°, em dados aspectos mais liberal para uma electio

. .. . .. . . . 0471
iudicis que certos direitos materiais e processuais nacionais?*’

498 Recentemente se referindo ao preessuposto de que "o nexo juridico em causa no processo principal

apresenta carater internacional”, com a consequente aplicabilidade do artigo 23.° de Bruxelas I, v. TJUE,
Refcomp SpA, 2013.02.07, cit., n.° 17.

49 Cfr. o art. 81.°, n.° 1, do TFUE: "4 Unido desenvolve uma cooperagdo judicidria nas matérias civis com
incidéncia transfronteiri¢a (...)". Todas estas cita¢gdes podem encontrar-se em FRANCISCO J. GARCIMARTIN
ALFEREZ, "Article 25", cit.,, n.° 9.30, n. 43. V. tb. JAN KROPHOLLER / JAN VON HEIN, Europdisches
Zivilprozessrecht, cit., Art. 23 EuGVO, Rn. 89, ou PETER MANKOWSKI, "Art 23 Briissel I-VO", cit., Rn. 6.
YO TJUE, Andrew Owusu v. N. B. Jackson («VIlla Holidays Bal-Inn Villas») et al., C-281/02 (2005.03.01),
n.° 28.

"l Para uma comparacio, v. infra o texto correspondent a n. 759 e seguintes. No sentido de que é
indispensavel a internacionalidade mas que a "commune volonté des parties" basta para a
internacionalizagdo, quanto a estes efeitos, v. a jurisprudéncia francesa em Cour de cassation (1re Ch. civ.),
Keller Grundbau GmbH v. Electricité de France et Spie Citra [le-de-France, Rev. crit. DIP, 95(2), 2006,
pp. 413-414 (2005.10.04), convocando porém criticas na doutrina gaulesa (vejam-se HELENE GAUDEMET-
TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe, cit., n.”* 134, 135; MATHIAS AUDIT, "Du 4
octobre 2005. — Cour de cassation (1re Ch. civ.). — MM. Ancel, prés.; Pluyette, rapp.; Cavarroc, av. gén.
— SCP Lyon-Caen, Fabiani et Thirlez, SCP Parmentier et Didier, M. Rouviére, av.", in Rev. crit. DIP, 95
(2), 2006, pp. 414 ss., sempre embora reconhecendo que, no quadro da Convengdo de Bruxelas, o recurso a
clausula atributiva de jurisdicdo "ndo estd expressis verbis condicionado pela existéncia de uma situagdo
internacional", p. 416, acrescentando que "¢ for¢oso admitir a Cour de cassation coloca uma condigdo
suplementar, ou a minima ndo expressamente visada, a aplicacdo" da Convengdo, pp. 417-418, ou uma
"condicao ndo escrita", p. 419).
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Os relatérios oficiais ndo esclarecem cabalmente. JENARD aponta fortemente no
sentido de que sim, nos termos finais desta frase, conforme abaixo sublinhado:
"Article 17 applies where the agreement conferring jurisdiction was made either
between a person domiciled in one Contracting State and a person domiciled in
another Contracting State, or between a person domiciled in a Contracting State and
a person domiciled outside the Community, if the agreement confers jurisdiction on
the courts of a Contracting State; it also applies where two persons domiciled in one
Contracting State agree that a particular court of another Contracting State shall

4T
have jurisdiction."

Mas, em sentido radicalmente oposto, escrevia-se no Relatorio SCHLOSSER:

"Article 17, applying as it does only if the transaction in question is international in

character (see paragraph 21)*7, which the mere fact of choosing a court in a particular

)u474

State is by no means sufficient to establish (.. . E h& quem hoje aponte, neste ultimo

472
473

PAUL JENARD, "Report", cit., p. 38.

Neste, faz-se essencialmente uma remissdo para dado passo do Relatdrio JENARD, onde se pode ler sobre
a Convencdo de Bruxelas. "It alters the rules of jurisdiction in force in each Contracting State only where
an international element is involved. It does not define this concept, since the international element in a
legal relationship may depend on the particular facts of the proceedings of which the court is seised.
Proceedings instituted in the courts of a Contracting State which involves only persons domiciled in that
State will not normally be affected by the Convention, Article 2 simply refers matters back to the rules of
jurisdiction in force in that State. It is possible, however, that an international element may be involved in
proceedings of this type. (...)" (PAUL JENARD, "Report", cit., p. 8). Nao se olvide, entretanto, que estas
afirmagdes se enquadram na analise do ambito geral de aplicagio da Convengdo, ao passo que o
anteriormente citado em texto deste mesmo Relatorio se refere particularmente ao art. 17.°, regulador dos
pactos de jurisdigdo.

74 PETER SCHLOSSER, "Report", cit., n.° 174. Apoiando-se e remetendo expressamente para este, veja-se,
relativo & Convengdo de Lugano de 2007, FAUSTO POCAR, "Relatorio explicativo — Convengdo relativa a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial assinada
em Lugano, em 30 de Outubro de 2007", in JOCE, 23.12.2009, C 319, 2009, n.° 104: "O artigo 23.° aplica-
se exclusivamente as relagées com uma componente internacional, que ndo pode consistir apenas numa
escolha dos tribunais de um determinado Estado (...)". Adere timidamente ("in what follows", isto ¢, ndo
sendo inequivoco se apenas como hipdtese de trabalho para o exercicio hipotético que ai faz, se antes em
toda a extensdo) a esta perspetiva por "presumir que os Relatérios mais recentes estdo corretos e consideram
quais sdo as consequéncias", TREVOR C. HARTLEY, "The International Scope of Choice-of-Court
Agreements under the Brussels I Regulation, the Lugano Convention and the Hague Convention", in
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sentido, um argumento suplementar’’> derivado da Convengio da Haia de 2005 sobre os
acordos de eleicdo de foro, que se define como aplicavel "em processos de natureza
internacional” (artigo 1.°, n.° 1), esclarecendo: "Para efeitos do Capitulo II [sobre
competéncia)], um processo tem natureza internacional excepto se as partes residirem no
mesmo Estado Contratante e a sua relagdo e todos os elementos pertinentes da causa,
independentemente da localiza¢do do tribunal eleito, estiverem associados unicamente a
esse Estado” (artigo 1.°, n.° 2). O argumento pode ter algumas fraquezas encontradas no
proprio seio da Convengdo da Haia: se observarmos agora o n.° 3 do artigo 1.° ja citado,
vemos que para efeitos "do Capitulo III", isto é, em sede de reconhecimento e execugio,
"um processo tem natureza internacional quando é requerido o reconhecimento ou a
execugdo de uma sentenga estrangeira" — sem que se proceda a qualquer distingao sobre
a conformidade ou ndo da assun¢do de jurisdi¢do; significa isto que, ao abrigo da
Convengdo da Haia de 2005, o tribunal de um Estado contratante pode ser chamado a
reconhecer e executar a sentenga judicial estrangeira num caso que era puramente interno
do Estado de reconhecimento, simplesmente porque as partes, nessa relagdo juridica
desprovida de outros elementos de estraneidade, decidiram sujeitar, por acordo exclusivo
de eleicdo de foro, o seu litigio aos tribunais que proferiram a sentenga a reconhecer®°.
Cremos, de toda a maneira, que a total independéncia entre as regras europeias em analise
e as regras convencionais da Haia deitam por terra qualquer argumento de autoridade que
destas ultimas se pretendesse deduzir.

De novo, todavia, por alguns interpretado no sentido de contrariar decisivamente
esta Ultima interpretagio reducionista (Reduktionstheorie)*”” sobre a aplicabilidade do

artigo 25.° de Bruxelas la, encontramos o considerando n.° 8 de Bruxelas I, que transita

MICHAEL JOACHIM BONELL / MARIE-LOUISE HOLLE / PETER ARNT NIELSEN (HRSG.), Liber amicorum Ole
Lando, Djef Publ., Copenhagen, 2012, p. 209.

75 Assim expressamente HELENE GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe,
cit., n.° 134.

47V, TREVOR C. HARTLEY, "The International Scope of Choice-of-Court Agreements under the Brussels I
Regulation, the Lugano Convention and the Hague Convention", cit., p. 208.

77 Cfr. REINHOLD GEIMER / ROLF A. SCHUTZE, Europdisches Zivilverfahrensrecht, cit., Art. 23, Rn. 34.
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praticamente inalterado para o n.° 13 de Bruxelas la: "Deverd haver uma ligagdo entre os
processos a que o presente regulamento se aplica e o territorio dos Estados-Membros.
Devem, portanto, aplicar-se, em principio, as regras comuns em matéria de competéncia
sempre que o requerido esteja domiciliado num Estado-Membro". Pode, pois, com algum
apoio literal, daqui deduzir-se uma certa prioridade de 'principio" as regras
uniformizadas por Bruxelas, que viria tornar obsoleta a opinido dominante "reducionista"

~ 478
em face da Convencio de Bruxelas*’.

Nao sendo a prova de equivoco as fontes, cremos que o enfoque ndo podera deixar
de iluminar um outro ponto a convocar para a discussdo, que ¢ o da tomada em
considera¢do das consequéncias de uma eventual exclusdo, do ambito de aplicacdo de
Bruxelas Ia, de um pacto de jurisdicao que introduz por efeito dessa vontade um elemento
internacional numa relacdo juridica de outro modo puramente interna.

Por um lado, emerge necessariamente uma dificuldade, que ¢ a de delimitar as
situagdes internacionais em face das puramente internas®”, que estaria ausente perante a
interpretagdo menos reducionista. Por outro lado, os objetivos de promog¢ao da autonomia
privada e de facilitagdo do reconhecimento e execucdo de sentengas entre os Estados-
membros favorecem a mais ampla aplicagio do artigo 25.° de Bruxelas Ia**".

E a verdade, em ultimo termo, € que o eventual afastamento deste ultimo tem por

consequéncia, tdo-simplesmente, que somos obrigados a convocar as regras de jurisdi¢do

nacionais de cada um dos Estados-membros, ao invés do regime uniformizado: como

478 Assim REINHOLD GEIMER / ROLF A. SCHUTZE, Europdisches Zivilverfahrensrecht, cit., Art. 23, Rn. 36, a
comegcar a n. 37. Cfr. Art. 23, Rn. 29-39, e tb. Art. 2, Rn. 103. Af se aponta ainda um argumento baseado na
regulagdo, por Bruxelas I, no art. 17.°, n.° 3 (e hoje 19.°, n.° 3, de Bruxelas Ia), de pactos atributivos de
jurisdicdo entre consumidor e cocontratante domiciliados no mesmo Estado-Membro, cujos tribunais
designam como competentes — um caso, portanto, sem qualquer centelha de internacionalidade, pelo que
aquela teoria, levada ao limite, ndo seria compativel com a existéncia desta regra no Regulamento: assim
REINHOLD GEIMER / ROLF A. SCHUTZE, Europdisches Zivilverfahrensrecht, cit., Art. 17, Rn. 16.

47 Sublinhando essa dificuldade, no dominio dos conflitos de leis, cff. por todos RUI MANUEL MOURA
RAMOS, Da lei aplicavel ao contrato de trabalho internacional, Almedina, Coimbra, 1990, pp. 441 ss..

480 ERANCISCO J. GARCIMARTIN ALFEREZ, "Article 25", cit., n.° 9.31.
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escreve MAGNUS, "uma 'fuga' ao foro natural ndo iria nem poderia ser prevenida ao
deixar-se a decisdo ao direito nacional”; pelo contrario, ¢ desejavel que os tribunais
europeus apreciem "fodos os pactos de jurisdigdo segundo o mesmo standard", até
porque seria "estranho que os tribunais de Estados-membros da Unido Europeia tivessem
que aplicar a sua propria lei nacional se partes domiciliadas no mesmo Estado-membro
escolhessem a jurisdig¢do de outro Estado-membro, mas tivessem que aplicar o artigo 25.°
quando partes de fora da Unido Europeia — mesmo que domiciliadas no mesmo Estado
— tivessem escolhido o(s) tribunal(is) de um Estado-membro™*".

Por esse motivo nos colocamos junto daqueles que consideram aplicavel o artigo

<7 r1:., 482 ~ . 483 484
25.° de Bruxelas Ia na hipdtese em andlise™ ", e ndo dos seus opositores ~." Em

8L ULRICH MAGNUS, "Art 25", cit., n.° 26.

2 CHRISTIAN KOHLER, "Internationale Gerichtsstandsvereinbarungen: Liberalitit und Rigorismus im
EuGVU", in IPrax, 3., Nr. 6, 1983, p. 266; JURGEN SAMTLEBEN, "Der Art. 23 EuGVO als einheitlicher
MafBstab fiir internationale Gerichtsstandsvereinbarungen", in SABIH ARKAN / AYNUR YONGALIK (EDS.),
Festschrift Tugrul Ansay — Zum 75. Geburtstag, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2006, pp.
358-359; HAIMO SCHACK, Internationales Zivilverfahrensrecht — Ein Studienbuch, 6. Aufl., Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2014, Rn. 527 (o art. 23.° de Bruxelas I é "claramente aplicavel, quando dois alemdes
escolhem um tribunal austriaco”, com citagdo de jurisprudéncia austriaca de 2008 nesse sentido) e Rn. 528
(com a aboli¢do do requisito de pelo menos uma das partes ter domicilio em Estado-membro, o novo art.
25.° de Bruxelas Ia passa a valer uniformemente (einheitlich) para "todas as prorrogagdes internacionais dos
tribunais de um Estado-membro"); PETER GOTTWALD, "EuGVO Art. 23", in WOLFGANG KRUGER /
THOMAS RAUSCHER (HRSG.), Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 3 (§§ 1025-1109,
EGZPO, GVG, EGGVG, UKlaG, Internationales und Europdisches Zivilprozessrecht), 4. Auflage, Verlag
C. H. Beck, Miinchen, 2013, Rn. 2, 5; JOHANNES WEBER, Gesellschafisrecht und Gliubigerschutz, cit., pp.
45, 445; MATTHIAS AULL, "Zur isolierten Prorogation nach Art. 17 Abs. 1 LugU (zu OLG Hamm, 18. 9.
1997 — 5 U 89/97)", in IPrax, Heft 4, 1999, pp. 226 ss. (em interpretacdo do art. 17.° da Convengdo de
Lugano de 1988); RAINER HAUSMANN, "Internationales Vertragsrecht", cit., Rn. 241; na jurisprudéncia
austriaca, cfr. explicitamente Oberster Gerichtshof, 10 Ob 40/07s, IHR 6/ 2007 245-249 (2007.06.05),
maxime p. 248. A partir do que escreve ADRIAN BRIGGS, Private International Law in English Courts, cit.,
parece-nos resultar claro que o Autor ndo duvida da necessaria intervencdo do Regulamento quando,
mesmo sendo todos os demais elementos da relagdo juridica puramente internos de um Estado-membro,
exista "a contract having a jurisdiction agreement for another state" (n.° 4.52, n. 89; v. ainda n.° 4.53: "the
Regulation will not apply (...), always assuming that there is no choice of court agreement for, or some
other connection to, another country."). HARTMUT LINKE / WOLFGANG HAU, Internationales
Zivilverfahrensrecht, 6. Aufl., Verlag Dr. Otto Schmidt, Ko6ln, 2015, Rn. 6.7, aponta a continuidade da
exclusdo de "meras situagdes internas", mas néo ¢ claro se pretende com essa expressdo referir-se aos casos
em que duas partes escolhem foro interno, uma vez que ai explicita a inaplicabilidade do Regulamento to-
s6 "a atribuicdo de competéncia territorial (ortliche Zustindigkeit) em casos intraestaduais sem elemento de
estraneidade").
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acréscimo, afigura-se-nos-4 mais judiciosa esta ultima interpretacdo do requisito de
internacionalidade em Bruxelas Ia, também j& com o particular contexto juridico-
societario em mente, de modo a minimizarem-se as dividas no momento da inser¢ao de
clausula estatutaria atributiva de jurisdi¢ao e do controlo de legalidade a sobre ela incidir

. . 1485
em sede de registo comercial .

Por fim, chaméamos ja a aten¢do que, além de a dindmica da lei, com a sucessao
de instrumentos normativos, poder criar dividas sobre a respetiva aplicacdo a um dado
. . -~ 486 r e A ~ . r 7. .
pacto de jurisdicao ™, também a dindmica da relagdo juridica que lhe subjaz, entre o

espaco internacional € o meramente interno, pode levantar problemas proprios.

83 Entre eles, PETER MANKOWSKI, "Art 23 Briissel I-VO", cit., Rn. 6, 6b; JAN KROPHOLLER / JAN VON

HEIN, Europdisches Zivilprozessrecht, cit., Art. 23 EuGVO, Rn. 89 (mas note-se bem como aqui se nao
admite a prorrogacdo na auséncia de reconheciveis elementos de estraneidade do litigio "ou outro interesse
justificado (berechtigtes Interesse) na escolha de um tribunal estrangeiro"). V. ja tb., em geral, GABRIELLE
KAUFMANN-KOHLER, La clause d'élection de for dans les contrats internationaux, Helbing & Lichtenhahn,
Basel, Frankfurt am Main, 1980, p. 116 ("La seule volonté des parties élisant un juge étranger ne saurait
rien y changer."); e entre nés, MARIA VICTORIA FERREIRA DA ROCHA, "Competéncia internacional e
autonomia privada", cit., p. 221; MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA / DARIO MOURA VICENTE, Comentadrio a
Convengdo de Bruxelas, cit., pp. 37, 120.

84 Quanto a HELENE GAUDEMET-TALLON, La prorogation volontaire de juridiction en droit international
privé, cit., é particularmente interessante notar que a Professora de Panthéon-Assas, hoje regularmente
citada como uma das fautoras da exigéncia de uma internacionalidade objetiva para 14 da mera escolha
jurisdicional das partes (v. HELENE GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en
Europe, cit., n.* 133, 134), ao discorrer sobre o assunto em 1965, tragava uma marcada diferenga entre a
analise do problema da competéncia legislativa, em que era imperiosa a internacionalidade como
pressuposto da electio iuris, e a competéncia judiciaria, em que, sendo a competéncia internacional — na
senda de BATIFFOL — uma "transposi¢do da competéncia territorial interna" (v. pp. 195, 196), ndo haveria
que estabelecer semelhantes exigéncias (no que podemos alids encontrar uma resposta ao argumento de JAN
KROPHOLLER / JAN VON HEIN, Europdisches Zivilprozessrecht, cit., Art. 23 EuGVO, Rn. 89, ao citarem o
considerando n.° 15 de Roma I: ¢ verdade que ai se fixa a irrelevancia de um pacto de jurisdigdo, por si so,
para internacionalizar uma relagdo juridica para efeitos de plena referéncia conflitual em electio iuris; mas
ndo menos verdade é que essas considera¢des valem tdo0-s6 no contexto da competéncia legislativa, e ndo
necessariamente no da competéncia judicidria. Por isso também diz ULRICH MAGNUS, "Art 25", cit., n.° 26,
que o paralelo com o art. 3.°, n.° 3 de Roma I "does not meet the point"). V. HELENE GAUDEMET-TALLON,
La prorogation volontaire de juridiction en droit international privé, cit., n.”° 300 ss. (pp. 189 ss.).
Concluia, por isso, n.° 429 (p. 264): "(...) la prorogation sera valable méme s'il ne s'agit pas d'une affaire
internationale(...)".

v ainda infi-a, texto correspondente as nn. 768 ss..

OV supra, pp. 172 ss..
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Que dizer, em primeiro lugar, da aplicabilidade do Regulamento a relagdes
puramente internas (mesmo no que respeita ao foro escolhido), que todavia se
internacionalizou em virtude da entrada na relacdo juridica de elementos de estraneidade
(por exemplo, uma modificagdo do domicilio de uma das partes, do lugar da execugdo da
sua obrigacdo, efc.)? Parece-nos boa a perspetiva que, partindo embora em geral da
relevancia do momento em que o pacto é celebrado®’, aceita como bastante para a
aplicacdo do Regulamento a internacionalidade da relagdo juridica na data do inicio da
demanda judicial, a ndo ser que interesses justificados ou a prote¢cdo da confianga de uma
das partes se oponham a uma tal solugio™®.

Semelhante orientacdo pode ajudar-nos, em segundo lugar, a resolver o problema
da aplicabilidade de Bruxelas Ia a relacdes que eram internacionais no momento da
celebracdo do pacto de jurisdi¢do, mas que, por movimento semelhante — mas de sentido
inverso — ao acima exemplificado, sdo puramente internas de um Estado no momento
em que o litigio ¢ dirimido: ressalvada a interveng@o de interesses justificados de alguma

das partes que militem noutro sentido, a manuten¢do da aplicabilidade do artigo 25.° ¢

87 Assim PETER GOTTWALD, "EuGVO Art. 23", cit., Rn. 20. V. tb. Cour de cassation (1re Ch. civ.), Keller,
2005.10.04, cit.: "(...) attendu que l'application [do art. 17.° da Convencdo de Bruxelas | est subordonnée a
reconnaissance du caractere international de la situation qui s'apprécie, pour des motifs de securité
juridique, au moment de la conclusion de la clause attributive de juridiction (...)" (p. 414), com a
concordancia de MATHIAS AUDIT, "Du 4 octobre 2005... (Keller: Anotagéo)", cit., p. 420.

8 ULRICH MAGNUS, "Art 25", cit, n° 64; JAN KROPHOLLER / JAN VON HEIN, Europdiisches
Zivilprozessrecht, cit., Art. 23 EuGVO, Rn. 11; RAINER HAUSMANN, "Internationales Vertragsrecht", cit.,
Rn. 242. HELENE GAUDEMET-TALLON, Compétence et exécution des jugements en Europe, cit., n.° 136,
partindo também do momento da celebragdo do pacto, acrescenta: "Todavia, se resultar dos elementos da
causa que as partes tenham inserido essa clausula precisamente em previsdo de uma internacionalizagdo
possivel da situag@o, seria concebivel a producdo de efeitos dessa atribui¢do convencional de competéncia.
Para LUiS DE LIMA PINHEIRO, Direito Internacional Privado — Volume III, cit., em face do art. 23.° de
Bruxelas I (que exigia o domicilio de pelo menos uma das partes num Estado-membro, sendo que, para a
internacionalidade, "[o] domicilio das partes em Estados diferentes ¢, em principio, condi¢do suficiente,
mas ndo ¢ condi¢do necessaria") havia uma "lacuna" que "deve ser integrada por um solugdo auténoma,
segundo a qual ¢ suficiente o domicilio de uma das partes num Estado-Membro no momento da celebragdo
do pacto ou da propositura da a¢do": cfr. p. 195.
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aconselhada pela conveniéncia em garantir que as partes confiem que o pacto

7 r1: 1489
regularmente celebrado se mantém valido™ .

1.6. Relacido com outras fontes: em particular, a Convencao da Haia de 2005

Bruxelas Ia, enquanto regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, ¢
obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicavel em todos os Estados-
membros (artigo 288.° TFUE)*". Nio, h4, por conseguinte, quaisquer duvidas sobre o
primado da sua aplicagdo por sobre as normas juridicas de direito nacional, em prol da
mais ampla livre circulacdo das decisdes em matéria civil e comercial, e bem assim da
estabilidade e continuidade das relacdes privadas internacionais, que veem a certeza
juridica subir a um mais elevado grau por via desta unificagio™'. No que respeita a outras
fontes ndo nacionais, as nem sempre inequivocas relagées com outros instrumentos sao
objeto dos artigos 67.° a 73.° de Bruxelas Ia*”.

Reveste-se de um particular interesse, entre essas fontes, a Conveng¢do da Haia de
2005 sobre os Acordos de Elei¢io do Foro*”, ndo s6 porque as negociagdes que levaram

a sua aprovagdo ocupam um lugar historico nos trabalhos da Conferéncia da Haia de

Direito Internacional Privado (embora ndo necessariamente pelas melhores razdes), sendo

489 ULRICH MAGNUS, "Art 25", cit., n.° 64.

0 Sobre a posi¢do do Reino Unido e da Irlanda, por um lado, ¢ da Dinamarca, por outro, v. os
considerandos n.” 40 e 41 e supra, n. 370.

1y, sobretudo os considerandos n.”* 6 e 15 de Bruxelas Ia.

2 Neste ultimo (art. 73.°), no seu n.° 2, se da explicita precedéncia a Convengdo de Nova lorque de 1958
— V. ja a proposito supra, pp. 193 ss..

3 Esta acessivel em linha (desde 17.6.2015) uma versio portuguesa do sitio na Internet da Conferéncia da
Haia de Direito Internacional Privado (v. 0 anuncio em
http://www.hcch.net/index_pt.php?act=events.details&year=2015&varevent=410), que se deveu aos
esforcos da ASADIP (sob a orientagdo da Prof.* CLAUDIA LIMA MARQUES (UFRGS)) e do Ministério da
Justica portugués. Ai se pode encontrar uma versdo portuguesa da Convencdo de 2005:
http://www.hcch.net/index_pt.php?act=conventions.status&cid=98 . Quando em seguida citarmos em
portugués o texto convencional, seguiremos tal versdo, deixando porém aqui registo de que apenas as
versoes francesa e inglesa fazem fé.
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util o seu conhecimento para a compreensdo da situagdo atual (1.6.1.); porque o seu
escopo material € justamente o dos pactos de jurisdi¢do (exclusivos) e a sua entrada em
vigor, marcada para 1 de outubro de 2015, levanta questdes que ora importa esclarecer, ao
menos na sua interacdo com Bruxelas Ia (1.6.2.); e, por fim, porque o Judgments Project

estd novamente na ordem do dia, do que daremos breve noticia (1.6.3.).

1.6.1. Antes da Convenc¢ido da Haia de 2005: o malogro do projeto inicial

Em 1992, os Estados Unidos da América tomaram a iniciativa de propor a
Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado a preparagdo e negociagcdo de uma
convengio sobre o reconhecimento e execugdo de sentencas**. O projeto iniciou em 1993
e, em 1999, a comissdo especial a ele dedicada adoptou um texto convencional
preliminar. Todavia, da conferéncia diplomatica de 2001 em que era suposto concluir-se o
processo, nao resultou mais do que uma versdo em que proliferaram propostas colocadas
entre paréntesis, simbolizando a falta de consenso nas solugdes avangadas, mesmo em
pontos que previamente o tinham ja merecido. Em face das dificuldades, o projeto de
1992 foi significativamente reduzido no seu folego, culminando na aprovagdo da

Convengio da Haia de 2005 sobre os acordos de eleigdo do foro*””.

4 Nao foi esta a primeira iniciativa no quadro da Haia, onde os primeiros esforgos se registam ja em 1925:

v. HAIMO SCHACK, "Wiedergénger der Haager Konferenz fiir IPR: Neue Perspektiven eines weltweiten
Anerkennungs- und Vollstreckungsiibereinkommen?", in ZEuP, 2014, pp. 825-826.

495 Para um excelente resumo deste processo, v. HELENE VAN LITH, [Infternational Jurisdiction and
Commercial Litigation — Uniform Rules for Contract Disputes, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2009, pp.
14 ss.. Indicando ainda, como uma outra progenia do inicial Judgments Project, o chamado Trans-Tasman
Proceedings regime, entre a Australia ¢ a Nova Zelandia, objeto de convenc¢ao internacional assinada em
2008, veja-se DAVID GODDARD, "The Fruits of the Judgments Project", in THE PERMANENT BUREAU OF THE
HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW, 4 Commitment to Private International Law —
Essays in honour of Hans van Loon, Intersentia, Cambridge, Antwerp, Portland, 2013, pp. 197 ss..
Acrescentando a este Trans-Tasman Agreement um outro acordo reciproco sobre reconhecimento e
execucdo entre a Republica Popular da China e a regido administrativa especial de Hong Kong, v. MARTA
PERTEGAS / LOUISE ELLEN TEITZ, "Prospects for the Convention of 30 June 2005 on Choice of Court
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Quais as razdes para a falta de éxito? Nao ha unissono entre os autores, nem
mesmo aqueles que estiveram mais diretamente envolvidos nas negociagdes*°. Nao
cabendo aqui a mera especulacao sobre os aspectos negociais ou diplomaticos envolvidos,
uma analise do decurso deste processo, das causas mais visiveis de discordancia, bem
como da perce¢do que deles existe na doutrina e mesmo na jurisprudéncia ajudard a que
se compreenda o estado de coisas nos nossos dias®’.

Em fevereiro de 2000, o Assistant Legal Adviser da Administra¢do estadunidense,
Jeffrey D. Kovar, que encimava as negociagdes do lado dessa federagdo, escreveu uma
famosa carta ao Secretario Geral da Conferéncia da Haia, Hans van Loon, dando conta do
descontentamento dos Estados Unidos com respeito aos ultimos desenvolvimentos das
negociacdes. Na "Kovar letter", auténtico canto do cisne deste processo, Kovar apresenta
a perspetiva estadunidense em onze paginas™® e deixa consignado que "os Estados
Unidos tém que sopesar cuidadosamente as potenciais vantagens, para os litigantes
estadunidenses, do reconhecimento ¢ execucdo de sentengas dos seus tribunais, ¢ as
desvantagens da convenc¢do. As desvantagens identificadas incluem a perda de praticas
tradicionais de litigdncia e os desequilibrios e perdas econdmicas que seriam
provavelmente causados pela inconsistente aplicagdo da convencdo que viesse a surgir.

Estas preocupacdes sdo particularmente intensas porque o projeto abrange um vasto

Agreements", in THE PERMANENT BUREAU OF THE HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW,
A Commitment to Private International Law — Essays in honour of Hans van Loon, Intersentia, Cambridge,
Antwerp, Portland, 2013, pp. 467-468.

96 Vejam-se desde logo KEVIN M. CLERMONT, "An Introduction to the Hague Convention", in JOHN J.
BARCELO I / KEVIN M. CLERMONT (EDS.), A Global Law of Jurisdiction and Judgments: Lessons from the
Hague, Kluwer Law International, The Hague, 2002, pp. 3 ss., ou RONALD A. BRAND, "The 1999 Hague
Preliminary Draft Convention text on Jurisdiction and Judgments: a view from the United States", in
FAUSTO POCAR / COSTANZA HONORATI (EDS.), The Hague Preliminary Draft Convention on Jurisdiction
and Judgments — Proceedings of the Round Table held at Milan University on 15 November 2003, Cedam,
Padova, 2005, pp. 3 ss., bem como os demais contributos constantes destas obras.

7 J4 sobre este tema, mas no contexto da analise do papel da cooperagio jurisdicional transnacional,
escrevemos em RUI PEREIRA DIAS, "Suing Corporations in a Global World", cit., pp. 501 ss..

8 Acessiveis em  http://legalminds.lp. findlaw.com/list/intpil/doc00003.doc, por ultimo acedida em
21.7.2015.
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. e A . . yq 1. . 499
espectro de interesses na litigdncia, privados e publicos, potencialmente afectados™ .

Estas afirmagdes sdo seguidas de uma lista das "mais pronunciadas preocupacdes" da
delegagdo americana, que, ndo sendo "exaustiva" nem "definitiva", ¢ bem elucidativa das
dificuldades negociais, com duas delas a surgirem expressamente destacadas como
"barreiras insuperaveis" ao éxito da convencdo. Sao elas, em primeiro lugar, a criagdo, na
proposta de convengdo, de "principios e critérios rigidos para a proibi¢cdo da jurisdigdo,
que irdo conduzir a uma excessiva litigdncia e a conflitos entre as partes acerca da
consequente falta de uniformidade na aplicacdo da convencdo". E, em segundo lugar, a
disposi¢do do artigo 9.° da proposta, relativa a "Branches [and Regular Commercial
Activity]", em que os Estados Unidos "detectaram muito escasso apoio, na sala de
conferéncias, ao contetido entre paréntesis. E no entanto, podera ser que nem ele va tao
longe quanto suficiente para satisfazer a nossa advocacia (our litigating Bar), que acredita
fortemente na ideia fundamental de que devera haver jurisdicao sobre os réus, no minimo,
em qualquer foro onde a causa de pedir emirja da sua atividade comercial nesse foro. Sem
uma tal disposicdo, ndo sabemos como convencer o sector privado americano, € o0 sector
publico estadual e federal, de que a lista branca (white list) de jurisdicdo cobre todas as
bases jurisdicionais que sdo razoaveis, sensatas e necessarias. Esta parece ser uma
barreira insuperavel ao éxito da convengao""".

Recorde-se que esta referéncia a white list, ou lista branca, recupera a
terminologia que distingue as convengdes internacionais respeitantes a conflitos de
jurisdicdo entre simples e duplas. As primeiras estabelecem regras sobre o
reconhecimento e execu¢do de sentengas estrangeiras (trabalham, pois, ao nivel da
competéncia jurisdicional indireta dos tribunais de revisdo), ao passo que as segundas

acrescentam-lhe a regulacdo da competéncia internacional direta dos tribunais

9 Cfr. n. anterior, p. 3.
9 1bid., pp. 5, 7.
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primeiramente decisores’'. Arthur Taylor VON MEHREN foi um dos grandes teorizadores
neste dominio, afirmando a "relagdo simbiotica" entre ambos os aspectos jurisdicionais e,
por conseguinte, a conveniéncia em uma sua integrada abordagem e regulacdo. O
professor de Harvard propds a estrutura, que veio a ser adotada no texto convencional
preliminar, consistente em uma /ista branca das bases de jurisdi¢do aceites, em que os
Estados estariam vinculados ao reconhecimento e execu¢do de sentengas de tribunais de
outros Estados contratantes que fossem proferidas ao seu abrigo; uma /ista negra, com as
bases de jurisdicdo proibidas, em que portanto a possibilidade de reconhecimento estaria
obrigatoriamente excluida; e uma drea cinzenta, composta pelas bases jurisdicionais cuja
admissibilidade dependeria da lei do Estado de reconhecimento e execugdo. Este ultimo
aspecto caracteriza a convention mixte™*?,

De todo o modo, as barreiras insuperaveis ao €xito da negociagdo convencional
ndo foram ultrapassadas, ainda que a versdo preliminar de 2001 apresentasse
compromissos significativos, de que as disposi¢des propostas como artigos 21 e 22, sobre
litispendéncia ("lis pendens") e forum non conveniens ("Exceptional circumstances for
declining jurisdiction"), respetivamente, eram viva demonstragio’”.

Quando cotejamos as varias analises empreendidas, hd duas obje¢des essenciais a
judicatura estadunidense que se destacam. Primeira, quanto ao contetido das sentencas de
tribunais estadunidenses, em particular devido ao que, desde a perspetiva doutras
mundividéncias juridicas, se afiguravam como condenagdes largamente excessivas em
pedidos indemnizatoérios. Segunda, quanto & grande amplitude — ou, de um ponto de

vista critico, a exorbitdncia — das bases jurisdicionais ao dispor dos mesmos tribunais,

501

61.

92 ARTHUR TAYLOR VON MEHREN, "Recognition and Enforcement of Foreign Judgments: A New
Approach for the Hague Conference?", in Law & Contemp. Probs., vol. 57, 1994, pp. 283, 285.

303 Cfr. o seu texto em PERMANENT BUREAU OF THE HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL
LAW / PETER NYGH / FAUSTO POCAR, Summary of the Outcome of the Discussion in Commission II of the
First Part of the Diplomatic Conference 6 — 20 June 2011 — Interim Text, Permanent Bureau of the Hague
Conference on Private International Law, The Hague, 2000, pp. 19, 20.

V. p. ex. ERIK JAYME, "Identité culturelle et intégration: le droit international privé postmoderne”, cit., p.
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~ r . 504 . .
em relacdo a réus estrangeiros, em que se destacam a tag™ e a doing business
L. 7. . 505 s~ . 506
Jurisdiction””. Em ambos os casos, uma breve consulta da opinido autorizada™", bem
~ .. . 50
como das declaragdes oficiais do Departamento de Estado norteamericano™’, confirmam

esta analise.

%y, LINDA I. SILBERMAN, "Reflections on Burnham v. Superior Court: Toward Presumptive Rules of

Jurisdiction and Implications for Choice of Law", in Rutgers L.J., vol. 22, 1990-1991, com uma breve
defini¢do, p. 569, n. 3: "'"Tag' jurisdiction refers to jurisdiction asserted over a defendant who is physically
served with process while physically present within the state, i.e., the defendant can be said to have been
'tagged' by the process server. In this context, the term usually implies that the defendant is not a permanent
resident or a domiciliary of the forum state but is only temporarily physically present". Ja de certo modo
criticos da mera presenga como base jurisdicional, ao fixarem perspetivas para o futuro, veja-se o classico
texto de ARTHUR TAYLOR VON MEHREN / DONALD T. TRAUTMAN, "Jurisdiction to Adjudicate: A Suggested
Analysis", in Harv. L. Rev., vol. 79, 1966, p. 1164.

93y principalmente HELENE VAN LITH, International Jurisdiction and Commercial Litigation, cit., pp.
269 ss.; tb. GARY B. BORN / PETER B. RUTLEDGE, International civil litigation in United States courts, cit.,
pp. 110 ss.; em comparag@o com a "perspetiva europeia", ANDREAS F. LOWENFELD, International litigation
and arbitration : selected treaties, statutes, and rules, 3rd, Thomson/West, St. Paul, Minn., 2005, pp. 208
ss.; tb. RUSSELL J. WEINTRAUB, International litigation and arbitration - Practice and planning, 6th ed.,
Carolina Academic Press, Durham, N.C., 2011, pp. 44 ss..

3% AMERICAN LAW INSTITUTE (A. LOWENFELD / L. SILBERMAN (REPORTERS)), International Jurisdiction
and Judgments Project, 2000, pp. 6-7 (“Overall, the Preliminary Draft Convention is in many respects
different from an American wish list, but the United States is confronted with a difficult situation. Because
foreign judgments are recognized and enforced to a much greater extent in the United States than judgments
rendered in the United States are recognized and enforced abroad, the United States has the greater need for
increased commitment by other states to enforcement (...). For other countries, whose judgments are
already enforced here (...), the primary interest in a convention is in eliminating the range of judicial
jurisdiction of American courts over their domiciliaries”; “In particular, American courts’ assertions of
«general jurisdiction» on grounds of «tag» and «doing business» are viewed as excessive and exorbitant in
some other countries.”). V. tb. GARY B. BORN / PETER B. RUTLEDGE, International civil litigation in United
States courts, cit., p. 107 (“Ultimately, however, the negotiations failed. Among other things, European
states insisted that any proposed convention prohibit (a) tag jurisdiction, where general jurisdiction is based
on service of process within the forum state’s territory; and (b) ‘doing business’ jurisdiction, where general
jurisdiction is based upon a foreign, nondomiciliary defendant engaging in significant levels of business
activities in the forum.”; ANDREAS F. LOWENFELD, [Infernational litigation and arbitration, 3rd ed.,
Thomson/West, St. Paul, Minn., 2006, pp. 247-248 (“The insistence of the civil law states on the limit on
jurisdiction other than under Article 2 (domicile) to claims arising out of the operations of the branch,
agency, or other establishment is one way of expressing the rejection of the common law concept of general
jurisdiction on the basis of «doing business»”; “[t]his difference, more than any other, led to the breakdown
of the effort to agree on a proposed international Convention (...) that had been in negotiation for a

decade”).
27V, a informagdo disponibilizada online pelo U.S. DEPARTMENT OF STATE — BUREAU OF CONSULAR
AFFAIRS, sob o titulo Enforcement of Judgments, acessivel em

http://travel.state.gov/content/travel/english/legal-considerations/judicial/enforcement-of-judgments. html
(por ultimo acedido em 23.7.2015), onde se pode ler uma muito interessante intepretagdo "auténtica" sobre
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Ademais, nos desenvolvimentos jurisprudenciais do Supremo Tribunal

estadunidense, em matéria jurisdicional civil, que se seguiram ao projeto da Haia (tanto

509/510

soore 508 LN s
ao seu inicio como ao seu termo)” , mormente no acérdao Goodyear , tanto os juizes

a inexisténcia de convengdes bilaterais entre os EUA e outros Estados em matéria jurisdicional civil: “There
is no bilateral treaty or multilateral international convention in force between the United States and any
other country on reciprocal recognition and enforcement of judgments. Although there are many reasons for
the absence of such agreements, a principal stumbling block appears to be the perception of many foreign
states that U.S. money judgments are excessive according to their notions of liability. Moreover, foreign
countries have objected to the extraterritorial jurisdiction asserted by courts in the United States"
(sublinhados nossos). Ibid., também com interesse, agora sob o titulo Personal Jurisdiction, pode ler-se:
“As noted above, foreign countries may find that the U.S. interpretation of this issue differs from local
foreign law, rendering the U.S. judgment unenforceable abroad. For this reason, you may wish to consult a
local attorney in the foreign country very early in the U.S. proceeding, long before any judgment is
rendered”.

% Com efeito, antes de Goodyear, que citamos de seguida em texto, o ultimo caso internacional sobre
general jurisdiction havia sido SCOTUS, Helicopteros Nacionales de Colombia, S. A. v. Hall et al. , 466
U.S. 408 (1984).

' SCOTUS, Goodyear Dunlop Tires Operations, S. A., et al. v. Brown et ux., co-administrators of the
estate of Brown, et al., 10-76, 564 U.S. 1 (slip opinion; docket no. 10-76) (2011). Sobre o tema, é também
importante conhecer SCOTUS, Daimler AG v. Bauman et al., 11-965, 571 U.S. 1 (slip opinion; docket no.
11-965) (2014).

SEm breve descrigio de Goodyear, seguindo de perto a sinopse oficial respetiva, os demandados,
residentes na Carolina do Norte, cujos filhos faleceram num acidente de autocarro nas imediagdes de Paris,
propuseram uma agdo de indemnizag¢do por wrongful death num tribunal do Estado federado da Carolina do
Norte. Alegando que o acidente foi causado por uma falha nos pneus, propuseram a agdo contra os réus
Goodyear USA, uma sociedade comercial constituida de acordo com a lei do Estado do Ohio, bem como
contra as sociedades in casu recorrentes: trés sociedades filiais da Goodyear USA, constituidas e a exercer
atividade em, respetivamente, Luxemburgo, Turquia ¢ Franga. Os pneus das recorrentes eram produzidos
primordialmente para os mercados europeu e asiatico, sendo diferentes no tamanho e no fabrico dos pneus
comummente vendidos nos Estados Unidos. As filiais luxemburguesa, turca e francesa ndo estavam
registadas para exercer atividade (fo do business) na Carolina do Norte; ndo tinham estabelecimento,
empregados ou contas bancarias nesse Estado; ndo desenhavam, produziam ou publicitavam os seus
produtos nesse Estado; e ndo promoviam negocios (to solicit business) no Estado, nem vendiam ou
expediam pneus para clientes na Carolina da Norte. Ainda assim, uma pequena percentagem dos seus pneus
foram de facto distribuidos na Carolina do Norte por outras sociedades afiliadas da Goodyear USA. O
tribunal de primeira instancia negou o pedido de absolvigdo da instancia contra as recorrentes baseado em
falta de competéncia ratione personae (na terminologia estadunidense, personal jurisdiction). O tribunal de
recurso na Carolina do Norte confirmou a sentenga, concluindo que os tribunais desse Estado tinham
competéncia geral (general jurisdiction) sobre as recorrentes, cujos pneus chegaram ao Estado através dos
fluxos comerciais (“the stream of commerce”). Pois bem: em ultima instancia, os juizes do Supreme Court
decidiram que as sociedades recorrentes ndo eram demanddveis no Estado da Carolina do Norte, ao tratar-
se, como ¢ o caso, de matéria ndo relacionada com qualquer atividade exercida pelas recorrentes no Estado
do foro. Em primeiro lugar, o tribunal focou-se na Due Process Clause da Décima Quarta Emenda da
Constituigdo federal, que determina os limites maximos da autoridade de um tribunal estadual para proceder
contra um demandado (com efeito, a asser¢do de competéncia internacional ¢ analisada, ndo propriamente
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em si propria ou pelos seus méritos juridico-jurisdicionais abstratamente considerados, mas antes no sempre
presente confronto direto com a Due Process Clause, que, como ¢ sabido, fixa os confins da
admissibilidade juridico-constitucional das regras estaduais de conflitos de jurisdigdes — normalmente
amplissimas, em chamados long-arm statutes, que muitas vezes ndo mais fazem do que uma afirmagio da
competéncia interestadual (e internacional) dos tribunais estaduais sempre que tal ndo contrarie a Due
Process Clause (para um exemplo, v. a lei californiana, conforme citada em SCOTUS, Bauman, 2014, cit.,
p. 6: "Under California's long-arm statute, California state courts may exercise personal jurisdiction 'on any
basis not inconsistent with the Constitution of this state or of the United States.' Cal. Civ. Proc. Code Ann.
§410.10 (West 2004)"; vendo os long-arm statutes a partir da Europa do fim do século passado como uma
"utilizag¢do negativa e certamente abusiva do principio de proximidade", cfr. PAUL LAGARDE, "Le principe
de proximité dans le droit international privé contemporain. Cours général de droit international privé", in
Recueil des Cours, t. 196 (1986), 1987, p.131). E alids por isso que, na prdtica, a questio juridico-
Jjurisdicional se transmuda numa questdo juridico-constitucional, ou recebe esta e os subsidios da sua
analise, o que traga uma diferenca fundamental em relagdo ao modo como o problema jurisdicional é
tipicamente tratado na Europa, e ndo apenas continental). O acorddo pioneiro /nternational Shoe (SCOTUS,
International Shoe Co. v. State of Washington, 107, 326 U.S. 310 (1945)), amplamente glosado, determinou
que os tribunais estaduais podem afirmar a sua competéncia ratione personae sobre um demandado de fora
do Estado que tenha “certos contactos minimos” com esse Estado, “de modo que o prosseguimento da agdo
ndo ofenda ‘as nogdes tradicionais de fair play e justica substantiva’, expressdo esta em volta da qual
muito esforco interpretativo, jurisprudencial e doutrinario, foi despendido nos ultimos sessenta anos.
Procurando dar contetido especifico a “fair play e justica substantiva”, International Shoe procedeu a uma
classifica¢do dos casos que envolvem sociedades demandadas originarias de fora de um Estado. Primeiro, o
Supreme Court federal reconheceu que o tribunal estadual pode exercer o seu poder jurisdicional quando a
atividade da sociedade dentro do Estado seja “continua e sistematica”; e dela tenham resultado os factos
subjacentes ao caso em juizo (SCOTUS, International Shoe, 1945, cit., p. 317). Também disse que a pratica
de “atos singulares ou ocasionais” num Estado pode ser suficiente para que uma sociedade responda
judicialmente nesse Estado por tais atos, mas ja ndo com respeito a matérias ndo relacionadas com os seus
contactos com o foro. Estas duas categorias compdem ambas o que hoje se denomina specific jurisdiction.
O Supreme Court distinguiu esta categoria dos casos em que a continua atividade da sociedade num Estado
¢ “tdo substancial e de uma tal natureza que se justifica a sua submissdo a juizo [mesmo] quando
demandada por causas de pedir que derivam de atos inteiramente distintos daquela atividade” (SCOTUS,
International Shoe, 1945, cit., p. 318). A autoridade adjudicatéria assim fundada chamamos agora general
Jjurisdiction (a propdsito, entre nds, da nogdo de jurisdi¢do, que "tanto pode ser referida a todos tribunais
portugueses como reportar-se a uma certa categoria ou ordem de tribunais (por exemplo, os tribunais
administrativos e fiscais)", v. ANTONIO ALBERTO VIEIRA CURA, Curso de Organizag¢do Judiciaria, 2. ed.,
Coimbra Editora, Coimbra, 2014, pp. 20-21, texto e n. 25, definindo ainda aquela primeira acepg¢do como o
"poder de julgar, constitucionalmente atribuido ao conjunto dos tribunais existentes na ovdem juridica
portuguesa", e estabelecendo o confronto com a por isso mesmo porventura impropriamente designada
competéncia internacional, para o que se convoca a licdo de JOAO DE CASTRO MENDES, Direito Processual
Civil — I Volume, Associacdo Académica (da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa), Lisboa,
1987, pp. 348-349, que indicava ser "talvez com defeito de técnica terminoldogica” que ¢é batizada de
competéncia internacional a "jurisdi¢do dos tribunais portugueses em seu conjunto, em confronto com a
dos tribunais estrangeiros"; mas v. j4 ALVARO MACHADO VILLELA, Tratado Elementar (Tedrico e Pratico)
de Direito Internacional Privado — Livro I — Principios Gerais, Coimbra Editora, Coimbra, 1921, p. 599,
que equiparava os conceitos de "competéncia geral, competéncia jurisdicional e competéncia
internacional” enquanto expressdes da "medida da jurisdigdo de um Estado em relagdo a jurisdi¢do dos
outros Estados", considerando competéncia jurisdicional "[a] expressdo mais propria”, mas identificava
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como as partes intervenientes confirmaram, de modo inequivoco, ser este 0 modo como

também vantagens em competéncia internacional, pelo contraste que nitidamente estabelecia em face da
competéncia interna). Em segundo lugar, o tribunal avanga para a afirmagdo de que ndo existiam, no caso
concreto, 0s contactos comerciais continuos e sistemdticos que seriam indispensaveis para o legitimo
exercicio de jurisdigdo pelos tribunais estaduais da Carolina do Norte em sede de competéncia geral. Ai se
expde a inadequacdo da analise do Court of Appeal, o tribunal a quo (alids, amplamente comentada e objeto
de expressa mengdo em audiéncia no Supreme Court, de tal modo que até a parte que pretendia a
confirmag@o da decisdo judicial recorrida se distanciava dessa argumentagdo: v. a transcricdo da sessdo
disponivel na internet via
http://www.supremecourt.gov/oral arguments/argument audio detail.aspx?argument=10-76,  consultado
em 25.08.2015, p. 24.), que baseia toda a sua fundamentagdo numa errénea referéncia a doutrina dos fluxos
comerciais (stream of commerce), que seria apenas cabida se estivéssemos perante um caso de competéncia
especifica. Essa doutrina, conforme plasmada em intimeras legislagdes estaduais — através dos chamados
long-arm statutes —, estabelece como elemento de conexdo bastante para o estabelecimento de jurisdigdo,
em casos de responsabilidade do produtor, a circunstancia de este, atuando embora fora do territério de um
Estado, colocar no fluxo comercial um produto que a final vem a causar dano dentro daquele territorio.
Contudo, o tribunal avisa, podendo esse fluxo comercial sustentar a legitima assungdo de competéncia
especifica, as conexdes que sustentam a esta Gltima ndo podem garantir, de modo algum, que com base nas
mesmas o foro possa assumir competéncia geral sobre o demandado. Isto ¢, voltando a International Shoe,
mesmo “uma atividade continua de qualquer tipo dentro de um Estado ndo é suficiente para fundar o
pedido de que a sociedade seja ai demandadvel por litigios ndo relacionados com essa atividade”
(SCOTUS, International Shoe, 1945, cit., p. 318). Perscrutando os precedentes Helicopteros (SCOTUS,
Helicopteros, 1984, cit.) e Perkins (SCOTUS, Perkins v. Benguet Consolidated Mining Co. et al., 342 U.S.
437 (1952)), os tnicos acorddos anteriores do Supremo (poés-International Shoe) sobre general jurisdiction,
a competéncia dos tribunais da Carolina do Norte sobre os réus ndo pdde, em Goodyear, ser afirmada. Com
efeito, em Perkins, julgado em 1952, a sociedade, constituida embora nas Filipinas, era “dirigida” a partir
do Estado do Ohio, pelo que se justificava a aceitagdo da competéncia internacional. Ja em Helicopteros, as
acdes de condenagdo propostas por sucessores dos cidaddos estadunidenses falecidos em acidente aéreo no
Peru, num helicoptero de uma sociedade da Colombia, ndo foram admitidas nos tribunais do Texas, porque
os contactos com esse foro eram apenas baseados em negociagdes contratuais que ai tiveram lugar; a
aceita¢do de pagamentos, depositados na sua conta em Nova lorque, por meio de cheques sacados sobre
contas bancarias sediadas no Texas; a compra de equipamento e a contratagdo de servigos operacionais a
uma sociedade texana; e o envio ao Texas de pessoal da demandada para formacdo. Com efeito, estas
“conexdes” facticas com o Texas ndo ‘“constituem a espécie de contactos comerciais gerais continuos e
sistematicos” que existiam em Perkins, pelo que ndo bastaram para que sobre eles fosse fundada a
competéncia internacional dos tribunais texanos, numa lide que ndo era “resultante de” nem “relacionada
com” as atividades da ré no Estado do Texas. O tribunal compara expressamente os factos subjacentes a
Helicopteros e Goodyear para concluir que as conexdes facticas acima descritas, entre a ré em Helicopteros
e o Estado do Texas, por um lado, ¢ as rés em Goodyear ¢ o Estado da Carolina da Norte, ndo sdo
distinguiveis em termos que pudessem relevar para a questdo jurisdicional. Enfim, em terceiro lugar, de
modo extremamente sucinto e com fundamento em ndo terem as rés atempada e oportunamente levantado a
questdo, o Supreme Court afasta liminarmente a andlise do suposto problema da desconsideragdo da
personalidade juridica das filiais da Goodyear USA com vista a que se tratassem todas as entidades
societarias envolvidas como um “neg6cio unitario” (unitary business), com a pretendida consequéncia de
que a competéncia jurisdicional sobre a sociedade-méie conduzisse a valida sujeigdo das filiais a0 mesmo
foro.
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naquele lado do Atlantico Norte se encara, em retrospetiva, o malogro das negociagdes da

511

Haia” . E mesmo interessante verificar como a perspetiva americana sobre os trabalhos

1T Antes das citagdes, note-se que juntamente com Goodyear — em que se colocava um problema de
general jurisdiction, portanto de competéncia internacional independentemente da localizagdo dos factos ou
outros elementos da relagdo juridica que ddo azo ao litigio — foi julgado o seu companion case (0s
acorddos sdo alias da mesma data, 27.6.2011) SCOTUS, Mclntyre v. Nicastro, 2011, cit.. Estdo acessiveis
online varias informagdes, pegas processuais ¢ documentos relevantes em http.//www.scotusblog.com/case-
files/cases/goodyear-luxembourg-tires-sa-v-brown/ (para Goodyear); e http://www.scotusblog.com/case-
files/cases/j-mcintyre-machinery-v-nicastro/ (para Nicastro), acedidos por tltimo em 27.5.2015 (tal como
todos os demais links identificados nesta nota). Em Goodyear, e ja ndo em Nicastro, a Administragdo
interveio como Amicus Curiae, o que, pode dizer-se, ¢ demonstrativo da preocupagdo que as questdes de
general jurisdiction continuam a gerar, em particular quando num contexto ndo meramente interestadual
mas internacional. A peca processual submetida pelos EUA enquanto Amicus Curiae esta disponivel em
http://sblog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2010/11/AmicusUS.10-76.pdf , onde se pode ler: “(...)
foreign governments’ objections to our state courts’ expansive views of general personal jurisdiction have
in the past impeded negotiations of international agreements on the reciprocal recognition and enforcement
of judgments. (...) The conclusion of such international compacts is an important foreign policy objective of
the United States because such agreements serve the United States’ interest in providing its residents a fair,
predictable, and stable system for the resolution of disputes that cross national boundaries. Reversal of the
state court’s judgment, in accordance with this Court's precendents, would thus serve the diplomatic
interests of the United States” (pp. 33-34).

Além do mais, também as partes no litigio abordaram os problemas emergentes da inexisténcia de uma
unificag@o ou harmonizacdo internacional de regras de jurisdi¢do. Os demandantes, defendendo a auséncia
de base jurisdicional in casu, alegam que a aceitacdo da lide no tribunal americano “undermines the
predictability and fairness that are at the core of due process constraints on personal jurisdiction” (peti¢do
de certiorari, p. 18, disponivel em http://sblog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2010/09/Pet.10-
76.pdf ). E em alegacdes orais — cuja transcricdo oficial estd acessivel em
http://www.supremecourt.gov/oral_arguments/argument_transcripts/10-76.pdf — acrescenta-se:
“obviously we wouldn't recognize that under our Due Process Clause, and I think it points up some of the
reasons why, at least at the margins, it is important to be able to negotiate treaties so that we can avoid
having that sort of jurisdiction exercised against our citizens, just as within the European Community they
have an agreement that it's not exercised within that community” (p. 51).

Por seu turno, 0s demandados, ao contestarem
(http://'www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/preview/publiced _preview _briefs _pdfs 09 10 1

0_76_Respondent.authcheckdam.pdf ): “international business’ purported disenchantment with the
American judicial system cannot reasonably be blamed on the potential outcome in this case. Some foreign
corporations already fear litigating in American courts. Likewise, even trade partners who impose
«exorbitant» jurisdictional rules on American businesses have long complained when general jurisdiction is
asserted over non-resident corporations under certain circumstances" (p. 54-55). Algumas das disposi¢des
vigentes nesses trade partners europeus sao identificadas: “France permits anyone domiciled in France to
sue anyone, anywhere, over anything in the French courts. (...) Germany bases jurisdiction on the presence
of a defendant’s assets in Germany; England on personal service in the U.K. (...) Pursuant to the Brussels
and Lugano trade treaties, these practices have migrated to other signatories, including Luxembourg and
Belgium” (p. 54, n. 25). Por fim, em alegagdes orais (cfr. a transcrig¢do oficial ha pouco identificada): “even
as far back as 15 years ago, the Hague Convention, our trade partners that are complained of here, talked
about the fact that using -- attributing contacts or counting contacts that were based on conduct performed
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da Haia ¢é, ao menos na aparéncia, tdo mais intensamente focada num exercicio
verdadeiramente negocial do que a europeia, a partir da qual parecem ter partido os
esforcos mais dedicados a obtengdo da mais justa regulamenta¢do internacional
uniformizada de regras de jurisdi¢io’'%.

Com possivel relevo no malogro das negociagdes terd estado, a partir de certa
altura, a circunstincia de que, sendo originalmente uma ideia provinda dos Estados
Unidos, o projeto estaria a seguir um trilho muito diferente daquele que os americanos
haveriam imaginado ou pretendido, ao que se terdo juntado as crescentemente relevantes
dificuldades colocadas em novas matérias como o comércio eletronico, a propriedade
intelectual, as violagdes de direitos humanos. A juntar-se a esta lista, ndo serd despicienda

a crescente percecdo por juristas americanos de que o "tipico réu estrangeiro" nos EUA

teria normalmente bens localizados nesse territorio em valor suficiente para os casos mais

by others was appropriate and was not really a sticking point and that they were perfectly content to leave
that to other cases" (p. 26); " I think (...) if the Court’s view is basically (...) that you are limited to
principal place of business, State of incorporation, and physical presence [como as unicas bases
jurisdicionais], which we don't think is the state of the law, and, frankly, if it were the state of the law, then
we would have a Hague Convention now and it wouldn’t have taken 20 years to negotiate” (pp. 34-35).

312 Assim RALF MICHAELS, "Two Paradigms of Jurisdiction", in Mich. J. Int'l L., vol. 27 (2005-2006), 2006,
p. 1064. V. tb., do lado americano, alids com titulo bem sugestivo em confirmagdo do que em texto se diz,
RUSSELL J. WEINTRAUB, "How Substantial is Our Need for a Judgments-Recognition Convention and What
Should We Bargain Away to Get it?", in Brook. J. Int'l L., vol. 24, 1998, pp. 167 ss. (a pp- 168-169 pode
encontrar-se breve referéncia a esforgos bilaterais anteriores, dos anos 1970, entre os EUA ¢ o Reino Unido,
que também se malograram. Vem & mente o dito de que faz eco HAIMO SCHACK, "Wiedergénger der
Haager Konferenz fiir [IPR: Neue Perspektiven", cit., p. 826: The Senate is a graveyard for treaties). Merece
destaque, todavia, como voz americana critica de uma abordagem puramente negocial ao assunto, a do
saudoso Professor novaiorquino ANDREAS F. LOWENFELD, "Thoughts About a Multinational Judgments
Convention: A Reaction to the Von Mehren Report", in Law & Contemp. Probs., vol. 57, 1994: "I do not
believe a convention drawn too narrowly, or negotiated like a trade agreement, where every benefit is
treated like a concession to be paid for by one's negotiating partners, would justify such an effort." (p. 302);
"What could justify the required effort would be a genuine commitment to the principle that civil
controversies that cannot be settler by negotiation or arbitration should be submitted to appropriate courts
— but only once. If this objective can be attained, I believe the symbolism will not be lost that the world's
democracies respect each other's judicial systems and have a shared perception of essential fairness. Beyond
the many technical issues I have tried to raise here, such a message, focused on settlement of disputes, is
worth a good deal." (p. 303).
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comuns de necessidade de execugdo patrimonial, o que s6 por si em muito diminuiria a

. . A e ~ . . 513
efetiva necessidade e preméncia da celebracao de uma judgments convention™ .

1.6.2. A Convenc¢ao da Haia de 2005

Apo6s o malogro do projeto da Haia que acabamos de analisar, a Conferéncia da
Haia dedicou-se a um projeto menos ambicioso mas de importancia ndo despicienda para
este nosso estudo, atento o seu escopo material: a ja aludida Conveng¢do da Haia de 2005
sobre os acordos de elei¢do do foro.

O seu inicio absoluto de vigéncia foi recentemente fixado: / de outubro de 2015.
Com efeito, prevé o artigo 31.°, n.° 1, que a Convengdo "entra em vigor no primeiro dia
do més seguinte ao termo do periodo de trés meses subsequente ao depdsito do segundo
instrumento de ratificacdo, aceitagdo, aprovacdo ou adesdo"; ora, tendo o México
depositado o primeiro instrumento, ja em 2007, a Unido Europeia, apds aprovacao
enquanto organizacio regional de integragio econdmica’'?, depositou o instrumento de
aprovacdo em 11 de junho de 2015, com o que, de acordo com aquela regra, ¢ o primeiro

de outubro a data de entrada em vigor para todos os vinte e sete Estados-membros da

313 Assim FRIEDRICH K. JUENGER, "A Hague Judgments Convention?", in Brook. J. Int'l L., vol. 24, 1998:
"And what does the United States stand to gain? There may be some American judgment creditors with
horror stories to tell about their inability to collect abroad on a domestic judgment; but there does not seem
to be an army of them clamoring for greater comity. In fact, the typical foreign defendants in American
courts are global enterprises such as Volkswagen or Mitsubishi with enough domestic assets to satisfy any
American judgment. Even medium-sized and smaller foreign enterprises are bound to have open accounts
or other assets that American judgment creditors can readily attach. Thus, the problem of recognizing
American judgments abroad tends to arise only in the event that the defendant is a fairly small business or
an individual" (p. 114).

1% Veja-se por tltimo, apos a aprovagdo pelo Parlamento Europeu e seguindo o processo legislativo
ordinario (nos termos do art. 81.°, n.° 2, do TFUE), a Decisdo do Conselho de 4 de dezembro de 2014
relativa a aprovagdo, em nome da Unido Europeia, da Convengdo da Haia, de 30 de junho de 2005, sobre
os Acordos de Elei¢do do Foro, in JOUE 10.12.2014, L 353, pp. 5 ss..
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Unido Europeia vinculados, excluindo-se pois a Dinamarca’"”. O desaparecimento dos
Estados-membros, em nome proprio, da cena internacional convencional em matérias de
conflitos de leis e de jurisdi¢cdes, em face da competéncia assumida pelas Comunidades
desde o Tratado de Amesterddo, tem aqui mais uma solene manifestagio'°.

Ainda no que respeita ao espectro temporal relevante, pormenorizando agora a
fixacdo do seu ambito temporal de aplicagdo, a Convengao aplicar-se-4, nos termos do
seu artigo 16.°, aos acordos exclusivos de elei¢do do foro concluidos depois da sua
entrada em vigor no Estado do tribunal eleito (n.° 1), e ndo sera aplicavel a agdes
propostas antes da sua entrada em vigor no Estado do tribunal onde a ag¢do foi proposta
(n.° 2). Significa portanto que, quando seja Portugal, qualquer dos demais vinte e seis ou
o México o Estado do tribunal eleito, apenas valerd temporalmente a Convengdo para
pactos de jurisdi¢do concluidos depois de 1 de outubro de 2015, havendo ainda que
aguardar pela respetiva entrada em vigor quanto a todos os demais Estados do foro
concretamente prorrogado, apds futuras adesdes (sdo apontados — ndo oficialmente —
como possiveis candidatos a aprovag¢do num futuro préximo: Singapura (que alias assinou

a Convengdo, em 2015), Canada, Australia, Nova Zelandia e também Suiga)517. Bem se

313 Cfr. o considerando n.° 9 da Decisdo do Conselho citada na n. anterior. Refira-se ainda que os Estados
Unidos da América sdo também signatdrios da Convengdo, mas ndo ha noticias sobre uma sua préoxima
ratificagdo. V. MARTA PERTEGAS / LOUISE ELLEN TEITZ, "Prospects for the Convention of 30 June 2005 on
Choice of Court Agreements", cit., procurando explicar a situagdo com base em algumas diferengas
"politicas", designadamente a circunstancia de a matéria do reconhecimento e execucdo de sentencgas ser de
competéncia estadual, ao passo que o treaty power esta apenas na federacdo, pp. 471-472; confirmando
genericamente esta perce¢do, com mais informagdo e pormenor, veja-se tb. PETER H. PFUND, "Federalism
and U.S. Implementation of PIL Conventions — Implementing the Hague Convention on Choice of Court
Agreements", in THE PERMANENT BUREAU OF THE HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW,
A Commitment to Private International Law — Essays in honour of Hans van Loon, Intersentia, Cambridge,
Antwerp, Portland, 2013, pp. 478 ss..

18 Cfr. agora o considerando n.° 6 da mesma Decisdo: "Aquando da assinatura da Convengdo, a Unido
declarou, nos termos do seu artigo 30.°, que é competente em relagdo a todas as matérias regidas pela
Convengdo. Por conseguinte, os Estados-Membros ficam vinculados a Convengdo por for¢a da sua
aprovagdo pela Unido".

317 Refere-se a algum destes e ainda a Argentina e Costa Rica, em texto de 2013, PETER ARNT NIELSEN,
"Exclusive Choice of Court Agreements and Parallel Proceedings", in THE PERMANENT BUREAU OF THE
HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAW, 4 Commitment to Private International Law —
Essays in honour of Hans van Loon, Intersentia, Cambridge, Antwerp, Portland, 2013, p. 410.
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vé que tera de decorrer algum tempo ainda até que com alguma probabilidade surjam
litigios judiciais sobre a interpretacio e aplicagdo da Convencio da Haia de 2005°'®.

No que toca a matéria, ¢ objeto primordial da Convencdo o acordo exclusivo de
elei¢do do foro, isto &, "um acordo celebrado entre duas ou mais partes no respeito do
disposto na alinea c) e que designa, para efeitos da competéncia para decidir sobre
litigios que tenham surgido ou possam surgir de uma determinada relagdo juridica, os
tribunais de um Estado Contratante ou um ou mais tribunais especificos de um Estado
Contratante, excluindo a competéncia de qualquer outro tribunal" (artigo 3.°, a)). A
referéncia a exclusdo da competéncia de qualquer outro faz, como diziamos, do pacto
exclusivo o objeto primordial da Convencao, mas hd que ndo esquecer a possibilidade de
ela vir a aplicar-se também ao reconhecimento e execugio’'® dos acordos ndo exclusivos
de elei¢do do foro, se os Estados Contratantes assim o entenderem e declararem, nos

520 . poqe s ~ .
2.2°77. Note-se bem, por conseguinte, como ¢ limitado o ambito

termos do artigo 2
material: apesar da primordial importancia, conceda-se, no universo dos pactos de
jurisdi¢ao, daqueles que sdo exclusivos, uma vez que so essa exclusividade traz consigo o
mais completo arsenal de garantias que a parte ndo inadimplente do acordo pode
desencadear, concentrando a reacdo judicial admissivel em um sé sistema jurisdicional,
vé-se que basta a existéncia de uma alternativa entre dois tribunais, de duas jurisdi¢des
distintas, para que caiamos fora do palco reservado a intervencdo da Convengdo. Assim,

naquele artigo 22.° pode encontrar-se uma timida abertura para que sejam os Estados,

motu proprio, a professarem fé na confianca que depositam nos sistemas jurisdicionais

518 . ~ op . . . . ~
Faz-se expresso apelo a uma interpreta¢do uniforme, indicando que "deve ser tido em consideragdo o

seu caracter internacional e a necessidade de promover a sua aplicacdo uniforme": art. 23.° da Convencao.
1% J4 ndo também a tudo o que na Convengdo nio diz respeito a estes, como é o caso dos artigos 5.° ¢ 6.° —
assim expressamente TREVOR C. HARTLEY / MASATO DOGAUCHI, Explanatory Report — Convention of 30
June 2005 on Choice of Court Agreements, Permanent Bureau of the Hague Conference on Private
International Law, The Hague, 2005, n.° 240.

> O relatério explica a consideragdo destes com base na sua também frequente utilizagdo, "especially in
international banking": v. TREVOR C. HARTLEY / MASATO DOGAUCHLI, Explanatory Report — Convention of
30 June 2005 on Choice of Court Agreements, cit., n.° 240.
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dos demais Estados Contratantes, alargando deste modo um pouco o estreito caminho que
se logrou unificar’*'.

Ainda quanto a matéria, ¢ de sublinhar que, a semelhanga de Bruxelas Ia, se
excluem "insolvéncia, concordatas ou acordos de credores e matérias semelhantes"
(artigo 2.°, n.° 2, e)) e "arbitragem e procedimentos conexos" (n.° 4 do mesmo preceito).
Mas, diferentemente daquele instrumento europeu, exclui-se a "validade, nulidade ou
dissolugdo de pessoas colectivas e validade das decisoes dos seus orgdos" (artigo 2.°, n.°
2, m))’**, matéria esta que em Bruxelas Ia estd sujeita a uma regra especifica (artigo 24.°,
n.° 2). A justificacdo para que esta importante matéria societaria seja excluida ter-se-a
devido justamente & percecdo de que sobre ela recairiam em muitos sistemas, como o
europeu, uma competéncia internacional exclusiva, portanto inderrogdvel por acordo

foral das partes (em Bruxelas Ia, veja-se o artigo 25.°, n.° 4), pelo que seria indesejavel o

£ ~ 523
chamamento da matéria para o espectro da Convengao’.

21 A declaragio do artigo 22.°, bem como as demais previstas (v. arts. 19.%, 20.° 21.° e 26.°), "podem ser
feitas no acto da assinatura, ratificagdo, aceitagdo, aprovagdo ou adesdo ou em qualquer data posterior e
podem ser alteradas ou retiradas a todo o momento": art. 32.°, n.° 1, da Convengao.

>*2 0 que podera ter consequéncias importantes em sede de reconhecimento de sentencas judici