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«L’ idylle Il est le chef-d’'oeuvre de Théocrite.
J’ajoute: un des chefs-d’ceuvre de la poésie grecque.

Je dirais volontiers: un chef-d’ceuvre de la littérature d’amour universelle.»

LEGRAND (Bucoliques Grecs, |, p. 94)






PREFACIO

Durante os nossos anos de licenciatura e mestrado deixamo-nos absorver pelas
grandes obras que a literatura grega das épocas pré-classica e classica nos legou e,
consequentemente, nunca tivemos oportunidade de contactar com os autores do periodo
denominado ‘helenistico’. Porque sentiamos necessidade de colmatar esta grave lacuna,
resolvemos dedicar algum tempo ao estudo dos maiores cultores da literatura alexandrina.
Devemos confessar que a sensibilidade requintada que emana das suas obras de imediato
nos cativou. Foi com entusiasmo que descobrimos a expressdo de novas emogdes € um
lirismo sincero e pungente, animado por uma forte necessidade de perfeicdo formal. Pela
mesma altura, um feliz acaso fez-nos chegar as maos uma comunicac¢ao'! da autoria de
Pfeiffer, intitulada «The Future of Studies in the Field of Hellenistic Poetry», que apelava ao
estudo da poesia helenistica, ao mesmo tempo que chamava a atengdo para um sem
numero de questdes que, nessa area, continuavam por explorar.

Impunha-se, entretanto, elegermos um tema para a nossa dissertagcdo de
doutoramento e, embora ja nao tivéssemos qualquer duvida a respeito do periodo literario
em que queriamos trabalhar, ndo conseguiamos decidir-nos por um assunto especifico. Foi
entdo que — por intermédio do Prof. Doutor Emilio Suarez de la Torre e da Prof. Doutora
Maria do Céu Fialho — travamos conhecimento com o Prof. Doutor Manuel Garcia Teijeiro,
da Universidade de Valladolid, que nos incentivou a estudar Tedcrito e nos sugeriu um

trabalho muito concreto: comentar, em pormenor, um dos idilios do poeta, na esteira de

" Publicada in JHS 75, 69-73.



varias dissertacbes de doutoramento que, em anos transactos, haviam vindo a lume?,
sobretudo sob a orientacdo do Prof. Doutor Giuseppe Giangrande. A ideia agradou-nos
desde o primeiro momento e, em conjunto com o Prof. Doutor Manuel Garcia Teijeiro,
acabamos por assentar que a base do nosso estudo seria um dos mimos mais conhecidos
de Tedcrito, ou seja, o seu Idilio 2.

Uma vez que a nossa investigacgao iria incidir sobre o principal documento literario
referente a magia erética antiga, decidimos, por sugestao da Prof. Doutora Maria Helena da
Rocha Pereira, incluir no nosso plano de trabalho um primeiro capitulo que apresentasse um
historial da magia erotica na Grécia antiga. Mas a bibliografia cientifica sobre as praticas
deste tipo de magia na Antiguidade revelou-se muito vasta e, como consequéncia, durante
um largo periodo de tempo (muito superior ao previstol), dedicamo-nos quase
exclusivamente ao estudo desta matéria que era, para nds, tdo atractiva quanto
desconhecida. O mundo “secreto” revelado pelos inumeros papiros magicos, pelas
defixiones e pelas recém-descobertas ‘voodoo dolls’® fascinou-nos completamente.
Fascinou-nos, mais ainda, perceber que a magia de teor erético tera sido uma realidade
muito comum na vida dos antigos Atenienses e que, com toda a probabilidade, tera sido
largamente praticada antes, durante e depois dos dias do chamado ‘milagre grego’.

Ao tomarmos consciéncia de que seria dificil concentrarmos, num s6 capitulo, toda a

histéria da magia erética na Antiguidade grega, optamos por remodelar o plano inicialmente

2 White (1979a), Chryssafis (1981), Hatzikosta (1982), Rossi (1989), Sens (1997). Vide ainda os trabalhos de
Buhler (1960) e de Vaughn (1975), que tiveram como base duas composi¢des de Mosco.

3 Preferimos, neste caso concreto, manter a designacéo inglesa, ja que todas as tentativas de tradugdo para
portugués soaram estranhas aos nossos ouvidos. Visto que o tema da magia grega de teor erdtico é
praticamente ignorado pelos estudiosos portugueses, uma das grandes dificuldades que sentimos no inicio do
nosso trabalho adveio precisamente da necessidade de encontrarmos formas de exprimir, na nossa lingua, a
terminologia especifica que lhe anda associada. SO para registarmos dois exemplos, sdo da nossa inteira
responsabilidade as tradugbes de aywyn por ‘encantamento de atracgdo’ ou de karadeagpog por ‘placa de

maldi¢ao’.



previsto e, com a ajuda dos Professores Doutores Maria Helena da Rocha Pereira e Manuel
Garcia Teijeiro, fixamos um novo plano de trabalho, do qual deriva agora, com alguns
pequenos ajustes, o presente estudo.

O resultado final da nossa investigacado vai aparecer estruturado em duas grandes
partes. A primeira, que se encontra dividida em trés capitulos, tem como principal objectivo
realcar a importancia especial do Idilio 2 de Tedcrito no contexto da representacao literaria
da magia eroética. Assim, num capitulo inicial, procuraremos coligir os indicios da pratica
desta classe de magia, dispersos pelos mais variados géneros literarios. Resolvemos limitar
0 nosso trabalho a analise dos testemunhos anteriores a Tedcrito, ja que, de outra forma, a
tarefa tornar-se-ia muito morosa e ultrapassaria largamente 0s nossos propositos. Importa
aqui realcar a nossa constante preocupagao em evidenciar os pontos de contacto entre os
textos literarios e os encantamentos eréticos que encontramos nos documentos magicos
reais. O segundo capitulo desta primeira parte tentara clarificar a problematica questao da
dependéncia de Tedcrito relativamente a Sofron, ilustre mimografo siracusano que tera
vivido no séc. V a.C.. Este aspecto, que se encontrava documentado nos escdlios antigos
ao lIdilio 2, volta a ser repetidamente salientado apdés a descoberta, em 1933, do primeiro
fragmento substancial de Séfron, proveniente de um papiro de Oxirrinco. No terceiro (e
ultimo) capitulo desta primeira parte, centraremos a nossa atengao na figura de Simeta,
numa tentativa de provarmos a singularidade desta criacdo de Tedcrito no contexto da
magia erotica literaria.

A segunda parte do nosso trabalho serd consagrada ao estudo pormenorizado do
Idilio 2, sob os mais diversos prismas. Comecaremos por ter em conta a transmissao do
texto, assunto que levanta sempre muitas duvidas e que se revela ainda mais complicado

quando se trata de um autor como Tedcrito, que apresenta inimeras particularidades
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dialectais. Avancaremos depois com a nossa interpretacdo da questdao insoluvel que
consiste em atribuir uma data ao Ildilio A Ferfticeira. No capitulo seguinte, dedicado ao local
da acgao, procuraremos enumerar as razées que nos levam a defender que a principal
cidade da ilha de Cos é a mais provavel candidata a cenario do poema em causa. Impoe-se,
depois, citar o texto grego. Seguindo o conselho da Prof. Doutora Maria Helena da Rocha
Pereira, utilizaremos, como base, o texto da edicdo de Gow (21952, |: 16-29)4 — que vem
apoiado num aparato critico muito completo, ponderado e coerente — e justificaremos, no
comentario, todas as leituras discordantes adoptadas®. Ap6s apresentarmos uma sugestao
de tradugao do poema, passaremos entdo a parte fulcral do nosso trabalho, ou seja, ao
comentario alargado da composic¢ao teocritiana que nos detém.

O exercicio filolégico de comentario de textos abarca tantos aspectos da vida, cultura
e civilizagdo, que é sempre, obviamente, um trabalho inconcluso. Conscientes desta
realidade, procuraremos sobretudo clarificar e desenvolver assuntos (das mais diversas
areas) que, da parte da critica, ndo tenham recebido a atengao que julgamos merecerem.
Nao raras vezes daremos conta do nosso embarago perante determinada questdo, mas
tentaremos sempre registar as varias hipoteses de resolugdo do problema em causa e
sustentar a nossa preferéncia por aquela que se nos afigurar mais razoavel.

Dentre as inumeras dificuldades com que nos iremos deparar, parece-nos
conveniente realcar as que a lingua dizem respeito. Que o Idilio 2 € um dos poemas doricos

de Tedcrito, disso nao restam duvidas®, ja que o doérico” é o dialecto predominante. No

4 Embora tenhamos sempre presente o texto da mais recente edigdo de Gallavotti (31993), que ja teve em conta
as ultimas descobertas papirolégicas de Tedcrito.

5 Cf. infra, p. 97, n. 1.

6 Muitos dos testemunhos que o conservam chegam mesmo a acrescentar ao titulo a nota Awpidi.

7 Sem nos esquecermos, obviamente, de que o conceito de ‘dérico’ € muito abrangente, na medida em que

cobre muitos sub-dialectos falados de este a oeste do mundo grego.
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entanto, como é por de mais sabido, o0 nosso poeta nunca pretendeu escrever num dialecto
puro, mas antes fez uso de um dorico literario, que se caracteriza pela presenca de
elementos muito heterogéneos, recolhidos em fontes tdo diversas quanto seriam os
dialectos regionais do seu tempo e a tradigao literaria anterior. Prépria da liberdade criativa
de Tedcrito, esta nova linguagem, resultante da mistura de varios ingredientes e adornada
pelo emprego do hexadmetro, &, evidentemente, artificial. Nestas circunstancias, € muito
compreensivel que o texto do Idilio 2 tenha chegado até nos pejado de incorrecgdes e
inconsisténcias, que remontam ja a tempos muito antigos e que sé em parte um fildlogo
actual podera emendar. E que, se por vezes a métrica permite detectar facilmente o erro,
também acontece com muita frequéncia as formas alternativas serem metricamente
equivalentes. Ao longo do nosso comentario, iremos deixando exemplos dos varios tipos de
dificuldades que assolam qualquer editor teocritiano.

Nao obstante a complexidade dos problemas linguisticos com que nos havemos de
deparar e a consciéncia do elevado grau de incerteza que envolve algumas das leituras
adoptadas, interessar-nos-a principalmente demonstrar como as novas descobertas
papirolégicas de Teocrito nos permitem hoje estar em melhores condigdes de julgar o dorico
do poeta, que até ha bem pouco tempo era apenas avaliado pelos dados da tradicao
manuscrita. O recente trabalho de Molinos Tejada (1990), que tem ja em conta todos os
novos papiros, constitui um grande avanc¢o no sentido da recuperagao do texto teocritiano
original. Desta forma, os resultados da sua investigagio estardo, quase sempre, na base da
analise dos fenodmenos linguisticos que formos considerando merecedores de destaque e,
consequentemente, serdo da maior relevancia para a fixagao do texto em algumas

passagens concretas.
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Ainda no que concerne a aspectos linguisticos, julgamos importante vincar que a
influéncia homérica é particularmente evidente no Idilio 2 e que, por conseguinte, ndo sera
dificil ilustrar a artificialidade da lingua de Tedcrito a partir da composigdo poética que nos
detém. Na realidade, os epicismos sdo aqui tao frequentes que nao podemos referi-los
sempre que aparecem, pois tal procedimento resultaria infrutifero e tedioso. Assim sendo,
destacaremos apenas alguns dos rasgos homéricos presentes no texto, alertando, desde ja,
para a existéncia de varios outros que, por serem muito comuns ou muito citados pelos
estudiosos do poema, ndo irdo merecer atencdo da nossa parte. A proposito dos genitivos
em —o108, por exemplo, comentaremos somente 0 caso em que, por comodidade métrica, o
poeta faz combinar formas em —w e —oi0 (v.162). Adoptaremos 0 mesmo procedimento
relativamente ao dativo do plural em -aigi, que destacaremos apenas quando vem
acompanhado por uma forma em —aig, numa sequéncia de adjectivo + substantivo (v.107).
Entre os homerismos que nao serdo mencionados em nenhum ponto concreto do nosso
comentario, encontram-se, por exemplo, as muitas formas verbais de pretérito sem aumento
(vv.68, 71, 82, 86, 107, 108, 113, 140, 153 e 154) ou os dativos do plural em —oigi1 (vv.36,
120, 125 e 153).

Feitas estas ressalvas a propésito da lingua usada por Tedcrito no seu Idilio 2, ha
pelo menos um outro aspecto que aconselha algumas breves consideragdes da nossa parte.
Porque é notério que o comentario por nés sugerido dara especial atengcédo a cena de magia,
que ocupa os vv.1-63 do poema, ndo podemos deixar de destacar o trabalho que realizamos
com papiros magicos e defixiones, que ai se tornara particularmente evidente. Os inumeros
paralelismos assinalados entre o ritual protagonizado por Simeta e os documentos de magia

reais permitem-nos depreender que o poeta estaria bem informado acerca dos

8 Que o Idilio 2 atesta sobremaneira (vv.8, 66, 73, 78, 80, 97, 120, 134, 136, 148, 162 e 166). Vide, a propdsito,
infra, p. 258, n. 304.
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encantamentos de magia erdtica que se praticavam na sua época. Por outro lado, como
teremos oportunidade de registar, também sao muitas as diferencas que separam os versos
do poeta helenistico das receitas magicas reais. Este facto deixa implicito que Tedcrito nao
teria a minima intengdo de produzir uma fonte de informagao rigorosa sobre operagdes
magicas efectivas. Em suma, Tedcrito tera feito uso do motivo da magia erética em funcéo
dos seus intentos artisticos, que passavam por criar um poema portentoso, um mimo
trabalhado com arte e cuidado extremos. E este seu sublime objectivo tera sido, em nossa

opinido, plenamente alcangado.
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OBSERVACOES PRELIMINARES

Entendemos que estamos perante ‘magia erética’ sempre que ha lugar a praticas
magicas relacionadas com situagdes que envolvam amor sensual, nas suas multiplas

formas: paixdo, ciume, desejo desenfreado, etc.

Ao longo do nosso estudo, usamos, como sindénimas, as designagdes ‘magia erotica’

e ‘magia amorosa’.

Servimo-nos das seguintes siglas para os corpora basicos dos textos magicos
gregos antigos:
DT = Audollent, A. 1904. Defixionum Tabellae. Paris.
DTA = Winsch, R. 1897. Defixionum Tabellae Atticae. Inscripfiones Graecae 3.3.
Berlin.
PGM = Preisendanz, K. 1973-1974. Papyri Graecae Magicae. 2 vols. Stuttgart.
SM = Daniel, R. W. & Maltomini, F. 1990-1992. Supplementum Magicum.

Papyrologica Coloniensia 16.1 and 2. Opladen. 2 vols.

Ocorrem também as seguintes siglas e formas de citagao simplificadas:

/G = Inscriptiones Graecae (Berlin 1902-).

SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum (Leiden 1923-).

LIMC = Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (Zurich /IMinchen 1981-).

Buck = Buck, C. D. 1955. The Greek Dialects. Chicago.

Goodwin = Goodwin, W. W. 1912. Syntax of Greek Moods and Tenses. London.

Kihner-Gerth = Kuhner, R. & Gerth, B. 1898-1904. Ausfihrliche Grammatik der
griechischen Sprache. 2 vols. Hannover.

Lejeune = Lejeune, M. 1972. Phonétique historique du mycénien et du grec ancien.

Paris.
Powell = Powell, J. U. 1925. Collectanea Alexandrina. Oxford.
> = Scholia
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Na citacdo de autores e obras da Antiguidade grega, seguimos, quase sempre, as
abreviaturas de Liddell & Scott. 1996. A Greek-English Lexicon. Oxford (obra citada pela
sigla LSJ); para a Antiguidade latina, as de Glare, P. G. W. 1982. Oxford Latin Dictionary.
Oxford. Excepc¢des a esta regra, por razbes de clareza:

Hinos de Calimaco (H.);

Historia Natural de Plinio-o-Antigo (HN),

Luciano (Luc.);

Lucano (Lucano).

Os escolios ao texto teocritiano sdo frequentemente citados pelos manuscritos

medievais que os conservam.

As publicagdes periodicas sao identificadas pelas siglas de L /Année Philologigue.

Ao longo da exposig¢do, as edi¢des, tradugdes, Iéxicos, comentarios e estudos

citados na bibliografia final sdo apenas referidos pelo apelido do autor e ano da publicagéo.



PARTE |

O /dilio 2 de Tedcrito no contexto da magia erética literaria






I.1) O tema da magia erdtica na literatura grega anterior a Tedcrito

Nao obstante a magia, e em particular a magia erética, tenha sido amplamente
praticada na Grécia antiga, a literatura grega nao lhe dedicou muitas linhas, talvez porque a
descricao alargada de um ritual de encantamento fosse considerada pouco consentanea com
a respeitabilidade do seu caracter.

Ainda assim, ndo deixamos de encontrar indicios da pratica da magia de teor erético,
dispersos pelos mais variados géneros literarios. A epopeia, a lirica, o drama, a comédia e
até mesmo a prosa (nas suas diferentes manifestagdes), encontram, aqui e ali, pretexto para
tocarem neste tema, de forma mais ou menos profunda. Sao essas referéncias literarias —
que muitas vezes nao passam de alusdes vagas e indirectas a magia erdtica — que nos
propomos reunir nas paginas que se seguem.

Convém salientar que o nosso trabalho n&o sera mais do que uma tentativa de
compendiar, de modo muito sucinto, a histéria da magia erética literaria anterior a Tedcrito.
Sem quaisquer pretensdes de esgotar a questdo, o nosso principal objectivo é tdo-somente
vincar a ideia de que, embora o interesse pelas praticas magicas ligadas aos assuntos do
coragdo tenha sido uma constante ao longo da literatura grega antiga e variadissimos autores
tenham aludido a este tema de acordo com o estilo que lhes era proprio, nenhum deles nos
ofereceu uma descrigdo tdo pormenorizada de um encantamento de cariz amoroso como
aquela que encontramos no Idilio 2 de Tedbcrito.

E realmente incontestavel a especial importancia deste poema no contexto da

representagdo literaria da magia erética. Podemos mesmo afirmar que nenhum texto da



literatura grega antiga € mais explicito nesta matéria do que os seus versos 1-62, onde
vemos aparecer, entrelagcados, os mais variados ritos comummente utilizados ao servigco da

magia de pendor erdtico.

1.1.1) Homero

A primeira alusao literaria a magia de cariz erético encontramo-la no Canto 14 da

lliada, quando Hera chama Afrodite e Ihe faz um pedido capcioso (vv.198-201; 205-210):

“dO¢ VUV ol QIAOTNTA Kai igpov, @ TE aU TTAVTAG
odpuva abavaroug ROE BvnToUg AvOPWITOUG.

£1l1 Yap oyopévn TToAUQOpPROU TrEipaTa yaing,
‘Okeavov Te BeWv yEveTIV Kai unTépa Tnbuv,

(..)

TOUG i’ OWopévn, Kai 0@’ GKpITa Veikea AUow:-
fon yap dnpov xpovov AAARAwY atTéxovTal
€UVAG Kai QIANOTNTOG, £TTEl XOAOG EuTTEE BUUQ.

£l keivw Yy’ €Téeaal rapairemmoldaa @iAov Kip
€ig eUVAV AvETaIYl OpwBRval QIAGTNTI,

aiei k&€ a1 @iAn TE Kai aidoin KaAgoiuny.”

E pois desta forma, com o argumento de que pretende resolver os conflitos amorosos
ha muito existentes entre Oceano e Tétis, que Hera tenta convencer Afrodite a emprestar-lhe
a sua cinta bordada. A deusa do amor predispbde-se de imediato a ceder-lhe o keaTOG ipag
que trazia ao peito (vv.214-221):

A, Kai ATTO aTHBETPIV EAUTATO KEGTOV iMAVTa

TroIKiAov- €vOa B¢ oi BEAKTAPIA TTAVTA TETUKTO.



EvO’ Evi PEV QINOTNG, €v O TuEPOC, £V O’ 0aPITTUG
TApQAaiq, i T EKAEWe VOOV TTUKA TTEP PPOVEOVTWV.
TOV pd oi EuRaAe xepaiv, ETTOG T €@aT €K T Ovopalev:
“TA vuv, To0TOV iHAVTO TEW £YKATOEO KOATT(,
moikiAov, () £vi TTAvTa TeTeUXaTAl OUdE OE PRI

dpnkToV ye véeaBal, O Tl Ppeai ORTI PeVOIVAG.”

Na posse da cinta magica, Hera consegue entdo seduzir Zeus e — com a ajuda do
deus Sono — adormecé-lo, de modo a desviar as suas atengdes do campo de batalha, o que
ira permitir a Posidon socorrer os Aqueus.

Desconhecemos a natureza exacta do keato¢ ipag de Afrodite’ e o modo preciso
como este adorno deveria ser usado para atingir os resultados pretendidos. O texto nao deixa
perceber claramente nenhum destes aspectos, nem mesmo quais seriam os efeitos concretos
decorrentes do seu uso. Podemos imaginar que o keaTog iydg tornasse a mulher irresistivel
aos olhos do homem, mas na verdade isso nunca é explicitamente referido. Omitindo o muito
que se tem especulado a volta de todas estas questdes?, o Unico facto que o texto homérico
torna evidente — e nos importa aqui realcar — é apenas o de Afrodite ser detentora de um
objecto com um grande poder de sedugédo, que funciona como o primeiro amuleto de magia

erdtica da literatura gregas.

1 Nas estatuas gregas conservadas, a deusa Afrodite € por vezes representada com um aderego que, pelo que se
pode perceber, consiste em duas correias usadas na parte superior do corpo, a cruzar no peito. Vide L/MC,
Aphrodite 779 e 1083. Varios estudiosos entendem que estdo perante a reprodugdo do keaTdg ipadg homérico.
Ainda recentemente, Ogden (2002: 262) defendeu esta mesma ideia, que — sublinhe-se —, apesar de atractiva,
nao passa de uma mera conjectura.

2 Faraone (1990: 220-222) resumiu as diferentes sugestdes aventadas pelos helenistas que, desde o séc. XIX,
vém tentando clarificar os muitos aspectos obscuros que rodeiam o keagT0g ipdg homérico. Vide também Tupet
(1976: 109).

3 O mesmo Faraone (1990: 222-229) chama a atengdo para o facto de a historia relatada no Canto 14 da /liada

parecer reflectir actividades reais do mundo antigo. O estudioso cita varios textos (alguns deles de épocas muito



Este episddio da //iada, conhecido como ‘o dolo de Zeus’, ndo constitui a Unica alusao
homérica a magia de teor amoroso. Na Odisseia vamos encontrar varias outras passagens
que parecem sugerir o mesmo tema. Comecemos por referir o episoddio de Circe, onde, pela
primeira vez, a literatura grega nos oferece a descricao de uma feiticeira em acgao*.

A histéria € por de mais conhecida: depois das aventuras passadas no pais dos
Lestrigones, Ulisses e os companheiros aportaram a ilha de Eeia, onde vivia Circe, uma bela
e temivel deusa, filha do Sol. Com a ajuda de Hermes, que lhe oferece uma planta magica
(u@Au), Ulisses consegue escapar ao feitico que Ihe estava destinado e fazer com que Circe
solte os outros marinheiros, que entretanto haviam sido por ela transmutados em porcos.
Ameacada pela espada do herdi, a feiticeira jura que nao voltara a causar-lhe qualquer outro
sofrimento. Desde entdo, Ulisses e os companheiros passam a gozar dos maiores privilégios
no palacio de Circe, com comida e bebida em abundancia, e por |a se deixam ficar durante
um ano.

Ao longo deste episddio, que ocupa os vv.135-574 do Canto 10 da Odisseia, varios
poderes sobrenaturais sdo explicitamente atribuidos a Circe: ela consegue transformar

homens em porcos®, fazendo uso de uma poc¢éo e de uma varinha magicas (vv.230-240); ela

recuadas) que testemunham a existéncia de uma longa tradigdo de praticas magicas que envolviam o uso de
apetrechos muito semelhantes a cinta de Afrodite. Vide ainda infra, pp. 42-43, um epigrama da Anfologia Palatina
que deixa perceber que, no séc. lll a.C., as mulheres gregas fariam uso de aderegos similares ao keaTog idg
homérico.

4 Convém nao esquecer que, se para noés € incontestavel que Circe seja uma feiticeira, no texto de Homero nunca
se evidencia este aspecto, ja que, como ¢ sabido, a magia era uma categoria de pensamento que nao existia no
espirito dos primeiros autores gregos. A respeito da formagéo e da natureza do conceito grego de ‘magia’, vide o
recente estudo de Dickie (2001: 18-46, esp. 23, sobre o facto de a literatura grega s6 muito tardiamente ter
“assumido” Circe como uma feiticeira).

5 As razdes que levam Circe a transformar em porcos (e, provavelmente, também noutros animais. Cf. Apollod.
Epit. 7.14-18) os homens que a visitam sdo uma incognita. Luck (1985: 10) levanta, a este proposito, algumas
hipéteses dignas de marca: “It is not clear why she [Circe] does this: perhaps because she hates men; perhaps

because she represents a more ancient matriarchal society; perhaps because she is just a semidivine power left



restitui-os novamente a condicdo humana, mediante a friccdo de um unguento (vv.388-396);
ao devolver aos marinheiros a forma que tinham antes, Circe mostra também a capacidade
de rejuvenescé-los® e de torna-los mais belos e mais altos (vv.395-396); ela consegue
predizer o futuro, ao mesmo tempo que revela que é entendida em necromancia, quando da
a Ulisses instrugcbes precisas relativas a viagem que ele tera de fazer ao Hades para
consultar a alma do adivinho Tirésias (vv.490-540); ela tem ainda a capacidade de se tornar
invisivel (vv.569-574). Para além de todos estes poderes que declaradamente lhe sao
atribuidos, o texto de Homero deixa implicito que Circe é detentora de uma outra
competéncia, que provavelmente escapara ao comum dos leitores, mas que nos importa
aqui, em particular, realgcar. Quando Ulisses deixa a sua nau e se dirige para o palacio da
maga, € interceptado por Hermes que, na figura de um jovem, lhe revela o dolo de que os
companheiros foram alvo, lhe da a conhecer a planta magica que o ha-de proteger dos
encantamentos de Circe e Ihe diz como proceder perante as varias situacbes com que ira
deparar-se em casa da mesma. De acordo com Hermes, Ulisses deve tomar algumas

precaucoes antes de se deitar com a bela Circe (vv.299-301):

AAAG KEAEGOQi pIV pakdpwy pEyav Opkov oudaaal
un Ti TO1 AUTQ TTAPA KAKOV BouAeuaépev GAAo,

un o’ ATToyUPVWBOEVTA KAKOV Kai avivopa 8nn.

over from an older culture, a relatively harmless power if one keeps one’s distance, but very dangerous if one
comes within her reach”.

6 E interessante notar como o rejuvenescimento pela magia € uma capacidade que, na tradigdo, vai aparecer
muito associada a sobrinha de Circe, Medeia. O relato mais completo dos rejuvenescimentos magicos

protagonizados por Medeia foi-nos deixado por Ovidio (Met. 7.159-351).



A feiticeira deve jurar que nao infligirA nenhum outro sofrimento a Ulisses, uma vez
que, como acabamos de escutar, ela tem poder para lhe tirar ‘a coragem e a virilidade’”
quando ele estiver nu na sua cama. Subentende-se, por estas palavras de Hermes8, que
Circe é versada em magia eroética pois, caso contrario, ndo teria a capacidade de roubar a
Ulisses o0 seu vigor masculo. Este aspecto afigura-se-nos muito verosimil, ja que, como
vimos, Circe conhece todos o0s segredos de uma verdadeira feiticeira, e o que seria de
estranhar era que ela ndo possuisse conhecimentos de magia erética.

A associacao de Circe a este tipo de magia vai aparecer na literatura grega, muitos
séculos mais tarde, pela mao de Plutarco. Em Moralia 139a, o autor comecga por afirmar que
a pesca com veneno (@appaka) € um método rapido e facil para apanhar o peixe, mas que o
torna nao comestivel e sem valor. O mesmo se passa, em seu entender, quando as mulheres

fazem uso de pocdes e feiticos amorosos para “apanharem” os seus homens:

OUTwg ai @iATpa TIVA Kai yonTeiag EmTexvwUEval ToIg avopaal Kai xelpoupeval O’ NOOVAG auToug
EUTTANKTOIS Kai avonToig Kai  die@Bapuévolg aupPlodarv. Oude yap v Kipknv dvnoav oi
KOTAQOPUAKEUBEVTEG, 0UD’ €XprigaTo TTPOG OUdEV auToic Uai Kai dvolg yevouévolg, Tov &' Oduaaéa volv

£XOVTa Kai guVOVTA QPOVIUWG UTTEPNYATTNOEV.

O intuito do moralista é, obviamente, dissuadir as mulheres suas contemporaneas de
usarem filtros amorosos para controlarem os maridos. Interessante & notar como, ao
mencionar o episodio de Circe neste contexto, Plutarco deixa implicito que a pogdo magica
usada pela maga homérica pode ser interpretada como uma forma lograda de encantamento

amoroso.

7 Tradugao de Lourenco, F. (2003).

8 Repetidas depois por Ulisses, no v.341.



Ja antes haviamos conhecido uma outra figura feminina sobrenatural que, tal como
Circe, possuia uma voz harmoniosa, lindas trangas e uma grande habilidade para trabalhar
no tear. Também ela vivia isolada no meio da natureza selvagem e também ela retivera
Ulisses na sua ilha. Referimo-nos, obviamente, a Calipso.

Apesar dos muitos pontos de contacto que encontramos nos retratos das duas figuras
femininas e da sensacio que nos fica de que também a bela ninfa é detentora de poderes
magicos?, nao podemos afirmar que esta ultima seja uma feiticeira. Calipso sera aquilo a que
Bernand (1991: 167) chamou “une magicienne en puissance”. Ela pode prometer a Ulisses a
imortalidade e a juventude eterna (5.135-136) e ela sabe praticar a ‘magia do tempo’, ja que,
quando decide deixar partir o herdi, faz soprar um vento suave, favoravel a navegacgao (5.167
e 268). Além disso, Calipso aparece, ainda que de um modo muito discreto, ligada a magia
amorosa. Perdidamente apaixonada por Ulisses, ela dirige-lhe palavras doces e insinuantes,
na tentativa de fazé-lo esquecer itaca e a sua querida Penélope. E curioso notar que, quando
pretende explicar a acgao que as palavras da ninfa tém sobre o homem amado, o poeta se
serve do verbo BéAyelv (1.57), exactamente o mesmo verbo (tipico do vocabulario da magia)
que Hermes vai usar quando explica a Ulisses que Circe ndo sera capaz de enfeitica-lo,
estando ele na posse da planta magica (PWAU): GAN oUd’ (g BEAEal oe duvroeTal (10.291).

E porque nao ousarmos ir mais longe nesta associacao de Calipso a magia de teor
amoroso e tentarmos encontrar, nesse contexto, uma explicagao para a detengao de Ulisses
na ilha de Ogigia? No v.16 do Canto 5, Atena diz que o herdi esta retido na ilha de Calipso
porque tem falta de naus equipadas de remos mas, no final, vemos que, na realidade, ele nao

precisa de uma grande embarcagao para sair de Ogigia. No seguimento deste raciocinio,

9 Este sentimento é partilhado por varios estudiosos, como Eitrem (1941: 41-42) e Tupet (1976: 117). Opinido
contraria tem-na, por exemplo, Hogan (1976: 190), para quem a magia se encontra completamente arredada do

episodio de Calipso.
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nada nos impede de conjecturar que Ulisses pode ter sido vitima de um encantamento erético

que o prendeu durante muito tempo a Calipso, embora ainda amasse Penélope.

Nao podemos deixar a Odisse/a sem antes nos determos no breve episodio das
Sereias (12.39-54, 158-200), figuras enigmaticas, de aspecto e natureza mal definidos', que
atraem os homens com a sua voz melodiosa e fatalmente os conduzem a morte. Entendemos
que, também elas sao, de certa forma, feiticeiras. O poder da sua voz € imperioso para as
vitimas desprevenidas, tal como as drogas magicas de Circe o eram. De realcar que o poeta
volta a fazer uso de B¢éAyeiv (vv.40 e 44), verbo que utilizara em relacao a Circe e Calipso'' e
que esta claramente associado a magia. E ndo podemos também esquecer-nos de que o
tema central da histéria das duas Sereias €, indubitavelmente, o ‘canto magico’. O episddio
abre com este tema (vv.39-40) e é ele que vai dominar toda a passagem, do principio ao fim
(vv.41, 44, 49, 52-53, 158, 160, 183, 185, 187, 192-193 e 198).

Num passo de Xenofonte (Mem. 2.6.10-12), o episddio das Sereias aparece
associado a magia de teor erdético. Socrates e Critobulo encetam uma interessante discussao
sobre sortilégios amorosos e o primeiro apresenta o canto das Sereias homeéricas como um

exemplo de um encantamento eroético:

— Eivai pév TIvag @aaiv £Twdag, g oi EmMaTaUEVOl ETTABOVTEG 0i¢ &v BoUAwvTal GiAoug alToUg
mrolo0vTal, gival 8¢ Kai QiATpa, oi¢ oi £maTapevol TTPdS 0U¢ Av BoUAwvTal Xpwievol @IAoTVTal UTT auTGV.

— MM6Bev olv, £pn, Ta0TA PABOIPEY AV;

— A pév ai ZeipAveg émAdov T Oduaoel, fikouoag Ourfpou, v £0TIV APXH TOIGdE TIC:

AelGp’ dye On, TToAUav’ Oduael, péya KIdog AXaIGV.

10 As diferentes posturas da critica relativamente a estas (e outras) questées foram resumidas por Gresseth
(1970), num estudo inteiramente dedicado as Sereias de Homero. Vide ainda, a este propdsito, Lambin (1995:
236-242).

1 Vide supra, p. 9.
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— Taumv olv, £en, TV £mMwdAv, M ZWKPATEG, Kai Toig GANOIC AvBPWTIOIC ai ZEIpAveg
éradouaal KaTelXov, WaTe W ATTIEVAI ATT aUT@V TOUG ETTACOEVTAG;

— OUK GAAG TOIG £TT° APETH PIAOTIHOUPEVOIG OUTWG ETTROOV 12

Este passo reveste-se, para nés, de grande importancia, na medida em que deixa
perceber as crencas existentes em torno da magia erética na época de Socrates, ao mesmo
tempo que reflecte o modo como o famoso canto das Sereias era interpretado pelos Gregos
— ou, pelo menos, por alguns deles — que viveram varios séculos depois de Homero: como
um encantamento magico que elas usavam para atrair € prender os homens contra a sua

vontade, ou seja, como um feitico amoroso.

1.1.2) Hesiodo

De uma obra perdida de Hesiodo, o Cafdlogo das Mulheres, chegou-nos um
fragmento (76 Merkelbach-West) que preserva parte da histéria de Atalanta, a heroina virgem
que fizera o voto de apenas desposar o0 homem que a vencesse na corrida. Este feito era
praticamente impossivel porque a jovem tinha uma agilidade extraordinaria, mas Hipdmenes,
um dos seus pretendentes, conseguiu tal proeza com a ajuda das macgas que Afrodite lhe
havia oferecido e que ele foi langando, uma a uma, na direc¢do de Atalanta, ao longo da
prova de velocidade. Infelizmente, o fragmento de Hesiodo esta muito lacunoso e, talvez por
essa razao, ficamos sem perceber qual foi o efeito que as macas tiveram sobre a jovem

mulher. No entanto, os autores do periodo helenistico'® sdo unanimes em considerar que as

12 Esta declaragdo de que as Sereias apenas usam os seus poderes contra os homens ambiciosos é um juizo do
proprio Xenofonte.

13 Depois de Hesiodo, as fontes helenisticas sdo os mais antigos testemunhos do mito de Atalanta e Hipdmenes.
A mesma histéria foi inimeras vezes retomada por autores de épocas posteriores. Littlewood (1968: 152)

apresenta uma listagem completa das referéncias antigas a este mito.
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macas de Afrodite acenderam o desejo erotico de Atalanta por Hipdmenes, ou seja,
funcionaram como um verdadeiro afrodisiaco. De acordo com um escolio de Tedcrito
(2.120"4), Filitas (Fr. 18 Powell) tera referido que pfjAa ... €ig épwta TV ATaAAvTnV ékivnaev. O
préprio Tedcrito mantém uma versdao muito semelhante a do seu contemporaneo Filitas,

quando alude, de passagem, a histéria de Atalanta e Hipdmenes, em 3.40-42:

Imrropévng, 6ka On Tav TTapBévov ABeAe yapal,
MAA év xepaiv EAwv dpopov dvuev: a &' Atalavta

wg idev, WG Euavn, we é¢ Babuv GAaT Epwra.

O costume de langar magas como sinal de afecto, ou mesmo com propdsitos sexuais
explicitos, € mencionado muitas vezes ao longo da literatura greco-romana® e esta
amplamente atestado pela expressao popular ‘ser atingido por uma maga’'®. A certeza,
porém, da ligacao desta conhecida técnica de galanteio as praticas reais de magia erética s6
recentemente nos foi dada, com a descoberta de um fragmento de um manual grego de
magia da época de Augusto. Publicado pela primeira vez em 1979'7, o papiro em causa
contém precisamente aquilo a que podemos chamar ‘um encantamento com macas’ e
confirma o uso daqueles frutos como poderosos afrodisiacos. Pela sua relevancia, citamos
aqui as linhas 5-14 (col.1)'8, que terminam com um apelo a Afrodite, final que € muito comum

em encantamentos de teor erdético:

14 Sch. KUEA.

5 Vide, e.g., Ar. Mu. 997; AP 5.79; Theoc. 5.88, 6.6; Luc. DMeretr. 12.1; Verg. Ecl. 3.64. Littlewood (1968: 154-
-155) remete-nos para muitas outras referéncias ao mesmo costume.

16 A propésito desta curiosa expressao grega, vide infra, p. 31, n. 51.

17 Brashear (1979). Este papiro (P. Berol. 21243) foi depois estudado por Maltomini (1980 e 1988) e por Janko
(1988). Betz (1986: 316-317) traduziu-o para a lingua inglesa.

18 O texto aqui apresentado € o da edigdo de Daniel & Maltomini (S 72).
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£ PnAo[u] émwdn- Tpig:
Ba[A]lw pA[A]oig dwaow TOdE PApPO-
K[ov] kaipiov aici BpwToV BvNTOIG AV-
BpwrtroIg Kai aBavaroial Bsoigiv. fj Gv
O PAAW T’ €BaAov PRAw TeE TTATAEW,
TavTa UTrePBepévn paivolTo 1 PRI
@INOTNTI, fiTE &V XeIpi AaBo[0]oa @dyol
........ f €v KOATTWI KABATAI PR
TTaUaAITo QIAQV PE. KuTTpoyEvela TEAEI

TeAéQv ETTAOIONV.

Estamos diante de um dos mais antigos papiros magicos existentes. Além disso, a
enorme corrupcao da métrica deixa perceber que este encantamento tera sido alvo de varias
copias, o que significa que o texto é, muito provavelmente, de uma época ainda anterior a de
Augusto e que o ritual magico do langamento da maga aqui descrito teria sido usado desde

tempos mais recuados®.

1.1.3) Poetas arcaicos

Detenhamo-nos agora, por breves momentos, na poesia lirica arcaica, a qual também
nao é alheia a magia de pendor erotico.
Comecemos por apreciar os vv.73-77 do célebre Grande Partenéion (Fr. 1 Page) de

Alcman:

oUd’ £€¢ AivnaiuBp[o]tag évBoioa gaaocic:

19 Faraone (1990: 233-236) defende que este tipo particular de ritual magico era extremamente antigo. A sua
argumentagdo baseia-se em indicagdes retiradas do mito grego primitivo e dos rituais das cerimonias de
casamento, bem como em evidéncias textuais que remontam ao séc. IX a.C., encontradas fora dos limites do

mundo grego.
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AaTaig [T]€ pol yévolTo
Kai roTiyAétrol QiAuAAa
Aapopl[€]ta T épatd Te AavOepic:

AAN Aynaixopa Je Teipel.

Tal como acontece com praticamente todas as linhas conservadas deste poema,
também o entendimento do trecho em questdo nao é 6bvio2. O contexto ndo nos permite
identificar com clareza quem sao as seis mulheres aqui mencionadas. Percebemos, no
entanto, que Enesimbrota (v.73) tem um estatuto diferente do das outras figuras femininas.
Das varias interpretagdes possiveis para este passo, a mais sugestiva €, sem duvida, aquela
que reconhece em Enesimbrota uma @appakeuTpia capaz de fazer os outros apaixonarem-
-se. A sustentar-se esta hipétese — sugerida por West (1965: 200) e depois largamente
repetida — estariamos entdo perante uma mulher versada nas artes da magia eroética, a

quem poderiam recorrer todos aqueles que pretendessem conquistar o ser amado.

Na obra de Safo nao encontramos propriamente alusdes a pratica de magia erética,
mas varios estudiosos tém chamado a atencao para o facto de o seu Hino a Afrodite (Fr. 1
Lobel-Page) reflectir a forma, o conteudo e a intengdo de encantamentos amorosos reais que

0s papiros magicos nos deram a conhecer. Nao pretendendo aprofundar esta questao, que ja

20 E extenso o rol de conjecturas aventadas por todos aqueles que se esforcam por decifrar o sentido do Grande
Partenéion, e nenhum detalhe interpretativo parece merecer a concordancia geral da critica. Dentre os inimeros
estudos dedicados a este poema de Alcman, limitamo-nos a citar os que se nos afiguram mais relevantes: Page
(1951), Puelma (1977), Eisenberger (1991), Pavese (1992), Robbins (1994); sem esquecer, obviamente, os
valiosos comentarios de Garzya (1954) e, sobretudo, os de Calame (1983). Para uma lista ainda mais completa,
vide Vetta (1982).
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foi por de mais explorada?!, convira talvez tocar nos seus pontos essenciais, para assim
compreendermos a sua pertinéncia.

Num poema repleto de ardente e angustiada paixao, Safo invoca Afrodite e suplica a
sua intervencao naquele momento de sofrimento por um desejo insaciado. A poetisa recorda
imagens das anteriores aparicdes da divindade em ocasides idénticas e, subitamente, é a

prépria Afrodite que comeca a falar (vv.18-24):

Tiva dn0Te TrEibw
J. oaynv £ aav @iAoTaTa; Tic @, M

Yamg’, adIKngel;

Kai yap ai @eUyel, Taxéwg dIWEEI,
ai O dWpa un OEKeT’, AAAG dwaotl,
ai O€ PN QiIAEl, TAXEWG PIAATEI

KWUK £€B€A0IOQ.

A deusa pergunta amavelmente a Safo quem é o actual objecto do seu desejo e
promete-lhe que, tal como das outras vezes, também agora havera de dar cumprimento aos
seus propositos e fazer com que o seu amor ndo correspondido passe imediatamente a
merecer retribuicio.

Se atentarmos, com algum cuidado, nos versos acabados de citar, facilmente
encontramos varios ingredientes que justificam a frequente associacdo desta composicao
poética aos encantamentos eréticos de atracgdo tradicionais, conhecidos como daywyai.

Desde logo, o facto de Afrodite querer saber quem deve convencer, daquela vez, a amar a

21 Vide, a este respeito, Cameron (1939), Segal (1974), Burnett (1983: 254-256), Faraone (1992) e Petropoulos
(1993).
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poetisa, implica que as preces que esta normalmente Ihe dirige tenham sempre uma unica
finalidade: atrair a si o ente amado. Além disso, quando prediz a mudanga da situacao
amorosa de Safo, nos vv.21-24, a deusa utiliza uma formulacio sintactica que nos reporta, de
imediato, para a linguagem dos textos magicos reais. De facto, as varias proposicdes
condicionais pronunciadas sob a forma de repeticdo antitética (‘se ... , entdao ...)
assemelham-se a certas enunciagdes magicas, como aquela que encontramos em PGM

4.1510-1520:

€l KGONTaI, PR KaBATBw, €i AaAET TTPOG TIiva, W AaAeiTw, €i EPPAETTEI TIVi, PR EUPAETTETW, €i TTPOTEPXETAI
TIVI, P TTIPOgEpXEaBw, €i TTEPITTATEL, PR TTEPITTOTEITW, €0 Trivel, PN mVvETW, € €0Biel, un €00iETw, Ei
KOTOQIAET TIva, Pr) Kata@IAsitw, €i TEPTTETAI TIVI ROOVA, N TEPTTETBW, €i KOIYATAI, U KOIUATOW, AAN EUE

povov, Tov deiva, Katd volv ExETw.

Também a reiteragdo do advérbio Taxéwg, nos vv.21 e 2322, nos remete para o0 mundo
da magia e, em particular, para os encantamentos de teor erético, onde férmulas como r1dn
Adn, Taxu Taxu; dpTi &pTi, TaXU TaxU ou mesmo Apti GpTm, AON fdn, Taxu Taxu, sao
extremamente comuns, reflectindo o principio magico de que a intervencao da divindade se
deseja imediata. Vide, entre muitos outros passos, PGM 1.262; 3.85, 123; 4.973, 1593;
17a.25; 19a.52, 54; 68.11, 18. O advérbio Taxéwg pode encontrar-se, por exemplo, em PGM
1.107; 4.72, 1265.

No v.24, Afrodite reafirma a sua pretensao de forcar a amada de Safo a ama-la

também, mesmo que aquela o ndo queira (kwuk €0¢éAoioa)23. Petropoulos (1993: 48), no

22 Segal (1974: 158, n.16) chama ainda a atengdo para a estratégica colocagdo da cesura: “coming after the fifth
syllable in the first and third lines (21 and 23), it reinforces the repetition of Taxéwg”.

23 A orientagdo homossexual do poema € explicita. O amor entre pessoas do mesmo sexo também encontra
expressdao nos encantamentos magicos de atracgdo que chegaram até aos nossos dias, embora em muito
pequena escala. Segundo pudemos verificar, das oitenta e uma daywyai publicadas, apenas trés sao,
inequivocamente, de indole homoerdética: SM42, PGM 32 e PGM 32a.
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seguimento de Cameron (1939: 9, n. 42), nota que esta capacidade, demonstrada por
Afrodite, de induzir uma pessoa a amar outra mesmo contra a sua vontade, figura também
num hino a deusa, que aparece encaixado num encantamento amoroso muito elaborado
(PGM 4.2934: oUk €6éAovTQ).

Voltamos a ouvir a poetisa nos ultimos versos da composi¢ao (25-28):

£NBe pol kai vOv, xaAétrav B¢ AOagov
£K Pepipvav, 6agaa O€ pol TEAegaal
B0pog ipéppel, TEAeoov, au &’ alta

OUPpaxog £€000.

Também aqui € possivel descobrirmos paralelos com a tradicdo grega de magia
amorosa. O verbo teAeiv, usado por Safo nos vv.26 e 27, aparece com muita frequéncia no
final dos encantamentos eréticos de atracgao. Faraone (1992) chamou a atencgao para este
facto e foi mais longe, ao interpretar o pedido de Safo (6goa &¢ poi TéAeaaal B0UoG ipéppEl,
TéAegov) como uma adaptagéo da férmula TéAel TeAéav €maoIdnyv, tipica da parte final de varios
sortilégios eroticos reais, alguns dos quais dirigidos a Afrodite, como é o caso de PGM
4.293924,

Uma vez que desconhecemos as circunstancias externas que rodeiam o Hino a
Afrodite, ndao podemos defender o argumento de que as palavras de Safo pressupdem o
acompanhamento de um acto magico efectivo?5. As evidéncias de que dispomos permitem-

-nos tao-somente concluir que as muitas afinidades sintacticas encontradas entre o poema

24 Abstemo-nos de desenvolver esta questdo, que foi largamente estudada e exemplificada por Faraone, no artigo
acima citado. Vide ainda Faraone (1999: 137).

25 Petropoulos (1993: 54) levanta essa hipétese: “If (...) Hippon. Fr.115 (W) was an actual curse that “realised its
primary function in actual life” as Fraenkel believed, there is no positive reason why Sappho’s poem should not

correspondingly have been a real love spell”.
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em causa e o discurso da magia nao serao, decerto, mera obra do acaso. Parece, de facto,
existir uma base comum entre as palavras de Safo e uma longa tradicdo de encantamentos

eroticos dirigidos a Afrodite.

E o mais ilustre de todos os poetas liricos gregos que nos oferece a primeira descricdo
detalhada de um rito de magia erotica. Pindaro, na sua Pifica 4, deixa-nos o relato das
aventuras de Medeia e faz o elogio desta princesa da Cdlquida que, por ser muito entendida
em drogas magicas, merece o epiteto de mappapuakog (v.233). Mas é Jasao que,
paradoxalmente, recorre a magia amorosa para seduzir a feiticeira. Conta o poeta que
Afrodite amarrou a uma roda ‘o torcicolo de plumagem variada’ (TroikiAav iuyya), ligado pelos
quatro membros, e que trouxe do Olimpo este ‘passaro delirante’ (uaivdd opviv), para
beneficio dos homens. De acordo com Pindaro, a deusa teria assim inventado um poderoso
instrumento de magia erética, com o qual Jasdo poderia inflamar de desejo o coracéo de
Medeia e convencé-la a segui-lo até a Grécia. Valera a pena recordar o passo em questao

(Vv.213-219)26;

TTOTVIO O’ OLUTATWY BEAEWV
TrolkiAav iuyya TeTpakvapov OUAUPTTOBEY
év aAUTW CelCaioa KUKAW
paivad’ 6pviv Kutrpoyévela gpEpev
TTPWTOV AVETTWTTOITN AITAG T’ €TTA0IOAG
£kd10aaKknaev goeov Aigovidav:

Oppa Mndeiag Tokéwv AQENOIT’ aii-

26 Existem dois trabalhos recentes consagrados a estas linhas de Pindaro: Faraone (1993) e Johnston (1995).
Embora apresentem duas interpretagées muito diferentes — e até, em varios pontos, contraditérias — do mesmo

passo, ambos os estudos sdo, em nossa opinido, de inegavel qualidade.
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0w, TToBeiva & EANGG auTtdv

£V @paai kalopévav dovéol paariyi MeiBodc.

Interessa salientar que o procedimento magico aqui descrito por Pindaro alia a pééig
(o acto de atar o passaro a roda e a manipulagéo da propria iuyg) ao Aoyog (NITAg 1T £TTa0I0AG
que Afrodite ensinou a Jasao), como € natural acontecer nos rituais de magia reais?’.

Estas linhas da Pitica 4 sao extremamente valiosas para a histéria da magia de teor
erotico, na medida em que atestam, pela primeira vez, um encantamento amoroso de
atracgao (aywyn), um tipo de sortilégio que, como é sabido, foi depois largamente usado em
todo o mundo grego. Ainda mais preciosos serao estes versos de Pindaro se nos lembrarmos
qgue eles constituem a primeira mengéo ao bizarro expediente magico conhecido por iuyg2s,
que haveremos de encontrar depois, repetidas vezes, nesses mesmos ritos de magia eroética
de atraccdo. Em suma, e evitando entrar em delongas sobre um assunto que
desenvolveremos mais tarde2®, importa apenas reter que € na breve descricdo de Pindaro,
um poeta pouco ou nada interessado em temas magicos, que encontramos uma importante
prova da antiguidade da pratica das aywyai e do recurso a iuy§ como instrumento de magia

amorosa.

1.1.4) Tragediégrafos

Passemos agora a considerar a tragédia atica, género literario que também nos ha-de

brindar com algumas referéncias a actividades magicas de teor amoroso.

27 Sobre as muitas afinidades existentes entre a descrigdo pindarica do rito de magia erética e os encantamentos
de atracgao preservados nos papiros e nas defixiones, vide Faraone (1993a).
28 A proposito das varias acepgdes deste termo, vide infra, pp. 146-151.

29 A pretexto da fuyg utilizada por Simeta no poema de Tedcrito que nos detém. Cf. infra, pp. 146-151.
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De uma obra perdida de Sofocles, intitulada Pifotopol, chegou até nés um pequeno
fragmento (536 Radt) que parece aludir a este tipo de praticas: kdépov dioTwaoag Tupi. A
crermos em Macrébio (5.19.8), o drama em questao desenvolver-se-ia em torno do tema das
artes magicas de Medeia e, de facto, as trés palavras conservadas, ao sugerirem o
derretimento de uma figura de cera no fogo, fariam todo o sentido no contexto de um ritual de
magia®. Esta interpretagdo, sublinhe-se, € meramente conjectural, ja que, a propésito da

obra Pifotépol de Séfocles nada pode ser afirmado com segurangas’.

Evidéncias incontestaveis do uso de magia erética encontramo-las em As 7raquinias,
do mesmo dramaturgo. O enredo desta peca € muito conhecido: Héracles, no seu regresso a
Traquis depois de uma vitéria militar, resolve parar na Eubeia para oferecer sacrificios a
Zeus. Entretanto faz chegar a sua casa uma bela cativa de guerra, chamada lole, por quem
se apaixonara. Dejanira fica desesperada quando percebe que a afeicao de Héracles fora
transferida para uma outra mulher, bem mais jovem do que ela. Na contingéncia de perder o
marido, decide entdo fazer uso de um filtro amoroso que guardava ha ja muito tempo, desde
o dia da morte do centauro Nesso. Atingido pela flecha de Héracles, o centauro recomendara
a Dejanira que recolhesse o sangue coagulado a volta da chaga, pois, deste modo, ficaria na
posse de um poderoso amavio destinado a impedir o marido de olhar para qualquer outra
mulher que ndo ela. E com este filtro que Dejanira vai besuntar uma tunica que faz depois
chegar a Héracles. Mas o sangue do centauro ndo surte o efeito esperado e, em vez de

reconquistar o marido, Dejanira acaba por provocar a sua morte.

30 Sobre a pratica comum de derreter imagens de cera em rituais de magia erética, vide infra, pp. 165-169.

31 Qutras leituras, diferentes da nossa, tém sido propostas para o Fr. 536 Radt. Vide comentéario do mesmo Radt,
ad loc. O préprio titulo (Pifotépol) tem sido interpretado de varias formas, pois, como explica Tupet (1976: 140):
“ce titre ne permet méme pas de décider s'il s’agissait de cueilleuses d’ herbes magiques ou médicinales, de

sorciéres ou de practiciennes de la médicine Iégale”.
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O presente que o centauro oferece a esposa de Héracles pertence, sem duvida, a
categoria de sortilégios amorosos comummente usados por homens e mulheres para prender
a afeicdo da pessoa amada, impedindo-a assim de se interessar por terceiros. Muitos papiros
e defixiones contém férmulas especificas destinadas a este tipo de encantamentos de
atracgdo, mas nenhum dos testemunhos remanescentes é tdo antigo como o texto de
Séfocles. Este facto, por si so, faria de As Traguinias uma obra marcante no contexto da
magia de cariz erético. Mas ndo podemos deixar sem menc¢do um conjunto de outras
circunstancias, que vém contribuir, de igual forma, para a importancia da pega no ambito em
causa.

Apos ter aplicado o filtro a tinica de Héracles, Dejanira ainda hesita, por instantes, em
envia-la ao marido. Decide entdo pedir a anuéncia do coro para o acto que esta prestes a
levar a cabo. As palavras que ela profere nesse momento constituem uma das raras provas
de que, ja na época classica, as praticas magicas com finalidades eréticas — bem como os
resultados catastréficos decorrentes do seu uso — seriam muito comuns32, Diz Dejanira, nos

vv.582-587:

KOKAG O¢ TOAUAG UAT ETIOTAIUNY £YW

MAT EKPGBOIMI, TAG TE TOAUWOAG TTUYM.
QiATpoIg &' éav TTwG TAVE' UTTEpRaAWpEDQ,
[TV TTaida kai BEAKTPOITI TOIG €9’ HpakAEi]
pepnxavnTal Todpyov, € Ti Pry Sok®

TpAgasiv pataiov: i O¢ pr, TeTalooual.

32 Em Antifonte, encontramos outro dos poucos testemunhos da utilizagdo desastrosa da magia erética na Grécia

classica. Cf. infra, p. 38.
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A esposa de Héracles faz questao de realgcar que nao é versada em praticas de magia
e que o seu objectivo é apenas atrair o marido e prevalecer sobre iole. Dejanira mostra uma
enorme repugnancia pelas mulheres suas contemporaneas que conhecem as artes magicas
e se dedicam a actos imorais e criminosos. Curiosamente, porém, ja neste trecho ela deixa
perpassar o0 seu receio relativamente as consequéncias do uso do filtro amoroso, pois nas
suas palavras €i T i dok® TTpdaaslv pataiov vislumbra-se a hipétese de o efeito ndo ser o
esperado. O mesmo sentimento de inseguranga volta a estar implicito nos vv.596-597,
quando Dejanira pede ao coro que guarde segredo quanto a esta sua ac¢ao, que ela propria
considera ignominiosa (aioxpd). Uns versos mais adiante, ela admite abertamente que tem
medo de se ter excedido (vv.663-664) e que a acgao que acaba de empreender € de
resultado incerto (vv.669-670).

Toda esta consciéncia angustiante, revelada por Dejanira, das possiveis
consequéncias nefastas resultantes da utilizacido do amavio permite-nos inferir que o caracter
ambiguo dos sortilégios amorosos, testemunhado sobretudo por autores de periodos
posteriores?3, era ja sobejamente conhecido no tempo de Sofocles.

A angustia que o uso do filtro provoca em Dejanira € uma questado que toca de perto
numa outra, muito controversa, que tem feito correr rios de tinta entre os estudiosos da peca:
a culpa (ou nao) da mulher de Héracles pela morte do marido. Se Dejanira é sincera quando
diz que o seu objectivo é reconquistar o homem que ama ou se, pelo contrario, esta a simular
uma intencado benévola que na verdade ndo acalenta, esse é, de facto, um assunto muito

pouco consensual®4. Porque esta fora do propésito do nosso trabalho, ndo nos alongaremos

33 Essa ambiguidade foi magnificamente ilustrada por Plutarco, em Moralia 139a, passo que citdmos supra, p. 8.
Para outras alusdes aos efeitos catastréficos decorrentes do uso de sortilégios amorosos, vide infra, pp. 189-190.

34 Os criticos modernos sdo tudo menos unanimes no que concerne a interpretacdo de As Traquinias, em
particular no que diz respeito a avaliagéo da figura de Dejanira. Se quisermos resumir a questdo em breves

palavras — e sem esquecer que muitos estudiosos evitam atitudes radicais e se situam numa posicao intermédia
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sobre ele, mas nao podemos deixar de mencionar um brilhante estudo de Faraone (1994)
que, ao propor uma abordagem invulgar da questdo da culpabilidade de Dejanira, acaba
também por focar alguns detalhes importantes para quem, como nds, se preocupa em
entender a realidade das praticas de magia eroética em épocas recuadas. Apoiado em varios
testemunhos antigos, Faraone argumenta que, entre os Gregos, era pratica comum as
mulheres darem pequenas doses de veneno aos seus maridos, na crenga de que essas
substancias funcionassem como afrodisiacos e fizessem com que os seus homens as
amassem mais e melhor. A acgao levada a cabo pela protagonista de As 7raquinias deve
pois, segundo o estudioso, ser entendida a luz deste costume do folclore grego e,
consequentemente, devemos aceitar que o erro de Dejanira consistiu apenas numa ma
avaliacao do poder do veneno que enviou a Héracles. Esta interpretacdo dos factos, que nos
parece muito verosimil, mitiga extraordinariamente a culpa de Dejanira, ainda mais se
tivermos em conta que, na Atenas da época classica, o uso de veneno como remédio para
recuperar um amor perdido nem sempre era considerado um acto ilegal e condenavel3.

Desta evidéncia chegaram até nos varios testemunhos, entre os quais um episodio

— podemos dizer que, em termos gerais, a critica segue duas direcgdes. De um lado estdo aqueles helenistas
que véem a filha de Eneu como uma mulher bem-intencionada, que provoca a morte do marido involuntariamente,
por um tragico engano. Vide, e.g., Bowra (1944), Kamerbeek (1959), Kirkwood (1967), Easterling (1968) e
Winnington-Ingram (1980). Whitman (1951: 113) chega mesmo a dizer que “Deianira is all love; she is probably the
only completely dignified picture of a passionately devoted woman extant in Greek tragedy”. No podlo
diametralmente oposto, encontramos aqueles que consideram que Dejanira mata Héracles de propdsito,
dominada que esta pelos ciimes da relagdo que ele mantinha com lole. Vide, e.g., Reinhardt (1947), Errandonea
(1958) — cujo ponto de vista € o mais extremista de todos os que tivemos oportunidade de conhecer — , LaRue
(1965) e Albini (1968). Para uma sumula mais completa das tendéncias da critica a este respeito, vide Hester
(1980), estudioso que, antes de apresentar as suas proprias convicgdes sobre o assunto, nos oferece um
abalizado ponto da situagdo. Também Davies (1989) faz um breve historial da questdo, antes de refutar a
argumentagao daqueles que véem Dejanira como uma mulher agressiva e sanguinaria.

35 Que, em termos gerais, a lei ateniense condenava o uso de filtros, sabemo-lo por varios autores antigos. Vide,
e.g., os casos relatados pelos oradores aticos, infra, pp.38-40. No entanto, quando se tratava de ajuizar uma
morte decorrente do emprego de substancias alegadamente afrodisiacas, havia também de considerar-se a lei
geral do homicidio que vigorava na Atenas de entédo e que assentava, basicamente, na distingéo entre assassinato

intencional e ndo-intencional. Sobre esta curiosa particularidade da lei ateniense, vide MacDowell (1978: 113-118).



24

anedaético, conservado pelo autor da obra aristotélica Magna Moralia, que relata o caso de
uma mulher que, embora tenha provocado a morte do marido ao dar-lhe um poderoso filtro,
foi absolvida pelo Are6pago, que considerou que ela ndo agira deliberadamente, ja que a sua
intencao era conquistar a afeigcao (@IAia) do homem que amava. Parece-nos pertinente, pela

sua relevancia, citar o passo em causa (1188b):

0i6V @aai ToTé Tiva yuvaika @iAtpov Tivi dolvai Tielv, eita 1OV vBpwtrov amobaveiv UTd To0 QiATpou,
v & avBpwrtrov év Apciw Tayw amoguysiv- o0 Tapolaav &' oUBev GAAo améAucav A BIOTI oUK €K
Tpovoiag. £dwkKe PEV yap @IAiQ, dinpaptev 8¢ TouTou- BI0 0UX £KoUalov £BOKEI gival, OTI THV dOaIv To0
QiATpou oU peTa dlavoiag Tod atmmoAéaBal auTov €3idou. evialBa dpa TO £KOUCIOV THTITEl €I TO PETA

diavoiag.

Num contexto social onde, ao que tudo indica, existia o conceito de homicidio
involuntario aplicado ao uso de substancias toxicas com fins amorosos, € natural que o
publico de As Traquinias fizesse da questdo do envenenamento de Héracles uma leitura
muito diferente daquela que nés hoje tendemos a fazer. Se quisermos ir mais longe nas
nossas suposicdes, podemos até imaginar que o facto de Sdéfocles ter produzido uma obra
em torno da confusdo existente entre venenos e amavios significaria que, para os Atenienses

do séc. V a.C., este assunto estava na ordem do dia36.

Também Euripides recorre a magia erética em duas das suas tragédias.
Curiosamente, os passos em que o dramaturgo alude a este tema estao envoltos numa
ambiguidade desconcertante. Em Hjpdlifo, Fedra mostra-se decidida a poér termo a sua vida,

como unico remédio que encontra para a paixao avassaladora que sente pelo enteado. Na

36 Note-se que, sensivelmente pela mesma altura, Antifonte escreveu o seu primeiro discurso, que desenvolve o

mesmo tema.
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tentativa de dissuadir a patroa do suicidio, a ama dirige-lhe palavras de animo e nao termina
0 seu arrazoado sem antes evocar a existéncia de encantamentos e palavras magicas que

poderdo ajuda-la (vv.477-481):

vogoloa & €U TTwE TAV VOTOV KATAaTPEPOU.
eigiv &’ émwdai kai Adyol BeAkTnpIol-
@avnaetai T TAT0E PAPUAKOV VOTOU.

A 18P’ Gv OWE Y’ AvBPEG £EcUPOIEY v,

€l U YUVOITKEG PNXavAg eUPrOOEY.

O discurso da ama ¢ intencionalmente impreciso. No v.478, como diz Barrett (1964:
247), “she is speaking quite generally, with no particular magic in mind”. Na linha seguinte, o
uso da palavra @dapuakov acentua o tom de duvida que atravessa este passo?’. Estara a ama
a referir-se a um qualquer antiafrodisiaco que viria atenuar o arrebatamento amoroso de
Fedra ou, pelo contrario, tera ela em mente um afrodisiaco que induziria Hipdlito a apaixonar-
-se pela rainha, curando-a assim das suas penas? O texto admite ambas as possibilidades,
embora a segunda hipdtese pareca fazer mais sentido na sequéncia de um discurso de
incitamento a fruicado do amor.

Nas ultimas duas linhas, a ama alude a facilidade com que as mulheres fabricam
expedientes magicos, ao contrario dos homens, que sao muito menos habeis nessas
matérias. Ao utilizar a primeira pessoa do plural, a ama esta a sugerir que ela propria se inclui
no conceito estereotipado a que da voz. Estes dois versos estdo investidos da maior

importancia, pois constituem a prova de que ja na Atenas do séc. V a.C. existia a ideia

37 Como ¢é sabido, a palavra @dappakov comporta varios significados, que vdo desde ‘remédio’, ‘veneno’ a
‘encantamento’, ‘sortilégio’. Vide LSJ, ad loc. Sobre a perigosa instabilidade semantica do termo e sobre 0 modo
como, em Hipdlifo, ele domina toda a cena de persuasao entre a ama e Fedra (vv.477-524), vide Goff (1990: 48-
-54).
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preconcebida e comum de que o sexo feminino € muito mais entendido em praticas magicas
do que o sexo masculino3s,

Apesar de destruida pelas agonias de um amor impossivel, Fedra ndo aprova as
palavras de estimulo que Ihe sdo dirigidas, por considera-las baixas e vergonhosas (aigxigTol,
v.499). Perante a intransigéncia da patroa, a ama resolve entdo fazer uma nova investida,
onde insiste na mesma ideia do recurso a praticas magicas, acrescentando-lhe porém, desta

feita, alguns detalhes mais concretos (vv.509-515):

£QTIV KOT 0iKOUG QIATPa POl BeAKTA IO
Epwrocg, ANBE &’ EPTI oI YVWHNS 0w,

4 @’ oUT €1 aioxpoic oUT &mmi BAGRN Ppeviv
TTaugel voogou TAAY', AV GU Pn yévn KOKI.
Oel ' &€ ékeivou BN I To0 TTOBOUPEVOU
anueiov, A Adyov TIV' i TIETTAWV ATTO

AaBelv, ouvayal T’ €k duoiv piav Xapiv.

A ama explica que é detentora de filtros de amor que hao-de acabar com a doenga de
Fedra. As palavras que utiliza ndo desfazem a ambiguidade procedente dos vv.477-481, mas
antes a acentuam?. Continuamos sem divisar qual seria o resultado pretendido com o
recurso a magia. Mais importante, no entanto, do que percebermos se o que esta em jogo é a

cura ou a consumacao do desejo desenfreado de Fedra, sera analisarmos as preciosas

38 A nogdo generalizada, ja evidente na época de Euripides, de que as mulheres seriam mais versadas nas artes
magicas do que os homens, contrasta inexplicavelmente com o facto de até nds ter chegado um numero
muitissimo maior de informagbes sobre os feiticeiros que existiam em Atenas nos séculos V e IV a.C. do que
sobre as suas congéneres femininas. Este assunto mereceu, recentemente, especial atengao da parte de Dickie
(2001: 47-95).

39 No seu comentdrio da pecga, Barrett (1964: 254-255) esmilga os varios sentidos possiveis de cada uma das
palavras e expressdes usadas por Euripides nesta passagem, ndo sem antes ter feito notar que “the whole thing is

a string of ambiguities” e que “the audience will be bemused”.
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informacdes que estas linhas contém sobre o universo das praticas da magia erdtica na
Atenas contemporanea de Euripides.

Ao sugerir a Fedra o uso de filtros, a ama deixa claro que eles ndo afectardo o
intelecto (oUT" émmi BAARN @pevidv). Este esclarecimento é a prova de que ja no séc. V a.C.
existia a crenca“*® (provavelmente justificada) de que os amavios podiam prejudicar as
faculdades mentais daqueles a quem eram ministrados. Por outro lado, a referéncia, nos
vv.513-515, a necessidade de um sinal de Hipdlito para a prossecucdo do sortilégio é
testemunho de que o uso de objectos pessoais do ser amado, em contextos de magia
eroética, era uma pratica ja muito divulgada na época classica*!.

Fedra mostra-se tentada pela proposta da ama, como se pode inferir pela pergunta
que lhe dirige logo de seguida (v.516: ToTEPa O€ XPIOTOV f TTOTOV TO @Apuakov;). A
curiosidade da rainha em querer saber se o tal papuakov seria para besuntar ou para beber
implica, necessariamente, que ela possua alguns conhecimentos relativos aos procedimentos
que envolvem os rituais de magia erética. Este aspecto — que nao vimos focado por nenhum
dos estudiosos da pegca — afigura-se-nos da maior importancia, uma vez que nos permite
depreender que até mesmo as mulheres da mais alta estirpe, para quem o uso de sortilégios
amorosos parecia ser moralmente repugnante, ndo eram indiferentes as artes magicas de
teor erético e ao modo como elas eram praticadas.

A relevancia de toda esta cena de persuasao entre Fedra e a sua ama vai ainda mais
além, ja que dela podemos extrair um outro dado essencial relativo ao exercicio da magia
amorosa na Antiguidade. Referimo-nos ao facto de aqui se encontrar atestada a existéncia de

mulheres que, no séc. V a.C., punham os seus conhecimentos de magia a disposi¢cdo de

40 Muitas vezes repetida por autores de épocas posteriores. Vide, entre outros, Plu. Luc. 43.2; Ach. Tat. 4.15.3;
Plin. HN 25.25; Juv. 6.610-620; Suet. Cal. 50, Poet.16.
41 Cf. infra, pp.183-184.
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terceiros42. Ao que sabemos, estamos perante o primeiro testemunho explicito desta
importante realidade, que continua ainda a marcar presenga nos nossos dias.
Concomitantemente, € também a primeira vez em que se vislumbra o célebre costume de
mulheres de alto estrato social que recorrem as suas servigais quando pretendem exercer

praticas de magia sobre outrem.

Euripides volta a aludir ao tema da magia erética na sua Andromaca. Também aqui,
as passagens que abordam este assunto estdo imbuidas de uma ambiguidade intencional,
que faz ressaltar a conjuntura dramatica da tragédia. Logo no mondlogo inicial da peca,
Andrémaca queixa-se de que a laconia Hermione, esposa legitima de Neoptélemo, a acusa
de fazer uso de @dapuaka secretos para a tornar estéril e odiosa aos olhos do marido (vv.32-
-33):

AEYEL YAP WG VIV QAPUAKOIG KEKPUHMEVOIG

TiONW’ dTraida Kai TTOTEI PITOUPEVNY.

Um pouco mais a frente, nos vv.155-160, ouvimos as mesmas duras incriminagdes da

boca da propria Hermione:

oU & oUaa 50UAN Kai SopikTNTOC YUV
dopoug kataoxelv EkBakola’ AUaG BEAEIG
TOUOdE, aTuyolpal &' avdpi papudkoligl goig,

vnNoUG &’ AkUPwV d1d g€ pol SiI6AAuTalr

42 Para melhor entendermos a importancia deste testemunho euripidiano, vale a pena citar a conclusio do capitulo
que Dickie (2001: 95) dedicou ao estudo das feiticeiras existentes em Atenas nos séculos V e IV a. C.: “There is a
good deal of evidence for women practising sorcery on their own behalf in Athens in the fifth and fourth centuries
BC, but rather less for women who put their expertise in sorcery at the disposal of others. Such women

unquestionably existed; identifying them is largely a matter of guess-work”.
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OeIv yap ATTEIPWTIC €iG TA TOIADE

WUXM YUVAIKQV-

Cega de ciumes, Hermione acusa Andrémaca de querer ocupar o seu lugar na casa
de Neoptélemo e de, com esse objectivo, ter provocado a sua ruina, tornando-a infértil*3 e
preterida pelo marido. Tanto no primeiro trecho como agora neste, 0 emprego da palavra
papuaka obscurece o sentido exacto das criticas de que a vilva de Heitor é alvo*4. No
entanto, é evidente que estamos perante um caso de alegado uso de praticas magicas, até
porque, se houvesse duvidas a esse respeito, a referéncia, neste contexto, a origem
asiatica*> de Andrémaca dissipa-las-ia.

Mais adiante, nos vv.205-208, ao tentar defender-se das acusacdes de Hermione,
Andrémaca sustenta que nao é por causa dos seus @dappaka que Neoptdlemo a repudia, mas
sim porque ela nao é uma pessoa agradavel. E faz ainda questao de lhe explicar, com ironia,
que um @iATpov eficaz para atrair o homem com que se partilha a cama é um caracter
virtuoso.

Pelo que acabamos de ver, fica claro que na tragédia em causa ndo existe um uso
efectivo de magia erética, mas apenas uma denuncia baseada numa suspeita que é, muito
provavelmente, infundada. Ainda assim, € importante termos presente que as acusagodes de

Hermione encontram eco em varios encantamentos amorosos nao-literarios, alguns deles

datados ainda da época classica. Para além das formulas magicas abortivas ja

43 Perante Menelau, Andrémaca explicita melhor esta grave delagdo que recai sobre os seus ombros. Fica claro,
no v.356, que Hermione a acusa de ter recorrido a praticas magicas que a fizeram abortar os filhos de
Neoptdlemo. A este propdsito, € curioso notar que chegaram, de facto, até nds registos de férmulas magicas
abortivas, das quais vale a pena citar pelo menos uma, do séc. lll d.C., pela sua expressividade: avoiyAtw 1 UaIg
Kai | uATPa TAg deiva, Kai aipaoaéabw vVUkTog Kai NEépag (PGM 62.102-103). Para outros exemplos que evoquem
procedimentos magicos associados ao aborto e a esterilidade, vide Ogden (2002: 243-244).

44 A proposito dos varios significados do termo @appakov, cf. supra, p. 25, n. 37.

45 Note-se que Euripides usa nmeipig (v.159) para se referir ao continente asiatico. O mesmo volta a acontecer

no v.652. Nos vv.1 e 119, no entanto, emprega AgiATId0G.
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mencionadas 46, encontramos muitos kartaddegpol cujo principal objectivo é impedir o
desempenho sexual da pessoa amada com terceiros4’, eliminando assim a concorréncia. E a
este tipo de praticas magicas que Hermione se refere quando culpa Andrémaca pelo facto de
o marido a repudiar, o que s6é pode significar que, também aqui, o poeta esta a aludir a uma
forma de magia erotica largamente conhecida no seu tempo.

Em suma, o teatro de Euripides vem acentuar a ideia de que os rituais de magia
erdtica, nas suas mais diversas manifestagoes, estariam ja muito divulgados no apogeu da
época classica, nomeadamente entre os Atenienses, que constituiam o auditério das pecas

tragicas.

1.1.5) Comedidgrafos

Se voltarmos agora a nossa atengdo para os autores comicos, dos quais, na grande
maioria dos casos, s6 conhecemos escassos e curtos fragmentos, ainda assim encontramos
multiplas alusdes a magia de teor erético, o que significa que este tema nao passou
despercebido aos cultores do género literario em questdo. Sempre muito breves, as
referéncias dos comediografos as substancias e aos instrumentos que estdo ao servigo das
praticas de magia amorosa sdo, no entanto, variadas e explicitas.

Eupolis, em Mergulhadores (Fr. 83 Kassel-Austin), menciona o pépuBo¢g, um

instrumento magico de atracgao também referido por Aristéfanes, em Herdis (Fr. 315 Kassel-

46 Cf. supra, p. 29, n. 43.

47 Faraone (1999: 12-13) transcreve trés karadeagpol do séc. IV a.C. (dois dos quais provenientes de Atenas)
escritos por mulheres que pretendem vedar aos homens que amam a possibilidade de se relacionarem
sexualmente com qualquer outra pessoa. Como podemos constatar pelos documentos magicos a que temos

acesso, este género de encantamentos amorosos foi sempre muito popular ao longo de toda a Antiguidade.
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-Austin). Um outro expediente de magia amorosa — a iuy¢*® — ¢é aludido em Lis/strata
(v.1110)4e.

O mesmo Aristéfanes refere, de passagem, o costume de langcar magds com
propositos eréticos®. Na sua célebre comédia As Nuvens, a figura do “Raciocinio Justo”,
defensor dos valores tradicionais atenienses, dirige a Fidipides um discurso pejado de

preceitos morais, entre os quais consta o seguinte (vv.996-997):

MNd’ gic 0pXNaTPIDOG iTATTEIV, Tva Un TTPOG TAUTA KEXNVWS

MAAW BANBeig UTTO TTopVIBiou TG eUKAEiag aTToBpauabic:

O rapaz é aconselhado a ter cuidado para ndo ser atingido por uma macga (UnAw
BAnBeic) langada por uma qualquer mulher de ma fama. Este detalhe é importante para nos,
na medida em que parece sugerir que o ritual erético da maca, usado tradicionalmente por
homens contra mulheres, também era utilizado por prostitutas para seduzirem jovens

inexperientes®?.

48 Desde Pindaro que conhecemos este instrumento magico. Cf. supra, pp.18-19. A propésito da iuy¢ e do péupog,
e da sua ligagao as operagoes tipicas da magia de pendor erético, vide infra, respectivamente, pp. 146-151 e 169-
-172.

49 Cf. infra, p. 150.

50 Sobre a ligagdo desta técnica de sedugdo aos encantamentos eréticos reais, vide supra, p.12. Cf. também infra,
pp. 234-235.

51 A expressdo pnAw BAnBeig pode ser entendida apenas metaforicamente, com o sentido de ‘apaixonar-se por’
(que mais nao é do que uma consequéncia do aoristo passivo: ‘alcangado por uma magad’ > ‘enamorado’). Neste
caso, o “Raciocinio Justo” estaria tdo-somente a dizer a Fidipides qualquer coisa como «nao te apaixones por uma
prostitutal», sem que estivesse implicito o langamento efectivo de uma maga. As explicagées do escoliasta e dos
lexicografos tardios tendem para este sentido figurado. Vide Hsch. s.v. ynAw BaAeiv; Phot. s.v. pnAw BaAegiv; Suid.
s.v. BaMAelv pnAoig, unAoig BaiAeiv e pnAw BAnBRAval. Parece-nos, no entanto, muito mais atraente (e até mais
verosimil) aceitar que estamos perante uma alus&o ao receio concreto sentido pelos Atenienses contemporaneos
de Aristofanes relativamente ao uso que as prostitutas fariam de certos rituais de magia erotica — neste caso, do
lancamento da maga — para atrair clientela. Sobre a estreita ligagéo das prostitutas e das cortesas as praticas de

magia erotica, vide Faraone (1999: 146-160).
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Em As Mulheres no Parlamenfo, Aristéfanes alude as propriedades afrodisiacas das
cebolas, num passo hilariante, que nao resistimos a citar. Encontramo-nos na cena final da
peca, quando o mogo esta a ser impetuosamente assediado pelas trés velhas. Este pequeno

trecho (vv.1090-1092) passa-se entre o jovem (N.) e a terceira velha (['P. '):

N. (...) Bivelv B¢l pe dlaheAnupuEvovy.
MGG o0V SIKWTTEIV APPOTEPAG SUVIATONAL;

MP. " KoaAig, émeidav katagayng BoABWV xUTpav.

Conhecemos, por intermédio de Ateneu, muitos passos de comediografos do séc. IV
a.C. que contém referéncias a alimentos afrodisiacos, com especial destaque para as
cebolas, os caracois e o marisco. Entre as varias citagcbes que encontramos em Ath. 2.63d-
-64b — e que passam por autores como Eubulo%2, Aléxis®® e Xenarco®*, entre outros —
destacamos a de Heraclides de Tarento e a de Difilo, pela sua concisdo e clareza. Diz o

primeiro:

BoABOG Kai KoXAIOG Kai wov Kai Ta dpola SOKET aTrEPUATOC Eival TToINTIKA, oU &I TO TTOAUTPOQA tival,

AAAG D1 TO OUOEIBETG EXEIV TAG TTPWTAG PUOEIC AUTAC TAG OUVANEIG T() OTTEPUATI.

O passo de Difilo, por seu turno, fala exclusivamente das virtudes das cebolas:

oi BoABoi duaTrettTol Pév €ial, TTOAUTPo@OI O Kai eUaTOUaxol, £TI O OUNKTIKOI Kai AUBAUVTIKOI OWEWG,

OlEYEPTIKOI O’ AppPodIgiwy.

52 = Fr. 6 Kassel-Austin.
53 = Fr. 281 Kassel-Austin.

54 = Fr. 1 Kassel-Austin.
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Em 8.356e-f, Ateneu cita ainda uma curiosa passagem de Péanfila, obra perdida de
Aléxis, que revela uma série de produtos comestiveis de alto valor afrodisiaco, entre os quais
se encontram de novo as cebolas, mas também peixe e, sobretudo, varias espécies de

marisco®°.

Os poucos dados que temos acerca do mais ilustre representante da Comédia Nova
nao nos permitem adiantar muito relativamente ao lugar que o tema da magia erética teria
ocupado na sua obra. Ainda assim, num exame atento da producao teatral remanescente de
Menandro, encontramos duas breves referéncias a este motivo. No Fr. 351 Kassel-Austin, o
poeta alude, genericamente, a comidas que provocam desejos sensuais (UTTORIVNTIQVTO
Bpwpata) e, no Fr. 794 Kassel-Austin, fala da nobreza de caracter como sendo um

verdadeiro filtro amoroso®¢:

£v £€0T AANBEG QiATpov, eUYVWPWYV TPOTIOG,

TOUTWI KATaKpaATelV AvOpOog €iwbev yuvn.

Nao dispondo de outros testemunhos directos que provem a importancia do tema da
magia erotica na Comédia Nova, ainda assim acreditamos que este assunto tenha
interessado os comediografos daquele periodo, uma vez que Luciano, escritor satirico que foi
sobretudo influenciado por esta realidade literaria, se revela muitissimo bem informado sobre
as praticas de magia associadas a questdes do coragdo. Basta recordarmos como, em
DMereftr. 4.4-5, ele descreve em pormenor as acgdes de uma feiticeira da Siria que é perita

em recuperar os amantes das suas clientes; ou ainda como, em Philops. 13-15, nos relata

55 = Fr. 175 Kassel-Austin.

56 As suas palavras lembram as de Andrémaca, nos vv. 207-208 da pega homdnima de Euripides. Cf. supra, p. 29.
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uma histéria anedotica que gira a volta de um feiticeiro hiperbéreo que executa um
encantamento de atracgao altamente elaborado para que Glaucias consiga consumar 0 amor

que sente pela sua vizinha.

1.1.6) Filésofos

Encontramos a mesma atitude satirica para com as actividades ligadas a magia
erética num passo dos Memoraveis que relata a dialogo humoristico que Sécrates manteve
com uma cortesa chamada Teddota. Conta-nos Xenofonte que o fildsofo e os seus discipulos
tinham ido visitar aquela famosa beldade e que a conversa estava acesa a propdsito dos
artificios por ela utilizados para atrair os homens. A dada altura, a cortesa pede a Socrates
que este a visite com mais frequéncia. A resposta do filésofo é tdo espirituosa e inusitada que

nao resistimos a cita-la (3.11.16):

AAN, O O£0d0Tn, £pn, oU TTAVU poI PAdIOV €0TI aXOAGTal- Kai yap idia TTpdyuata TToAAG Kai dnuoaia
TTapEXel Jol AaxoAiav- €igi O€ kai @iAal pol, ai oUTe NEEPAg oUTE VUKTOG A@’ auTWV £€000UTI E ATTIEVAI

QiATpa 1€ paveavouaal Trap’ €Pol Kai ETTWOAG.

Teddota mostra-se muito surpreendida com esta revelagdo e pergunta ao ilustre
mestre se ele é, de facto, entendido em assuntos de magia erética. Socrates replica no

mesmo tom facecioso (3.11.17):

AAAG O1a Ti ofel, £pn, ATTOAODWPOV Te TOVOE Kai AvTiIgBEvnV oUBETTOTE pou AtToAcitreaBal; O1d Ti O Kai
Képnra kai Zippiav Onpndev rapayiyveadai; €U igB1, &1 TadTa oUK Eveu TTOAGV QIATPWY TE Kai ETTWODV

Kai i0yywv €0Ti.



35

A cortesa pede-lhe entdo emprestada a tal iuyE5” que Sécrates diz usar para atrair e
conservar perto de si todos aqueles que o rodeiam. Com ironia, a bela mulher alega querer
utiliza-la, antes de mais, para atrair o proprio filésofo.

Nao é de somenos importancia a contribuicdo destas linhas de Xenofonte para a
histéria da magia antiga. E certo que Sécrates se limita a gracejar com Teddota quando se
apresenta como alguém entendido em sortilégios amorosos, mas o tom irénico e jocoso que
perpassa todo o dialogo nem por isso ofusca alguns pormenores dignos de realce. Desde
logo, o facto de o mundo das cortesds se encontrar inquestionavelmente ligado a magia de
teor erotico, cujas praticas, ao que parece, eram vistas como mais um dos truques do oficio.
Mas o aspecto essencial a reter deste episédio € a naturalidade com que Sécrates introduz o
topico da magia erética e faz uso de termos técnicos que lhe estdo associados (como iuyg,
@iATpov ou £mmwdn), o que s6 pode querer significar que a sociedade grega de entdo estava
muito familiarizada com o assunto e com a sua respectiva terminologia. S6 assim, de resto,

seria possivel a Xenofonte fazer humor a partir daquela matéria®8.

Longe do tom jocoso deste episddio dos Memoraveis estdo os passos em que Platdo
se refere ao exercicio de praticas magicas. Contemporaneo de Xenofonte, Platao revela-se
muito preocupado em libertar a sua sociedade de todas as acgdes injustas. Nao é, por isso,
de estranhar que o ilustre fildsofo se tenha insurgido contra as principais crengas e tradi¢coes
magicas do seu tempo e, sobretudo, contra aqueles que as praticavam em troca de dinheiro.

Nos varios passos em que Platdo reage, de forma contundente, contra a actividade dos

57 A proposito deste poderoso instrumento de atracgdo usado no exercicio da magia de pendor erético, vide supra,
pp.18-19 e infra, pp. 146-151.

58 Esta ndo € a Unica vez em que Xenofonte alude, de modo divertido, ao tema da magia erética. Na mesma obra,
em 2.6.10-13, ja haviamos assistido a uma curiosa discussao entre Sdcrates e Critobulo sobre encantamentos

erdticos (cf. supra, pp. 10-11) e sobre a suposta ligagéo de Péricles a esse tipo de magia.
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feiticeiros?%9, fa-lo sempre de um modo muito geral, sem nunca aludir abertamente a magia de
pendor erotico. Os seus textos deixam-nos, no entanto, testemunhos valiosos sobre praticas
que estdo intimamente ligadas a este tipo de magia. S6 para ficarmos com um exemplo
elucidativo deste facto, consideremos um passo de As Leis em que o filésofo, ao insistir no

caracter enganador das artes magicas, adianta o seguinte (933b):

TaIG Of WuXOIg TV AvOPWTTWY dUCWTTOUHEVAIC TTPOG AAARAOUG TTEPI TA TolOOTA OUK IOV ETTIXEIPEV
meiBeiv av Tote dpa idwai TTou KApIva PIHAPATa TTETTAATUEVA, €T 1T BUpaIg €iT’ £TTi TPIGdOIC €T’ &
MVAMOO! YOVEWV aUTOV TIVEG, OAIYWPEV TTAVTWY TV TolIoUTWV dlakeAeUeaBal U gaEg éxoual doyua

TTEPI QUTOV.

Se tivermos em consideracao que o uso de figurinhas de cera era um fendmeno muito
comum no contexto da magia erética de atracgao®0, facilmente percebemos a relevancia que
tém para nés as informacbes contidas nestas linhas. Diz-nos Platdo que essas knpiva
pignuata podiam ser colocadas a entrada das portas, nas encruzilhadas ou nos sepulcros,
esclarecimento muito util para quem se esforga por entender os procedimentos que

envolviam este tipo de operagdes magicas na Antiguidade grega.

1.1.7) Herddoto

Abandonamos o maior autor da prosa grega, mas prosseguimos no encalgo daqueles
que privilegiaram este veiculo de expressao.
A historiografia grega passou praticamente em siléncio o tema da magia erética.

Herddoto abriu uma pequena excepgao e, em 2.181, brindou o seu auditério com a historia

%9 Vide, especialmente, R. 364b-e; Lg. 909a-d, 933a-e. Todos estes passos mereceram o comentario de Ogden
(2002: 20-22). Vide também Eitrem (1941: 51-53).
60 Cf. infra, pp. 165-169.
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surpreendente de Ladice, uma jovem grega originaria da cidade de Cirene. Esta mulher
estava casada com o faraé do Egipto, Amasis, que se debatia com um sério problema: ele
era incapaz de consumar o casamento, embora conseguisse relacionar-se sexualmente com
outras mulheres. Enfurecido com a situacédo, Amasis acusou a esposa de lhe ter langado um
feitico (katagapudooelv) e avisou-a de que ela ndo escaparia a morte mais terrivel.
Assustada, Ladice dirigiu entdo uma prece silenciosa a Afrodite, com a promessa de que
enviaria para Cirene uma estatua da deusa, caso o problema de impoténcia do marido se
resolvesse naquela mesma noite. Amasis recuperou de imediato a virilidade e, a partir
daquele dia, passou a ama-la profundamente.

Para além da prece dirigida a Afrodite, que, como ja vimos®!, € uma manifestacao
muito frequente em contextos de magia erética de atracgdo, o que importa realgar desta
histéria € a indicagdo de que o alegado exercicio de praticas magicas conduziria Ladice a
uma morte atroz. As palavras ameacadoras de Amasis sdo muito sugestivas pois permitem-
-nos imaginar o que sucederia (ou poderia suceder) a uma pessoa que, na Grécia do séc. V
a.C., fosse declarada culpada pelo uso de magia erética com prejuizo de outrem®2, Também
o desfecho da histéria de Andromaca, relatada por Euripides na peca com 0 mesmo nome,
corrobora esta ideia de que as pessoas que eram acusadas de feiticaria de teor amoroso
contra terceiros recebiam um severo castigo. Os casos de Ladice e de Andromaca sao dos
poucos testemunhos que nos permitem entrever uma realidade que esta praticamente

remetida ao obscurantismo.

61 A proposito do Hino a Afrodite de Safo. Cf. supra, pp.14-18.

62 Embora a histéria de Ladice tenha lugar no Egipto, é ébvio que Herodoto considerava que o castigo era
perfeitamente compreensivel para a mentalidade grega pois, caso contrario, teria certamente explicado que se
tratava de um costume particular egipcio. Por outro lado, temos também de ter em conta que é provavel que as
medidas tomadas contra aqueles que recorriam as artes magicas para prejudicar terceiros nao fossem
exactamente as mesmas em todo o mundo grego, mas tudo o que a esse respeito poderiamos acrescentar ndo

passaria de meramente conjectural.
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1.1.8) Oradores aticos

Deixamos o pater historiae, que nao é seguramente uma das melhores fontes para o
conhecimento da magia erética antiga, mas continuamos entre os cultores da prosa grega,
pois valera a pena considerar as informagdes que nos chegaram pela mdo dos oradores
aticos.

E de Antifonte o testemunho mais importante que a oratéria nos legou sobre a pratica
de magia eroética na Grécia antiga. No seu primeiro discurso, escrito na segunda metade do
séc. V a.C., o orador ateniense da-nos a conhecer um drama familiar que tera tido origem no
uso de uma pogao supostamente afrodisiaca. As circunstancias que rodeiam todo o processo
legal, que nos & narrado na primeira pessoa, sao um pouco intrincadas, pelo que tentaremos
resumi-las da forma mais clara possivel.

Um sujeito anénimo explica, em 1.14-20, as razbes que o levam a processar a sua
madrasta como instigadora do crime que tirara a vida ao seu pai (e marido dela) ha alguns
anos atras. Conta-nos o0 queixoso que o seu pai tinha um amigo chamado Filoneo e que este
homem sustentava uma concubina, da qual a sua madrasta se fizera amiga. Ao saber que
Filoneo pretendia colocar a rapariga numa casa publica, a mulher do seu pai ter-lhe-a dito
que também ela propria tinha queixas do marido e que deviam unir-se, em torno de um plano
comum, para recuperar o afecto dos dois homens. O combinado foi entdo o seguinte: ela
ficava encarregada de arranjar o amavio e a concubina de Filéneo tinha a incumbéncia de
fazer com que os dois amigos o ingerissem. Depressa encontraram a ocasiao ideal para
executar o seu intento: um jantar que Filéneo iria oferecer ao amigo, apos um sacrificio que
teria lugar no Pireu. Quando esse dia chegou, a concubina esperou pelo momento das
libagbes, ja no fim do jantar, para misturar o @apuakov com o vinho. Filébneo teve morte

imediata, pois a rapariga, crente de que estava na posse de um filtro amoroso, vertera uma
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quantidade muito maior no seu copo. O pai do queixoso, que bebera uma pequena dose da
tal pogcao, adoeceu e morreu vinte dias depois. A concubina de Filéneo foi torturada e morta,
mas a outra mulher, aquela que a aconselhara a usar o @apuakov, escapara ilesa até aquele
momento. E o seu enteado, o filho do amigo de Filéneo, que reivindica agora em tribunal que
ela seja acusada de homicidio intencional. Um pouco atras no seu discurso (1.9), o queixoso
fizera saber que os escravos da madrasta poderiam ser testemunhas de que ja anteriormente

ela havia atentado contra a vida do marido:

T00TO pEV yap NBEANCa pév TG ToUTWV Avopdtroda Bagavigal, & guvAdel Kai TTPOTEPOV TRV Yuvaika
Tautnv (...) T® TTATpi T NUETEPW BAvaTtov PNXAvWHEVNY QAPUAKOIC, Kai TOV Tratépa eiAn@ota &

auTOPWPEW, TAUTNV TE OUK olaav &rrapvov, TTARV oUK £TTi BavaTtw aokouaav d1Idoval GAN’ £TTi QIATPOIC.

Nao ficamos a conhecer o desenlace desta demanda judicial, nem mesmo as razdes
que a acusada apresenta em defesa propria. Acabamos de ouvir a argumentagao por ela
utilizada quando, da primeira vez, quis debelar as suspeitas do marido a respeito das
motivagdes que a levaram a fazer uso de @d&puaka. Perante as acusagoes do enteado, é de
crer que a mulher tenha voltado a alegar que a sua intencéo era apenas fazer com que o seu
marido a amasse mais. Se, de facto, foi esta a estratégia da defesa, a madrasta do autor da
accao pode perfeitamente ter sido ilibada, ja que, como vimos num passo dos Magna
Moralia®3, o argumento de homicidio involuntario funcionava em casos muito semelhantes a
este.

Nao obstante o discurso de Antifonte seja, ao que parece, um simples exercicio

retérico construido a partir de uma situacao imaginaria®, é evidente que o autor encontrou

63 Vide supra, p. 24.
84 E interessante notar, como fez Ogden (2002: 103), a correspondéncia entre os acontecimentos narrados neste

primeiro discurso de Antifonte e o mito de Dejanira. Cf. supra, p. 24, n. 36.
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inspiragcao na realidade circundante e, nesse sentido, a histéria narrada pelo filho do amigo
de Filéneo é esclarecedora em varios aspectos: para além de testemunhar o uso catastroéfico
da magia amorosa na época classica, deixa claro que o conhecimento deste tipo de magia
nao estava confinado as mulheres de condicado humilde, que podiam ser bem mais inocentes

nestas matérias do que algumas senhoras de posicao social elevada.

Da oratéria do séc. IV a.C. chegou-nos apenas uma breve alusido velada ao uso de
magia de cariz erotico. Em 19.281, Demdstenes refere, de passagem, a condenacdo de uma
mulher & morte. O orador diz-nos apenas que Glaucétea, mae de Esquines, costumava
convocar reunioes baquicas, e que, por causa dessas reunides, uma outra sacerdotisa
acabou por ser executada. A crermos num escélio a este passo, Demédstenes esta a aludir a
uma mulher chamada Nino que fora condenada a morte por fazer amavios (QiATpa) para

jovens do sexo masculino.

1.1.9) Autores de obras cientificas

Nao podemos sair dos textos em prosa sem antes recordarmos os escritores de obras
cientificas, que nos ofereceram registos de grande relevancia para o entendimento da magia
amorosa na Grécia antiga. Destes, alguns, pelo menos, merecem especial mencdo. E,
obviamente, o caso do grande mestre Aristoteles que, em diferentes passos da sua Historia
dos Animais®, explica em pormenor a natureza controversa do famoso afrodisiaco conhecido
por ‘hipdbmanes’, que € um lugar-comum da magia eroética literaria. Para além deste

importante esclarecimento, Aristételes vai mencionando, sempre que o assunto vem a

65 Vide, sobretudo, 572a19-29; 577a8-14; 605a2-8.
66 Desenvolveremos este assunto mais a frente, a propdsito da alusdo de Tedcrito ao efeito que o hipémanes

exerce sobre as éguas. Vide infra, pp. 178-183.
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proposito, os poderes magicos de determinadas substancias vegetais e animais. Em HA
505b18-20, por exemplo, ao descrever um pequeno peixe a que damos o nome de ‘rémora’,
diz-nos que esse animal era utilizado na preparacao de filtros amorosos®’.

O seu discipulo Teofrasto (que também nao se esquece do hipdmanes!68) é
especialmente prolixo em referéncias aos poderes magicos das plantas. Tendo como
principais fontes de informagao os pifotépol (herbanarios profissionais que reuniam raizes e
ervas) e os @apuokoTT@WAal (vendedores de medicamentos) seus contemporaneos 69,
Teofrasto dedicou a maior parte do Livro 9 da sua Histdria das Plantas a analise das
propriedades medicinais das plantas. Inevitavelmente, vai revelando, aqui e ali, a suposta
eficacia afrodisiaca de determinadas ervas e plantas. Em 9.9.1, por exemplo, regista a
notoriedade publica das virtudes afrodisiacas da raiz da mandragora. Um pouco depois, em
9.9.3, diz-nos que, de acordo com os pifotouol, era frequente a raiz do ciclamen entrar na
composigao dos filtros amorosos. Mais adiante, o tratadista dedica largas linhas (9.18.3-11)
ao tema das plantas afrodisiacas e antiafrodisiacas. Das muitas informagdes contidas neste
capitulo 18, vale a pena destacar um pequeno trecho (9.18.9) em que Teofrasto fala de uma
erva que, segundo as pretensdes de um certo vendedor, quando esfregada no pénis de um
homem, provocava multiplas erecgbes seguidas: até doze, de acordo com aqueles que
haviam feito a experiéncia, se bem que o proprio papuakotTTwAng tenha afirmado que, numa
ocasido, a dita erva Ihe permitira a proeza de ter setenta relagbes sexuais seguidas.

Nao foi por acaso que optamos por recordar este passo de Teofrasto em detrimento
de muitos outros, mas sim porque ele atesta uma pratica que ha-de vir a ser repetidamente

mencionada nas receitas de magia posteriores. Dentre as varias estratégias de auto-ajuda

67 Plinio-o-Antigo (AN 9.79) regista a mesma crenga nas virtudes magicas da rémora.
68 Fr. 175 Wimmer. Vide também AP 9.15.6, mas o texto aqui ndo é seguro.
69 Teofrasto di-lo abertamente. Vide, e.g., HP9.8.5.
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sexual que aparecem relatadas nos papiros magicos gregos’?, uma das mais comuns
consiste precisamente em esfregar ou untar o pénis com diferentes substancias, que vao
desde mel com pimenta (PGM 7.185-186) a sumo de cenoura (SM 76.5-6) ou a excrementos
de andorinha com mel (SM83.1-4).

Os exemplos retirados da tradicao cientifica poderiam ser multiplicados. Porque foge
ao propodsito que tragamos para o nosso trabalho, ndo nos alongaremos mais sobre este
assunto, embora convenha realgar que fontes médicas e enciclopédicas posteriores, tais
como Dioscérides, Eliano ou Galeno, estao repletas de alusdes a substincias e a
procedimentos usados pelos Gregos para estimular o seu proprio desejo sexual ou, mais

frequentemente, o de terceiros.

1.1.10) Poetas helenisticos

Voltando, de novo, a nossa atencdo para o mundo da poesia, desta feita para os
poetas da época alexandrina, facilmente nos apercebemos de que, de um modo geral, os
assuntos magicos e sobrenaturais Ihes foram muito caros e que o tema da magia erética, em
particular, foi tratado com seriedade.

O Epigr. 46 de Calimaco (= AP 12.150) sublinha o tépico de que, contra os males de
amor, o encantamento (£maoidav, v.1) mais eficaz é tornar-se poeta.

A Anfologia Palatina deixou-nos dois epigramas que aludem a aprestos utilizados nas

operagoes magicas com fins amorosos. Um deles (5.158), de Asclepiades, poeta do séc. Il

70 Os Gregos — especialmente os homens — recorriam a variadas substancias e técnicas magicas para fazer
aumentar o seu vigor sexual. Sabemo-lo, sobretudo, pelos papiros magicos e por intermédio de autores
posteriores, com particular destaque para Plinio-o-Antigo, cujas informagdes foram, na sua maioria, colhidas em

fontes gregas anteriores.
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a.C., refere uma cinta magica com poderes em tudo semelhantes ao keaTog ipag de Afrodite,

que nos foi dado a conhecer por Homero™*:

Epuiovn mbavi ot éyw guvémailov, éxouan
Cwviov €€ avBEwv TToikidov, ® Magin,
xpuaoea ypauuar éxov- dioAou & eyéypatrto «Dikel pe-

Kai un AuttnBAg, AV TIG €Xn W £TEPOG.»

O outro epigrama (5.205), transmitido como andénimo, contém a dedicatéria de uma
iuy€ coberta de joias a deusa Afrodite. A roda magica em questdo é um presente da feiticeira
Nico, natural da cidade de Larissa, e aparece descrita como um instrumento magico que

possui um poder de atraccao fortissimo72:

"luyg | NikoOg, R Kai JIaTTOVTIOV EAKEIV
dvopa Kai €k BaAauwy TTaidag ETTIaTAPEVN,
XPUa® TToIKIABEITa, dlauyéog ¢ AuebuaTou
YAUTITA, 0oi kefral, Kutrpl, @iAov KTéavov,
TTOpQPUPENG Apvol PaAaKA TpIxi pégoa debeiaa,

TAG Aapigoaing &eivia pappakidog.

Ainda na Anfologia Palatina, podemos encontrar um epigrama de Meleagro (5.212)
que descreve um amor que inflige grandes tormentos ao autor e que, segundo ele, foi

provocado por @iATpa.

71 Cf. supra, pp. 4-5.

72 Convém realgar que o vocabulario e a fraseologia do epigrama sugerem que o seu autor tinha presente o Idilio 2
e o que nele se diz acerca da roda magica conhecida como iuy¢. Desta forma, o testemunho n&o seria anterior a
Teécrito. Ainda assim, pela sua relevancia, pareceu-nos valer a pena cita-lo. Para uma interpretagdo recente

deste epigrama, vide Faraone (1999: 151-152).
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A crermos em Parténio de Niceia (Epwrika ma6riuara 27), a poetisa helenistica
Moiro73, no seu poema perdido Apa/, tera contado a histéria de Alcinoe, uma mulher corintia
que despedira injustamente a sua criada Nicandra, sem o pagamento do salario acordado.
Revoltada, Nicandra dirigiu uma prece a Atena, pedindo-lhe que promovesse a reparagao
daquela afronta. A resposta da divindade nao se fez esperar. Alcinoe apaixonou-se
doentiamente por um estrangeiro de Samos e fugiu com ele, deixando para tras a sua casa, o
seu marido e os seus filhos pequenos.

N&o sendo propriamente magia erotica, a accdo desenvolvida pela deusa Atena tem o
mesmo objectivo de muitos encantamentos eréticos reais conhecidos por aywyai, ou seja,
fazer com que uma pessoa conceba uma paixao irremediavel por outra, ao ponto de se sentir

forgcada a abandonar a sua propria casa para ir ao seu encontro.

Passemos agora a considerar Os Argonautas de Apolénio de Rodes, poema épico
cuja accao é, em grande medida, determinada pelos procedimentos magicos de Medeia.
Seria talvez de esperar que a magia de teor erético marcasse uma forte presenga numa obra
como esta, que reflecte na perfeicdo o gosto da época helenistica pelas praticas
sobrenaturais e pela descricao precisa de certos ritos magicos. A realidade, no entanto, é que
o objectivo das acgdbes magicas de Medeia quase nunca passa pela seducao e,
consequentemente, de magia com intuitos eréticos ndo encontramos no poema mais do que
brevissimos vislumbres, como acontece, por exemplo, em 3.831-832, quando a feiticeira, por

ocasido do seu primeiro encontro com Jasao, procura atrai-lo com um unguento que havia

preparado e espalhado por todo o corpo.

73 Moiro (ou Miro) era natural de Bizancio e tera vivido na primeira metade do séc. Il a.C.. Escreveu epigramas,

poemas épicos e liricos.
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E 6bvio que, ao afirmar que Medeia é sacerdotisa de Hécate™ e que foi por ela
instruida a preparar todos os ¢dapuaka produzidos pela terra e pelo mar’s, o autor deixa
implicito que os poderes da feiticeira se estendem a todos os tipos de magia. Infelizmente
para nés, no decurso dos acontecimentos narrados na epopeia, nunca havera lugar para a

execucao de praticas de magia amorosa.

Em contrapartida, outro dos grandes cultores da literatura helenistica faz das
operacgdes tipicas desta categoria de magia o tema central de uma das suas composi¢oes
poéticas, extraindo dai efeitos literarios extraordinarios 6. Referimo-nos, obviamente, a
Tedcrito e ao seu Idilio 2, onde temos a rara oportunidade de assistir a uma minuciosa
descrigdo literaria de uma cerimonia de magia amorosa.

A meio da noite, Simeta e a sua escrava Téstilis executam uma série de praticas
magicas com o objectivo de reconquistar o amor de Délfis, um jovem atleta que, durante
algum tempo, fora amante de Simeta mas que entretanto a trocara por um novo amor. Todo o
ritual magico de atracgao é relatado em pormenor, o que demonstra claramente que Tedcrito
estava familiarizado com as operagdes de magia usadas para atrair a pessoa amada, ou
seja, com os procedimentos que envolviam as famosas aywyai. Sdo, de facto, muitos (e de
varia ordem) os paralelismos existentes entre o sortilégio erdtico de Simeta e os
encantamentos de atracg¢do reais que encontramos nos papiros magicos e nas defixiones.
Mas este aspecto, tal como muitos outros, sera por nés focado ao longo do extenso

comentario do idilio em causa, que apresentaremos mais adiante?””. Abstemo-nos, portanto,

7 AR. 3.251-252.

75 A.R. 3.529-530.

76 Como teremos oportunidade de verificar ao longo do comentario detalhado do poema, que constitui a segunda
parte deste nosso trabalho.

77 Cf. infra, pp. 113 sqgq.
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de entrar agora noutras delongas a propédsito deste texto, sob pena de nos tornarmos
redundantes.

De momento, e em jeito de conclusdo, importara apenas salientar, uma vez mais, o
peso excepcional do Idilio 2 no contexto da magia erdtica literaria. Se duvidas ainda
houvesse a este respeito, bastaria evocarmos a extraordinaria influéncia exercida pela
®dappakeuTpia de Tedcrito sobre os poetas latinos, com especial destaque para Virgilio, que

seguiu de muito perto o modelo grego para construir a sua Ecloga 878.

78 Dentre os muitos estudos dedicados a influéncia do Idilio 2 de Tedcrito na Ecloga 8 de Virgilio, vide, e.g., Cipolla
(1987) e Segal (1987).



1.2) A divida a Séfron

Ao coligirmos os testemunhos literarios anteriores a Tedcrito que contém referéncias a
magia de cariz erético, omitimos os fragmentos da obra de Séfron, precisamente porque
tencionavamos analisar mais em pormenor a conhecida questao da sua influéncia sobre
Tedcrito, em especial sobre o Idilio A Feiticeira.

De Sofron sabemos pouco mais do que as informacdes que nos sao fornecidas pela
Suda: que era natural de Siracusa; que foi contemporaneo de Xerxes e de Euripides; que
escreveu mimos masculinos (avopeiol) e femininos (yuvaikeiol) em prosa e que fez uso do
dialecto dérico.

Deste mimoégrafo do séc. V a.C., cuja producao literaria tera sido certamente extensa,
conhecem-se apenas alguns titulos e fragmentos muito curtos?, facto que constitui um grande
obstaculo ao trabalho de todos aqueles que, como nds, pretendem avaliar a divida de
Tedcrito ao seu ilustre conterraneo.

Para aclarar o sentido de kuaBig, Ateneu (11.480b) cita So6fron, dizendo que, no seu
mimo intitulado (tai)2 yuvaikeg ai Tav Bedv @avTt €EeAdv, o autor siracusano teria escrito:
UTTOKATWPUKTOI O €v KUaBidl TPIKTUG AAegipapudkwy. A tradugdo mais imediata do titulo do
mimo sera ‘As mulheres que dizem expulsar a deusa’, com Tav Beov a servir de complemento

directo do verbo, mas a verdade é que, sem conhecermos o conteldo exacto da obra em

1 Para o que nos resta da obra de Sofron, veja-se agora a recente edigdo (do ano de 2001) de Kassel-Austin
(PCG, vol.1, pp. 187-253).
2 O artigo ndo aparece no texto de Ateneu, mas este mesmo titulo é citado com artigo por Apolénio Discolo (Adv.

186 Schneider & Uhlig), precisamente como exemplo da forma dérica Tai.
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causa, esta é tdo-somente uma das interpretagdes possiveis da frase. Varios helenistas
avancaram com propostas diferentes3, que passam, algumas delas, pelo entendimento de
TQv Beov como sujeito de €€eAdv; mas também por outras significagdes admitidas por este
mesmo verbo, cujo sentido nao é preciso; ou até pela identificacdo da deusa designada por
Tav BeOv com entidades muito diversas.

Apesar de todas as incertezas que rodeiam o titulo Tai yuvaikeg ai Tav Beov QavT
¢¢ehdv, o fragmento a que Ateneu o associa sugere que o conteddo do mimo assim
denominado estaria relacionado com temas magicos. Ndo é, por isso, de estranhar que,
quando em 1933 se descobriu uma passagem de Sofron com a descricdo de uma cerimonia
de magia, a tendéncia fosse imediatamente para associa-la ao titulo conhecido. Este
fragmento, que nos chega de um papiro de Oxirrinco, foi publicado pela primeira vez por
Norsa e Vitelli4. Porque €, de longe, o mais importante fragmento de Séfron e porque os
especialistas discutem ha muito o seu interesse como modelo de Tedcrito, julgamos

pertinente cita-lo aqui®:

Tav Tpatedav KATOETE
waTrep EXElr Aaleabe O¢
GaAOG XovOpOV £¢ TavV Xifjpa
Kai dagvav TTap 10 (aC.

5 TTOTIBAVTEG VUV TTOT TAV

3 Tupet (1976: 144-145) resumiu as principais interpretagdes do titulo em causa, alvitradas até entdo.

4 Norsa & Vitelli (1933: 119 e 249). O texto foi novamente publicado, em 1935, pelos mesmos autores, in Papiri
Greci e Latini (PS/) 11, n°® 1214. Varios helenistas tentaram uma tradugao do novo fragmento. Vide, entre outros,
Chantraine (1935: 26) e Page, D. L. 1941. Select Papyri. Vol. 3. Cambridge, Mass., p. 331, cujas tradugbes sao
geralmente citadas nos estudos posteriores dedicados ao mimégrafo siracusano.

5 Transcrevemos apenas o texto da primeira coluna do papiro, que é a mais interessante. Existe uma segunda
coluna, com cerca de 30 linhas, que estdo, na sua maioria, muito fragmentadas. Citamos o texto pela edi¢cao de
Kassel-Austin (Fr. 4.1-19).



igTiav BwkeiTe. d6G pol TU
TOUPAKES: PEQ’ (D TAV TKUACKA.
el yap a dogaATog; : olTa.:
£Xe Kai TO daidiov Kai Tov

10 ABavwTov. Gyete On
TeTTAaBwv pol Tai Bupal
Taagal- UuEg O¢ evralba
opiTE Kai TOV daeAov
gBATe WaTTep EXEL. eUKAMiIav

15 VUV TTOPEXETBE GG K EyWV
TTOT TAVOE TTUKTAAEUTW.
moTvIa, Oci[Trv]ou pév Tu Kali]
[Eleviwv apeppéwy AvTd[

Jv .. v- Kai ka apdv OET.[

Estas 19 linhas retratam claramente, em didlogo dramatico, os preparativos de uma
ceriménia de magia. N&o pretendendo repetir as ideias formuladas pelos diversos estudiosos
que propuseram interpretagoes detalhadas do ritual aqui apresentado®, convira, no entanto,
tecermos algumas consideragdes gerais que ressaltam da leitura do fragmento em questao.

Pelo que nos é dado inferir, existe uma figura principal que orienta uma acgao magica

e que, nesse papel, da instrugdes a um numero impreciso de ajudantes e ordens directas a

6 Logo apos a descoberta do papiro com o texto de Séfron, varios foram os helenistas que se preocuparam em
analisar os detalhes da cerimoénia magica que ai aparece descrita. Desses estudos, cuja argumentagao ainda hoje
continua a ser repetida, o mais importante €, sem duvida, o de Eitrem (1933), mas também n&o podemos deixar
de referir Latte (1933), Gow (1933), Legrand (1934), Chantraine (1935), Lavagnini (1935b). O mesmo Lavagnini
(1935a: 43-46) apresenta um comentario, linha a linha, do ‘novo’ texto de Séfron. Vide ainda a analise posterior de
Tupet (1976: 147-149) e, mais recentemente, a de Hordern (2002: 167-169). E de realgar que as interpretagdes do
dito fragmento sao feitas, na maioria das vezes, com o pressuposto de que ele pertence, de facto, ao mimo de que

conhecemos o titulo. Porque assentam numa especulagéo, temos de aceita-las sempre com grandes reservas.

49



50

alguém em particular (36¢ ... @ép’ ... €xg, linhas 6-9), figura que, ao que parece, pronuncia
uma Unica palavra na linha 8 (oUta)?’. Nao nos é permitido divisar qual o sexo dos varios
participantes na cerimoénia, mas o uso do participio oTiBavrteg (linha 5), no masculino do
plural, sugere o envolvimento de homens®. Percebemos que todo o ritual tem lugar no interior
de uma casa cujas portas, num primeiro momento, se encontravam fechadas e que depois
vao ser abertas (memraoBwv poi Tai Bupal raoal, linhas 11-12). A referéncia a tocha (16
daidiov, linha 9) indica que a acgdo se passa de noite. E-nos ainda possivel perceber que o
rito envolve o sacrificio de uma cadela (tav okUAaka, linha 7), o que leva a crer que a ToTVIQ
invocada na linha 17 seja Hécate, a deusa a quem aquele animal se encontrava associado®.
No seguimento deste raciocinio, é verosimil que &¢i[rrv]ou (linha 17) se esteja a referir ao
oeimvov Ekatng que normalmente se colocava nas encruzilhadas para apaziguar a deusa e
manté-la a distancia’. Um escdlio a Licofron'" diz que Séfron, nos seus mimos, aludiu ao
sacrificio de caes a Hécate, facto que vem também corroborar estas suposicoes.

Com a descoberta deste ultimo fragmento de Séfron, a maior parte da critica acreditou
estar perante o texto que servira de base ao Idilio A Feiticeira, mais concretamente a cena de
magia que ocupa o inicio do poema.

A dependéncia de Tedcrito relativamente ao mimégrafo siracusano do séc. V a.C.

encontra-se atestada nos comentarios antigos ao Idilio 2. Um escoliasta refere, no argumento

7 Uma vez que ndo podemos ter certezas quanto a pontuagao do texto, ha também que admitir a hipétese de todo
o fragmento ser um mondlogo e a palavra oUta ter sido proferida pela pessoa que dirige as operagdes, como
resposta a sua propria pergunta.

8 Sobre a muito debatida questdo de o participio activo masculino plural se poder referir a sujeitos femininos, vide
bibliografia citada por Fraenkel (21962, I1), no seu comentario ao v.565 do Agamémnon de Esquilo.

9 Cf., a este respeito, infra, p.138.

10 Qutras referéncias ao defmvov Ekatng encontramo-las, por exemplo, em Plutarco (Moralia 708f-709a) e em
Luciano (DMort. 1.1, 22.3).

11 Sch. Lyc. 77 Scheer.



do poema’2, que o tema da magia provém dos mimos de Soéfron: v 8¢ TWV PAPUAKWYV
UTT60eaIv €K TV Zw@povog Mipwv petagépel. Do argumento chega-nos uma outra informacgao
mais especifica: v 8¢ OeaTuAida O OeOKPITOG ATTEIPOKAAWG €K TV ZWEQPPOVOS HETAVEYKE
Mipwv 3. Embora a critica contida no advérbio ameipokdAwg néo seja facilmente inteligivel 4,
0 escoliasta faz-nos saber que a personagem teocritiana de Téstilis deriva dos mimos de
Sofron s,

Nao temos razdes para duvidar das palavras dos comentadores antigos, até porque
se nos afigura muito plausivel que Tedcrito tivesse querido render homenagem a um escritor
seu conterraneo, mas a verdade é que também nao podemos assegurar que as 19 linhas do
papiro de Oxirrinco pertencem, de facto, ao mimo que serviu de modelo ao poeta alexandrino.
Uma leitura apressada do fragmento em causa poderia induzir-nos a acreditar que a sua
relacdo com o Idilio 2 é muito estreita, ja que nas duas obras encontramos mencao ao
mesmo animal (cdo) e — ao que parece — a mesma deusa (Hécate), bem como ao uso do
louro e a existéncia de figuras que prestam auxilio na realizagao dos ritos, isto so para
citarmos os aspectos mais evidentes. No entanto, uma analise mais cuidada dos dois textos
revela-nos inumeras e substanciais divergéncias, que passam, desde logo, pela natureza e

proposito dos rituais evocados, mas também pela escolha e pela utilizagcao dos varios

12 Sch. KEA.

13 Sch. KEAG.

14 Os estudiosos tém tentado explicar esta apreciagdo pouco elogiosa da Téstilis de Teocrito. A opinido mais
aceite é a de que o escoliasta se estaria a referir ao facto de a escrava de Simeta ser uma personagem muda,
quando em Séfron teria certamente existido dialogo entre as intervenientes nos procedimentos magicos. A este
respeito, diz Gow (21952, 1I: 35, n.1): “Since there is nothing in T.’s presentation of Thestylis which could possibly
be called dmeipdkalov, the point might merely be the borrowing of the name from a character in Sophron totally
dissimilar”.

15 Com base neste comentario antigo, € comum os criticos modernos afirmarem que Tedcrito foi buscar a Séfron o
nome da escrava de Simeta. Esta é, de facto, a interpretagdo mais atractiva das palavras do escoliasta. Nao ser3,
no entanto, de excluir um outro entendimento da frase, que passa por admitirmos, como fez Séchan (1965: 70,
n.19), que v ©eaTuAida pode significar ‘a sua escrava’. Nesse caso, a divida de Tedcrito a Sofron teria consistido

apenas no uso de uma figura que auxilia a protagonista na execugéo dos ritos magicos.
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ingredientes ao longo das duas operagdes magicas. Se em Soéfron sdo descritas as
premissas de um sacrificio verosimilmente purificatério'®, numa cena em que se acredita
existir um exorcismo de Hécate'”, em Tedcrito, por seu turno, assistimos a uma acgao
magica de teor amoroso, que passa obviamente por ritos de encantamento muito diferentes,
e onde Hécate € apenas invocada. O louro aparece nas duas obras, mas em Soéfron é
colocado nas orelhas dos intervenientes na ceriménia e no Idilio 2 é feito queimar por Simeta.
Todas as outras substancias que sao referidas no texto de Séfron (o sal, o betume, a tocha, o
incenso) estao ausentes da composigao teocritiana. No fragmento do papiro de Oxirrinco
imola-se uma cadela, enquanto que em Tedcrito apenas se alude ao cao como o animal que
pressente e anuncia a presenca de Hécate. Mas a diferenga mais evidente entre os dois
textos parece--nos mesmo ser o facto de o ritual descrito por Soéfron incluir varios
participantes, quando no poema alexandrino todos os procedimentos magicos sio levados a
cabo apenas por duas figuras.

Resumidas que estdo as questoes mais importantes que envolvem a problematica da
divida de Tedcrito a Sofron, sera agora a altura de fazermos um ponto da situagdo. Antes de
mais nada, parece-nos prudente assumir que nos movemos num terreno muito complexo,
onde ha lugar para pouco mais do que especulagdes. Valera talvez a pena lembrar os Unicos
elementos realmente seguros de que dispomos: os escdlios ao Idilio 2 que nos dizem que
Tedcrito se inspirou nos mimos de Séfron e que tomou deste ultimo a figura de Téstilis; e o
titulo Tai yuvaikeg ai Tav Bedv @avTi £€eAdv, cujo sentido esta envolto em incertezas e que, por

conseguinte, ndo pode ser ligado com segurangca a nenhum fragmento do autor, excepto

16 A propdsito da cerimonia descrita por Séfron entendida como um rito purificatério, vide Hordern (2002).

17 Assume-se normalmente que o fragmento mais substancial de Séfron é um exorcismo de Hécate porque, como
vimos, é costume associa-lo ao titulo Tai yuvaikeg ai Tav Beov @avt €6eAdv, entendido como ‘As mulheres que
dizem expulsar a deusa’. Alguns estudiosos duvidam da ligagao deste titulo ao fragmento do papiro de Oxirrinco.
A este respeito, vide, sobretudo, os argumentos de Gow (21952, II: 34) e de Tupet (1976: 149).



aquele que é citado por Ateneu. Para além destas informacgdes, o muito que a critica tem
tentado adiantar sobre o assunto que nos detém nunca passa de meramente conjectural.

Teocrito conhecia, com toda a certeza, as criagdes literarias do seu conterraneo, que
eram tao célebres que até Platdo as admirava'®. Nesta conjuntura, parece-nos quase
inevitavel que, ao propor-se escrever uma composi¢cao sobre o tema da magia, o poeta
alexandrino tivesse sofrido influéncias do mimo (ou mimos) que o seu antecessor dedicara ao
assunto. O que nao sabemos é se a obra que serviu de inspiracao a Tedcrito tera sido aquela
a que pertence o fragmento de Oxirrinco ou uma outra, entretanto perdida, ja que nada nos
impede de supor que Sofron tenha dedicado mais do que um dos seus trabalhos a matérias
magicas.

Considerando, no entanto, a hipétese de o modelo do Idilio 2 ter sido, de facto, o
mimo descoberto em 1933, ha que reconhecer que a divida de Tedcrito ao seu conterraneo
foi muito pequena. Para além da forma de expressdo, a traduzir na perfeicdo o ritmo
acelerado de uma acc¢ao decalcada da vida real, o poeta helenistico teria colhido no mimo de
Sofron tdo-somente a ideia geral de uma ceriménia de magia assistida por uma escrava.
Estariamos, pois, diante de um caso de imitacdo muito livre, com Tebcrito a suplantar
grandemente o seu antecessor pela originalidade da sua inspiracao lirica. Como bem realgou
Bignone (1934: 337, n.1), ao pretender comparar as duas criacoes literarias que nos detém,

“il carattere lirico amoroso di questo mimo di Teocrito non deriva da Sofrone”.

18 Sabemos, pela Suda, que Platédo tinha sempre a mao os mimos de Séfron e que, ndo raras vezes, adormecia a

|é-los.
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1.3) A figura de Simeta

O Idilio 2 de Tedcrito da-nos a conhecer uma figura sem precedentes no contexto da
magia erotica literaria. Falamos, obviamente, de Simeta, uma jovem mulher que recorre as
artes magicas na tentativa de recuperar a afeicao de Délfis, um atleta com quem manteve um
relacionamento amoroso e por quem € ignorada ha ja onze dias.

O poema abre com Simeta a dirigir-se a sua escrava Téstilis com instrucbes muito
concretas, relativas aos preparativos do ritual magico que vai ter lugar a partir do v.17. A
jovem mostra-se determinada a ir ter com Délfis, no dia seguinte, a palestra de Timageto,
mas antes diz querer prendé-lo por meio de feiticos. Invoca, entdo, em voz baixa, Selene e
Hécate, e a esta ultima dirige uma suplica muito concreta: roga-lhe que a acompanhe até ao
fim, para que os seus @apuaka sejam tao eficazes como os das magas mais ilustres da
Antiguidade. O ritual de encantamento amoroso que se segue & descrito em pormenor.
Quase todas as operagdes desenvolvidas pelas duas mulheres pertencem a magia dita
‘simpatica’, no sentido em que a transformacao realizada sobre um objecto pretende ter uma
repercussdo analoga sobre a pessoa visada pelo rito. Porque o uso da palavra é
indispensavel para que qualquer acto magico seja eficaz, os gestos de Simeta sdo quase
sempre acompanhados de preces ou da expressao de um desejo, e o nome de Délfis é
repetido com insisténcia. A rapariga comega por queimar farinha de cevada e louro, que
simbolizam, respectivamente, 0s 0ssos e a carne do homem amado. Passa depois a queimar
o farelo, e é nesse exacto momento que os latidos das cadelas anunciam a chegada de

Hécate. O siléncio dos elementos da natureza € interpretado como um novo indicio da
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presenca da temivel divindade. Segue-se o derretimento da cera, muito provavelmente
modelada numa figurinha representativa de Délfis, com o intuito de fazer com que o proprio
se derreta de amor. Entretanto, a serva recebe ordens para fazer girar um rombo de bronze,
numa tentativa de que, da mesma forma, o atleta regresse, louco de paixao, a porta da sua
ama. A cerimonia prossegue com uma tripla libagao, que vem acompanhada de um conjuro,
também repetido trés vezes: Délfis deve esquecer o seu novo amor, da mesma forma que
Teseu esqueceu Ariadne, ao deixa-la abandonada numa ilha. A este paralelismo inspirado na
mitologia, segue-se um outro, de cariz muito diferente, desta vez retirado da natureza: Simeta
deseja que Délfis va até sua casa, completamente enlouquecido de amor, tal como as éguas
enlouquecem nas montanhas da Arcadia sob a influéncia de uma planta de nome iTrTopavéc.
O sortilégio propriamente dito termina quando a protagonista queima uma franja do manto de
Délfis. A intencao desta pratica é evidente e decorre da crenca generalizada de que um
objecto (ou parte de um objecto) que tenha estado em contacto com o corpo de um individuo
permite exercer uma acgao sobre ele.

A cena de magia chega ao fim num ambiente de ameaca. Simeta declara a sua
intengdo de, no dia seguinte, levar ao amante infiel uma po¢&do maligna. Ainda assim, ordena
a Téstilis que saia de casa para realizar um feitico na soleira da porta de Délfis. E é deste
modo que termina a primeira parte do idilio, ao longo da qual Simeta repetiu dez vezes a
mesma frase-refrdo, onde reclama o regresso do homem amado através da invocacgio de
uma roda magica que, ao que tudo indica, teria estado continuamente em movimento.

Até este ponto do texto, tivemos diante dos nossos olhos uma mulher forte, segura,
empenhada em alcancar, a todo o custo, aquilo que pretende e, por isso mesmo, temivel.
Simeta da ordens precisas, sabe que é conveniente agir depressa e impacienta-se quando a

criada nao é suficientemente agil a espalhar a farinha de cevada. Esta sua diligéncia parece



ser indicio de uma grande familiaridade com praticas rituais de feiticaria. E muitos outros
pormenores apontam nesse mesmo sentido: Simeta sabe que as operagdes magicas devem
ter lugar durante a noite; pronuncia os encantamentos em voz baixa, como € habitual em
contextos ligados ao sobrenatural; conhece a ligacdo do numero trés a magia; sabe que os
latidos dos caes sdao um sinal da chegada de Hécate — e isto s6 para citarmos alguns
exemplos. Tendo em conta o desempenho de Simeta ao longo da cerimoénia magica que
conduz, o mais facil sera mesmo concluir-se que a protagonista do Idilio 2 € uma verdadeira
feiticeira, uma mulher experiente em praticas de encantamento amoroso, que sabe
exactamente o que fazer para recuperar o amante infiel e cujas acgdes infundem temor. Esta
€, de facto, a opinidao de varios eruditos actuais, dentre os quais podemos destacar Tupet
(1976: 151-153), Bernand (1991: 175-181) e Faraone (1999: 140-154). Mas a critica moderna
€ tudo menos unanime quanto a avaliagao que faz da figura de Simeta, e se, de um lado, ha
0os que véem esta mulher como uma profissional sabia e assustadora, do lado oposto
encontram-se aqueles que defendem que Tedcrito quis caracterizar a sua protagonista como
uma pobre jovem vulneravel e infeliz que procura, por todos os meios, e sem grandes
conhecimentos de magia, reaver o homem que ama. Esta ultima teoria é defendida por
estudiosos como Garcia Teijeiro (1999: 71-86), Griffiths (1981: 247-273) e Segal (1973: 32-
-43; 1987: 167-185), entre outros.

A coexisténcia de sentimentos antagonicos em face da figura de Simeta €, em nosso
entender, perfeitamente justificavel e deve-se ao facto de a prépria construcido da
personagem assentar numa antitese. O principal objectivo do presente capitulo do nosso
trabalho é, precisamente, fazer sobressair o contraste existente entre a feiticeira temivel que
Simeta aparenta ser e a rapariga ingénua e desamparada que realmente é. Com este

proposito, passaremos agora a analisar os varios detalhes — alguns deles muito subtis —
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que indiciam esta antitese e que nos hdo-de levar a concluir que a protagonista do Idilio 2
nao € uma maga convincente, pois ostenta uma seguranca que, de facto, nao tem.

Apoés o afastamento de Téstilis, Simeta decide dirigir-se a Lua para Ihe confidenciar os
seus males de amor. No soliléquio que constitui a segunda parte do poema, a jovem relata as
varias etapas da sua atribulada relacdo com Délfis, ao mesmo tempo que vai desvendando
facetas da sua personalidade até entdo pouco perceptiveis. Simeta comecga por recordar as
circunstancias do seu primeiro encontro com o atleta: convidada por uma vizinha para ir
assistir a uma procissdo em honra de Artemis, ela acaba por aceder e é a meio do caminho
que se cruza, pela primeira vez, com o homem que havera de ser seu amante. Délfis vinha
com um amigo e o brilho da pele de ambos deixava perceber que acabavam de sair do
ginasio. E com emocg&o que a rapariga descreve os sintomas arrebatadores causados pela
visdo de tamanha beleza: o seu coracgao ficou abrasado e foi como louca que voltou para
casa, ja sem animo para assistir a procissao; durante dez dias e dez noites esteve de cama
com febres muito altas; a sua tez mudou de cor, os seus cabelos cairam e emagreceu muito,
até ficar s6 em pele e osso. Neste ponto da narrativa, a jovem interroga-se a si mesma, nos
seguintes termos: ‘Houve velha que eu deixasse sem visita, daquelas que entendem de
feiticos?’ (vv.90-91), numa clara alusao as muitas diligéncias que tera feito junto de magas
experientes, capazes de ajuda-la naquele momento particularmente dificil da sua vida. Esta
circunstancia, que podera passar despercebida ao comum dos leitores, reveste-se da maior
importancia para a avaliacdo da figura de Simeta, uma vez que torna evidente que a
protagonista do Idilio 2, ao contrario do que quer fazer crer, ndo € uma profissional das artes
ocultas, mas apenas uma mulher, como tantas outras haveria, que recorre a magia em

desespero de causa.



Nao é este o Unico passo em que as declaragdes de Simeta contrastam abertamente
com a imagem de feiticeira implacavel que encontramos na primeira parte do poema. No final
do idilio, depois do relato detalhado do seu envolvimento amoroso com Délfis e da intimidade
fisica que os unira, a jovem revela o modo como tivera conhecimento da infidelidade do
amante: a mée das suas amigas Filista e Melixo contara-lhe, naquela mesma manha, que o
atleta tinha um novo amor. Confrontada com a triste noticia, Simeta conclui que Délfis té-la-a,
por certo, esquecido, porque antes vinha vé-la trés ou quatro vezes por dia e entretanto ja
onze dias passaram desde a sua ultima visita. Nesta altura, profere entdo as seguintes
palavras, dirigidas, como sempre, a Lua: ‘Agora vou amarra-lo com os meus feiticos de amor!
Mas se ele continuar a atormentar-me, pelas Moiras que é a porta do Hades que ira bater.
Tao perigosas — asseguro eu — sdo as drogas que guardo para ele no meu cofre,
conhecimentos que aprendi, Senhora, de um estrangeiro assirio’ (vv.159-162). Mais uma vez,
aqui, nos apercebemos de que Simeta ndo é uma feiticeira sabia e experiente. Para conhecer
os @apupoka que poderao causar a morte de Délfis, ela tem de consultar um mago de
profissdo, neste caso alguém da ‘Assiria’!, regido de onde sdo provenientes terriveis
feiticeiros. O discurso acabado de citar deixa ainda entrever uma enorme insegurancga
relativamente ao sucesso dos seus feiticos, pois a rapariga coloca a hipotese do
prolongamento do seu sofrimento amoroso (‘mas se ele [Délfis] continuar a atormentar-
-me..."). Poucos versos depois, encontramos uma nova evidéncia da sua pouca fé nas
acgdes magicas anteriormente realizadas, quando, ao despedir-se da Lua, sua confidente,
Simeta diz: ‘eu ca hei-de suportar a minha dor como o fiz até agora’ (v.164). Estas
declaragdes surpreendem quem esperava voltar a encontrar-se com a mulher confiante da

primeira parte do idilio e sdo a prova concludente de que essa mulher segura de si mesma é

1 Ha que ter em conta que a regido a que, na época de Tedcrito, chamavam ‘Assiria’ ndo corresponde a Assiria

histérica, que tinha sido destruida séculos antes. Sobre o assunto, vide infra, p. 259.
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apenas o disfarce usado por uma outra, que ndo passa de uma jovem ingénua e
desamparada, prestes a perder a esperanca de recuperar o homem que ama € com quem
perdeu a virgindade.

A verdadeira natureza de Simeta revela-se apenas na segunda parte do poema, mas
€ interessante notar como, desde o inicio, Tedcrito foi deixando pequenos sinais que
denunciam a caracter da sua personagem. Logo no v.8, enquanto fazia os preparativos para
0 encantamento que se ia seguir, a rapariga profere as seguintes palavras: ‘Irei amanha a
palestra de Timageto para o ver e hei-de acusa-lo do mal que me faz. Mas agora vou amarra-
-lo com os meus feiticos!’. Se Simeta acreditasse no seu poder como feiticeira, ndo teria
premeditado encontrar-se com o amante para repreendé-lo. O leitor mais atento apercebe-se,
de imediato, que a jovem mulher esta muito longe de ter seguranga na eficacia da sua magia,
nao obstante queira fazer parecer o contrario. Um pouco mais adiante, no v.15, Tedcrito
coloca um erro muito subtil na boca da sua protagonista, ao fazé-la trocar o nome da feiticeira
homérica Agamede por Perimede2. Para além de acrescentar um toque humoristico ao
poema, este equivoco de Simeta caracteriza-a, deste logo, como inculta e pouco versada em
assuntos de magia. No v.58, ja no final do sortilégio amoroso, a rapariga volta a indiciar falta
de confianga no éxito dos seus feiticos, quando projecta levar a Délfis, no dia seguinte, uma
pogao maligna preparada com lagarto esmagado.

Os detalhes que temos vindo a enumerar tornam evidente que a protagonista do Idilio
2 nao é uma verdadeira feiticeira. Devemos ter este facto bem presente quando avaliamos a
cena de encantamento do poema, caso contrario facilmente incorreremos no erro de muitos
estudiosos, que tentam ver no ritual descrito por Tedcrito uma fonte de informacao rigorosa

sobre as praticas reais de magia amorosa na época helenistica.

2 Tal como White (1979b: 21) sugere, esta é a interpretagdo mais verosimil para o uso do nome ‘Perimede’ ao lado

de figuras téo ilustres da magia, como Circe e Medeia. Cf. infra, pp. 141-142.



Sem pretensdes de decalcar a realidade magica contemporaneas, Tedcrito faz uso do
motivo da magia em fungao dos seus objectivos poéticos, que passam, antes de mais, pela
construgao do retrato da sua protagonistas. A abundancia de procedimentos magicos
utilizados por Simeta e a desenvoltura com que da instrugdes a sua escrava deixam a
impressao de que ela € uma maga perfeita. Quando o leitor descobre que a pretensa heroina
€, na realidade, a antitese do que aparenta ser, o impacto €& muito grande e,
consequentemente, a adesdo a dor de Simeta € muito mais facil. Em vez de uma mulher
perigosa e ameagadora, ela revela-se uma jovenzita incauta e desesperada; alguém que foi
vitima da sua prépria ingenuidade e que agora se debate com um forte sentimento de
desonra; alguém que parece refugiar-se na auto-ilusao para melhor poder suportar um desejo
sem esperanca de realizagao®; alguém que tem como ultimo recurso a magia, uma forca tao
irracional quanto o sentimento que lhe agita o coracdo; alguém que executa uns ritos que
aprendeu recentemente, mas em cujo poder nao confia. Simeta &€, sem duvida, uma das
criagdes magistrais de Tedcrito, e este facto fica, inegavelmente, a dever-se a sua requintada
caracterizagao, que, como acabamos de ver, assenta numa original ambivaléncia de

posturas.

3 Uma anadlise pormenorizada dos rituais desenvolvidos por Simeta permitir-nos-ia concluir que o poeta nao
descreve ritos precisos, mas antes uma série de praticas magicas entrelagadas, que muito dificilmente seriam
usadas em conjunto. Graf (1994: 199-230) oferece-nos um interessante estudo sobre o assunto. Vide ainda Pralon
(2000).

4 Nao podiam vir aqui mais a propoésito as seguintes palavras de Garcia Teijeiro (1999: 85): “Secondo l'ideale di
selezione caratteristico dei migliori poeti alessandrini, Teocrito rielabord i motivi della magia amorosa, ne accettd
alcuni, ne trasformo altri e altri ancora ne tralascio. Se ne servi per mettere in evidenza un contrasto, quello della
povera giovane abbandonata da un amante. Ella, disperata, ricorre alla magia; ma, nonostante il profluvio di parole
e limponenza dei riti d'incantesimo, & convinta nel fondo del cuore che non otterra nulla e che ha perso
definitivamente il suo amato”.

5 Sobre o ritual de encantamento magico entendido como uma tentativa de reconciliagdo de Simeta consigo
mesma, vide Griffiths (1979: 81-88) e Parry (1988: 43-55). J& uns anos antes, Séchan (1965: 83-84) havia
pertinentemente realgado que os encantamentos magicos do Idilio 2 de Tedcrito ndo tinham como resultado

pratico o regresso de Délfis, mas sim o apaziguamento da dor de Simeta, sob a acgédo da confidéncia e do canto.
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I1.1) A transmissao do texto

Sao conhecidos cerca de 180 manuscritos de Teodcrito?, dataveis dos séculos XllI-
-XVI, que contém, na sua grande maioria, os Idilios 1-172. O conjunto de manuscritos que
reproduzem esta série de poemas, da qual faz parte A Feificeira, pode dividir-se em ftrés
familias distintas3:

1) A Ambrosiana, representada por um unico codice primario: K (= Ambrosianus C 222
inf.). Datavel dos finais do séc. Xlll, este manuscrito é um testemunho teocritiano
muito importante4, uma vez que apresenta leituras correctas de varios passos que
estdo corruptos na restante tradicdo do autor.

2) A Laurenciana, constituida por varios manuscritos, dos quais 0 mais representativo é
W (= Laurentianus Conv. Soppr. 15)5.

3) A Vaticana, representada por muitos manuscritos, dos quais destacamos apenas os

que, segundo Gallavotti, tém maior autoridade relativamente ao Idilio 2: A (=

1 Utilizaremos para os manuscritos as siglas convencionalmente aceites pelas autoridades nesta matéria. Vide
lista de codices medievais e renascentistas (com a indicagdo da sigla e da época de cada um deles) in Gow
(21952, I: 2-3) ou in Gallavotti (31993: 9-10).

2 Sobre a tradigdo manuscrita de Tedcrito, vide Hicks (1993).

3 Wendel (1914) dividiu os escolios em trés familias (Ambrosiana, Laurenciana e Vaticana). Cf. infra, p. 70.
Gallavotti seguiu 0 mesmo método em relagdo aos manuscritos. Apesar de esta classificagdo ndo ser perfeita, ja
que a maioria dos codices ndo pertencem exclusivamente a uma familia, o estudioso teve o mérito de conseguir
arrumar um assunto que até entdo permanecia cadtico. Vide prefacio a sua primeira edi¢do do texto teocritiano
(1946).

4 E também um importante testemunho para a tradigdo de Esquilo, Pindaro e Aristéfanes.

5 Dignos de nota sdo ainda P (= Laurentianus 32.37), Q (= Parisinus Graecus 2884) e L (= Parisinus Graecus

2831), embora estes dois Ultimos sejam dos poucos manuscritos que ndo contém o Idilio 2.
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Ambrosianus G 32 sup.), N (= Athous Iberorum 161) e S (= Laurentianus 32.16). Esta
familia, que se encontra entre a Ambrosiana e a Laurenciana, contém elementos das

duas.

Destas trés familias, a tradicdo Ambrosiana de K parece ser, em geral, a mais digna
de confianca, enquanto a Vaticana é considerada a menos credivel. Nao podemos, no
entanto, esquecer que todos os codices de Tedcrito, mesmo os mais prestigiados, contém
inumeros erros, facto perfeitamente compreensivel quando o autor em causa apresenta
particularidades dialectais. Efectivamente, para além das falhas dos copistas, temos ainda de
contar com as multiplices manipula¢des dos eruditos que, ao longo dos tempos, se foram
preocupando em corrigir o texto através do confronto dos varios manuscritos. E a verdade é
que, se alguns erros sao facilmente identificaveis pelo editor moderno, na maior parte dos
casos é muito complicado decidir qual a leitura correcta de um determinado passo.

A par da tradicdo manuscrita de Tedcrito, existe actualmente uma tradigéo
papirolégica, que conta ja com 20 testemunhos diferentes®. Dataveis dos séculos I-VI d.C.,
estas copias antigas, mesmo as mais fragmentarias, sdo uma ajuda preciosa na clarificagao
das dificuldades levantadas pela tradicdo manuscrita, confirmando muitas das conjecturas
anteriores e apresentando novas leituras de passos insuspeitados.

Em 1930 foi publicado um papiro bastante extenso, datavel de cerca de 500 d.C.,
conhecido por Papiro de Antinoe’. A descoberta deste cddice foi um marco muito importante
na historia do texto teocritiano, uma vez que as 16 folhas que o compdem preservam parte
dos poemas 1, 5, 10, 12, 13, 17, 22, 24, 28, 29, 30 e 31, bem como os Idilios 2, 14, 15, 18, 26

inteiros (ou praticamente inteiros).

6 Para uma lista completa dos papiros de Tedcrito, vide Molinos Tejada (1990: vii-ix).
7 Hunt & Johnson (1930).
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Se canalizarmos a nossa atengdo para a obra A Feificeira, que nos interessa em
particular, facilmente concluimos que o Papiro de Antinoe é uma peca fundamental na sua
histéria. Este papiro € o unico citado por Gow no aparato da sua edi¢ao critica8, e ainda hoje
€ 0 unico testemunho papirologico que contém o Idilio 2 na sua totalidade®. O texto deste
papiro esta relativamente préximo daquele que nos foi transmitido pela tradicdo manuscrita.
Nao deixa, no entanto, de confirmar, contra ela, conjecturas arvoradas anteriormente a sua
descoberta’® nem de corrigir alguns erros perpetuados nos muitos codices que contém o
Idilio 2'1. Por outro lado, ha leituras inaceitaveis comuns aos manuscritos e ao Papiro de
Antinoe'?, o que permite admitir a existéncia de um arquétipo comum de onde descenderiam
tanto este papiro como o antepassado da tradicdo manuscrita’s.

A juntar ao valioso contributo do Papiro de Anfinoe para a reconstituicdo do poema A
Feiticeira, temos agora um outro testemunho papirolégico muito mais antigo, conhecido por
Papiro de Oxirrinco (P.Oxy.) 3546. Publicado em 1983'4, P15 — como lhe chama Molinos
Tejada (1990: ix) — € um pequeno fragmento do séc. Il d.C. que contém apenas as primeiras
letras dos vv.30-32 e 43-49'5 do Idilio 2. Revela-se, todavia, de extrema importancia, ja que
vem resolver o antigo problema da correcta colocacéo dos vv.28-31, uma questio que, desde
sempre, fez correr rios de tinta entre os estudiosos de Tedcrito, levando mesmo Gallavotti

(1948: 205) a afirmar que “una strofe di quel capolavoro poetico che & lidilio secondo,

8 O estudioso atribui-lhe a sigla P3. Vide Gow (21952, I: 16).

9 Talvez fosse mais correcto dizer ‘na sua quase totalidade’, uma vez que o papiro apresenta lacunas minimas no
inicio dos vv.24-44.

10 Cf,, e.g., vv.3, 10 e 159: katadnooyal.

11 Cf,, e.g., v.165: AimrapoBpove.

12 Cf., e.g., v.60: vOv.

13 A tradigdo manuscrita de Tedcrito parece remontar a um Unico coédice, o que se depreende do facto de, ao longo
da obra do poeta, existirem varias falhas graves repetidas em todos os manuscritos. Vide o stemma codicum
apresentado por Gow (21952, I: liii), onde o arquétipo da tradigdo manuscrita aparece representado como B.

14 Parsons, P. J. & Rea, J. R. & Turner, E. G. ef a/i (1983: 103).

15 Segundo a numeragao de Gow. Na numeracdo de Gallavotti, seriam os vv.40-49.
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presenta in maniera paradigmatica uno dei problemi piu vivaci che la critica testuale
comporti”.

A questao explica-se em breves palavras. As linhas 17-63 do Idilio 2, que dao vida a
famosa sequéncia encantatoria do poema, estao divididas em nove estrofes de quatro versos
cada, intercaladas por um refrdo que se vai repetindo ao longo de toda a cena. Acontece que
os manuscritos estdo em desacordo quanto a disposi¢cdo de uma dessas estrofes, aquela que
na numeragao tradicional comporta os vv.28-31. Enquanto no cddice Ambrosiano (K) essa
estrofe aparece depois do v.42, todos os outros manuscritos a colocam depois do v.27. Ja no
séc. XIX, Ahrens (1855-1859) apoiou a licao de K, contrariamente aos outros editores que se
seguiram, incluindo Wilamowitz-Moellendorff (1905), que preferiram a ordem da vulgata,
conservada pelas tradicoes Laurenciana e Vaticana. O Papiro de Anfinoe veio confirmar a
ordem dos versos apresentada por K, o que constituiu um argumento de peso a favor da licao
Ambrosiana. Quase todos os editores posteriores recusaram a sequéncia da vulgata’®. Ainda
assim, algumas novas publicagbes mantiveram a ordem tradicional’” e varios foram os
estudos criticos que avangcaram argumentos contra a licdo de K, que consideram inaceitavel
tendo em conta a coeréncia interna do poema’. Alguns estudiosos foram mais longe e
optaram por ignorar por completo as tradicdes manuscrita e papirolégica, apoiados em razdes
contextuais que, na sua o6ptica, seriam suficientemente relevantes para deslocar os vv.28-31

para outros pontos do texto.

16 Entre os mais importantes, podemos citar Gallavotti (1946), Gow (21952), Fritz (1970) e Dover (1971).

17 E o caso das edigdes teocritianas de Alsina (1961) e de Monteil (1968), por exemplo.

8 Hommel (1956), Lawall (1961), White (1979b), entre outros, defendem a ordem da vulgata que, segundo eles,
confere a sequéncia encantatéria um sentido mais logico.

19 Lavagnini (1949-1950) sustenta que, de acordo com as exigéncias internas do poema, a estrofe em causa
deveria ser colocada depois do v.46. Por outro lado, de acordo com a analise de Rist (1975), a ac¢do dramatica da

cena de encantamento desenvolver-se-ia muito mais naturalmente se os vv.28-31 viessem depois do v.52.
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Neste contexto € compreensivel que a descoberta do P.Oxy. 3546 se tenha
revestido de grande interesse, ja que veio dissipar as duvidas que ainda existiam
relativamente a este problema. O facto de um papiro do séc. Il confirmar a sequéncia
apresentada em K e no Papiro de Antinoe é a prova segura de que estamos perante uma
leitura antiga solida e de que a licdo das tradigbes Laurenciana e Vaticana esta incorrecta. E
a constatacdo deste erro compartilhado vai ter implicagdes mais abrangentes na avaliagédo
das variantes de leitura do Idilio 2, pois se ambas as tradigdes sao oriundas de uma fonte
comum, as suas ligdes conjuntas perdem muito do valor de que anteriormente se revestiam.
E o que acontece no caso do v.61, por exemplo. Esta linha de texto, que falta em K e no
Papiro de Antinoe, aparece em todos os manuscritos das familias Laurenciana e Vaticana,
mas este facto nao representa um argumento de peso na defesa da sua autenticidade. Que o
verso € espurio e que nao passa de uma conjectura tardia ja existente no antepassado das
duas tradicdes manuscritas, € convicgao quase unanime?, até porque a inclusdo de mais
uma linha de texto quebrava a estrutura da cena de encantamento, que assenta sempre em
quatro versos entre um refrao e outro?!.

Para além dos manuscritos e dos papiros que temos vindo a enumerar, existem
importantes escélios ao texto de Tedcrito, que também nos ajudam a perceber o que o poeta
de facto escreveu. Muitos dos papiros que chegaram até nos estdo providos de notas
explicativas??2, que nao passam, no entanto, de anotagdes de pouco valor quando
comparadas com os longos e copiosos comentarios escritos nas margens dos manuscritos

medievais e renascentistas. Os escélios antigos de Tedcrito conservados pela tradicao

20 White (1976: 33) e Jenkinson (1976: 61) tentaram provar a autenticidade deste verso.
21 Cf. infra, pp. 197-198.

22 E o caso do Papiro de Antinoe.
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manuscrita dizem respeito apenas aos Idilios 1-18, 28 e 29. Wendel reuniu-os e publicou-os
em 1914, e a sua edigao critica ainda hoje nao foi suplantada3.

Como ja foi referido?, este estudioso dividiu os comentarios marginais ao texto
teocritiano em trés familias: a Ambrosiana, a Laurenciana e a Vaticana. Os escolios da
versdo Ambrosiana sao os mais numerosos, os mais explicitos e os mais validos. Contém
muito do que é omitido pelas outras duas familias2® e, em geral, preservam melhor o texto
que partilham com elas. A Laurenciana é a versao menos rica e distancia-se mais das outras
duas do que elas se distanciam entre si. De qualquer das formas, esta familia de escdlios
seria sempre a que mereceria menos atencao da nossa parte, uma vez que nao contém
notas explicativas do texto do Idilio 225,

Wendel (1914: 269-293) conseguiu juntar 159 escolios diferentes de A Feiticeira de
Teocrito, alguns deles bastante extensos, recolhidos no Ambrosiano K e em E, A, U e G,
quatro coédices importantes da versdo Vaticana, o que é bastante elucidativo da atencéao
critica que o Idilio 2 foi merecendo ao longo dos tempos.

Sabemos que muitos foram os eruditos que, em épocas diferentes, se preocuparam
em estudar e comentar os textos de Teocrito, nomeadamente o poema A Feificeira, que foi
sempre uma das composicdes mais comentadas e citadas. O que é dificil percebermos ¢é
quem foram exactamente esses homens, pois s raras vezes sdo nomeados e, mesmo
quando isso acontece, quase nunca sado conhecidos por outro motivo. Ainda assim, podemos

adiantar aqueles nomes que normalmente sdo citados como comentadores de Tedcrito e

23 Wendel (1914). Poucos anos depois de publicados, os escolios (e a sua histéria anterior) foram estudados pelo
mesmo erudito, num trabalho que continua actualmente a ser essencial para quem se dedica a este assunto:
Wendel (1920).

24 Cf. supra, p. 65, n. 3.

25 E claro que isto ndo quer dizer que as versdes Vaticana e Laurenciana dos escolios ndo contenham texto que é
omitido pela familia Ambrosiana.

26 A versao Laurenciana apresenta apenas escolios aos Idilios 1, 3-10.



71

que, sem duvida, terdo sido alguns dos principais responsaveis pelos abundantes escolios do
poeta que, depois de um longo processo, chegaram até aos nossos dias.

Os primeiros criticos de Tedcrito merecedores de destaque sdo Téon, filho do
gramatico Artemidoro de Tarso??, e Asclepiades de Mirleia. Ambos devem ter vivido no séc. |
a.C., mas nao é inverosimil que outros eruditos anteriores a eles se tivessem ja ocupado do
texto teocritiano. Téon parece ter sido um grande especialista em poesia helenistica, na
medida em que se dedicou a estudar muitos autores dessa época, e é bastante provavel que,
para os seus extensos comentarios, se tenha servido do trabalho de estudiosos mais antigos,
que nao chegaram até aos nossos dias. Relativamente a Asclepiades, ndao sabemos se os
seus comentarios a obra de Teodcrito, citados varias vezes nos escolios conservados, sado
anteriores ou posteriores ao trabalho de Téon, nem a que poemas se referiam.

Dos séculos posteriores chegam-nos nomes como Munacio, Teeteto e Amaranto,
figuras mais ou menos enigmaticas, que apenas nos deixam a certeza de que terdo sido
escoliastas de Tedcrito. Nao podemos precisar com exactidao em que altura terao vivido nem
qual a sua identidade?8. S6é para dar um exemplo, Munacio, que normalmente é identificado
com Munécio de Trales, um dos preceptores de Herodes Atico, que viveu no séc. Il d.C., é
transferido por Ahrens para o séc. V2.

Apds um longo periodo marcado pela auséncia de referéncias a comentadores de
Tedcrito, surge, no Renascimento Bizantino, um novo grupo de filélogos eruditos que voltam

a demonstrar um vivo interesse pelo autor de A Feiticeira. E por esta altura que se destacam

27 Sobre este erudito, vide infra, pp. 73-74.

28 A respeito deste assunto controverso, vide Gow (21952, I: Ixxxii-Ixxxiv).

29 Munacio é citado oito vezes nos escolios e, em trés dessas citagdes, é criticado por erros imperdoaveis que
cometeu relativamente a identificacdo de personagens que sdo mencionadas nos lIdilios 3, 7 e 17. Segundo
Ahrens, o tom veemente da censura, que parece datar do séc. IV, faz prever que ela seja contemporanea do

escoliasta.
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nomes como os de Maximo Planudes, Manuel Moschopoulos3?, Tomas Magister e Demétrio
Triclinius3?.

A histéria dos escélios a que temos vindo a aludir ndo pode dissociar-se da dificil
questdao que consiste em determinar qual a histéria primitiva do texto teocritiano. Nao
obstante este seja um assunto muito pouco consensual, uma vez que nao existem dados que
permitam conclusdes definitivas, ndo deixa de ser interessante darmos uma breve ideia de
quais as principais tendéncias da critica actual a esse respeito.

E completamente impossivel precisar qual foi a histéria dos poemas de Tedcrito desde
a altura da sua composigao até ao séc. | a.C.. Nao podemos afirmar que o Idilio 2 tenha sido
originariamente publicado de forma isolada ou como parte integrante de uma colecgédo de
poemas do autor. A opinido mais conhecida a este respeito €, como nao poderia deixar de
ser, a de Wilamowitz®2, que influenciou muitos dos criticos que se seguiram. Apos ter
analisado em pormenor os testemunhos antigos de que dispunha na altura3?, este erudito,
tentando aventurar-se para além da tradicdo manuscrita, fez valer que Tedcrito publicou os
seus idilios separadamente3* e que foi o gramatico Artemidoro, no séc. | a.C., o responsavel
pela primeira edigdo conjunta do poeta. Esta publicacdo, que, segundo Wilamowitz, reunia

composigdes de varios escritores bucolicos, servira como modelo a todas as edigoes

30 Mantemos o apelido destes eruditos bizantinos em transliteragdo, uma vez que é costume cita-los assim.
Moschopoulos, discipulo de Planudes, elaborou um comentéario aos Idilios 1-8. Esta seleccdo de poemas de
Tedcrito era apenas uma das partes constituintes de um largo trabalho que incluia muitas outras composicoes
recolhidas dentre a obra de varios autores gregos. Planudes produziu um comentario similar, um pouco mais
alargado, que nao podemos afiangar que seja anterior ou posterior ao do seu discipulo.

31 Triclinius foi autor de uma edigdo de Tedcrito (com os poemas 1-18, 20-23 e 25) que contém o comentario de
Moschopoulos aos Idilios 1-8, excertos dos escdlios antigos e muitas notas de sua prépria autoria.

32 Wilamowitz-Moellendorff (1906). Ja& no prefacio do seu Bucolici Graeci de 1905, o estudioso tinha dado a
conhecer as suas conclusdes sobre este assunto.

33 Nao podemos esquecer-nos de que muitos foram os testemunhos papiroldgicos descobertos desde entéo.

34 Wilamowitz-Moellendorff (1905: iii): Theocritus cum carmina sua collecta non edidisset, singula et in manibus
hominum versabantur et in bibliothecarum laterculis recensebantur, quamvis exigua, tamen suo quodque nomine

instructa.
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subsequentes. Téon, filho de Artemidoro35, conhecido por ter composto um Yméuvnua eig
O¢okpiTov, teria elaborado posteriormente uma edicao comentada de Tedcrito3.

A teoria de Wilamowitz é suportada por dois epigramas que aparecem em varios
manuscritos de Tedcrito e que deviam acompanhar as primitivas edigées do autor. Um deles,
0 epigrama que figura na Anfologia Palatina como 9.205% e que é atribuido ao ‘gramatico
Artemidoro’, anuncia uma coleccdo onde estariam reunidos, pela primeira vez, os poemas
bucdlicos espalhados até entdo. Referir-se-ia, pois, no entender de Wilamowitz, a tal
compilacao de todo o Corpus Bucolicorum de que o erudito se teria encarregado. O outro
epigrama, anoénimo38, que a Anfologia Palatina preserva como 9.43439 parece apropriado
para introduzir uma edicio exclusiva de Tedcrito. Wilamowitz ndo hesita em atribui-la a Téon,
que, como vimos, teria supostamente sido o primeiro a publicar uma obra de tal natureza.

Outro argumento importante avancado por Wilamowitz na defesa da sua tese assenta
no facto de Virgilio ter sido o primeiro poeta a demonstrar familiaridade com os idilios de

Tedcrito. Isto significaria que, numa data um pouco anterior a obra do autor latino, alguém

35 A identificagdo de Artemidoro, o gramatico, com Artemidoro, o pai de Téon, ndo é segura, mas nao deixa de ser
bastante verosimil que um editor de poemas bucdlicos tivesse um filho que se dedicasse a comentar Tedcrito.
36 Segundo Wilamowitz, a edigdo de Téon conteria apenas os idilios de Tedcrito compilados pelo seu pai.
37 Vide Gow (21952, I: 254-255). AP 9.205 = Epigrama [XXVI] de Gow:
APTEMIAQPOY N'PAMMATIKOY
(€ TRy ABpoiTEl TWV BOUKOAIKGV TTOINHATWY)
BoukoAikai Moioal atropddeg Trokd, viv &' dua aaal
EvTi MGG pavopag, Evti GG AyEAag.
38 A atribuicdo do epigrama ao préprio autor, na Anfologia Palatina, é dedugao tirada do texto.
39 Vide Gow (21952, I: 254-255). AP 9.434 = Epigrama [XXVII] de Gow:
TOY AYTOY
(eic £auToV, 6T OOKPITOC ZUPaKoUTIOG AV)
ANOG 6 Xiog, eyw O¢ OeokpITog 6 TAd’ Eypaya
£ic Ao TQV TTOAAQV gipi Zupakogiwy,
viog Mpagaydpao trepikAeiTag 1€ PiAivvag:

MoUogav &’ 60veiav oUTIV' EQeAKUTAUAV.
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teria publicado, pela primeira vez, composi¢cdes do poeta helenistico. Na Optica de
Wilamowitz, esse alguém, tendo em conta a data, s6 poderia ter sido Artemidoro.

Que Virgilio conhecia uma edi¢ao de Tedcrito a qual deve ter dado bastante uso, isso
parece-nos evidente, tendo em conta a inegavel influéncia que muitos idilios do poeta grego
exerceram sobre a sua coleccdo de Eclogas. Também ndo é inverosimil que Artemidoro
tenha composto uma edigdo de Tedcrito e que essa obra tenha sido familiar a Virgilio. O que,
como sugere Gow (21952, I: Ixi), nao deixa de ser um pouco estranho é que Artemidoro, no
Epigrama 9.205, tenha chamado ao seu trabalho BoukoAikai Moigal, quando uma grande
parte dos poemas ai reunidos ndo eram bucélicos?. A explicacao dada por Wilamowitz, de
que as composicoes de Teocrito teriam recebido o titulo BoukoAikd devido ao facto de a
colecgao ser encabecada pelos Idilios 1, 3-11, se bem que possivel, nao nos parece muito
convincente. De qualquer modo, nao podemos esquecer-nos da existéncia de um escdlio a
Apolonio de Rodes 1.1234: ©¢okpITog év TOIGC BouKoAIKOIG év TG “YAQ £TTIypagopévw, que é a
prova da extensao semantica do titulo BoukoAika, que, ja para os Antigos, podia incluir
poemas de tema nao-pastoril, uma vez que o Idilio 13 ndo é bucdlico*'.

Muitas outras criticas, bem mais relevantes, podem ser levantadas contra os
argumentos de Wilamowitz que, apesar da sua agudeza de espirito, ndo deixam de ser
conjecturais. Nao querendo pormenorizar esta questdo, o que nos levaria obrigatoriamente a

tocar no insollvel problema da autenticidade dos poemas teocritianos#2, importa pelo menos

40 Basta recordarmos como a Ecloga 8 de Virgilio se baseia sobremaneira no Idilio 2 de Tedcrito para
percebermos que a edi¢ao utilizada pelo autor latino teria obrigatoriamente de conter o poema A Feiticeira. Outros
reflexos de composigdes ndo-bucdlicas na obra de Virgilio aparecem, por exemplo, nas Eclogas 5 (v.32) e 7
(v.65), que imitam o Idilio 18 (vv.29 sqqg.), e na mesma Ecloga 8 que, nos vv.102-103, lembra o Idilio 24 (vv.93
sqq.).

41 Sobre a questao de terminologia levantada pelo titulo BoukoAikd, vide Garcia Teijeiro (1972: 410-416).

42 A argumentagdo de Wilamowitz envolve-se varias vezes com a dificil questdo que consiste em sabermos
exactamente quais sdo as obras auténticas de Tedcrito. Como é sabido, o nosso poeta ndo escapou a antiga

tendéncia para atribuir a autores de renome obras que, na realidade, ndo |Ihes pertenciam. Sob o nome de
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salientar que ndo existem quaisquer provas seguras de que Téon tenha publicado uma
edicao de Tedcrito e que o Epigrama 9.434 nao é, de modo nenhum, garantia desse facto,
até porque o sentido da sua frase final ndo é objectivo*3. Por outro lado — e embora
tenhamos consciéncia de que este é um argumentum ex silentio — nao podemos deixar de
referir que os papiros descobertos posteriormente a Wilamowitz ndo apoiam a sua teoria, ja
que nenhum deles (e alguns sdo muito antigos!) mostra vestigios do suposto trabalho de
Artemidoro nem da hipotética edicao de Tedcrito publicada por Téon.

Contrariamente a Wilamowitz, muitos foram os criticos que, em anos subsequentes,
defenderam que o préprio Tebdcrito teria sido responsavel por uma edigcdo das suas
composigdes ou, pelo menos, da sua poesia pastoril.

Merece aqui referéncia, pela novidade que comporta, a tese de Lawall (1967), que deu
origem a obra intitulada 7heocritus’ Coan Pastorals. A Poelry Book. Lawall reconhece em As
Talisias o poema final que coroa uma colecgao que remonta ao proprio poeta. O estudioso
defende a teoria da publicacdo simultanea dos Idilios 1-7, todos eles compostos, em seu

entender, na altura em que Tedcrito habitava na ilha de Cés. Estes poemas teriam sido

Tedcrito chegaram até nés vérias composigdes espurias, algumas das quais muito préximas da obra auténtica do
poeta. E sdo estas que levantam as maiores dificuldades, pois ndo existe um critério objectivo que nos permita
identificar com exactiddo quais delas sdo efectivamente teocritianas e quais provém das maos de imitadores. Este
problema, que tem dado lugar a discussdes interminaveis e a opinides bastante contraditérias, continua em aberto
e longe de ser resolvido. Em todo o caso, e resumindo a questdo em breves palavras, podemos adiantar que, dos
poemas de Tedcrito normalmente considerados apécrifos, ha aqueles contra cuja autenticidade se levantam
argumentos de peso e ha aqueles a respeito dos quais recaem algumas suspeitas que, embora dignas de nota,
ndo tém a mesma relevancia das anteriores. Na primeira situagdo encontram-se os Idilios 9, 19, 23 e 27, e no
segundo caso estéo os Idilios 8, 20, 21 e 25. O poema A Feiticeira foi, desde sempre, citado como texto original
de Tedcrito, e é pelo facto de nunca sobre ele terem recaido suspeitas de autenticidade que este problema, de
indiscutivel importancia, ndo vai merecer da nossa parte um desenvolvimento mais alargado.

43 Sobre as possiveis interpretagdes da frase final deste epigrama, vide Legrand (21940: xvii-xviii).
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editados como obra independente e de acordo com a ordem tradicional —o2entreo1eo0 3
—, ordem que, convém frisar, aparece apenas numa parte da tradicdo manuscrita medieval#4.

A teoria de Lawall esta habilmente construida, na medida em que o estudioso
consegue encontrar relagdes intrinsecas entre os varios idilios que compdem a hipotética
colecgao de Cébs, o que seria a prova de um arranjo intencional por parte de Tedcrito. Os
Idilios 1 e 2 s&o vistos como um diptico inicial, com muitos pontos em comum e outros tantos
que se complementam, e que, como tal, ndo pode ser separado*®. Todos os poemas que se
seguem estariam, de uma maneira ou de outra, relacionados entre si. O Idilio 7 seria, na sua
opinido, uma recapitulagao de todo o livro de poesia, pois retomava a linguagem, os locais,
as personagens, os temas e as situagdes dramaticas vividas nos Idilios 1-6. Funcionava pois
como uma elaborada composicao alegérica que resolveria todas as tensdes latentes e que
restabeleceria a ordem46,

Podemos dizer que a hipotese de Lawall € tdo engenhosa quanto contestavel, ja que
assenta em puras suposicoes que dificilmente deixarao de parecer excessivas e arbitrarias. E

nao nos esquecamos de que toda a sua tese se encontra baseada numa ordenagdo dos

44 Nao conhecemos a ordem em que Tedcrito escreveu os seus idilios nem aquela em que ele gostaria que os
léssemos. Nas tradigdes papiroldgica e medieval, a disposigdo dos seus poemas é bastante flutuante. E muito
frequente a excluséo do Idilio 2 do que actualmente se considera o corpus bucdlico candnico. Na verdade, a uUnica
familia de manuscritos que o inclui entre 1 e 3 é a Vaticana. As familias Laurenciana e Ambrosiana também
apresentam a série dos dez poemas bucélicos no inicio da colecgdo, mas fazem avancar o Idilio 2 para junto dos
Idilios 14 e 15. A ordem tradicional e a numeragéo sfandard dos idilios provém da edigédo princeps de Tebcrito,
publicada em Mildo em 1480 por Bonus Accursius. Longe pois de representar uma disposi¢ao primitiva, a ordem
habitual deve-se tdo-somente ao facto de este editor de Tedcrito ter tido como fonte um manuscrito da familia
Vaticana, que apresentava a sequéncia 1-18.

45 Esta € uma das maiores novidades apresentadas por Lawall, pois o costume é precisamente separar as duas
composigdes. Para um maior aprofundamento desta questdo, vide Lawall (1967: 14-33). Outra das grandes
inovacdes deste especialista € a exclusdo dos Idilios 10 e 11 do hipotético livro de poemas bucélicos editado pelo
proprio Tedcrito.

46 Vide Lawall (1967: 110-117).
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idilios que tem pouquissima autoridade na transmissdo do texto teocritiano, o que a torna
desde logo bastante vulneravel a critica.

A ideia da existéncia de um “livro bucdlico” publicado por Tedcrito foi sustentada por
varios outros estudiosos, defensores de teorias talvez ndo tdo ousadas como a de Lawall
mas também, algumas delas, bastante originais.

E o caso da proposta de Irigoin (1975), que parte da analise do nimero de versos de
cada um dos dez idilios normalmente designados ‘bucdlicos’, para concluir que Tedcrito
organizou uma coleccao dos seus poemas rusticos de forma harmoniosa e consciente. O
Idilio 2 ndo estaria, como é 6bvio, incluido nessa obra, que abarcaria apenas os poemas 1, 3-
-11 e que, na opinido do especialista francés, deveria ter como prefacio o Idilio 3 e como
epilogo o 9. Irigoin (1975: 31) consegue vislumbrar trés séries de associagdes numéricas
entre as dez composi¢des bucdlicas, dai concluindo que esta perante um grupo de poemas
muito particular, cuidadosamente composto pelo autor segundo uma arquitectura numérica
coerente e principios de calculo muito rigorosos. Esta teoria implica que se reconheca a
autenticidade dos Idilios 8 € 9, bem como a completa fidelidade da transmissao manuscrita, a
qual, como sublinha Irigoin, ndo se pode acrescentar nem suprimir um so verso.

A tese de Irigoin foi retomada e desenvolvida uns anos depois por Ancher (1981) e por
Meillier (1981), que a consideraram extraordinariamente surpreendente, mas a verdade é que
as relagdes numéricas existentes entre os poemas sdo muito discutiveis, e ndo podemos
deixar de apoiar Garcia Teijeiro & Molinos Tejada (1986: 36-37) quando, a proposito desta
teoria, afirmam que “[las combinaciones numéricas internas], aun cuando fueran correctas, no
demostrarian la integridad del texto transmitido ni la autenticidad de los idilios dudosos.
Cabria siempre, en efecto, suponer que no son obra de Tedcrito mismo sino manipulaciones

de un editor posterior, quien, falto de una tradicién segura, habria buscado un criterio
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numérico, que le habria llevado a alterar el texto teocriteo y a aumentar el numero de
poemas, con el fin de adaptar el conjunto a su propia teoria”.

Como podemos verificar, sdo diversos os argumentos utilizados pelos estudiosos
empenhados em provar que Tedcrito teria editado os seus poemas bucdlicos. Variadas sao
também as propostas de conteudo por eles avancadas para essa suposta edicdo. Ha, no
entanto, como ja ficou evidente, um aspecto comum a estas teorias — todas elas sao
necessariamente especulativas e, por isso mesmo, assentam em alicerces muito frageis,
facilmente desmoronaveis.

A verdade é que nos movemos num assunto que, como vimos, ndo nos permite tirar
conclusdes satisfatorias. E se ndo podemos afirmar, com algum grau de confianga, que
Teocrito publicou os seus idilios separadamente ou que, pelo contrario, preparou uma
colecgao mais ampla de poemas, 0 mais sensato sera mesmo admitirmos que a histéria
primitiva do seu texto permanece na sombra e que qualquer destas duas hipoteses é
plausivel.

E muito possivel que Tedcrito nunca tenha reunido em livro os seus trabalhos, mas
também nao ha dados que nos impecam de suspeitarmos da existéncia de uma edicdo de
autor. Esta suposicdo é até bastante razoavel, se tivermos em conta que outros autores
helenisticos, ao que tudo indica, terdo sido, eles mesmos, o0s responsaveis pelas suas
compilagdes de poesia. SO para darmos um exemplo conhecido de um caso contemporaneo
de Tedcrito, lembremo-nos da colec¢ao de Hinos de Calimaco, cuja organizagao engenhosa
e inteligente leva a critica a acreditar que tenha sido trabalho do préprio poeta“’.

Em nossa opinido, a suposta edicdo de Teodcrito, a ter existido, nado seria

forcosamente uma compilagdo dos seus poemas rusticos, como grande parte dos estudos

47 Sobre este assunto, vide Hopkinson (1984: 13).
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actuais tém feito valer. Pelo contrario, a reunido do corpus bucdlico pelas maos do poeta
parece-nos a hipétese menos verosimil, na medida em que, ao falarmos de ‘bucdlico’,
estamos a referir-nos a um conceito desenvolvido posteriormente a Tedcrito, e que, com toda
a certeza, nao existia para ele, pelo menos da forma como mais tarde passou a ser
entendido#®. E se o Epigrama 9.205 da Anfologia Palatina*®, que testemunha que as
BoukoAikai Moioai andaram espalhadas até a época do gramatico Artemidoro, estivesse
também a referir-se as poesias de Tedcrito, hipdtese que nos parece aceitavel, isto implicava,
antes de mais, que a edicdo do autor nao tivesse sido um “livro bucdlico”.

Muitos outros critérios, que nao o pastoril, poderiam de facto ter estado na base da
escolha dos poemas a incluir na hipotética coleccao. Nao nos compete a nés adiantar quais
as normas que teriam presidido a seleccdo de Tedcrito, até porque entrariamos
imediatamente no campo das especulagdes, que temos vindo a tentar evitar. Nada nos
impede, porém, de acreditarmos na possibilidade de o Idilio 2 ter sido parte integrante da
suposta edicao do autor. Se a critica € unanime em admitir que estamos perante uma das
composi¢des mais bem construidas de Teocrito, se até o ilustre Virgilio se rendeu ao seu
encanto poético, ndo seria natural que o proprio Tedcrito tivesse consciéncia do valor artistico
do Idilio A Feificeira e quisesse inclui-lo numa colecgao dos seus poemas? Esta parece-nos

uma hipotese — e nada mais do que isso — a ter em consideracao.

48 Nos seus idilios, Tedcrito introduziu termos como BoukoAikad aoidd (e.g., 1.70) e BoukoAikd Moioa (e.g., 1.20;
7.49), assim como o verbo BoukoAialeabai (e.g., 5.44; 7.36) e o nome PBoukoAiaaTag (e.g., 5.68). Ao que tudo
indica, quando os seus poemas de tema pastoril se tornaram populares, o adjectivo foukoAiKkog comegou a ser
usado para denominar esse tipo de composi¢des e Tedcrito passou a ser conhecido como O TWV BOUKOAIKWV
moing. A concepgdo de ‘bucolismo’ tera pois sido elaborada e desenvolvida pelas geragbes posteriores a
Tedcrito e, desta forma, ndo deixa de ser imprudente projectar essa nogdo para a época do poeta. A mesma
opinido é defendida por Hutchinson (1988: 143-145). A proposito do nascimento da poesia pastoril, vide
Rosenmeyer (1969: 31-44) e Garcia Teijeiro (1972). Ainda sobre a problematica dos antecedentes da poesia
bucdlica grega e sobre a originalidade de Tedcrito na elaboragdo deste tipo de composi¢des, vide a obra de
Halperin (1983).

49 Cf. supra, p. 73, n. 37.
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I1.2) A data de composicao

A cronologia dos idilios de Tedcrito € uma questao muito controversa que tem feito
correr rios de tinta entre os estudiosos do poeta’. A verdade é que nao existem provas
externas ao corpus teocritiano que nos permitam situar no tempo qualquer uma das suas
composic¢des?, e os dados extraidos dos proprios poemas somente nos ajudam a datar, com
alguma precisao, os Idilios 15, 16 e 17.

No Idilio 16, Tedcrito procura um benfeitor que saiba apreciar o seu trabalho e dirige-
-se a Hierao Il na tentativa de conseguir os seus favores. General de Siracusa entre os anos
275 e 270 a.C., Hierao Il chegou ao trono em 269. Tedcrito nunca se dirige a ele com o titulo
de rei e refere-se apenas aos feitos que Hierdo ha-de vir a desenvolver, nunca a faganhas ja
realizadas. Toda esta conjuntura leva a crer que o poema foi escrito pouco depois de Hierdo
ter sido eleito general, ou seja, pelos anos 275-274.

O elogio de Ptolomeu, no Idilio 17, pressupde que a sua mae Berenice ja esta morta
e deificada e que o soberano se encontra casado com Arsinoe Il. Se tivermos presente que a
descricdo que Tedcrito faz do poderio de Ptolomeu dificiimente teria sido possivel antes do
ano 274 a.C. e que a rainha Arsinoe faleceu em 270, chegamos a conclusao de que o Idilio

17 deve ter sido composto entre 274 e 270. A ideia comummente aceite, e que estes limites

1 Gow (21952, I: xvii-xxix) apresenta um resumo completo de todas as duvidas e conjecturas levantadas a este
respeito.

2 Sobre as escassas evidéncias biograficas que a tradigdo antiga de Tedcrito nos legou, vide Gow (21952, | xv-
-xvi) e ainda Garcia Teijeiro & Molinos Tejada (1986: 10-11).
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temporais ajudam a apoiar, € a de que Tedcrito tera partido para Alexandria em busca de um
patrono, depois de Hierao Il ndo ter correspondido as suas esperancgas, e tera encontrado em
Ptolomeu Il o apoio que procurava.

O Idilio 15 também se refere a rainha Arsinoe e a deificacdo de Berenice e, por esse
motivo, é costume situa-lo dentro dos mesmos limites cronolégicos que o Idilio 173.

Os outros poemas de Tedcrito ndo apresentam indicios seguros que permitam
atribuir-lhes uma data determinada. Como bem salienta Dover (1971: xxi), “there is no precise
evidence of date to be gathered from any of the other poems; they are consistent with the
supposition that they were all concentrated within the 270s and equally consistent with the
contrary supposition that they were written over a long period”. Ainda assim, a tendéncia
natural da critica é procurar pequenos detalhes que tornem possivel datar, embora de uma
forma muito relativa, as varias composi¢des de Tedcrito.

No que diz respeito ao Idilio A Fefticeira, todas as tentativas de datagdo assentam no
v.115, onde Simeta, ao reproduzir as palavras de Délfis, o faz referir que venceu um tal Filino
na corrida. Sabe-se da existéncia de um atleta com este nome, nativo de Cds, que foi varias
vezes campedo nas provas de corrida dos quatro Jogos Pan-Helénicos*. Pauséanias (6.17.2)
registou as muitas vitorias deste famoso corredor, filho de Hegépolis: év pév ye OAupTriq
OpopoU yeyovaalv aut® Vvikal TevTe, TEgaapeg o€ Muboi kai ioal Nepegiwy, év 6¢ 1aBu® pia i
Taig 6éka. A Cronica de Eusébio (vol. 1, p. 208 Schoene?®) adianta ainda que Filino de Cés foi

vencedor olimpico no atddiov em 264 e 260 a.C..

3 Para um maior desenvolvimento da questéo da datagéo dos poemas 15, 16 e 17, vide, e.g., Cholmeley (1901: 2-
-8).

4 Conseguir vencer nos quatro Grandes Jogos era a maxima distingdo de um desportista, que passava a ser um
TEPIOdOVIKNG.

5 Schoene, A. 1866-1875. Eusebii Chronicorum Libri Duo. 2 vols. Berlin.
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Que o atleta referido no Idilio 2 seja este campedo, sobejamente conhecido e
apreciado pelo povo de C6s®, parece-nos a suposi¢ao mais verosimil, e nao podemos deixar
de discordar dos mais cépticos que, baseados nos registos das inscricbes da ilha?,
argumentam que Filino é um nome muito comum naquela regido e que Délfis tanto podia
estar a referir-se ao ilustre desportista como a um outro qualquer cidaddo. No nosso
entender, a escolha deste nome para um corredor, numa altura em que o filho de Hegépolis
tinha, com toda a probabilidade, alcangcado ja um lugar de destaque, € uma clara alusdo de
Tedcrito ao famoso atleta, com o intuito 6bvio de fazer realgar a jactancia do amante de
Simeta.

Embora ndo nos parega ousado afirmar que Tedcrito, ao escrever o v.115, tinha em
mente o corredor de Cos, ndo podemos deixar de considerar imprudente o procedimento
daqueles que partem desta referéncia a Filino para datar o Idilio A Feiticeira por volta dos
anos 264-260 a.C.8, com o argumento de que a mengao ao atleta teria mais impacto numa
altura em que a sua carreira estivesse no auge. A verdade é que o pouco que sabemos sobre

a vida de Filino de Co6s nao nos permite chegar a uma conclusao segura. Através do

6 O aprego que os Gregos tinham por um atleta vencedor nos Jogos Pan-Helénicos, especialmente por aquele que
alcangava a vitoria olimpica, era imensuravel. A sua cidade de origem, que com ele compartilhava da fama (ideia
expressa repetidas vezes por Pindaro: P. 9.93; / 1.50-51; N. 2.8, 3.67-68), preparava-lhe uma sumptuosa
recepgao e, segundo Vitrivio (De Archifectura 9), concedia-lhe inimeros privilégios ao longo de toda a sua vida.
Sabemos, por Ateneu (6.237), que os vencedores olimpicos viam o seu nome entrar para os anais da fama das
suas cidades, ao mesmo tempo que lhes era atribuido um lugar de honra no teatro e que passavam a ser
convidados para todos os banquetes da alta sociedade da regido. Para além de todas estas prerrogativas,
recebiam ainda outros sinais de distingdo, que variavam de local para local. Pausénias (6.17.2) conta-nos como o
povo da ilha de Cés, orgulhoso dos feitos de Filino, erguera em Olimpia uma estatua em sua homenagem. Sobre
esta pratica comum de erigir estatuas em honra dos vencedores dos Jogos Olimpicos, vide Drees (1968: 104-
-105).

7 Vide Fraser, P. M. & Matthews, E. 1987. A Lexicon of Greek Personal Names I: The Aegean /Islands, Cyprus,
Cyrenaica. Oxford, s.v. ®IAivog (quarenta testemunhos em Cos, trés ou quatro dos quais da primeira metade do
séc. lll a.C.). Ja antes, Cholmeley (1901: 391) fizera uma enumeragédo de todos os Filinos que sao referidos nas
inscricoes de Cos.

8 Vide, e.g., Legrand (21940: 94) e Séchan (1965: 76).
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testemunho de Pausanias, podemos inferir que a sua carreira tera sido longa, uma vez que
cinco triunfos em Olimpia e onze vitérias istmicas dificilmente se conquistariam num curto
espaco de tempo?®. Por seu turno, o facto de sabermos que Filino foi vencedor olimpico no
otadiov em 264 e 260 ndo nos parece constituir um dado de grande valor, pois estes triunfos

podem ter acontecido em qualquer etapa da sua carreira desportiva’®. Na realidade, o que

9 Convém recordar que os Jogos Olimpicos tinham lugar de quatro em quatro anos e que o seu programa incluia
trés provas de corrida (para além da corrida com armadura que, pela sua propria natureza e pelo facto de
normalmente se realizar no ultimo dia, mesmo no final do certamen, funcionava como uma prova a margem dos
outros concursos de corrida): atddiov (uma volta ao estadio, o que corresponde a cerca de 200 m), diauAog (duas
voltas ao estadio, aproximadamente 400 m) e d6Aixog (vinte e quatro voltas ao estadio, ou seja, cerca de 4800 m).
Estas trés provas sucediam-se umas as outras (pela ordem seguinte: d6Aixog, atadiov, diauhog) durante a mesma
tarde, o que reduzia, em muito, as possibilidades de um corredor vencer em mais do que uma delas. Sabé&-mo-lo
por Pausénias (6.13.3), que nao pdde deixar de realgar o feito extraordinario de um atleta, de nome Polites, que,
numa das Olimpiadas, alcangara a vitéria nos trés concursos de corrida. Dentro desta modalidade, o caso mais
notavel tera sido o de Lednidas de Rodes, um atleta que, segundo o mesmo Pausénias (6.13.4), venceu doze
provas de corrida em quatro Jogos Olimpicos sucessivos, entre 164 e 152 a.C., o que constituiu um feito
verdadeiramente excepcional.

No que diz respeito aos Jogos Istmicos, os poucos testemunhos de que dispomos indiciam a existéncia de provas
de corrida em tudo idénticas as de Olimpia. Se tivermos em consideragao que estes festivais no Istmo de Corinto
se celebravam de dois em dois anos, facilmente concluimos que Filino ndo poderia ter obtido onze vitérias
istmicas em menos de oito anos, e isto se admitirmos que a atleta alcangou o primeiro lugar em quase todos os
concursos de corrida, o que € muito pouco provavel. Os nimeros apresentados por Gow (21952, Il: 55) a este
respeito ndo se nos afiguram correctos.

10 Embora Eusébio (cf. supra, p. 82) ndo especifique a que categoria correspondem as vitdrias de Filino, em 264 e
260 a.C., o mais verosimil € mesmo que se trate de triunfos na classe dos homens. Como é sabido, os atletas dos
Jogos Pan-Helénicos eram divididos por categorias, consoante a idade. Em Olimpia, assim como em Delfos,
existiam apenas dois grupos: o dos rapazes (Taidec) e o dos homens (8vdpeg). E curioso notar que, dos trés
concursos de corrida que integravam o programa dos Jogos Olimpicos (vide n. anterior), o otadiov era
precisamente o Unico disputado pelos rapazes. Os Jogos Nemeus reconheciam uma classe intermédia: a dos
imberbes ou efebos (dyéveiol). Prova disso é a Nemeia 5 de Pindaro, escrita em honra de Piteas de Egina,
vencedor no pancracio, na categoria de ayéveiog (cf. Epinicio 13 de Baquilides, também dedicado a este atleta por
ocasido da mesma vitoria), bem como um passo em que Pausanias (6.6.3) se refere a um lutador de nome
Lastratidas, que obteve dois triunfos em Nemeia, o segundo dos quais na classe dos efebos: éyéveto 8¢ aUT® Kai
Nepeiwv €v 1€ TTaIoi Kai Ayeveiwv €Tépa vikn. Para além dos testemunhos literarios, existe ainda uma inscrigdo de
lulis (/G 12.5.608; vide Severyns, 1933, que inclui um fac-simile desta inscri¢géo, entre as pp. 98 e 99), que mais
ndo é do que um fragmento de 29 linhas com uma enumeracdo de atletas oriundos da ilha de Ceos, que
venceram nos Grandes Jogos. Gravada por volta de 400 a.C., esta inscrigdo encontra-se muito mutilada, ao ponto

de os nomes dos vencedores nos Jogos Olimpicos e Piticos terem desaparecido por completo. Ainda assim, o seu
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conhecemos s&o apenas duas das datas em que o atleta saiu vitorioso, mas os seus
sucessos, que foram muitos, devem ter acontecido ao longo de varios anos.

Ha ainda a considerar um outro pormenor que tem servido de argumento a uma
facgao diferente da critica, mas que, em nosso entender, também acaba por nao ser de muita
utilidade para a resolucao do problema da datacao do Idilio 2. Ao referir-se a Filino, Tedcrito
atribui-lhe o epiteto xapieig!!, o que fez levantar a hipotese de o poema ter sido escrito uns
anos antes das vitorias olimpicas do desportista, ou seja, anteriormente a 264 a.C., numa
altura em que Filino seria ainda muito jovem'2. Nao podemos, no entanto, ignorar que
desconhecemos por completo a data de nascimento do atleta, bem como as outras datas em
que ele tera sido campeédo olimpico. Na verdade, podemos até imaginar — e parece-nos
plausivel — que um (obviamente, o primeiro) dos seus cinco triunfos em Olimpia tenha

acontecido na categoria dos rapazes'® e que Filino tenha conhecido a fama muito novo,

interesse é inegavel, j& que as duas listas de campedes que chegaram até nés, apesar de muito lacunosas,
atestam a existéncia da categoria dos dyéveiol nos Jogos Nemeus e — mais importante ainda — nos Jogos
istmicos. De facto, dentre os que venceram em Nemeia, sd0 mencionados trés efebos (linhas 21, 25 e 26) e na
lista dos vencedores em Corinto encontram-se também dois dyéveiol (linhas 9 e 14), todos eles, muito
provavelmente, da primeira metade do séc. V a.C.. E de realgar que a inscricdo de ldlis € a Unica prova que
conhecemos da existéncia de uma classe intermédia nos Jogos istmicos. Para um estudo mais pormenorizado
desta inscricao e das questdes por ela levantadas, vide Severyns (1933: 45, n. 21; 98 sqq.).

11 Xapieig € um epiteto que, desde sempre, apareceu associado a idade da primeira barba, ou seja, ao auge da
juventude. Homero (/. 24.348; Od. 10.279) descreve esta fase da vida como sendo ‘a mais encantadora’ e Platéo,
uns séculos mais tarde, repete textualmente essa mesma ideia, pela boca de Socrates (Prt. 309b: [Ounpog] €¢n
XapieaTatnv ARV ivar To0 utmvrTou). A idade em que comeca a despontar o bugo correspondera a dos efebos
(cf. Theoc. 15.129-130), e isto sem nos esquecermos da subjectividade que esta sempre inerente a estas
designacdes. A proposito da idade dos efebos e das suas ligeiras variantes, segundo as fontes, cf. X. Cyr. 1.2.8;
Arist. Ath. 42.2; Plu. Moralia 844c. Vide ainda o curioso fragmento de Sélon sobre as idades da vida (Fr. 27 West),
onde o terceiro ciclo (vv.5-6), correspondente a idade da primeira barba, vai até aos 21 anos.

12 Vide, a este propdsito, Cholmeley (1901: 390) e Garcia Teijeiro (1999: 85-86).

13 Nao colocamos sequer a hipétese de Filino ter vencido mais do que uma vez na classe dos rapazes, pois ndo
ha registo de nenhum caso em que um atleta tenha sido duas vezes campe&o olimpico naquela categoria. O feito
do espartano Eutélidas, o rapaz que, de acordo com Pausénias (6.15.8), ganhou duas coroas nos Jogos
Olimpicos de 628, uma na luta e outra no pentatlo, ndo pode ser aqui tido em conta, ja que aquela foi a primeira e

a Ultima vez em que os rapazes puderam disputar a prova do pentatlo. O facto de nem os melhores atletas
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numa época, de facto, anterior as datas registadas por Eusébio, mas é ébvio que tudo o que
adiantassemos a este respeito ndo passaria de meramente conjectural. E impossivel
sabermos em que datas concretas Filino teria efectivamente idade para ser chamado xapicig.
Resumindo esta questdo em breves palavras, diremos que, ao que tudo indica,
quando Tedcrito escreveu o Idilio 2, Filino teria de ser suficientemente jovem para poder
receber o qualificativo xapicic €, ao mesmo tempo, suficientemente famoso para que a alusao
ao seu nome surtisse o efeito desejado, ou seja, fizesse de facto sobressair o orgulho
arrogante de Délfis. Estas duas circunstancias parecem-nos conciliaveis pois, como vimos, é
credivel que o atleta tenha alcancado fama pan-helénica ainda muito novo. O que nao
conhecemos — e dificilmente viremos a conhecer — é a data em que esta conjuntura se teria

realmente verificado.

conseguirem mais do que uma vitéria olimpica na classe dos rapazes parece provar que o regulamento oficial
relativo a idade dos participantes naqueles festivais tornaria impossivel tal proeza, isto é, um atleta que, numa
Olimpiada, tivesse idade para participar como rapaz, na Olimpiada seguinte teria forcosamente idade para
concorrer na classe dos homens. Esta € uma ilagdo de grande importancia para todos aqueles que, como nos,
procuram saber quais eram as idades exigidas aos concorrentes de cada uma das categorias dos Grandes Jogos.
Porque esta longe de ser resolvida, essa questdo merece umas breves consideragdes da nossa parte. O que
acontece € que, a falta de informagdes concretas sobre o assunto, qualquer estudioso que pretenda chegar a
conclusdes verosimeis a respeito das idades dos atletas, vé-se obrigado a basear os seus calculos numa série de
inferéncias, deduzidas a partir da analise pormenorizada de testemunhos antigos, principalmente dos relatos de
Pausanias. A dificuldade deste tipo de trabalho tem levado a grande maioria dos especialistas que se dedicam aos
Jogos Pan-Helénicos a, pura e simplesmente, omitir a problematica que envolve a questdo das idades dos
concorrentes. O estudo de Severyns (1933: 153-158), embora ndo muito recente, foi o mais pormenorizado e o
mais coerente que encontramos sobre o assunto. Sdo estas as suas conclusdes: nos Jogos onde havia trés
categorias de concorrentes, os rapazes eram aqueles que tinham 14, 15 e 16 anos; os efebos teriam 17, 18 e 19
anos; e os homens, mais de 20 anos. Por outro lado, nos Jogos em que s6 existiam duas categorias, os rapazes
teriam 14, 15, 16 e 17 anos; e os homens, mais de 18 anos. Apesar de muito bem justificados e perfeitamente
legitimos, estes numeros ndo deixam de levantar problemas, o maior dos quais reside no facto de o limite inferior
do grupo dos mais jovens (14 anos) contrariar um passo em que Pausénias (6.2.10) se refere a Damisco de
Messénia, um rapaz de 12 anos que venceu em Olimpia na prova de corrida. Talvez tenham razdo aqueles que,
como Drees (1968: 50) e Finley & Pleket (1976: 62), preferem acreditar que nao existiria um limite inferior rigido
para a entrada na classe dos rapazes, e que a admissdo de um atleta nesta categoria dependeria apenas do
parecer subjectivo dos juizes, cujos critérios desconhecemos por completo. Pausanias deixou-nos algumas

histérias curiosas que apoiam esta hipotese. Vide, a titulo exemplificativo, 6.14.1-3.
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A juntar a toda esta problematica insoluvel, ha ainda um outro aspecto que convém
ter em conta: é que nada nos garante que a data de composig¢ao do idilio coincida com a data
da sua acgao dramatica, e parece-nos inteiramente legitimo que esta ultima seja um pouco
anterior a primeira, isto é, que Tedcrito tenha composto o poema algum tempo apos terem
tido lugar os acontecimentos a que faz alusao.

No seguimento de tudo o que foi referido, supomos ter ficado evidente que a mengao
a Filino ndo nos autoriza a datar o Idilio 2, até porque funciona como argumento tanto para
aqueles que véem no poema uma das composicoes iniciais de Tedcrito, como para os que o
consideram uma obra tardia. No entanto, independentemente do modo como interpretamos a
referéncia ao atleta de Cds, nada nos impede de expor a nossa opinido — que, obviamente,
nao passa de uma conjectura que resulta apenas da nossa sensibilidade como estudiosos do
poema — e de arriscar dizer que nos parece mais facil acreditar que o Idilio 2 seja uma obra
da maturidade de Tedcrito do que, pelo contrario, supor que estamos perante um dos
primeiros trabalhos do poeta. Ao encontro desta ideia vdo os resultados a que chegou Di
Benedetto através da analise linguistica e do exame métrico das varias composi¢coes do
corpus teocritiano', bem como a finura da arte poética presente no ldilio A Feiticeira, com

toda a certeza mais dificil de encontrar numa obra de inicio de carreira.

14 Segundo Di Benedetto (1956), o facto de o Idilio 2 apresentar uma superabundancia de formas homéricas e de
irregularidades métricas coloca-o dentro do grupo de poemas que pertencem a um periodo posterior da actividade

de Tedcrito.
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11.3) O local da acgéo

Ao abordarmos o problema da datagdo do Idilio 2, fomos tocando de perto na
questdo que consiste em determinar o local da acg¢do. Na verdade, o nome ‘Filino’ que
aparece no v.115, mais do que permitir fixar uma data concreta, traz consigo uma clara
indicacao de lugar, ja que aparece sempre associado a Cos, ilha do mar Egeu de onde o
atleta é natural.

Mas a alusdo a Filino € apenas uma das razdes que tém levado a grande maioria
dos estudiosos a concluir que a accdo do poema A Feilficeira se desenrola naquela ilha.
Muitos outros detalhes vém, de facto, corroborar esta teoria.

Antes de procedermos a analise — que obviamente se impbe — de todas as
evidéncias que nos fazem optar por Cés como cenario do Idilio 2, convém recordar, em
breves palavras, o papel de relevo que esta regido parece ter desempenhado na vida de
Tedcrito.

Uma das poucas certezas biograficas que temos relativamente ao poeta é a que diz

respeito a sua estreita ligacdo a Cdés. Natural de Siracusa, na Sicilia', Tedcrito tera passado

1 Que Tedcrito era siciliano, ele mesmo o da a entender em dois passos da sua obra: quando considera o Ciclope
Polifemo seu compatriota (11.7) e quando afirma que a sua patria foi fundada por Arquias (28.16-18), numa clara
referéncia a edificacéo da cidade de Siracusa por parte de Arquias de Corinto (cf. Th. 6.3.2). E ndo deixa de ser
significativo que Virgilio, admiravel imitador de Tedcrito, sugira frequentemente a origem siciliana do seu mestre
(cf. Ecl. 4.1; 6.1 e 10.4). A verdade é que os testemunhos antigos sao quase todos unanimes em admitir que o
autor de A Feiticeira nasceu em Siracusa. O Unico ponto de vista divergente foi-nos deixado pela Suda, que nos
apresenta, como alternativa, um Tedcrito natural de Cés, filho de Simico, que s6 posteriormente se teria instalado

em Siracusa. Este €, com toda a probabilidade, um esquema biografico baseado na identificagdo de Tedcrito com
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algum tempo na costa oriental do Egeu, facto que o Idilio 7 torna evidente. Qual a duracéo da
estada do poeta em Cds, em que altura da sua vida tera acontecido e que motivos o fizeram
deslocar-se até la — sao questdes que tém sido alvo de muita especulagao e para as quais
nao ha uma resposta segura. Um escolio ao argumento do Idilio 72 diz-nos que Tedcrito
parou naquela ilha, quando ia a caminho de Alexandria, e ai se deteve tempo suficiente para
criar amigos. Embora verosimil, esta indicagdo ndo deve passar de uma mera conjectura, ja
que nenhum trajecto rigido pode ser comprovado?.

Independentemente do tempo que permaneceu em Coés e das razdes que o levaram
até 1a, um facto € que Tedcrito se revela um grande conhecedor daquela terra e da sua
ambiéncia cultural.

Cds gozou de uma prosperidade fora do comum no séc. lll a.C., principalmente entre
as décadas de oitenta e sessenta. Ptolomeu Filadelfo, que nascera na ilha em 309, chegou
mesmo a fazer dela o seu Estado-Maior no Egeu durante um curto espacgo de tempo. Mas ja

ha muito que esta regiao se distinguia como centro internacional para o estudo da medicina“.

Simiquidas, o protagonista do Idilio 7 que narra os acontecimentos em primeira pessoa e que aparenta ser um
jovem poeta.

2 Sch. KGLEAPT.

3 Ha estudiosos que defendem mesmo que Cos deve ter constituido um destino final para Tedcrito e ndo apenas
uma paragem no seu trajecto da Sicilia para Alexandria. Walker (1980: 17-21) apresenta trés boas razoes,
obviamente especulativas, que poderiam ter levado o poeta a dirigir-se até aquela ilha do sul da Asia Menor.

4 Ao recordar a histéria da medicina, diz Plinio-o-Antigo (HN 24.2): Tunc eam reuocauit in lucem Hippocrates,
genitus in insula Coo, in primis clara ac ualida et Aesculapio dicata. A medicina como ciéncia surge precisamente
em Cos, no séc. V a.C., com Hipdcrates. E também por esta altura que a transmisséo do saber médico — que até
entdo se limitava a passar de pais a filhos — se abre a discipulos exteriores ao circulo restrito da familia. Platdo
(Prt. 311b-c) testemunha esta pratica inovadora, ao referir que era possivel aprender medicina com Hipdcrates,
mediante pagamento. Varios foram, de facto, os alunos que se juntaram a volta do mais ilustre médico de Cos,
provenientes, em alguns casos, de regides muito distantes. Chegou até nos, por exemplo, o nome de Siénesis,
que, segundo nos diz Aristételes (HA 511b), era natural da ilha de Chipre. A tradicdo médica da familia de
Hipécrates (mais conhecida como a familia dos Asclepiades de Cos. Vide Jouanna (1992: 22-23) a proposito do
conceito de ‘Asclepiade’) continuara durante alguns séculos. Prova disso é, por exemplo, uma inscrigdo
recentemente encontrada em Cés (vide Benedum, J. 1977. «Griechische Arztinschriften aus Cos», ZPE 25, 272-

-274), datada de llI-ll a.C., que atesta a existéncia de um outro Hipdcrates (até ao momento conhecem-se oito!)
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Os terapeutas instruidos na escola de Cés eram muitissimo conceituados e o seu prestigio
manteve-se incélume ao longo de todo o periodo helenistico, numa altura em que Alexandria
se tornara o mais importante centro de estudos da arte médica®. Insigne no plano cientifico,
Cos notabilizou-se também pela sua intensa vida artistica, em particular a nivel literario.

O universo poético de Tedcrito € assiduamente povoado por figuras reais que se
encontram ligadas a esfera cultural daquela ilha do Egeu. Nicias de Mileto, um dos melhores
amigos do poeta, formou-se em medicina, e o0 mais provavel é que tenha estudado em Cos,
ja que a ilha nao distava muito da sua cidade de origem. Tedcrito dirige-se a Nicias varias

vezes ao longo da sua obra®. Também o nome de Filitas de Cos, uma das figuras de maior

que, tal como o seu antepassado mais ilustre, exercia o oficio de médico com grande mestria. Mais tarde, na
época imperial, ainda encontramos um digno representante da familia dos Asclepiades de Cés — Xenofonte,
médico do imperador Claudio (cf. Tac. Ann. 12.61).

Sobre a famosa escola de medicina de Cds, vide, entre outros, Sarton (1964: 336-337), Fraser (1972, I: 307, 342-
-344 e 444), Sherwin-White (1978: 256-289) e Jouanna (1992: 66-84).

5 Era inevitdvel que a escola de medicina de Cos perdesse a sua primazia para a nova e influente capital do
mundo helenistico, que oferecia uma extraordinaria protecgdo a estudantes de medicina, médicos e cientistas em
geral. Mas isso ndo significa que a fama dos terapeutas formados na ilha do Egeu tenha diminuido apos a
abertura da escola de medicina de Alexandria. Existem numerosas inscrigdes honorificas que outras comunidades
gregas dedicaram a médicos de Cds, como reconhecimento do seu trabalho (vide uma lista destas inscrigdes in
Cohn-Haft, L. 1956. The Public Physicians of Ancient Greece. Smith College Studies in History 42. Northampton,
Mass, pp. 61 sqqg.). E interessante notar que nenhum médico de Alexandria é referido nesses documentos e que,
mesmo em inscrigdes alexandrinas, s6 muito raramente isso acontece, o que parece sugerir que, na pratica, a
popularidade dos médicos de Cos continuava dificil de suplantar e que era principalmente como centro de estudos
académicos que Alexandria se destacava. Por outro lado, é de salientar que Cés manteve, desde sempre, uma
relagdo privilegiada com o Egipto e que, em varios aspectos, a escola de medicina de Alexandria foi uma
verdadeira herdeira da tradigdo hipocratica. Basta recordarmos que Herdfilo, a figura mais importante da medicina
alexandrina, teve como mestre Praxagoras de Cos, descendente, segundo Galeno (10.28), do yévog dos
Asclepiades. O mesmo Herdfilo e os seus seguidores (que ficaram conhecidos como HpogiAeiol) tiveram como
base os textos deixados por Hipdcrates de Cos e realizaram sobre eles trabalhos de erudigdo, nomeadamente
comentarios e glossarios explicativos dos nomes raros e dificeis. Sobre Herdfilo, vide a obra de Staden, H. von.
1989. Herophilus. The Art of Medecine in Early Alexandria. Cambridge. A propdsito da medicina em Alexandria
durante o periodo helenistico, vide Fraser (1972, |: 338-376).

6 No inicio do Idilio 11, um poema em que as alusdes médicas sdo usadas com grande efeito, e no inicio do Idilio
13. Tedcrito compds ainda o Idilio 28 como dedicatéria a mulher de Nicias e o Epigrama 8 para uma estatua de

Asclépio de que o seu amigo era detentor.
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relevo no campo da literatura de entdo, € mencionado no Idilio 77. Este poema, cujo cenario é
precisamente a ilha de Cos, é a prova inegavel de que Tedcrito era um profundo conhecedor
daquela regiao, pois € evidente a precisao dos detalhes relativos ao local®.

No seguimento deste raciocinio, ndao podemos deixar de mencionar um interessante
artigo de Alice Lindsell, que chama a atengdo para o0s extraordinarios conhecimentos
botanicos do poeta: “Theocritus sings of eighty-seven different trees, shrubs, flowers, grasses,
and ferns. Practically all the references are in the Pasforal /dylls: that is to say, that in the
small compass of about 1,200 lines he mentions twice as many plants as Homer does in the
whole /liad and Odyssey. Many of these plants are mentioned several times, and some many
times, so the number is impressively great, and implies a great interest: an interest not shown
by any other Greek poet”. A esta particularidade, a estudiosa junta ainda o facto de as
arvores e plantas mencionadas por Tedcrito serem, na sua grande maioria, caracteristicas da
Grécia e das ilhas gregas e nao da Sicilia ou de Italia, como seria de esperar. E isto € uma
realidade mesmo quando o ambiente de um idilio € siciliano ou italiano, o que significa que a
paisagem grega estava verdadeiramente impregnada no espirito do poeta.

Na falta de testemunhos que revelem a proveniéncia do seu vasto saber sobre
plantas, limitamo-nos a argumentar que toda a conjuntura que envolve este assunto torna
plausivel a hipotese de Teodcrito ter sido estudante de botanica, uma nova ciéncia que

nascera com Teofrasto algumas décadas atras'®. De acordo com Diégenes Laércio', é

7V.40. Ha quem considere a hipotese de Tedcrito ter sido atraido para Cds precisamente pela fama deste poeta,
que pertencia a uma geragao anterior a sua. Sobre as datas da vida de Filitas, nascido cerca de 340 a.C., vide
Fraser (1972, I: 308-309). Também €& muito provavel que outros nomes importantes da literatura, como por
exemplo Herodas, o conhecido escritor de mimos, tenham visitado a ilha atraidos por Filitas e pelo seu circulo
literario.

8 Cf. w.1, 5-6, 10-11 e 130.

9 Lindsell (1936-1937: 78). Esta questao da invulgar cultura botanica de Tedcrito foi retomada, muitas décadas
depois, por Amigues (1996).

10 Teofrasto tera vivido entre os anos 370-285 a.C., aproximadamente.
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provavel que Erasistrato de Ceos, um ilustre professor de medicina, tenha sido aluno de
Teofrasto. Também Galeno'? ja realgara este facto. Segundo um escélio ao argumento do
Idilio 11 de Teocrito’®, o mesmo Erasistrato teria sido condiscipulo de Nicias de Mileto. A
serem verdadeiras, estas informacgdes constituem a prova de que, naquela época, a formagao
em Medicina incluia um cuidadoso estudo das plantas — o que se nos afigura inteiramente
legitimo — e permitem-nos até imaginar que Tedcrito possa ter adquirido este seu invulgar
interesse cientifico como discipulo da escola de medicina de Cés'4, o que explicaria ndao s6
os seus notaveis conhecimentos sobre a vegetacdo existente na Grécia, como também a
relagdo de amizade que manteve com Nicias.

Mas deixemos de lado estas tentativas de reconstituicdo da vida de Tedcrito, que
nunca saberemos se estao de facto correctas, e centremo-nos no nosso propésito inicial, que
mais nao era do que sublinhar a incontestavel ligagao do poeta a ilha de Cés, para, com mais
fundamento, procedermos a enumeracgao dos indicios que sugerem esta terra como local da

acgao do poema A Feiticeira.

11 5.57: AkoOoai &’ auTtol [Teofrasto] kai ‘Epagiotpartov 10V iaTpov gigiv of Aéyouai- kai £ikOG.

12 4.729: @aupalw &' Uuv, G Epagiotpdreiol, TAC UPvolvTeg £kaaTote TOV EpagioTpartov Ta <> GAAA Kai W¢
OeoPPATTW CTUVEYEVETO, PEUYEIV TOAPATE TAC AOYIKAC pEBOSOUG, WV Xwpi¢ olTe OeoppaaTtog olT APIOTOTEANS
EVEXEIPOUV TI YPAPEIV.

13 Sch. GPT: rpoadialéyetal 8¢ 0 Oeokpitog iaTp® Nikig MIAngiw 10 yévog, 0¢ aupoITnTig Yéyovev Epaaiatpdrou
iaTpol 6vTog kai autold. Este escolio € normalmente indicado como prova de que Erasistrato estudou em Cos.
Acerca das muitas incertezas que povoam a biografia deste importante professor de medicina da época
helenistica, vide Fraser (1969). Neste estudo, o autor preocupa-se em demonstrar como os testemunhos antigos
de que dispomos ndo nos permitem chegar a conclusao de que Erasistrato tera exercido a sua actividade em
Alexandria, ideia que é comummente aceite. Segundo Fraser, o mais provavel € mesmo que Erasistrato tenha
sido professor em Antioquia, na Siria. A verdade é que, se ndo temos garantias de que Alexandria foi o centro da
actividade de Erasistrato de Ceos, muito menos poderemos afirmar, como fez Lindsell (1936-1937: 79), que este
ilustre especialista tera sido professor na escola de medicina de Cos.

14 Gow (21952, I: xix, n. 3) refere alguns passos da obra de Tedcrito em que se observam possiveis reminiscéncias

de vocabulario relativo a medicina.
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Ja vimos como a referéncia de Délfis a Filino, no v.115, € um dos fortes motivos que
ligam o Idilio 2 aquela ilha do Egeu®. E nao podemos esquecer-nos de que o proprio Délfis é
natural de Mindos'8, uma cidade situada na costa da Caria, precisamente em frente a Cos.
Pelas palavras de Simeta', deduzimos que o seu amado seja um daqueles jovens
endinheirados que fazem do ginasio ou da palestra o centro das suas vidas. Ora, € bem
compreensivel que um rapaz com este perfil fosse atraido pela fama de uma zona vizinha
culturalmente mais interessante do que a sua, com ginasios e atletas de renome. A presenca
de Délfis na ilha de Cés, mais concretamente na cidade de Cos, afigura-se-nos pois bastante
natural.

Também a presencga de um feiticeiro assirio, com quem Simeta diz ter aprendido a
lidar com drogas (v.162), seria, como notou Legrand (1898: 65), muito menos surpreendente
em Cos do que numa regido mais ocidentals.

Outro pormenor que nos faz optar pela ilha do Egeu como cenario do Idilio 2 é a
férmula de juramento usada por Simeta no v.160. A jovem, atormentada pelo desejo, jura,
pelas Moiras, que Délfis ird bater a porta do Hades, caso continue a fazé-la sofrer daquela
maneira. Este tipo de juramento vai Moipag nao é nada habitual, mas aparece trés vezes nos
mimos de Herodas'®, o que leva a supor que estamos perante uma formula caracteristica de

Cobs20,

15 Cf. supra, p. 89.

16 Cf. vv. 29 e 96.

17 Vv. 8-9, 78-80, 97-98 e 124-125.

18 A este proposito, é de realgar que, a crermos em Vitravio (9.6), Beroso, um célebre astrélogo caldeu do séc. llI
a.C., teve uma escola em Cos.

19 No Mimo 1, Metrique emprega a férmula p& tag Moipag (v.11) e Gilis jura vai pd tag Moipag (v.66). No Mimo 4,
Coécala, uma das mulheres de Cés, exclama pog Moipéwv (v.30).

20 Sobre este assunto, vide Knox & Headlam (21966: 17-18). Tal como Tedcrito, também Herodas se revela
fortemente ligado a Cés. Nada prova que tenha nascido na ilha, da qual pode ter sido apenas mais um distinto

visitante, mas a verdade é que dois dos seus mimos, 0 2 e 0 4, tém aquela regidao como pano de fundo.
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Ha ainda a acrescentar dois outros detalhes que, apesar de muito pouco
mencionados pela critica, nos parecem tao sugestivos como os demais. Antonino Liberal
deixou-nos o registo de um mito relativo a Cos, intitulado Méropis, onde é referido um bosque
sagrado de Artemis2' e onde esta deusa é descrita como vukTiQoITog, epiteto normalmente
atribuido a Hécate, divindade desde sempre associada ao mundo das sombras. No v.67 de A
Feiticeira, Simeta diz ter-se cruzado com Délfis, pela primeira vez, no bosque de Artemis, e a
identificacdo desta deusa com Hécate é uma constante ao longo de todo o poemaZ. A
coincidéncia de pormenores entre o0 mito de Cos e o poema de Tedcrito sugere que a
atribuicdo de um bosque sagrado a Artemis, bem como a sua assimilacdo com Hécate,
seriam dois motivos presentes no culto que o povo de Cés dedicaria a deusa?3, o que, uma
vez mais, aponta para aquela ilha como ambiente do Idilio 2.

As varias evidéncias que acabamos de referir a favor de Cds convenceram a maioria
dos estudiosos, mas nao a sua totalidade. Vozes dissonantes?* defenderam que a ilha do
Egeu n&o poderia ser o cenario do Idilio 2, uma vez que este poema faz alusdo a uma
procisséo solene em honra de Artemis e ndo ha testemunhos de que em Cos tivesse existido
uma festa tdo grandiosa dedicada a deusa. A alternativa seria, entao, transferir a cena de A
Feiticeira para Rodes ou para a Caria, onde ha provas de que a devogéo a Artemis tinha uma
importancia consideravel. Este argumento deixou de fazer sentido desde que se conhece

uma inscricdo de Cés, datavel do séc. Il a.C., que contém uma lei sagrada que refere uma

21 Na versao do mitégrafo (15.3), Artemis partilhava o bosque com Atena.

22 Cf. infra, pp. 137-138.

23 Relativamente as homenagens religiosas que o povo de Cés tera dedicado as deusas Artemis e Hécate, vide
Sherwin-White (1978: 303-304, 320-322). Sobre a frequente identificagdo de Artemis com Hécate, cujo v.676 de
As Suplicantes de Esquilo é o mais antigo exemplo literario, vide, entre outros, Burkert (1993: 335).

24 \/ide Cholmeley (1901: 391-393) e Hommel (1956: 187).
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grande festa em homenagem a Artemis, onde tinha lugar uma prociss&o: (...) Té1 ApTapI[TI
Odap]aAlv XpUGOKEPWY TT[OPTTE]UTAVTEG (...) WG KAAAIOTA (...)25.

Ao enumerar os indicios que nos ajudam a perceber em que local se desenrola a
accao do Idilio 2, Gow (21952, I: xx, n.1) afirma que a referéncia a Lipara, no v.133, é
incompativel com todas as provas existentes a favor de Cos. Esta objecgido parece-nos muito
pouco valida, ja que a fama dos enormes vulcbes das ilhas Liparas? ter-se-ia espalhado,
com toda a probabilidade, pelo menos até terras tao distantes quanto a ilha de C6s?’. E nao
podemos ignorar que Tedcrito é oriundo da Sicilia, o que torna natural qualquer referéncia a
esta regido ao longo da sua obra, inclusivamente nos poemas cuja acgdo se situa em
territorio grego.

Depois de tudo o que foi referido, a conclusao parece-nos ébvia: a principal cidade

da ilha de Cés é, de longe, a mais provavel candidata a cenario do Idilio 2 de Tedcrito.

25 Segre (1972: 183) citou o essencial desta lei sagrada, ainda inédita na altura. O texto integral da inscrigao foi
publicado, anos mais tarde, pelo mesmo estudioso (Segre, M. 1993. /scrizioni di Cos, vol. |, Roma, n° 25, que
corresponde, no vol. Il, a tabua 9 A e B).

26 As Liparas sdo um arquipélago vulcanico, situado a norte da Sicilia, cuja ilha principal é precisamente a Lipara.
Os Antigos davam-lhes também o nome de ilhas Edlias.

27 Do mesmo modo que € de supor que as terriveis e frequentes erupgdes do Etna, que figuram na obra de

Pindaro (P. 1.15-28; O. 4.6-7), nao seriam desconhecidas dos Gregos contemporaneos do poeta tebano.



I1.4) Texto grego'

GAPMAKEYTPIA

Ma poi Tai dagval; eépe, OeaTuAi. TTQ O TG QIATPQ;
aTEWPOV TAV KEAEBAV POIVIKEW 0i0G AWTW,
WG TOV €OV Bapuv ebvta gilov Karadrigoual avdpa,
6¢ pol dSwdekaTaiog AP’ M TAAAG oUdE TTOBIKE,
5 oUd’ £yvw TTOTEPOV TEBVAKAES ) {00i EiEG,
oUd¢ BUpac Gpatev Avapalog. A Pa of AAAG
WXET ExwV O T "Epwg Taxivag epévag & T Agpodita.
Baoeluai TroTi Tav TigaynTolo TTaAaioTpav
auplov, WG VIV idw, Kai JEuyopal oid PE TTOIET.
10  vOv ¢ viv ék Buéwv katadnagopal. AAAG, ZeAava,
@aive KaAov: Tiv yap TToTacgioopal dauxa, daiuov,
1Q xBovig 0’ EkaTq, TAv Kai OKUAAKEG TPOPEOVTI
£PXOMEVAV VEKUWY AVA T Apia Kai péAav aipa.
xaip’, Ekara daaTrAfT, Kai £G TEAOG GuuIv OTTAdE!,
15  @dappoka Ta0T €pdoiga xepeiova pnte T Kipkag

pnATe 1 Mndegiag pnTe £avoag Mepipndacg.

1 Tivemos como base a edigdo de Gow (21952, |: 16-29), mas discordamos dela nas seguintes leituras:

Versos Gow Nosso texto
58 Tpiyaoa Tpiyaioa
62 ¢mTpugoloa £m@OULoioa
112 Tagag mNEag
116 KaA£oOOO KaAéoaioa
132 ¢okaAégaoa ¢gkaAégaioa
142 Kai K&

153 TTUKageiv TTUKAaOEV
163 TTWAWG TTWAOUG
166 eUKaAolo eUknAolo

As nossas opgdes encontram-se justificadas no comentario do texto.
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Uy, EAKe TU TAVOV £OV TTOTI dWPA TOV Bvdpa.

GA@ITG TOI TTPATOV TTUPI TAKETAL. AAN’ ETTITTOCCE,
OeaTuAi. deihaia, TTd TAG PPEVAG EKTTETTOTATA;

>

N P& yé€ Bnv, yugapd, Kai Tiv ETTiXapua TETUYUAL;

Taca’ aua kai Aéye TadTa: T AEAQIdOG OaTia TTACOW'.

Uy, EAKe TU TAVOV €OV TTOTI dWPA TOV Avdpa.

AEAQIG €’ aviaagev- Eyw O ETTi AEAQIDI Davay
aibw- xwe alTta AaKET pEya KATTITupigaaa
KnEaTrivag deen Koudt atrodov €idopeg auTag,

oUTw TOI Kai AEAQIG €vi @Aoyi oGpK’ apabuvol.

uyg, EAKe TU TAVOV €OV TTOTI dWPA TOV Avdpa.

vOv Buow Ta TTiTUpa. TU &, ApTEI, Kai TOV £v Alda
KIVAoQIG adapavTa Kai €i Ti TrTeEp Aa@aAeég GAAO—
©eaTUAi, Tai KUVEG AUV Ava TITOAIV wpUovTal-

a B¢ €v TPIODOITI TO XAAKEOV WG TAXOG AXEL.

Uy, EAKe TU TAVOV EOV TTOTI WA TOV BvOPA.

AVide alyf pév TovTOoG, alyvT & afTalr
a O’ €ua ou aIyf) aTépvwy EvToabev avia,
AAN’ €TTi THVW TTAOA KaTaiBopal 6¢ pe TaAaivay

AVTi YUVaIKOG £BNKE KAKAV Kai ATTAPBEVOV AUEV.

Uy, EAKe TU TAVOV £OV TTOTI dWPA TOV BvdPa.

w¢ T00TOV TOV KNPOV £YyW GUV daidovi TaKW,
WG TAKOIO” UTT €pwT0og 0 MUVSIOG auTiKa AEAQIG.
Xwg OIveD’ 00e PpOuPog 6 xaAkeog €€ Appoditag,

wg TAvVOg dIvoiTo 100’ AuETEPAITl BUpaIaIV.
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Uy, EAKe TU TAVOV £OV TTOTI dWPA TOV BvdPa.

€C TPIC AtTOaTTEVOW Kai TPIiG TAdE, TTOTVIA, PWVQ-
€iTE YUVA THVW TTaPAKEKAITAI EITE Kai avAp,
TOOOO0V €0l AaBag Oaaov TToKa Onata @avri

¢v Aig AagBfjpev euttAokapw Apiadvag.

Uy, EAKe TU TAVOV €OV TTOTI dWPA TOV Bvdpa.
ITITTOMAVEG QUTOV £€aTI TTap’ Apkaal, T & £t TTaoal
Kai TTiAoI paivovTtal v’ wpea Kai Boai iTrmror-

WG Kai AEA@IV idolul, Kai €6 TOOE dWpa TTEpaaal
pailvopévw ikeAog Aitapdic EkToaBe TTaAaiaoTpac.
uyg, EAKe TU TAVOV €OV TTOTI dWPA TOV Avdpa.
1007 110 TAG XAQivag TO KpAaTredov WAeae AEAQIG,
wyw vOv TiAoloa kar dypiw év TTUpi BAAAW.

aial "Epwc¢ aviapg, Ti peu péAav €K xpoog aipa
EUPUC WG AIVATIC GtTav €K BOEAAD TTETTWKAG;

Uy, EAKe TU TAVOV EOV TTOTI WA TOV BvOPA.

gaupav Tol TPIYaIga KAKOV TToTOV alplov 0igw.

@eaTuli, vOv 8¢ AaBoiga TU T& Bpdva Tall’ UTTopagov

TG TAVW QNG KB’ UTTEPTEPOV AG £TI Kaii VUE,
[€k Bupd BEdepal- O O Peu Adyov oudéva TTOIET]

Kai A&y’ €m@Ouloiga ‘T AEAQIDOC daTia HATOW .
TuyE, EAKe TU TAVOV €OV TTOTI WA TOV BvOPa.
NOv 8r pwva €oiga TTOBev TOV £pwTa OAKPUOW;

€K Tivog Ap&wpal; Tig Yol Kakov Gyaye To0TO;

AV’ & TwUROUAOIO KAvVaPOPOG GuUIV Avagw

99



100

GAT0G €¢ ApTEUIDOG, TA O TOKA TTOAAG pEV GAAQ

Bnpia TTOPTTEUETKE TTEPIATADOV, £V OE Aéaiva.

@PAaled peu TOV £pwO’ 6BtV ikeTO, TTOTVA ZeAAva.

70  kai & Ogupapida Opdoaa TPoYOgs, & PAKAPITIG,
AayxiBupog vaioloa KaTeUEATO Kai AITAVEUTE
TQV TTOUTTAV Bacaabal- €yw O¢ oi & PeYAAOITOg
wuapTeUV BUaaolo KaAdV aupoiga XITWVa

Kap@iaTelAapéva Tav EuaTida Tav KAeapioTag.

75  @padleo peu TOV EpwB’ 0BtV TkeTo, TTOTVA ZeAdva.

Adn & eUoa pégav Kar auagimdv, a & AUKwWVOG,
€idov AEAQIV 600 T Kai Eudauitmrov iovrag:
T0I¢ & AG EavBoTEPa péV EAIXPUOOIO VEVEIAG,
atnBea 6¢ aTiABovta TTOAU TTAéoV f TU, ZeAdva,

80  wg Ao yupvaaiolo KAAOV TTOVOV &pPTI AITTOVTWV.

@Paled peu TOV EpwB’ 6BtV ikeTo, TTOTVA ZeAAva.

XWe idov, Wg Euavnv, wg Yol TTupi Bupog iagon

OeINaiag, TO O KAAANOG ETAKETO. OUKETI TTOUTTAG

TAVAG Eppaaapayv, oud’ wg TTaAIv oikad’ arrijvBov
85  Eyvwv, GAAG pE TIG KaTTupa vOOOG £€e0GAageY,

Keipav &’ év KAIVTApI 8K’ duaTa Kai O€ka VUKTAG.

PPACed PeU TOV EpwB’ BBtV TKeTo, TTOTVA ZeAAva.

KQi JEU XPWG PEV OpOIOG yiveTo TTOAAGKI Bayw,

Eppeuv O’ €K KEQPAAAG TTATQI TPIXES, AUTA OE AoITTa
90  oaTi’ €T NG Kai Bépa. Kai £ Tivog OUK ETTEPATA,

N TToiag €AITTov ypaiag déuov ATig £TTAdEY;

AAN G 0UBEV EAAPPOV, O BE XPOVOC AVUTO PEUYWV.
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@Paled peu TOV EpwB’ 6BtV ikeTO, TTOTVA ZeAAva.

XoUTW TQ dWAQ TOV aAaBéa pdbov EAear

‘€i &’ Aye, OeaTUAI, poI XaAeTTaG vVOOW €UPE TI PAYOG.
maogav €xel Pe Tahaivav 6 Muvdiog aAAG poAoica
TApnoov TToTi Tav TiyaynTolo TTaAaiopTav:

TNVEi yap @oITf, Tnvei 8¢ oi adu kabAabal.

PPACed PeU TOV EpwB’ BBtV TKeTO, TTOTVA ZeAAva.

KNTTEN K& VIV €6vTa Pabng povov, dauya velaov,
KeiQ' OTI “ ZipaiBa Tu KAAET”, Kai UpayEo TEIOE .
WG £papav- & &' AvVOE kai &yaye TOV AITTapOXpwV
€iG Epa dwpata AEAQIV: Eyw BE VIV WG Evonaa

apT BUpPaG UTTEP OUBOV APEIROUEVOV TTODI KOUPW—
@Paded peu TOV £EpwB’ 6BtV ikeTO, TTOTVA ZEAGVO—

TTAga PEV EYPUXONV XI6VOG TTAEOV, €K OE PETWTTW
iIOPWG PEU KOXUOETKEY igov VoTialglv é€paalg,
oU0d¢ TI pwvAaal duvapav, oud’ dagov €v UTTVW
KvuleOvTtal wvelvTta QiAav TTOTIi HATEPA TEKVA-

AAN’ Erraynv day0d1 KaAov Xpoa ravTobev iga.

@PAaled peu TOV EpwO’ 6BtV ikeTO, TTOTVA ZeEAAvA.

Kai Y’ €010WV WATOPYOGS £TTi XBOVOG dupata TrmEag
ECeT €I KAIVIAPI Kai €(0PEVOG @ATO HiBoV-

‘A P& e, Zipaiba, Togov £pBaaag, Saagov éyw Bnv
TTPAV TTOoKa TOV Xapievta Tpaxwv épBaaaa PiAivov,

€G TO TEOV KAAETaITa TOOE OTEYOG | 'UE TTAPAUEV.

PPACed PeU TOV EpwBO’ GBeV TKETO, TTOTVA ZeAAvQ.
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AVOOV yap Kev £yw, vai TOV YAukUv AvBov "EpwrTa,
N TPITOG NE TETAPTOG EWV PIAOG AUTIKA VUKTOC,
MAAa pev Ev KOATTOIO1 AlwvUT0I10 QUAGTOWY,
KpaTi & £xwv Aeukav, HpakAéog iepodv £pvocg,

TTAvTo0I TTOPPUPEITI TTEPI {WATPAITIV EAIKTAV.

PPACed Peu TOV EpwB’ 6BV TKETO, TTOTVA ZeAAva.

Kai K, € pév W’ €0éxeaBe, TA® AC pika (kai yap EAAPPOC
Kai KaAOG TTavTeaal PYeT’ AIBE0Ial KaAeDual),

€00V T, €i KE HOVOV TO KaAOV aTtopa 1ed¢ £@iAnaar

€i 0’ GAAQ W’ WOETTE Kai & BUpa €iXETO HOXAW,

TTAVTWG Ka TIEAEKEIC Kai AUTTAdEG VOOV £’ UUEAG.

PPALed PeU TOV EpwBO’ 6BtV TKETO, TTOTVA ZeAAva.

vOv &€ xapiv pev E@av 18 Kutrpidl TTpatov OQeiAely,
Kai JETA TAV KUTTPIV TU e BEUTEPQ €K TTUPOG EiAEU,
W yuval, égkaAéoaiga Teov ot To0To péAaBpov
aUTwg nuiQAekTov- 'Epwg & dpa kai Airrapaiw

TTOAAGKIG AQaiaTolo ag€Aag pAoyepwTEPOV QibEl-

PPALed PeU TOV EpwBO’ 6BtV TKETO, TTOTVA ZeAAva.

guv 6¢ KaKaig pavialg kai TrTapBévov €k BaAdpolo

Kai vOp@av £pona’ €T dEuvia Bepud AitToigav
AVEPOC. (G O PEV ETEV: YW &€ VIV & TAXUTTEIBNC
XEIPOG £PaAYAPEVA HOAAKWV EKAIV’ ETTI AEKTPWV-

Kai TaxU XPWG ETTi XPWTi TTETTAIVETO, Kai TA TIPOTWTTA
BepudTEP’ NG A TTPOTBE, Kai £WiBupiodopeg GdU.

WG KA TOI YN Makpd @iAa BpuAéoipl ZeAava,

ETTPAXON TG PEyYIOTA, Kai ¢ TTOBOV AVOOUES GUPW.
KoUTE TI TAVOG £Wiv ATTEUEPWOTO PETPA TO Y EXOEG,

oUT éyw al TAvW. GAN AVBE poi & Te DIAiaTag
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paTnp TGS audg auAntpidog & e MeAigolg
agduepov, Avika TTEP TE TTOT WPAVOV ETPAXOV ITTTTOI
A® Tav pododeaaav ATT WKeAvVOIo PEpolaal,

KEITTE pol GAAA T€ TTOAAG Kai WG dpa AEAQIC EparTal.
KEITE VIV alTE YUVaIKOG £Xel TTOBOG £iTe Kai Avdpdg,
OUK £QaT ATPEKEG idUEVY, ATap TOTOV- aitv EpwTtog
AKPATW ETTEXEITO KA £G TEAOG WXETO PEUYWV,

Kai ATO 0i aTEQPAVOIT] TA OWHATA TAVA TTUKACOEV.
Ta0TG poi & Egiva pubnaaro, éaTi &’ aAabng.

A Yap pol Kai Tpig Kai TETPAKIC GAAOK’ £@oiTn,

Kai TTap’ €Uiv €TiBel Tav Awpida TTOAAAKIC OATTOV:
vOV 8¢ T€ BWBEKATATOC AP’ WTE VIV OUDE TTOTEIBOV.
A O’ oUK GAAO TI TEPTTVOV £XEL, APV B¢ AéAaaTal;
vOv pév ToiG QIATPOIG KaTadrgopal- ai & £T1 K& e
AuTTR, Tav Aidao TTuAav, vai Moipag, apager

TOIG Oi €V KIOTQ KAKA QApHAKa Qapi QUAGTTElV,
Agaupiw, 6éatroiva, TTapd Egivolo paboioa.

AAAG TU pEV Xaipolga TTOT WKEAVOV TPETTE TTWAOUG,

TTOTVI’- £yw &’ 0IgW TOV £UOV TTOBOV WATTEP UTTETTAV.

xaipe, Zehavaia AiITapoBpove, xaipete &’ GAAoI

AaTEPEG, eUKAAOIO KaT AvTuya NUKTOG O1TadOI.
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11.5) Traducao do texto

A Felticeira

Onde estdo as minhas folhas de louro? Tra-las, Téstilis! E
onde estdo os feiticos de amor? Coroa a taca com fina 1a
escarlate, porque vou amarrar o homem amado que tanto me faz
sofrer. Ha ja onze dias que ndo me visita, o desgragado, nem se
preocupa em saber se estou viva ou se estou morta. E nem
sequer bateu a minha porta, o miseravel! Decerto, Eros e Afrodite
levaram para outro lado o seu coragao voluvel. Irei amanha a
palestra de Timageto para o ver e hei-de acusa-lo do mal que me
faz. Mas agora vou amarra-lo com os meus feiticos! Brilha entéo,
6 Lua, em todo o teu esplendor! A ti, deusa, num murmurio,
entoarei os meus encantamentos, e a Hécate infernal. Diante dela
até os caes tremem, quando passa por entre os tumulos dos
mortos e 0 sangue negro. Salve, 6 Hécate terrivel! Assiste-me até
ao fim, para que estas drogas sejam tao fortes como as de Circe,

ou de Medeia ou da loura Perimede.

Roaa magica, atrai a minha casa o homem que eu amo!

Primeiro queima-se no fogo farinha de cevada. Anda,

Téstilis, espalha-a! Onde tens tu a cabeca, desgracada? Sera
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20 que até para ti, infeliz, sou motivo de chacota? Espalha-a e vai

dizendo: «os ossos de Délfis eu espalho!»

Roda mdagica, atrai a minha casa o homem que eu amo!

Délfis fez-me sofrer, e eu por Délfis queimo o louro. E assim
como o louro crepita no fogo vivamente e nele, de repente, se
25 consome, sem que vejamos sequer a sua cinza, assim também a

carne de Délfis nas chamas se desfaca!

Roda magica, atrai a minha casa o homem que eu amo!

33 Agora vou queimar o farelo. E tu, 6 Artemis, tu que és capaz
de mover o aco das portas do Hades e tudo o que haja de mais
35 resistente... Téstilis, escuta! As cadelas uivam pela cidade. A

deusa esta nas encruzilhadas. Depressa, faz ressoar o bronze!

Roda magica, atrai a minha casa o homem que eu amo!

Olha, cala-se o mar, calam-se os ventos, mas dentro do
40 meu peito ndo se cala a minha dor. Toda eu me inflamo por
aquele homem que fez de mim, desgracada, em vez de esposa,

uma mulher infeliz e desonrada.

Roda magica, atrai a minha casa o homem que eu amo!

28 Assim como eu derreto esta cera com a ajuda da deusa,

assim se derreta de amor Délfis, o Mindio. E assim como gira
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este rombo de bronze por acg¢ao de Afrodite, assim possa ele

também girar a minha porta.

Roda magica, atrai a minha casa o homem que eu amo!

Trés vezes faco uma libacdo e trés vezes, Soberana,
pronuncio estas palavras: quer seja mulher, quer seja homem que
com ele dorme agora, que um tdo grande esquecimento invada
Délfis como aquele que — ao que dizem - fez Teseu esquecer, em

Dia, Ariadne de belas trancas.

Roda magica, atrai a minha casa o homem que eu amo!

O hipémanes é uma planta que cresce na Arcadia. Por ela
enlouquecem, nas montanhas, todas as potras e todas as éguas
velozes. Assim também possa eu ver Délfis, e que ele chegue
como um louco a esta casa, deixando para tras a lustrosa

palestra.

Roaa magica, atrai a minha casa o homem que eu amo!

Do seu manto, Délfis perdeu esta franja, que eu agora, fio a
fio, lango no fogo voraz. Ai, Amor cruel, porque é que, agarrado a
minha carne qual sanguessuga do pantano, me sugaste todo o

negro sangue?

Roda magica, atrai a minha casa o homem que eu amo!
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Vou esmagar um lagarto e levar-lhe amanh& uma pocao
maligna. Mas agora, Téstilis, toma tu estas ervas magicas e
amassa-as, as escondidas, sobre a soleira da sua casa, enquanto
ainda é de noite', escarra e diz depois: «eu amasso 0s 0ssos de

Délfis».

Roda magica, atrai a minha casa o homem que eu amo!

Agora que estou s6, desde quando hei-de lamentar o meu
amor? Por onde hei-de comecar? Quem me trouxe este mal?
Anaxo, a filha de Eubulo, foi como canéfora ao bosque sagrado
de Artemis, em honra de quem iam em procisséo, naquele dia,

muitos animais selvagens, entre eles uma leoa.

Presta atencdo, Lua soberana, a origem do meu amor!

E a ama tracia de Teumaridas — que descanse em paz! —,
minha vizinha, pediu-me e suplicou-me que fosse ver o cortejo. E
eu, para minha grande desgraca, acompanhei-a. Trajava um belo

vestido comprido de linho e envolta ia no manto de Clearista.

Presta atencdo, Lua soberana, a origem do meu amor!

Estando eu ja a meio caminho, ali onde fica a morada de
Licon, vi Délfis e Eudamipo, que iam juntos. Tinham a barba mais

loura que a flor da sempre-viva e os seus peitos brilhavam bem

10O v.61 é espurio. Vide proposta de tradugao infra, p.198.
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mais do que tu, Lua, como se ha pouco tivessem deixado as

nobres lides do ginasio.

Presta atencdo, Lua soberana, a origem do meu amor!

Mal o avistei, senti-me endoidecer. O meu coragao — pobre
de mim! - ficou em brasa. A minha beleza esmoreceu. Ja nao tive
olhos para aquela procissdo, nem sei como regressei depois a
casa. Fui abalada por uma febre ardente e estive de cama dez

dias e dez noites.

Presta afencdo, Lua soberana, a origem do meu amor!

A minha tez tornou-se com frequéncia da cor do fustete,
caiam-me da cabeca todos os cabelos e fiquei s6 em pele e osso.
Houve casa a que ndo me dirigisse? Houve velha que eu
deixasse sem visita, daquelas que entendem de feiticos? Mas

nada aliviava a minha dor e o tempo passava e fugia.

Presta atencdo, Lua soberana, a origem do meu amor!

E assim contei a verdade a minha escrava: «Vamos,
Téstilis, descobre-me um remédio para este sofrimento cruel. O
Mindio domina-me por inteiro, desgragada de mim! Vai e espia a
palestra de Timageto, pois é la que ele costuma ir e é la que

gosta de estar.
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Presta atengdo, Lua soberana, a origem do meu amor!

E quando perceberes que esta sozinho, faz-lhe
discretamente um sinal e diz-lhe: ‘Simeta chama-te’, e
acompanha-o até ca». Assim falei. Ela foi e trouxe Délfis de corpo
reluzente até minha casa. E eu, mal o vi transpor, com pé ligeiro,

o limiar da minha porta

Presta atenc¢do, Lua soberana, a origem do meu amor!

fiquei toda mais gelada que a neve. Da minha fronte o suor caia
aos jorros, semelhante ao humido orvalho, e ndo era capaz de
pronunciar uma Unica palavra, nem mesmo os balbucios que,
durante o sono, as criangas dirigem a sua mae querida. Todo o

meu belo corpo ficou rigido, qual boneca de cera.

Presta atencdo, Lua soberana, a origem do meu amor!

Ao ver-me, o fingido cravou os olhos no chao e sentou-se na
minha cama. Uma vez ali sentado, disse: «Na verdade, Simeta, o
convite para eu vir a tua casa adiantou-se a minha vinda tao
pouco quanto eu me adiantei na corrida ao garboso Filino, num

destes dias.

Presta atenc¢do, Lua soberana, a origem do meu amor!

Pois eu teria vindo, sim, pelo doce Amor, eu teria vindo ao

inicio da noite, com dois ou trés amigos, trazendo no peito macgas



de Dioniso e na cabega uma grinalda de alamo branco, arvore
consagrada a Héracles, entrelagada a toda a volta com faixas

escarlates.

Presta atengdo, Lua soberana, a origem do meu amor!

E se me tivésseis recebido, teria sido um deleite (pois entre

125 todos os jovens tenho fama de agil e bonito) e teria dormido
contente apenas por ter beijado a tua linda boca. Mas se me
tivésseis repelido e o ferrolho tivesse permanecido na porta,

seguramente terieis sido atacadas por machados e archotes.

Presta afencdo, Lua soberana, a origem do meu amor!

130 Agora porém, eu digo que, antes de mais, estou grato a
Cipris; e depois de Cipris, tu és a segunda a salvar-me do fogo, 6
mulher, ao convidares-me para a tua casa, meio abrasado que
estou de paixdo. E que o Amor muitas vezes acende uma chama

mais ardente que as de Hefestos nas Liparas.

135 Presta atencdo, Lua soberana, a origem do meu amor!

Com funestos devaneios, faz fugir a donzela do seu aposento
e a recém-casada abandonar o talamo ainda quente do seu
esposo». Assim falou ele. E eu, a crédula, tomei-o pela mao e fi-lo

deitar-se no meu leito macio. Depressa um corpo aquecia o outro

111



112

140

145

150

155

160

165

corpo, 0s nossos rostos estavam mais acesos do que antes e
trocavamos doces sussurros. Para nao alongar mais a histéria,
querida Lua, 0 mais grave aconteceu € ambos saciamos 0 n0osso
desejo. Até ontem ele n&o teve nada a censurar-me, nem eu a ele;
mas hoje, a hora em que, deixando o Oceano, corriam o céu as
éguas que levam a Aurora rosea, veio ter comigo a mae da nossa
flautista Filista e de Melixo e disse-me, entre muitas outras coisas,
que Délfis estava enamorado. Se era mulher ou se era homem o
alvo do seu desejo, disse ndo saber ao certo. Garantido era
apenas que fazia servir, continuamente, vinho puro para brindar ao
Amor e que, no final, se escapava dizendo que ia cobrir de
grinaldas a casa da pessoa amada. Isto contou-me quem me
visitou, e diz a verdade porque ele antes vinha ver-me trés e
quatro vezes por dia e deixava amiude em minha casa o seu
frasquinho dérico do azeite. Mas agora ha onze dias que nao o
vejo. Nao ha-de entao ter outro consolo e me haver esquecido a
mim? Agora vou amarra-lo com os meus feiticos de amor! Mas se
ele continuar a atormentar-me, pelas Moiras que é a porta do
Hades que ira bater. Tao perigosas — asseguro eu — sao as drogas
que guardo para ele no meu cofre, conhecimentos que aprendi,
Senhora, de um estrangeiro assirio. Mas saudo-te na despedida,
Soberana! Dirige os teus cavalos para o Oceano. Eu ca hei-de
suportar a minha dor como o fiz até agora. Adeus, Lua de trono
brilhante! Adeus, demais estrelas, que acompanhais o carro da

Noite tranquilal
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11.6) Comentario do texto

Em termos muito gerais, podemos dizer que o Idilio A Feiticeira € composto por
dois grandes momentos: a ceriménia de magia amorosa presente nos vv.1-63 e o longo
monologo de Simeta sobre o seu caso de amor com Délfis, que ocupa o resto do poema.
Completamente distintos em termos de conteudo, estes dois momentos entrelagam-se no
v.159, quando a jovem mulher volta a declarar que ira prender o amado por meio de feitigcos.

Em cada uma das duas partes, Simeta entoa uma “canc¢ao”’! diferente: a primeira é
dirigida a Hécate-Artemis2 e, pela sua excentricidade, distancia-nos da protagonista; a
segunda, por sua vez, dirige-se a Lua e leva-nos a compartilhar dos sentimentos da pobre
rapariga. Muito desiguais, ndo s6 na matéria que tratam como também em extenséo, as
duas “cangbes” acabam, todavia, por formar um conjunto harmonioso. Esta coeréncia
parece dever-se a varios factores: a declaragao inicial de Simeta (v.11) de que ira dirigir-se a
Lua e a Hécate; a saudacao das divindades em questao antes do inicio da primeira “cancao”
(v.14) e no final da ultima (v.165); e, principalmente, ao uso de um refrdo ao longo de cada
uma delas.

Por razdes de ordem pratica, o comentario que se segue assenta numa divisdo um
pouco mais detalhada da composi¢do, ou seja, vai ter como base aquelas que, em nosso
entender, constituem as suas cinco partes fundamentais:

e vv.1-16 (introducédo do poema, com os preparativos do encantamento amoroso e a

invocacdo a Lua e a Hécate por parte de Simeta);

T E comum chamar-se ‘cancédo’ a cada bloco de texto que, neste poema, é entrecortado por um mesmo verso-
-refrao.

2 Sobre a associagdo destas duas divindades, vide infra, pp.137-138.
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e w.17-63 (ritual do encantamento amoroso);

e VVv.64-143 (longa confidéncia de Simeta a Lua sobre as varias fases da sua historia
amorosa com Délfis);

e vv.144-162 (conclusdo da narrativa de Simeta, com uma exposi¢ao breve sobre a
sua actual situagao);

e Vv.163-166 (nova invocagao a Lua por parte de Simeta, agora em jeito de despedida,

porque a noite esta a chegar ao fim).

Titulo:

A tradigao varia entre o singular ®apuakeuTpia e o plural ®apuakeuTpial. A forma
de singular encontra-se no Papiro de Antinoe e em trés cbédices medievais: N (= Athous
Iberorum 161), G (= Laurentianus 32.52) e P (= Laurentianus 32.37). Esta ligdo é ainda
suportada pela seguinte afirmacao de Sérvio (comm. ad Verg. Ecl. 8.1): Apud Theocritum
est una ecloga, quae appellatur Pharmaceutria. Por outro lado, ®appakeuTpial tem o apoio
de Ateneu (11.475e) e de Eustatio (comm. ad Hom. Od. 14.446), bem como dos
manuscritos K (= Ambrosianus C 222 inf.), A (=Ambrosianus G 32 sup.) e S (= Laurentianus
32.16). Na impossibilidade de sabermos se alguma destas duas designagdes remonta ao
préprio autor3, resta-nos a garantia de estarmos perante um titulo muito antigo, como alias

também acontece com os outros nomes que encabegam as obras teocritianas?.

3 Nao ha evidéncias que nos permitam assegurar que os titulos dos poemas de Tedcrito remontem ao proprio
autor. O facto de, por varias vezes, a tradigao vacilar e oferecer designagoes alternativas vai justamente contra
essa possibilidade. Vide, a este propodsito, Gow (21952, 1: LXIX-LXXI).

4 Para além de marcarem presencga assidua no Papiro de Antinoe e nos manuscritos medievais, os titulos das
obras de Tedcrito apareciam ja em testemunhos mais recuados, como € o caso de Ateneu ou do Papiro de

Oxirrinco 2064 (P1 de Gow). Datado do séc. Il d.C., este papiro traz a marca da existéncia de titulo nos dois
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Vem a proposito considerarmos, por breves instantes, a forma do substantivo
(pappaKkeUTpPIa, uma vez que esta ndo se encontra atestada em autores anteriores a Tedcrito,
nem mesmo em contemporaneos seus.

Embora os nomes em -1pia fossem muito comuns em atico®, o mesmo nao se
passava com 0s homes em —euTpia, dos quais existiam apenas alguns exemplos, formados
analogicamente sobre verbos em —guw. O primeiro nome deste tipo encontra-se em
Sofocles (Fr. 99 Radt): paieutpia®. Em Aristéfanes esta mavdokeuTpia (Ra. 114, Pl 426 e V.
35)7 e mopveuTpla (Fr. 124 Kassel-Austin). Platdao (Smp. 191e) coloca o nome poixeuTtpiad na
boca do mesmo Aristéfanes. Os nomes em —€UTpIa sao, pois, formagdes ocasionais, que se
encontram sobretudo na comédia atica como formas mais expressivas do que outros nomes
femininos de igual significado: paia, TTavdoKog, HOIXAG, HOIXAAIG, TTOpVN.

No que diz respeito a @apuakeuTpla, para além dos testemunhos citados a
proposito do titulo do Idilio 2, 0 nome esta apenas atestado num autor dos séculos lI-lll,
Alcifron (3.8.1), e em autores bizantinos medievais (Constatinus Manasses, Compendium
Chronicum 3201; Manuel Philes, Carmina 3.50.6 e 3.60.28). A forma habitual do nome é
QapuaKic, e é esta que se encontra em autores gregos de todas as épocas, inclusivamente

da helenistica (A.R. 4.53). E o facto mais importante é que @apuakic € também a unica

unicos poemas cujo inicio preservou: o 7 e o 8. Cf. Hunt & Johnson (1930: 7 e 13), bem como os respectivos
comentarios de Hunt, nas pp.15-16 (sobre o titulo do Idilio 7) e 18 (sobre o suposto titulo do Idilio 8).

5 Um agente em —1pia — tal como um agente em —teipa — €&, formalmente, um derivado feminino em —y& de um
agente masculino em -tnp. O sufixo -TeIpa, usado na epopeia (onde -Tpia ndo aparece), passa a ser
praticamente ignorado depois de Homero. Em atico (e na koivr}) generalizou-se a forma com grau zero e a
analogia também actuou na expansao deste tipo de nomes, de modo que vamos encontrar substantivos em —tpia
que ndo estdo apoiados por masculinos em -Tnp (ou —Twp). Vide, sobre o assunto, Chantraine, P. 1933. La
formation des noms en grec ancien. Paris, pp. 104-107.

6 Depois também em Galeno (5.56).

7 A mesma forma encontra-se em Eupolis (Fr. 9 Kassel-Austin) e, mais tarde, no historiador Dion Cassio (46.6).

8 O mesmo nome aparece depois em Plutarco (Moralia 60f).
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forma usada pelos escélios ao Idilio 2 de Tedcrito (aos vv.3, 17, 18 e 34). Aristételes (HA
616b23), por seu turno, atesta @appdkeia, feminino regular de gapuakeug.

Em suma, se combinarmos os testemunhos de Ateneu, Sérvio e Eustatio
percebemos que o ldilio 2 era conhecido como ®appakeuTpia(l), pelo menos desde o séc. Il
d.C.. Nao ha indicios de outro titulo e, como tal, temos de aceitar que esse é o que a
tradicdo apresenta desde aquela data. Por outro lado, parece plausivel que o nome seja
uma formacao aproximadamente da mesma altura®.

Esta conclusao é, obviamente, apenas provavel, uma vez que assenta em
argumentos ex silentio. Nao é impossivel que Tedcrito tenha atribuido um titulo ao poema e,
em vez do habitual appakic (ou pappuakideg) tenha preferido uma forma nova e expressiva,
como as da comédia — @appakeuTpia(l). Neste caso, porém, ndo deixa de ser estranho que
0 nome ndo se encontre nos escolios antigos, quando estes se referem a feiticeira (ou as
feiticeiras).

Dentro do quadro da denominacdo das composicbes do poeta, a dificuldade
levantada pelo Idilio 2 €, ainda assim, de menor importancia, ja que ha varios casos em que
a tradigdo apresenta titulos alternativos muito diferentes e igualmente adequados, o que ndo
permite ao estudioso depreender qual deles seria de facto o mais antigo'?. Embora hesitante
quanto ao numero, o titulo que nos detém permaneceu inalteravel ao longo dos tempos,
talvez porque seja a escolha natural de qualquer pessoa que pretenda atribuir um nome a

uma obra cuja protagonista se dedica a rituais magicos'. A oscilagdo entre o singular e o

9 Vide testemunhos de Ateneu e Alcifron para a palavra.

10 Vide, e.g., o caso dos titulos dos Idilios 4, 10, 15 e 16.

11 Contrario a esta opinido mostrou-se Cipolla (1987: 353-354), ao questionar a legitimidade que existe em
atribuir ao Idilio 2 o titulo ®apuakeuTpia (ou PappakeUTpial) quando a maior parte do poema nao passa de um
lamento amoroso e Simeta ndo é uma feiticeira profissional. Esquece-se, porém, este estudioso de um pormenor
muito relevante: a cena de magia a que assistimos nos vv.1-63 é Unica no contexto da obra de Tedcrito, o que a
torna, desde logo, digna merecedora de destaque. Por seu turno, o facto de podermos ver em Simeta uma

rapariga pouco entendida no oficio de feiticeira ndo pde em causa a validade do titulo que a tradicdo nos legou.
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plural de ®appakeuTpia € um fendmeno perfeitamente compreensivel, que decorre do facto
de se ter ou ndao em atencdo a participagdo da escrava Téstilis no desenrolar dos
acontecimentos.

Os editores modernos continuam a vacilar entre os dois titulos, embora a forma de
plural seja a opcao mais comum. A analise interna do poema nao nos permite precisar em
que direcgao se produziu a mudanga e, como tal, mais ndo podemos fazer do que tecer
umas breves consideragbes — obrigatoriamente conjecturais — sobre o assunto. A nossa
sensibilidade leva-nos a defender que seria mais conforme a indole do Idilio 2 intitula-lo
dappakeuTpia. E que, apesar de Simeta ter a escrava ao seu lado durante a primeira parte
do poema (ou seja, até ao v.63), Téstilis ndo tem uma participacao activa na cena e mais
nao €& do que um instrumento nas maos da patroa. Por outro lado, julgamos pertinente
salientar que nao pode ser tida em consideracao a tese, frequentemente repetida, de que o
plural € uma heranga do mimo de Séfron designado Tai yuvaikeg ai Tav Beov @avTi £EEAAV,

pois, como ja vimos, este titulo esta envolto em incertezas, como tudo, alias, o que diz

respeito ao poeta siracusano conhecido como precursor de Teocrito2.

w.1-16
O poema comega de modo abrupto, em plena acgao, com Simeta a dirigir-se
impacientemente a Téstilis — a criada que a acompanha na primeira parte do idilio — com
instrugdes concernentes aos preparativos do ritual magico que vai ter lugar a partir do v.17.

Estamos perante um tipo de introito cheio de vivacidade, a que Race (1992: 13-16) chamou

A verdade é que, de um modo profissional ou néo (cf. supra, pp. 55-61), a protagonista do Idilio 2 recorre a
magia na tentativa de recuperar o amante perdido, e esta sua atitude parece-nos suficiente para que alguém — o
autor ou outro — pudesse ter chamado ao poema ®appakeUTpia.

12 Cf. supra, pp. 47-53.
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‘dramatico’'3, que se caracteriza por pressupor uma situacado na qual a personagem que fala
esta envolvida e, tal como no drama, pela auséncia de referéncias explicitas ao inicio formal
da obra.

Os primeiros dezasseis versos funcionam como uma introdugao, na qual Tedcrito
informa os leitores do que se esta a passar. Simeta procura o louro e os filtros de amor
(@iATpa), ingredientes de que necessita para o encantamento magico, e ordena a Téstilis
que cinja uma taga (keAéBav) com 1a de cor vermelha (poivikéw ... dwTw). No v.3, anuncia,
pela primeira vez, a sua intengao de prender (katadrioopal) o homem que ama, e passa de
imediato a resumir a dificil situagao em que se encontra (vv.4-7): ja ha onze dias que Délfis
nao vem visita-la nem quer saber dela, certamente porque encontrou um novo amor. Simeta
esta determinada a ir ter com ele, no dia seguinte, a palestra de Timageto (vv.8-9), mas
antes vai prendé-lo por meio de feiticos (v.10). A expressao €k Buéwv kartadrnagopail deixa,
desde logo, bem claro que a cerimoénia de magia amorosa que se segue ira recorrer ao fogo
para “ligar” os dois amantes agora separados. Neste momento — imaginamos nés — as
duas mulheres ja terdo acendido o lume e preparam-se para queimar as substancias
magicas capazes de atrair de novo o amor do homem infiel. Simeta invoca entdo, em voz
baixa (Gouxa, v.11), Selene e Hécate, duas divindades de quem espera a ajuda necessaria
para levar a sua empresa a bom termo. A Hécate dirige uma suplica muito concreta: pede-
-lhe que a acompanhe até ao fim (é¢ T€Aog, v.14) para que os seus Qapuaka sejam tao

eficazes como os de Circe, Medeia e Perimede (vv.15-16).

13 Num interessante estudo intitulado «How Greek poems begin», Race (1992) conclui, de um modo muito geral,
que o inicio dos poemas gregos se pode dividir em quatro tipos fundamentais: ‘narrativo’, ‘dramatico’, ‘discursivo’
e ‘hinico’. Embora tenha sido usado em algumas composi¢des poéticas anteriores ao periodo helenistico, o
comego ‘dramatico’, que encontramos no Idilio A Feifticeira, foi especialmente popular entre os poetas

alexandrinos, que, como € sabido, se esforgavam por conseguir efeitos realistas.
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v.1
ma ... md:

A tradicdo de Tedcrito é unanime quanto a leitura & nesta linha do texto, o que
nao significa, todavia, que haja certezas relativamente a esta palavra. A critica chamou,
desde cedo, a atencado para o facto de os idilios déricos de Tedcrito atestarem com
frequéncia formacgdes adverbiais de lugar como T1€id¢g, Tnvei e TouTEi'4, O quUe sugere que a
forma mais natural para ‘onde’ fosse el (e ndo Q).

Na realidade, a transmissao das formas adverbiais ma, 1A, ™ e TEN'® esteve
sempre envolta em dificuldades. Nas inscricoes dialectais estas formas ja se confundiam e
na transmissdo manuscrita dos autores literarios a confusao € muito maior, uma vez que os
editores antigos n&o tinham critérios linguisticos para poderem escolher entre elas.

O Papiro de Antinoe atesta duas vezes a forma el nos idilios de Tedcrito: em
15.33 e, como primeira licao, no v.19 do poema que € objecto do nosso estudo’. A
vacilagdo do Papiro de Antinoe (v.1: mal; v.19: mei'’) é de inegavel interesse, mas mais
interessante ainda sera notarmos que a tradicido de Sofron escreve el Frr. 74, 139 e 4.8
Kassel-Austin, este ultimo pertencente ao mimo que se acredita ter servido de modelo ao
Idilio 2 de Tedcrito'®. Os gramaticos gregos vincam, com insisténcia, o caracter dialectal
dérico de Trel. A verdade € que também a forma & pode ser considerada dorica, mas é

bastante plausivel que Tedcrito tenha desejado utilizar el como homenagem a Séfron ou

14 Todos os testemunhos do uso teocritiano destas formas foram reunidos por Molinos Tejada (1990: 338-339).

15 Como é sabido, estas formagdes adverbiais sdo procedentes de casos antigos: Td (idnico-atico TfA) € um
antigo instrumental, assim como 1A, que existe em todos os dialectos; & (i6nico-atico 1f), por seu turno, € um
dativo-locativo e 1rel € também um antigo locativo. Vide Hamp (1970).

16 A crermos no comentario de Hunt ao passo em causa: “n of 1mn rewritten; the scribe most probably wrote Trel
originally” (Hunt & Johnson, 1930: 67).

17 Alterado posteriormente para 1rn. Cf. n. anterior.

18 Cf. supra, pp. 48-49.
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como forma propria do dialecto siracusano que o poeta seu antecessor emprega nos seus
mimos.

Em suma, o editor moderno encontra-se, tal como os antigos, sem critérios claros
para decidir, com seguranga, por uma das variantes. O mais prudente, nestes casos, sera
mesmo respeitar-se a tradicdo. Assim sendo, optamos aqui (e depois também no v.1979)
pela forma &, embora estejamos conscientes de que € igualmente provavel que Tedcrito

tenha escrito €120,

Tai dagvai:

Supostamente, 0 mesmo louro que, no v.23, vai ser queimado durante a execugao
do ritual méagico?'.

Ao louro eram normalmente atribuidas virtudes protectoras e catarticas. Nos
papiros gregos de magia, esta planta é utilizada como amuleto (PGM 1.273-276, 280;
7.844)22 ¢ é também presenca assidua em rituais de purificacdo (PGM 5.199-200; 7.843)23.
Teofrasto (Char. 16.2) conta que, em dias de mau agouro, o homem supersticioso sai do
templo com um ramo de loureiro entre os dentes e assim se passeia durante todo o dia. No

lambo 4 (Fr. 194 Pfeiffer) de Calimaco, que se desenvolve a volta de uma interessante

19 O préprio Papiro de Antinoe eliminou a ligao el, talvez por ignorancia de um leitor posterior.

20 Apesar de hesitante, Gow acaba por aceitar el em 15.33 (ligdo do Papiro de Antinoe), argumentando que “in
this poem the dialect of the Syracusan women is perhaps a little more realistic than that of the characters in other
Idylls” (21952, II: 277).

21 Na realidade, Teocrito nunca o diz abertamente e, como tal, ha que considerar a possibilidade de Tai dagvai
serem aqui um meio apotropaico e dagvav, no v.23, um ingrediente distinto de magia erética. White (2004: 148-
-149) defende que o louro que Simeta queima no v.23 teria pertencido a uma coroa usada por Délfis, hipdtese
que ndo é de rejeitar, muito embora nos parega estranho que, a ser assim, o poeta nao aludisse claramente a
esse facto.

22 Nestes casos, era pratica comum escrever-se ou desenhar-se nas folhas do louro (PGM 1.266; 7.802-803,
822. Cf. PGM?2.11, 64; 13.1044).

23 Plinio-o-Antigo (AN 15.138) di-lo claramente: Eadem [laurus] purificationibus adhibetur. Cf., e.g., Verg. A.
6.234-235; Ov. Fast. 4.735-742.



121

disputa pela supremacia entre o loureiro e a oliveira, é varias vezes referida a forga
apotropaica e purificativa do louro2*. Plinio-o-Antigo repete, em dois trechos diferentes da
sua extensa obra (HN 2.146; 15.135), a crenga de que o loureiro € a unica arvore que 0s
raios nao atingem e, no segundo passo citado, o naturalista acrescenta ainda que, em dias
de trovoada, o imperador Tibério usava uma coroa de loureiro para se proteger?s.

O facto de Simeta se preocupar, antes de tudo, em encontrar o louro que havia
previamente preparado? podera significar que a jovem esta a munir-se de meios que
garantam a sua segurancga, uma vez que, como bem notaram Garcia Teijeiro & Molinos
Tejada (1986: 65, n.1), ela vai invocar poténcias muito perigosas e deve, por isso, tomar
precaucoes.

Curioso sera notar que, embora o louro seja um ingrediente muito utilizado em
contextos magicos, nunca se encontra associado a rituais de encantamento amoroso. Para
além dos textos de Virgilio (Ecl. 8.82) e de Propércio (2.28.36), que sao claramente
dependentes de Tedcrito, o Idilio 2 € mesmo o unico exemplo conhecido em que esta planta

€ usada num feitico de teor erotico?’.

QiATpa:
Termo muito vago28, que normalmente se traduz, de um modo também muito geral,
por ‘encantamentos (ou feiticos) amorosos’ (cf. v.159), mas que, na maioria das vezes,

designa os ingredientes ou os remédios magicos que sao proprios para incutir amor em

24 Vide, sobretudo, os vv.24-40.

25 Suetonio (77b. 69) vira a relatar a mesma historia.

26 O uso do artigo (tai) implica que este louro ja estivesse preparado de antemao.

27 Sobre dagvn no Idilio 2, vide Lembach (1970: 57-60).

28 Do ponto de vista linguistico, @iA-Tpov €&, tdo-somente, um meio ou um instrumento para amar ou para ser

amado.
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alguém2®, Neste inicio do poema, Simeta parece estar precisamente a referir-se ao conjunto
das substancias que vai utilizar no ritual de encantamento amoroso que esta agora em fase
de preparacgédo®. Esta hipdtese é sustentada por Z: 1a poOG @IAiav oTpUVoVTa Qappakas?.
Baseado nesta explicacédo, e ainda num passo de Xenofonte (Mem. 3.11.17: €0 g6, 61
Ta0Ta OUK Gveu TTOAAQV @iIATpwY Te Kai EmMwdWV Kai ityywv €ati), Gow (21952, Il: 36)
argumenta que @iATpa, em geral, parece significar apenas maferia magica, que se distingue
dos instrumentos utilizados e das férmulas proferidas. Esta possibilidade aplica-se, de facto,
as ocorréncias da palavra no Idilio 2, mas nao pode, em nossa opiniao, ser entendida como
uma regra geral, ja que, em muitos outros passos, a especificidade de sentido sustentada

por Gow nao se verifica. Vide, e.g., PGM7.405, 459, 462, 661.

v.2
KeAEBav:

As fontes antigas ndo sao unanimes quanto as caracteristicas e a utilizacdo que se
dava ao objecto designado por keAéBn, facto que Ateneu (11.475c-d) tornou bem claro
através da citagcéo de varios passos em que a palavra € mencionada (sem esquecer 0 verso
de Tedcrito que nos detém!). Embora defina keAéBn como uma taga por onde se bebe
(éxTwpa)32, Ateneu nao deixa de fazer referéncia as duvidas que envolvem este utensilio, e
a verdade é que os exemplos que regista apontam para objectos tdo distintos como uma

taca de grandes dimensdes, prépria para liquidos, ou um vaso destinado a colocar o mel.

29 Vide, e.g., E. Hijpp. 509.

30 Esta ndo € uma opinido unanime. Cartault (1897: 315), por exemplo, considera que @iATpa é a designagao
dada nao s6 as substancias, mas também a todos os objectos usados durante a cena de magia protagonizada
por Simeta.

31 Sch. E9.

32 Semelhante é a explicagdo de um escolio ao texto teocritiano, que acrescenta apenas que KeAépn é um

recipiente de madeira: TTotfipiov {UANIVOV KUNIKWOEG.
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Segundo o mesmo Ateneu, ha ainda aqueles que, como Panfilo, afirmam que o termo
KEAEPN sO € usado correctamente quando se aplica a uma taca especifica para liquidos
quentes33. Por outro lado, a Suda refere-se a uma bacia propria para lavar os pés, que teria
0 mesmo nome (KoyXn, fi Aekavn, f Tolo0Tov akedog, £v W duvarodv vipaaBar Todag). Dentro
desta conjuntura, parece-nos que 0 mais razoavel sera admitirmos que este termo
designava recipientes de forma e tamanho variaveis, usados com diferentes propésitos. No
caso concreto do nosso texto, embora ndo possamos precisar se o objecto denominado
KEAEPBN vira a ser utilizado por Simeta para fazer a tripla libagdo (v.43) ou para receber a
‘pocao maligna’ que a rapariga quer levar ao amante infiel (v.58), a verdade é qualquer uma

destas duas situacdes requereria a presenca de uma taga.

POIVIKEW 0i0G AWTW:

A expressao 0i0g awTw € aqui usada no sentido homérico original de ‘14 de ovelha’
ou ‘a la mais fina’3*. Em autores posteriores, como Pindaro, por exemplo, dwTog3® adquire
varios outros significados, alguns deles ja muito distantes do original, como é o caso de
‘canto de louvor’ (vide O. 3.4; 8.75).

A 13 foi, desde sempre, reconhecido um valor sobrenatural, o que justifica a sua
presengca constante em ritos religiosos € magicos3. De um modo geral, os Antigos

acreditavam que a 1a tinha o poder de repelir o mal, ou seja, atribuiam-lhe uma virtude

33 A definicdo do lexicdgrafo Hesiquio (Trotnpiou €idog Bepunpod kai Trolpevikdv dyyeiov) corrobora esta ideia,
mas reconhece a existéncia de um recipiente com o mesmo nome, usado por pastores (muito provavelmente
para depositar o mel. Cf. Nic. Fr. 138 Schneider).

34 \ide /. 13.599, 716; Od. 1.443. E curioso notar que, nestes passos, a expressio 0io¢ AwTw coincide sempre
com fim de verso, tal como acontece no nosso texto.

35 Em Pindaro, este substantivo € do género masculino, tal como em Theoc. 13.27. Calimaco e Apolénio de
Rodes usam-no como neutro (Gwtov, ou) e o passo que nos detém é ambiguo a esse respeito.

36 Sobre o uso da la nos ritos antigos, vide o estudo de Pley (1911-1912), sobretudo os capitulos 1 e 2.
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apotropaica, tal como ao louro®. Esta convicgdo podera ter nascido, como bem sugere
Tupet (1976: 303), do facto de a 1a, que é a protecgido natural da ovelha, ter fornecido ao
homem o seu primeiro vestuario, isto &, a sua primeira proteccdo contra o frio. A 14 era ainda
atribuido um dom de purificagao, realidade que as palavras de Ovidio (Fast. 2.19-22) deixam
bem evidente:
februa Romani dixere piamina patres.
nunc quoque dant uerbo plurima signa fidem.

pontifices ab rege petunt et flamine lanas,

quis ueterum lingua februa nomen erat.

Também a cor vermelha (@olvikéw) representa um papel importante em cerimdnias
magicas e religiosas?®, onde é frequente aparecer associada a faixas ou fios de 1a. Nao
existem testemunhos antigos que atribuam claramente a 13 tingida de vermelho uma eficacia
magica especial, mas é muito provavel que esta fosse uma crenga generalizada, pois
encontramos, desde tempos muito recuados, inUmeras referéncias a la daquela cor em
contextos ligados ao sobrenatural. Faraone (1999: 101) cita o texto de uma tabuinha
cuneiforme, encontrada no norte do Iraque e datada de cerca de 1000 a.C., que contém um
encantamento amoroso onde ja se refere o uso de |1& vermelha. Nao menos curioso é
descobrirmos que esta tradi¢do conseguiu sobreviver até aos nossos dias, ja que, de acordo
com Schein?®, ainda no inicio do séc. XX, em certas regides da Russia, quando se levava
alguém a enterrar, era costume circundar a urna funeraria com fios de |a vermelha e colocar
um desses fios sobre o morto, com a conviccdo de que assim se repeliam os espiritos

malignos. Segundo Tupet (1976: 303), ainda na década de setenta (altura em que escrevia

37 Vide supra, pp. 120-121.
38 Vide, e.g., Lys. 6.51; Plu. Phoc. 28; Verg. A. 3.405; Petr. 131.5.
39 Citado por Pley (1911-1912: 85) que, por sua vez, é citado por Tupet (1976: 303, n. 4).
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a sua obra), em Paris, alguns jornais propunham as pessoas solitarias o uso de fios de |1a
vermelha a volta do punho, como modo de assegurar uma mudanca de sorte em termos
afectivos.

Ao ordenar a Téstilis que rodeie (aTéyov) a taga com la vermelha, esta Simeta a
sugerir a acgao de prender o homem amado, o que se torna evidente pelas palavras que
profere em seguida (wg... katadrnagopai...)*. Para além desta finalidade, que é a mais 6bvia,
€ também provavel que a rapariga tencione purificar e proteger a taga e, consequentemente,
a si propria. E esta, de facto, a intengdo mais comum de quem utiliza faixas ou fios de 1

(geralmente de cor vermelha) em cerimdnias magicas ou religiosas*!.

v.3
w¢... KaradAgoual:

Esta proposicdo é ambigua e, como tal, tem sido objecto de interpretagcdes muito
divergentes: por um lado, ha aqueles, como Monteil (1968: 43, 53) e Fabiano (1971: 531),
que véem em katadrjgopal um aoristo do conjuntivo homérico (com a vogal tematica breve),
predicado de uma oracao subordinada final das mais convencionais; por outro lado, ha
muitos que entendem kartadrijgopar como um futuro do indicativo. Compreensivelmente,
estes ultimos divergem ainda entre si, no que diz respeito ao valor que atribuem a oracéo
em causa: se, na opinido de alguns, estamos perante um daqueles passos raros em que 0
futuro do indicativo toma o lugar do conjuntivo numa proposicao final42, outros ha que

consideram que, neste caso, a conjungdo wg introduz uma oragéo subordinada causal. Gow

40 E interessante notar que, no contexto de um encantamento amoroso, tal como aqui acontece, o uso de |a para
cingir uma taga nao é um procedimento comum. Na verdade, ndo conseguimos encontrar nenhum exemplo
semelhante a este e consideramos que o passo citado por Gow (PGM 7.452) nao pode ser visto como um
verdadeiro paralelo do procedimento relatado por Tedcrito, ja que refere o acto de amarrar uma placa de chumbo
com fio negro, no contexto de um encantamento de ambito muito geral.

41Vide S. OC471-475; Clem. Al. Protr. 9P; Prop. 4.6.6; PGM2.71-72.

42 Cf. Goodwin §§ 324, 347.
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(21952, II: 37) admite a hipotese de a conjuncao ter aqui um valor causal, mas acaba por
preferir interpreta-la como final com futuro do indicativo, apoiado noutros exemplos desta
construgao sintactica43. Embora a explicagdo de Gow seja perfeitamente legitima, parece-
-nos todavia que a oragao introduzida por w¢ é mais causal do que final*4, e que o futuro do
indicativo (katadrijgopai#®) se justifica plenamente neste contexto de inicio de poema, em

que Simeta revela o que pensa vir a fazer: ‘porque vou amarrar...’ ou ‘que vou amarrar...’ 46,

Karadroouai:

Aqui, tal como nos vv.10 e 159, todos os cddices apresentam a licdo karaBuaopai.
O problema é que o significado do verbo karaBuw (‘sacrificar’, ‘oferecer em sacrificio’) nao
se adequa a nenhum dos trés passos em causa*’ e, pelo que sabemos, ndo existem
exemplos de outros autores em que este verbo seja usado com o sentido de ‘enfeiticar’, que
aqui conviria.

Ja no séc. XIX, Toup, consciente deste problema, emendou karaBuoopal para
karadnoopai, e procedeu a esta correcgdo com base na seguinte nota conservada em %:
YPAPETAI KOi KATOUOYEUTW: OETUEVEIV YAP QaAaIV ai papuakideg, 6Tav TTPOG KAToXAV Tiva Trap’
auTaig KaTapayeuowaiv4e. Toup argumentou, com toda a pertinéncia, que antes das
palavras dsopevelv yap deveria encontrar-se um verbo com um significado equivalente a

Oeguevelv e propds a inclusao da forma karadnooual. Esta habil conjectura foi

43 Sobre a ambiguidade de sentido que resulta desta construgao final de wg com futuro do indicativo, vide Knox &
Headlam (21966: 106), onde, a propésito de Herod. 2.100-101 (wg... éogeTal), se conclui que “instances of wg in
pure final clauses are doubtful”.

44 Da mesma opinido é Molinos Tejada (1990: 306-307). Exemplo do uso do futuro do indicativo como predicado
de uma oracdo subordinada causal é Lys. 30.27 (wG... GTTOdWaElI).

45 Neste caso, tratar-se-ia, obviamente, de um futuro nao-dérico. A propésito da coexisténcia, no nosso poema,
de 'futuros doéricos’ e ‘ndo-doéricos’, cf. infra, pp. 132-133.

46 Note-se que esta Ultima proposta de tradugdo (‘que vou amarrar’) manteria a ambiguidade do texto grego.

47 Na realidade, poder-se-ia adequar a um ritual ¢k Buéwv (v.10), mas Gow (21952, II: 37) parece-nos ter razao ao
afirmar que a expressao ¢k Buéwv kataBugopal seria deselegante.

48 Sch. KEAG.
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posteriormente aceite pela maioria dos editores e criticos de Tedcrito como a melhor leitura
para os vv.3, 10 e 15949, A descoberta do Papiro de Antinoe, em 1930, veio dissipar as
duvidas que ainda existiam sobre esta questdo, uma vez que, nos trés passos citados, o
texto antigo apresenta, surpreendentemente, a ligdo katadrjgopai®®.

Numa tentativa de justificarmos a corrupcdo do texto teocritiano na tradigao
medieval, convém recordar que a pronunucia de <u> e de <n> como [i], por itacismo, faria
com que ambas as palavras (kataBuogoual e katadrjoopal) soassem de modo muito
parecido®!. Além disso, no v.10, o erro pode perfeitamente ter resultado de uma repeticao
acidental de Bu-, como aponta Gow (21952, II: 37).

Claramente preferivel a kataBuoopai, a forma karadrjgopal passou a ser entendida,
por muitos, como uma prova segura da afinidade do nosso poema com a linguagem dos
papiros magicos e das defixiones gregas52. Equivalente grego do verbo latino defigo
‘amarrar’, katadéw € realmente uma presenca constante em encantamentos amorosos cuja
intencao &, tal como no Idilio 2, prender a pessoa amada%. O substantivo karadeapog é

também frequentemente usado para referir uma férmula magica de atracg¢ao®, ou seja,

49 Cholmeley (1901: 199) manteve a ligdo karaBuoopual nestes trés passos e Edmonds (1912b: 242) aceitou a
variante karadrjoopar apenas no v.10.

50 Para uma andlise da nova leitura apresentada pelo Papiro de Antinoe e da importancia atribuida a acgao de
‘amarrar’ ao longo de todo o encantamento amoroso protagonizado por Simeta, vide o interessante estudo de
Schweizer (1937, esp. 16-17 e 22-25).

51 Como ¢é sabido, era habito as copias serem feitas por meio de ditado ou com o copista a ler em voz alta
enquanto escrevia.

52 Empenhado em demonstrar que o texto de A Feiticeira reflecte a linguagem de uma tradigdo de
encantamentos magicos reais, Faraone (1995) apresentou um estudo sobre o uso similar do “performative future”
em sortilégios hexamétricos da época helenistica e no poema de Tedcrito. A forma katadrigopail € precisamente
um dos exemplos apontados pelo estudioso.

53 Vide, e.g., PGM 4.380, 395 (katadnoov); 7.985 (karadnaoov); 15.19 (katadnowai); SM 45.36, 44 (katadnaoarte);
47.7 (kataddnoov); 48.7 (karadnoov); 49.19, 62, 77 (karadnoov); e ainda DT 49, onde a palavra karadw &
repetida nove vezes.

54 Em PGM 4.296, um ritual de encantamento amoroso é intitulado @IATpokaTédeopog e, um pouco mais adiante
(4.336), é referido como katadeapog. Vide ainda PGM 7.454; SM47.1; 49.61, 74; 50.5.
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funciona como sinénimo do conhecido termo latino defixio. Da mesma familia de palavras é
ainda karddeaig, que Platdo (Lg. 933a) utiliza de forma muito genérica, para designar um
dos varios sortilégios que é possivel executar em prejuizo de outrem®3.

Embora muito mais aceite do que a licdo dos manuscritos, karadrioopal nao deixa,
no entanto, de levantar problemas. A verdade é que a voz activa do verbo karadéw surge
comummente em encantamentos eroticos de atracgao®, mas nao existem exemplos do
emprego da voz média nestes contextos®’, facto que, ainda hoje, leva estudiosos como
Lambert (2002: 76, n.18) a preferir manter karaBugopal nos trés passos ja mencionados.
Em nossa opinido, a auséncia de exemplos paralelos ndo € motivo suficiente para rejeitar a
leitura karadnaopal. O significado do verbo katadéw €, sem duvida, o que mais convém ao
Idilio 2 e a voz média nao deixa de fazer sentido neste contexto, uma vez que Simeta

concebe todo o processo em funcao de si propria e dos seus interesses.

v.4
dwdekaraiog @’ K:

A mesma construgdo sintactica (um adjectivo em -aiog seguido da locugéo
conjuntiva temporal d¢’ oU ‘desde que’) ja se encontrava em Xenofonte (HG 5.3.19:
£Bdopaiog ag’ 00U...)%.

Esta expressao indica que nos encontramos no ‘décimo segundo dia desde que’
algo aconteceu (neste caso, a visita de Délfis), o que, em rigor, significa que Simeta nao vé

0 amado ha onze dias. Cf. v.157, onde é repetida a mesma ideia.

55 Cf. Pl. R. 364c, onde a palavra katadegpog € usada com esse mesmo sentido genérico.

56 Vide supra, p. 127, n. 53.

57 A voz média de katadéw esta bem atestada na literatura (cf. LSJ ad /oc.), mas nunca em contextos magicos.

58 Embora muito menos frequente do que €€ o0, a locucédo a¢’ o0 é utilizada em varios passos anteriores a
Tedcrito, como, por exemplo, S. A/ 600; O7 758; Hdt. 2.44.
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Sera interessante notar que, na Antiguidade, o duodécimo dia era muitas vezes
referido como um dia decisivo. S6 para citar dois exemplos, recordemos um passo da
Odlissela (2.374) em que Telémaco pede a Euricleia que, antes do undécimo ou duodécimo
dia, nao fale a Penélope da sua partida, ou ainda um trecho de Os Argonautas (1.1079) em
que se alude a uma tempestade que impediu os herdis de navegarem durante doze dias e

doze noites.

TAAQG:

Esta leitura é atestada por K (e por S2) e foi aceite pela maioria dos editores de
Tedcrito, entre os quais Ahrens, Wilamowitz, Legrand, Gow e Dover. Gallavotti, por seu
turno, prefere a ligao TaAav, conservada pelo Papiro de Antinoe, bem como por W, A, N e S.
Na perspectiva dos primeiros, TaAag seria um nominativo singular masculino, que se referiria
a Délfis, sujeito subentendido de 1moBikel, com a particularidade de a silaba final da palavra,
que normalmente é longa como resultado de um alongamento compensatorio, ter
quantidade breve (TaAdg)%°, tal como acontece em AP 9.378. De acordo com a leitura de
Gallavotti, TdAav teria aqui o valor de uma interjeigao e, ao utiliza-la, Simeta estaria a falar de
si propria, abandonada que foi pelo seu amado: ‘[ele] nem sequer me visita, desgragcada de
mim!. Gow (21952, II: 37) cita varios exemplos, retirados da Comédia, em que TaAav
funciona como uma interjeicdo usada exclusivamente por mulheres que se referem a si
mesmas®, mas entende que o tom de autocomiseracdo que lhe esta inerente viria a

despropodsito neste ponto do texto. Ao contrario deste estudioso, pensamos que a licdo

59 Ao estudar a segunda vaga de alongamentos compensatérios, nomeadamente no que se refere ao tratamento
do grupo final —-ns, Molinos Tejada (1990: 163) pbde concluir que “los nominativos procedentes de *-n(t)s
simplifican en Tedcrito con alargamiento y no presentan ni diptongo ni vocal breve”. A especialista refere
precisamente este TaAdg (ligdo de K e S2) como uma excepgdo & regra. E, no entanto, de realgar que, para os
acusativos plurais da primeira declinagao, Tedcrito utiliza, nos seus idilios déricos, tanto formas em -Gg como em
-a¢. Vide, a este propésito, ainda Molinos Tejada (1990: 163 sqq.).

60 Vide, a este respeito, Gomme, A. W. & Sandbach, F. H. 1973. Menander. A Commentary. Oxford, p. 328.
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TéAav com valor exclamativo seria perfeitamente coerente com o tom do discurso de Simeta,
e isto apesar de termos optado por TaAag, leitura que consideramos igualmente aceitavel.

Cf. vw.40 e 96.

TTO0IKE!:

Neste ponto do texto, o manuscrito K & 108’ ikel. Os restantes codices medievais,
bem como o Papiro de Antinoe, apresentam 100’ rikel. Como explica o editor deste papiro,
“The mark of elision does not necessarily imply that the writer supposed 106 to represent
mroté rather than 1roti”6'. De facto, a separacgao grafica dos dois elementos de um composto
nao é infrequente em inscricdes e papiros. O mesmo editor da exemplos do Papiro de
Antinoe para o prevérbio 1roti. Deste modo, ao escrever oBikel, Meineke ter-se-ia limitado a
interpretar correctamente uma grafia ambigua. A ligao 1roBikel foi — com toda a legitimidade
— muito bem aceite pela critica.

Casos como este sao da maxima importancia porque indiciam a tradigao conjunta
do texto de Tedbcrito, ou seja, permitem-nos depreender a existéncia de um arquétipo
comum de onde teriam derivado todos os testemunhos do poeta que chegaram até nés.

Sobre este assunto, cf. supra, p. 67.

v.5
¢ooi:
Quando uma mulher usa o plural para referir-se a si mesma, a norma € que utilize,

tal como aqui, o masculino de indeterminagdo, e ndo o feminino®. Dos abundantes

61 Hunt & Johnson (1930: 67).
62 Vide Kuhner-Gerth, |, p. 82; Wackernagel, J. 1926. Vorlesungen iiber Syntax, vol. | (22 ed). Basel, p. 99;
Schwyzer, E. & Debrunner, A. 1950. Griechische Grammatik, vol. Il. Minchen, p. 46.
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exemplos que podiamos indicar a este proposito, citamos apenas E. Andr. 355-358, onde o

plural masculino é usado por Andrémaca, ao falar de si prépria:

NUEIG...
EKOVTEG OUK AKOVTEG, OUDE Bwiol

TTTVOVTEG, AUTOI TRV BiKnNV UQEEOHEV...

v.6
0upag:

Tedcrito faz alongar a terminagdo do acusativo plural da primeira declinagéo
quando esta coincide com o tempo forte de um pé, ou seja, com a chamada arsis latina®. A
ultima silaba de BuUpag coincide aqui com o primeiro tempo do pé, tal como também
acontece, por exemplo, em 7.104 (@iAag).

Anteriormente ao periodo helenistico, o plural de Bupa nao seria usado para
designar a porta de uma casa particular. Nestes casos empregava-se sempre o singular da
palavra, enquanto o plural se referia apenas a portas duplas, que existiam normalmente em
edificios sumptuosos, como os templos e os palacios®. Na época de Tedcrito, contudo,
essa distincdo deixa de ser uma realidade e os autores passam a utilizar o plural para
nomear a porta de uma casa privada ou mesmo a porta de um quarto. No passo que nos
detém, a porta da casa de Simeta € mencionada no plural, tal como nos vv.31 e 104. Ja no
v.127, curiosamente, é usado o singular para referir a mesma porta. Gow (21952, II: 37) cita
varios outros exemplos do uso inesperado do plural de BUpa, retirados ainda de Tedcrito,

mas também de Herodas e de Apoldnio de Rodes.

63 Dizemos ‘arsis latina’ para evitar confusdes, porque, como é sabido, o termo grego @paig era usado com o
sentido inverso de ‘tempo fraco do pé’.
64 Vide, e.g., S. A/. 301, £/. 78, OC401; E. Alc. 549, /A 340.
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dpagev:

O verbo dpdoow traduz normalmente a ideia de ‘bater com forca ou com insisténcia
[a uma porta]’®5, na maior parte das vezes para conseguir um atendimento imediato. Neste
passo, contudo, a nogdo de violéncia ndo estd presente e apdacow deve traduzir-se

simplesmente por ‘bater [a porta]’. O mesmo acontece no v.160.

A pa:

Foérmula homérica, de valor afirmativo ou interrogativo, que Tebcrito repete nos
vv.20, 114 e 158, s6 para citarmos exemplos do poema que nos detém®8. Vide Denniston
(21954: 284), onde vém indicados muitos passos (de Homero, mas também dos Tragicos)
em que esta combinacgao de particulas é usada.

Sobre a frequente presenca de homerismos nos idilios déricos de Tedcrito, vide Di
Benedetto (1956). Na p. 55 deste trabalho, o estudioso faz o elenco das formas homéricas,

garantidas pela métrica, patentes no Idilio 2. Cf. também supra, p. VI.

v.8
Baoeluai:
Aqui, tal como depois nos vv. 33 (Buow), 58 e 164 (oiow), o poeta faz uso de
futuros com -ge-, conhecidos como ‘futuros déricos’®”. Por outro lado, o Idilio 2 apresenta
também varias formas de futuro com -0-, como Tmortacicopyal (v.11), dakpuow (v.64) ou

karadnoopai (vw.3, 10 e 159). Esta coexisténcia, no mesmo poema, de ‘futuros doricos’ e

65 Vide, e.g., E. Hec. 1044, /T 1308; Ar. Ec. 977; Luc. DMeretr. 15.2.
66 VVide Rumpel (s.v. B) para os muitos outros passos em que Tedcrito utiliza esta combinacéo de particulas.

67 Sobre a difundida tendéncia dérica para generalizar a formagéo -géw no futuro, vide Buck § 141.
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‘nao-doricos’ garantidos pela métrica € uma marca incontestavel da artificialidade de
Tedcrito®8.

A propésito da forma PaoeOpal, julgamos ainda pertinente recordar que a
ditongacao de -£o- no futuro contracto dérico (¢o > €u) € o tratamento habitual que Tedcrito
da a este tipo de futuro. Molinos Tejada (1990: 96) concluiu que a tradigdo manuscrita do
poeta testemunha, nestes casos, tanto o hiato (¢0) como o ditongo (eu), mas que,
curiosamente, o hiato ndo esta atestado na tradi¢gdo papirolégica. De facto, nestes futuros,
0s papiros conservados tém sempre o ditongo -gu- ou a contracgdo -ou-, embora esta ultima

possibilidade se encontre em franca minoria.

Tav TipaynTolo TaAaioTpav:

As palestras podiam ser estabelecimentos privados e, nestes casos, eram
normalmente conhecidas pelo nome do seu proprietario®. A palestra a que se refere Simeta
pertence a um tal Timageto, de quem nada se sabe, nem sequer se é uma figura real ou
ficticia. Outra duvida insoluvel que se levanta consiste em perceber se esta palestra, que
Délfis costumava frequentar (vv.97-98), € ou ndo o mesmo local que, no v.80, Simeta
designa por ‘ginasio’. O mais natural sera, talvez, acreditarmos que no poema sao referidos
dois edificios distintos (uma palestra e um ginasio), mas nao podemos deixar de lado a
hipétese de Simeta ter em mente um uUnico espaco e referir-se a ele ora como palestra ora

como ginasio, até porque, a avaliar pelos testemunhos que chegaram até nos, o uso destes

68 Cf. Molinos Tejada (1990: 294-296), onde estdo reunidos todos os exemplos de formas com -ge- e com -o-
presentes nos varios poemas déricos de Tedcrito.

69 Vide, por exemplo, Pl. Chrm. 153a, onde vem mencionada a palestra de Taureas.
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dois termos nao era rigoroso, 0 que parece significar que a distingdo entre os dois

estabelecimentos também nao seria muito precisa.

v.9
MEUWOuQl:

A hipétese de esta forma verbal ser um aoristo do conjuntivo com vogal modal
breve foi colocada por Monteil (1968: 43, n.41). Deste modo, pépywopai estaria dependente
da conjuncgao final wg e ligada por coordenagao a idw (‘para vé-lo e culpa-lo’). Parece-nos,
no entanto, mais verosimil considerar esta forma verbal como um futuro do indicativo’,

paralelo a Bage0pai do v.8 (‘eu irei... e culpa-lo-ei’).

v.10
éK BUEwV:
A preposicdo €k seguida de genitivo a exprimir ‘meio’ ou ‘instrumento’, como
acontece aqui, € um fenémeno pouco comum, que voltamos a encontrar em Tedcrito (7.6: ¢k
1T000G) € em alguns passos de outros autores, como por exemplo: S. A/ 27 (ék XeIpog); Ph.

710 (€€ wkUBOAwv... TOEwV); X. An. 2.3.10 (ék TV @oivikwv); Plu. Them. 4.1 (¢ék TV

XPNUATWV).

70 As diferengas existentes entre palestra e ginasio ainda hoje continuam a ser tema de discussdo. Em breves
linhas, podemos dizer que os testemunhos antigos apontam essencialmente para dois aspectos que separariam
os locais em questao: por um lado, a palestra seria para rapazes e o ginasio para efebos e adultos; por outro
lado, a palestra seria, por norma, uma instituicdo privada e o ginasio uma escola publica. Estas oposi¢gdes nao
relnem, no entanto, o consenso geral e, a este respeito, ndo podemos deixar de realgar um passo do Pseudo-
-Xenofonte (Afh. 2.10) que afirma que os ginasios eram particulares e as palestras publicas, o que é
exactamente o inverso do que é comum aceitar-se como verdadeiro. Ha ainda a acrescentar que as escavagdes
arqueologicas tém vindo a confirmar um outro dado importante: o facto de a palestra ser, com frequéncia, uma
das partes constituintes do ginasio. Esta revelagdo parece-nos de grande interesse, na medida em que os usos
imprecisos dos termos ‘palestra’ e ‘ginasio’ passariam a ser explicados como simples sinédoques do todo pela
parte ou da parte pelo todo. Sobre a distingdo entre ginasio e palestra, vide Beck (1964: 90-91, 131-132), Marrou
(61965: 197-201) e, sobretudo, o estudo pormenorizado de Delorme (1960: 253-271).

71 O que implica futuro com -o-, e ndo com -gg- (como, na linha anterior, Bageduai). Cf. supra, pp. 132-133.
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A palavra Buog implica sempre uso do fogo, tanto em rituais magicos como
religiosos. Neste caso, refere-se, objectivamente, ao encantamento de teor amoroso que vai
ter lugar momentos depois (vv.17 sqq.), onde Simeta ird queimar substancias tdo diversas
como farinha, louro, cera e uma franja do manto de Délfis, entre outras.

Fica claro, a partir deste momento, que a jovem mulher vai levar a cabo um
encantamento de atracgdo (dywyn, dywyidov nos papiros), no qual utilizara fogo (éutrupov

nos papiros: PGM7.295; 36.295).

ZeAava:

Selene é a personificagao da Lua, entidade muitas vezes invocada nos papiros
magicos por aqueles que necessitam de ajuda’2. Um escélio a este passo, apoiado em
Pindaro (Fr. 104 Shroeder), explica que os apaixonados se dirigem ao Sol e as apaixonadas
a Lua: Mivdapog enaiv (...) 6T TAV €paaT®v oi pév Gvdpeg ebxovtal <mrap>eival ‘HAlov, ai &€
yuvaikeg ZeAqvnv. E importante notar que, tal como diz Cholmeley (1901: 200), Selene
funciona aqui como a contrapartida celestial da infernal Hécate, a quem Simeta se dirige em
seguida (v.12), e que, por conseguinte, ndo deve ser vista como a pacifica deusa da noite,
mas sim como a divindade da magia que vai testemunhar as praticas nocturnas

sobrenaturais que irdo ter lugar.

v.11
aouxa:
Proferir um feitico ou uma oragdo em voz baixa € um acto muito comum, que
concorda com todo um ambiente de mistério e de sigilo que envolve os ritos magicos e

religiosos. Ao pronunciar um murmurio de palavras, Simeta esta também a tentar instaurar

72 \/ide, apenas a titulo exemplificativo, PGM 4.2242 sqq., 2664, 2785 sqq.; 7.880 sqq.; 13.1063.
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um clima de intimidade entre si propria e as deusas que evoca. Ja Sdéfocles (OC 489)
realgara a importancia de dirigir as divindades uma prece com auséncia de som audivel:
drruata vV PndE pnkuvwy Boryv. InlUmeros passos ulteriores ao que nos detém, em
variados contextos ligados ao sobrenatural, fazem referéncia a accdo de murmurar ou
sussurrar palavras. Sé para citar alguns exemplos, vide Luc. Nec. 7; Ov. Met. 7.251; 14.58;
Lucano 6.448, 686; Sil. 13.428; Stat. 7Theb. 4.418; 9.734; V. Fl. 7.464; Apul. Met. 1.3; 2.1;
Apol. 47. Vide ainda PGM 4.745: atovw BOyyw, iva ur akouan. Sobre o lugar de relevo que
a palavra murmur ocupa dentro da terminologia magico-religiosa, vide o interessante artigo
de Moscadi (1976) e os muitos outros exemplos que ai vém citados.

Convém, no entanto, sublinhar que nem sempre as palavras magicas sao
sussurradas. Recordemos o exemplo do feiticeiro de Luciano (NMec. 9) que, apds ter usado
um tom de voz baixo, se esfor¢a por gritar tdo alto quanto pode, ao dirigir-se a algumas

divindades.

odipov:

O uso deste vocativo vem corroborar a ideia, ja antes por nés defendida’®, de que
Selene é interpelada por Simeta na qualidade de deusa da magia, uma vez que a palavra
oaipwv é muito frequente nos encantamentos magicos conservados pelos papiros gregos.
Citamos apenas alguns dos inumeros passos em que uma divindade, a quem se pede
ajuda, é invocada nestes termos: PGM 4.460 (invocagdo a Horo: iAaBi pol,... daiyov
AkoluATou TTUPOG); 5.250 (a Hélios: éyeipé por <agautov>, O peyag daipwv); 7.963 (a Osiris:
6edpd poi, 6 akarapaxntog daipwyv. Cf. 7.966: de0pd pol, 6 dkaTappovnTog Bedg, daipwv);
23.9 (a Abraxas: £AGE]... [ABpag]a, TTepiBwTe TO KOOMIKOV oUvopa daipwv). Ndo podemos

ainda deixar de destacar uma invocagado a Selene (7.882), em que a deusa aparece, muito

73 Vide supra, p.135, comentario a ZeAava.
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provavelmente’™, designada por O&aqipwv: émkaAoOuai geg, déamoiva T00 CUUTTAVTOG

KOOUOU,... Bed peyahoduvape, [daip]wy iAapiTi).

v.12
1Q XOoviq ... Ekarq:

Desde a época classica que Hécate era conhecida como a deusa soberana da
magia e, como tal, era a mais venerada e evocada pelas feiticeiras, que acreditavam que
dela dependia inteiramente a eficacia dos seus rituais. Também Simeta solicita a ajuda da
‘Hécate infernal’ (1a xBovia ... Ekara)?s, assim como antes havia invocado Selene (v.10) e,
mais tarde, no v.33, se dirige a Artemis. Podemos ver estas trés deusas como
representacoes de uma mesma entidade, pois na época de Teobcrito elas confundiam-se
umas com as outras. Hécate encontrava-se frequentemente associada a Lua’®, do mesmo
modo que era identificada com Artemis’?, também ela conhecida como uma divindade lunar.
Por esse motivo, aparecia muitas vezes representada com trés cabecas (e.g., Ov. Met.
7.194: friceps Hecate) ou com um triplo corpo (e.g., Ov. Met. 7.177: djua triformis), como
simbolo das trés formas que podia assumir: a celeste, a terrestre e a infernal.

Encontramos inUmeros monumentos iconograficos representativos da ftriplice
Hécate (e respectiva descrigao) in L/MC, vol. VI.1 (vide addenda, paginas dedicadas a

Hekate) e vol. VI.2 (vide, sobretudo, pp. 661-673). As imagens da tripla Hécate variam entre

74 O texto esta lacunoso e daipwy € o resultado de uma reconstituigio.

75 Este mesmo epiteto encontra-se associado a Hécate também em Ar. Fr. 515 Kassel-Austin; A.R. 4.148; Orph.
H.35.9.

6 Vide, e.g., Sen. Med. 751, 841. Cf. supra, p. 135.

77 Vide, e.g., A. Supp. 676; E. Ph. 109. E costume ver-se, na iconografia, Hécate e Artemis representadas de
forma idéntica: a mesma jovem mulher, vestida com um traje curto, a segurar ora um archote ora um arco (no

caso de Artemis).
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aquelas em que a divindade surge com um corpo e trés cabecgas (ou trés rostos) e aquelas
em que se apresenta com trés corpos distintos.
A propésito do sincretismo entre Hécate-Lua-Artemis, vide a extensa lista

bibliografica citada por Calvo Martinez (2001: 40-42).

Kai OKUAQKEG TPOHEOVTI:

Quando se alude a Hécate é quase inevitavel referir-se um animal que com ela
mantinha uma ligacdo muito estreita: o cdo. Sabemos que este animal pressentia e
anunciava, com uivos e latidos, a chegada da deusa, de noite, as encruzilhadas’®. Sabemos
também que, quando deixava as suas moradas subterraneas para vir presidir a cerimoénias
magicas, Hécate trazia consigo uma matilha barulhenta de caes infernais™ e que ela prépria
aparecia frequentemente aos magos e as feiticeiras sob a forma de uma cadela®. Mas esta
divindade, que o poeta Nono (44.195) designa por GKUAGKOTPOQOG, € a mesma a quem 0s
caes eram oferecidos em sacrificio8!. Este facto interessa-nos particularmente, uma vez que
justifica 0 uso do verbo Tpopéw neste ponto do texto: a chegada de Hécate, os caes tremem
(TpopéovT) com medo de virem a ser sacrificados em sua honra®. Simeta refere-se aqui,

como é 6bvio, aos caes que vagueiam pelas ruas, dos quais volta a falar mais adiante, no

8 Vide, e.g., Verg. A. 6.257-258: uisaeque canes ululare per umbram aduentante dea. Cf. vv.35-36. Como é
sabido, Hécate era a deusa das encruzilhadas, lugares privilegiados para a realizagao de praticas de magia.

79 Vide A.R. 3.1211-1217. Luciano (Philops. 14) diz que Hécate se fazia acompanhar por Cérbero.

80 Vide, e.g., Luc. Philops. 14. Segundo uma versao ligeiramente diferente, apenas uma das trés cabecgas de
Hécate teria forma de cao (vide PGM 4.2122, 2883). No mesmo papiro magico, esta deusa € invocada como
KUwvV PEAaiva (4.1435) e é-lhe atribuida voz de céo (4.2549, 2810).

81 O sacrificio de cdes a Hécate é um assunto a que muitos autores fazem referéncia. Um escolio a este passo
teocritiano remete para Ar. Fr. 209 Kassel-Austin e para Sophr. Fr. 4.7 Kassel-Austin. Vide ainda, entre outros,
Plu. Moralia 280c; Paus. 3.14.9; Ov. Fast 1.389.

82 Esta explicagdo, que nos parece a mais verosimil, ja tinha sido avancada pelo escoliasta que comentou o
passo em causa. Vries (1967: 435) rejeita-a com o argumento de que é muito trivial, mas a ideia que defende (“It
is the very association of dogs with chthonian powers which is marked in the present passage”) é pouco precisa e

nada satisfatéria.
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v.35 (Tai KUveg Guuiv ava TITOAIV wpuovTal), e ndo aqueles que constituiam o séquito da
deusa das sombras.

O uso intensivo de kai (‘até os caes tremem’) nao significa que os caes sao mais
destemidos do que as pessoas, mas € muito provavel que seja uma alusao a falta de

reveréncia que € comummente associada a estes animais, como advoga Dover (1971: 102).

v.13
péAav aipa:
Ao sangue dos mortos é frequentemente atribuido o epiteto péAav. Sobre este

assunto, vide infra, comentario ao v.55.

v.14

Xaip’:
O uso de xaipe com vocativo no comeco de um hino magico é um esquema
atestado em PGM 4.939 e 4.2242 (curiosamente, um hino dirigido a Hécate-Selene-

-Artemis).

OaaTTAfTI:

Nao é certo o significado de daatAfTig, 100¢. De origem obscura8?, este adjectivo
feminino s6 muito raramente foi usado pelos autores antigos. Encontramo-lo em Homero,
como epiteto de uma Erinia (Od. 15.234: Bea daamAfTIG Epivig) e em Lyc. 1452 (varmag

daamAnmdag). A par de JaamAATIG, existe também OaomAng, Atog (0, Nn)84, adjectivo

83 Cf. Chantraine, P. 21999. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris, ad loc.
84 Para outras variantes do mesmo adjectivo, vide An. Ox. 1.149 (nominativo dagmAnTng) e Call. Fr. 30 Pfeiffer
(daomrAfita é geralmente visto como um nominativo, a concordar com Koépoifog, mas ha também quem o

entenda como um acusativo). A este propdsito, vide Pfeiffer (21965, I: 37-38).
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vulgarizado pelo poeta Nono (4.400: daagtrAfTag 0dovTag; 21.63: éAekuv daaTrAfTa; 22.219:
OaOTTAATI... paxaipn; 28.126: daomAAT 010npw; 30.201: xO0Aov daamAATa; 46.210:
OaOTTAATEG... YUVAIKEG; etc.), mas ja algumas (poucas) vezes usado antes dele: Simon. Fr. 17
Page (daamAfjta XdpuRdiv); Euph. Fr. 94 Powell (= Z S. OC 681: daoTmAATEC... EUpevideg);
Nic. 7her. 609 (duw &aoTrAfTE... dpakovte). O sentido que é comum atribuir-se a este
vocabulo (‘terrivel’, ‘horrivel’, ‘apavorante’) adequa-se também aqui, perfeitamente, a
Hécate. E de salientar que estamos perante uma inovagao de Tedcrito, ja que, pelo que nos
foi dado saber, este é o Unico passo em que o adjectivo dagTAATIC se encontra claramente

associado aquela divindade®.

£G TEAOG GV OTTAOE!:

Simeta suplica a deusa Hécate que a ajude g TEAoG, ou seja, até que se cumpra o
proposito do encantamento magico. Esta peti¢cao foi oportunamente comentada por Fabiano
(1971: 531): “é¢ Té€Aog Guuiv otTadel is a solemn literary refinement of a concept which magic
papyri express through the imperative 1éAecov”. De facto, quando alguém, nos papiros
magicos, pede a uma divindade que realize determinada acc¢do sobrenatural, como
acontece aqui, utiliza habitualmente o verbo TeAéw: e.g. PGM 4.1456 (teAégaTe T YIVOUEVQ
€ TAG AywyAGS TauTNG); 4.2565 (P01 TOdE TTPAyYUa TEAEOTOV EUXOPEVW TE ETTAKOUTOV EUOI);

7.1025 (téAeadv poi 100T0); 12.266 (TEAeTOV pol Kai duvapwady pol Todto TTpdypa); 12.306

(vai, 6¢aTtrota, dEatrota, TEAEI TeAgiav TEAETHV); 13.847 (TEAeadv pol 16 deiva TTpayua).

85 Em PGM 4.2856, este mesmo adjectivo é aplicado a Selene, num contexto em que a deusa se encontra
identificada com Hécate (fjouxe kai daatAfTi, TagoIg évi daita £xouaa), mais especificamente num hino a Hécate-
-Selene-Artemis. Sobre este hino, vide Kerényi, K. 1947. «Die Géttin Natur», Eranos-Jahrbuch 14, pp. 39-86,
esp. 68-79.
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w.15-16
Kipkag ... Mndeiag ... EavOag Mepiundag:

Simeta nomeia trés mulheres cuja eficacia dos @dapuaka pretende igualar. A
referéncia a Circe e a Medeia, as duas magas mais célebres da mitologia grega antiga, esta
mais do que justificada, mas, curiosamente, Perimede € um nome que nao se encontra
associado a nenhuma figura ilustre do mundo da magia. Este facto constituiu, desde
sempre, uma dificuldade para os comentadores de Tedcrito. Temos conhecimento de uma
nota parcialmente conservada no Papiro de Antinoe que parece identificar Perimede com
Polidamna, a egipcia que, na Odisseia (4.228), deu a Helena a droga que a bela mulher
misturou no vinho dos convivas. Mais plausivel do que esta explicacdo é, sem duvida, um
escolio ao nosso texto que aponta para a identificagdo de Perimede com a Agamede que é
mencionada na //iada (11.740)8. A descricao de Homero €, de facto, coincidente com a de
Teocrito: Agamede é avbry e perita em todos os @dpuaka existentes na terra. Ao
admitirmos esta hipotese, que se nos afigura muito digna de crédito, importa tentar explicar
0 motivo que tera levado o poeta helenistico a mudar o nome da feiticeira homérica para
Perimede. Nao podemos concordar com Dover (1971: 102) quando, no comentario que faz a
este passo, afirma que ‘it is possible that Theokritos slightly misremembered a Homeric
name”. Na verdade, parece-nos muito pouco verosimil que um poeta como Tedcrito, insigne
conhecedor da obra de Homero e preocupado em transmitir a sua erudigcdo a um publico
culto, tenha cometido uma tal imprecisdo. Mais facil sera acreditarmos que o nome de
Agamede foi por ele alterado deliberadamente, com uma intengdo literaria precisa. Num
convincente estudo a este respeito, White (1979b: 21-22) argumenta que “in Idyll 2, it is not

Theocritus who is speaking, but the naive girl Simaetha, who, in an effort to utter a solemn

86 Também ndo se sabe ao certo quem era Agamede. Um escélio a este passo da //iada identifica-a com a
propria Medeia, hipétese que nao deixa de ser possivel, ja que, segundo nos é dito, ambas as mulheres séo

netas do Sol.
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oath, overdoes things and, on the basis of common exchange of the prefixes aya- and Trepi-
gets mixed up and comically gives to the Homeric Agamede the name Perimede by mistake”.
Nesta perspectiva, Teocrito teria colocado um erro na boca de Simeta, fazendo-a confundir
o nome de uma feiticeira famosa, com o objectivo de acrescentar um toque humoristico ao
seu texto e, ao mesmo tempo, caracterizar a rapariga como inculta e pouco experiente em
praticas de magia. De todas as solugdes que poderiamos alvitrar para o problema levantado
pelo nome ‘Perimede’, esta €, em nosso entender, a mais verosimil e a mais sensata, até
porque esta de acordo com a avaliagéo que antes fizemos da figura de Simeta?®’.

Muito provavelmente inspirado em Tedcrito, Propércio (2.4.7-8) volta a mencionar

uma feiticeira chamada Perimede:

Non hic herba ualet, non hic nocturna Cytaeis,

non Perimedeae gramina cocta manus ...88

w.17-63
Apbés os dezasseis versos iniciais, assistimos agora a cerimdnia magica
propriamente dita, cuja estrutura, elaborada e simétrica, consiste em nove estrofes de quatro
versos?®?, intercaladas regularmente por um verso-refréo (uyg, £AKe TU TRVOV £€UOV TTOTI QA
TOV Avopa)? que reitera a intengdo da protagonista do nosso idilio — reaver o homem que

ama.

87 Cf. supra, pp. 55-61.

88 Note-se que, tal como em Tedcrito, também este passo de Propércio refere Perimede depois de Medeia.

89 Na ultima estrofe do encantamento (vv.58-62), constituida por cinco versos, o v.61 ndo é auténtico. Vide, a
este proposito, supra, p. 69 e infra, pp. 197-198.

% Pouco frequente na tradigéo literaria, o refrdo pertence sobretudo ao mundo da poesia popular (grega, mas
também de muitos outros povos). Tedcrito faz uso deste expediente formal nos seus Idilios 1 e 2 e — certamente

por sua influéncia — varios poetas bucolicos posteriores voltaram a utiliza-lo: Bion (1); Mosco (3); Virgilio (E£cl. 8).
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Ao longo da série de estrofes que compdem a cena de encantamento, Simeta vai
desenvolver todo um ritual de aywyn, na tentativa de atrair Délfis até sua casa. A jovem
mulher recorre, com insisténcia, a um tipo comum de férmula magica (a que é vulgar
chamar-se similia simifibus) em que aquele (ou aquela) que executa o feitico procura
transferir uma determinada acgao ou um estado de uma substancia que tem em seu poder
para uma outra substancia ou, mais frequentemente, para uma pessoa.

A primeira acgdo ritual (vv.18-21) consiste em langar ao fogo farinha de cevada
(GAgiTa), ingrediente que funciona aqui como simbolo dos ossos do amado infiel. As ordens
de Simeta sdo muito claras: ao mesmo tempo que faz arder a cevada, Téstilis deve proferir
as seguintes palavras malfazejas: ‘Ta AéA@Id0G oaTia TTagow’ (v.21).

Levado a efeito pela prépria Simeta, o segundo rito (vv.23-26) € uma expansao do
primeiro. O louro (ddgvav) que é queimado representa a carne de Délfis, que a jovem quer
ver consumir-se no fogo, tdo rapidamente como a planta.

Na terceira estrofe (vv.33-36)9', Simeta queima farelo (1iTupa), ao mesmo tempo
que invoca Artemis e a sua capacidade de mover as portas indestrutiveis do Hades. A prece
que naturalmente se seguiria, cujo conteudo estaria muito préximo de ‘move também agora
o coracao de Délfis’, nao chega a ser proferida porque a jovem é interrompida por latidos

caninos que anunciam a presenca de Hécate® nas encruzilhadas. Simeta chama a atengao

Embora o refrdo ndo seja um rasgo caracteristico em contextos magicos, encontramos, em PGM 8, um
@IANTpokaTadeapog que repete insistentemente €ABE pol kKUpie Eppi, e parece-nos que Dover (1971: 94) tera razao
em afirmar que “it is probable that its use by Theokritos here [no Idilio 2] is the artistic equivalent (...) of the
monotonous repetitions of words and phrases which actually characterize magical spells”. Cf. o uso esquiliano do
refrdo no conhecido &éapiog Upvog das Euménides (vv.307 sqq.). Sobre a presenga do verso-refrao nos idilios de
Tedcrito, vide, entre outros, Dover (1971: L), Koérte & Handel (1973: 190-191), Goldhill (1991: 241-242) e
Andrews (1996: 25-27).

91 A propésito da alteragdo da ordem tradicional dos versos, cf. supra, p. 68 e infra, pp.164-165.

92 Ja vimos (cf. supra, pp.137-138) que Hécate se encontra aqui identificada com Artemis, como & frequente

acontecer.
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da escrava para a iminéncia da deusa infernal e pede-lhe que faga ressoar o bronze (10
XaAKEOV WG TAXOG Axel, v.36) para assim se protegerem do seu poder maléfico.

Os quatro versos seguintes (vv.38-41) constituem um momento de pausa poética.
Simeta interrompe a acgao magica para saborear o siléncio repentino dos ruidos da
natureza (g1yfj pyév movTog, aly@vt & afTal, v.38), indicio da proximidade de uma aparigao
divina. Faz entdo um paréntesis lirico onde contrapde a calmaria dos elementos naturais ao
tumulto que invade o seu peito de mulher apaixonada (& & €ud ou aiyfj aTépvwy E€vioabev
avia, v.39). Em breves palavras, passa depois a resumir a situagdo em que Délfis a deixou:
desgracada (taAaivav, v.40), infeliz (kakav, v.41) e desonrada (&mapBevov, v.41). Comeca
aqui a vislumbrar-se o estado de espirito de Simeta, que se revelara inteiramente na
segunda parte do idilio.

A estrofe que se segue (vv.28-31) retoma as operagées magicas. A jovem feiticeira
faz derreter cera para que, analogicamente, Délfis se derreta de amor (TGk0I8’ UTT £€pwTOC,
v.29) por ela. Faz depois girar um rombo de bronze (poupBog 6 XaAkeog), ao mesmo tempo
que exprime o desejo de que o homem amado descreva um movimento semelhante até sua
casa (wg TAvog diIvoito TTo0’ aueTépaial Bupaialy, v.31).

Simeta oferece agora (vv.43-46) uma tripla libagdo a deusa Artemis-Hécate (a
quem se dirige como ToTvIa), acto que faz acompanhar de uma imprecagao magica,
repetida também por trés vezes: Délfis deve esquecer um eventual novo amor — seja ele
homem ou mulher — do mesmo modo que Teseu se esqueceu de Ariadne, ao abandona-la,
sozinha, numa ilha.

Os versos que se seguem (vv.48-51) nao deixam entrever qualquer acgao ritual®.

Simeta evoca uma planta chamada imrrropavég (v.48) que, de acordo com as suas palavras,

93 A menos que a planta chamada ‘hipémanes’ seja queimada, como os outros ingredientes, mas o texto ndo nos

permite tirar esta concluséao.
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faz enlouquecer todas as potras (méagail ... TWAoI) e as éguas velozes (Boai iTmTol) das
montanhas da Arcadia. O desejo da rapariga é ver o amante infiel dirigir-se a sua casa num
estado de desvario semelhante ao daqueles equideos.

Chegamos a oitava estrofe da cerimonia de encantamento (vv.53-56). Se até agora
a ligacao do homem amado aos procedimentos magicos foi apenas indirecta, nestes
derradeiros momentos o ritual esta muito proximo da pessoa de Délfis. Esta € a Unica
ocasido em que Simeta faz uso de um objecto intimamente ligado ao jovem atleta%t. Trata-
se de uma franja do seu manto (amd Tag xAaivag 10 Kpaatedov, v.53), que a rapariga desfia
e langa no fogo, ao mesmo tempo que irrompe num discurso amargo contra o Amor (Epwg,
v.55), entidade cruel que, qual sanguessuga (Bd¢AAQ, v.56), Ihe bebeu todo o sangue.

A Ultima estrofe (vv.58-62) comega com uma ameaga — Simeta diz que, no dia
seguinte, ira ao encontro de Délfis com uma pogao maligna (kakov 1ToToV, v.58). Os versos
que se seguem (59-62) levantam sérios problemas de interpretagao. Para além das duplices
leituras admitidas em alguns pontos do texto, existem ainda varias palavras de sentido
pouco preciso e uma linha claramente espuria (61: ¢k BUPQ J€depalr O OE peEU AOyov oudéva
1o1€N)%. Como bem realga Gow (21952, IlI: 46), “this passage has given as much trouble as
any in T., and is perhaps beyond the reach of final solution”. Embora o texto seja pouco
seguro, podemos perceber que Téstilis € encarregada de se dirigir até a porta da casa de
Délfis, local onde deve amassar (Umrépacov, v.59) aquilo a que Simeta chama 1a Bpova —
palavra vaga que, entre outras coisas, pode designar as ervas magicas que estariam

provavelmente a cozer desde o inicio da cena ou uma pasta constituida pelas cinzas das

94 Qu, pelo menos, a Unica vez em que o afirma abertamente. Sobre a possibilidade de o louro que Simeta
queima no v.23 ter pertencido a uma coroa usada por Délfis, cf. supra, p. 120, n. 21.

95 Sobre a nao-autenticidade do v.61, vide supra, p. 69 e infra, pp. 197-198.
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substancias que foram sendo queimadas nas operagoes anteriores® — ao mesmo tempo

que deve pronunciar as seguintes palavras: ‘os ossos de Délfis amasso (yaoow, v.62)’.

v.17 (= 22, 27, 32, 37,42, 47, 52, 57, 63)
Tuye:

Esta palavra, que constitui um verdadeiro enigma, tem sido objecto de inumeros
estudos?’, mais do que qualquer outro assunto relacionado com o Idilio 2. Antes de
tentarmos perceber qual o sentido de iuyE no presente contexto, importa mencionar, em
breves palavras, os significados mais comuns deste vocabulo, cujo dominio semantico é
muito vasto.

"luy¢ é, antes de mais, o nome de um passaro, a que chamamos actualmente
‘torcicolo’ (iynx torquilla)®®. Segundo a descrigao de Aristoteles (HA 504a), este animal € um
pouco maior do que o tentilhdo, apresenta uma plumagem mesclada e possui trés
caracteristicas peculiares: a disposicdo dos dedos (dois para a frente e dois para tras); a
lingua, semelhante a das cobras, que pode atingir um comprimento equivalente a quatro
dedos; a grande flexibilidade do pescoco, que permite a ave dar uma volta completa a
cabeca enquanto o resto do corpo permanece imével. Esta extrema destreza do pescocgo é
a particularidade mais curiosa do torcicolo, aquela a que o passaro deve o seu nome na
maioria das linguas e, muito provavelmente, a que tera levado os Gregos a atribuirem-lhe

um poder magico.

9% A proposito de Bpova (e de todas as outras palavras que, neste passo, levantam problemas de interpretagéo)
vide infra, pp.190-202.

97 Tavenner (1933), Gow (1934), Nelson (1940), Eitrem (1942), De La Geniére (1958), Detienne (1972: 160-163),
Segal (1973), Tupet (1976: 50-55), Capponi (1981), Pirenne-Delforge (1993), s6 para citar alguns dos mais
relevantes.

9 Vide Thompson, A. W. 21936. A Glossary of Greek Birds. London, que lhe dedica cinco paginas.
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Na Pitica 4 (vv.213-219)9, Pindaro conta como Afrodite amarrou a uma roda ‘o
torcicolo de plumagem variada’ (tTroikihav iuyya), ligado pelos quatro membros, e como
trouxe do Olimpo para os homens este ‘passaro delirante’ (paivad’ épviv). A deusa teria
assim, segundo o poeta, inventado um poderoso instrumento de magia erética, que iria
permitir a Jasdo conquistar o amor de Medeia.

Os estudiosos, em geral, acreditam que a ligacao do passaro com a roda magica de
atraccao se deve ao facto de as estranhas contorgcdes do pescogo do torcicolo acontecerem
sobretudo na época de acasalamento, quando a ave se esforga por atrair companhia. Este
movimento rotativo teria assim um efeito quase magico, préximo daquele que supostamente
se alcancaria nas praticas de magia amorosa, ao fazer-se rodar um objecto giratério. No
seguimento desta ideia, seria facil aceitar-se que uma roda magica a qual fosse amarrado
um torcicolo produzisse uma atrac¢do ainda mais irresistivel sobre os coragdes a atingir.
Convém salientar que nos encontramos nitidamente no plano das conjecturas e que esta é
apenas uma interpretagao possivel — se bem que a mais defendida pela critica — para o
uso da /ynx torquilla em rituais de encantamento amoroso de atracgdo. Capponi (1981), um
fildlogo italiano com estudos publicados na area da ornitologia, rejeita por completo a ideia
de que a rotagado do pescogo do torcicolo seja uma actividade ritual para atrair o sexo oposto
na altura da procriacdo e defende que o curioso movimento acontece sobretudo quando a
ave se encontra em perigo ou quando procura alimento. Mesmo que esta tese esteja
correcta’®, é preciso ndo esquecer que a fungao erdtica da rotacdo do pescogo da /ynx
forquilla é uma explicagdo muito verosimil, que tera seduzido os antigos Gregos como ainda
hoje nos seduz a nés, e que, independentemente de ser ou nao uma realidade, é provavel

que tenha constituido uma crenga generalizada desde tempos muito recuados.

99 Cf. supra, pp. 18-19.

100 O que ndo pudemos comprovar porque néo tivemos o privilégio de um contacto directo com o animal.
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O termo iuyg'" aparece frequentemente a designar a roda magica isolada, sem o
passaro. Nao existem provas que justifiquem esta circunstancia, mas € comum acreditar-se
que o nome do torcicolo tera sido aplicado ao conjunto da roda e do passaro e que, por
metonimia, tera passado a denominar a roda magica, que, sozinha, seria suficientemente
poderosa para atrair o amor da pessoa desejada. A este propdsito, nao podemos deixar sem
referéncia uma hydria atica'%2, propriedade do Museu Arqueoldgico de Florenga, que exibe
uma curiosa pintura cujos protagonistas sao figuras mitoldgicas. Ai pode ver-se Himero, a
personificagcdo do desejo amoroso, a fazer girar uma roda magica na direccao de Adonis,
que esta deitado no regago de Afrodite. Mais distante, do lado esquerdo da cena, vemos
uma ninfa que segura, numa das maos, um passaro, a quem tenta chamar a atengao para o
casal amoroso. Esta imagem parece reflectir ndo s6 a tendéncia para a separagao entre o
torcicolo e a roda, como também o lugar privilegiado que esta ultima ocupa enquanto arma
de sedugao.

Embora nenhum exemplar da roda magica tenha sobrevivido até aos nossos dias, o
objecto é bem conhecido pela iconografia'®3, onde é um atributo frequente de Eros, e pelos
varios textos literarios que a ele aludem. Xenofonte é autor de um passo deveras espirituoso
(Mem. 3.11.16-18), em que encontramos Sécrates a gracejar com Teddota, uma famosa
cortesa, a proposito deste instrumento dotado de poder de atracgdo. O filésofo afirma
ironicamente que utiliza uma iuyg para conservar os seus discipulos, os seus amigos e as
suas amantes perto de si. No mesmo tom jocoso, Teddota pede-lhe emprestada essa roda

magica, que diz querer fazer girar para atrair o proprio Socrates: ‘Xpfijgov Toivuv pol, €on,

101 Nesta palavra, a quantidade da vogal inicial vacila (dai se escreva uma vezes iuy¢ e outras fuy€), o que néo é
surpreendente se tivermos em conta que estamos perante um nome formado sobre uma onomatopeia, o grito do
passaro.

102 Reproduzida por Gow (1934: 4, fig. 2), encontra-se também in L/MC, vol. 1.2, p.161 (Adonis 10).

103 Gow (1934: 3-5) enumera os muitos testemunhos iconograficos do uso da roda magica e reproduz alguns dos

mais sugestivos (figs. 1, 2, 3 e 4).
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TV fuyya, iva & goi TpwTov €Akw auTtrv’. Um outro texto importante para o conhecimento
deste instrumento de sedugdo € um epigrama alexandrino anénimo (AP 5.205)'%4, que
contém a dedicatoria de uma iuy¢ a Afrodite e que, para além de voltar a realgar o seu forte
poder de atracgao, fornece elementos valiosos sobre a sua configuracao. Foi precisamente
a descricao contida neste epigrama, corroborada pelos documentos pictéricos ja referidos
na n. 103, que permitiu a Gow precisar a forma da roda magica e o seu modo de
funcionamento. As conclusdes do estudioso inglés — que se deu ao trabalho de construir
duas iuyyeg em contraplacado!% — sdo demasiado interessantes para ndo serem aqui
referenciadas. Segundo pudemos perceber, o objecto em causa nao seria mais do que uma
pequena roda com raios, ou mesmo um disco, com dois orificios ao centro e um fio que
passava por um desses orificios e saia pelo outro. Segurando, numa das maos, uma das
extremidades do fio e, na outra mao, a segunda extremidade, previamente unida por um no,
seria facil pér-se a roda em movimento'%. Esticando o fio e relaxando, em seguida, a sua
tensao, far-se-ia girar a roda com vivacidade, primeiramente num sentido e depois no outro.
Este movimento rapido produziria um som semelhante a um apito ou a um ronco, devido a
vibracdo do ar através das partes abertas entre os raios ou, noutros casos, através das

saliéncias da margem107,

104 Epigrama citado supra, p. 43.

105 Gow (1934: 6, fig. 5).

106 VVide Gow (1934: 7, fig. 6), onde encontramos uma fotografia do proprio estudioso com uma das suas iuyyeg
em acgao.

107 Esta descrigdo faz-nos lembrar um brinquedo que era muito popular na nossa infancia, do qual ainda
guardamos, religiosamente, um exemplar (vide imagem infra, p. 267, anexo 1). Ja Gow (1934: 5) chamara a
atencao para a existéncia de um brinquedo semelhante a roda magica conhecida pela iconografia antiga, ao que
acrescentou um dado importante: “The Cambridge Museum of Archaeology and Ethnology has examples from
Portuguese E. Africa and from Greenland”. Tupet (1976: 51) atestou a divulgagdo do mesmo brinquedo em
Franga. Igualmente popular na nossa meninice era a brincadeira que consistia em poér um botdo em movimento,
exactamente do mesmo modo. Ao comparar este entretenimento das criangas com a descrigdo de Gow, diz
Séchan (1965: 75): “Quel enfant ne s’est-il amusé a faire tourner et vrombir un gros bouton sur un fil disposé en

double et noué comme il a été décrit?”
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Para além de designar o passaro e a roda magica, o vocabulo iuy¢ é também usado
com varias outras acepcdes, normalmente metaféricas. Sem pretendermos ser exaustivos a
este respeito, lembremos apenas alguns passos em que a palavra em causa esta aplicada
em sentido figurativo'98, a significar ‘forca magica’ ou ‘feitico’ (S. Fr. 474 Radt = Ath. 13.564
b-c; Luc. Dom. 13), ‘encanto’ ou ‘seducdo’ (Ar. Lys. 1110), ‘desejo’ (Pi. N. 4.35),
‘encantamento amoroso de atraccéo’ (Plu. Moralia 1093d) e, até, ‘saudade’ ou ‘nostalgia’ (A.
Pers. 988).

Testemunhos tardios'%® falam ainda de uma ninfa chamada "luyg, filha de Pa e de
Eco, que teria conquistado a afeicido de Zeus para ela prépria ou para lo'0, depois de ter
dado um filtro amoroso a beber ao deus. Hera, ciumenta, té-la-ia transformado num passaro,
com o mesmo nome (iuy¢€), que conservava o seu poder de atracgdo e que, por esse motivo,
passou a ser utilizado em encantamentos amorosos. Estamos aqui, claramente, perante um
‘aition’, ou seja, uma lenda inventada a posteriori para explicar a inclusdo da ave (e, por
extensao, da roda) nos ritos de magia erotica.

O texto do Idilio 2 nao é suficientemente esclarecedor quanto ao sentido que
Tedcrito quis atribuir a “sua” iuy¢. Dentre os muitos significados desta palavra, dos quais
acabamos de mencionar apenas os mais importantes, € comum aceitar-se que a iuy¢
invocada por Simeta fosse uma pequena roda giratéria, o referido instrumento de atracgao
que se encontrava ao servico da magia de teor erético e que aparece frequentes vezes
representado na ceramica e pintura antigas, como vimos. Nao devemos, no entanto, deixar
de registar uma segunda hipétese que, embora menos atractiva, merece ser tida em
consideracdo. Referimo-nos a possibilidade de o termo iuy¢ estar aqui utilizado numa

acepcao mais abstracta, a significar apenas ‘encantamento’. Na opinido de Faraone (1999:

108 \arios outros exemplos sao referidos por Tavenner (1933: 111) e Gow (1934: 3, n. 6).
109 Para além do escélio ao passo que nos detém, vide Sch. Pi. N. 4.56 e Suid. s.v. "luyg.

110 Jo (lw) era uma bela jovem argiva, sacerdotisa da deusa Hera.
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152, n. 74), este tera sido o entendimento que Virgilio fez da palavra, uma vez que no verso-
-refrdo que criou a imitacao de Tedcrito, o poeta latino escreveu mea carmina onde o seu
antecessor escrevera iuy¢. Esquece-se, porém, o insigne helenista de que este vocabulo
nao é usado pelos autores latinos'', nem tao-pouco se encontra nos papiros magicos
conservados, 0 que parece ser um indicio de que caira em desuso. A ser verdade esta
Ultima afirmacgéo, é provavel que Virgilio ndo se tenha referido a iuy¢ simplesmente porque o
termo ndo era do conhecimento dos seus compatricios. Por outro lado, ndo se nos afigura,
de todo, correcto ver na Ecloga 8 uma copia servil do Idilio 2, como a argumentacéo de
Faraone parece querer insinuar.

Preferimos claramente a convicgdo da maioria da critica. A iuy¢ domina toda a cena
de encantamento amoroso''2, e é, sem duvida, bem mais fascinante associa-la a um
instrumento magico do que a qualquer outra realidade. Ao lermos os vv.17-63 do nosso
poema, facilmente idealizamos uma jovem louca de paixao, empenhada em fazer girar, em
intervalos regulares, uma pequena roda que — acreditava ela — teria o poder de atrair o
homem amado. Dentro deste cenario, podemos ainda imaginar que cada estrofe proferida
por Simeta estaria separada da seguinte por uma volta (e respectiva contravolta) do objecto
em causa, cujo zumbido mondtono seria acompanhado pela frase-refrdo «iuyg, éAke TU TAivov
¢uov TToTi dWpa TOV Bvdpax. E este quadro mental, tdo sugestivo como verosimil, que nos

induz a traduzir fuyg por ‘roda magica’.

EAKeE:

E interessante notar que o verbo &\kw no é utilizado nos encantamentos eréticos

111 A palavra jynx aparece uma Unica vez na literatura latina (Plin. AN 11.256), aplicada ao passaro. Cf. Apul.
Apol. 30, onde os editores oscilam entre ungues (correcgdo muito antiga da ligdo wnges dos manuscritos) e
fynges, conjectura de Scaliger.

112 Sobre a proeminéncia do motivo da iuyg neste poema, vide a curiosa andlise de Segal (1973).
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dos papiros magicos, onde a ideia de ‘atrair o outro’ € normalmente expressa por Gyw
(aywyn, aywyipov). Vide os inumeros exemplos citados por Mufoz Delgado, s.v. dyw (1).

Cf. o uso de £€\kw no passo de Xenofonte que acima citamos, nas pp. 148-149.

v.18
aAgita:

Tal como o louro (vide supra, pp. 120-121), também a cevada ndao € uma presenca
comum em rituais de encantamento eroético. Frequente, porém, é a sua inclusdo em
oferendas sacrificiais e em libagdes, desde tempos muito recuados. Ja na Odisseia, é varias
vezes referido o uso de GA@iTa neste tipo de cerimonias religiosas: Circe aconselha Ulisses
a verter, para os mortos, uma libagdo que contém, entre outros ingredientes, farinha de
cevada (10.520), ritual que o heréi de itaca vai cumprir em pormenor (11.28); mais adiante,
o pastor Eumeu, homem piedoso, sacrifica um porco e langa-o ao fogo, depois de polvilha-lo
com GA@iTa (14.429). Nos papiros magicos, a cevada é utilizada em duas praticas de magia
maléfica dirigidas a Selene (PGM 4.2584, 2648)'3. E interessante notar que em ambas as
acgoes ilicitas (que se intitulam, respectivamente, deivov Bupiagpa e €xBpov Bupiaaua) se
queimam varios ingredientes, tal como acontece no Idilio 2, entre os quais se encontram o

louro (4.2583, 2649) e o farelo (miTupa: 4.2580), também usados por Simeta.

TTpdaTov:
Ao contrario do que acontece no v.130, onde a tradicdo apresenta unanimemente
mpdrov, deparamo-nos aqui com duas variantes de leitura: parov (Papiro de Antinoe e

manuscrito W) e rpwrov (restantes codices medievais).

113 Sa0, mais concretamente, duas ‘difamacoes’ ou SiaBoAai. Sobre a possibilidade de Simeta estar a realizar
uma d1afoAr contra Délfis, vide Graf (1994: 205-210).
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Esta reparticdo do numeral ordinal em questéo (rpérog / TTpWTOG) € uma evidéncia
ao longo de toda a obra teocritiana. Os resultados do trabalho de Molinos Tejada (1990:
259-261) mostram que a forma caracteristica do dérico (mpdTog) predomina dentro da
transmissao medieval, embora ai também se encontrem muitas variantes com Tpw-; por seu
lado — e é este aspecto que nos importa sobretudo realgcar — os papiros mais antigos
apresentam sempre 1pa- € os do séc. V quase sempre4,

A origem do duplo tratamento deste grupo radical (TTpa- / Tpw-) é muito debatida,
uma vez que a contraccado de o+a é, em dorico''®, w (e ndo @) e, consequentemente, a
explicacdo das diferentes formas ndao pode assentar num protétipo *mTpo-atog, como se
chegou a pensar. Vide, sobre o assunto, Buck § 114.1, Lejeune § 286d, Martinet (1955: §

8.20) e Molinos Tejada (1990: 259).

TAKETAI:

Desde ha muito que esta forma verbal é alvo de suspei¢cao''6, embora seja a leitura
apresentada por todos os testemunhos antigos do Idilio 2. A argumentacédo daqueles que
procuram uma melhor solugdo para este passo resume-se em breves linhas: o significado
do verbo Tkw ndo se adequa ao contexto em que se encontra e o uso do presente do
indicativo também nao faz sentido, pois seria dificil que a farinha de cevada se pudesse
espalhar quando ja estava a ser queimada no fogo. Em nosso entender, nenhuma destas
objeccdes é pertinente e a licdo Taketal ndo deve ser rejeitada. E verdade que a acepgdo
mais comum de TNkw € ‘fundir, normalmente aplicada aos metais, mas o sentido que

convém aqui (‘consumir’) também esta presente em varios outros autores, associado a

114 Apenas em duas ocasides (5.27 e 26.12) o Papiro de Antinoe atesta a forma com Tpw-.
115 Assim como em todos os outros dialectos.
116 Ja no estudo de Decia (1879) sobre o Idilio A Feiticeira, estdo resumidas as varias tentativas de substituicao

da palavra TakeTal.
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realidades de ordem material, como no nosso caso (0 que se consome no fogo é farinha de
cevada), ou, mais frequentemente ainda, a realidades de ordem espiritual (e.g., Hom. /.
3.176 ‘consumir-se a chorar’; E. Med. 158 ‘consumir-se pelo sofrimento’; AP 7.31 ‘consumir-
-se por amor’). Nao podemos deixar de citar dois passos em que o verbo TAKw aparece
ligado a m0p, tal como no nosso texto: Hes. 7h. 867 (TkeTo yaia géAal TTUpOS aibBopévolo) e
E. Supp. 1141 (Tupodg TeTakoTag ommodw). O unico aspecto inusitado da utilizagdo que
Tedcrito faz deste verbo consistiria, entdo, em junta-lo a dA@iTa, o que, embora possa
causar uma certa estranheza — nao mais do que os passos de Hesiodo e de Euripides
referidos — nao é, de modo nenhum, uma razao valida para recusar TakeTal. A segunda
objeccao, relativa ao uso do presente do indicativo, também nos parece infundada. Seria
talvez de esperar que o verbo se encontrasse no futuro do indicativo (cf. v.33) ou mesmo no
presente do optativo, como conjecturou Decia (1879: 269), mas o presente do indicativo é
perfeitamente aceitavel se entendermos que Simeta o emprega para traduzir uma acgéo que
€ habitual em rituais de encantamento deste género (‘primeiro queima-se isto, depois
aquilo...)17,
v.19

Selkaia, T{ TAG PPEVAG EKTTETTOTATAL;

Encontramos a mesma ideia, expressa contudo de modo muito diferente, em Ar.
Ec. 156 (tahaiva, Tmo0 1OV voOv éxeig;). Em 11.72, Tedcrito repete esta pergunta retorica,
exactamente nos mesmos termos: W KUukAwy KUKAwY, TId TAG QPEVAC EKTTETTOTOTA!;

A literatura grega — em especial o teatro comico e os mimos — conserva varias

situagOes idénticas a esta, em que os patroes destratam os seus escravos, normalmente

17 Gow (21952, 11: 41) interpreta de modo diferente o uso do presente do indicativo neste passo. O estudioso pde
a hipotese de Téstilis ja ter deitado alguma farinha a arder e depois ter parado, com medo. As ordens de Simeta
iriam no sentido de a escrava continuar a alimentar o fogo. Embora interessante, esta argumentagao parece-nos

demasiado fantasista.
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com acusacoes de indoléncia fisica ou lentidao de espirito. Vide, a titulo exemplificativo, Ar.
Av. 1319-1336; Herod. 4.41-53; Theoc. 15.27-33, 53-54.

O uso do adjectivo deihaiog revela o desprezo de Simeta pela sua criada mas, ao
mesmo tempo, deixa perpassar um ligeiro sentimento de compaixdo para com a
‘desgragada’ que a acompanha na preparacao do ritual magico.

O verbo motuar (‘voar’), simples ou composto, € frequentemente usado em
sentido metaférico, ligado a palavras que significam ‘espirito’, ‘alma’, como neste caso. Vide,
e.g., E. £/ 178 (Bupov... ékremotapal), Ar. Av. 1445 (mremrotiigBail Tag @pévag) e Mu. 319 (R
Wuxn You TTeTToTnTal).

A propésito da forma adverbial ¢, cf. supra, pp. 119-120.

v.20
onv:

Esta é a licao do Papiro de Antinoe, preferida por Gow e Gallavotti, ao passo que
0s manuscritos tém Tol. Ambas as leituras nos parecem possiveis e é dificil afirmarmos que
uma delas é mais verosimil. A particula homérica 6nv, de sentido equivalente a dn, &, de
facto, usada com alguma frequéncia por Tedcrito''8, mas a verdade é que nunca aparece
em frases interrogativas. Podemos argumentar que €& mais provavel que os copistas
trocassem Bnv por 1ol do que o caso inverso, ou mesmo que, em termos de sonancia, 6nyv é,
neste contexto, preferivel a tol. No entanto, a Unica certeza que temos € a de que, se o texto

original fosse 1 pa yé 1ol — 0 que nos parece perfeitamente legitimo — a Ultima palavra ndo

118 E interessante notar que, depois de Homero, apenas os chamados ‘poetas sicilianos’ (Séfron, Epicarmo e
Tedcrito) fizeram uso de Onv. Segundo Denniston (21954: 288), o Unico exemplo atico do emprego desta
particula poética € A. Pr. 928. Tedcrito utiliza Bnv, seguramente, em oito passos da sua obra: 1.97; 2.114; 5.111;
6.34; 7.83; 14.43; 15.15, 62.
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seria um pronome mas uma particula enclitica de reforgo, de sentido idéntico a 6nv:

‘certamente’, ‘pois’, ‘entao’.

Huoapd:

Epiteto, geralmente muito ofensivo, que se aplicava a pessoas consideradas impias
ou impuras por terem praticado actos infames''®. Simeta parece atribuir a este termo uma
conotagao muito mais genérica, ja que, pelo contexto, percebemos que o seu objectivo seria
apenas realcar a baixa condi¢ao social de Téstilis, 0 seu pouco valor como pessoa carecida
de nobreza. Neste sentido, tradugoes como ‘miseravel’, ‘ignoébil’, ‘desgragada’, ‘infeliz’,

afiguram-se-nos preferiveis a ‘impia’ ou ‘impura’, comummente usadas para puoapa.

v.21
oaTia:

Tanto aqui como nos vv. 62 e 90, a tradicdo manuscrita oscila entre as formas
oaTtéa / oaTia. Visto que, nas trés passagens em causa, o melhor codice de Tedcrito (K) e o
Papiro de Antinoe coincidem na leitura éaTia, adoptamos sempre esta ligao.

Quando se encontra em hiato, a vogal £ manifesta, em todos os dialectos, uma
tendéncia a fechar-se e a confundir-se com 1. Este fenémeno fonético é recorrente em varios
falares déricos' e nao mereceria qualquer realce da nossa parte, se nao se desse o caso
de a tradigdo manuscrita de Tedcrito ter conservado sempre o € em hiato. Curiosamente,
esta é a Unica palavra em que os codices oscilam entre € e 1 (00Téa / 60Tia). Assim acontece
nos trés passos do nosso poema, bem como em 4.16. No singular, por seu turno, todos os
manuscritos medievais apresentam oatéov (3.17 e 7.102) e um papiro do séc. V (P.Oxy.

1618) confirma esta licdo em 7.102.

119 Vide, e.g., E. Med. 1406, E/. 1350; Ar. Lys. 340.
120 Vide Buck § 9.7-11.
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As surpreendentes coincidéncias entre os codices e o0s papiros sustentam a
hipotese de Tedcrito ter feito uso das duas formas da palavra de modo intencional. Legrand
(1898: 241) procurou explicar esta alternancia, que considera premeditada, com base no
argumento de que “L’ I mis au lieu d’ € devant une voyelle (...) représentait peut-étre, au lll®
siecle, une affectation de langage provincial”’. Na sua perspectiva, que se nos afigura muito
pertinente, a forma mais correcta (com ¢) teria sido usada por Teocrito em poemas de tom
menos realista (3 e 7); inversamente — e citando agora as palavras de Molinos Tejada
(1990: 88) — “oaTia marcaria el caracter popular de os encantamientos de Simeta y el

ambiente rustico del idilio 1V”.

v.23
aviaoev:
O radical deste verbo (avia-) vai constituir um verdadeiro /eifmotiv no desenrolar de
todo o ritual de encantamento amoroso, sempre associado a personagem de Simeta: v.39

(avia), v.55 (aviapé).

v.24
KQTTITUpIcaoca:

Embora esta palavra levante muitas dificuldades, nao restam duvidas quanto ao
seu significado que, no presente contexto, s6 podera ser ‘ao pegar fogo' ou, mais
livremente, ‘no fogo’. Todos os codices apresentam a ligdo karmmrupicaca, que, desde
sempre, foi motivo de estranheza para os criticos de Tedcrito. No Efymologicum Magnum
(250.37), encontramos kakTtrupicaga, e esta podera ter sido também a leitura do Papiro de
Antinoe que, neste ponto do texto, tem kakk.upioaaa, forma ininteligivel que parece apontar

para a falta de uma letra entre o K e 0 u.
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Nenhuma das duas licbes é satisfatéria, mas kakmrupicaca € menos aceitavel do
que karmmrupicaga. Como bem argumenta Gow (21952, Il: 42), kdkmrupicaga implicaria a
omissao de kai no inicio do verso seguinte, o que nao faria qualquer sentido, uma vez que o
participio esta claramente relacionado com as palavras precedentes (xw¢ alta Aakel péya) e
nao com as que se seguem. Esta ligacdo do participio com o texto que o antecede é
confirmada pelo préprio comentario em questao (EM 250.35-37)'2', o que nos leva a
depreender que a leitura kakTmupicaga sé pode ser um erro’?2, Relativamente a licdo dos
manuscritos, katrmrupicaca, as dificuldades que se levantam sao de outro teor. A forma
verbal € normalmente entendida como um participio aoristo dialectal de katatrupidw, com
sincope do a e assimilagéo do 1, e esta parece-nos, de facto, a unica interpretagéo possivel.
O problema é que o verbo katatTupifw nao se encontra atestado'?3 e, a ter existido, seria de
esperar que fosse transitivo, como parecem ser, por norma, os outros compostos de
TTupilw'24. Ainda assim, tendo em conta o conjunto das evidéncias, pensamos que 0 mais
razoavel sera mesmo admitirmos que estamos perante uma forma do verbo karatupilw,

usada aqui de modo intransitivo, mas a questao continua, obviamente, em aberto.

w.33-34
Ouo:

Cf. supra, p. 132, comentario a Bagedpai.

121 Adovn: Td @uTtov, daoewvn Ti¢ olaa, A év T daicaBal pwvolaa: AXET yap Kalopévr. MapTupel Oedkpitog, X
WG auTa AaKf péya KAKTTUpigaaa.

122 \/ide Molinos Tejada (1990: 328-329). Parece claro que o texto do Etymologicum Magnum se deve a uma ma
leitura da assimilagao karr-1r-.

123 Na Suda, encontramos o adjectivo katammupog, a propésito de éumrupwrarog.

124 \Vide, e.g., Epich. Fr. 124 Kaibel (dmotrupidw); Ath. 7.277f (dmmotrupidw); Hsch. s.v. dmotrupiwv. Em Lyr. Alex.

Adesp. 31.17, no entanto, o texto, apesar de lacunoso, deixa perceber o uso intransitivo do verbo avatrupifw.
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TiTupa:

Nao existem muitos passos que testemunhem o uso de farelo em contextos
magicos, € 0s poucos de que temos conhecimento descrevem-nos ceriménias muito
diferentes da que Simeta leva a efeito. Demdstenes (18.259) relata como Esquines, na sua
juventude, ajudava a mae, uma mulher entendida — ao que parece — em ritos dionisiacos,
em celebracdes que incluiam, entre outras praticas, esfregar os iniciados com barro (TTnA®)
e farelo (mrupoig). Em PGM 4.2579-2580, o farelo é um dos varios ingredientes que
compdéem uma oferenda terrivel (4.2575: decivov 11 Buyiagupa) que vai ser queimada,
ilicitamente, em honra de Selene. Em PGM 70.20, o farelo é usado para confeccionar uns
paes que depois sao utilizados num ritual magico cuja finalidade é tirar o sono e dar

preocupacoes a terceiros.

TOV €v AIda ... ddapavra:

‘O aco que esta no Hades’ significa, como €& 6bvio, ‘as portas dos Infernos’. Esta
ideia de que, a entrada do Hades, existiam portas forjadas num metal de excepcional dureza
encontra-se ja em Homero (/. 8.14-15: fAx1 BaBioTtov UG XBovodg éat BépeBpov, EvBa
aidnpelai Te TTUAQI Kai XGAKeog oudOGg) e aparece varias vezes repetida em autores gregos e
— principalmente — latinos: Verg. A. 6.552 (porta aduersa ingens solidoque adamante
columnae), 6.554 (stat ferrea turris ad auras); Prop. 4.11.3-4 (cum semel infernas intrarunt
funera leges, non exorato stant adamante uiae); Ov. Met. 4.453 (carceris ante fores clausas
adamante sedebant). Cf. Thgn. 709; Pl. Ax. 371b; Luc. Nec. 6. A concepgéo de que Artemis
(ou Hécate, a quem esta tradicionalmente assimilada’?®) tem o poder de abrir as portas
indestrutiveis do Hades encontra-se presente em PGM 4.2719-2721 (kAGBO1, dialevEaoa

TTUAQG GAUTOU adapavTog, Aptedl) e também, embora de forma menos explicita, em 4.2533-

125 Cf. supra, pp. 137-138.
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-2534 (kAayyfAg oAg akouovTta T& KOOMIKG TTavta doveital, vepTépiai Te TTUAal...). Segundo

outro passo do mesmo papiro (4.2335), a deusa é detentora da chave dessas portas.

KIVAoQIG:

Optativo simples, a exprimir possibilidade (‘podes mover’). A construgao de optativo
potencial sem @v surge ndo raras vezes em Homero (e.g., /. 19.321: oU pév yap T
KakwTepov GAAo TTaBolpl; Od. 3.231: peia Beog v’ €BEAWV Kai TNAOBev Gvdpa cawaal), sé
muito pontualmente na época classica (E. /4 1212: oUdeig TTpOg TGS’ AvTeiTol BPoTV) € com
alguma frequéncia nos poetas helenisticos (e.g., Call. H. 5.103-104: 10 pév oU TTAAIVAYpPETOV
aubi yévorto £épyov; A.R. 1.767: 61eu Kkai dnpov 1’ éATTidl Bnroaio). Tal como acontece aqui,
Tebcrito omite a particula modal em varios outros passos da sua obra: 11.52, 16.67, 28.13,

29.38.

v.35

Tai KUVEG GUMIV Ava TITOAIV wpUovTal:

Existe um verso semelhante em Apolénio de Rodes (3.749: oud¢ kKuvv UAakn €T’
Ava TITOAIV....).

Os latidos das cadelas, que anunciam a chegada de Hécate, sdo um sinal de que a
invocacao de Simeta obteve resposta. Cf. supra, comentario ao v.12.

Note-se que a mistura dialectal, tdo caracteristica do estilo de Tedcrito, se encontra
particularmente bem ilustrada neste verso, que garante formas como 1ToAIG (um conhecido

homerismo), duuiv (forma edlica) e Tai (forma que pode ser dérica ou edlica).

Qupv:
Dativo ético. Gallavotti omite esta palavra na sua ultima edi¢cao da obra teocritiana

(31993) e, deste modo, imprime, inexplicavelmente, um verso que ndo forma um hexametro.
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v.36
TO XOAKEOV:

Acreditava-se que o ruido produzido por um objecto de metal tinha poderes
apotropaicos, ou seja, afastava os espiritos funestos’? e as desgracas sobranceiras. Esta
convicgao (que ainda hoje, curiosamente, se mantém viva no uso que fazemos do chamado
‘espanta-espiritos’'2”) estd bem presente aqui. Apds ter invocado o poder maléfico de
Hécate, Simeta tenta agora afasta-lo de si, através do som resultante da percussédo do
bronze. To xaAkéov funciona assim como um amuleto. Nos papiros magicos, existem varias
situacdes paralelas a esta, em que alguém que chamou uma entidade perigosa tenta, em
seguida, proteger-se contra os efeitos nefastos dessa invocacdao. Em PGM 4.2506-2508, a
proposito de uma pratica coactiva dirigida a Selene, diz-se claramente que a deusa costuma
arremessar, com violéncia, pelos ares, quem faz uso daquele ritual maléfico sem ter um
amuleto de protecgdo: QUAaKTApIOV TIPOC TO YN O€ KATATTETEIV: €iwbev yap 1 BeOC TOUG
AQUAOKTNPIaaTOUG ToUTO TTPATaoVTaG depop<ep>€ic Troieiv. Cf. PGM 4.3093-3095.

Um escélio’?® menciona a antiga crenga na forga apotropaica do ressoar do bronze
e acrescenta ainda que este era um procedimento comum durante os eclipses da Lua, para
afastar as forgas malignas que estariam na sua origem. Varios sao, de facto, os autores que
testemunharam o costume da percussao de metais (normalmente, do bronze) como
tentativa de remediar o desaparecimento do astro: Plutarco (Aem. 17; Moralia 944b), Tito
Livio (26.5), Ovidio (Met. 4.333), Tacito (Ann. 1.28), Plinio-o-Antigo (AN 2.54), Juvenal

(6.442-443), entre outros.

126 \/ide, e.g., um elucidativo passo de Luciano (Philops. 15), que refere que os fantasmas se pdem em fuga
quando ouvem o som do bronze ou do ferro.

127 Objecto muito popular, normalmente constituido por varias pecas de metal que estdo pendentes e que, ao
baterem umas nas outras, produzem um som agradavel.

128 Sch. KUEA aos vv.35-36a.
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Tal como a maioria dos criticos de Tedcrito, também nds traduzimos 10 xaAkéov
simplesmente por ‘o bronze’, uma vez que ndo é possivel precisar qual tera sido o
instrumento manipulado por Téstilis para produzir o ruido. Imaginariamos facilmente uma
sineta ou um cimbalo, mas a verdade é que qualquer objecto metalico pode ter sido usado
para o efeito'2°. Defendem os mais incautos que este ‘bronze’ deve ser identificado com o
poupog do v.30, que vem descrito precisamente como xdAkeog. Contra esta ideia, sem
duvida pouco avisada, ougamos as sabias palavras de Gow (21952, II: 43): “péuBog and
xaAkéov are used for exactly opposite purposes, as at PGM 4.2296 poppov aTpépw aol,
KUPB&Awv ouy amrropal — that is, / use attractive and refrain from apotropaic magic’.

XaAkéov é a leitura do Papiro de Antinoe, seguida depois por Gow e Gallavotti, mas
a palavra apresenta outras variantes graficas: xaAkiov (K), xaAkeov (A, N, S) e xaAkeiov (W).
Cf. v.30 (e também 13.39), onde aparece o adjectivo com a acentuagdo mais comum, ou

seja, na antependultima silaba (xdAkeog).

axel:
E este o Unico passo conhecido em que o verbo Axéw, com o sentido de ‘fazer
ressoar’, esta construido com o acusativo do objecto que emite o som (16 xaAkéov). Cf. S.

7r. 866-867 (NXeT ... KWKUTOV) ou E. /on 883-884 (dxel ... Upuvoug).

vv.38-39
OIYfj ... OIyQVTI ... oU OIV:
Versos que exprimem poeticamente o contraste entre a quietude silenciosa da

natureza e o tumulto que agita o coracdo da pobre rapariga abandonada. Contrastes

129 Vide, e.g., A.R. 1.1136, onde se faz referéncia ao bater de espadas contra escudos, com o objectivo de

afastar lamentagbes de mau agouro.
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semelhantes encontram-se em A.R. 3.744-752, Verg. A. 4.522-532, Stat. Silu. 5.4. Cf.
Simon. Fr. 38 Page.

Para além de intensificar a oposicdo entre 0 mundo exterior a Simeta e a sua
vivéncia interior, o uso repetido do verbo agiydw'0 evidencia a importancia do siléncio em
contextos ligados ao sobrenatural’3'. A auséncia de ruidos é, de facto, a resposta mais
comum da natureza a epifania de uma divindade. Tal como, neste passo, o mar e os ventos
se calam perante Hécate, também em E. Ba. 1084-1085, por exemplo, o céu, o vale coberto
de arvores e os animais ficam em siléncio diante da aparicao de Dioniso’32. Nos textos
magicos que chegaram até nds, a calmaria dos elementos naturais aparece mesmo como
um requisito fundamental para o éxito das praticas de magia. O passo mais explicito a este
respeito é, sem duvida, PGM 7.321-324, transcrito por Gow (21952, II: 43)133, mas 3.198-205
apresenta a mesma ideia, de modo também muito claro, quando se pede a todos os seres
do universo que fiqguem em siléncio para que seja possivel comunicar com Hélios: fjguyov év
OTOMATETQ! TTAVTEG KATEPUKETE QP[wVAV]: aiBEPOG Auidpopol alyrv OpvIBeg £XO0ITE, TKIPTWVTEG,
OeA@iveg, UTTEP GAiolo TTaUeaBe, PeivaTté pol, TTOTAPWY T podai Kai vauata v[agu®]v, oiwvoi
TITNVOI, VOV OTACATE TTavTa UTT aiBpav, £pTTeTd @wAcioial Borv diovra @oBeiabe, daiJoveg v
@BIpEV[O]ig, alynv TpouéovTeg £[xoIT]e, dppnToIG ETTeaIv KOTH[OG] Eel[vi]leTal aUTOG.

Desta forma, podemos concluir que o v.38 significa que estao reunidas as

condi¢cdes essenciais para o sucesso do encantamento amoroso e que, por sua vez, 0 verso

130 A repeticdo € uma das caracteristicas mais proeminentes do estilo de Tedcrito. Sobre este assunto, vide
Dover (1971: XLV-L).

131 Gow (21952, Il: 43) cita varios passos em que o siléncio aparece referido em descricdes de magia antiga. Cf.
supra, pp.135-136, a propdsito da importédncia da acgdo de murmurar ou sussurrar palavras em contextos
magicos.

132 Frequente na literatura grega, este tépico do efeito calmante das aparigdes divinas sobre os elementos
naturais, & parodiado por Aristéfanes, em 7. 39-48, onde o aparecimento do poeta Agaton é descrito como uma
verdadeira epifania. Cf. Av. 777-778.

133 E ja antes por Nock (1925), no seu comentario ao passo teocritiano em causa.
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seguinte (39) ndo é mais do que uma declaragao poética com o intuito de sobrelevar a dor

de Simeta. Vide o comentario de Garson (1973a: 56) a estas linhas.

v.41
Kakav:

Palavra semanticamente ambigua, que traduzimos por ‘infeliz’, de acordo com a
perspectiva de Gow (21952, 1l: 44), que considera que o significado de Kakog neste passo €
idéntico ao que encontramos em Herod. 3.42-43 (Ti pyeu Ookeig TG aTMAdyxva TAG KAKAG
Taoxelv €medv idwpr;). Esta hipotese parece-nos muito valida, mas a realidade é que, no
presente contexto, kakav pode ser alvo de outras interpretagoes, também elas, em nossa
opinido, legitimas. Rumpel (1879: 139) atribui-lhe o sentido de ‘nfamis, o que é
perfeitamente verosimil se entendermos que Simeta esta a aludir a ma reputacao que tera
aos olhos da sociedade por ja ndo ser virgem (amapBevov). Uma terceira possibilidade
viavel sera ainda aceitarmos que o adjectivo Kakog esta aqui usado num dos seus sentidos
mais comuns, que € o de ‘mau’ ou ‘odiento’. A rapariga estaria assim a admitir que o facto
de ter sido abandonada por Délfis té-la-ia transformado numa mulher ma, com instintos de

vinganca.

vv.28-32
Os versos a que 0s manuscritos medievais atribuem a numeragao 28-32 aparecem
agora inseridos entre 0 42 e 0 43. Esta €, com toda a certeza, a ordem correcta do texto.
Como vimos'34, ja desde a descoberta do Papiro de Antinoe, em 1930, que os criticos de
Tedcrito tinham um motivo muito forte para recusar a ordem da vulgata, uma vez que este

documento veio confirmar a sequéncia dos versos apresentada por K. O novo papiro

134 Cf. supra, p. 68.
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descoberto, P.Oxy. 3546, veio dissipar por completo qualquer duvida que ainda pudesse
existir a esse respeito, na medida em que volta a confirmar a ordem presente em K e no
Papiro de Antinoe. Diante desta conjuntura, parece-nos completamente desnecessaria e
despropositada qualquer argumentacdo que vise demonstrar que a sequéncia de K e do
Papiro de Antinoe (e agora também do P.Oxy. 3546) é a correcta. E sobre aqueles que
defendem a transposicao dos vv.28-32 para outro ponto diferente do texto, sem qualquer
apoio das tradigdes papiroldogica e manuscrita, que recai o onus probandi. Estes serdo
obrigados a mostrar que a disposicao tradicional é absurda e terdo ainda de explicar por que
razao a alteragao da ordem dos versos se teria verificado numa data tdo recuada como a
que atesta o P.Oxy. 3546, tarefas que se nos afiguram impossiveis.

A histéria de toda esta questdo que envolve a disposicdo da estrofe que, na
numeragao tradicional, contém os vv.28-31 foi habilmente sintetizada por Garcia Teijeiro
(1999: 72, n. 5), que teve o cuidado de ai citar os estudos mais relevantes sobre o assunto.
Um ano depois, Pralon (2000) tentava ainda — ingloriamente! — justificar a ordem

tradicional do texto das estrofes que compdem a cena de encantamento.

v.28
KNPEov ... TaKwW:

Depois de ter queimado farinha de cevada (vv.18-21) e louro (vv.23-26), que
simbolizavam, respectivamente, os ossos e a carne de Délfis, Simeta vai proceder agora ao
derretimento de cera, com o intuito de fazer com que, por analogia, o rapaz se derreta de
amor (v.39). A questdo que aqui se levanta € saber se a cera mencionada pela jovem
feiticeira se encontra ou nao modelada em figurinha. O texto nao contém nenhuma

indicacdo que nos permita esclarecer esta duvida, mas a maioria da critica defende que o
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mais provavel € mesmo que Simeta seja detentora de uma imagem de cera representativa
do amante infiel.

Como se sabe, o uso de estatuetas (de chumbo, bronze, barro, cera, etc.)'%® em
contextos magicos foi, desde sempre, um fendmeno muito comum, em particular na magia
erdtica de atraccdo. Destas figurinhas, que normalmente simbolizavam (e ainda hoje
simbolizam138) a “vitima”, ou seja, o inimigo pessoal ou aquele que é objecto do desejo de
quem pratica o ritual de encantamento amoroso, chegaram até aos nossos dias
variadissimos exemplares, alguns deles muito antigos, oriundos dos mais diversos locais
espalhados pelo mundo grego e romano'?. Como seria de esperar, quase todos estes
achados sdo de bronze ou de chumbo, mas, por incrivel que pareca, algumas imagens de
cera conseguiram sobreviver durante muitos e muitos séculos. O caso mais célebre é o de
duas figurinhas abragadas'3®, provenientes do Egipto, que foram encontradas
cuidadosamente embrulhadas numa folha de papiro que continha um feitico amoroso. Uma
outra folha envolvia ainda o casal e o conjunto estava colocado num recipiente de barro (do

qual so restam fragmentos), que se encontrava depositado num cemitério. Estas figurinhas

135 Em francés, sdo conhecidas como ‘figurines d’envoltement’ e, em inglés, chamam-lhes normalmente ‘voodoo
dolls’, denominagdo que mereceu o seguinte esclarecimento de Faraone (1991b: 25, n. 31): “l use the term
‘voodoo dolls’ simply as the most familiar modern equivalent in English to Rachepuppe or figurine d’envodtement,
without implying any connection whatsoever to the Afro-Carribean religious practices of the island of Haiti".

136 Um acontecimento recente é bem elucidativo do uso que ainda hoje se faz destas ‘voodoo dolls’: por ocasido
do Euro 2004 de futebol, antes do jogo entre a Suiga e a Inglaterra (no Estadio Municipal de Coimbra), varios
jornais suigos ofereciam uma figura representativa do capitdo da equipa inglesa (David Beckham) e encorajavam
os seus leitores a executarem ‘praticas voodoos’ sobre a mesma. Vide imagem desta ‘voodoo doll’ in

http://www.corriere.it/speciali/2004/Sport/europei/news/not14.shtml. Sobre esta curiosa “tactica desportiva”, vide

ainda http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/funny_old_game/3811987.stm. Actualmente, quem estiver interessado em

adquirir bonecas de cera (e também de outros materiais) para sobre elas praticar rituais magicos, basta dirigir-se
a uma das muitas lojas (reais ou virtuais) que se dedicam ao comércio de objectos ligados ao sobrenatural.

137 Num importante artigo dedicado ao uso de figurinhas na Grécia antiga, Faraone (1991a) apresenta, em
apéndice, o catalogo de todas as “private voodoo dolls” gregas, etruscas e romanas que sobreviveram até aos
nossos dias.

138 Gager (1992: 102) reproduz a imagem deste casal. Para uma enumeracgdo das raras figurinhas de cera

conservadas, vide Faraone (1991a: 204).


http://www.corriere.it/speciali/2004/Sport/europei/news/not14.shtml
http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/funny_old_game/3811987.stm
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datam do séc. V da nossa era, mas nao faltam evidéncias epigraficas, papirolégicas e
literarias da utilizagao de imagens de cera em épocas muitissimo mais recuadas. Existem
textos egipcios, de cerca de 2000 a.C., que atestam ja o uso de figuras de cera em ritos
magico-religiosos levados a cabo para assegurar a proteccao do Egipto contra os seus
inimigos'®. Os Gregos hao-de vir a servir-se de efigies muito semelhantes a estas, em
rituais publicos, para proteger as suas cidades. Uma célebre inscricdo de Cirene, datada do
séc. IV a.C., regista o juramento pronunciado pelos fundadores desta coldnia, cerca de 630
a.C., e refere-se ao uso de imagens de cera durante a cerimoénia, mais concretamente a sua
fusdo como acto simbdlico da ruina daqueles que nao se mantivessem fiéis aos votos
feitos'40. Se tivermos em consideracao as fontes literarias de que dispomos — e sem
pretendermos ser exaustivos —, encontramos referéncias a bonecas de cera em autores tao
ilustres como Sofocles (Fr. 536 Radt)'#!, Platdo (Lg. 933b), Horacio (Epod. 17.76; Sat.
1.8.30), Ovidio (Am. 3.7.29; Ep. 6.91), entre outros.

Representagdes das pessoas sobre as quais se pretende agir, as ‘voodoo dolls’ sao
alvo das mais variadas operagcbes e estdo sujeitas a sofrer todas as torturas. O
procedimento mais comum de todos os tempos é-nos relatado por Ovidio, nos dois passos
citados, e consiste na utilizacao de agulhas para trespassar as figurinhas em determinadas
zonas do corpo. Um exemplo muito explicito desta pratica encontra-se em PGM 4.321-328,
onde uma figura de mulher é atravessada por treze agulhas de bronze em varias partes do

corpo, a medida que vao sendo proferidas algumas frases rituais: kai Aapwv dekaTPEIg

139 Sobre a utilizagdo de imagens de cera nos rituais egipcios, desde tempos muito remotos, vide o importante
estudo de Raven (1983).

140 SEG 9.3. No artigo que dedicou a esta inscricdo, Graham (1960) também apresenta o seu texto integral,
constituido por 51 linhas, bem como um comentario pormenorizado da mesma. Vide Nock (1926), a propésito da
importancia desta inscricdo como prova do uso de figuras de cera na Grécia do séc. VIl a.C..

141 Este fragmento contém apenas trés palavras (kopov daioTwaoag Tupi) e o entendimento que normalmente se

faz de kopov, como sendo a figura de Jasdo em cera, ndo passa, como € 6bvio, de uma conjectura.
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BeAdvag xaAkdg TTACov a’ £1Ti TOO £yke@AAOU AEywv: ‘TTEpov@ gou, 1) d€iva, TOV EYKEQAAOV’,
Kai B €i¢ Tag dkodg Kai B’ €ig TOUG 6YOBAAPOUG Kai a’ €ig TO aToUa Kai B €ig T UTTOXOVOPIA KAl
o’ €ig Tag xeipag kai B’ €ig TAG pUOEIG Kai B’ €ig TG TTEAPATA KOO’ ATTag Aéywv: “TTEPOVR TO TTOIOV
MEAOG TAG Beiva, OTTWG PNdevog pvnaBf TTARV €uol pévou, To0 deiva.’ 142

No passo que nos detém, Simeta faz fundir a cera, e este era, de facto, um dos
tratamentos possiveis de infligir & imagem representativa de um amante infiel ou negligente.
Virgilio (A. 4.508) conta-nos como Dido fez arder a efigie de Eneias, juntamente com todos
0s seus pertences, na tentativa de assegurar a destruicdo do Troiano, que acabara de
abandona-la. Horacio (Saf 1.8.30-33), por seu turno, descreve-nos uma cena de
encantamento amoroso, protagonizada por Canidia e Sagana, que envolve o uso de duas
bonecas: uma, de |&; e outra, mais pequena, de cera. Esta ultima, que parece ser a
representagdo de um amante infiel de Canidia’3, é queimada no fogo, no final da cerimoénia:
et imagine cerea largior arserit ignis (1.8.43-44). Nada nos é dito sobre o propdsito desta
accao magica, mas € comum aceitar-se que Canidia pretendia, tal como Simeta, recuperar o
companheiro perdido.

A argumentacdo que temos vindo a apresentar visa claramente sustentar a
preferéncia pela teoria que defende que a jovem feiticeira do Idilio 2 tinha em seu poder uma

figurinha representativa de Délfis, mas nao podemos esquecer-nos de que Tedcrito, tal

142 Foi descoberta no Egipto uma figurinha de barro construida exactamente de acordo com estas directrizes e
na posig¢ao preceituada umas linhas atras (301-302): dobrada sobre os joelhos e com os bragos atras das costas.
Gager (1992: 98) reproduz esta boneca, que se encontra actualmente no Museu do Louvre.

143 Horacio ndo alude ao sexo das duas figurinhas, mas a critica é praticamente unanime em considerar que a
boneca de maiores dimensdes representava a “beneficiaria” do feitico amoroso (que normalmente se admite ser
Canidia, embora haja incertezas também a esse respeito) e que a mais pequena simbolizava a “vitima”
masculina (talvez Varo, o amante que Canidia tenta reconquistar no Epodo 5). Esta interpretagao baseia-se no
seguinte comentario de um escoliasta medieval: duae imagines erant ibi: una lanea quae erat muliebris, altera

cerea quae erat virflis (in Botschuyver, H. J. 1942. Scholia in Horatium. Amsterdam, vol. 4, p. 232).
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como depois Virgilio na sua Ecloga 844, menciona apenas o uso de cera e, por conseguinte,
temos de admitir também a hipoétese — menos verosimil e, sem duvida, menos atractiva —
de esta substancia ndo se encontrar trabalhada e ser apenas mais um ingrediente, entre
muitos outros, que Simeta faz arder durante a ceriménia de encantamento amoroso, com

uma intengao simbdlica.

v.30
poppog:

Certamente que Tedcrito ndo imaginou a controvérsia que a utilizagao deste termo
viria a provocar. Ao designar por poupog um objecto magico giratério que Simeta pde em
acgao, sem qualquer outra explicacio adicional, o poeta ndo deixa perceber se 0 vocabulo é
ou ndo sinénimo da iuy¢ do refrdo. Este facto conduziu naturalmente a uma discussédo
interminavel sobre a questédo de saber se é conveniente entender-se o poupog e a vy deste
idilio como dois instrumentos diferentes. Os escolios sdo undnimes em identifica-los'45, os
léxicos antigos sdo muito confusos quanto a definicdo de poupog’® e a maioria da critica
moderna, no seguimento do importante estudo de Gow (1934), tende agora a ver nas duas
palavras a designacao de duas realidades de natureza diversa. Porque este € um problema
complexo, que se encontra longe de estar resolvido, e porque seria contraproducente
repetirmos aqui todos os pormenores argumentativos dos que defendem a identificagdo ou a

distincdo dos dois termos (muitas vezes com base nos mesmos passos antigos!), limitar-

144 \/v.80-81: haec ut cera liquescit uno eodemque igni. Note-se, no entanto, que, no v.75, é referida uma imagem
de Dafnis, o que ndo acontece no Idilio 2 de Tedcrito.

145 Sch. Theoc. 2.17, 2.30; Sch. A.R. 1.1139, 4.144.

146 £ 706.26-30: uuaTik® oavidiw, & oTpEPOUaIV €i¢ TOV Gépa, Kai Axov éutroioldal (...). "Eomi &¢ Tpoxiokiov, &
TUTTTOVTEG IWAal Kai OTPEPovTEG, TTololal TTepIdIveigBal Kai woov amoteAeiv (...); Hsch. s.v. popBog wopog.
oTPOPOC. AXOC. BIVOC. KQvOg. EuAnpiov ol EEATITaI axoiviov, kai &v Tai¢ TeAeTaic Siveitan iva poilA. Esta definicéo
de Hesiquio parece ser um eco de um escdlio a Clem. Al. Protr. 15P: péupog. 8ivog. Kvog, Euldapiov ol EEATTTaN

TO OTTaPTIOV, Kai €V Taig TEAETATS £doverTal iva poilA.
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-nos-emos a tecer algumas consideragdes gerais sobre o assunto e a remeter para os
estudos que melhor sustentam cada uma das duas teorias.

Gow (1934) foi o primeiro helenista a questionar seriamente a assimilagdo deste
poppoc a iuyE do refrdo. Ainda um ano antes, Tavenner (1933) havia defendido que os
instrumentos magicos assim designados eram idénticos e que ambos se referiam a pides
giratérios. Segundo este estudioso norte-americano, as rodas que, na iconografia antiga,
encontramos, com frequéncia, nas maos de Eros'#7, sdo simples brinquedos, sem qualquer
poder sobrenatural, conjectura que nos parece gratuita, completamente desprovida de
sustentacao.

Apds uma breve analise da estrutura da cena de encantamento protagonizada por
Simeta, Gow (1934: 2-3) afirma que “The whole passage (...) is composed with the most
elaborate artifice, in face of which it seems remotely improbable that the iuy¢ which serves as
a recurrent interlude to separate one spell from another should reappear under another
name as one of the spells — that a bit of the frame should be mixed up with the picture”.
Com o objectivo de aclarar a confusédo que, desde cedo, envolveu os termos iuy¢ e poupog,
0 especialista inglés passa depois a examinar cuidadosamente os testemunhos disponiveis
relativos a cada uma destas designagdes. Ja vimos como, no seu entender, a iuy¢ nao seria
mais do que uma pequena roda giratéria (ou um disco) muito semelhante a um brinquedo de
crianga ainda em uso nos nossos dias’™8. Quanto ao popBog, Gow argumenta habilmente
que seria de estranhar que um objecto que deu o seu nome a um paralelogramo equilateral
tivesse, na sua origem, a forma de uma roda. Propbée entdo, com base em varios

comentarios antigos'9, a identificacdo de poéuBog com um instrumento usado pelos

147 Cf. supra, p. 148.
148 Cf. supra, p. 149, n. 107.

149 Vide passos citados na p. 169, n. 146.
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aborigenes australianos, o ‘turndun’, conhecido em inglés moderno por ‘bull-roarer’ %0, Este
objecto é constituido por uma pequena pega de madeira ou metal, normalmente oblonga
mas também em forma de losango, presa por uma corda numa das extremidades e feita
girar, em circulo, por cima da cabeca, de maneira a produzir um som grave que, com a
aceleracao, se vai agudizando'5'. Para corroborar este modo de funcionamento do poupocg,
Gow (1934: 6) cita E. Hel 1362-1363 e um passo do pitagérico Arquitas de Tarento92,
Como prova de que o instrumento em causa, normalmente associado aos rituais dos
mistérios, era também usado em praticas de magia erdtica de atraccdo, o estudioso
menciona Luc. DMerefr. 4.5'53. Estaria, assim, na sua opinido, solucionado o problema
concernente ao passo teocritiano que nos detém. Simeta faria girar uma roda magica cada
vez que proferia a frase-refrao e, no v.30, servir-se-ia de um ‘bull-roarer’ (ou ‘berrador’, se
quisermos usar uma designagao portuguesa'®*) de bronze — dois instrumentos ao servigo
de um Unico objectivo: recuperar o amante perdido.

A argumentacao de Gow foi extremamente bem aceite pela critica subsequente e
as conclusdes do seu trabalho ainda hoje sdo, muitas vezes, repetidas como verdades
absolutas, que ndo merecem ser questionadas. Mas isto n&o significa a inexisténcia de

vozes dissonantes, que preferem acreditar nas palavras dos escoliastas e reconhecer em

150 A ideia ndo é original de Gow, como o préprio admite (21952, II: 44, n.1): “the identification of péupog and bull-
-roarer was first made (though without reference to T.) by Andrew Lang in his paper on the bull-roarer (Custom
and Myth, ed. 1898, 29)”.

151 Gow (1934: 7, fig. 7) apresenta imagens de ‘bull-roarers’.

152 Diels, H. & Kranz, W. 1951. Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin, vol.1, p. 435.

153 Tal como acontece com a iuy¢, também o poéuBog ndo aparece nos encantamentos amorosos que
sobreviveram nos papiros magicos gregos. E apenas mencionado em PGM 4.2296 e 2336, numa invocagio
dirigida a Selene para praticas maléficas.

154 \/isitamos varios museus nacionais do brinquedo, na tentativa de descobrir objectos andlogos aos
supostamente utilizados por Simeta. O resultado foi proficuo, ja que encontramos, em Seia, um ‘bull-roarer
actual, de madeira e nylon, trazido da Australia por um coleccionador de brinquedos. Na folha descritiva que o
acompanha — e que |he atribui o nome de ‘berrador — pode ler-se o seguinte: “Usado por algumas tribos
aborigenes. Quando se prende na ponta da corda e se roda com ele, produz um rugido que se prolonga a

grande distancia”. Vide infra imagem deste ‘berrador’, p. 267, anexo 2.



172

juy€ e popBog duas designagdes do mesmo instrumento. E esta, de facto, a orientagdo de
Tupet (1976: 50-55) e de White (1979b: 30-35), cujos estudos destacamos pelo seu
empenho na desconstrugao da tese de Gow, que consideram insustentavel e infundada. As
objeccbes apresentadas por estas especialistas afiguram-se-nos, na sua grande maioria,
pouco convincentes, mas temos de admitir que, pontualmente, a razao esta do seu lado, o
que acontece, por exemplo, quando alegam que Gow é demasiado radical ao ignorar por
completo as explicacdes dos escoliastas ou quando citam a Ecloga 8 de Virgilio como prova
de que a divisdo entre refrdo e estrofes de encantamento ndo seria, obrigatoriamente,
rigida's5, ao contrario do que defende o helenista inglés.

Se avaliarmos o conjunto das evidéncias (sem esquecermos as que nos sao
oferecidas pelos autores latinos'%6) e os muitos argumentos construidos sobre as mesmas,
facilmente nos apercebemos da desordem que envolve a definicdo de poupog e da nossa
impoténcia para esclarecer a questdao. Ainda assim, temos de admitir que o assunto foi
admiravelmente discutido por Gow e que, em geral, as suas conclusbes, embora
conjecturais, nao deixam de ser persuasivas, até porque a cena sairia claramente

enriquecida se, de facto, envolvesse dois instrumentos de atracgéo distintos.

v.43
£G TPIG ... Kai TPIG:
Simeta derrama uma ftripla libacdo e repete trés vezes uma féormula de
encantamento. O numero trés tem um valor magico inegavel, normalmente justificado pelo

facto de ser o primeiro numero impar (se exceptuarmos, como € 6bvio, a unidade) e de as

155 A palavra carmina do refrdo volta a encontrar-se nas estrofes de encantamento (v.69: carmina uel caelo
possunt deducere lunam, v.70: earminibus Circe socios mutauit Ulixi).
156 Sobre os varios passos da literatura latina que aludem ao rhombus (também eles pouco esclarecedores da

natureza exacta do instrumento), vide, sobretudo, Gow (1934: 8-9) e Tupet (1976: 53-55).
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forcas sobrenaturais agradarem estes numeros, que sao indivisiveis por dois €, como tal,
dotados de um grande poder. Virgilio (Ec/ 8.75) di-lo abertamente: numero deus impare
gaudet. No comentario que faz a este passo, Sérvio acrescenta que um numero impar é
imortal porque ¢é indissoluvel e um numero par é mortal porque pode ser dividido.

E impossivel ignorar a presencga insistente do numero trés ao longo dos mais
diversos documentos que atestam praticas magicas. De acordo com variadissimas
prescricoes dos papiros, determinadas accdes e férmulas rituais devem ser repetidas trés
vezes ou reproduzidas segundo um numero multiplo de trés: e.g. PGM 4.208-209 (a0t gou
€iTTOVTOG TPig anueiov £aTtal TAG ouaTagewg T0d¢g); 4.2957 (£€opkiCw o€ Tpig katd TAg EKATNG);
4.3174-3175 (BAéTwv 1Tpog ammnAiwTnv Aéye Tpig); 12.307 (6tav 8¢ 1oV Adyov TolTo[V] T[E]ARG,
EKAOTNG NUEPOAG PEV Aéye Tpig, wpa V', ¢/, B'); 13.237-238 (£1Ti O¢ dywyhg TTPOG TOV HAIOV €iTTé
y' 10 Ovopa); 13.292 (18" nuépag aupioag Tpig); 36.103-104 (Aéye TOV Aoyov Tpig); SM72.1.5
(€T pARAo[u] £TTwIdN, TPIG).

Também a literatura é testemunha, desde tempos muito antigos, do valor
supersticioso do numero trés. Ja na Odisseia (9.65) ouvimos Ulisses contar a Alcinoo como
impedira que as naus gregas avangassem sem antes alguém ter chamado trés vezes pelos
nomes dos companheiros mortos pelos Cicones. Também na Odisseia (11.26-28) as
libacbes eram feitas em séries de trés arremessos, tal como acontece no nosso poema's’.
Herddoto (1.86), por sua vez, conta-nos que o rei Creso, na hora em que estava para ser
queimado na fogueira, invocou trés vezes o nome de Soélon. Quando encontrava uma
doninha, o supersticioso de Teofrasto (Char. 16.3) lancava trés pedras na direccdo do
caminho que o animal seguia. O proprio Teocrito deixou-nos varios exemplos que
evidenciam as qualidades especiais atribuidas a este nimero: em 6.39 e 20.11, o poeta faz

as suas personagens cuspirem no proprio peito, um gesto apotropaico comum, sempre por

157 O mesmo se verifica em S. OC 479.
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trés vezes; em 17.72, conta como o grito de uma aguia gigante, ave sagrada de Zeus,
ressoou trés vezes; em 17.82-84, diz que sdo 33.333 as ‘cidades’'%® egipcias, num trecho

poético que merece citacao:

TPEIG PEV oi TToAIWV EkaToVTAdEG EVOEDUNVTA,
TpElG O’ dpa XINABES TPIoTAIC £TTi HUPIADEDT,

dolai Ot TPIAdEC, YETA OE TQITIV EVveADEC TPEIC.

Poderiamos referir muitos outros passos de variadissimos autores gregos e
latinos'%9, mas bastara atentarmos nos epigramas da Anfologia Palatina para entendermos a
dimensao da crenca nos poderes do numero trés: atribui-se a uma certa velha a idade de
trés gralhas (5.289)160; jura-se trés vezes seguidas (5.7) e por trés pedras (5.245); as Parcas
torcem um fio triplo (7.14); uma candeia cintila trés vezes para anunciar a um homem
apaixonado que a sua amada ira visita-lo (6.333). A partir do conhecido tema de um deus
que lancga trés flechas para repelir os trés flagelos — a fome, a peste e a guerra —,
Meleagro escreve um epigrama (9.16) onde o numero trés € uma presenga constante, até
porque o poeta acredita que Eros esta empenhado em fazé-lo sofrer triplamente.

Muitas das vezes em que encontramos o numero trés em documentos de magia,
ele aparece associado a Hécate, como acontece no nosso texto. Nao existe melhor
evidéncia da conexdo da deusa com este numeral do que o hino sincrético dirigido a Selene-

-Artemis, em PGM 4.2525-253216", nos seguintes termos: TpikTUTTE, TPIQPOOYYE, TPIKAPAVE

158 Embora a palavra utilizada seja ‘cidades’ (TToAiwv), Tedcrito esta, sem duvida, a incluir neste nimero também
as terras menores.

159 Como, por exemplo, Pi. P. 4.109; Ar. Ra. 1176; Prop. 4.6.6; Ov. Met. 7.189-190, 235, 261; Fast. 5.439; Petr.
131.5.

160 Acreditava-se que a gralha vivia muito tempo. E curioso notar que ja Hesiodo (Fr. 304 Merkelbach-West)
atribuia a este animal nove idades do homem.

161 Passo ja citado por Gow (21952, II: 45) a este proposito.
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2eAnvn, Bpivakia, TPITTPOCWTTE, TPIAUXEVE Kai TPIOOITI | TPIOCOIG TAAAPOITIV EXEIC PAOYOG
akapatov TOp Kai Tpiodov PeBETTEIC TPITOWY dekadwyv Te AvAoaelg Kai Tpigi pop@aial (...)
avaudnoaaa Béa TPICTOIG OTOUATEDTI.

Especialmente ligado a deusa Hécate e de extrema importancia no universo da
magia, o numero trés nao podia deixar de estar presente no ritual protagonizado por Simeta.
Para além das referéncias directas a este numero, convém ainda notar que os versos que
constituem a cena de encantamento estdo repartidos por nove estrofes e que o
aparecimento da deusa Hécate (ou melhor, Hécate-Selene-Artemis), no v.36, sé acontece
ap6s a sua terceira invocacdo, factos que podem passar despercebidos mas que
certamente ndo serdo obra do acaso.

A juncdo da preposicdo (¢¢) ao advérbio (Tpic) acrescenta a ideia de que se
pretende alcangar um total (‘repetir uma acgdo até trés vezes’), a semelhanca do que

acontece em Hdt. 1.86 e 5.105.

vv.45-46
16000V £X0I AdBagG:

E com estas palavras, dirigidas a Hécate, que a jovem feiticeira expressa o seu
desejo de que um grande esquecimento se apodere do homem que ama. Délfis devera
apagar da memoria a sua actual companhia, que Simeta nao sabe se € homem ou mulher
(v.44: €ite yuva TAVW TTapakéKAITal €iTe Kai avhp), e voltar a bater a sua porta.

A accao da magia sobre a memaéria € um motivo muito explorado desde os tempos

mais antigos'62. Vislumbra-se ja na Odisseia (1.56-57), quando Homero afirma que Calipso

162 Sobre este assunto, vide Petropoulos (1988: 218-222) e Faraone (1999: 143).
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encantou (BéAyelv) Ulisses para que o herdi se esquecesse de itaca’®?, e ha-de vir a
aparecer, com frequéncia, em textos ligados a rituais de magia erética de atracgdo. Uma
defixio atica, datada do séc. IV a.C., estabelece que um certo Carias venha a esquecer a
sua amada Teodora, bem como o filho desta'®4. Varios papiros magicos repetem um tipo
caracteristico de feiticos amorosos que tém como objectivo provocar o esquecimento de
antigos relacionamentos, tal como acontece neste passo de Teédcrito. A formula
normalmente utilizada assenta no que podemos designar por ‘amnésia selectiva’: a “vitima”
deve esquecer a sua familia, amigos e/ou amantes e ter na mente apenas o individuo
(homem ou mulher) que executa o encantamento. Vide, e.g., PGM 4.327-328 (61Twg
pMNOevOg PvnaBi ARV €uol povou, 100 d¢iva); 4.2756-2761 (paivopévn n &(giva) fkol €T
éuaial Bupaial TaxioTa, AnBopévn TEKVWVY auvnBeing Te TOKAWV Kai aTuyéouaa 16 TTav Avopv
yévog NdE yuvalkv €kTOG €uod, To0 Oeiva); 61.29-30 (E€mAGBNTal TTOTPOG Kai uNnT[Pd]q,
adeAQV, avopog, gikou, TRV €uold povou TouTwv TTav[tjwyv émAadntai). Cf. PGM 15.4-5.
Nao podemos deixar de citar PGM 4.2740-2744, onde encontramos uma prece muito
semelhante a de Simeta, articulada aqui por uma voz masculina: €i 8¢ TIiv’ GAAov €xoua’ év
KOATTOIG KOTAKEITAI, KEVOV ATTWOAoBw, E€ué O €v @peaiv évkataBeéabw kai TrpoAiroldaa

TAXIOTA €T’ €UOIC TTPOBUPOITI TTAPEDTW, DAUVOUEVN WUXH ETT EUR QIAOTNTI Kai EUVA.

6aoov ... Apiadvag:
Tedcrito recorre a uma analogia mitolégica (‘tal como Teseu esqueceu Ariadne’),

procedimento que, embora ndo seja muito comum, encontra paralelismo nos textos magicos

163 Nao quer isto dizer que Calipso tenha feito uso de um sortilégio amoroso (cf. supra, p. 9), mas a verdade é
que, como diz Petropoulos (1988: 219), “the effects of her irresistible sensuality coincide with those accomplished
through a certain type of love spell: ‘forgetfulness’ of one’s intimates (Ithaca is metonymic for the latter) which
serves to make the victim irresistibly susceptible to the operator”.

164 DT 68. As circunstancias que envolvem esta defixio sdo desconhecidas: Carias pode ser marido ou amante
de Teodora e o filho pode ou nao ser seu. Cf. D7 266 (séc. Il d.C.) e 38 (séc. Il d.C.).
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conservados nos papiros. Vide exemplos citados por Gow (21952, II: 45). A propdsito da
alusdo a histérias lendarias analogas a situacao que se relata, vide Maas (1942: 37). Cf.
Theoc. 3.40-51.

Note-se que a referéncia a Teseu e Ariadne funciona, neste idilio, como aquilo a
que, nos documentos magicos, se chama hisforiola, ou seja, uma breve narrativa
paradigmatica, muitas vezes retirada da mitologia, que exemplifica o desfecho desejado de
uma determinada circunstancia. Existe uma colecgéo de 32 hisforiolae (extraidas sobretudo
de fontes literarias, mas também de uma ou outra inscrigao) in Heim, R. 1892. /ncanfamenta
magica graeca latina. Jahrbucher fur classische Philologie. Suppl. 19. Leipzig, pp. 495-507.
Frankfurter (1995) reuniu bibliografia recente sobre o assunto.

Vide os dois exemplos de historiola mencionados e comentados por Ogden (2002:
266-267) no capitulo que dedica aos amuletos. Preservado numa lamela de prata, o primeiro
desses textos (n° 260) “supplies us with the most distinctive use of a Aisforiola in ancient
magical documents”, segundo palavras do préprio estudioso.

Para o equivalente da Aisforiola paga nos chamados ‘papiros magicos cristaos’,

vide Garcia Teijeiro (1994: 321-323).

Aiq:

Contava-se que, ap6s ter vencido o Minotauro, o heréi Teseu se fizera ao mar,
rumo a Atenas, acompanhado de Ariadne, a filha de Minos. De acordo com a Odisseia
(11.321-325), Teseu néo fruiu da rapariga porque ela foi morta pela deusa Artemis, por
ordem de Dioniso, na ilha de Dia. E comum identificar-se esta Ain com uma pequena ilha

situada ao largo da costa norte de Creta'85. Segundo uma outra tradigdo, muito mais

165 Curioso sera notar que um escolio ao passo que nos detém (KEA aos vv.45-46b) enumera, para além desta,

cinco outras ilhas também conhecidas pelo nome de ‘Dia’.
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divulgada, Teseu teria deixado Ariadne, adormecida, em Naxos, uma ilha importante do
Egeu, e Dioniso, apaixonado pela beleza da mulher, té-la-ia desposado e levado para o
Olimpo. A ilha de Dia, que serviu de pano de fundo a versdo homérica do mito, foi mais
tarde assimilada a Naxos, pela mao dos poetas alexandrinos. Calimaco (Fr. 601 Pfeiffer) diz
claramente que Dia era o antigo nome de Naxos'66: ¢v Ain 10 yap £€oke TTaAaitepov olvoua
Natw. Sé assim se explica que Tedcrito, embora faga alusdo a variante mais conhecida da

lenda de Teseu e Ariadne, situe a sua ac¢gdo numa regido chamada ‘Dia’.

EUTTAOKApW:
Palavra que nao é mais do que uma pequena variacdo do epiteto usado por

Homero em // 18.592: kaAAITTAOKGUW ApIadvn.

v.48
ITTTTOHaVEG:

De acordo com Simeta, immopavég € uma planta que, nas montanhas, faz
enlouquecer os potros e as éguas velozes. A verdade, porém, é que este termo suscitou,
desde sempre, a maior controvérsia, ja que ninguém parece entender-se quanto a natureza
da realidade assim designada’®’. A etimologia nao deixa duvidas de que esta palavra esta
relacionada com cavalos (iTrrog) e com um qualquer estado de alienagdo mental (Jaivouai).
Por outro lado, quase todos os testemunhos admitem que immmopavég (‘hipdmanes’, em
portugués) se refere a uma substancia de grande eficacia como afrodisiaco e, por isso,

muito utilizada em praticas de magia eroética. Estes sdo, no entanto, os Unicos pontos em

166 Cf. Sch. A.R. 4.425 e EM266.42.
167 A este proposito, escreveu Legrand (1898: 102): “étant donné sa tournure didactique, il n’est pas impossible

que l'auteur [Tedcrito] y ait pris parti dans une controverse relative a la nature de 'hippomane”.
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que parece haver concordancia entre as fontes, pois quando se trata de especificar,
objectivamente, que tipo de substancia € o hipdmanes, as versdes sao muito diferentes.

Sem pretendermos ser exaustivos, deixamos aqui uma sintese das diversas
realidades que, desde a Antiguidade, foram sendo associadas a este vocabulo. Na sua
Historia dos Animais (572a19-29), Aristoteles afirma que algumas pessoas identificam
iTrropavég com o fluido genital produzido pelas éguas na altura do cio, substancia que,
segundo ele, é particularmente procurada pelas feiticeiras. Decerto influenciados por este
passo, varios poetas latinos retomam a mesma ideia. Ougamos as palavras de Virgilio (G.
3.280-281): hippomanes uero quod nomine dicunt pastores, lentum destillat ab inguine uirus.
Propércio (4.5.18) queixa-se de que uma feiticeira recolheu o hipdmanes que escorre de
uma égua prenhe (hippomanes fetae semina legit equae)'®® para o usar contra si. Por seu
lado, Tibulo (2.4.58), perdido de amores por Némesis, confessa que, se a rapariga continuar
a ignora-lo, esta disposto a beber os venenos mais poderosos, entre os quais destaca o
hipémanes, que descreve nos seguintes termos: Ajppomanes cupidae stillat ab inguine
equae.

O mesmo vocabulo designa uma outra substancia de origem animal, igualmente
utilizada nos rituais de magia amorosa. O passo citado da Hisfdria dos Animais explicava
gue era comum chamar-se iTrITopaveég a uma excrescéncia que se dizia existir na fronte dos
potros recém-nascidos. Em 577a, Aristoteles retoma este assunto para acrescentar alguns
detalhes importantes: que o hipdmanes €, nestes casos, uma massa redonda, negra e mais
ou menos do tamanho de um pequeno figo seco; que a égua devora essa massa
imediatamente apods o parto; que, se alguém se apodera dela antes da prépria mae, o

animal fica como louco ao sentir o seu odor; e que, por esse motivo, a tal intumescéncia é

168 Passo desconcertante, pois seria de esperar que a fémea estivesse na época do cio e ndo ja fecundada.

Sobre a estranheza desta afirmacgéo de Propércio, vide Tupet (1976: 376-377).
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muito procurada pelas feiticeiras. Este sentido de ‘hipdbmanes-excrescéncia’ € mencionado
por varios autores posteriores a Aristoteles, que, na maioria das vezes, deixam o seu cunho
pessoal nas definicbes que apresentam?%®. Eliano, por exemplo, nos dois passos em que
alude ao hipémanes (NA 3.17; 14.18), interpreta-o como sendo uma excrescéncia ‘de
carne’''70, Sem mencionar a palavra hijppomanes, Virgilio (A. 4.515-516) conta que o ritual
protagonizado por Dido incluia um filtro de amor arrancado da fronte do potro acabado de
nascer, antes que a propria mae o fizesse. Na versdo de Lucano (6.455-456), as
intumescéncias que as feiticeiras da Tessalia roubam as éguas estdo cheias de liquido
(furgentia suco). A mesma ideia é sugerida por Juvenal (6.616-617), ao recordar que
Cesonia verteu (/nfudif) sobre Caligula toda uma excrescéncia da fronte de um potro recém-
-nascido. Nao obstante as ligeiras variantes de autor para autor, a verdade é que todos
falam de uma saliéncia que, ao nascer, as crias dos cavalos tém na testa. Veterinarios e
criadores de animais desconhecem completamente este fendmeno'”! (que seria, no minimo,
estranho!), o que nos leva a concluir que estamos perante uma crenga generalizada que os
poetas antigos converteram em motivo literario. Qual a origem dessa crengca — é 0 que
importa tentar perceber. A ciéncia veterinaria moderna designa por ‘hipdmanes’ um pequeno
corpo de forma oval e de consisténcia mole que se encontra, com frequéncia, a flutuar no

liquido amnidtico que envolve o feto do cavalo’2. Normalmente de cor escura, este volume

169 Plinio (HN 8.165), pelo contrario, limita-se a seguir de perto a explicagdo proposta por Aristételes: equis
amoris innasci ueneficium, hjppomanes appellatum, in fronte, caricae magnitudine, colore nigro, quod statim edito
partu deuorat feta, aut parfum ad ubera non admittit. Si quis praereptum habeat, olfactu in rabiem id genus agitur.
170 Cf. Sérvio, comm. ad Verg. A. 4.516.

171 Tivemos o cuidado de inquirir, sobre o assunto, dois veterinarios e um criador de animais com larga
experiéncia em reproducdo de cavalos. Todos afirmaram, de modo peremptdrio, nunca terem visto tal
extravagancia fisiologica.

172 Sobre a estranheza ainda hoje causada por este corpo, vide, na Internet (http://www.galopin-

fr.net/poulain/hippomane.htm), a interessante histéria do nascimento de um potro, relatada na primeira pessoa

por alguém que se encarregou de ajudar uma das suas éguas no momento do parto.


http://www.galopin-fr.net/poulain/hippomane.htm
http://www.galopin-fr.net/poulain/hippomane.htm
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resultante da agregacao de solidos'”® é expulso na altura do parto. Com base numa
comunicagao pessoal de um especialista em medicina veterinaria, Tupet (1976: 81)
argumenta convincentemente que, depois de expelido, o hipbmanes pode colar-se a
qualquer parte do corpo do recém-nascido, € que o facto de, por vezes, ter sido encontrado
sobre a fronte do potro teria facilmente conduzido a crenga de que se tratava de uma
excrescéncia. Por outro lado, ao lamberem as crias logo apos o seu nascimento, as éguas
terao contribuido para fomentar a ideia de que se apressavam a devorar o hipdmanes.

Em Tedcrito, immmmopavég ndo € uma excrescéncia da fronte dos potros nem a
mucosidade da vulva das éguas com cio, mas sim uma planta. Embora este sentido seja o
menos divulgado, é estranho que um escdlio'”* acredite que estamos perante um erro do
poeta. Na verdade, ja Hesiodo (Fr. 350 Merkelbach-West) falava de um hipédmanes vegetal.
Sérvio, no seu comentario a Verg. G. 3.280, remete precisamente para este passo de
Hesiodo como prova da existéncia de uma planta, de nome ‘hipdmanes’, que provoca
desvarios frenéticos nos cavalos, apds ingestdo. Ao mencionar as plantas que abundam na
Arcadia, Teofrasto (HP 9.15.6) refere-se ao euférbio (TIBUpPaAA0G) que, segundo ele, fornece
o iTmmoaég, mas o texto aqui ndo é seguro. De acordo com o escolio citado, Cratevas teria
afirmado que a planta chamada ‘hipédmanes’ produzia um fruto semelhante ao do pepino
selvagem (agikuog dyplog), embora a sua folhagem fosse mais escura. Para Dioscérides
(2.173), este é outro nome que se da a alcaparra (KAmTTapIG: oOi O¢ ... ITTTOUAVEG ... KaAo(al).
Cf. [Dsc.] 4.80: atmokuvov: oi &€ Kuvayyov, ... oi &8¢ immmopavég. Como se pode verificar, os
testemunhos antigos ndo coincidem quanto a natureza exacta do hipémanes vegetal. O

passo que nos detém, normalmente citado quando se pretende atestar a existéncia de uma

173 A composicdo exacta do hipdmanes é um assunto controverso que se encontra tratado no recente artigo de
Wright, B. & Kenney, D. 2001. «Examining the mare’s placenta and keeping foaling records», Ontario
(http://www.omafra.gov.on.ca/english/livestock/horses/facts/placenta.htm).

174 Sch. KEA aos vv.48-49a.



http://www.omafra.gov.on.ca/english/livestock/horses/facts/placenta.htm
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planta assim designada, também nao elucida a esse respeito, ja que apenas menciona o
local onde o hipdmanes pode ser encontrado e a sua capacidade de fazer enlouquecer as
éguas. Uma vez que as evidéncias de que dispomos ndo nos permitem ir muito longe na
descricao deste vegetal, limitar-nos-emos a registar algumas hipoteses que se nos afiguram
mais verosimeis. Amigues (1996: 470-473) defende a identificagdo da planta mencionada
por Simeta com a euphorbia rigida (ou biglandulosa) que ainda hoje abunda na Arcadia,
mais concretamente na regido de Tégea, segundo a estudiosa. A tese de Amigues é muito
ousada e, em geral, pouco sustentada, até porque tem como base o passo de Teofrasto,
que, como vimos, nao & seguro. Apesar disso, tem o mérito de chamar a nossa atencao
para alguns pormenores interessantes, que passamos agora a citar: as plantas que a
maioria dos autores identificam com o hipdmanes contém um suco leitoso e caustico; esta
causticidade teria contribuido para a reputagdo que o vegetal auferia junto das feiticeiras,
pois as drogas acres eram (e sdo) vistas como estimulantes do desejo sexual; por outro
lado, a semelhanca desta seiva com o fluido que escorre das éguas com cio bastaria para
justificar o nome da planta. Embora ndo passem de conjecturas, estas ideias parecem-nos
muito aceitaveis, até porque actualmente ‘hipdmanes’ € o nome de uma espécie de plantas
que se caracterizam por segregar um latex acre e venenoso'75.

Para terminar, julgamos importante realcar que Tedcrito alude ao efeito que o
hipdmanes exerce sobre as éguas, mas nao explica como € que a planta age sobre estes

animais (se por ingestdo ou por simples contacto), nem o modo como é usada por Simeta

175 Da familia das euforbiaceas, esta espécie de plantas engloba varias subespécies, a mais popular das quais é
a chamada ‘mancenilha’ (ou ‘mancinela’), muito comum nas Antilhas. Também conhecida por ‘arvore-da-morte’,
esta planta produz um fruto toxico e o suco leitoso que se extrai do seu tronco & extremamente caustico e
particularmente irritante para a pele e para os olhos. E curioso verificar que esta planta &, hoje em dia, muito
utilizada em tratamentos homeopaticos (sob a forma de comprimidos, xaropes, pomadas, logdes, talcos, etc.),
especialmente como remédio contra diversos estados de perturbagdo mental. Vide uma excelente imagem do

fruto da mancenilha in http://www.seabean.com/guide/Hippomane_mancinella/index.htm. E de salientar a sua

aparéncia rugosa e assimétrica, idéntica a um tumor.


http://www.seabean.com/guide/Hippomane%20mancinella/index.htm
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(se é queimada, como os outros ingredientes, se € utilizada como filtro amoroso, etc.), nem
mesmo se a jovem feiticeira & detentora do vegetal de que fala ou se apenas evoca o seu

poder.

v.51
AiTapdéc:

Gow (21952, IlI: 45) justifica a ligacdo do adjectivo ANitrapd a TTaAaioTpa com o
argumento de que os frequentadores deste estabelecimento eram conhecidos como
aAeipopevol. O estudioso cita ainda alguns exemplos paralelos ao nosso texto (Luc. Am. 3;
Call. Fr. 261 Pfeiffer). O raciocinio de Gow tem a sua pertinéncia, mas nao deixa de ser um
pouco forcado. Preferimos, sem duvida, a interpretagdo que Fabiano (1971: 523) faz do uso
de Mirapd no presente contexto. No entender do fildlogo italiano, “Airapa, far from being a
descriptive adjective (...), turns out to be a highly affective one”. Parece-nos, realmente,
muito verosimil que a escolha deste adjectivo tenha sido determinada pela imagem de Délfis
que Simeta tinha em mente. O uso de Arrrapd seria, assim, um prenuncio da admiragao que
a rapariga vai revelar, mais adiante, pelo brilho da pele do jovem amado, quando afirma que
o seu peito é mais brilhante do que a propria Lua (v.79). A corroborar esta ideia esta ainda o

v.102, onde Simeta se refere a Délfis como 1OV AITTapoxpwv.

v.53
KpaoTtedov:
Simeta queima agora uma franja do manto de Délfis. A intencdo desta pratica é
evidente e decorre da crencga generalizada de que um objecto (ou parte de um objecto) que
tenha estado em contacto com o corpo de um individuo permite exercer uma acg¢ao sobre

ele. Desta forma se explica que a utilizacdo de roupa (ou de fragmentos de roupa) da
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pessoa amada seja muito frequente em contextos de magia erética. Em E. Hjpp. 513-515, a
Ama pede a Fedra que arranje uma madeixa de cabelo ou um pedacgo da tunica (fj TTAdkov
TIv' i mETAwv Grro) de Hipdlito, para que seja possivel executar um feitico que acabe com o
desejo avassalador que a rainha sente por este homem'¢. Uns séculos depois, Luciano
(DMerefr. 4.4) da-nos a conhecer uma feiticeira cujas técnicas infaliveis para recuperar os
amantes das suas clientes passavam sempre pelo uso de algo que pertencesse as “vitimas”
do encantamento: uma pecga de roupa ou de calgado; ou entdo um pouco de cabelo (ipaTia
KpNTidag f oAiyag Tv TpIxWv)'77. Cf., a propdsito, o interessante trabalho de Jordan (1985:
251), onde se encontram estudados os casos em que, nas defixiones, foi encontrada
ouaia'”® enrolada.

Antes de ser langada no fogo, a franja do manto de Délfis é despedacgada por
Simeta, como que para aliviar o ressentimento que nutria contra aquele que a abandonara.
As proéprias palavras que Tedcrito poe na boca da jovem feiticeira deixam perpassar a raiva
qgue atormenta o espirito da infeliz naquele momento: TiAAoioa (‘arrancando fio a fio’), aypiw

(‘cruel’, ‘selvagem’).

v.55
HEAQV:
O emprego deste adjectivo no presente contexto nao é facilmente justificavel. Em
Homero, péAav €, de facto, um dos epitetos mais comuns de ‘sangue’, mas a expressao

péAav aipa — ou as equivalentes keAQIVOV ou KeEAQIVEQEC aipa — referia-se quase sempre ao

176 Cf. supra, p. 27.

177 Para além das pecas de vestuario, também o cabelo é muitas vezes utilizado como simbolo da pessoa que é
alvo do feitico, como se pode perceber pelos exemplos mencionados. Sobre o uso de madeixas de cabelo em
encantamentos amorosos, vide Gager (1992: 16-18).

178 Termo técnico que se da a materia magica pertencente a vitima de um feitico.
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sangue dos mortos (e.g. /. 7.329; 10.298, 469; 16.667; Od. 16.441) ou ao sangue que
brotava de feridas (e.g. /. 4.140, 149; 7.262; 11.812, 828, 844; 16.529; 21.167; Od. 19.457)
e que, obviamente, era escuro porque coagulava. O ‘sangue negro’ continua a aparecer
associado a morte em varios outros autores antigos, como por exemplo Tedgnis (349),
Sofocles (A7 919) e até mesmo em Tedcrito (2.13 e 22.125). Acontece que nao € este o
cenario relatado no passo que nos detém, e é dificil percebermos a intencdo do poeta ao
fazer Simeta lamentar-se de que Eros sugara todo o ‘sangue negro’ do seu corpo, quando
seria de esperar exactamente o contrario, isto €, que o sangue esgotado fosse o saudavel.
Platt (1911: 31) vé aqui uma imitacao pouco feliz de S. 7. 1055, onde Héracles se queixa de
que o veneno lhe sorvera todo o xAwpov aiua, expressdo que o fildlogo traduz por “red
blood”. Gow (21952, II: 46) retoma a sugestdo de Platt, mas acrescenta que no passo de
Sofocles, assim como em E. Hec. 127, xAwpov aparece com o sentido de ‘fresco’, ‘vigoroso’,
sem qualquer ideia de cor. Esta argumentacgao, que parece insinuar que o poeta helenistico
escolheu o adjectivo péhav de modo aleatério, ndo €, em nosso entender, aceitavel.
Pensamos que Tedcrito dificilmente empregaria a expresséo péAav aipa sem ter em conta a
sua tradicdo anterior. No seguimento desta ideia, ndo sera pois razoavel aceitarmos que o
poeta tinha em mente o ‘sangue negro’ que, no Canto 11 da Odlisseia (vv.98, 153, 232, 390,
etc.), € mencionado como um elemento que restitui vitalidade as almas dos mortos? Esta é
uma hipotese que se nos afigura verosimil e que devemos considerar antes de admitirmos

que estamos perante um epiteto estéril, usado sem qualquer objectivo.

v.58
gavpav:
Zaupa (ou galpog) € um termo genérico, usado para denominar varias espécies de

lagartos. N&o sabemos se a jovem feiticeira tinha em mente o tipo mais comum deste réptil,
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conhecido entre nés como o ‘lagarto das paredes’, ou se estava a aludir a qualquer outro.
Com base num passo de Nicandro (A/ex. 537) que assimila caupa gapuakic a gaAauavopa,
€ comum identificar-se o animal esmagado por Simeta com uma salamandra. Curiosamente,
os lagartos que aparecem referidos nos papiros magicos gregos sao quase sempre
designados por kaAaBwTng (= aokaAaBwtng)’”®, que mais ndo é do que o nosso ‘lagarto
sarapintado’ ou ‘geco’, a que vulgarmente damos o nome de ‘osga’. Na falta de outras
evidéncias que nos permitam optar por um tipo especifico de réptil saurio, parece-nos que o
mais avisado sera traduzirmos gaupa simplesmente por ‘lagarto’.

Ha variadissimos testemunhos da utilizacao do lagarto em contextos magicos e
religiosos'8. Se nos cingirmos a presenga deste animal em rituais de magia amorosa, ainda
assim o encontramos envolvido em praticas muito distintas. Apuleio (Apol. 30) da-nos a
conhecer um passo do poeta Lévio, que consiste numa enumeragao de filtros amorosos,
entre os quais encontramos saurae inlices bicodulae’’. Ainda que nao especifiquem os
procedimentos que envolvem o uso do lagarto em encantamentos de cariz erético, as
palavras de Lévio ndo deixam duvidas quanto ao poder de atracgao do animal'82, Marcelo,
na sua obra De Medicamentis (33.8), regista uma curiosa receita de um afrodisiaco, que
passa por dissolver quatro lagartos em vinagre e juntar-lhes especiarias. Para surtir o efeito
desejado, diz-nos o autor que esta mistura deve ser aplicada no dedo grande do pé direito
daquele que pretende tornar-se atractivo aos olhos de alguém. Em PGM 61.40 sqq., o

lagarto aparece associado a uma pratica amorosa completamente diferente: com o objectivo

179 Em SM78.3, encontramos gaupa.

180 Este assunto encontra-se desenvolvido por Nock, num estudo precisamente intitulado «The Lizard in Magic
and Religion», que citamos na bibliografia.

181 A proposito de lagartos de duas caudas e da sua frequente utilizagdo em praticas magicas, vide Tupet (1976:
66).

182 Plinio-o-Antigo (AN 30.141) confirma-o: flacerta] ... infer amatoria esse Magi dicunt. Vide ainda, a este
respeito, os passos de “Les lapidaires grecs” (Mély-Ruelle) citados por Gow (21952, |l: 46), especialmente o que

descreve a pedra de lagarto (AiBog gaupitng) como TTPodG Aywyag 8¢ XPNaIUOS £TTIV.
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concreto de atrair uma mulher que tenha sido ofendida por um homem, o animal é feito
arder num recipiente de ferro, ao mesmo tempo que o interessado lhe dirige algumas
palavras de ordem, para que o casal em questdo passe a odiar-se e, consequentemente, se
separe. Ja Plinio-o-Antigo (AN 30.143) aludira a pratica de reduzir os lagartos a po, em
contextos de magia de teor erético. De acordo com o naturalista, havia, na sua época, a
crencga generalizada de que a cinza de lagarto, se fosse envolta num pano e mantida na
mao esquerda, tinha o poder de incitar o amor e, pelo contrario, se conservada na méao

direita, inibi-lo-ia.

Tpiyaioa:

Neste ponto do texto, toda a tradigao medieval Ié Tpiyaca, do mesmo modo que 1€
KaAégaaa, no v.116, e éokaAécaaa, no v.132.

Molinos Tejada (1990: 155-162) estudou amplamente o comportamento dos
participios femininos em *-avoa e concluiu que estas formas aparecem sempre com
alongamento compensatério na tradicao manuscrita de Tedcrito, assim como também,
quase sempre, nos papiros do séc. V que conservam o texto do poeta. O Papiro de Antinoe,
no entanto, atesta dois claros exemplos com ditongo: Tpiyaiga (no passo que nos detém) e
¢gkaAégaioa (no v.132 do mesmo poema), para além de dois exemplos corrigidos, no Idilio
18 (oupmAé€aiaa, v.34; TAéEaioal, v.44). A legitimidade das formas de participio em —aioa foi
confirmada depois por um papiro do séc. Il (P.Oxy. 3552), publicado em 1983, que
testemunha, precisamente, a ligao guptrAé¢aioca em 18.34.

O éxito do ditongo, em vez de alongamento compensatério, € uma particularidade
que, desde sempre, foi entendida como uma caracteristica especifica do dialecto edlico.

Gragas a varias inscricdes que tém vindo a lume desde inicios do séc. XX, sabe-se agora
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que o dialecto de Cirene também fazia uso destas formas com ditongo'8. Num estudo que
visa provar que Tedcrito se serviu deste dialecto dérico falado em Cirene, Ruijgh (1984)
defende que é muito provavel que o poeta tenha utilizado, de modo sistematico, os
participios em -aiga. Nao sendo este 0 motivo que nos leva a preferir aqui a forma em —aiga
(até porque a argumentacao de Ruijgh assenta em pressupostos que nem sempre serao os
mais correctos'®), podemos, no entanto, considerar valida a hipétese de Tedcrito ter, de
facto, usado os participios femininos em —aiga (bem como as formas paralelas em —oiga8%)
como consequéncia do seu contacto com as gentes de Cirene 86,

Tendo em conta o conjunto das evidéncias, acreditamos que a solugdo mais
razoavel sera, na esteira do que fez Gallavotti, admitirmos os participios em —aiga nos casos
esporadicos em que o Papiro de Antinoe apresenta essa leitura'®. Este parece-nos ser o
procedimento mais sensato, visto que os codices medievais perderam todas essas formas
em —aiga. Gow, que na sua edicao do texto teocritiano s6 aceitou —aica em 26.17, é o
préprio a afirmar, em addenda (21952, Il 592), que, tendo em conta os novos
testemunhos'88, estava tentado a aceitar essas formas de participio nas passagens
suportadas pelos papiros.

Justificada que esta a nossa opcgao por Tpiyaiga (v.58) — e logo, também, por

¢okaAéoaioa (v.132) — resta-nos explicar a leitura kaAégaioa, que adoptamos no v.116.

183 E interessante notar que, ja em 1919, Vollgraff avancou com a ideia de que os participios em —oiga (e formas
similares) deviam ser entendidos, em Tedcrito, ndo como eolismos, mas como formas proprias de falares locais
do mundo dérico. Uns anos depois, Braun (1932) voltou a defender uma teoria muito semelhante.

184 Molinos Tejada (1990: 418, n. 223) chama a atencdo para os erros metodoldgicos que estdo na base do
trabalho de Ruijgh.

185 Egsas, sim, amplamente atestadas. Vide Gallavotti (1984: 38) e Molinos Tejada (1990: 149-154).

186 Talvez, como diz Ruijgh, com uma elite natural de Cirene que, na altura, se encontrava a viver em Alexandria.
187 Sobre os perigos que acompanhariam uma eventual tendéncia para restituir amplamente o fenémeno dialectal
em causa, vide Gallavotti (1984: 40).

188 Referia-se ao papiro do séc. Il, depois conhecido por AP.Oxy. 3552, que pdde consultar ainda antes de

publicado.
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Neste caso pontual, Gallavotti optou (e bem, em nosso entender) por corrigir a licao
registada por toda a tradi¢gdo (kaAéoaoa). Este ajuste textual justifica-se perfeitamente com

base na leitura que o Papiro de Antinoe apresenta no v.132: [kaAeoaiga.

KOKOV TTOTOV:

Seria de esperar que Simeta levasse a Délfis um filtro amoroso, com o unico
objectivo de recuperar a sua afeigao. O epiteto kakov deixa-nos, porém, na duvida quanto
ao sentido que devemos atribuir a Totov. Sabemos por Nicandro (A/ex. 537) e por Plinio-o-
-Antigo (HN 29.73) que havia quem preparasse pog¢des venenosas com lagartos, para
causar danos a terceiros. Se a este dado juntarmos a declaracdo de Simeta, nos vv.159-
-160, de que esta na disposicdo de matar o amado, caso ele continue a atormenta-la, somos
levados a pensar que KakoOv TToTov se trata, afinal, de um veneno, com o qual a jovem
feiticeira pretende destruir o homem que a abandonou. Esta situacdo é perfeitamente
verosimil, até porque a rapariga planeia fazer uso da ‘pogdao maligna’ apenas no dia
seguinte (aUplov), altura em que ja sabera se as suas artes magicas surtiram ou nao o efeito
desejado. A crermos nesta interpretacdo dos factos, estariamos perante uma historia
idéntica a que ha-de vir a ser relatada por Apuleio (Met. 9.29) e que nos da a conhecer uma
mulher perigosa, que se mostra empenhada em reconquistar o marido ou, na eventualidade
da sua pretensao nao ter sucesso, em vé-lo morto.

Parece-nos, no entanto, igualmente legitimo entender a expressao kakov TToTov de
modo diferente e acreditar que Simeta tenciona preparar um simples filtro que desperte o
amor em Délfis. O atributo kakov continuaria a fazer todo o sentido, pois qualquer
beberagem erética pode ser chamada ‘maligna’ ou ‘perigosa’, na medida em que priva de
razao e de vontade a pessoa que a ingere, ja para nao falarmos nos danos inesperados que

muitas vezes provoca. Alcifron (4.10.5) diz abertamente que é habitual os amavios serem
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mal sucedidos ou mesmo fatais: AAN AuEIBAAAEIV €iwBe TG QIATPO Kai ATTOTKNAWEIV E€ig
O0AeBpov. Dos muitos exemplos conhecidos do uso catastrofico de filtros amorosos, o mais
célebre € mesmo o que nos é relatado por Séfocles, em As Traquinias, ou seja, o sortilégio
utilizado por Dejanira para recuperar o amor de Héracles e que acaba por conduzir o heroi a
uma morte indesejavel'®. Vide ainda, e.g., os casos mencionados pelo autor dos
aristotélicos Magna Moralia (1188b), por Plutarco (Moralia 139a, 256c¢; Luc. 43) e ainda por

Suetonio (Cal 50; Poet16).

Cf. supra, p.132, comentario a Bagelpai.

v.59
Opova:

Palavra que traduzimos por ‘ervas magicas’ mas cujo sentido €, na realidade, muito
pouco preciso. Em Homero surge como um darmrag Aeyopevov (/. 22.441), a designar as
‘flores’ que Andrémaca bordava numa trama que acabara de tecer. Baseado unicamente
neste passo da //jada, Hesiquio propde como glosa de Bpova: aven. kai T €K XpWHUATWY
TToikiApaTa. A palavra sé voltara a aparecer muitos séculos depois de Homero, em autores
da época helenistica'®, e, a julgar pelos passos conservados, nunca mais vira a significar

‘flores bordadas’. No poema Alexandra de Licofron, o termo é usado duas vezes como

189 Cf. supra, pp. 20-24.

190 Temos aqui de considerar a possibilidade de o epiteto TToiki\0Bpovog, usado por Safo (1.1), ter como segundo
elemento ndo Bpbdvog, mas sim o vocabulo homérico Bpova e, desta forma, significar ‘que tem um manto bordado
com flores’. Esta € uma questdo muito debatida, com uma bibliografia muito ampla. Vide, entre outros, Bolling
(1958), Risch (1972), Renehan (1984), Broger (1986: 24-25), Lasserre (1989: 205 sqq.), Rengakos (1994),
Rodriguez Somolinos (1998: 168-170).
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sinénimo de @dapuaka’®!, O mesmo acontece em Nicandro, poeta que emprega o vocabulo
Bpova com frequéncia, sempre em contextos medicinais e, na maioria das vezes, com um
sentido muito proximo de ‘ervas susceptiveis de tratar de doencas’ ou — talvez melhor —
‘remédio constituido a base de plantas ou ervas’'®2, O uso de 8pova como sinénimo de
@apuaka é ainda atestado por um escélio ao nosso texto que, ao tentar explicar os
cambiantes semanticos da palavra, esclarece que, de acordo com Clitarco, era aquele o
sentido que Ihe davam os habitantes da Etolia'93.

Em Teocrito, € impossivel determinar com rigor o significado de 6pova. Pelo que
acabamos de ver, facilmente concluimos que o sentido que perpassa o uso desta palavra ao
longo de toda a literatura grega € o de ‘plantas’ — sejam elas ornamentais ou reais. Este
dado, no entanto, nao resolve o nosso problema, uma vez que, como também vimos, era
habitual o termo referir-se a um conjunto mais vasto de ingredientes, dos quais nem so6 as
plantas faziam parte. Para além dos exemplos ja mencionados a este respeito'®, podemos
acrescentar um outro passo em que o uso metonimico da palavra € uma evidéncia.
Referimo-nos a Nic. 7her. 99-106, onde 8pova € a designagcido dada aos ingredientes que
entram na composi¢do de um unguento profilactico e que passam por produtos feitos a base

de plantas (6leo de rosas, azeite brilhante de azeitonas verdes), mas também por outras

191 A proposito de Circe, escreve Licofron, no v.674 da sua obra: éykuk®aav aA@itw Bpdva. A palavra Bpova é
aqui usada em vez de @apuoka, que se encontrava no seu modelo homérico (Od. 10.236). Mais adiante, no
v.1313, quando se refere as ervas que Medeia deu a Jasao e que fizeram dormir a hidra, diz o mesmo Licofron:
kai ToV TETpaTVNV Udpov elvaaag Bpdvoic. E ainda interessante notar como Diodoro Siculo (4.48.3), ao aludir ao
mito de Medeia e dos Argonautas, vira a preferir, no mesmo contexto, a palavra @apuakoig.

192 Em Ther. 493, Nicandro emprega o termo 8pdva a proposito dos remédios contra as mordeduras das cobras
e, embora o contexto ndo permita precisar o sentido exacto da palavra, a verdade é que os produtos depois
enumerados sdo sobretudo plantas medicinais. Mais adiante, no v.936 da mesma obra, Nicandro designa por
Bpova o conjunto dos ingredientes que entram na composi¢gao de um remédio para todos os males e que sao,
no essencial, plantas. Vide ainda Nic. A/ex. 155, onde 6pova significa, indubitavelmente, ‘plantas’.

193 Sch. KEA: Bpodva- @eaagahoi pév 1é mremolkiApéva {wa, Kutrpiol 8¢ 1 avBiva ipdamia, AiTwAoi 8¢ T @ApUaKa, WG

enal KAeitapxog.
194 Vide supra, n. 192.
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substancias que nao pertencem ao reino vegetal como, por exemplo, medula de veado e
cera. Ao contrario deste trecho de Nicandro, o passo que nos detém nao é claro quanto a
natureza exacta de Bpova. Grande parte da critica teocritiana imagina que Simeta se refere
aqui a um conjunto de ervas magicas que provavelmente estaria a cozer desde o inicio da
cena. Esta é, de facto, uma hipotese a considerar, mas ha varias outras possibilidades, tanto
ou mais verosimeis, que devemos ter em conta. Por um lado, nada nos impede de supor
que Bpova seja um elemento novo, algo a que a jovem feiticeira ainda nao tenha recorrido
até aquele momento. No seguimento deste raciocinio, ndo deixa de ser legitimo admitir, a
semelhanca do que faz Jouanna (1999: 107, n.17), que a palavra em causa possa aqui
designar ramos ou raizes de plantas que tenham uma forma idéntica a dos ossos, isto
porque, no v.62, Téstilis € incitada a proferir a seguinte féormula magica: ‘eu amasso os
ossos de Délfis’. E — considerando agora uma outra hipétese — nao poderia 1 8pova Tai8’
(v.59) corresponder a @dappaka TaldTta (v.15) e, neste caso, designar as cinzas (ou uma
pasta’™ que incluisse as cinzas) de toda a espécie de substancias que foram sendo
queimadas nas operag¢des magicas anteriores? Esta parece-nos mesmo uma das solugdes
mais aceitaveis, até porque a maioria das substéncias usadas por Simeta sdo de origem

vegetal.

utrépagov:

Esta é a licdo que se encontra no Papiro de Antinoe e em todos os cddices
medievais. Ainda assim, a forma verbal em causa ndo deixa de ser alvo de tentativas de
emenda, resultantes, fundamentalmente, de duas objecgoes: este composto de padgaoeiv nao

volta a aparecer na literatura grega; o sentido do verbo ndo se adequa ao contexto. No que

195 Se considerarmos que Utropagov significa ‘amassar’, o mais facil serd& mesmo imaginarmos que Bpova seja
uma pasta (constituida, muito provavelmente, pelas cinzas das substancias que sdo queimadas ao longo da

cena de magia).
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diz respeito a primeira questao, a verdade é que s6 voltamos a encontrar UTToydogelv numa
citagdo obscura e anénima da Suda (s.v. UTroyepaypévn), mas este facto ndo é suficiente
para por em causa uma leitura que é unissona. Quanto ao sentido de umopagov, mais do
que inadequado ao contexto, parece-nos sobretudo dificil de precisar. O verbo simples
(Maaoerv) significa ‘amassar’, ‘espremer’, ‘fazer pressao com as maos’ ou, em alguns casos,
‘esfregar’. Esta ultima acepcado é preponderante na maioria dos verbos compostos de
paoaeivi®s e é provavelmente esse o motivo que tem levado quase todos os estudiosos de
Tedcrito a traduzirem utropaaaelv por ‘esfregar’ ou — melhor ainda — ‘untar’, que mais nao
€ do que esfregar com uma qualquer substancia oleosa. Os papiros gregos de magia legam-
-nos um passo (7.230) em que o verbo éuupacaciv significa, inequivocamente, ‘untar’. No
caso concreto do nosso texto, este sentido ndo é ébvio. Se analisarmos com algum cuidado
a situacdo que temos diante dos nossos olhos, parece-nos mesmo que ‘untar’ ndo é o
significado mais adequado a utmopdaoaoeiv. De facto, ndo podemos esquecer-nos de que
Bpova sao substancias representativas dos ossos de Délfis e de que, consequentemente, a
frase ‘unta a soleira da porta com 1a 8pova’ seria 0 equivalente a dizer ‘unta a soleira da
porta com os ossos de Délfis’, o que nao faria nenhum sentido. Admitimos, assim, mais
facilmente que utropdoaseiv possa significar ‘amassar’'%7, tal como nos sugere a Suda, onde
a palavra utropepaypévn aparece glosada como avamregupapévn 198, Desta forma, a ordem
dirigida por Simeta a sua escrava passaria por ‘amassa 1 8pova sobre a soleira da porta’.
Contornada esta dificuldade, o dbice maior reside agora em determinar o sentido

exacto da preposicdo uto-. Se no verbo indicado como sinénimo, a preposigdo ava-

196 Vide LSJ (s.v. avapdoow, ATTOUAOOW, EKHATOW, TIEPINATOW).

197 Nao entendemos as razdes de Platnauer (1942: 10) para afirmar que “it is not unfair to urge that ‘knead’ is not
the right verb for 8pova or for éaria“.

198 O verbo @updw é usado quase exclusivamente com o sentido de ‘amassar’ ou ‘misturar’ farinha (ou

substancias similares). Vide LSJ (s.v. pupaw, avagupaw).
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acrescenta indiscutivelmente uma ideia de repeticdo ou de intensificagdo (‘amassar de
novo’, ‘amassar bem’), no caso de Utropdaagelv o valor de Utro- ndo é 6bvio. J& Cholmeley
(1901: 395) criticava os editores teocritianos seus contemporaneos que atribuiam a esta
preposicao o sentido de ‘sob’, ‘debaixo de’. De facto, também nés colocamos algumas
reservas a esta interpretacao de UTTo-, que, se bem entendemos, iria colidir com o sentido
de ka®’ utréptepov (v.60). Na opinido de Gow (21952, II: 48), “Utro- will presumably mean
gently, softly as in umokivelv and perhaps in Utropyddleiv (Hippon. Fr. 84)". Embora esta
hipétese nos paregca muito valida, ainda assim aceitamos mais facilmente que UTTO-
signifique ‘em segredo’, ‘as escondidas’, ‘as ocultas’, como acontece em verbos como
U@aptradlw, UTTOBEW, UTTOBWTTEUW ou UTTOpVUI, entre outros. Esta tradugao vai ao encontro
do ambiente de secretismo que, como é sabido, nido raras vezes envolve a execucao dos

rituais de magia.

v.60
QAIaG:

A palavra gAid € ambigua. Normalmente é usada com o sentido de ‘ombreira (de
uma porta)’, como acontece num passo do préprio Teodcrito (23.18) e em Calimaco (Epigr.
42.6; Fr. 194.24 Pfeiffer), isto s6 para citarmos alguns exemplos. Mas também pode
significar ‘soleira’ ou mesmo ‘lintel’®S. Em Apolénio de Rodes (3.278) designa seguramente
a parte superior da porta. Em Artemidoro (4.42)2%, por seu turno, @Aid tem o sentido de
‘limiar’, ‘soleira’. Este mesmo significado é-lhe atribuido por um escélio da //iada (23.202),

bem como pela Suda (s.v. o0d6¢) e pelo Etymologicum Magnum que, ao fazer a explicagédo

199 Como ¢ sabido, no que concerne aos elementos constituintes de uma porta, chama-se ‘ombreira’ (ou ‘umbral’)
a cada uma das suas duas partes laterais, ‘soleira’ (ou ‘limiar’) a parte inferior e ‘lintel’ (ou ‘padieira’) a parte
superior.

200 Autor do séc. Il d.C. que escreveu cinco livros sobre a interpretagdo dos sonhos.



195

da palavra BnAog, diz, entre outras coisas: anuaivel 6 BnAdg TOV 0UdOV TAG Bupag, OV
kahoOal Aiav. Ainda a propdsito do uso de @Aid a significar ‘soleira’, vide os varios passos
da Historia Lausiaca de Paladio, bispo de Helenopolis, citados por Gow (21952, II: 47).

Visto que, ao que tudo indica, Tedcrito poderia ter designado por @Aia qualquer um
dos quatro elementos que compdem a estrutura de uma porta, € impossivel optarmos aqui
firmemente por uma das partes. LSJ indica este passo como exemplo do uso de @QAid a
significar ‘lintel’. Nao existe, contudo, nenhuma evidéncia que sugira este sentido como o
mais aceitavel. A nés, pelo contrario, parece-nos mais facil entender a @Aiad da casa de
Délfis como a ‘soleira’ da porta, ndo s6 porque, como diz Dover (1971: 105), “Thestylis is
hardly to be imagined as taking a stepladder with her’, mas também porque o limiar da porta
de casa constituia, para os antigos Gregos e Romanos, um lugar privilegiado para a

realizagdo de actos magicos20'.

Kao’ UTépTEPOV:

A interpretacdo desta expressdao € um aspecto de menor importancia para o
entendimento do sentido geral da frase. Ainda assim, ndo deixa de ser conveniente salientar
que também sobre estas palavras paira a incerteza. Embora seja a ligdo apresentada por K
e pelo Papiro de Antinoe, xa® UTépTepov tem sofrido varias tentativas de emenda. A mais

comummente aceite € a mais 6ébvia, ou seja, a transformagéo das duas palavras numa so:

201 A porta de casa foi, desde sempre, um local de eleicdo para a pratica dos mais diversos rituais de magia.
Todos os elementos constituintes da porta eram usados para esse efeito, mas os inUmeros testemunhos que
chegaram até nds ndo deixam duvidas de que a soleira era, de longe, a parte mais utilizada. A este respeito, vide
Ogle (1911). Este erudito recolheu, da literatura greco-latina, uma lista muito completa de referéncias a antigas
supersticoes relacionadas com a porta, em geral, e com a soleira, em particular. Relativamente a crencga
generalizada no caracter magico-sagrado da porta e as diferentes teorias, propostas por varios estudiosos, na
tentativa de explicar essa antiga tradigao largamente difundida por muitos povos, vide 0 mesmo estudo de Ogle
— que ainda hoje, quase um século depois, continua a ser um trabalho de referéncia sobre o assunto — e
também Haight (1950).
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kabutréptepov. Este advérbio constitui, de facto, uma solugcao satisfatéria, uma vez que o
adjectivo equivalente (kaButéptepog) se encontra muito bem atestado. Mantemos aqui a
licdo de K e do Papiro de Antinoe, conscientes, no entanto, de que escrever ka’ UTTEPTEPOV
ou KaBuTTépTepoV ndo passara de uma decisao exclusiva dos editores de Tedcrito, ja que,
com toda a probabilidade, o poeta ndo separava palavras nem marcava elisbes e, desta

forma, teria escrito algo como KAGYMNEPTEPON202,

ag &n kai vOE:

Sao muitas as dificuldades que rodeiam estas palavras e, consequentemente,
inumeras tentativas de emenda foram sendo avangadas pelos especialistas ao longo dos
tempos2%3. No entanto, a maior parte dos editores teocritianos do séc. XX escreve ag £Ti Kali
vUg, preferéncia que convém aqui justificar.

O sentido das ultimas quatro palavras do v.60 é-nos explicitado pelo seguinte
escolio: €wg £l EvdExeTal katadeBfival auTdv204, Se tomarmos como ponto de referéncia este
comentario antigo (e ndo temos motivo para n&o o fazer!), somos obrigados a entender ¢
como uma conjungdo (forma doérica2%5, equivalente ao atico €wg) e a deixar de lado a
hipétese, colocada por alguns, de esta palavra ser aqui um pronome relativo. Por outro lado,
temos de ignorar a ligdo vOv, apresentada pela tradicdo manuscrita e pelo Papiro de
Antinoe, e aceitar a atraente correc¢do de Buecheler (1860: 451) — vug. A propésito desta

conjectura ndo podiamos estar mais de acordo com Gow (1942: 110): “Buecheler’s vU¢ is so

202 Qu até KATYTIEPTEPON, ja que, como é sabido, por vezes nem sequer se marcava a assimilagdo ao espirito
aspero. Cf., e.g., as inscrigdes com poemas de Isilo de Epidauro, que s&o da época de Tedcrito.

203 As principais correcgdes aventadas pelos filélogos do séc. XIX foram cuidadosamente reunidas por Decia
(1879: 272).

204 Sch. KEA.

205 A forma G¢ ndo € exclusivamente dorica, uma vez que também aparece em inscrigbes provenientes da
Bedcia. Cf. forma edlica a¢. Vide, a este respeito, LS/ (s.v. £wg), Hermann (1912: 294-297) e Buck § 41.4.
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simple and fits the scholium (...) so well that it would be unlucky if it were not true”. Até
porque existe uma razao assaz credivel para a adulteragdo do texto original (vOv por vug): o
facto de &1 kai vOv ser uma jungdo de palavras muito usual ja desde os Poemas Homéricos.

Contra a leitura ag &1 kai VUE, argumentaram algumas vozes que o papel de kai é
impreciso. Segundo nos parece, a proposta de correcgdao de Legrand (k) adequar-se-ia
perfeitamente ao sentido do texto, mas tem o inconveniente de acarretar uma sucessao de
duas emendas. Por outro lado, a literatura grega da-nos a conhecer inUmeros passos em
que o uso de kai, tal como aqui, ndo acrescenta nada de novo a ideia transmitida pelo
enunciado de que faz parte. Nesses casos, kai tem apenas um valor enfatico, por vezes
quase imperceptivel. Em Denniston (21954: 316-321) podemos encontrar variadissimos

exemplos deste kai desprovido de sentido proprio.

v.61
[Ek BUp® BEdepal- O &€ peu Adyov oudéva TToIEl]:

E quase unanime2% a ideia de que o v.61 é apdcrifo. Embora esteja presente na
grande maioria dos manuscritos medievais, esta linha de texto falta em K e no Pagpiro de
Antinoe, e também nao é mencionada pelos escélios do poema. Como ja antes notamos207,
o v.61, a ser genuino, alongaria a estrofe para cinco versos, 0 que quebrava a estrutura da
cena de encantamento, constituida desde o inicio por quatro linhas entre um refrao e outro.

Tendo em conta o conjunto das evidéncias, € comum entender-se que o v.61 nao
passa de uma interpolagio que tera acontecido apés a corrupgao do verso anterior (vOv por

vUg), precisamente para dar sentido as suas Ultimas palavras (ag €11 kai v0v), que entretanto

206 Como ja vimos (supra, p. 69, n. 20), White (1976: 33) e, logo depois, Jenkinson (1976: 61) tentaram provar,
num acesso de optimismo desconcertado, que o v.61 estava no texto original e que o sentido de toda a
passagem & perfeitamente claro.

207 \/ide supra, p. 69.
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se haviam tornado incompreensiveis. No seguimento de &g &1 kai vOv, a proposi¢éo ¢k Buu®
Oedepalr O O€ peu Adyov oudéva Trolel significaria qualquer coisa como ‘... agora, enquanto
ainda estou presa pelo coracao [a Délfis], e ele ndo faz caso nenhum de mim’.

E possivel que as trés primeiras palavras do v.61 (¢k Bup® d¢depar) tenham sido
forjadas a partir do v.10, que na tradicdo manuscrita apresenta a leitura €k Buéwv
KaTtadrgopal, mas que no Papiro de Antinoe tem a licdo ék Bupol katadrigoual. Se esta
ligacdo ndo passa de uma simples hipotese, ja no que concerne a segunda metade do verso
(6 B¢ peu Adyov oUdéva Trolel), € quase certa a sua divida a 3.33: TU O¢ peu Adyov oudéva
TTOIf.

Varios editores colocam o v.61 entre parénteses rectos; outros preferem
simplesmente elimina-lo. Qualquer uma destas duas op¢des nos parece sensata, ja que o
mais importante sera mesmo admitirmos que este verso ndo estava no texto original e que

€, seguramente, um acrescento introduzido depois da corrupgao de vu¢ em viv.

v.62
¢meoduloioa:

Neste ponto do texto, o Papiro de Antinoe 1& ¢mTpUloiga, enquanto que toda a
tradicdo manuscrita apresenta ¢m@0uloica. As duas leituras sdo defensaveis porque ambas
se adequam ao presente contexto. No entanto, e ao contrario de Gow, parece-nos mais
verosimil que €m@BOULoiga seja a licdo correcta e que £émTpuloica seja uma variante muito
antiga introduzida por alguém que ndo entendeu a primeira ou que considerou que o acto de
cuspir seria aqui inapropriado. A ter acontecido desta forma, a substituicdo por émTpUloica é

facilmente compreensivel, uma vez que, como ja vimos2%, proferir um encantamento em voz

208 Cf. supra, pp.135-136.
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baixa € um acto muito comum e seria natural que Simeta pedisse a Téstilis que a férmula
magica fosse dita ‘murmurando’.

A licdo ¢m@Buloioa é, sem duvida, mais sugestiva e o seu sentido é igualmente
adequado ao contexto, uma vez que, como € sabido, cuspir € um dos gestos apotropaicos
mais comuns2% e a sua ligacao aos actos magicos € bem conhecida219.

Preferimos assim manter a leitura dos cédices que, por ser a difficilior, teria sido
mais facilmente substituida pela outra do que o inverso. Ainda assim, ndo podemos excluir
por completo a hipétese de a palavra ém@Ouloiga ter sido tomada de 7.127, como defende
Gow (21952, II: 47).

Por fim, importa vincar que estes exemplos de divergéncia entre cédices e Papiro
de Antinoe sao da maxima relevancia, na medida em que vém demonstrar que a tradi¢cao
manuscrita de Tedcrito ignora variantes antigas e deve proceder de um unico arquétipo com
variantes de leitura2''. Cf., a este propdsito, a falha existente entre os Idilios 24 € 25 em
toda a tradicdo manuscrita; a provavel lacuna depois do v.170 do Idilio 22 ou ainda as

importantes diferencas entre aos codices medievais e 0 Papiro de Antinoe em 26.27-32.

HGOoow:

O Papiro de Antinoe 1é kaiw e os cbédices medievais, por seu turno, apresentam
Tagow. A licdo pdoow, adoptada pela maioria dos editores do Idilio 2, € uma correc¢ao de
Ahlwardt, que remonta ja ao ano de 1792. Convira explicar, em breves palavras, os critérios

que nos levam, também a nés, a preferir a variante conjectural as demais.

209 Vide, e.g., Theoc. 6.39, 7.127, 20.11; AP 12.229; Tib. 1.2.54.
210 Vide, a este respeito, Nicolson (1897, esp. 39-40).
211 Cf. supra, p. 67, n.13.
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White (1976: 33-34) é uma voz isolada na defesa de kaiw e os seus argumentos
nao nos parecem, de todo, convincentes?2'2. De facto, o uso de um verbo com o sentido de
‘queimar’ seria, neste ponto do texto, muito pouco credivel. Na estrofe em causa, Téstilis
nao recebe instrugcdes para queimar sobre a soleira da porta de Délfis uma (qualquer)
substancia representativa dos seus 0ssos, acgao prévia que seria indispensavel a quem
depois, supostamente, iria proferir a frase: ‘eu queimo os ossos de Délfis’. Nao é essa, com
toda a certeza, a cena que Tedcrito quis aqui retratar. O erro do Papiro de Antinoe deve-se,
muito provavelmente, ao kai do v.60.

Resta-nos pois considerar duas hipéteses de leitura (mdoow ou paoow) e tentar
perceber qual delas é mais apropriada ao contexto.

Como bem realgou Platnauer (1942: 10), “sympathetic magic demands that the
action really performed and that performed in intention should be expressed by the same
verb”213, No caso concreto do nosso texto, o verbo do v.62 (que exprime a acgao realizada
apenas em intengao) devera coincidir com o verbo que se encontrava no final do v.59 (que
expressa a acgao de facto realizada). Platnauer alega, sem qualquer explicagdo adicional,
que pdoow nao é um verbo adequado a Bpova e a odTia e, no seguimento desta ideia,
rejeita a correccao de Ahlwardt e defende a licdo TGoow, ao mesmo tempo que sugere
umrotragov para o v.59. Ao sucinto artigo publicado por Platnauer, Gow reage prontamente
(no mesmo numero da mesma revista!) com um excelente trabalho, onde expde a sua

opinido acerca de toda a problematica que envolve os vv.59-62. No que diz respeito a

212 Resumidamente, podemos dizer que White defende que a ideia de ‘queimar’ ja estava implicita em 1 6pova
1000’ (v.59), expressao que, na sua opinido, tem dois entendimentos possiveis: ou se refere a cinzas de plantas
queimadas ou a ervas magicas com o poder de fazer alguém arder de amor. Estaria assim perfeitamente
justificado, segundo White, o uso do verbo kaiw no v.62. Toda esta argumentagao €, em nosso entender,
profundamente forgada, com o intuito 6bvio de comprovar uma simetria estréfica que, na realidade, ndo existiria
se a licao a reter fosse kaiw.

“ o

213 A esta maxima, acrescentou perspicazmente Gow (1942: 109, n. 2): “ ‘the same verb or one of kindred

meaning’ would be more precise, for aibw ... dpabuvol in 24 and 26 do not comply with Mr. Platnauer’s formula”.
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questao concreta dos verbos dos vv.59 e 62, a sensibilidade de Gow é diametralmente
oposta a de Platnauer2'4,

Sem pretendermos alongar-nos sobre um assunto que ja foi magistralmente
desenvolvido, ainda assim nao podemos deixar de justificar a nossa firme preferéncia pela
correccao de Ahlwardt.

Na estrofe que contém os vv.18-21, Simeta ordena a Téstilis que espalhe
(émiTragoe, v.18; maoga’, v.21) farinha de cevada pelo fogo, ao mesmo tempo que deve
proferir as seguintes palavras: ‘10 AéA@Id0g oaTia TTaoow’. Se a leitura correcta para o v.62
fosse magow, isso significaria que Tedcrito teria repetido, jpsis verbis, a formula do v.21, o
que, logo a partida, seria uma falha criativa pouco aceitavel, sobretudo num poema como o
que nos detém, que se caracteriza por um invulgar esmero formal. Por outro lado, se, ao
mandar espalhar pelo fogo a farinha representativa dos ossos de Délfis, o objectivo de
Simeta era claramente acender no amado as chamas da paixao, nao percebemos qual seria
a sua intengao ao ordenar a criada que espalhasse 1 Bpdva, uma outra substancia que
representava os 0ssos do atleta, na soleira da porta do mesmo?2'5. Em suma, a forma verbal
mdoow nao nos parece adequada ao contexto desta Ultima estrofe de encantamento, e o
mais provavel € mesmo que o v.21 esteja na origem do erro de leitura dos codices.

A correccao de Ahlwardt (udoow) é preferivel, antes de mais, porque mantém a

coeréncia com Utropagov (v.59)216, licdo que, como vimos, se encontra no Papiro de Antinoe

214 \Vide Gow (1942), artigo imprescindivel a qualquer estudioso do Idilio 2 de Tedcrito.

215 Qugamos as curiosas palavras de Gow (1942: 110) a este respeito: “The sprinkling of Delphis’s bones on this
own doorstep or thereabouts seems to me as a love-charm no more likely to be efficacious than sprinkling them
to the four winds”.

216 Nao podemos deixar de realgar que a sucessao UTTopacov ... Jdoow se explica muito bem como resultado de
uma peculiaridade sintactica, existente nas linguas grega e latina, que consiste em utilizar o verbo simples
quando seria de esperar a repeticdo de um verbo composto, sem que, com isso, haja qualquer alteragao de
significado. Trata-se de um rasgo que remonta ao Indo-europeu, segundo demonstrou Watkins (1966). Renehan

(1969: 77-85) recolheu outros exemplos desta construgdo sintactica. Cf. Fraenkel (21962, II: 175, n. 3).



202

e em toda a tradicdo manuscrita2’?. Também em termos estéticos, a subtil variacdo da
férmula usada na primeira e ultima estrofes do ritual de encantamento (v.21: 1a AéA@Id0g
oaTia Tdoow; v.62: 10 AéAQIdOg OaTia pagow) estaria muito mais em consonancia com o
apurado sentido artistico do poeta do que a simples repeticdo da mesma expressao. Por fim,
se nos detivermos no conteudo da estrofe — e admitindo que pdaooerv, tal como
Utropdaaely, significa ‘amassar’2'® — parece-nos que as instrugdes de Simeta fardo todo o
sentido. De facto, ao pedir a Téstilis que amasse 1& Bpdéva e que, ao mesmo tempo, profira
as palavras magicas: ‘os ossos de Délfis amasso’, o objectivo de Simeta sera fazer com que
o0 homem que ama se torne mais fraco e vulneravel como resultado de um corpo (ou, se

quisermos, de um esqueleto) alquebrado.

vv.64-143

Esta parte do idilio, em que Simeta recorda os pormenores da sua recente historia
de amor com Délfis, encontra-se organizada em doze grupos de cinco versos, separados
uns dos outros por um novo refrdo, que se faz ouvir, pela primeira vez, no v.69. Longe do
tom de encantamento do primeiro estribilho, este segundo refrdo caracteriza-se por um
estilo proximo do oracular (paled peu TOV EpwB’ 6Bev ikeTo, TTOTVA ZeAdva). A partir do
v.136, toda esta elaborada estrutura €& interrompida, como consequéncia do
desaparecimento do verso-refrao, que nao mais volta a ser pronunciado.

Apds mostrar-se indecisa quanto a orientagao a dar ao inicio do seu relato (vv.64-

-65: TOBev TOV €pwTa daKPUOW; €K Tivog Gpfwial; Tig poi kakdv Gyaye T00T0;), Simeta, que

217 Cf. supra, p.192.
218 Cf. supra, p.193. Ha quem prefira traduzir ydoow por ‘untar’, como ja acontecia em relagdo a UTropagov
(v.59), mas a esses estudiosos podemos nds perguntar: de que serviria a Simeta untar (ou mandar untar) os

ossos do homem amado? Na verdade, ndo conseguimos perceber qual seria o efeito de uma tal acgéo.
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entretanto fica sozinha em cena (uwva €oiga, v.64), resolve entao situar o preludio da sua
desventura amorosa por ocasido de um festival publico em honra de Artemis, a mesma
deusa, curiosamente, que a jovem havia invocado ao longo de toda a cena de ritual magico
e a mesma ainda a quem vai dirigir a narracao das suas penas de amor, até ao final do
poema219,

Simeta comeca por contar que foi assistir a procissdo porque uma vizinha lhe
suplicara que a acompanhasse e também porque nela participava, como canéfora, uma sua
conhecida (Ava¢w, v.66). A jovem recorda que foi a meio do caminho, entre a sua casa e o
cortejo, que viu Délfis pela primeira vez (v.76). Presente na sua lembranga esta a imagem
da barba loura e da pele brilhante do rapaz, a denunciar o nobre trabalho do ginasio que,
com toda a certeza, acabara de deixar (v.80).

O relato atinge uma grande intensidade emocional nos vv.82-90, com Simeta a
descrever as consequéncias devastadoras produzidas pela visdo de Délfis: abalada por uma
febre ardente, ela foi obrigada a estar de cama dez dias e dez noites; a sua tez tornou-se da
cor do fustete; da cabecga cairam-lhe todos os cabelos; e acabou por ficar s6 em pele e
0SSO0.

As suas inumeras diligéncias em busca de ajuda, inclusivamente junto de velhas
feiticeiras (v.91), nao surtiram qualquer efeito e Simeta nao vislumbrou outra alternativa a
nao ser apoiar-se na sua escrava. Decide, entdo, confiar-lhe toda a verdade e pedir-lhe que
se dirija a Délfis com a seguinte mensagem: “ Ziyaifa Tu KaAei ” (v.101).

A recordacao da entrada do atleta em sua casa e dos efeitos imediatos provocados
por essa circunstancia (vv.106-110) constitui o momento de maior forca dramatica de toda a
narrativa de Simeta. Lawall (1961: 293) tera razdo em afirmar que “these lines form the

dramatic and poetic climax of the whole poem”. A rapariga retoma aqui o motivo dos

219 Spbre a identificacdo de Artemis com a Lua, vide supra, pp.137-138.
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sintomas produzidos pelo intenso desejo que sente por Délfis220, num discurso repleto de
emocao que evoca claramente os famosos versos de Safo (Fr. 31 Lobel-Page) que
descrevem as alteragdes fisioldgicas resultantes da experiéncia do mal de amor?2'. Também
em Simeta a paixao se manifesta de forma aparatosa: suor a cair aos jorros da sua fronte,
total rigidez do corpo e incapacidade de pronunciar uma uUnica palavra que seja.

Nos vv.112-138, a jovem revive o discurso que Délfis entdo |Ihe dirigiu. Em flagrante
contraste com o sofrimento da pobre mulher, a atitude do atleta evidencia, desde muito
cedo, o pouco significado que ele atribui aquela relagdo amorosa. Tentando simular
modéstia (ou até pudor), Délfis comecga por baixar os olhos (i xBovog Ouparta TTRAG,
v.112), mas depressa as suas palavras vao revelar um homem seguro de si mesmo e
experiente nas artes da seducgdo. Sentado na cama de Simeta, ele garante que estava para
vir visita-la quando recebeu o seu convite. Pretende, desta forma, amenizar o embarago
decorrente do facto de a rapariga ter infringido o esquema habitual de enamoramento e ter
tomado a iniciativa de chama-lo. Revelando-se conhecedor de todas as técnicas de
galanteio, Délfis passa a explicar qual teria sido o seu procedimento, caso nao tivesse
recebido o convite de Simeta. Com um discurso fortemente persuasivo, em que deixa
escapar varios auto-elogios (kai yap €éAa@pog Kai KaAOG Travteaal Per’ niBEoial kaAsOual,
vv.124-125), o atleta termina com a confissao de que também ele esta abrasado de paixao.

Simeta continua o seu relato, agora ja sem o restringimento formal imposto pelo
refrao. Assumindo-se como TaxutreiBng (v.138), a jovem recorda como, apds as palavras de

Délfis, o tomara de imediato pela mao e o fizera deitar-se no seu leito. A primeira unido

220 Motivo introduzido nos vv.82-90.

221 A estreita relagédo existente entre o idilio que nos detém, nomeadamente os seus vv.82-90 e 106-110, e a
referida ode de Safo é uma questdo que, desde sempre, mereceu atengdo por parte da critica. Vide, a este
respeito, Privitera (1969: 43 e 73), Pretagostini (1977), Segal (1984), Goldhill (1991: 263) e Lanzara (1996).

Pretagostini (1977: 107, n.1) cita todos os estudos que conhece sobre o assunto.
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carnal dos dois amantes é narrada com emogao, com Simeta a revelar alguns pormenores
mais intimos: o calor dos seus corpos, os rostos ardentes e os doces sussurros trocados
(vv.140-141). Impede-a, contudo, o pudor, de prolongar esta sentida enumeragdo de
detalhes, e é de modo abrupto, com um remate evasivo (£TTpax0bn Ta PEyioTa Kai € TTOBOV
AvBopueg duoew, v.143), que a jovem da por concluida a narragéo da histéria amorosa que

vivera com Délfis.

v.64
Hwva:

Como é sabido, o desaparecimento do digama (F) depois de liquida e nasal deu
origem a dois tratamentos diferentes da vogal anterior, conforme o lugar em que se
realizava o corte silabico: nos dialectos em que os dois fonemas faziam parte da mesma
silaba (*puo | vFog), a vogal ndo foi afectada, ou seja, ndo se deu o alongamento da vogal
precedente; nos outros dialectos, em que soante e F pertenciam a silabas diferentes
(*Mov | Fog), a eliminacao do digama fez-se acompanhar de um alongamento compensatério
da vogal anterior??2, Esta é a terceira vaga de alongamentos compensatoérios, que afecta
apenas uma zona territorial relativamente restrita223.

Em Homero encontramos as duas solugbes, que sao, obviamente, de grande
conveniéncia métrica. Os poetas posteriores ndo fazem mais do que seguir o modelo da
epopeia antiga. E o caso de Tedcrito que, ao longo da sua obra, faz alternar formas com

vogal alongada com formas simplificadas, sem alongamento.

222 \/ide Lejeune § 332.
223 De acordo com Buck § 54, “East lonic, Central lonic (in part), Doric of Argolis, Crete, Thera, Cos, Rhodes and

colonies”.
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Considerando a palavra pévog, e cingindo-nos apenas ao seu uso no idilio que nos
detém, ainda assim encontramos uma forma com vogal longa (pwva224, neste passo) e outra
sem alongamento (uovov, vv.100 e 126). A coexisténcia destas duas solu¢gdes no mesmo
poema vem, uma vez mais, vincar o artificialismo da lingua de Tebcrito. O mesmo se passa
com a alternancia entre a forma alongada kaAog (v.125) e formas sem alongamento (KGA-,
v.11, 73, 80, 110, 126). Cf. ainda o caso da palavra ¢&vog que, embora neste poema
aparega sempre com alongamento (Eeiva, v.154; &eivolo, v.162), € usada com vogal breve

(&ev-) em varios outros idilios225.

Vv.66-67
AVO’ ... BAoog é¢ ApTEHIBOG:

Artemis foi uma das divindades femininas mais veneradas em toda a Grécia e a sua
imagem aparece, desde sempre, associada aos animais e a vegetacao??%. Ela é a deusa da
natureza, em especial da natureza selvagem, e este facto justifica que Ihe tenham sido
dedicados inUmeros recintos naturais, como é o caso do bosque (&Agog) aqui mencionado.

A ocasido a que Simeta se refere €, sem duvida, um festival publico em honra de
Artemis. Nao sabemos, concretamente, de que festividade se trata mas o pouco que nos é
revelado sugere um tipo de ritual muito comum — uma procissdo em honra da deusa, na
qual participam canéforas e animais. Comemoragdes semelhantes a esta aconteciam por

toda a antiga Grécia e estavam mormente ligadas as jovens virgens e ao seu primeiro

224 Na realidade, a tradigdo do texto apresenta aqui as variantes pw- / pou-. Adoptamos pwva, uma vez que é
esta a leitura do Papiro de Antinoe e que o manuscrito K também prefere pw-. A tradigéo teocritiana vacila
frequentemente entre as grafias w e ou nos casos de alongamento compensatdrio da vogal de timbre 0. Sobre o
assunto, vide Molinos Tejada (1990: 63).

225 Cf. Molinos Tejada (1990: 174-177).

226 A propoésito da importancia da figura de Artemis, da representacao pictérica da deusa e da expansio dos seus
cultos pelo mundo grego, vide Burkert (1993: 295-300).
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contacto com o sexo oposto. Por tradigdo, as raparigas que se aproximavam da idade de
casar reuniam-se em cortejo para glorificar a deusa e prestavam-lhe culto de formas muito
variadas??’, com o intuito de obter protecgcdo num dos momentos mais decisivos das suas
vidas. Xenofonte de Efeso (1.2) refere-se a um festival em honra de Artemis que se
celebrava na Asia Menor e onde tinha lugar um longo desfile de canéforas ricamente
vestidas. A principal finalidade deste cortejo era, segundo o romancista, fazer com que os
rapazes e as raparigas se encontrassem e, consequentemente, desenvolvessem relagoes
amorosas. Tudo leva a crer que a festa descrita por Xenofonte fosse muito semelhante
aquela a que Simeta diz ter assistido, até porque na procissdo de Efeso também

participavam animais (iTrrol kai KUVEG).

Kavapopog:

Como ¢é sabido, este é o titulo que recebiam as jovens donzelas que tinham a
missao solene de levar a cabeca os acafates com as oferendas destinadas aos sacrificios
dedicados a divindade em cuja honra se celebravam as festividades. Literalmente,

Kava@popog significa ‘que transporta um cesto’.

v.68
Onpia ... év 8¢ Aéaiva:
Na procissdo em honra de Artemis participavam ‘muitos animais selvagens, entre
eles uma leoa’. A primeira vista, esta declaracdo de Simeta ndo surpreendera aqueles que

conhecem Artemis como otvia Onp®yv, formula pela qual a deusa é designada na /liada

227 O uso de mascaras (normalmente grotescas ou de animais), o canto e a danga tinham um lugar proeminente
na homenagem que se prestava & deusa Artemis. Mas ha conhecimento de muitas outras praticas ligadas ao
culto desta divindade, algumas delas nada inocentes, como € o caso do ritual em que as raparigas atavam falos

a cintura (vide Hsch. s.v. Aoppai).
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(21.470). Inumeros testemunhos provam, de facto, a existéncia de uma estreita ligagao
desta divindade com os animais selvagens, e em particular com o ledo, desde tempos muito
recuados. Alguns versos mais a frente (/. 21.483-484), Hera chama-lhe mesmo ‘le&o’,
embora num tom claramente metaférico: émei ge Aéovra yuvailiv Zeug Bfkev. Na iconografia
antiga, Artemis é frequentemente representada na companhia de ledes. Um bom exemplo
disso é o largo numero de estatuetas de terracota, datadas do periodo arcaico, que foram
descobertas em finais do séc. XIX na ilha de Corcira, no local de um santuario de Artemis, ja
que grande parte delas representam a deusa ao lado de um ledo ou de uma leoa. As muitas
paginas que o L/MC dedica a Artemis reproduzem variadissimas imagens comprovativas da
ligacao da deusa aquele animal. Convém ainda recordar que o ledo também se encontrava
estreitamente associado a Hécate e a Selene?28, divindades que, como ja vimos22?, estavam
identificadas com Artemis.

Nao obstante a ancestral ligacdo entre a deusa-virgem e os animais selvagens, o
nosso texto ndo deixa de causar estranheza ao leitor mais atento, que dificilmente consegue
conceber a ideia de que animais tdo perigosos como o ledo pudessem andar a solta pelas
ruas de uma cidade, no meio de jovens raparigas indefesas.

Os criticos nunca esconderam a sua surpresa relativamente a este passo de
Teocrito e esforgaram-se por encontrar explicagées convincentes para as alusdes de Simeta
aos Onpia e a Aéaiva. Podemos resumir em breves palavras as principais hipoteses que, a
este respeito, foram sendo aventadas e que, de um modo geral, assentam em duas

posicoes completamente distintas: na crenga de que os animais selvagens sao, de facto,

228 Alguns autores antigos fazem da Lua a mae do ledo de Nemeia (vide, e.g., Euph. Fr. 84 Powell). Hécate, por
seu turno, aparece invocada sob o nome de alguns animais, entre eles o ledo (vide, e.g., Porph. Abst. 3.17.2. Cf.
4.16.5 e Orac. Chald. 147.1). E quando a deusa infernal é representada com varias cabegas de animais, uma
delas é também habitualmente a de um leéo.

229 Cf. supra, pp.137-138.
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reais ou, pelo contrario, de que estamos perante representacoes desses mesmos animais.
Dentro da primeira perspectiva, encontram-se os muitos estudiosos que véem estes animais
selvagens como vitimas destinadas aos sacrificios. Existem também aqueles que imaginam
que as feras seguiam acorrentadas e conduzidas por servos ao longo da procissao, € que a
intengdo da sua presenca seria apenas a de homenagear Artemis como ToTVIA BnP®V.
Depois ha ainda os que defendem a teoria de que a leoa e os outros animais selvagens
participavam ordeiramente no cortejo porque estavam domesticados. Entre os estudiosos
que nao acreditam que os Bnpia e a Aéaiva sejam animais com vida, ha aqueles que péem a
hipotese de estes vocabulos se referirem a estatuas representativas dos mesmos, que
seriam transportadas ao longo do desfile. Ha também os que entendem que este passo faz
alusao a simples representagdes pictoricas de uma leoa e de outros animais selvagens. E
ha ainda uma curiosa teoria, defendida por Lawler (1947), que, em nosso entender, merece
particular destaque pela acurada argumentacido que apresenta. A helenista dedica todo um
artigo a discussao do conteudo deste passo de Tedcrito, na tentativa de provar que as feras
que aqui vém referidas ndo sao animais reais, nem estatuas, nem pinturas, mas sim um
grupo de raparigas, provavelmente mascaradas, que representavam varios animais
selvagens e que se exprimiam por meio de gestos e da danga, em redor das outras
raparigas que participavam como canéforas na procissdo. Exibicbes pantomimicas deste
género encontram-se, de facto, bem documentadas na literatura e na arte da Grécia. Lawler
deixa-nos muitos testemunhos da existéncia de rituais de danga e pantomima animal, ao
longo de todos os tempos, desde o periodo mindico-micénico23°,

Em nosso entender, a tese de Lawler é de interesse inegavel e deve ser encarada

como uma explicagdo muito plausivel do passo em causa. Nao podemos, no entanto,

230 \/ide, em especial, os varios exemplos que provam a existéncia de pantomimas e dangas que envolvem

ledes, desde tempos muito remotos.
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esquecer-nos de que, tal como as outras teorias que mencionamos, também esta se situa,
obviamente, no plano conjectural. Na verdade, existem explicagbes diferentes que nos
parecem igualmente validas. Falamos, por exemplo, da hipétese de os animais selvagens
serem apenas estatuas que eram feitas transportar ao longo do cortejo. Esta ideia tem como
apoio dois trechos de Ateneu que, ao descreverem a procissao dionisiaca de Ptolomeu
Filadelfo em Alexandria, mencionam o desfile de estatuas gigantescas de animais e aludem
concretamente a animais selvagens e a ledes?3'. Por outro lado, Pausanias (7.18.12-13)
atesta a existéncia de uma procissdo em honra de Artemis em que eram sacrificados muitos
animais, entre os quais destaca, por duas vezes, TWv Onpiwv. Esta € outra explicacao
possivel do nosso texto, embora nos pareca menos verosimil do que as anteriores, pois é
dificil vermos uma leoa como uma vitima sacrificial.

Em suma, a natureza exacta dos Onpia e da Aéaiva de Tedcrito continua aberta a
duvidas. Preferimos, no entanto, acreditar que os animais referidos por Simeta estariam
apenas representados por meio de estatuas ou de imagens pictéricas ou até, como defende

Lawler, por um grupo de jovens actores de pantomimas.

v.70
Oeupapida:
Antropénimo de significado obscuro, de que se conhece apenas este exemplo e
que, por conseguinte, tem sido alvo de suspeicdo, muito embora seja a licdo apresentada
por praticamente todos os testemunhos antigos do Idilio 2232, A proposta de correcgao

avancada por Reiske (©guxapida) foi bem recebida por varios editores do texto. Mais tarde,

231 Ath. 5.201f (kai yap diaBéasig ToAAai dkofic Aaav EEial kai Bnpiwv TTAARBN Kai ITTTWY Kai AEOVTES TTapUEYEBEIC
£ikoal Kai TEgoapeg); 5.202d (TToAU 8¢ kai {wwv TTARBOC éTXPUCWY GUVETTOPTTEUEY, WV AV T TTOAAG SwdekaTrixn:

Kai Onpia UTrepdyovTa TOIG PHeyEBET! Kai AETOI TTNXWV €iKOaT).

232 A excepcao dos codices de Moschopoulos, que apresentam a licio Gsuyapila.
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Gallavotti sugeriu Twupapida (o equivalente a Tw Evpapida), numa tentativa de utilizar um
nome conhecido e de sentido facilmente compreensivel. Todavia, na sua ultima edicdo da
obra teocritiana (31993), Gallavotti voltou a escrever Oeupapida, leitura que, na realidade,
também concordamos em manter, até porque, como diz Gow (21952, Il: 50): “as Greek
names are not always intelligible it is not plain that alteration is needed”.

Se atentarmos, por uns instantes, na forma ©cupapidag, facilmente concluimos que
este nome seria patronimico de um *©cupdpng. Pese embora os dois elementos que o
constituem (Beu- e -papng) estejam bem atestados, a verdade é que nao se pode extrair de
*Oeupapng uma significagao apropriada. Este fendmeno ocorre com alguma frequéncia na
onomastica, onde se encontram formas que nao teriam qualquer sentido como compostos
correntes (Auaikpitog, Auaipvntog, KAeogoivig, por exemplo). Este tipo de nomes sem
sentido pode explicar-se satisfatoriamente como sendo o resultado da tendéncia que existia
em manter componentes tradicionais na onomastica de uma familia. Cf. Aristéfanes (Mu. 60
sqg.), onde o nome de Pe1dITTTTIONG provém de um compromisso entre o elemento -ITTTTOG,
como queria a mae, e ®&16-, como pretendia o pai. Vide, sobre o0 assunto, Morpurgo Davies,
A. «Greek Personal Names and Linguistic Continuity» in Hornblower, S. & Matthews E.
(edd.). 2000. Greek Personal Names. Their Value as Evidence. Oxford, pp. 15-39.

Esta explicacao parece ser a mais verosimil, mas nada nos impede de propor uma
outra analise do patronimico Ocupapidag, baseada na suposicdo de que o -u- poderia
pertencer ao primeiro elemento da palavra. Cf. nomes como Anu-&png, Tiy-Gpng ou
Oup-apnec. Dada a semelhanga de Otgupapidag com este ultimo nome, cujo patronimico
Ouuapidag esta também atestado epigraficamente, poderemos até imaginar uma corrupgao
muito antiga no texto de Tedcrito, anterior ao Papiro de Antinoe, decorrente de uma

anotagdo <OY> do -u- longo, grafia que era frequente em papiros e inscrigdes da época
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romana: a forma ©0OYMAPIAAZ, mal interpretada pelos editores antigos e transformada na

forma dialectal OEYMAPIAAZ.

Opfooa:

Aos escravos eram geralmente atribuidos nomes caracteristicos da sua patria ou
até mesmo, com muita frequéncia, o proprio nome da regido de onde eram provenientes.
Estrab&o di-lo abertamente, em 7.3.12: [as gentes da Atica] ékopiCeTo, fj Toig £€Bveaiv ékeivoig
OMWVUPOUG €KAAOUV TOUG OIKETAG, WG AudOV Kai ZUpov, f Toig EITTOAGlOUaIV EKET dvOuaal
TTpoanyopeuov, wg Mavnv i Midav Tov ®puya, Tilov 8¢ Tov MagAayova.

No caso concreto do nosso texto, ©pdagca parece funcionar mais como um
adjectivo (‘a ama tracia de Teumaridas’) do que como um nome, embora esta opinido néo
seja consensual. Encontramos o0 mesmo gentilico, a indicar proveniéncia da Tracia, aplicado
a varias escravas espalhadas pela literatura grega: Ar. Ach. 273, Pax 1138, Th. 279, V. 828;

Pl. 7ht. 174a; Herod. 1.1; Ael. Ep. 19.

A JakapiTIG:

Feminino de pokapitng, adjectivo que significa, de um modo geral, ‘afortunado’
‘bem-aventurado’, e que ¢é utilizado especialmente para aludir, de forma respeitosa e
eufemistica, a uma pessoa morta ha pouco tempo. Dentre os muitos exemplos que
poderiamos citar a este propodsito, vide Ar. Fr. 504.10 Kassel-Austin; Plu. Moralia 120c,
121e; Luc. DMeretr. 6.1; Ath. 3.113e233. Um escélio ao v.633 de Os Persas de Esquilo ndo
deixa duvidas quanto ao sentido particular da palavra em questdo: pakapitng 0 TEBVEWC,

MakapIog O Cv.

233 Note-se que em quase todos estes passos (excepto no de Ateneu, porque é predicado: pakapioug olv
auTtoUcg, HEAOV B¢ pakapiTag ivai @i TolauTag SEiCEIC TV BIBATKAAWY TToloupévwy) o adjectivo yakapitng vem

acompanhado de artigo, tal como no nosso texto.
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Outros exemplos do uso do género feminino deste adjectivo sdo Herod. 6.55 e Luc.

Philops. 27.

v.72
& heyaAoITog:

Estamos perante um hapax cujo sentido é inequivoco: ‘muito infeliz’, ‘muito
infortunado’ (de péyag + oiTog).

E frequente o uso do artigo definido a acompanhar o adjectivo nestas situagdes em
gue uma pessoa comenta, num tom exclamativo, o seu proéprio infortinio. Cf. v.138 (¢yw ... &
TayuTtreltng) e 3.24 (éywv ... 6 dUaooog). Vide ainda, e.g., S. Ant. 274 (k&ue TOv duadaipova),
OT 1379 (0 maviAnuwy éyw). Knox & Headlam (21966: 120) referem varios passos em que

expressoes deste tipo aparecem sem artigo.

v.73

Buoaoio:

Este vocabulo foi utilizado para designar diversas matérias téxteis. Pausanias
(5.5.2; 6.26.6) identifica-o com um género de linho muito fino, distinto de Aivov e de
kavvaBic. Na maioria dos testemunhos antigos, Bugoog parece, de facto, denominar uma
espécie de linho de qualidade superior ao linho vulgar, mas ha autores que Ihe atribuem
sentidos completamente diferentes. Em Estrabao (15.1.20), por exemplo, esta palavra surge
aplicada a seda. Ja em Filéstrato (VA 2.20) e no lexicografo Polux (7.76) Buagoog significa
claramente ‘algod&o da india’.

Ainda hoje os melhores dicionarios de lingua portuguesa atestam o vocabulo
‘bisso’, que descrevem como sendo uma substancia proveniente da india, muito semelhante

ao linho e empregada pelos Antigos no fabrico de tecidos preciosos. Porque, segundo nos
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parece, este termo seria incompreensivel para alguns dos possiveis leitores do nosso

trabalho, optamos por traduzir fucoog por ‘linho’.

v.74
Euarida:

As fontes antigas ndo sdo unanimes quanto a utilizacdo que se dava a pecga de
vestuario designada por &uoTig234. Sabemos por Cratino (Fr. 294 Kassel-Austin) e por
Plutarco (Alc. 32) que era usada pelos actores tragicos. Em Aristéfanes (Mu. 70) e Ateneu
(12.535c¢) a ¢uaric aparece envergada por homens ilustres, nomeadamente por um cavaleiro
e um rei. Também um passo de A Republica de Platdo (420e) deixa perceber que este seria
um traje usado por homens importantes. Por outro lado, um fragmento (99 Kassel-Austin) do
comico Antifanes diz-nos que yuvaikeidv T EvOupa €aTiv 1 EuaTig TeTOIKIAYévoy. Esta
definicao vai ao encontro do nosso texto e de alguns passos de outros autores, nos quais a
¢uaric é, de facto, vista como uma peca de roupa usada por mulheres em ocasides de festa.
O exemplo mais explicito deste entendimento da palavra € um trecho lirico da Lis/strata de
Aristofanes, onde o coro de mulheres refere {uaTidwv (v.1190) como um dos muitos artigos
de luxo que possui e que pretende oferecer a quem tiver uma filha, para o dia em que esta
for canéfora.

Sabemos que a €fuaric do nosso idilio € usada por uma mulher (Simeta) num
momento festivo (uma procissdo em honra de Artemis). A duvida que aqui se levanta
prende-se com as caracteristicas especificas da peca de vestuario assim denominada. A

esse respeito, os testemunhos de que dispomos (os mais importantes dos quais acabamos

234 No Fr. 89 (Kassel-Austin) de Eubulo (kaTw pév utroBaAeite v MIAnagiwv épiwv, dvwBev &’ émBaAeite {uaTida)
este vocabulo ndo parece sequer designar uma pecga de vestuario mas sim uma coberta de cama, embora seja
oportuno termos aqui presente o seguinte comentario de Gow (21952, Il: 353) a propdsito de xAdiva (18.18):

“Greek garments, being mostly rectangular pieces of stuff, can be used indifferently for bed-clothes or hangings”.
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de citar) pouco nos auxiliam, ja que a unica certeza que nos dao € a de que estamos
perante um traje de festa talhado num tecido rico. Quando se trata de definir {uorTig, a Suda
e o lexicografo Hesiquio recorrem a termos igualmente vagos, como &vdupa, XITWV ou
iuatiov. Dentro desta conjuntura, parece-nos que o mais sensato sera admitirmos como
pouco provavel que a palavra em questao designe uma peca de roupa com caracteristicas
muito definidas. Mais razoavel &, de facto, vermos em ¢uaTtic um nome que se atribuia a
determinadas pecgas de tecido fino e valioso que teriam obrigatoriamente de ser diferentes
umas das outras, ja que eram usadas por pessoas muito dispares.

No caso concreto do nosso texto, embora nao possamos garantir que a uaric de
Clearista se trata de uma tunica, de um vestido ou de um manto, aceitamos mais facilmente
a ultima hipotese, nao sé porque o texto deixa bem claro que Simeta coloca aquela peca de
roupa sobre uma outra (xiITQva, v.73) mas também porque o verbo utilizado (ap@ioTéAAopal,
um hapax) tem o sentido de ‘envolver-se em’. Vide a pertinente argumentacdo de Gow
(21952, II: 273-274) a proposito do autréxovov usado por Gorgo em 15.21, peca de vestuario

que o estudioso identifica com a guaTig do nosso poema.

Tav KAeapioTag:

Embora este nome ainda nao tivesse sido mencionado, facilmente se depreende
que Clearista seria uma amiga ou uma vizinha de Simeta, de quem esta ultima tomara
emprestada uma ¢uaric para ir devidamente ataviada assistir a procissdo em honra de
Artemis235. Encontramos na literatura grega (e também na latina) muitos testemunhos do
empréstimo de roupas e de outros aderecos, sobretudo em ocasibes festivas, como

acontece aqui. Um dos passos mais sugestivos desta pratica que, ao que tudo indica, seria

235 Teocrito volta a utilizar o nome ‘Clearista’ em 5.88.
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muito comum, € precisamente o trecho lirico da Lisistrata que citamos a propésito de ¢uarig,

onde as mulheres entoam o seguinte cantico (vv.1189-1193):

ZTpwaTWY O¢ TToIKIAWY Kai
xAavidiwv kai EuaTidwv Kai
Xpuaiwv, 6a’ £aTi o,
oU @Bovog EveaTi pol TTAaI TTAPEXEIV PEPEIV TOIG

Taugiv, OTTéTAV TE BUYATNP TIVI KAVNPOPL.

Vide também os exemplos registados por Gow (21952, Il: 50).
O motivo do empréstimo de roupa entre mulheres adquire aqui particular
importancia porque constitui um forte indicio dos médicos recursos da protagonista do nosso

idilio.

v.76
péoav... QUagITov:

Expressao que significa ‘a meio caminho’ (subentende-se, obviamente: entre a casa
de Simeta e o bosque de Artemis) e que é determinada pelas palavras que se seguem: & Ta
AUKWVOG.

O adjectivo apagitég, 6g, ov significa literalmente ‘frequentado por carros’ e
constréi-se quase sempre com 0d6¢. Aqui aparece substantivado, tal como ja fora usado por

Homero (/.. 22.146) e por Herddoto (7.200), entre outros.

Ta AUKWVOG:
Proposicao eliptica pouco clara, em que é dificil perceber-se que vocabulo esta

subentendido. Abundam na literatura grega exemplos semelhantes a este, em que o artigo
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no género neutro2®® vem seguido de um genitivo, com omissao de certos substantivos que
sao, na maioria das vezes, facilmente identificaveis. Sem pretendermos ser exaustivos,
citaremos apenas alguns passos que, pelo contexto em que se inserem, sdo de sentido
inquestionavel: Theoc. 5.112 (& Mikwvog ‘a vinha de Micon’); Hdt. 1.63 (&méval EkaaTov i
Ta €wUTO0 ‘partir cada um para sua casa’); Ar. V. 1432 (ta IMirtaAou ‘o consultério médico de
Pitalo’); Lys. 12.12 (1a 100 @adeApol 100 épo0 ‘a casa do meu irmao’); Is. 47.10 (ta
NikoaTparou ‘os bens de Nicostrato’); Charito 3.7 (t& MiBpidatou ‘as terras de Mitridates’).
Contrariamente a estes exemplos, o significado de TG AUkwvog ndao é uma evidéncia. A
verdade é que nao podemos precisar se Simeta esta aqui a aludir a casa, as terras ou a
outro tipo de patriménio de um certo Licon, figura de quem nada se sabe e que nao voltara a
ser mencionada no poema. A nossa tradugao por ‘a morada de Licon’ esta de acordo com
os dois escolios a este passo, segundo os quais devemos subentender a palavra oikiuara.
Expressdes paralelas e igualmente ambiguas, encontram-se em Theoc. 4.23 e também em

Herod. 5.52.

v.77
€idov AEAQIV:
Tedcrito faz uso de um tema literario muito recorrente — os encontros em festivais.
Como é sabido, as mulheres estavam moralmente obrigadas a permanecer em casa a maior
parte do tempo. Para além das celebragdes pertencentes a esfera privada (casamentos,
funerais, entre outras), os festivais publicos e as procissdes religiosas que os integravam
eram das raras ocasioes em que as mulheres saiam a rua e havia oportunidade para os dois

sexos se encontrarem. Obviamente que isto implicava que, na maioria das vezes, as

236 Normalmente no plural (16). Para exemplos do uso do artigo neutro no singular, vide Knox & Headlam (21966:
251).
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relacbes amorosas tivessem inicio em circunstancias festivas, tal como acontece no nosso
poema.

Dos muitos autores que transpuseram para a ficcdo a realidade dos encontros em
festivais, seleccionamos apenas alguns passos, com o simples intuito de provar a
banalizagdo do tema: Men. Kith. 93-95; Herod. 1.56-57; Plu. Moralia 521b; X. Eph. 1.2-3,
3.2; Charito 1.1; Ant. Lib. 1; HId. 4.1; Plaut. Cist. 89-90; Alciphr. 4.12; Ach. Tat. 2.15; Musae.
42-54; AP 5.53, 5.193, entre muitos outros. Mas desengane-se quem imagina que todos os
relacionamentos amorosos tinham como palco de estreia um ambiente de gaudio. Num
conhecido discurso de Lisias23?, encontramos a histdria veridica mas inusitada de uma
mulher que, apesar de casada e mae de filhos, ter-se-a deixado seduzir durante as
ceriménias funebres da prdpria sogra.

O tema dos encontros em festivais era geralmente emoldurado por pequenos
motivos que podiam sofrer ligeiras variantes de autor para autor. Simeta introduz aqui o
motivo do ‘amor a primeira vista’, elemento que era quase obrigatério no modelo mais
comum das histérias de sedugdo?®. Segundo varios comentadores, a originalidade de
Tedbcrito reside no facto de a vitima deste amor a primeira vista ser uma mulher € ndo um
homem, como normalmente acontece?®. Na realidade, os papéis encontram-se invertidos
em relacdo ao procedimento mais vulgar neste tipo de situagdes, mas nao podemos
esquecer-nos de que a literatura grega nos presenteia com varios outros exemplos de
mulheres que se apaixonaram a primeira vista. Recordemos os dois casos mais célebres:
Euripides (Hipp. 24-28) conta-nos como Fedra sentiu um amor avassalador por Hipdlito no

momento em que avistou o rapaz a sair de casa de Piteu para assistir as cerimonias dos

237 \/ide, sobretudo, 1.8 e 1.20.

238 \/ide os exemplos citados no paragrafo anterior, a proposito do tema dos encontros em festivais, e ainda
Plaut. Rud. 42-44.

239 Vide, neste sentido, e.g., Gow (21952, II: 49) e Walker (1980: 97-98).
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mistérios sagrados de Atenas; Apolénio de Rodes (3.275 sqq.), por seu turno, descreve
largamente a paixdo arrebatadora que invadiu Medeia perante a visdo de Jasdo. Vide
também Pi. P. 9.97-100; HId. 7.2 e ainda Catul. 64 sqq., sO para citar mais alguns exemplos
de amor a primeira vista com protagonistas femininas. Diante deste cenario, parece-nos
abusivo vincar a originalidade do passo teocritiano em causa, ou afirmar, como Griffiths

(1979: 83), que “love at first sight is properly the man’s business”.

v.80
aTro ... AIMTTOVTWV:
O mais plausivel é que estejamos diante de uma tmese e que a preposicao amd se
ligue a AiTOvTwv e ndo a yupvaagiolo, palavra que, por sua vez, funcionara como

complemento determinativo de movov.

v.82
XWg idov, Wg Euavny, 0G ... :

Claramente devedora de Homero (/. 14.294: wg & idev, WG HIV €PWGS TTUKIVAG
epévag AupekdAuyev), esta linha de texto desde cedo suscitou discussdo entre os
estudiosos de Tedcrito. A duvida que se levanta é saber se o segundo (e também o terceiro)
w¢ tem valor demonstrativo ou exclamativo. Nao querendo repetir a sensata argumentagéo
de Gow (21952, II: 51-52) a este propdsito, limitamo-nos a vincar a nossa firme convicg¢ao de
que o melhor sentido do texto resulta do entendimento do segundo (e terceiro) wg como um
demonstrativo de correlagao, a significar ‘nesse momento’ pela sua conexao com o primeiro
(que deve ser entendido como uma conjuncao temporal): ‘quando o vi, nesse momento
enlouqueci’. E este, também, em nossa opinidao, o sentido mais provavel do modelo

homérico citado.
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Dentre os varios estudos dedicados, em particular, ao verso que nos detém, vide

Fairclough (1900), Wackernagel (1925), Stanford (1938) e Bonnano (1987).

v.83
T0 ... KAAAOG £TAKETO:

Passo que tem gerado grande celeuma entre os criticos de Tedcrito, que, na sua
maioria, consideram que o sentido mais 6bvio (‘a minha beleza esmoreceu’) é absurdo, na
medida em que Simeta nunca poderia ter perdido a sua beleza como consequéncia imediata
da visao de Délfis. No seguimento desta perspectiva, ha mesmo quem entenda este passo
como corrupto, mas a opiniao mais aceite € a de que 10 KaGAAog se refere a beleza do
espectaculo (e ndo a de Simeta) e, assim, a jovem mulher quereria apenas dizer que, depois
de ver o atleta, a procissao deixara de |he suscitar interesse.

N&o encontramos fundamento para considerar que a passagem esta adulterada e
também nao cremos que signifique qualquer coisa como ‘toda a beleza da procissao
desapareceu’, o que implicaria, em nosso entender, uma interpretacdo muito forgada do
texto grego. O sentido imediato da expressao €&, na realidade, aquele que se nos afigura
mais conveniente. Parece-nos, de facto, muito natural que, em momentos de grande abalo
emocional como este em que Simeta se encontra, uma pessoa possa desfalecer e 0 seu
aspecto geral, ou as suas feigcdes, em particular, possam desfigurar-se. Em todo o caso, ao
afirmar que ‘a minha beleza esmoreceu’, a jovem feiticeira esta a descrever, de forma

claramente hiperbdlica, os efeitos imediatos da situagdo emocionante por que passara.

v.84
éppaagdpuav:

Estamos perante um dos raros exemplos do uso do verbo @pdaloual com genitivo
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(Troutrdg TRVAG). Para além de Arat. 744-745 (xeip@vog éppdaar'...), trecho frequentemente
citado como paralelo ao nosso, ndo conseguimos encontrar nenhum outro testemunho desta
construcdo. O genitivo justifica-se perfeitamente nos dois passos, na medida em que
@paloual funciona como um verbo de percepcao: em Arato, ‘pressentir a tempestade’; em

Tedcrito, ‘aperceber-se daquela procissao ou prestar atencao aquela procissao’.

v.85
é€eodhatev:

Licao do Papiro de Antinoe, que também aparece num escolio contido em K, e cujo
significado andara préximo de ‘agitar’, ‘abanar’, ‘sacudir com violéncia’. S6 voltamos a
encontrar o verbo ékoaAdoow em AP 5.234, num contexto semantico muito préoximo do
passo de Teocrito em causa.

Igualmente plausivel é a licao é¢ahamalev dos codices medievais (adoptada por
Gallavotti), com o sentido de ‘destruir’, ‘arruinar’. Ainda assim, tal como entendeu Gow
(21952, II: 52), também noés consideramos que o verbo é€alatrdlw, que é frequentes vezes
usado por Homero, acrescentaria uma imagem talvez exageradamente violenta a situagéo

relatada por Simeta. Dai a nossa preferéncia (ainda que ténue) por é€eadAacev.

v.86
KAIVTApL:
E com este termo que o poeta se refere & cama de dormir de Simeta. Gow (21952,
II: 422) salienta que “the word [kAivTr)p] is rare in serious poetry”. De facto, € curioso notar
que, para além de Tedcrito, que volta a utilizar o mesmo vocabulo no v.113 e ainda em
24 .43, quando fala do leito de Alcmena e de Anfitrido, apenas Homero tinha feito uso desta

palavra, em Od. 18.190, ao aludir a cama de Penélope.
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Nas épocas romana e bizantina, a palavra KAivifp ja se encontra amplamente

atestada e os lexicégrafos também nunca se esquecem de a mencionar.

v.88
TTOAAQKI:

Os comentadores desde sempre colocaram muitas reservas a esta palavra que,
tanto aqui como em 1.144 e 27.41, consideram ter perdido o seu sentido temporal (‘muitas
vezes’, ‘frequentemente’). No seguimento desta perspectiva, moAAGkI € normalmente
entendido como um advérbio de quantidade, a significar ‘completamente’ ou ‘muito’, valor
que poOde libertar-se de expressdes como TTOAAAKIC pupiol, que encontramos em Pl. Lg. 810d
e Tht 175a, por exemplo249, Alguns estudiosos vao mais longe e fazem mesmo propostas
de emenda. Vide, e.g., Decia (1879: 275), que avanga com a hip6tese de mavtoBg, por
considerar TToAAGkI inoportuno e pouco natural.

Em nosso entender, a licdo moAAdkI € claramente de reter e, apesar de
considerarmos valida a possibilidade de esta palavra estar aqui usada como simples
sindnimo de 1avu, aceitamos, todavia, de melhor grado, a hipétese de ToAAGKI manter aqui
0 seu sentido mais comum — o temporal. Simeta estaria pois a recordar como a sua tez
adquiria com frequéncia um tom amarelo. A critica alega normalmente que esta
manifestagao fisica seria natural nos primeiros momentos da sua paixao por Délfis, mas que
ja nao o seria nesta altura, depois de ela ter estado de cama durante dez dias e dez noites
(v.86). Esta argumentacao ndo se nos afigura convincente, ja que nada parece impedir que
a doenca que se seguiu a visdo do atleta tivesse causado, na jovem mulher, perda da
coloracao da pele. Simeta pode afirmar que esteve muitas vezes ‘da cor do fustete’, sem

que isto implique que, no resto do tempo, a sua tez fosse muito rosada. Podemos até ir mais

240 Cf, LSJ, s.v. TIOANGKIG.
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longe e imaginar que a jovem padecia de ictericia — doenga que se caracteriza sobretudo
por uma coloragao amarelada da pele — causada pela imensa perturbacao de espirito a que
ela fora submetida. Neste caso, Simeta estaria sempre palida, embora umas vezes fosse

mais notdrio do que outras.

fayw:

De acordo com LSJ, 8dyog sera "fustic, Rhus Cotinus, used for dyeing yellow,
brought from the island of Thapsos". Embora nao seja inteiramente segura, a identificacao
de Bdawog com este arbusto da familia das Anacardiaceas, oriundo da Europa
mediterranica2!, ¢ a mais plausivel. A madeira desta planta — que em portugués é
conhecida como ‘fustete’?#2 — produz, de facto, uma tinta de coloragdo amarela. E curioso
notar que, segundo um escolio ao nosso passo243, a tinta proveniente de 6ayog era usada
para a pintura do cabelo. Este seu emprego ja se encontra atestado em Aristéfanes (V.
1413: yuvaiki ... Bayivn). Cf. Nic. A/ex. 570 e Plu. Phoc. 28.

Sobre 8awog no Idilio 2, vide Lembach (1970: 172-173).

v.89
aUTa O€ AoIra:
Palavras que exprimem a ideia de que os ossos (0aTia) estavam reduzidos a “eles

mesmos” (aUTd), ou seja, eram a Unica coisa que ainda restava (de Simeta, obviamente).

241 Proveniente da Sicilia, segundo Nicandro ( 7her. 529).

242Encontramos na  Internet algumas imagens deste arbusto. Vide, a titulo ilustrativo,
http://www.aujardin.info/plantes/cotinus_coggygria.php.

243 Sch. UEA.
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v.90
oaTi’ ... Kai déppa:

Expressao que, tanto nas linguas antigas como nas modernas, se utiliza a propdésito
de alguém que é muito magro. Em portugués é comum dizer-se ‘pele e osso’. Também os
autores latinos se exprimiam de forma muito semelhante a nossa. Plauto, por exemplo,
escreveu ossa ac pellis (Aul. 564) ou ossa atque pellis (Capt. 135). O grego antigo, por seu
turno, dispunha de uma maior variedade de enunciados verbais para traduzir este mesmo
conceito. Em Calimaco, poeta contemporaneo de Tedcrito, encontramos 00Téa ... Kai ...
TPixec (Epigr. 32) e ivég Te Kai oaTéa (H. 6.93), expressdes que aparecem em contextos
significativos analogos ao do nosso texto. Gow (21952, II: 53) cita varios outros passos
antigos de sentido paralelo a éaTia kai déppa.

A propésito da forma éaria, cf. supra, pp. 156-157.

&G Tivog oUK:

Entre g e Tivog entenda-se, obviamente, dopov.

Os criticos tendem a considerar que Tivog se refere a ypaiag. Esta hipotese
implicaria a repeticdo da mesma pergunta (‘a casa de que velha eu ndo me dirigi?’) em dois
versos consecutivos (vv.90 e 91), o que nao se nos afigura muito verosimil. Mais aceitavel
sera admitirmos que se encontra subentendido um avdpog (ou um avBpwTrou) ou entdo — e
esta parece-nos a solugdo mais razoavel — entendermos que Tivog esta usado nao como
determinante mas sim como pronome interrogativo (‘a casa de quem eu n&o me dirigi?’).

Relativamente ao facto de a frase interrogativa estar construida na negativa,
concordamos com Monteil (1968: 65) quando o estudioso afirma que “I' expression négative
du proceés souligne, mieux que ne le ferait une forme positive de méme sens, la recherche

obstinée de Simaetha”.
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v.92
RS OUBEV EAPPOV:

Passagem de significado ambiguo, que tem sido alvo de interpretagbes
discordantes, baseadas em diferentes entendimentos de éAa@podv. O sentido mais imediato
desta palavra seria o de ‘facil de suportar’, que ja encontramos em Homero (/. 22.287-288:
Kai Kev €AAQPOTEPOG TTOAEPOG Tpweaal yévoito gegio KatagBiuévolo) e, assim, o passo
teocritiano em causa significaria ‘isto ndo era nada facil de suportar’. Este ndo é, contudo, o
Unico entendimento possivel do texto. Uma outra hipotese é admitirmos que &Aagppodv
adquire aqui um novo valor, proximo de ‘que alivia o sofrimento’, sentido que nos é sugerido
por um escolio ao presente passo244, que nos permite interpretar NG oUdiv EAAPPOV cOMo
‘nada aliviava a minha dor'. Embora ndo pareca haver paralelos para este sentido de
éAagpov, preferimos claramente entender o texto desta maneira. De resto, como bem
defende Dover (1971: 107), o facto de Tedcrito, em 11.3, chamar koU@ov ... kai GdU a um

remédio contra o amor vem apoiar a interpretacao de .

v.95
€i O Gye:
A expressao &i 0¢ seguida de imperativo € muito frequente na epopeia antiga. A
férmula de incitamento €i & dye, comum em Homero245, ndo volta a aparecer em Tedcrito.
Wilamowitz escreve &' éye, licdo que alguns (poucos) manuscritos apresentam e que,

segundo Gow, talvez seja preferivel, ja que conta com o apoio de 5.78 (cia Afy').

Acrescente-se ainda que em Aristéfanes (Ra. 394) encontramos, precisamente, &y’ €ia.

244 Sch. UEA.
245 \ide, e.g., /. 1.302; 8.18; 23.579 e Od. 1.271; 9.37; 21.217.
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v.96
EXEI YE ... 6 MUVOIOG:
E usual encontrar-se o verbo £€xw como predicado de nomes comuns abstractos
como @oBog, Tobog, Anon, €pwg, etc., a significar ‘o medo (o desejo, o esquecimento, o
amor, etc.) domina-me ouv apodera-se de mim’. Vide, e.g., A. A. 1243 (@oBog W’ €xel). A
forma &xel esta aqui usada com o mesmo sentido (‘o Mindio domina-me’) mas — e ai reside
a originalidade da frase — tem como sujeito 6 Muvdiog, um individuo determinado, e ndo

uma realidade abstracta, como seria de esperar.

v.101
KEiQ’ OTI:
Este uso de 61, no seguimento de um verbo declarativo (eié) e a introduzir
discurso directo, é frequente em autores da época classica. Vide, a titulo exemplificativo, um
passo de Xenofonte (An. 5.4.10: gitrov 611 Ikavoi £éopev) e um outro de Platdo (Prt 356a: i

vap TIG Aéyor 6T ANA TTOAU SI0QEPEI () ZWKPATEC).

Z1Maifa:;

O nome da protagonista do nosso idilio aparecera ja antes, em Aristéfanes (Ach.
524), atribuido a uma prostituta de Mégara. Um escélio ao mesmo passo acrescenta a
seguinte explicagédo: AwpikwTepov 8¢ eitre “TipaiBa”. Nada mais se sabe acerca deste nome
e nao ha outros testemunhos do seu uso. A forma masculina ZipaiBog encontra-se atestada
numa das /nscriptiones Graecae (9.1.446).

Os nomes iniciados por Ziy- sao normalmente associados ao adjectivo giyog ‘que

tem o nariz achatado’246. Nao é pois de estranhar que, com frequéncia, se tente vislumbrar

246 Em oposigdo a ag1pog encontra-se o epiteto yputrdg ‘que tem o nariz adunco (ou de cavalete)’.
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no nome ZiyaiBa uma insinuagcao de lubricidade ou de erotismo. De facto, a crermos na
maioria dos antigos especialistas em fisionomia, um nariz achatado é sinal de um
temperamento libertino, depravado. Aristoteles (Phgn. 811b)247 di-lo abertamente: oi &¢
aiunv [tv piva] éxovreg Aayvol. A mesma ideia é reiterada por varios outros autores. Gow
(1951: 82-83) preocupou-se em citar todos os passos relativos a este assunto?*8, razao pela
qual nos abstemos de repeti-los aqui. Gostariamos apenas de recordar o nariz achatado
mais célebre da Antiguidade — o de Sdcrates. Este traco fisico, que era muito acentuado no
fildsofo249, tera, seguramente, contribuido para o diagnostico desfavoravel que Zépiro fez a
respeito do seu caracter. A verdade € que o fisionomista atribuiu a Socrates todos os
defeitos250, inclusivamente o de ser viciado em mulheres?251,

Embora nem todos os testemunhos sejam unanimes em reputar um nariz achatado
como uma caracteristica negativa?52, a grande maioria das apreciagoes feitas a respeito de
OI46G sao claramente condenatoérias?®3. Pelo contrario, aquele que tem o nariz adunco
(ypuTtrog) é, por norma, elogiado. Deste modo, € dificil perceber-se por que razdo Ziy- € um
elemento comum na constituicdo dos nomes proéprios, enquanto 'putr- quase nao aparece.

A explicagdo de Gow (1951: 82, n. 30) € muito aceitavel: “Greek names ... were bestowed in

247 O mais provavel é que o tratado Physiognomonica ndo tenha sido escrito por Aristdteles. Por conseguinte,
talvez seja mais correcto chamar-se ao autor desta obra ‘Pseudo-Aristoteles’.

248 Gow citou todos os passos a partir da obra que, ainda hoje, é a principal (embora incompleta) colecgao de
textos dos fisionomistas antigos: Foerster, R. 1893. Scripfores physiognomonici graeci et latini. 2 vols. Leipzig.

249 \/ide PI. Tht 143e, onde Teodoro compara o aspecto fisico de Teeteto ao de Sécrates e destaca o nariz
marcadamente achatado deste ultimo.

250 Vide Cic. Tusc. 4.80.

251 Vide Cic. Fat. 10.

252 Hipocrates, curiosamente, afirma por duas vezes (2.5.1; 2.6.1) que o nariz achatado é um tragco daquele que é
€00A0G. Em Polux (2.73) também encontramos um elogio a este tipo de nariz, embora em varios outros passos
do mesmo autor (4.138, 151, 154, e.g.) o adjectivo Oiuog surja ligado aos actores que fazem o papel de
escravos.

253 O proprio Tedcrito, em 3.8, atribui a giudg uma conotagdo negativa.
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the cradle, and nearly all babies are snub-nosed”?%*. Esta interpretacdo dos factos sugere
que, na origem da maioria dos nomes constituidos por Zip-, estaria apenas um tracgo fisico,
sem qualquer conotagdo negativa associada, ja que, como € 6bvio, ndo seria possivel
adivinhar-se o caracter de um recém-nascido.

Tendo em conta o conjunto das evidéncias, podemos avangar algumas conclusoes
breves acerca do nome da protagonista do nosso poema: ZiyaiBa é apenas um dos
inumeros nomes gregos que tém Ziy- na sua composi¢ao; em muitos destes nomes nao é
perceptivel qualquer significado secundario; no caso concreto que nos detém, talvez seja
mais razoavel aceitarmos que a escolha de Tedcrito ndo foi completamente inocente.
Estamos longe de apoiar aqueles que véem no nome da protagonista do Idilio 2 uma prova
concludente do seu estatuto de meretriz, com o argumento de que a literatura grega nos
deixou figuras de prostitutas com 0 mesmo nome (a ‘Simeta’ de Os Acarnenses, como ja
referimos) ou com nomes aparentados, como Ziun (Herod. 1.89) e iyixn (Luc. DMeretr. 4).
Este raciocinio ndo € minimamente aceitavel, basta pensarmos que Ziyn era um nome
vulgar e que, segundo se sabe, apenas Herodas o atribui a uma prostituta. No que diz
respeito a Ziyixn, se € nome de cortesd em Luciano, ndo o € em Eliano (V4 12.43), por
exemplo, e nao podemos esquecer-nos de que o proprio Tedcrito faz uso do patronimico
Zipixidag, no Idilio 7, para designar uma personagem que €, muito provavelmente, uma
representacao de si mesmo. Por outro lado, a existéncia, em Aristéfanes, de uma prostituta
chamada ‘Simeta’ ndo € motivo suficiente para que a jovem feiticeira de Tedcrito tenha de
ser encarada como tal. Em nossa opiniao, a tradicao literaria do nome ZipaiBa contribui, tao-
-somente, para o colorido erético em que o poeta quis envolver a protagonista do Idilio 2. Foi

neste sentido que afirmamos ha pouco que a escolha do nome ndo deve ter sido

254 Para uma justificagcdo desta evidéncia de as criangas nascerem quase sempre com o nariz achatado, vide
Arist. Pr. 963b.
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inteiramente inocente. Na verdade, parece-nos muito verosimil que Tedcrito tenha tido o
cuidado de atribuir a uma personagem que vive uma paixao arrebatadora um nome que, de

alguma forma, sugira essa ardéncia amorosa.

v.104
UTTEP 0UBOV ApEIBOUEVOV:

O verbo apeiBouarl aparece aqui com o sentido transitivo de ‘transpor’, ‘atravessar’.
Encontramos um passo muito semelhante a este em Hesiodo (7A. 749: apeiBoueval peyav
oudov).

Na esteira da maioria da critica, também ndés consideramos que a preposicao UTTép
nao deve ser entendida como uma preposi¢cao autdbnoma, mas antes como parte integrante
do verbo, e dele separada por tmese (UTTep ... apeiBopevov). O verbo composto uttepapeifw
encontra-se atestado em Sozémeno (Hist. Eccles. 6.6.5: émei d¢ €ueAAev Utrepapifelv 100

vao( Tov oudov), precisamente com o mesmo sentido deste passo teocritiano.

v.105
Esta é a Unica vez em que, no poema que nos detém, o refrdo corta o sentido do
texto. O objectivo &, claramente, por em evidéncia um momento de grande intensidade
emocional, ou seja, o instante em que Délfis transpbe a porta da casa de Simeta. Também
no Idilio 1 Tedcrito recorre a mesma técnica, quando, no v.84, faz com que o refrao quebre a
orientacdo do texto, desta feita, ao que parece, com o intuito de destacar o participio
Careioa, que fica isolado na linha abaixo (85). Vide o mesmo artificio poético em Mosch.

3.45.
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v.107
VOTiaIgIV £€£pTaIG:

Num idilio em que abundam dativos do plural em -ai012%%, a forma voriaigiv nao
seria, por si s6, merecedora de destaque. Digna de nota é, no entanto, a sequéncia das
duas desinéncias -aiai ... -aig, que ilustra perfeitamente a mistura de lingua caracteristica de
Teocrito. Esta variatio num grupo adjectivo + substantivo € um recurso estilistico que o
nosso poeta utiliza com alguma frequéncia2®®. Na maioria dos casos, sdao razdes de

conveniéncia métrica que estdo na base da escolha de uma desinéncia em detrimento de

outra.
E ainda de realcar o uso de ¢épaoaig, palavra que é claramente uma reminiscéncia
homeérica.
v.109
kvuledvrat:

Verbo que normalmente é utilizado para exprimir os sons emitidos pelos caes, tal
como acontece, por exemplo, em S. OC 1571, Fr. 722 Radt; Ar. V. 977 ou até mesmo em
Theoc. 6.30. Aqui, tal como em Hdt. 2.2, é usado a propésito de criangas muito pequenas,

que ainda nao conseguem articular palavras e que apenas emitem sons sem significacao.

v.112
WaTOPYOC:
A palavra datopyog é usada com diferentes sentidos ao longo da literatura grega.

Se em Plutarco (Moralia 926f), por exemplo, parece significar ‘pouco atractivo’, num

255 Assim como dativos do plural em -oigi, para a segunda declinagéo. Cf. supra, p. VI. A presenga destas formas
é vista como um reflexo da influéncia homérica em Tedcrito. Sobre o uso destas desinéncias nos idilios déricos
de Tedcrito, vide Molinos Tejada (1990: 211-219).

256 VVide Molinos Tejada (1990: 215).
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epigrama de Leodnidas de Tarento (AP 7.662), por seu turno, o adjectivo € seguramente
usado com o sentido de ‘cruel’, na expressdo @iaTopyog 6avatog?s’. O emprego que Simeta
faz do mesmo termo parece-nos afastar-se destas duas acepcdes e aproximar-se muito
mais do sentido que lhe conferem autores como Esquines (2.146) ou Ateneu (14.655c) e
que andara perto de ‘pouco afectuoso’, ‘sem coracao’, ‘insensivel’2%8, Gow (21952, II: 55)
explica o vocabulo como “incapable of lasting affection, though not of passion”, sentido com
que volta a aparecer noutro passo de Tedcrito (17.43), como o estudioso bem realga. Esta
interpretagao € muito valida, ja que a palavra, tal como Simeta a utiliza, parece conter em si
todos estes significados secundarios. Em nosso entender, a justaposi¢cdo de daTtopyog a
€t xBovog duuara mnEag pode, no entanto, estar a sugerir uma outra conotacado digna de
realce. Referimo-nos a possibilidade de Simeta se ter apercebido de que os olhos
cabisbaixos de Délfis ndo passavam de uma simulacdo de modéstia ou pudor. E
exactamente esta conotagdo que optamos por realgar na nossa tradugéo de datopyog por

‘fingido’.

&mmi xBovog dupara TRgag:

Palavras que descrevem a atitude de Délfis aquando do seu primeiro encontro com
Simeta e que, inevitavelmente, nos trazem a meméoria a descricao que o Troiano Antenor faz
de Ulisses como habil orador, no Canto 3 da //iada, mais concretamente o seu v.217, que
nos oferece a imagem de um Ulisses pensativo, com os olhos fincados no chao: kata
xBovog dupata TNEAG.

Quase todos os criticos de Tedcrito explicam o desvio de olhar de Délfis como um

gesto de falsa timidez. Esta €, de facto, a interpretacao mais 6bvia de uma acc¢ao deste tipo

257 Com o mesmo sentido, aparece também em /G 3.1374: rpdabe ydp aaTopyou poipa Kixev BavaTou.
258 Parece ser também neste sentido que Helena emprega GaTtopyog para classificar Menelau, num fragmento

lirico que encontramos em Lyr. Alex. Adesp. 6.9.
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quando protagonizada por alguém que assume o comando numa cena de sedugdo. Ha, no
entanto, um outro pormenor interpretativo relevante que envolve a atitude de Délfis e que
tem sido praticamente ignorado pelos estudiosos. Segundo nos parece, ao fazer o amante
de Simeta comportar-se de modo semelhante ao heréi homérico, Tedcrito pretende deixar
implicito — pelo menos para o leitor mais atento e conhecedor da //iada — que, tal como
Ulisses, também Délfis seria perito na arte da persuasao pela palavra2,

Outras reminiscéncias desta formula homérica, podemos encontra-las em E. /A

1123; A.R. 1.784, 2.683, 3.22, 3.422; Q.S. 5.328; Musae. 160, entre outros.

mAaG:

Na esteira de estudiosos como Ahrens e Wilamowitz, Gow adopta aqui a licao
magag, embora o Papiro de Antinoe e toda a tradigdo manuscrita registem 1Rgag260,

O restabelecimento de dorismos nos poemas déricos de Tedcrito € uma tendéncia
perfeitamente legitima2', mas ndao deve, em nossa opinidao, ser feita a margem de toda a
tradicdo do texto. No caso particular de 1m&ag, a correcg¢ao para o vocalismo dorico ndo se
nos afigura, de todo, pertinente, até porque o vocabulo em causa é parte integrante de uma
passagem que, como acabamos de ver (cf. supra, comentario a £€mi x6ovog Supara NEAg),

€ claramente a evocagao de uma expressao homérica.

259 O breve comentario de Segal (1984b: 204) ao passo teocritiano que nos detém, nomeadamente a atitude de
Délfis, parece apontar nesse mesmo sentido: “to the reader familiar with Homer the gesture also connotes the
deceptive appearances and the premeditation and skill of Odyssean craft”.

260 O codice que, no aparato critico de Gow, é referido como testemunho de magag ndo tem qualquer relevancia,
segundo nos explica Gallavotti (1984: 35, n. 44): “Nell’ apparato del Gow, su informazione di Ahrens, & attribuita
la scrittura a&ag al codice Paris. gr. 2812 A (per errore € stampato Paris. 2512, ed era gia un semplice errore di
stampa 2572A nella prefazione di Ahrens p. xxxix). Ma quel ma&ag € un emendamento umanistico; non ha alcun
peso nella tradizione, perché il codice € copia di un manoscritto tricliniano (Paris. gr. 2832 = R, sigla M di Ahrens,
7r di Wilamowitz e Gow)”.

261 Para justificar esta nossa afirmagao, basta recordarmos o resultado geral do estudo de Molinos Tejada (1990)
sobre os dorismos do Corpus Bucolicorum, que nos deixa a certeza de que o Papiro de Antinoe e os manuscritos

medievais eliminaram tragos doricos que existiam nos testemunhos papiroldgicos anteriores.
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v.113
£(OpEVOG:
Tal como acontece em Homero262, também aqui o participio presente de &Copal
parece descrever uma acgao ja concluida (‘uma vez sentado’) e ndo o desenvolvimento de
um processo (‘sentando-se’), como seria de esperar. E preciso ndo esquecer que o grego

n&o faz uso do aoristo deste verbo, salvo em S. OC 195 (i’ 08®;).

v.114
TO00V ... 6000V:
Esta expressao sugere, aqui, uma pequena quantidade (‘tdo pouco como’, ‘nao
mais do que’), referindo-se ao pouco tempo que, segundo Délfis, teria mediado entre o
convite de Simeta e a sua ida a casa da jovem, ainda que ela ndo lhe tivesse pedido que
comparecesse.
1600V ... 6000V encontra-se ao servico de uma comparagdo com a qual Délfis

pretende ludibriar Simeta e, ao mesmo tempo, vangloriar-se da sua habilidade na corrida, ao

referir que vencera Filino, um dos maiores atletas seus contemporaneos263.

v.116
KaAéoaioq:

Cf. supra, comentario a Tpigaica (v.58), pp. 187-189.

f 'ME TTapAMEV:
A construgao de fj (equivalente a mpiv f}) com infinitivo (neste caso, TTapfev)

aparece frequentemente depois do verbo @Bdavw, tal como acontece aqui (EpBacag, v.114).

262 \fide, e.g., /. 3.211: duow & £fopévw, yepoapwTepo¢ Aev ‘OBUTaEUC.
263 Cf. supra, p. 82.
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Entre outros exemplos, vide Od. 11.58 (£pOng Tedd¢ iwv R €yw auv vni peAaivn); Hdt. 6.108
(pBainte yap av TroAAdGKIG €CavdpatrodioBévieg f Tiva TTUBEaBal Auéwv); X. Cyr. 1.6.39

(NOKAKEIG OE PBAVWV EAKEIV 1) TA TITNVA QPEUYEIV).

v.119
N TPITOG NE TETAPTOG EWV QIAOG:
‘Sendo eu o terceiro ou quarto amigo’, ou seja, ‘com dois ou trés amigos’. Neste tipo
de expressbes em que a pessoa que fala se engloba, a si propria, na enumeragéo, é
habitual o uso de auTtdg. Outros exemplos da omissao desta palavra encontramo-los em Plb.
5.81.2 (ciomropeveTal TPITOG YEVOUEVOG UTTO THV £WBIVAV €i¢ TOV TV TTOAEUiWY XApaka) e em

Plu. Pel. 13.7 (ig oikiav dWOEKATOG KATEABWV).

aUTiKO VUKTOG:

O genitivo parece depender do advérbio auTika, tal como acontece em 11.40, onde
0 mesmo caso vem no seguimento de um advérbio de tempo (VukTog awpi). AUTika com
genitivo s6 volta a aparecer em Phot. Bib/. 101.32 (auTika 100 avakuwal TAG voéoou), mas
existem alguns outros exemplos que atestam a associagdo de genitivos a advérbios de
tempo de sentido semelhante. Vide, a este propésito, Ar. Pax 1171 (tnvikadta 100 B€poug),

Thphr. HP6.8.1 (€UBUG 100 XeINWVOG) e Luc. Herod. 7 (TnvikadTa To0 £€TOUG).

v.120
H&AQ ... Aiwvuooio:
Entre os Gregos (e depois também entre os Romanos), era muito comum a oferta
de macgas como prova ou declaragdo de amor. Nao precisamos de sair de Tedcrito para

encontrarmos varias outras alusbes a esta pratica. Vide, e.g., 3.10, 10.34, 11.10 e 23.8.
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Também era muito frequente, como ja vimos, o costume de langar magas como sinal de
afecto ou com intuitos sexuais2%4. O vocabulo ‘maca’ funciona mesmo como sinénimo de
‘amor’ em algumas expressdes populares, das quais a mais conhecida é ‘ser atingido por
uma maca’'2%%, que equivalia a dizer ‘estar apaixonado’.

O frequente uso da maga como simbolo de amor em cenas de seducdo ou em
rituais de casamento € um assunto bastante explorado pelos helenistas. Da vasta
bibliografia que podiamos citar a este respeito, merecem o0 nosso destaque os trabalhos de
Foster (1899), McCartney (1925) e Littlewood (1968). O artigo de Foster, que esta na base
de quase todos os estudos posteriores sobre o simbolismo da magad na Antiguidade
classica, tem como objectivo apresentar uma resenha completa das alusdes literarias a este
assunto. McCartney, por seu turno, ao querer explicar as razées que fizeram da maga um
simbolo de amor, propde a curiosa tese de que este fruto era escolhido pelos amantes
porque as suas pevides eram vistas como sinal de fertilidade. O artigo de Littlewood
pretende funcionar como um apéndice ao estudo de Foster, mas a verdade é que vem
acrescentar muitas outras referéncias ao mesmo tema.

As macas sao ditas ‘de Dioniso’ porque este deus — conhecido essencialmente
pela descoberta do vinho — era também considerado o “inventor” da fruta, em geral. De
acordo com Filitas (Fr. 18 Powell)2%¢, Afrodite deu a Hipdmenes ‘macas de Dioniso’ para
atrair Atalanta. A crermos em Ateneu (3.82d), Neoptolemo de Paros tera dito que as magas,

bem como todos os outros frutos, foram descobertos por Dioniso.

264 Cf. supra, pp. 12 e 31, onde citamos varios exemplos deste costume.
265 \/ide supra, p. 31, n. 51.

266 Um escolio ao passo de Tedcrito que nos detém cita este fragmento de Filitas. Cf. supra, p. 12.
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v.121
Agukav, HpakAéog iepov €pvog:

A palavra Aeukav designa o alamo (ou choupo) branco. Os escolios a este passo
recordam uma lenda da Elide, segundo a qual Héracles, ao descer aos Infernos para raptar
o cao Cérbero, tera trazido consigo o alamo branco, Unica arvore cuja madeira era
autorizada nos sacrificios oferecidos ao Zeus de Olimpia. Pausénias (5.14.2) regista esta
mesma versao do mito, que atesta que o alamo branco tera sido introduzido na Grécia por
Héracles. A mengao de Délfis a AeUkav explica-se, obviamente, pela ligacao desta arvore ao
mais célebre herdi da mitologia grega, que, como é sabido, era visto pelos atletas como o

seu patrono. Cf. Verg. Ecl. 7.61.

v.122
EPI ... ENIKTAV:

Apoiados no Unico escolio a este verso, que regista a forma TepieIAnuévoy,
pensamos que a solugdo mais razoavel sera mesmo aceitarmos que o sentido da
preposicdo Tepi se encontra associado ao adjectivo verbal ¢éAiktav. Desta forma, o
significado de Trepi ... EAIKTAV seria ‘[coroa] enrolada a volta’. Cf. 1.129, 22.81, 24.30, 25.242,
passos do mesmo autor que atestam construgdes muito similares (ou até iguais, no caso de
1.129) aquela que nos detém.

Délfis menciona uma grinalda constituida por folhagem de alamo, entrelagada, a
toda a volta, com faixas de cor escarlate (muito provavelmente de 13). Gow (?21952; IlI: 57)
chama a atencao para o facto de, nas estatuas representativas de Héracles, encontrarmos,
com bastante frequéncia, este tipo de grinalda a enfeitar a cabeca do heréi. Vide, ad /loc.,

varios exemplos concretos citados pelo estudioso.
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v.124
140’ ... @iAa:

Estas palavras tém recebido interpretagbes muito divergentes por parte da critica,
algumas das quais nos parecem completamente desajustadas ao presente contexto.
Omitindo o muito que se tem especulado sobre o significado deste trecho, limitar-nos-emos
a explicitar o entendimento que dele fazemos. Em primeiro lugar, afigura-se-nos inegavel
que Tade se esta a referir ao acto de Simeta receber Délfis em sua casa. Quanto ao sentido
de oiAa, parece-nos 6bvio, pela proposi¢ao explicativa que se Ihe segue (kai yap €Aa@poOg
Kai KaAOg TTavteaal YeT’ NIBEoial kaAedual), que seja ‘agradavel’, ‘aprazivel’, que € o mesmo
que dizer ‘uma satisfacdo’, ‘um prazer. E este sentimento de deleite motivado pelas
alegadas qualidades do atleta seria, com toda a certeza, partilhado por Simeta. Desta forma,
0 sentido do passo em causa andara, em nossa opiniao, proximo de ‘isto [o facto de me

teres recebido] teria sido um deleite (para nés os dois)’.

¢Aa@pPOG:

Mais uma vez2%7, o sentido deste adjectivo ndo é seguro. De facto, éAag@pdg pode
ser aqui entendido na sua acepcao moral de ‘[pessoa] doce, de bom caracter’, tal como
aparece em Isoc. 12.31 ou em PIl. Ep. 13.360c. O Papiro de Antinoe, por seu turno, glosa
¢Aa@pog como aarteiog. Preferimos acreditar que Délfis estaria a aludir a sua faceta de bom
corredor e, nesse caso, EAa@pog significaria ‘agil ou lesto (na corrida)’, sentido que era muito
comum em Homero2%8, De facto, parece-nos muito plausivel que, ao recordar a sua
reputada ligeireza de movimentos, o atleta se mostrasse confiante de que o seu

desempenho no encontro amoroso com Simeta viesse a ser bastante satisfatério.

267 Cf. v.92.

268 Vide, e.g., /. 23.749: 6¢ TG EAAPPOTATOG TTOTTI KPAITTVOITI TTEAOITO.
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v.125
TTAVTETOT:

Estamos perante a unica forma de dativo plural em -egai existente no poema A
Feiticeira, mas a verdade é que os idilios de Tedcrito atestam frequentemente esta
desinéncia em nomes da terceira declinagdo dos mais variados temas26°,

Como é sabido, a desinéncia -eagal, caracteristica dos dialectos eolicos, foi
amplamente utilizada por Homero?270. Visto que ha exemplos que testemunham o uso desta
mesma desinéncia no dérico de varias colonias de Corinto, entre as quais Siracusa, temos
de admitir a possibilidade de uma influéncia directa do dialecto siracusano na lingua de
Teocrito?’!. No entanto, independentemente da procedéncia do fendmeno linguistico em
causa, certo é que o nosso poeta, que também faz uso da desinéncia -01272, elege uma ou
outra forma, antes de mais, em fungdo da adaptacao da palavra ao esquema do hexametro,

tal como acontecia ja na epopeia homérica.

v.126
g0dov:

Ao contrario de alguns criticos que consideram que o verbo £Udw ndo pode aqui ser
entendido nos seus sentidos mais frequentes (‘dormir’, ‘repousar’, ‘estar em sossego’) e
tentam forgcar um outro significado, ou até mesmo avangar com propostas de correcgao, nds
cremos que a melhor interpretagao da frase em causa passa precisamente por entendermos

0 verbo na sua acepcado mais comum. Délfis estara a querer dizer a Simeta que teria

269 Molinos Tejada (1990: 223-226) apresenta uma lista de todos os dativos em -ggai (e também dos em -ai)
encontrados nos poemas déricos do Corpus Bucolicorum.

270 VVide Buck § 107.3.

271 Sobre o assunto, vide, entre outros, Magnien (1920: 79), Monteil (1968: 39) e Molinos Tejada (1990: 222).

212 Cf. v.48 (Apkaal).
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dormido tranquilo (ou seja, satisfeito)27® apenas por ter beijado a sua boca, pois assim teria
sentido certezas do seu amor. Como bem notou Cholmeley (1901: 209), o passo que nos
detém expressa a ideia contraria aquela que encontramos em Theoc. 10.10, quando se fala

de perder o sono por amor (dyputtvigal 8’ EpwTa).

1e0G:

Forma de genitivo singular que esta garantida pela métrica, tanto aqui como em
11.55, dois versos que apresentam finais de hexametro iguais: 1e0¢ é@iAnca. Esta forma do
pronome de segunda pessoa encontra-se também atestada noutros passos de Tedcrito:

5.39274,10.36 e 11.52.

v.128
TIEAEKEIG ... AQUTTAOEG:

Apetrechos que, segundo as palavras de Délfis, ele proprio haveria de usar contra a
porta de Simeta, caso a jovem mulher ndo quisesse recebé-lo, numa visita que o atleta
supostamente tencionava fazer a sua casa.

Ha aqui uma clara referéncia a um desfecho violento de um k®@pog de jovens
rapazes que véem negada a sua admissdo em casa da amada de um deles?’5.
Manifestagcdes nocturnas como esta, que envolviam arrombamentos e queimaduras de
portas, parecem ter sido muito comuns na Antiguidade greco-romana, principalmente nos
meios citadinos, a avaliar pelos inumeros textos literarios que a elas aludem. O Mimo 2 de

Herodas, por exemplo, pde em cena um homem que vai a tribunal pedir justica porque a sua

273 A tradugéo que LSJ (s.v. e0Bw) sugere para este passo concreto (‘to be at ease’) vai ao encontro desta nossa
interpretagao.

274 Este € um dos passos a partir dos quais o gramatico Apolénio Discolo (Pron. 75.3 Schneider & Uhlig) cita a
forma 1e0c.

275 Sobre a presenca de rasgos tradicionais do k®pog no Idilio 2 de Tedcrito, vide Sicherl (1972: 57-58).
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porta foi queimada com archotes durante a noite e, consequentemente, a sua casa foi
invadida e uma das suas filhas raptada. Dentre os muitos outros textos que poderiamos citar
com relatos de situagdes similares, veja-se, por exemplo, Ar. Ec. 977-978; AP 12.252; Hor.
Carm. 3.26.6-8; Ov. Ars 3.567.

O modo de actuagao da pequena expedicao liderada por Délfis nao teria sido, com
toda a certeza, muito diferente daquele que é amplamente ilustrado por autores gregos e
latinos. Assim sendo, os archotes aqui mencionados (Aautradeg) serviriam, com toda a
probabilidade, para iluminar o trajecto do grupo de rapazes até a morada de Simeta e,
depois, para atear fogo as dobradicas nas quais assentava a porta da casa. Os machados
(TreAékelg) facilitariam, seguramente, o processo de arrombamento da porta e a entrada na

casa da jovem mulher.

v.130
vOv 3¢ ... Epav:

O advérbio viv refere-se, aqui, nao ao momento actual, em que Délfis fala, mas a
um passado imediato?’6. Quando recebeu a mensagem de Simeta, o atleta deu-se conta de
que, em primeiro lugar, tinha de estar agradecido a Cipris.

A situacao presente, quando contrastada com o que poderia ter sido ou com o que
se esperava que tivesse sido, exprime-se, por vezes, com viv 8¢ e um tempo passado.

Veja-se, a titulo de exemplo, o elucidativo passo da //iada (17.171-173):

(...) A T é@aunv ot TrEpi PPévac Eppeval BAAwY
TV 6aagol Aukinv £pIBwAaKka valETaoualv:

vOv 8¢ 08’ WVOaauNV TTayXU QPEVAC, OIOV EEITTEG.

276 Este valor de vOv é muito comum. Vide LSJ, s.v. viv (2).
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Em portugués, embora possamos também admitir um tempo passado em
expressoes deste tipo277, parece-nos preferivel traduzir épav pelo presente, sobretudo se

usarmos o verbo ‘dizer’: ‘Agora, porém, eu digo que, antes de mais, estou grato a Cipris...".

v.132
£o0KaAéoaioq:

Cf. supra, comentario a Tpigaica (v.58), pp. 187-189.

vv.133-134
Airapaiw ... AQaioToio:

Como ja vimos?278, as Liparas — também conhecidas como ‘ilhas Edlias’ — sdo um
arquipelago vulcanico, situado a norte da Sicilia. Hefestos, o célebre deus do fogo, é
frequentemente associado a estas ilhas. Calimaco (H. 3.47-49), por exemplo, diz que era
em Lipara, a ilha principal do arquipélago, que o deus trabalhava o ferro nas suas bigornas.
Tucidides (3.88.3), por sua vez, relaciona Hefestos com Hiera, alegando que as pessoas
que la viviam acreditavam que a forja do deus estava localizada na ilha. Esta associacdo
tem uma justificacdo Obvia, que passa pelo facto de na ilha de Hiera (hoje chamada
‘Vulcano’) haver uma permanente actividade vulcéanica. Plinio-o-Antigo (AN 3.92), por seu
turno, afirma que os Gregos teriam designado todo o grupo de ilhas, sete ao todo, por
Hephaestiades.

A comparacéo entre a intensidade do fogo do amor e a for¢ga da chama dos vulcdes
foi, certamente, um exagero retérico comum na literatura de galanteio. Nao resistimos a citar

um passo de Ovidio (Met. 13.867-869) em que Polifemo se dirige a sua amada Galateia

277 O que, no caso concreto do nosso texto, resultaria mais ou menos assim: ‘Mas agora, como as coisas estao,
tomei consciéncia de que, antes de mais, devo estar agradecido a Cipris ...".
278 Cf. supra, p. 96, n. 26.
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queixando-se de que o fogo da paixao que sente por ela arde com tanta violéncia que lhe
parece levar o Etna no seu peito: uror enim, laesusque exaestuat acrius ignis, cumque Suis
uideor translatam uiribus Aetnam pecfore ferre meo.

A propésito da forma AgaiaTolo, cf. infra, p. 263, n. 316.

v.136
ouv ... javiaig:

A palavra pavia?’® esta na base de toda a imagem veemente contida nos versos
que se seguem. Vemos a donzela fugir da sua morada e a mulher recém-casada abandonar
a cama ainda quente do seu esposo, ambas impulsionadas por uma loucura funesta.
Estamos perante uma clara evocacao aos desvarios frenéticos das Bacantes. A confirma-lo
estd um passo de Euripides (Ba. 32-33) onde encontramos precisamente a mesma imagem
de mulheres que saem de casa tomadas de delirio, também enunciada — e é curioso notar-
-se — com a palavra pavia no plural: Tolyép viv auTag €k dOUWY ATPENGC’ £yW Paviaig.

Tal como neste trecho euripidiano, também aqui seria de esperar um simples
dativo. O emprego de guv parece sugerir que a loucura deve ser entendida ndo como um
instrumento, mas como um acompanhamento. Em 25.251, Tedcrito volta a usar a
preposicao guv onde seria mais 6bvio encontrar-se um dativo instrumental: TnAo0 &¢ WIf

TTAONOE UV OpUA.

v.137
¢popna’:
O poeta faz uso do aoristo para falar de uma situagao habitual. Conhecido como

gnomico, este aoristo é, em portugués, normalmente traduzido pelo presente.

279 Usada aqui no plural, como no raras vezes acontece. Cf., do mesmo Tedcrito, 11.11.
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Porque nao entendiam a ligagao do verbo @oBéw, na sua acepgao mais usual de
‘assustar’, a Eros280, varios helenistas do séc. XIX aceitaram a emenda proposta por lacobs
(égoBnaoe). Esta correcgdo ndo é necessaria, uma vez que QoBéw significa também, com
frequéncia, ‘pér em fuga’ ou ‘fazer fugir’, sentido que nos parece perfeitamente adequado a
situacao aqui descrita, em que alguém é conduzido a ac¢ao sob o efeito de um impulso
irracional. O Amor é impetuoso ao ponto de fazer fugir as recém-casadas do leito dos
maridos para se dirigirem para a cama de um outro homem.

Em Baquilides, a mesma forma verbal (¢popnoe) € usada a propdsito de Hera, que

fez fugir as filhas de Preto, rei de Tirinte, do palacio do seu pai (11.43-46):

TOG €€ £paTQV £QORNOE<V>
Taykpatns ‘Hpa peAdBpwy
Mpoitou, TTapatAfyi epEvag

KapTepd Ceutaa’ Avaykaq-

v.138

TAXUTTEIONG:

Tal como em 7.38, também aqui TaxuteiBng significa ‘crédulo’, facil de persuadir’.
Cf. Tryph. 528, onde o mesmo adjectivo é usado com um sentido diferente: ‘que obedece
facilmente (ou rapidamente)’.

Palavra importante porque contém implicito um subtil julgamento, por parte de
Simeta, do caracter de Délfis. Convém notar que, desde o inicio do relato das suas
desventuras amorosas com o atleta (v.64), o unico juizo de valor emitido pela jovem a

respeito do amante fora, no v.112, o vocabulo datopyog281.

280 Cf. Theoc. 13.48: €pwg ... £Ee@OPnaEv.
281 Cf. supra, pp. 230-231.
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v.140
TIETTAIVETO!
O verbo memaivw significa, em geral, ‘amadurecer’, ‘tornar-se maduro’, referindo-se
comummente a fruta (e.g., Ar. Pax 1163; Thphr. HP 4.2.3) ou a pessoas (e.g., E. Heracl.
150). Ao que sabemos, nao existem outros exemplos do uso de Temmaivw com o sentido de

‘aquecer’, tal como Tedcrito 0 emprega aqui.

v.141
| TTPOCOE:
Expressao que interpretamos como estando a referir-se ao final do discurso de
Délfis (v.138) que, com toda a certeza, teria ja inflamado os dois amantes. Simeta quer téao-
-somente dizer que, no leito de amor, os seus rostos estavam ainda mais ardentes do que

antes.

v.142
WG KA TOI WUf HaKpa QiAa BpuAéoipl Zehava:

A tradicdo vacila consideravelmente tanto nas duas primeiras palavras deste verso
como na penultima.

E unanimemente aceite a interpretacdo desta linha como uma oragao final, com a
qual Simeta evita referir-se ao momento mais intimo do seu primeiro amoroso com Délfis,
para depois, no verso seguinte, mencionar a relagdo sexual com uma expressao eufemistica
de caracter geral. A principal discordancia da critica prende-se com a palavra que vem apdés
a conjuncao final, pois ai ha que optar entre a conjungdo copulativa e a particula modal.
Tendo em conta que ambas as leituras conferem a passagem um sentido aceitavel, a nossa

escolha s6 pode basear-se no peso da tradicao e, desse ponto de vista, ndo ha duvidas de



245

que a particula modal esta muito melhor atestada. De facto, encontramo-la no Papiro de
Antinoe e nos representantes das trés familias de manuscritos, enquanto que a conjungao
copulativa aparece num unico codice (S)282.

Deixemos pendente, por agora, a decisdo entre as duas formas atestadas da
particula modal (kev no Papiro de Antinoe e ka na tradicdo medieval) e passemos a
considerar as variantes Xw¢ e wg na primeira palavra do verso. De modo sucinto, podemos
dizer que xwg é a leitura de uma familia de cédices (a Vaticana) e que, por seu turno, wg se
encontra nas outras duas familias de manuscritos, bem como no Papiro de Antinoe?5. A
presenca da conjuncao copulativa na leitura com a crase pode explicar-se satisfatoriamente
como uma tentativa de harmonizar as duas variantes da segunda palavra: entre wg K& ToI €
Wwg Kai Tol, YW Ka Tol € uma leitura mista284, que incorpora tanto a particula modal como a
conjungdo copulativa, mediante o procedimento de mudar esta ultima de sitio. Esta solugédo
tinha, além do mais, o atractivo de colocar a copulativa no seu lugar habitual (em inicio de
frase), ligando o que se segue com o que vem antes. Sugere, no entanto, o exame da
tradicdo, que devemos preferir a sequéncia conjungdo final + particula modal, sem
conjungao copulativa?. E a verdade é que a falta dessa ligagao formal esta de acordo com
a psicologia de Simeta. Depois de contar a Lua o abrago apaixonado que a unira a Délfis,
ela interrompe o seu relato, e essa pausa justifica que continue de maneira um pouco
abrupta, com uma evasiva.

Mais dificil € a escolha entre a forma da particula: ka na tradicao medieval e kev no

Papiro de Antinoe. O trabalho de Molinos Tejada (1990: 360-366) mostra que ka é a forma

282 Curiosamente, tanto Gow como Gallavotti preferem a licdo isolada de S (kai).

283 Como assegura Hunt, o editor do Papiro de Antinoe responsavel pelo seu comentario, a lacuna existente no
inicio da linha permite apenas repor w]g, ndo xwlg. Vide Hunt & Johnson (1930: 70).

284 E 3 ligao dos codices A e N.

285 De facto, as variantes entre particula modal e kai encontram-se também em vérias outras passagens de
Tedcrito (11.74; 15.25, 38; 18.21, 56).
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dialectal dérica, habitual nas inscricdbes em prosa, ao passo que ke(v) é a forma da epopeia
e da lirica de Lesbos. Por seu lado, toda a tradicao da lirica coral dérica utiliza ke(v), ndo ka.
Esta ultima forma s6 se encontra em passagens de colorido dérico marcado: em Epicarmo,
na boca das personagens que, nas comédias de Aristéfanes, falam dérico e em Tebcrito. O
problema é que o nosso poeta utiliza, nos seus idilios déricos, trés formas diferentes da
particula modal — d&v, ke(v) e ka — consoante o tom e as caracteristicas do passo em
causa. Assim sendo, quando existe a variante ka / kg(v), ndo podemos optar por nenhuma
das formas sem antes termos em conta o tom geral da passagem, e isto apesar de
sabermos que a forma mais dialectal (ka) € a que mais tende a corromper-se porque 0s
copistas nao a reconhecem?286,

A oracéo final com particula modal e optativo — mesmo em casos como este, em
que o verbo da oracdo principal ndo esta no passado — € uma construgdo homérica que

podemos encontrar na Odisseia. Recordemos, por exemplo, 23.133-135:

auTap Belog doIdOG Exwyv QOpuIyya Aiyelav
AUV RyeioBw @IAoTTaiyHovog 6pxNnOuoio,

(G KEV TIG @ain yapov EUpeval EKTOG AKoUwV

Cf. também Od. 15.538, 16.297; Hdt. 1.110. Vide outros passos da Odisseia citados
por Goodwin (§ 329.1a). Depois de verbo principal no passado, ha exemplos desde a //jada.
Vide, a propésito, 0 mesmo Goodwin (§ 329.1b).

A objecgao de Gow, de que o optativo do presente na oragao subordinada implica

tempo no passado na oracgao principal e que essa principal ndo esta aqui expressa, nao nos

286 \/ide, sobre o assunto, Molinos Tejada (1992: 340). Neste estudo dedicado ao comportamento da particula
modal ka na literatura doérica, a estudiosa conclui (entre muitas outras coisas) que ka se mantém melhor depois

de conjuncgao.
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parece ter valor. O tema de presente no optativo marca, neste caso, uma acg¢ao que se esta
a desenrolar (‘para nao continuar a contar-te os detalhes’) e, como é sabido, &€ normal omitir-
-se o verbo da oragao principal (qualquer coisa como ‘digo-te’) neste tipo de expressdes. A
Unica objeccao que poderiamos fazer a construgao de Tedcrito € a de que o optativo com
particula modal em oragoes finais homéricas tem um valor potencial apreciavel, e tal nao
acontece neste passo do Idilio 2. Nao nos parece, contudo, que esse seja um motivo
suficiente para desprezar a tradicdo e introduzir uma forma homérica de conjuntivo
(BpuAéwpr), por conjectura.

Em suma, como resultado da analise do conjunto das particularidades que
envolvem o v.142, duas hipéteses de leitura se nos afiguram possiveis: ou aceitamos w¢ ka
TOI U pakpd @iAa BpuAéoiu ZeAava, que esta na base da tradicdo medieval; ou ficamos com
wg Kév [tor un pakpd] @ika Bpoéoipl ZeAdva, que estd na origem da licdo do Papiro de
Antinoe??’.

Estamos perante duas variantes muito antigas. A segunda leitura sustenta melhor o
tom poético da frase, com a forma da particula mais literaria (homérica e lirica) e o verbo
Bpocw, tipico da tragédia288. Por seu turno, a primeira ligdo combina o tom épico da oragao
final potencial com a particula especifica dos dialectos déricos, e utiliza 8puAéw, verbo que
se emprega frequentemente em prosa, embora também nao deixe de figurar na comédia e
na tragédia2®®. A escolha nao € facil. Optamos pela primeira leitura pelo simples facto de

que € mais natural ela ter dado origem a segunda do que o inverso.

287 Note-se que o texto apresentado pelo Papiro de Antinoe esta corrompido pela introdugdo da interjeigdo diante
do vocativo e pela elisdo da vogal final do verbo, leitura que é metricamente impossivel. Além disso, ndo marca a
primeira vogal de 8po¢oiui. Cf. Hunt & Johnson (1930: 41).

288 \/ide passos citados por LSJ, s.v. Opoiw.

289 \Vide passos citados por LSJ, s.v. OpuAéw.



248

Pretendendo dirigir-se a Lua num estilo grandiloquente, Simeta vai valer-se de uma
construgao homérica de forma pouco apropriada, uma vez que a ideia potencial ndo é

evidente e que a particula ka, tipica do seu dialecto?%, é estranha a epopeia.

v.143

&g TT600V fvOopEG:

Passo que tem sido considerado corrupto, na medida em que, depois de £rpax6n
TG PEyIoTA, ndo parece muito l6gico dizer-se ¢g éBov fivBopeg. De facto, se entendermos
T660¢ na sua acepg¢do mais comum (‘paixdo’, ‘desejo apaixonado’)?!, a expressao €g
600V fvBoueg s6 podera significar ‘viemos a apaixonar-nos’ ou ‘apaixonamo-nos’2%2, Ora,
tendo em conta que este sentido ndo convém aqui, restam-nos apenas duas solugdes: ou
adoptamos uma das varias correcg¢des propostas pelos criticos teocritianos do séc. XIX (a
mais aceitavel das quais parece ser a conjectura de Bergk: ¢k T60ov Gvopeg) ou admitimos
que, neste passo, T08og nao significa ‘desejo’ mas sim ‘consumacgao do desejo’. De acordo
com esta ultima perspectiva — que nos parece preferivel — o sentido da expressao
proferida por Simeta andaria muito proximo daquele que encontramos em E. PAh. 194-195:

600U £¢ TEPYIV AABEG.

vv.144-162
Apos ter relatado as varias etapas da sua historia de amor com Délfis, Simeta vai

agora concluir a sua narrativa com uma breve exposi¢cado sobre a situacdo de abandono em

290 Sera interessante realgar que é da boca de Simeta que sai o Unico exemplo seguro do emprego da particula
ka neste poema (v.100). Délfis, por sua vez, tera empregado a forma mais literaria ke, no v.127.

291 Assim acontece no v.164 deste mesmo poema.

292 Tal como em Musae. 28-29, Aciavdpog ... Hpolc £¢ ToBov AABE significa ‘Leandro ... veio a apaixonar-se por

Hero’.
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que se encontra. No plano formal, o regresso a actualidade dos factos traduz-se pela
renuncia a estrofe.

Conta Simeta como, naquela mesma manha, a mae das suas amigas Filista e
Melixo Ihe dissera que Délfis tinha um outro amor. Se era um homem ou uma mulher, nao
Ihe pudera assegurar (vv.150-151), mas era garantido que o atleta brindava em honra de
uma nova paixdo e lhe enchia a casa de grinaldas. Simeta ndo duvida das informacdes
recebidas (v.154), até porque Délfis ja ndo a visita ha onze dias, quando antes era habitual
vir vé-la trés ou quatro vezes por dia (kai Tpig kai TeTPAKIG GAAOK™ €@oitn, v.155), chegando
mesmo a deixar em sua casa o frasquinho onde guardava o azeite para se esfregar no
ginasio (Tav Awpida ToAAdkKIG OATTav, v.156), 0 que era garantia absoluta do seu regresso.

E com amargura que Simeta recorda a traicdo do homem que ama (vv.157-158),
num discurso que é um eco do inicio do poema (vv.4 sqq.). O tom de lamentagao vai, no
entanto, dar lugar — ainda que por breves momentos (vv.159-161) — a expressdo de
sentimentos de vinganca. A jovem reafirma2 que vai amarrar Délfis com os seus feiticos e
ameaga mesmo mata-lo com um poderoso veneno (Kakd @apuaka) cujas propriedades lhe

foram ensinadas por um Assirio.

v.144
TO Y’ €XOEC:
Varios estudiosos (inclusivamente Gow) tém realgado o facto de esta palavra dar
origem a uma inconsisténcia cronologica.
No inicio do poema, logo nos vv.4-7, Simeta queixa-se de que ja ha onze dias que
Délfis ndao a visita nem se preocupa em saber se ela esta viva ou morta. No final do idilio,

mais precisamente nos vv.155-158, a jovem repete a mesma ideia e acrescenta ainda que

293 Ja antes o dissera, no inicio do poema (vv.3 e 10).
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era costume o atleta vir vé-la trés e quatro vezes por dia. Nestas duas ocasides em que se
refere a longa auséncia de Délfis, Simeta interpreta-a como prova da sua infidelidade2?4.
Aqui, curiosamente, a jovem afirma que, até ao dia anterior (16 y’ £€x0¢g), nem Délfis tinha
razbes de queixa contra ela e nem ela, por sua vez, contra ele.

A maioria da critica teocritiana vé nesta declaracdo de Simeta uma contradicao
dificil de explicar e, consequentemente, tende a acusar Tedcrito de negligéncia na
visualizagao do que esta a descrever2%. A nos, pelo contrario, afigura-se-nos muito pouco
verosimil que a presente alegacao de Simeta resulte de um erro do poeta. Parece-nos dificil
de admitir que, num idilio particularmente cuidado como o que nos detém2%, cujas inUmeras
referéncias cronolégicas sao sempre indicadas com grande precisdo, Tedcrito tivesse
descurado um dos detalhes temporais de maior relevancia para a histéria que nos quer dar
a conhecer.

O préprio Gow, que em 193027 nao tivera duvidas em acusar o poeta de descuido
neste ponto do texto, duas décadas depois?® ja admite a possibilidade de estarmos perante

uma inconsisténcia deliberadamente introduzida por Tedcrito para melhor evidenciar a

294 Cf. também v.44: €ite yuva TAvVw TTapakKEKAITAI €iTE Kai Avnp.

295 Numa tentativa de solucionar o problema que encontra nesta linha do poema, White (1976: 34 e 61-62) chega
mesmo a propor que se altere o texto e se aceite a variante ameméuyparo, dos manuscritos K, W, A e N. Em
seguida, esforga-se por justificar o injustificavel, ou seja, que aquela forma verbal é apropriada ao contexto.

296 Algumas vozes dissonantes procuraram provar a existéncia de falhas graves neste poema. Roussel (1932),
por exemplo, defende que o ritual magico protagonizado por Simeta € totalmente incoerente. Diz o estudioso,
entre outras coisas, que “ici nous prenons Théocrite en défaut: il a eu le tort de méler indiscrétement des
sortileges qui ne vont pas ensemble” (p. 363). Em nosso entender, acusagbes como esta ndo merecem ser tidas
em conta, pois provém de quem nao consegue divisar que Tedcrito faz uso do motivo da magia em fungao dos
seus propositos poéticos (cf. supra, p. 61). Serrao (1963: 443-444), por seu turno, tenta provar que o relato de
Simeta contém varias incongruéncias, entre as quais estaria, por exemplo, o facto de a jovem ter afirmado que
perdera a beleza como consequéncia do padecimento amoroso e, na cena seguinte, a sua beleza ter sido um
pressuposto necessario para que Délfis se deitasse com ela. Em nossa opinido, toda a argumentagao de Serrao
¢é forcada e pouco sustentavel. Esquece-se o helenista de que o discurso de alguém que se encontra cego de
paixao é verosimilmente desconexo e hiperbdlico.

297 Gow (1930: 149).

298 Gow (21952, 1I: 60).
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perturbacido de espirito da sua protagonista. Embora esta sugestdo de Gow seja, de facto,
aceitavel, preferimos, no entanto, acreditar que o discurso de Simeta nido apresenta aqui
nenhuma dificuldade cronolégica. Segundo nos parece, ao afirmar que até ao dia anterior
nao tivera censuras a fazer ao amado, Simeta querera apenas dizer que, até entado, nao lhe
haviam chegado sinais concretos da sua traicdo. Temos de convir que, em boa verdade,
poderiam existir varias outras razdes que explicassem a auséncia prolongada do atleta. E
nao ha, em nosso entender, nada de contraditério entre a observacao feita por Simeta nos
vv.144-145 e o facto de ela assumir, ao longo do idilio, que o amado Ihe é infiel. Os criticos
de Teobcrito parecem por vezes esquecer-se de que, quando abre o poema, Simeta ja sabe,

desde a manha daquele mesmo dia, que Délfis tem um novo amor.

v.145

& 1e PiIAioTag parnp ... & 1e Mehi§olc:

Uma s6 pessoa é designada como mae de duas filhas: ‘a mae de Filista e de
Melixo’. A propdsito da repeticdo supérflua do artigo em & 1€ MeAiol¢, vide Kiihner-Gerth, |,
p. 612. Podemos encontrar um caso semelhante a este em Deméstenes (19.280), s6 para
citarmos um exemplo: ©pacuBouAou 100 dnuoTikoU Kai ToU ... KaTayayovTog TV dAHOV.

O nome ®IAioTn ja nos tinha sido dado a conhecer por Aristofanes (7h. 568).
MeAiEw, por seu turno, ndo volta a aparecer em textos literarios e, das inscricdes gregas,

apenas nos chegaram nomes como MeAioTw (2.3.2434) e MeAittw (12.2.554).

w.147-148
avika Ep T TOT WPAVOV ETpayovV iTrrol AQ Tav poddegaav AT’ WKEAVoIo PEPOITAI:

Perifrase meramente decorativa que, inspirada na cosmologia tradicional grega, fixa
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a altura do dia em que a mae de Filista e de Melixo foi ter com Simeta para a avisar da
traicao de Délfis.

Ao evocar imagens como esta, a intengdo de Tedcrito € tdo-somente proporcionar
aos seus leitores momentos de puro deleite estético, o que, como se sabe, é uma tendéncia

tipica dos poetas do periodo helenistico29°.

v.151

Empréstimo lexical feito a Homero, que usava aiév (em vez do habitual aici) sempre

que a métrica exigia uma silaba final breve.

"Epwrog:

Genitivo usado para exprimir o objecto de um brinde (‘escancar vinho em honra
de’). Cf. Theoc. 14.18-19 (¢d0¢’ £mmixeioBal GkpaTov WTIVOS HBEN £KATTOG: £8EI HOVOV (WTIVOG
eimeiv); AP 5.110 (Eyxel Auaidikng kuaBoug déka, TAg 8¢ ToBeIviig Eugppavtng &va pol, AdTpl,
didou kUabov); AP 5.137 (Eyxel 16¢ MeiBolc kai Kutrpidog HAIodwpag kai TTaAI TAg auTdg
aduAdyou XapiTog), s6 para citar alguns exemplos.

O significado desta palavra ndo é seguro aqui. Podemos ver "Epwto¢ como a
divindade e, nesse caso, justifica-se o uso da maiuscula, mas também é possivel entender
este vocabulo como um nome comum, a indicar a pessoa que € objecto do amor de Délfis
(‘o seu amor’). A nossa traducdo (‘brindar ao Amor’) vai ao encontro da primeira
interpretacdo de "Epwtog, muito embora a segunda alternativa nos parega igualmente

admissivel.

299 Sobre o assunto, vide Lourengo, F. (1993). Neste trabalho, o estudioso mostra como o “decorativismo
meramente esteticizante”, tdo comum na poética helenistica, ja se encontrava também na poesia grega arcaica e

classica.
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v.152
AKPATW:

Genitivo partitivo. E muito frequente a palavra oivog aparecer omitida nesta
expressdo com o adjectivo @kpartog. Vide, a titulo exemplificativo, Ar. Ach. 1229, Eq. 105;
Call. Epigr. 43.

Os brindes dos apaixonados sdao normalmente acompanhados de vinho puro, sem
mistura. Tedcrito volta a aludir a esta tradicdo em 14.18-19, texto que citamos a propdsito de

"Epwrtog (v.151). Cf. também, e.g., Call. Epigr. 31 e AP5.136, 137.

v.1563
oi:

Pronome em dativo que s6 pode estar a referir-se a pessoa por quem Délfis esta
apaixonado.

A critica chamou a atencao para as dificuldades levantadas por esta palavraso,
cujo sentido parece supérfluo neste ponto do texto, ja que imediatamente a seguir se
encontra TAva, em ligacdo a dwpata. Meineke apresentou uma proposta concreta de
emenda (oig, a concordar com OTeQAvoIOl) que mereceu a arguta objeccdo de Gow (21952,
II: 61): “though satisfatory in sense, introduces a possessive adjective which occurs only in
epic Idylls 22, 24, and 25”. Apesar de considerarmos que o uso de oi ndo era, de facto, aqui
necessario, também ndo nos parece que a sua presenga seja suficiente para avaliarmos o

passo como corrupto.

300 Principalmente a critica do séc. XIX. No comentério que faz ao v.153 do nosso poema, Decia (1879: 282)

resume o parecer dos estudiosos a respeito deste pronome.



254

OTEQPAVOITI ... TTUKACDEV:

O costume de adornar com grinaldas a porta da pessoa amada, na esperanca de
conseguir admissdo em sua casa, é inumeras vezes referido ao longo da literatura greco-
-latina. A Anfologia Palatina regista com frequéncia este procedimento tipico dos
apaixonados que ainda nio atingiram os seus intentos. Vide, e.g., 5.92, 145, 191 e 281. De
Lucrécio chegou-nos o seguinte passo (4.1177-1178): at /acrimans exclusus amator limina

saepe floribus et sertis operit. Vide ainda Catul. 63.66 e Ov. Met. 14.708.

TTUKAOBEV:

Gow (21952, II: 61) prefere adoptar a correcgao de Edmonds (Trukaéeiv), alegando
que “the pres. inf. in a future sense after a pure verb of saying is not to be defended by the
rare instances of the aor. inf. so used”.

Em nosso entender, a emenda da forma 1TTukdadev nao €, de todo, necessaria aqui.
Como é sobejamente conhecido, fora do modo indicativo, o presente e o aoristo opdem-se
ao futuro, como termos ndo marcados da oposic¢ao. Isto significa que o infinitivo futuro sé
pode indicar isso mesmo, futuro, enquanto que os outros dois podem adquirir sentidos
contrarios, mas também sentido neutro, ou seja, indiferenca temporal. Resta, assim, o valor
aspectual: o aoristo marca a acgcdo, sem mais, independentemente do tempo presente,
passado ou futuro; o presente indica acgao continuada, independentemente também do
tempo, e pode realizar-se como um presente conativo (procurar fazer determinada coisa), de
repeticdo (fazer determinada coisa varias vezes) ou de continuagédo (por-se a fazer uma
determinada coisa e ir continuando a fazé-la). Pode — cremos nds — justificar-se assim a
sua presencga no passo que nos detém. O facto de nao existirem exemplos similares nao
nos parece razao suficiente para alterarmos o texto. Goodwin (§ 127) registou varios passos

que atestam o uso de infinitivo aoristo, com sentido de futuro, depois de @nui.
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v.154
aAabng:

Palavra que qualifica a mae de Filista e de Melixo como alguém ‘de confian¢a’, ‘que
fala a verdade’. Este adjectivo ndao é comummente usado em relagcdo a pessoas, mas
Tedcrito volta a emprega-lo desta forma, em 29.2: kGuue Xpry peBUovTag AAGBeag Eupeval.
Vide ainda Hes. 7A. 233 (Nnpéa ... aAnbéa); E. /on 1537 (Be0g dAnOng); Th. 3.56.3 (&AnBeig

kpiTai); Tryph. 641 (GAnBéog ATTOAAWVOG).

v.156
Awpida ... OATTaV:

A palavra 6Atmra refere-se aqui, inequivocamente, ao recipiente que os atletas
usavam para transportar o azeite com que se untavam no ginasio. Simeta recorda como o
amante deixava com frequéncia em sua casa este objecto tdo caro a qualquer desportista,
facto que funcionava como garantia do seu retorno e, logo, da sua fidelidade.

Tedcrito faz uso da palavra 6ATGc com um sentido muito semelhante, em 18.45,
onde o utensilio em causa é descrito como sendo de prata. O passo que nos detém nao nos
adianta qualquer pormenor relativo ao recipiente utilizado por Délfis, ja que o unico adjectivo
que o caracteriza (Awpida) é, como veremos, muito pouco elucidativo.

A crermos em Clitarco (Ath. 11.495c), 6ATn era o termo dado pelos habitantes de
Corinto, de Bizancio e de Chipre a vasilha de azeite, usada pelos atletas, a que os
Atenienses chamavam AfkuBog¢3®'. E nestas variagdes linguisticas que, muito
provavelmente, reside a explicacao do emprego do epiteto Awpida aqui. Tedcrito — um
autor especialmente interessado nas particularidades da lingua grega — quereria, desta

forma, vincar que 6AtTa € o nome que os povos déricos davam ao tal objecto. Esta hipdtese

301 Qu AnkuU@iov.
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afigura-se-nos inegavelmente mais aceitavel do que a suposicao de que o poeta se esteja a
referir a um tipo particular de vasilha de azeite, oriundo de uma regido especifica, até porque

Awpida é, geograficamente, um termo muito pouco preciso.

v.157
dwdekaraiog a’ WTE:
Estas palavras sao praticamente decalcadas do v.4, onde Simeta exprimira os seus
sentimentos de um modo muito similar. Cf. supra, p. 128.
Se a locucéo temporal &g’ oU, que aparece no v.4, tem varias outras ocorréncias
literarias, o mesmo ndo se passa com a¢’ Wré, locucdo que, pelo que nos é dado saber, n&o
volta a ser usada por nenhum outro autor grego. Em Esquilo, no entanto, encontramos &€’

oUTe em Pers. 762 e em Eu. 25.

v.159
Karadrnoopai:

Meineke chamou a atencado para o facto de uma forma verbal no futuro nido ser
aceitavel neste ponto do texto, uma vez que o encantamento protagonizado por Simeta ja
havia terminado. A argumentagdao deste critico teocritiano persuadiu varios outros
estudiosos do Idilio 2, que aceitaram a sua proposta de correcgao: karéBuaa viv. Ainda no
séc. XIX, Decia (1879: 283) pd6s em causa o raciocinio de Meineke, com o argumento de
que Simeta, na realidade, ndo havia concluido todas as ac¢des magicas que planeara e
que, por essa razdo, o emprego do futuro se encontra perfeitamente justificado. Na esteira
de Decia, também nds consideramos que o uso do futuro nao levanta aqui qualquer

dificuldade, na medida em que os planos da jovem feiticeira passam ainda por levar a Délfis
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uma pog¢ao maligna no dia seguinte (cf. v.58). E ndo podemos deixar de notar que, por esta
altura, Téstilis ainda nao regressara a casa, pelo que Simeta ndo sabe se as operagoes
magicas que iriam ser realizadas a porta do atleta estariam ja concluidas, facto que também
pode justificar o emprego do verbo no futuro.

A proposito da escolha da licado karadriooualr em detrimento da leitura dos cédices

(kaTaBugopai), vide supra, pp. 126-128.

v.160
Aidao:

Raras sao as vezes em que, nos seus idilios déricos, Teocrito nao faz contrair o
grupo -0o no genitivo singular dos nomes masculinos de tema em a. Para além do vocabulo
que nos detém, encontramos apenas Aukaovidao (1.126), Eupwrtao (18.23) e Mpagayodpao
(Epigr. 27.3). E de notar que estas palavras que conservam o hiato sdo, todas elas, nomes
préprios que terao sofrido influéncia da lingua homéricasoz,

Cf. v.33, onde o nosso poeta utilizou a forma dérica de genitivo singular da mesma
palavra, ou seja, a forma com contracgédo (Aida). Variagdes como esta, dentro do mesmo
idilio, sdo uma prova contundente da liberdade criativa de Tedcrito e do artificialismo da sua
lingua.

Sobre a vacilagado da tradicdo do texto teocritiano perante o nome de Hades,
palavra que, como é sabido, tem inumeras particularidades, vide Molinos Tejada (1990: 234-

-235).

302 Esta reminiscéncia da desinéncia homérica -0o em nomes proprios aparece também em Bion: Kivipao

(1.91), NnAedao (2.6), Aidao (Fr. 12.3).
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vai Moipag:

O tipo de juramento vai Moipag é muito raro mas, como ja vimos303, aparece trés
vezes nos mimos de Herodas, escritor com uma forte ligagdo a Cés. Este facto sugere que a
férmula seria caracteristica desta ilha do Egeu, até porque nos passos em causa, as Moiras
sdo sempre invocadas sem qualquer referéncia as suas fungdes, ou seja, o sentido do
juramento parece ter-se perdido.

Para outros exemplos do uso desta férmula de juramento, vide Knox & Headlam

(21966: 17-18).

v.162
Agaoupiw ... Eivolo:

E sabido que Tedcrito faz uso de diferentes desinéncias no genitivo singular dos
nomes tematicos: as contractas, em -w ou em -ou; e a homérica, em -0103%. Mas sao
passos como este, em que a métrica garante a coexisténcia de uma forma contracta e de
outra em -oi0 num grupo adjectivo + substantivo, que ilustram superiormente a liberdade

criativa do poeta.

Agaoupiw:
A mencao a um feiticeiro assirio, sem qualquer explicagao adicional sobre a sua
identidade, implica que este tipo de individuo fosse bem conhecido pelos Gregos do periodo

helenistico. Estamos, muito provavelmente, perante um dos muitos estrangeiros

303 Cf. supra, p. 94, n. 19.

304 Sobre a reparticdo destas trés desinéncias na transmissdo de cada poema de Tedcrito em particular, vide os
dados apresentados por Molinos Tejada (1990: 202-206). E de realcar que no Idilio 2 (bem como no Idilio 7) ha
uma curiosa abundancia de formas em -o010, cujo numero ultrapassa mesmo o das formas em -w e em -ou juntas.
Este facto ndo acontece nos outros poemas déricos. Nos Idilios 10, 11, 14, 15 e 18 nao ha registo de genitivos

em -010, com uma Unica excepgao em 18.43.
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provenientes do Oriente que, por aquela altura, trouxeram os seus conhecimentos de magia
(bem como de astrologia, adivinhagao, etc.) para o mundo grego30,

A palavra Agoupiw tem aqui um sentido muito vago. Como é sabido, o reino da
Assiria havia perecido ja em finais do séc. VIl a.C. e é impossivel determinar a origem
exacta daqueles a quem se chama, varios séculos depois, ‘Assirios’. E de notar que esta
designacgao foi usada pelos autores gregos para referir diferentes povos que viviam para
Oriente. O termo ‘Assirio’ foi aplicado a quem habitava na costa do Mar Negro da Asia
Menor3% ou mesmo as gentes da Siria3%7, isto s6 para mencionarmos alguns exemplos. Nao
sabemos a que povo, em concreto, Tedcrito se estaria a referir, mas somos levados a supor
que o tal estrangeiro que industriara Simeta em poderosas drogas magicas fosse originario
da Babilonia, que era considerada a “casa” da magia por excelénciasg,

O contacto entre Oriente e Ocidente é uma evidéncia em varios outros autores
gregos que aludem ao tema da magia. Ja na Odisseia (4.227-232), Helena diz ter feito uso
de excelentes drogas magicas que lhe teriam sido fornecidas por uma mulher egipcia. Em
Euripides (Andr. 159-160), Hermione realca a origem asiatica de Andrémaca, quando acusa
a viuva de Heitor de usar encantamentos magicos para a tornar infértil e preterida por

Neoptélemos0®. Luciano (DMeretr. 4.1), por seu turno, da-nos conta da existéncia de uma

305 J& anteriormente (cf. p. 94, n. 18) aludimos a Beroso, um famoso astrélogo caldeu do séc. Ill a.C. que tera
tido uma escola em Cos.

306 VVide A.R. 2.946.

307 Havia, entre os Gregos, uma tendéncia acentuada para empregar os termos ‘Sirio’ e ‘Assirio’ indistintamente.
Ja em Herodoto (7.61) este facto era uma evidéncia. E ndo podemos deixar de aludir a um curioso epigrama
funerario de Meleagro (AP 7.417), onde o autor comega por afirmar que a sua terra patria € Gadaros, entre os
Assirios, e, trés versos depois, se refere a si mesmo como um Sirio.

308 A par dos Egipcios, os Caldeus eram vistos como um dos povos mais versados em artes magicas e drogas
raras. A este proposito, vide, e.g., Luc. Philops. 11-12 e Apul. Apol. 38.

309 Cf. supra, pp. 28-29.
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feiticeira siria que vivia em Atenas e que, em troca de honorarios, executava praticas

magicas de teor amoroso31°,

vv.163-166

A revolta segue-se o abatimento. Agora que a noite esta prestes a terminar, Simeta
dirige-se a Lua, sua confidente e assistente na cena de magia, e diz-lhe, em jeito de
despedida, que ha-de suportar a dor da paixdo como o fez até entdo (v.164). De repente, a
jovem parece ter perdido a fé nos seus actos magicos e tomado consciéncia da sua triste
realidade de mulher desamparada e s6. O idilio termina num tom de resignacdo, com
Simeta a saudar a Lua e o seu séquito de estrelas (vv.165-166), que podem agora
prosseguir 0 seu curso calmamente, uma vez que o sortilégio amoroso é chegado ao fim.

Nas praticas de magia reais, € muito comum este acto de “libertar”, no final de um
ritual de encantamento, a divindade a quem anteriormente se havia solicitado auxilio.
Citamos apenas um dos multiplos exemplos de AammoOAUTEIC que 0s papiros magicos gregos
nos deixaram (PGM 3.257-262): AtmoAualig]- ‘orfel]osig, ® depodpope Mu[BiE] Maiav,
av[alxweer [glic Toug goug o[Uplavoug ka[taAImw(v] AUiv Uyicla[v pleTa TTaang suxalpiaTiag,
elpevnG kai €mnkoog, oaa[e]ng Bwpat, kali] dTre[A]6e €i¢ TOUG idiouc oUp[av]ous Kai

¢mevd[nper.” Vide também, e.g., PGM2.176-183 e 4.916-922.

v.163
TTWAOUG:
Gow aceita aqui a correccao de Ahrens (TTwAwg), contra toda a tradicdo do texto

(codices medievais e Papiro de Antinoe), que apresenta TTwAoug.

310 Cf. PGM 20, um papiro muito antigo (do séc. | a.C.) que menciona as duas Unicas magas que existem nos
papiros gregos de magia, sendo que uma delas é designada por ZUpag <[>adapnvig. Cf. ainda PGM 4.2604 e

5.473, sobre a necessidade de pronunciar as palavras ‘em sirio’ (gupiarTi).
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A verdade é que, se considerarmos o conjunto dos idilios doéricos de Tedcrito, ha
um claro predominio da forma em -w¢g no que aos acusativos plurais dos nomes tematicos
diz respeito3''. Para além do passo que nos detém, existem apenas mais dois casos em que
a tradicdo é unanime em atestar uma forma em -oug, em vez da dialectal em -wg: Wpoug
(7.107) e Bwpoug (26.5)312, Tera sido esse 0 motivo que levou Gow a preferir -wg das trés
vezes. No entanto, nestes casos em que ndo podemos contar com o apoio decisivo da
métrica para escolher entre duas possibilidades de leitura, parece-nos que o mais prudente
sera respeitarmos a autoridade da transmissdo. Dai a nossa opgao por mwAoug, licao

também registada por Gallavotti, na sua ultima edicdo do texto teocritiano (31993).

v.164
0io®
Cf. supra, p.132, comentario a Bageduai.
v.165
AiTTapGBpove:

Todos os cédices medievais escrevem Airapoxpoe neste ponto do texto. A licdo
que adoptamos (AirTap6Bpove) é a do Papiro de Antinoe.

Embora ndao possamos dizer que o sentido de Aimrapoyxpoe (‘de cor brilhante’) é
desadequado ao presente contexto, a verdade € que AirapdBpove (‘de trono brilhante’) se
coaduna muito melhor com o tom imponente e majestatico da passagem. Por outro lado, a
leitura errada dos manuscritos é facilmente justificavel como procedente de ArTrapoxpwv

(v.102).

311 Cf. Molinos Tejada (1990: 60).
312 Como bem observou Molinos Tejada (1990: 208), estamos perante trés casos de bissilabos que tém -w- na

primeira silaba e se encontram colocados em final de verso.
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A cimentar a licao do Papiro de Antinoe esta ainda o facto de o adjectivo
ATTapOBpovog aparecer sempre em contextos poéticos e associado a entidades
sobrenaturais, tal como acontece aqui. Estobeu (1.5.12) cita um poema em que este
vocabulo é usado como epiteto de Eiprjvn e de Aikn. Vide também A. Eu. 806 e Aristonous
Fr. 2.16 Powell, onde o0 mesmo adjectivo surge ligado a divindades como as Euménides ou

Héstia, respectivamente.

v.166
aoTépeg, eUkAAoIo Kat' avruya NukTog otradoi:
Encontramos em Euripides (/on 1150-1151) esta mesma imagem do cortejo de

estrelas que segue atras do carro conduzido pela Noite:

peAdptreTTAOG € NUE diasipwTov Juyoig

Oxnu’ €maAAev, GoTpa &’ wUAPTEl BeQ.

Vide também Tib. 2.1.87-88.

€UKRAoIO;

Ao contrario de Gow que, na linha de Ahrens e de Wilamowitz, escreve eUkaAolo,
preferimos a leitura eUkrAoio, que merece o consenso quase geral da tradicdo manuscrita3'3
e que é também a licdo do Papiro de Antinoe.

A tendéncia para restabelecer o @ nos idilios doéricos de Tedcrito € inteiramente

valida, como ja realgamos a propdsito de TRgag (v.112)3'4. Esta orientacao geral nao deve,

313 Apenas S |é eUkdAolo.
314 Cf. supra, p. 232.
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no entanto, ser aplicada de forma indiscriminada porque, como bem sabemos3'5, ndo sao
raras as vezes em que o poeta faz uso de formas iénicas em contextos déricos.

Em casos como este que nos detém, em que é impossivel sabermos se é mais
conveniente escrever a ou n, pensamos que 0 mais razoavel sera mesmo aceitarmos a licao
transmitida pela tradi¢ao do texto. Assim sendo, optamos aqui pela forma com n, o que, em
boa verdade, é mais consentaneo com a coloragao homérica que emana da desinéncia -oi0
de genitivo316.

Sobre esta palavra, em concreto, sera ainda vantajoso recordarmos a
argumentacao de Gallavotti (1984: 35), que prefere a leitura eUknAolo: “Ma pare a me (...)
che non si possa dorizzare gratuitamente elknAog, perché il vocabolo non appartiene all’area
dorica né al dorico letterario; quindi un *¢UkaAog non sembra che sia mai esistito, o non &
documentabile, né confondibile com £kaAog / €knAog”.

A propésito das muitas e sérias dificuldades que envolvem a questdo do
restabelecimento (ou nao) do @ nos textos déricos de Tedcrito, vide Molinos Tejada (1990:

22-46).

avruya:

Em Homero, @vtu¢ denomina sempre o rebordo de ferro existente na parte dianteira
do carro, onde sdo amarradas as rédeas dos animais. Vide, entre outros, os seguintes
passos da /liada: 5.262, 728; 11.535.

No verso que nos detém, a palavra designa, por sinédoque, o carro, no seu

conjunto. Esta acepcgéo de dvtu¢ ndo é uma novidade de Tedcrito, pois ja anteriormente ao

315 Cf. supra, p. VL.
316 Sublinhe-se, contudo, que este ndo &, em si mesmo, um argumento de peso. Cf. AgaiagToio (v.134), licdo que
figura legitimamente em todas as melhores edi¢gdes de Tedcrito. Neste ponto do texto, apenas os manuscritos da

familia Vaticana (A, N e S) escrevem HegaigTolo.
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nosso poeta, outros autores — sobretudo os compositores do género tragico — haviam
recorrido a mesma figura de estilo e usado o vocabulo com o valor de ‘carro’. Vide, e.g., S.

El. 746; E. Hipp. 1231317, Ph. 1193 e Rh. 237.

317 E curioso notar como, umas linhas antes (v.1188), a mesma palavra fora usada com o sentido de ‘rebordo do

carro’.
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