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Ana Cristina Macdrio Lopes
Pedro Santos

A condicionalidade das frases genéricas!

1. Introducao

Para ilustrar o conceito de frase genérica, apresentam-se
habitualmente frases como as que ocorrem nos exemplos que se
seguem:

(1) Os suecos comem carne de rena.
(2) Um irlandés gosta de whisky.
(3) O gato € traicoeiro.

(4) Os cdes sdo mamiferos.

(5) Os castores sdo numerosos.

(6) O lince corre perigo de extingio.

As intuigbes seminticas que permitem englobar sob a mesma
designacdo de frase genérica os diversos exemplos assinalados,
apesar das diferengas que exibem no plano morfo-sintictico, sdo,
basicamente, as seguintes: em primeiro lugar, nenhuma das frases
descreve um evento episédico, espacio-temporalmente delimitado;
sdo frases que exprimem regularidades, estados de coisas
habituais, ou que afectam propriedades a entidades que ndo sdo
nem individuos especificos nem grupos especificos de individuos,
ancorados no espago e no tempo. Assim sendo, o valor de verdade
destas frases ndo poderd ser calculado em fun¢do de indices
espacio-temporais determinados. Em segundo lugar, hd uma

1As ideias avancadas neste texto foram, em parte, expostas nas
comunicagBes que os autores apresentaram no IX Encontro da APL,
realizado em Coimbra, em Outubro de 1993, ¢ ainda na tese de mestrado
de Pedro Santos, mencionada na bibliografia.



caracteristica estreitamente relacionada com a anterior que
aparentemente permite unificar todas as frases acima listadas:
ndo havendo uma delimitacdo de fronteiras temporais, as
situagbes descritas sdo sempre estados. Mesmo nos casos em que o
valor aspectual intrinseco das expressdes predicativas é nio-
estativo (cf. (1)), verifica-se uma conversdo desse valor primitivo
no contexto das frases genéricas, sendo essa conversio
condicionada, nomeadamente, pela interac¢do entre o tempo
verbal presente e a natureza semintica dos SN's em posicio de
sujeito ou objecto directo.
‘A teoria de Carlson (77 e 82) acerca das frases genéricas baseia-se
num conjunto de argumentos articulados de forma a provar a
inadequagcdo de uma representagdo semintica destas frases em
termos quantificacionais. Um dos principais argumentos invocados
prende-se com a dificuldade de encontrar um quantificador
apropriado que traduza inequivovamente as condi¢des de verdade
destas frases. Com efeito, verifica-se uma considerdvel flutuagio
das condigdes de verdade das frases genéricas, em funcdo das
caracteristicas lexicais dos respectivos predicados e até do nosso
conhecimento do mundo. Se em (4) o quantificador univ.ersal
parece ser o quantificador apropriado (todos os cdes sdo
mamiferos), uma vez que a denotagdo de cdo € um subconjunto da
denotagdo de mamiferos, o mesmo ndo se pode dizer
relativamente a (1), frase inerentemente vaga, que admite a
pardfrase wuma percentagem razodvel ou significativa de suecos
come carne de rena.

Para além disso, Carlson considera que os SN's Sujeito destas
frases, que em Inglés sdo "bare plurals”, ou seja, nomes plurais
sem determinante, tém um comportamento idéntico ao dos nomes
préprios que denotam individuos, no que diz respeito a questdes
de anéfora e de escopo. Vejam-se os exemplos (7) e (8)2:

(7) O Mats € alto. Ele come carne de rena.
(8) Os suecos sdo altos. Eles comem carne de rena.

2Embora Carlson tenha trabalhado sobre dados linguisticos do Inglés,
pensamos que as suas observagdes sdo facilmente transponiveis para o
Portugués, substituindo os "bare plurals" na posicdo de Sujeito por
SN's definidos com a estrutura Os N.
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Em (7) e (8), é possivel substituir o pronome anaférico pelo SN
antecedente preservando o significado do discurso:

(7)) O Mats é alto. O Mats come carne de rena.
(8") Os suecos sdo altos. Os suecos comem carne de rena.

Este comportamento contrasta com 0 que € exibido por SN's em
que ocorrem quantificadores, como se pode ver em (9) e (10):

(9) Alguns suecos comem carne de rena. Eles sdo altos.
(9') Alguns suecos sio altos. Alguns suecos comem carne de rena.

(9) e (9") nio sdo equivalentes, jd que, neste caso, a substituicio do
pronome anaférico pelo seu antecedente produz um discurso com
condi¢cdes de verdade diferentes.

Outro argumento decisivo de Carlson tendente a pdér em evidéncia
o cardcter nfo quantificacional das frases genéricas envolve as
questdes de escopo. Como € sabido, hd ambiguidade de escopo
quando numa frase estdo presentes pelo menos dois SN's

quantificados, como em (10):
(10) Todos os homens detestam uma mulher.

A ambiguidade resulta da possibilidade de atribuirmos ao
sintagma uma mulher escopo largo ou escopo estreito
relativamente ao sintagma todos os homens. Ora, na perspectiva
de Carlson, as frases genéricas ndo ddo origem a ambiguidades de
escopo, assungio que comprova através do exemplo (11):

(11) Os homens detestam muitas mulheres.
Dada a ocorréncia em (11) do quantificador muitas, se o SN Sujeito

contivesse um elemento quantificacional estariam criadas as
condi¢des para que a frase em questio recebesse mais do que




uma interpretagdo, o que ndo se verifica. Assim sendo, o
problema da ambiguidade de escopo ndo se pbde, e conclui-se,
consequentemente, que tais SN's ndo podem ser analisados em
termos quantificacionais. Segundo Carlson, os SN's genericamente
interpretados, tal como o0s nomes préprios, tém sempre €sSCOpo
largo. -

Os argumentos expostos conduziram Carlson a enveredar por uma
redefinicdo ontolégica das entidades basicas do dominio
semintico, que passa entdo a incluir objectos e espécies, ambos
concebidos como entidades atemporais que se 'realizam' através
de fases ou estddios ("stages") esopacio-temporalmente
localizados. Na denotacio dos "bare plurals”" que funcionam como
Sujeito das frases genéricas estaria envolvida uma entidade de
tipo espécie, e a frase genérica poderia entdo ser semanticamente
representada em termos de aplicagdo directa a essa entidade da
propriedade denotada pelo predicado. Na semdéntica de Carlson, o
dominio de interpretagio dos predicados também ¢ tripartido: hd
predicados que sé s@do aplicdveis a espécies (por ex., correr perigo
de extingdo), predicados que sdio basicamente aplicdveis a objectos
(por ex., inteligente) ¢ predicados .que, por denotarem
propriedades transitérias, se aplicam basicamente a fases (por ex.,
estar sentado). Ao nivel da representagio semantica das frases
genéricas que, como (1), contém predicados basicamente aplicével
a objectos, postula-se um operador Gn que os transforma em
predicados de espécie, por um processo de "elevagdo” semdintica.

Apresentada, nas suas linhas gerais, a teoria semdintica que
prevalece como  marco de referéncia no dominio da genericidade,
passaremos, de seguida, a apresentar um conjunto de argumentos
que, a nosso ver, justificam a ndo inclusio, sob uma mesma
designagio de frases genéricas, dos exemplos (1) a (6). Havendo
evidéncia empirica para introduzir uma distingdo entre tipos de
frase que envolvem uma referéncia nominal genérica, forgoso se
torna problematizar e repensar a andlise proposta por Carlson.



2. Argumentos a favor de uma distincdo entre frases
genéricas e frases que predicam directamente sobre uma
espécie particular

2.1. Confrontem-se o0s seguintes exemplos:

”(12) O lince corre perigo de extingdo.
(12") Os linces correm perigo de extincdo.
(12") *Um lince corre perigo de extingio.3

(13) O sueco come carne de rena.
(13") Os suecos comem carne de rena.
(13") Um sueco come carne de rena.

O exemplo (12") mostra-nos que o SN indefinido em posi¢do de
Sujeito n3o recebe uma interpretagdo genérica quando combinado
com predicados ditos de espécie, predicados que se aplicam ndo a
entidades de primeira ordem, individuos ou objectos, mas a
entidades de ordem superior, qualquer que seja o seu estatuto
ontolégico.4 Ji& em (13), onde ocorre um predicado que ¢€
basicamente aplicdvel a individuos ou objectos, constata-se que
SN's definidos ¢ SN indefinido se encontram em variagdo livre. Se
a predicagdo expressa em (12) e (13) fosse de natureza idéntica,
as restricdes de co-ocorréncia seriam naturalmente as mesmas.

Por outro lado, as frases que ocorrem em (13) s3o plenamente
compativeis com advérbios de quantificacio como geralmente ou
normalmente, o que ndo acontece com as frases do exemplo (12)° :

3Um lince pode eventualmente designar, neste contexto, um tipo
particular de linces, mas nunca a espécic na sua globalidade.

4 Para uma descricio mais completa das restrigdes distribucionais da
estrutura sintdctica Um N cm leitura genérica, veja-se Lopes 93 a) e
b).

5 Uma discussio desta distingdo entre dois tipos de frases
habitualmente designadas de genéricas pode scr encontrada ecm Heyer



(14) Geralmente, o sueco/os suecos/um sueco come carne de rena.
(15) *Geralmente, o lince/os linces corre(m) perigo de extingdo.

Em(13), expressa-se uma generalizacdo que admite uma pardfrase
do tipo 'comer carne de rena € uma propriedade tipica dos suecos’,
o que obviamente ndo acontece em (12) (cf. *Correr perigo ¢
extingdo € uma propriedade tipica dos linces). Esta constatagdo €
corroborada pelo diferente comportamento, no plano inferencial,
das frases em aprego. Com efeito, as frases genéricas ilustradas em
(13) podem ser exploradas como assungdes por defeito, no quadro
de um raciocinio ndo-mondtono. Veja-se a inferéncia
apresentada em (16):

(16) Os suecos/o sueco/um Sueco come(m) carne de rena.
Mats € sueco.
Na auséncia de informagdio contrdria, conclua-se que Mats
come carne de rena.

Justamente porque autorizam inferéncias néo mondtonas, frases
como (13) admitem excepgdes ou contra-exemplos, entendendo-se
por 'excep¢do' algo que pode ser considerado atipico ou desviante
face s assungdes correntes que configuram a 'normalidade’. Basta
que se adicione as premissas informagio que introduza um
elemento de atipicidade para que a conclusdo deduzida em (16)
deixe de ser vilida. No caso vertente, se se adicionar a segunda
premissa a informagdo de que Mats é vegetariano, exclui-se
automaticamente a possibilidade de concluir que Mats come carne
de rena. Diremos, entdo, que frases como as que ocorrem no
exemplo (13) cancelam as inferéncias segundo a regra da
instanciagio universal sobre um dominio restringido.

(90) e em Santos (94), onde alguns dos exemplos seguintes s30
apresentados.
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Ao contrdrio de (13), (12) bloqueia este tipo de inferéncias por
defeito, como se pode ver em (17):

(17) *Os linces correm perigo de extingdo. X ¢ um lince. Na
auséncia de informagfo contrdria, conclua-se que X corre perigo
de extingdo.

A inferéncia apresentada em (17) ndo € aceitdvel, dado que a
conclusio € semanticamente andémala, ndo lhe podendo ser
atribuido um valor de verdade. Se uma inferéncia € vdlida em
fungdo da verdade das premissas e da conclusdo, a anomalia da
conclusdio, no caso vertente, condiciona automaticamente a
validade da inferéncia.

A natureza distinta das predicagdes expressas em (12) e (13)
manifesta-se ainda no plano das implicagdes. Vejam-se os
exemplos seguintes:

(12) Os linces correm perigo de extingéo.

(12a) *H4 linces que correm perigo de extingdo.
(13) Os suecos comem carne de rena.

(13a) Ha suecos que comem carne de rena.

Entre (13) e (13 a), hd de facto uma relagdo de implicagdo: se (13)
for verdadeira, entio (13 a) € necessariamente verdadeira. O
mesmo ndo se verifica entre (12) e (12a). Note-se que (12 a) €
uma frase semanticamente andomala, dado que o predicado correr
perigo de extingdo ndo € aplicdvel a individuos.

2. 2. Atente-se, agora, nos valores temporo-aspectuais das fases
(1) a (6). Ao contriario do que a intuicio seméintica possa sugerir,
hd de facto diferengas significativas entre elas. Nas frases (5) e
(6), que expressam predicagdes directas sobre a espécie, as
situagdes descritas ndo podem, em rigor, ser consideradas



situagdes desprovidas de localizagdo temporal.6 Ambas as frases
descrevem situagdes que sdo efectivamente contingentes,
temporarias, dado que se verificam num intervalo de tempo
delimitado, que pode ser referenciado pelo adjunto adverbial
actualmente. Este intervalo de tempo tem de ser tomado em
consideracio na computagio do valor de verdade das frases.
Assim, consideramos semanticamente equivalentes (5) e (5", (6) ¢

(6"):

(5) Os castores sdo numerosos.

"(5') Actualmente, 0s castores $&0 NuUMErosos.

(6) O lince corre perigo de extingdo.

(6') Actualmente, o lince corre perigo de extingdo.

Vejamos agora os exemplos (1) a (4), aqueles que genuinamente
ilustram o que julgamos ser uma frase genérica. A parifrase com
actualmente nio é, de todo, aceitivel, o que significa que o
intervalo de tempo que as valida nio € temporalmente
circunscrito:

(1) Os suecos comem carne de rena.
(1') *Actualmente, oS suecos comem carne de rena.

Parece plausivel afirmar que o valor de verdade de frases deste
tipo nio depende de qualquer indice temporal, o que permite
caracterizd-las como atemporais. Importa, no entanto, esclarecer
o que se entende de facto por ‘atemporalidade’. Vejam-se as
seguintes frases genéricas:

(18) Os romanos eram tolerantes.
(19) Os pdssaros cantam.

6 Note-se que em frases do tipo O homem chegou a Lua em 1969 ou O
transistor foi inventado por William Shockley - que expressam, tal
como (13), predicagdes directas sobre uma espécie -, se verifica
igualmente uma localizagdo temporal das situagdes descritas. Tanto
(13) como estes dois dltimos cxemplos podem, assim, ser consideradas
predicagdes episddicas.



(20) Num futuro préximo, as criangas saberdo lidar com os
computadores desde a escola primdria.

Em (18), o estado de coisas descrito situa-se no passado, ou seja,
num intervalo de tempo anterior ao intervalo de tempo da
enunciagdo; em (19), a predicacdo remete para um intervalo que
inclui o intervalo de tempo da enunciagdo; em (20), descreve-se
uma situacdo que ocorrerd no futuro, ou seja, num intervalo de
tempo posterior ‘ao intervalo de tempo da enunciagio. A
atemporalidade ndo significa, por conseguinte, a auséncia de uma
localizagdo das situagdes descritas no eixo do tempo; tomando
como ponto de referéncia o intervalo de tempo da enunciagdo, €
possivel ordend--las temporalmente, segundo relagbes de
anterioridade, posterioridade ou sobreposicio. E, seguramente, no
plano dos valores aspectuais que se deve discutir a questdo da
atemporalidade das frases genéricas, o que implica focalizar a
andlise sobre a estrutura temporal interna dos intervalos de
tempo que as validam.?

Nas trés frases consideradas, (18), (19) e (20), bem como nas
frases (1) a (4), o intervalo de tempo que valida as predicagdes €
sempre um intervalo aberto, sem fronteiras delimitadas. Em (18)
utiliza-se um tempo do passado porque o locutor sabe que os
romanos ja ndo existem, € ndo porque as suas propriedades se
tenham alterado. O imperfeito que ali ocorre instaura um
intervalo aberto, devido ao seu valor imperfectivo. O presente
simples do indicativo, que ocorre nas frases (1) a (4) e em (19) &,
em portugués, o operador por exceléncia da genericidade
aspectual, instituindo um intervalo aberto susceptivel de ser
dilatado de forma praticamente ilimitada nos dois sentidos do eixo
do tempo. Em (20), o futuro simples instaura de igual modo um
intervalo aberto, devido ao seu valor imperfectivo.

7 Admitimos uma distingdo entre informagdo puramente temporal,
que nos permite localizar as situagdes no cixo do tempo, e informacdo
aspectual, que basicamente nos fornece instrugdes acerca da
estrutura (temporal) interna das situacgdes descritas.
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Assim sendo, todas estas frases genéricas descrevem estados.8
Convém relembrar que os estados possuem a propriedade do sub-
intervalo, que podemos explicitar informalmente nos seguintes
termos: se um estado se verifica num dado intervalo I, entdo
verifica-se em todos os sub-intervalos de I (cf. Dowty 79). Ora,
‘atendendo a que o intervalo de tempo relevante que valida as
frases genéricas é um intervalo aberto, ilimitado, e dada a
propriedade do sub-intervalo acima definida, entdo a situagdo
nelas descrita ¢ verdadeira em todos os sub-intervalos desse
intervalo ilimitado. E aqui que reside, na nossa opinido, a
atemporalidade das frases genéricas: qualquer que seja o sub-
intervalo de tempo considerado, a predicagdo ¢ sempre
verdadeira.

Das observagbes precedentes conclui-se que as frases (5) e (6), por
um lado, e (1) a (4), por outro, exibem propriedades temporo-
aspectuais diferentes, o0 que corrobora a ideia de que € distinta a
natureza das predicagdes expressas.

2.3. Os argumentos invocados em 2.1. ¢ 2.2., conjugados,
evidenciam um conjunto de propriedades semanticas que
permitem distinguir claramente as frases genéricas das frases
que, envolvendo uma referéncia a entidades do tipo espécie, nado
expressam, no entanto, qualquer tipo de generalizagdo.? Os
argumentos apresentados em 2.1. parecem sugerir fortemente que
as frases genéricas ilustradas pelos exemplos (1) a (4) sdo de
natureza quantificacional. No entanto, subsistem os argumentos de
Carlson relativamente ao comportamento dos SN's Sujeito deste
tipo de frases no que diz respeito a questdes de anafora e de
ambiguidade de escopo. Se for possivel desmontd-los, ou, pelo

8 Admitimos a distingdo aspectual bdsica, proposta cm Moens 87, entre
estados e eventos. Os estados sdo  situagdces temporalmente n&o
delimitadas; os eventos, pelo contrdrio, slo situagdes delimitadas, dado
que se suple que comcgam ¢ acabam cm pontos relativamente precisos
no tempo.

9 Uma distingdo similar aparcce cm Krifka 87 (D-generic sentences
vs. I-generic-sentences), Link 88 (Proper kind predication vs.
derived kind predication), Schubert/Pelleticr 88 (Direct kind
predication vs. derived object predication) ¢ Heyer 88 (Kind
reference vs. default reference).
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menos, se se conseguir demonstrar que eles ndo sdo plenamente
defensdveis, dar-se-4 um um passo em frente no sentido da
fundamentagdio de uma  proposta alternativa de tratamento das
grases genéricas.

Comecemos pelo argumento relacionado com a  ambiguidade de
escopo (cf. exemplos (10) e (11)), e vejamos se € ou ndo possivel
rebaté-lo. Vejam-se as frases (21) e (22):

(21) Os politicos cautelosos viajam num carro blindado.
(22) Os estudantes de linguistica 1€em um livro de Chomsky.

E certamente possivel atribuir duas leituras a frase (21): uma
leitura em que o SN 'um carro blindado' tem escopo largo sobre 'os
politicos cautelosos' (parafrasedvel por 'hd um carro blindado no
qual viajam (todos) os politicos cautelosos tipicos) € uma outra em
que O mesmo SN indefinido tem escopo estreito relativamente ao
SN Sujeito (parafrasedvel por 'para cada politico cauteloso tipico
existe um carro blindado tal que esse politico cauteloso viaja
nele'). Esta segunda leitura, segundo a qual cada politico utiliza um
carro diferente, € certamente a mais Obvia e natural, por
interferéncia pragmdtica (de facto, nlo € pragmaticamente
razodvel a interpretacio segundo a qual existe um dnico carro
blindado que os politicos cautelosos utilizam). No entanto, num
plano estritamente semdéntico, ambas as leituras sdo possiveis.
Também se detecta ambiguidade de escopo em (22). Com efeito, a
frase recebe duas leituras, consoante se atribua escopo largo ou
escopo estreito ao sintagma um livro de Chomsky . Assim, na
primeira leitura a frase  significa que hd um tnico livro de
Chomsky que os estudantes de linguistica l€em. A segunda leitura
admite a pardfrase 'para cada estudante de linguistica existe um
livio de Chomsky tal que esse estudante o €. Neste exemplo,
parece idéntica a plausibilidade das duas interpretagdes, ji que
nio interfere nenhum factor de natureza pragmdtica a perturbar a
sua aceitabilidade. manter a ordem das leituras

Se, de acordo com o argumento de Carlson, a ambiguidade de
escopo s6 surge quando hd, na frase, dois SN's quantificados, ent@o
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parece legitimo concluir-se que o SN Sujeito desta frase genérica
tem um cardcter quantificacional.ll

Esta conclusio é corroborada pela observagdio do comportamento
das frases genéricas em andlise quando nelas ocorre um operador
de negacdo. Veja-se o exemplo seguinte:

(23) Os suecos ndo bebem dlcool.

Se a teoria de Carlson fosse cabalmente adequada, (23) teria de
ser equivalente a (24):

(24) Nio € verdade que 0s suecCos bebam dlcool

Recorde-se que, nessa teoria , SN's do tipo 'os suecos', em
frases como (23), sdo considerados nomes proprios de espécies (no
caso vertente, a espécie suecos ), pelo que a negagao frisica e a
negacio de SV deveriam produzir efeitos equivalentes, como
acontece nas frases que tém em posi¢gdo de Sujeito um nome
préprio de objecto ou individuo. Veja-se a inequivoca equivaléncia
entre as frases (22) e (23):

(25) O Mats ndo bebe dlcool.
(26) Nio é verdade que o Mats beba alcool.

10 Quanto ao argumento da substituigdo do pronome anafdrico pelo SN
antecedente, invocado na Introdugdo deste iexto ¢ ilustrado pelos
exemplos (7) a (10), de momento dir-se-4 apenas o seguinte: em
estruturas de coordenagdo, ¢ possivel preservar o significado da frase
substituindo o pronome nulo pelo SN antecedente, mesmo quando este
¢ um SN quantificado. Atcnte-se no cxemplo:

(i) Todos os suecos sdo altos ¢ (pro) comem carne de

rena.

(i) Todos os succos sdo altos ¢ todos os succos comem

carne de rena.
O exemplo demonstra que ndo sc allcram as condi¢gdes de verdade
substituindo o pronome nulo pelo SN quantificado que funciona como
antecedente. Entdo, se SN's difcrentemente quantificados se
comportam de forma distinta no quc diz respeito A possibilidade de
substituirem, num discurso, pronomes anafdricos, o argumento
avangado por Carlson parcce ndo ser suficientemente sélido.
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No quadro da semdéntica de Carlson, (23) e (25) sdo verdadeiras se
'e sé se a espécie suecos, no primeiro caso, e o individuo Mats, no
segundo, pertencerem ao conjunto denotado pelo predicado 'nédo
bebe 4lcool'. Assim sendo, seria possivel predizer que (23) e (24)
sio equivalentes, uma vez que (24) é verdadeira se e sO s "os
suecos bebem dlcool” for falsa — o que, na teoria de Carlson, € 2
mesma coisa do que dizer que é verdadeira se e sé se a espécie
suecos ndo pertencer ao conjunto denotado pelo predicado "bebe
dlcool”

Se se considerar, por outro lado, que (23) significa que os suecos,
em geral, sfo abstémios, entdo (23) e (24) ndo sao equivalentes €
torna-se razodvel optar por um tratamento quantificacional dos
SN's Sujeito das frases genéricas. Dado que o conceito de

quantifica¢cdo pode ser grosso modo identificado — de acordo,
entre outros, com Barwise & Cooper 81 — com a expressdo de uma
relagio entre conjuntos — o conjunto denotado pelo nicleo do SN

SU da frase e o conjunto denotado pelo SV da frase, torna-se claro
que a negagdo de SV e a negagiio frdsica produzem, em geral,
condi¢bes de verdade distintas em frases quantificadas. Vejam-se€
os exemplos seguintes:

(25) Alguns suecos ndo bebem dlcool.
(26) Ndo & verdade que alguns suecos bebam dalcool.

(25) é verdadeira se houver pelo menos dois suecos que nao
bebam 4lcool, ao passo que (26) s6 é verdadeira no caso em que
nido houver nenhum sueco que beba dlcool.

Resta entio decidir se (23) e (24) sio ou ndo equivalentes.
Se conseguirmos encontrar um estado de coisas que falsifique
uma, mas nio a outra, teremos mostrado que essa equivaléncia
ndo se verifica. A seguinte situagdo parece preencher ©ss€
requisito!!. Imagine-se que cerca de 50% dos suecos bebem dlcool.

11 Tanto quanto as intuigdes accrca de (23) deixam perceber, trata-se
de uma frase ambigua — scndo, numa das lcituras, de facto,
equivalente a' (24). Para mostrar a razoabilidade de um tratamento
quantificacional para cste tipo dc genéricas, porém, basta que (23)
tenha também uma lcitura na qual nio scja equivalente a (24) . Essa
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Essa situacdo torna (24) verdadeira, uma vez que, Nesse caso, ndo
¢ verdade que os suecos, em geral, bebam dlcool. Essa mesma
situagdo torna a frase (23) falsa, na medida em que, nesse caso,
nio é verdade que os suecos, em geral, sejam abstémios (i.e. no
bebam dlcool), dado que cerca de 50% ndo o sdo.

2.4, Julgamos, pois, conveniente distinguir dois tipos de
predicagdes:  predicagdes directas sobre a espécie e predicagdes
sobre um conjunto aberto de individuos, susceptiveis de uma
representagdo quantificacional. Sublinhe-se que, no seio destas
ltimas, é possivel introduzir ainda uma sub-distingdo. Vejam-se
novamente os exemplos (1) e (4):

(1) Os suecos comem carne de rena.
(4) Os cdes sdo mamiferos.

Contrariamente ao que se verifica em (1), a frase (4) ndo admite
excepgdes, porque a denotagdo do nidcleo nominal cdo = estd
necessariamente incluida na denotagdo do predicado ser
mamifero.

No pardgrafo seguinte, propomo-nos clarificar esta distingdo entre
frases genéricas que envolvem um quantificador 'por defeito’ e
frases genéricas que envolvem um quantlflcador universal, pondo
em relevo a proximidade de ambas com a semantica das
construgdes condicionais 'se...entdo’.

3. A semantica das condicionais

Na primeira parte deste artigo, argumentou-se a favor do
ponto de vista de que as genéricas do tipo "os suecos comem carne
de tena" exprimem algo como quantificagdo universal por defeito
sobre o conjunto dos suecos, nio sendo boas candidatas a sofrer
uma andlise em termos de predicagfio sobre espécies, como queria

leitura ¢ justamente aquela que a faz scr falsificada pcla situagdo
descrita.



Carlson. Nesta altura, € portanto relevante perguntar que tipo de
instrumentos formais terio de ser utilizados por uma teoria
semintica que vise o tratamento formal do comportamento
semantico das genéricas desse tipo. |

Uma sugestio nesse sentido advém da observagdo de que
genéricas como a mencionada sio (ao contrdrio de genéricas como
"os suecos sdo numerosos”, por exemplo) parafrasedveis por
condicionais. (27), por exemplo, parece ter as mesmas condi¢des
de verdade da condicional genérica (27):

(27) Se alguém € sueco, entdo come carne de rena

onde o sujeito nulo do consequente é co-referente com o SN
sujeito do antecedente. E, em geral, este tipo de condicionais
genéricas proporciona boas pardfrases das genéricas que, como
(1), podem razoavelmente ser descritas como exprimindo
quantificagdo universal por defeito. Assim, se pudermos ter uma
ideia clara dos mecanismos seminticos envolvidos na
compreensdo de uma condicional (e, em particular, de uma
condicional genérica como (27)), disporemos de um bom ponto de
partida para a formulagio de uma hipdtese acerca das genéricas
discutidas na sec¢do I.

A primeira vista, o comportamento semintico das
condicionais parece ter pouco a ver com quantificacdo, muito
menos quantificagdo por defeito, o que faz que a equivaléncia
ilustrada acima nfo parece facilmente explicdvel. A discussio
seguinte tentard dar conta dos vdrios aspectos desse
comportamento semantico de modo a que essa equivaléncia seja
explicada.

Em primeiro lugar, apresentam-se alguns factos ilustrativos
do comportamento semdintico das condicionais, bem como os
requisitos formais bdsicos que qualquer teoria que pretenda dar
conta desses factos deve preencher. Nesta segunda parte, este
artigo nio se compromete com uma teoria especifica, esbogando
apenas padrdes de adequagfo descritiva e formal que as teorias
semanticas tém de observar se quiserem explicar o




comportamento semdantico das condicionais. E se o paralélo entre
condicionais e genéricas for razodvel, como parece, €SS€s padrdes
serdo duteis para formalizar o comportamento seméntico das
genéricas discutidas na seccdo L.

Uma observagio que é necessdrio comegar por fazer diz
respeito a verofuncionalidade das condicionais. E tradicional, na
tradigdo filoséfica de andlise da lingua natural normalmente
designada por Filosofia Analitica, aceitar o ponto de vista de que a
contribui¢io do conector "se...entio” para as condi¢des de verdade
dessas frases & idéntica 2 do conector da logica proposicional "—>"
para as condigdes de verdade das férmulas em que ocorre. Por
outras palavras, considera-se tradicionalmente que ©
comportamento seméntico das frases das linguas naturais cujo
conector principal é "se...entdo” se reduz 2 semintica candnica da
implicagdo material. Este ponto de vista tem como consequéncia
directa que a semdntica prevista para essas frases € vero-
funcional, i.e. que o valor de verdade de uma condicional desse
tipo € exaustivamente determinado pelos valores de verdade de
antecedente e consequente, de acordo com a defini¢do da fungdo
de. verdade —>!2 . Este ponto de vista ¢ problemdtico se
pensarmos, por exemplo, em condicionais com o antecedente falso
que sejam falsas:

(28) Se o Sousa Cintra nasceu em
Miranda do Corvo, entio € um bom
presidente

De facto, segundo o ponto de vista verofuncional sobre
condicionais, (28) é verdadeira devido ao simples facto de o seu
antecedente ser falso. A sua inaceitabilidade para um falante do
Portugués poderia entao ser atribuida a restricdes sobre assergoes
de frases das linguas naturais em CONIEXtoOs conversacionais €, em
particular, a "mé-formagio" conversacional de uma asser¢dao que

12 E geralmente admitido, no entanto, quc as contrafactuais s@o
susceptiveis de um tralamento mis sofisticado (cf. Lewis (73)).
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transmita menos informacdo do que aquela de que o locutor
disp&el3 .

Mas € possivel mostrar que o valor de verdade de uma
condicional (mesmo que ndo seja contrafactual) ndo depende dos
valores de verdade de antecedente e consequente. Considere-se
(29):

(29) Se o Sousa Cintra nasceu em Miranda do Corvo, entio ¢é
transmontano

’

E interessante notar é que uma atribuicio de valor de
verdade a (29) poderia ser feita independentemente do valor de
verdade dos seus antecedente e consequente: de facto, alguém que
ndo soubesse onde Sousa Cintra nasceu e que ndo soubesse, por
isso, se ele € transmontano, estaria no entanto em condi¢des de
aceitar (29) como verdadeira — desde que soubesse a localizagfo
geografica de Miranda do Corvo. Isto parece infirmar a teoria de
que as condicionais das linguas naturais tém uma semdlntica
verofuncional.

3. Se as observagdes anteriores acerca das condi¢Oes de verdade
das condicionais "se...entio" sio aceitdveis, entdo € necessdrio
encontrar uma definigio semdintica para esse tipo de construgdes
que tenha em conta essas observagdes, i.e. que ndo contenha
elementos de verofuncionalidade.

A literatura filoséfica e linguistica é profusa em propostas
de defini¢do das condi¢des de verdade das condicionais —
propostas que, em grande parte, ndo preenchem os requisitos
acabados de apresentar. Entre aquelas que ou os preenchem ou
estdio a caminho disso, encontra-se o famoso Teste de Ramsey,
proposto por F.P. Ramsey em 1929!'4 como representativo dos
passos através dos quais os falantes tipicamente computam o
valor de verdade de uma condicional:

13 Este ponto de vista foi pela primeira vez exposto em Grice (67)
14 Numa nota de pé de pdgina a Ramscy (29) @ 155
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(30) Teste de Ramsey :
Para verificar o valor de verdade de uma
condicional Se A entio B, percorra os seguintes
passos
(i) acrescente o antecedente A a0 seu conjunto
de crengas T
(ii) se o resultado for inconsistente, faga a
revisio minima em T necessdria para admitir A
(iii) entdo verifique se B se segue deste dltimo
conjunto de crengas

(30) prevé que uma condicional seja verdadeira se e sO se a
resposta & interrogagao implicita no terceiro passo for afirmativa.

Uma vantagem imediatamente visivel do Teste é a de
introduzir um ponto de vista "epistémico” em semantica, ao
sugerir que as condigdes de verdade de uma condicional sdo mais
adequadamente descritiveis se se recorrer a conceitos como o de
"corpo de conhecimentos” de um falante do que se se TeCOrrer ao
de "mundo", como era de tradigio fazer, sobretudo em semantica
dos mundos possiveis!d . Esta sugestio parece ser razodvel, uma
vez que o valor de verdade das condicionais € tipicamente
determinado pelos falantes na auséncia de conhecimento acerca
do valor de verdade de antecedente e consequente. Em geral,
portanto, ©Os contextos em qué O valor de verdade de uma
condicional ¢ determindvel sio algo como "mundos parciais” ou,
melhor ainda, "estados de informagio” — conjuntos de crengas dos
falantes.

As condicionais podem, concretamente, S€r descritas como
fazendo referéncia 2 estrutura do corpo de conhecimentos ou
estado de informagdo dos falantes que as asserem. Como ficou
claro, o valor de verdade de uma condicional C ndo parece
depender do valor de verdade que antecedente e consequente
tém, nem sequer do valor de verdade que os falantes acreditam

15 Com esta sugestdio, Ramscy antecipou-sc cm algumas décadas aos
semanticistas que primeiro argumentaram a favor da razoabilidade de
um ponto de vista “cpisiémico” cm semintica (veja-se por exemplo
Gardenfors (88) : 18).
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antecedente e consequente terem. Para além de nfo poder deixar
de ser calculado sendo no contexto de um certo estado de
informagdo (que representa o corpo de conhecimentos do(s)
falante(s) que avaliam o valor de verdade de C), esse valor de
verdade parece depender da possibilidade de, dado um estado de
informacdo contexto i, o consequente de C ser inferido da
informagdo contida em | acrescido do antecedente. Por outras
palavras, as condi¢des de verdade das condicionais parecem fazer
apelo as propriedades disposicionais do estado de informagio no
contexto do qual o seu valor de verdade estd a ser avaliado, € nao
aos valores de verdade circunstanciais de antecedente e
consequente.

O Teste de Ramsey fornece pistas interessantes para a
formalizagcio do comportamento seméintico das condicionais. Em
particular, torna claro que as condi¢des de verdade desse tipo de
construgdes podem ser vistas em termos de uma conexdo entre oS
conteidos informativos de antecedente e consequente. De facto,
segue-se das observagdes anteriores que uma condicional ¢
verdadeira (no contexto de um dado estado de informagio) se e sé
se, em todas as ocasides (consistentes com o estado actual de
conhecimentos do locutor) em que o antecedente € verdadeiro, o
consequente também for. Uma tal "conexdo” € exprimivel em
termos modais. Pode, em particular, ser reformulada da seguinte
maneira:

(31) uma condicional € verdadeira (num
dado contexto informativo) se e sé se
0 consequente tiver de ser
verdadeiro dada a verdade do
antecedente.

Isto parece sugerir que uma boa estratégia para formalizar
as condi¢gbes de verdade das condicionais consiste em explorar
este cardcter "modal” de maneira a dar conta da referida
"conexdo" entre antecedente e consequente.
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Landman (86) e Veltman (86) propuseram algo de muito
préximo com o que, de acordo com estas observagdes, parece ser
uma teoria semdntica aceitdvel para condicionais'é. Do seu ponto
de vista (cf. sobretudo Landman (86)), o comportamento
semantico das condicionais pode ser caracterizado a partir da
‘ideia de que elas exprimem uma restrigio sobre um padriao de
crescimento de informagdio. Em particular, Landman (86b)
argumenta que as condicionais se referem aos estados de
informagiio i’ consistentes com a adi¢io do antecedente ao estado
de informacdo contexto i. Isto define um padrio de crescimento
de i, visto que esses estados de informagio [” sAdo justamente
aqueles que sdo maiores (aqueles que contém mais informagdo)
do que i acrescentado da verdade do antecedente. Landman
argumenta ainda que, sobre esse padrio de crescimento, as
condicionais exprimem a restrigio segundo a qual o consequente
tem de ser verdadeiro em todos os estados i’. Resumindo, a sua
proposta é do seguinte tipo:

(32) uma condicional C ¢ verdadeira
(num dado estado de informagdo [) se
e s6 se o consequente de C for
verdadeiro em todos os estados de
informacio i~  consistentes com |
acrescido do antecedente de C

(6) ndo € mais do que uma reformulagio formalmente
motivada do insight basico contido no Teste de Ramsey — em
particular, uma reformulagio que faz wuso da ideia de
quantificagdo universal sobre estados de informagdo para
exprimir o cardcter "modal” das condicionais!7 .

16 Veltman (90) desenvolve os resultados iniciais da aplicagcdo da Data
Semantics as condicionais no contexto de algo a que sc tem vindo a
chamar update semantics.

17  Em Santos (92), aprescnta-s¢  uma formalizagio de (32) que difere
da apresentada por Landman, uma vez que resulta de uma
reformulagio do Teste de Ramscy tal como pode ser encontrado nas
versdes candnicas dc  Stalnaker (68) ou de van Benthem (88).
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A semaintica das condicionais das linguas naturais tal como tem
vindo a ser apresentada até aqui, ndo faz jus ao comportamento
real desse tipo de construgdes . Em particular, ndo € verdade que
as condigbes de verdade da generalidade das condicionais sejam
tdo estritas como as que as observagdes feitas até agora possam
fazer pensar. Isto deveria ser 6bvio para qualquer falante de uma
lingua que disponha de tais construgdes : de facto, a grande
maioria das condicionais s3o verdadeiras apenas se assumirem
que certas condi¢des de "normalidade” se verificam.

Os casos tipicos sio proporcionados por exemplos que tém,
tradicionalmente, sido considerados problemadticos na literatura.
Um deles é apontado por Goodman em Goodman (47) :

(33) Se eu riscar este fosforo, ele acende-se

Na maior parte dos contextos de enunciagdo que possamos
imaginar, esta condicional é verdadeira. Mas, como Goodman faz
notar, hd contextos em que ndo o €: suponhamos que o fésforo estd
molhado, ou que nfio hd suficiente 6xigénio para que a combustio
se verifique. O dado essencial € que esta, como outras condicionais,
parecem ser verdadeiras mesmo que tais condi¢des se verifiquem,
na medida em que os falantes parecem encarar como irrelevante o
facto de elas se verificarem ou nido. Quando alguém assere (33),
estd simplesmente a dizer que, de acordo com o que sabe acerca
do comportamento dos fdsforos em geral, e na auséncia de
informacdo excepcional, € verdade que basta o falante riscar
aquele fosforo para que ele se acenda. Por outras palavras, as
condi¢des de verdade da condicional dizem respeito as
circunstincias “normais” sob as quais se risca o fésforo e
caracterizam-se por ignorar a possibilidade da ocorréncia de
circunstincias excepcionais como as duas mencionadas.

No entanto, se se viesse a verificar a ocorréncia de uma das
circunstidncias excepcionais (ou outra circunstincia igualmente
excepcional), a condicional seria de facto falsificada, uma vez que
nesse caso o antecedente seria verdadeiro e o consequente falso ;
e apesar de mais permissivas, as condi¢des de verdade de uma
condicional “por defeito” como (33) sio basicamente do mesmo



tipo das das condicionais estritas: as condicionais "por defeito” sdo
também falsificadas se o antecedente se revelar verdadeiro e o
consequente falso. Por outras palavras, sdo verdadeiras enquanto

as assungdes “por defeito” — que fazem presumir a auséncia de
circunstincias excepcionais — puderem ser mantidas, mas falsas

se elas se vierem a revelar inadequadas.

Estas observagbes levam a conclusio imediata de que a

maior parte das condicionais das linguas naturais t€m condigdes
de verdade mais permissivas do que a tradigdo de andlise das
condicionais prevé e do que a discussdo acerca das intuigdes de
condicionalidade bdsicas deixou antever € (que apenas uma
pequena percentagem delas tem condigdes de verdade tdo estritas
como as consagradas em (32). Isto niio é de estranhar, visto que as
condicionais das linguas naturais sio asseridas e comprendidas
opor falantes das linguas naturais e sfio, portanto, avaliadas em
contextos onde a auséncia de informagdo € um factor
determinante na maneira como eles identificam as conexdes entre
contetddos proposicionais. Os falantes querem, nas maior parte das
vezes, exprimir conexdes desse tipo (em particular conexdes
condicionais) mesmo que ndo disponham de toda a informagéo
necessdria — mas apenas daquela considerada relevante porque
"normal" — para estabelecer essa conexdo. O resultado s&o
condicionais que exprimem restricdes mais fracas, mas ainda
assim restri¢des, sobre a maneira como a informagdo disponivel a
um falante ou grupo de falantes pode crescer.
3.3 Condicionais como (33) ndo esgotam as variedades daquilo a
que se poderia chamar as condicionais "por defeito”. Esse exemplo
ilustra apenas uma instanciacio da assungdio “por defeito” de que
os fésforos, quando riscados, em geral acendem — e €&, portanto, a
versio particularizada da condicional genérica que exprime essa
assuncdo, i.e. de (34):

(34) Se alguém riscar um fésforo, ele acende-se
Esta assungdio, e portanto também a condicional que a

exprime, nio ¢ falsificdvel pela mera ocorréncia de um contra-
exemplo, ao contrdrio da condicional particular correspondente
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(i.e. (33)). Uma vez que elas se referem a uma conexdo genérica
entre situagdes em que se riscam fésforos e situagcdes em que
esses fosforos se acendem, sido suficientemente maledveis para
resistirem ao confronto com instincias falsificadoras como a de o
ar estar rarefeito ou o fésforo estar hdimido — desde que,
evidentemente, seja possivel identificar essas circunstincias como
excepcionais no contexto de avaliacio da condicional. Ou seja, as
condi¢des de verdade de uma condicional genérica sdo ainda mais
permissivas do que as de uma sua versdo particular, na medida
em admitem que a condicional seja verdadeira ndo sé na auséncia
de informagdo contraditdria excepcional, como também na
presenga de informacgfio desse tipo — desde que, justamente, seja
excepcional, i.e. desde que a conexido expressa pela condicional
seja verdadeira em geral. Na linha de (32), essas condi¢cbes de
verdade podem ser formuladas da seguinte maneira: '

(35) uma condicional genérica Cg ¢€
verdadeira (num dado estado de
informacio i) se e sO se o
consequente de Cg for verdadeiro
em todos os estados de informagio
ndo-excepcionais [~ consistentes
com | acrescido do antecedente de
Ce

O ponto de vista de que o comportamento semintico das
condicionais "se...entio" & susceptivel de uma andlise em termos
do conceito de "verdade por defeito” (em particular verdade do
consequente por defeito dada a verdade do antecedente) tem
consequéncias interessantes no que diz respeito a andlise
semantica das genéricas analisadas na primeira parte deste artigo.
De facto, esse ponto de vista sugere uma explicagdo elegante para
a existéncia, notada na sec¢io 2, de uma proximidade semintica
entre condicionais como
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(36) Se alguém ¢é sueco, entdo come carne de rena
e genéricas como (1):

(1) Os suecos comem carne de rena

Como se fez notar atrds, frases como (1) e (36) nio sdo
apenas semanticamente afins ; uma vez que sdo mutuamente
parafrasedveis, elas podem mesmo ser descritas como tendo as
mesmas condi¢des de verdade.

Se se aceitarem quer a caracterizacdo das genéricas como (1)
quer a caracterizagdo das condicionais feitas neste artigo, esta
equivaléncia é ficil de explicar. Com efeito, se, de acordo com a
argumentacdo desta sec¢do 3, a condicional (36) exprime
quantificagio "por defeito” sobre estados de informagdo e (1)
exprime quantificagdo por defeito sobre o dominio dos individuos
considerado, entio ambas tém um cardcter disposicional, impondo
restricbes sobre os dominios sobre que quantificam. E o facto de
esses dominios serem de natureza diferente ndo constitui, - ao
contririo do que se poderia pensar, um problema para uma teoria
que pretenda dar conta da equivaléncia entre (36) e (1). De facto,
(36) é, de acordo com a defini¢io (35), verdadeira para um estado
de informacgio ise e s6 se o seu consequente for verdadeiro em
todos os estados de informagio consistentes com i’ (que resulta de
i pela inclusio do antecedente e das cldusulas relevantes de
normalidade). Por outras palavras, é verdadeira se e s& se, para
qualquer individuo acerca do qual se acredite que € sueco, e dadas
assuncdes de normalidade acerca dos suecos, se puder concluir
que esse individuo come carne de rena. E ficil ver que estas
condi¢des de verdade sdo idénticas is condigdes de verdade de
uma frase que, como (1), queira dizer "os suecos, em geral, comem
carne de rena". Com efeito, o procedimento usado para decidir se
uma genérica desse tipo é verdadeira € idéntico ao procedimento
de cardcter condicional acabado de descrever: (1) é verdadeira se
e s6 se, para qualquer individuo x considerado, dada a hipétese de
X ser sueco e na auséncia de informagio excepcional acerca de x, X



comer carne de rena. A seguinte defini¢do ilustra o cardcter
"ramseyano" das condi¢des de verdade deste tipo de construgdes:

(37) uma genérica G da forma os A sao
B ¢ verdadeira (num dado estado
de informagdo i) se e sO se: todos
os membros nao-excepcionais
(de acordo com a informagio
disponivel em i) do conjunto
denotado por A forem membros do
conjunto denotado por B

2

E interessante notar que este paralelo vale também para aquelas
genéricas que, como "os cdes sdo mamiferos" exprimem
quantificacdo universal estrita (i.e. ndo "por defeito"). De facto,
para exprimir as condi¢des de verdade dessas genéricas (que tém
também contrapartidas condicionais, como "se algo é um cdo,
entdo € mamifero") seria preciso adaptar (37) de modo a tornd-la
equivalente a (32) (i.e. seria preciso tornd-la menos premissiva,
eliminando a referéncia a auséncia de circunstdncias
excepcionais).

A tese da afinidade semintica entre genéricas do tipo de (1)
e condicionais como (36) proporciona uma explicagdo suplementar
para as diferengas de comportamento entre as genéricas desse
tipo e frases como (5) ou (127) (aqui repetida como (38)) — as
quais, alids, n3o parece haver motivos para continuar a chamar
"genéricas". De facto, estas dltimas falham o teste da
parafraseabilidade por condicionais:

(38) Os linces correm perigo de extingdo

(39) * Se algo € um lince, entdo corre perigo de extingdo

A infelicidade semdntica de (39) ¢ do mesmo tipo da
infelicidade — verificada na primeira parte deste artigo — de

o
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frases como "o lince X corre perigo de extingdo" ; e parece
continuar vilida a sugestio entio feita de que esse tipo de
anomalia estd estreitamente relacionada com o facto de frases
aceitiveis — como (38) — que contém SVs do tipo "corre perigo de
extingdo" exprimirem nfio genericidade, mas predicagdo de 2°
ordem. Com efeito, as condi¢des de verdade de (38), ao contrario
das de (1), ndo sio formuldveis em termos de um conjunto de
passos segundo o modelo do Teste de Ramsey. Nio podem ser
descritas como exprimindo "disposi¢des” ou "conexdes” de tipo
condicional entre proposi¢des (ao contririo de genéricas como (1));
referem-se nio a propriedades dos membros de conjuntos
especificados ou sequer a estados de informagio onde se
considerem hipdteses acerca de membros arbitrdrios de um
conjunto, mas antes ao préprio conjunto ou, s¢ se quiser, a
"espécie” comum aos membros do conjunto — caracterizando-a,
por exemplo, como numerosa ou COmMO correndo perigo de
extingdo. Por outras palavras, os SVs desse tipo de frases denotam
ndo conjuntos de individuos mas conjuntos de conjuntos de
individuos, o que explica os casos de infelicidade semantica
mencionados: em (39) como na conclusio da inferéncia (17), por
exemplo, os respectivos sujeitos denotam individuos (entidades de
12 ordem), o que parece uma razdo suficiente para tornar
impossivel a computagdo semintica dessas frases.
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