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CONEXOES DISCURSIVAS CONSEQUENCIAIS

CONSEQUENTIAL DISCOURSIVE CONNECTION

Ana Cristina Macério LOPES!

RESUMO: Neste trabalho, proponho-me refletir sobre a expressao do nexo
causa/conseqiiéncia em Portugués europeu contemporineo, no ambito
de uma investigagdo sobre processos de construgao da coesao/coeréncia
textual que elege a andlise dos conectores como cerne da pesquisa.

PALAVRAS-CHAVE: Conector; conseqiiéncia; semantica; pragmatica.

ABSTRACT: This text reflects on aspects related to the expression of
cause/consequence in European Portuguese, within a research line on textual
cohesion and coherence focused on connectors.

KEYWORDS: Connector; consequence; semantics; pragmatics.

Falarde conseqiiénciaimplica, necessariamente, falar de causa,
nocaodeinegavel centralidade na semanticadas linguasnaturais.? Categoria
universal do ponto de vistada cognigédo humana (Faria, 1996), &, também, um
conceitolégico que integra alista finita de primitivos semanticos definida por
Wierzbicka (1996), fundo partilhado pelo conjunto das linguas humanas sob
diferentes formas de expressao e de realizagao lexical. Restringindo anossa
analise a um sub-conjunto de procedimentos lingtiisticos de expressao da
relagdo de causa/conseqiiéncia em Portugués Europeu, propomo-nos, na
esteirade Degand & Maat (1999) e Maat & Sanders (2001), explorar ahipétese

() Centro de Estudos de Lingiiistica Geral eAplicada (CELGA), Faculdade de Letras, Universidade de
Coimbra. Este estudo integra-se no projecto Marcadores Discursivos do Portugués Europeu
contemporéneo, desenvolvidono CELGA, unidade de I&D financiada pelaFCT.

@) Saodiversas as areas do conhecimento que se tém debrugado sobre a questdoda causalidade, da
filosofia a lingtiistica, passando pela psicologia cognitiva, sociologia, antropologia, estatistica e
1égica. Parauma sintese destas pesquisas, veja-seFaria (2003).
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segundo a qual a selecgdo dos conectores habitualmente enquadrados na
classe dos que sinalizam consequencialidade (e que funcionam, portanto,
como imagem especular dos conectores causais) é determinada pelo maior ou
menor envolvimento do falante no discurso. Este trabalho apéia-se em dados
empiricos recolhidos no corpus CETEMPublico, disponivel on-line?, e em
exemplos pornés construidos.

1. Consideragées preliminares

Emvan Dijk (1977), obra de referéncia incontornavel no campo
da Lingiiistica Textual e da Andlise do Discurso, define-se a relagao de
causa/conseqiiéncia nos seguintes termos: um evento A causaum evento B
se Afor condigéo suficiente para a ocorrénciade B (esta defini¢do implica que,
pelomenos, num mundo possivel, aocorrénciade A é incompativel com anao
ocorrénciadeB). Trata-se deuma defini¢éo classicade causalidade, no Ambito
légico-semAantico, partilhada entre outros por Lopes (1972) que afirma, na
mesma linha de pensamento, que “uma causa é uma condigao suficiente que
se verifica na realidade. Portanto a conjungao causal exprime uma condigao
suficiente directamente comprovada pelosfactos” (p. 25 )% Assim, o que esta
em jogo neste tipo de defini¢ao é a causa real, que provoca um determinado
efeitoouresultado e implica sequiencialidade temporal. Poroutras palavras, em
sentido estrito, arelagéo causa/conseqiiéncia envolve eventos ou situagbes do
mundo externo, euma relagado de precedéncia temporal, oude anterioridade,
dacausa. Uma formalizacdo possivel paraestenexo seriaa seguinte: CAUSA
(o, B) = a < B ou CONSEQ (B,0)= B > .

Este tipo de nexo seméantico pode serilustrado paradigmaticamente
pelos enunciados (1) e (2), que séo equivalentes:

(1) Aterra secou porque nao choveu durante todo o ano.

(2) Néao choveu durante todo o ano, dai que a terra tenha
secado/ dai a terra estar seca.

Recorrendo aos pardmetros propostos por Hengeveld (1998) para
a caracterizagdo semantica das oragées adverbiais e aqui considerados
relevantes, diremos que construgoes como as que figuramem (1) e (2) envolvem:
(i) entidades extensionais de segunda ordem, estados de coisas localizaveis

© Este corpuspode serconsultadono seguinte endereco: http://www linguateca.pt.

) Em Neves (1998), este tipo derelagao é designada ‘relagéo causalstrictosensu’ ou ‘causareal ou
efectiva'. A autora questiona a pertinéncia de uma definicdolégico-semantica dacausalidade no
ambito da investigagéo lingiiistica, numalinha de argumentagao que se cruza com anossa.
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no tempo e no espago.’; (i) referéncia temporal independente, na mec}ida em
que nao héa sobreposi¢ao entre os intervalos de tempo em que se l?cah.zarg as1
duas situagdes descritas; (iii) modalidade factual, tantq na oragao pr_mcu?a
como na subordinada (os eventos descritos sdo considerados reais), SIV)
auséncia de conteudos pressupostos. Acrescente-se. ql{e- as c?onsFr}lgoes
conseqiienciais, contrariamente as causais, observam o principioda iconicidade,
na medida em que a ordenagao temporal relativa dos eventos no mu,ndo
corresponde a ordem linear da sequéncia discursiva. Noutros termos, ha um.
isomorfismo entre ordem seqiiencial dos eventos-a caus.a antecedenotempo
aconseqiiéncia - e linearizagdo das proposigées lingiiisticamente expressas.
Embora semanticamente equivalentes, importa assinalar gue
causais e conseqiienciais tém comportamentos distintos do plont.o de vista
sintactico. De facto, a conexao de causal marcada por porque da origem é uﬂm
produto frasico, como se comprovapelotestes de encaixan’len'to da prop-osu;ao
complexa como complemento de um verbo ou de um advérbio de frase:

(1') A Ana acredita [que [a terra secou porque nao choveu todoo
ano]]. ) )
(1'") Possivelmente [a terra secou porque néao choveu todooano].
Ja a conexao conseqiiencial sinalizada por daf (que) d4 origem a
um produto textual mas néo frasico, como se demonstra aplicando os mesmos
testes:

(2') *A Ana acredita [que [ndo choveu todo o ano, dai que a terra

tenha secado]].
(2'") *Possivelmente, [choveu todo o ano, dai que a terra tenha

secado].

Em (2'), o asterisco assinala que a estrutura final resulta'nte da
conexao nao funciona como uma frase complexa; a Ana apenas acredita que
nao choveu todo o ano; a segunda oragao nao funciona conr.10 comp}emcﬁnto do
verbo.Em (2"), oadvérbio aplica-se apenas a primeira oragéo, f)u se]_a, n?.o. tem,
no seuescopo, atotalidade da construgéo. O asteriscomarcaa inaceitabilidade
daparentetizagao.

E sabido que muitas das construgdes ditas causais expre—ssam
nao uma causa, nos moldes estritos acima definidos (uma con.exlac.) de
causa/efeito de facto existente entre duas situagdes do mundo sociofisico),

P ; = —
©) A propostade Hengeveld baseia-se em Lyons (1977) e é compativel com arepresentagao semantic
estratificada do enunciado no quadro teéricoda Gramatica Funcional .
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mas a razao ou o motivo que leva a realizagido de uma determinada acgao
intencional. Naliteratura, esta relagao aparece freqiientemente designada por
volitional cause (cf. Mann e Thompson (1988), Maat e Sanders (2001)). Para
ilustrar este tipo de relagéao, vejam-se os exemplos seguintes:

(3) O Joao cancelou a viagem porque a mie estava doente.
(4 ) A mée estava doente, por isso o Jodo cancelou a viagem.

Nestes exemplos, a doenga da méae do Jodo é apresentada como
sendo arazéo ou o motivo que o leva a cancelar a viagem. A fonte da razao ou
motivo é aentidade envolvidana denotagao do SN sujeito da oragéo principal
em (3), quenocaso vertente néo coincide com o sujeito de enunciagao. Assinale-
se que o enunciado (4) mantém com (3) umarelagao de parafrase: porquemarca
a causa, por isso marca a conseqiiéncia. Por isso comuta livremente com de
modo que e dai que, sendo que, neste ultimo caso, o verbo da oragao
consequencial ocorre no pretérito perfeito do conjuntivo (dai que 0 Jodo tenha
cancelado a viagem)®.

Ha dois tipos de construgées que revelam afinidades com as
causais e conseqiienciais acima ilustradas. Pensamos concretamente nas
construgdes conclusivas e nas explicativas, que, a seguir, se exemplificam:

(5) Aneve derreteu, portanto a temperatura subiu.
(6) A temperatura subiu, porque/pois a neve derreteu.

Em (5), oconector sinaliza que a oragao que prefacia é a conclusao
ouconseqiiéncialégicade umainferéncia. Uma parafrase aceitavel de (5) sera:
o facto de o falante saber que p (ou acreditar que p), sendo p a premissa
expressanaprimeiraoragéo, é acausaqueolevaaconcluirq, dadaa assungao
de uma premissa genérica implicita, a saber ‘Se/quando/sempre que a neve
derrete, a temperatura sobe’. A conclusao introduzida pelo conector é uma
conseqiiénciaresultante de umraciocinio inferencial cujaexplicitagdorequer
arecuperagao de uma premissa implicita. A inferéncia pertence ao dominio
mental dofalante, ndo decalcando o nexo conseqiiencial relevante no mundo.

Em (6), ofalante assere uma proposigéo ejustificaa sua assergao
através de um argumento apresentado como prova. Trata-se de uma construgao
que funciona como imagem especular da anterior. O que distingue os dois
exemplos é o facto de, em (5), a premissa preceder a concluséo, ao passo que
em (6) se opta pelaordeminversa: aconclusdo antecede a premissa, sendo esta
invocadapara sustentar/justificar o que foi dito. Uma parafrase possivel para

) Uma construgao alternativa, exactamente com o mesmo valor semantico, envolve a ocorrénciade
uma oragéo infinitiva introduzida por daf: daio Jodo ter cancelado a viagem.
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(6) seria: concluo que atemperatura subiu e acausa/ razao/motivo que meleva
a essa conclusdo é o facto de eu saber que a neve derreteu. Degand e Maat
afirmam, face a exemplos como (6), que se trata de um raciocinio de tipo
abdutivo: “the real world effect is taken as an argument supporting a
conclusion concerning the real world cause” (1999, p.4). De facto, o raciocinio
inferencial subjacente a (6) é diferente daquele que suporta (5), um raciocin?s)
de tipo dedutivo; mas em ambos os casos estamos perante um entimema, ja
que ha uma (mesma) premissa genérica implicita; sem entrarmos nurn.a
andlise aprofundada sobre o caracter monotdnico ou ndo-monoténico dos dois
tipos de inferéncia assinalados, dé escasso ou nulo relevo no quadro deste
trabalho, diremos que (5) e (6) exemplificam alternativas de ordenagéo_das
duas categorias funcionais de uma argumentagdo simples: premissa
>conclusao, conclusdo>premissa. Consideramos, pois, que (5) e (6) mantém,
entre si, umarelagao de parafrase: tanto as conclusivas como as explicati}la}s
mobilizam anogéo de causa, mas ambas envolvem umareferéncia ao rfaciocmlo
e a actividade discursiva dofalante, o que nao acontece comas causais ou com
as consequenciais.

Note-se que a concluséo é asserida como assungéo inferida a
partir do que é apresentado como um facto na premissa. O caracter de mera
assuncéao da conclusdopode ser tornado explicito pelainsercdo de operadores
modais (ver 7,8 e 9):

(7) Aneve derreteu, portanto a temperatura deve ter subido.

(8) Anevederreteu, portanto, provavelmente, atemperatura subiu.

(9) O facto de a neve ter derretido leva-me a concluir/inferir que
provavelmente a temperatura subiu.

Veja-se ainda (10), due constitui uma paréafrase de (7):
(10) Provavelmente, a temperatura subiu, porque aneve derreteu.

Neste Gltimo exemplo, o advérbio de frase modalizador s6 tem
escopo sobre a primeira oragao, o que nos permite extrair dois corolarios: porum
lado, a existéncia de dois actos discursivos/ilocutérios seqiienciais, por outro’,
o estatuto de mera assungédo da oragao inicial. Parece, pois, pertinente a
observagao de Degand e Maat, segundo a qual in epistemic relations the
consequence is not some state of affairs q in the world, but a mental state of
the protagonist. (1999, p.4)

™ Ofactode setratar de dois actos discursivos ouilocutérios seqiienciais foiintuido pelos gramaticos
tradicionais, que incluiram as construgdes explicativas no &mbito da coordenagéo e, nao, da

subordinagéo.
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Importa ainda realgar que tanto nas construgbes conclusivas
como nas explicativas, hd um padrdo entonacional especifico, que envolve uma
pausa entre o primeiro membro da construgédo e o segundo, o que nao acontece
nas causais, que funcionam tipicamente sem pausa entonacional entre a
oragao principal e asubordinada posposta.? Do ponto de vista das restrigoes
de ordem, verifica-se uma posic¢éo fixa das conclusivas e explicativas, que s&o
sempre pospostas.

Retomando os pardmetros de Hengeveld, talvez pudéssemos
caracterizar as conclusivas e explicativas prototipicas do seguinte modo: (i) as
entidades envolvidas sdo entidades de terceira ordem, intenqionalmente
interpretadas; (ii) a questado da referéncia temporal é irrelevante; (iii) a
modalidade continuaa ser factual, ja que premissa e conclusdo sdo consideradas
verdadeiras nouniverso cognitivo do falante; (iv) hd uma premissa pressuposta
que legitima o entimema.

Nas construgdes explicativas, podemos ainda incluir exemplos
como os que se apresentamem (11) e (12)°, parafraseados por construgdes que
explicitam um nexo de causalidade ao nivelilocutério, em (18) e (19):

(11) Levanta-te, porque/que sao horas de ir para a escolal
(12) Ja que vais sair, podes comprar pao?

(13) Levanta-te e dou-te esta ordem porque (seique) sdo horas de
ir para a escola (ou: a causa/razdo/motivo da minha ordem é o facto de serem
horas de ir para a escola)

(14) Pego-te que compres pao e fago-te este pedido porque (seique)
que vais sair (ou: a causa/razdo/motivo do meu pedido ¢ o facto de ires sair).

Neste caso, o nexo causal/conseqiiencial envolve de forma muito
ébvia o plano ilocutério, ou seja, a oragdo introduzida por porque ou jé que
exprime a causa/arazao/o motivo que justificam a injungao ou o pedido feitos
naoragaomatriz. O que diferencia a explicativa ilustrada em (6) da explicativa
exemplificadaem (11) é apenas ofactode, em (6), aconcluséorevestiraforma
assertiva, ao passo que em (11) a concluséo corresponde a um acto ilocutério
directivo. De qualquer modo, também em (11) parece haver um esquema
inferencial subjacente: eminterpretacéo algo livre, o enunciado (11) pode ser
parafraseado do seguinte modo ‘se/quando s&o horas de ir para a escola, tu

® Este comportamento prosédicoreflecte o facto de as causais resultarem de um sé actoilocutério:
assere-seumarelagaocausalentrep eq.
© Alguns autores utilizam a expressao ‘causais de enunciagéo’ para este tipo de causais.
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tens detelevantar (premissa elidida); sdo horas de ir para aescola, logo, tens
detelevantar'.

Parece perfeitamente aceitavel considerar que (11) e (11') séo
semanticamente equivalentes:

(11') Sao horas de ir para a escola, portanto, levanta-te!

Ja (12) parece configurar uma construgao algo distinta, néo
redutivel de forma ébvia a um entimema. Dai o menor grau de aceitabilidade
de uma parafrase com conector conclusivo:

(12") ??Vais sair, portanto compra péo, por favor.

Neste caso, a assergéao inicial introduzida pelo conector jd que
motiva o pedido subseqiiente, ou seja, a assergéo é interpretada como condigéo
preparatéria paraarealizagio do actoilocutério de pedido. Ao explicitar arazao
que torna apropriada arealizagdo do actoilocutério injuntivo, o falante constréi
um preliminar discursivo que mitiga, de algummodo, a potencial ameaca aface
dointerlocutor contidanos actos directivos. Este tipo de construgées merece um
estudo mais aprofundado, que néo se enquadra no objectivo deste estudo.?®

Sintetizando: até aqui, verificamos que (i) as construgdes causais
(p porque q) e conseqiienciais (g dai que p) permitem descrever uma sequéncia
de eventos no mundo interligados de acordo com o nexo de causa/efeito e (ii)
as construgdes conclusivas (p portantoq) e explicativas (q, porque p) expressam
tipicamente um entimema, isto é, um raciocinio defectivo, uma argumentagéao
emqueuma das premissas esté elidida. Nessas construgdes, hd uma premissa
expressa que é apresentada como causa/razdo/motivo que leva o locutor a
inferir (e asserir) uma determinada concluséo (conseqiiéncia do raciocinio).

Elencados os tipos de construgéo cujo estudo tem convocado o
nexo de causa/consedqiiéncia, importa agoramencionar alguns enquadramentos
tedricos da questdo. Estamos perante conexdes discursivas distintas, embora
com afinidades entre si. Nas pesquisas desenvolvidas em torno da estrutura
do discurso, no Ambito dalingiiistica cognitiva e funcional, anogao derelagao
discursiva (também designada por relagéo de coeréncia ou relagaoretérica) é
crucial. Para podermos construir uma representagdo mental coerente de um
texto/discurso, é necessario que os segmentos que o constituem mantenham,
entre si, determinadasrelagdes de sentido, que podem estar ounéo sinalizadas
pormarcadoreslingiiisticos, os conectores (conjungdes e advérbios conectivos).

(19 Naproposta de Hengenveld, as entidades envolvidas neste tipo de construgdes seriam entidades
de quarta ordem, actos ilocutérios (specch acts).
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Naturalmente, apresengadeumconector guiaefacilita o processo interpretativo,
reduzindo o custo de processamento.

Asdiferengas entre os diversos conectores témsido explicadas em
fungéo da distinta natureza da relagao que instituem entre fragmentos
discursivos, sendo a dicotomia relagao semantica vs. relagdo pragmatica
freqilentemente aduzida neste ambito (cf., entre outros, van Dijk (1977),
Sanders et al.(1993), Sanders & Spooren (2001)). Assim, uma parametrizagao
bésica das relagées discursivas geradoras de coeréncia textual envolve uma
distingédo entre relagoes semAnticas, de contetdo ou ideacionais, as que
operam entre conteudos proposicionais extensionalmente interpretados, e
relagbes pragmaticas, cuja caracterizagao faz apelo ao raciocinio do falante
e a dimensao ilocutéria dos segmentos discursivos articulados. No primeiro
caso, os conectores marcam/sinalizamuma relagdo entre situagoes domundo
externo, sociofisico, lingiiisticamente representadas ao nivel proposicional:
as conexdes causais e conseqiienciais séo claramente relagoes deste tipo.
No segundo caso, a relagdo discursiva constréi-se ao nivel da coeréncia
pragmaético-funcional, ou seja, envolve as inferéncias dofalante e adimensao
accional dos segmentos discursivos conectados: as conexdes conclusivas e
explicativas pressupdem um nivel pragmatico de representacgéo discursiva,
centrado na actividade argumentativa do falante.

Uma outrapropostarelevante & a de Sweetser (1990), que postula
trés dominios de uso dos conectores: 0 dominio do contetido (que corresponde
a0 dominio semantico acima assinalado), o dominio epistémico, querelevado
mundo do raciocinio do falante e envolve o conjunto dos seus conhecimentos
e crencas, e o dominioilocutério, que envolve adimensao accional da significagao
linguistica. O que estéd basicamente em jogo, na distingéo entre plano do
contetdo e plano epistémico, é, crucialmente, uma distingdo aoniveldotipode
entidades representadas: em ambos os casos, o nivel de significagao
contemplado é o nivel proposicional, mas, no dominio do contetido, as proposigoes
descrevem situagoes do mundo externo, sao extensionalmente interpretadas,
ao passo que, no dominio epistémico, as proposigoes descrevem estados
mentais, assungdes, conhecimentos e/ou crengas do falante, sao intencional-
mente interpretadas.

As construgdes causais e conseqilenciais seriam descritas e
explicadas no quadro do dominiodo contetdo. As construgoes conclusivas,

namedida em que articulam premissa e conclus 3o, seriam integradas no
dominio epistémico e caracterizadas como expressao de umarelagao de
causa/consequéncia nesse mesmo dominio: o falante sabe que p e esse € 0
motivo (acausa)queolevaa concluir q, dada uma premissa genéricaimplicita
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que confere consisténcia e validade ao raciocinio ou & inferéncia. Noutros
!:erm_os. o conhecimento da verdade da premissa é condigao suficiente para
inferiraverdade da concluséo, dada a crengana premissa genérica. A extensao
do conceito de causa ao dominio epistémico parece configurar um mapping '
metaférico: “we model our understanding of logic and thought processes on
our understanding of the social and physical world" (SWEETSER, 1990, p.21)
As construgdes explicativas poderiam enquadrar-se ouno dominio epis’;émico.
gver ex. 6, que Sweetser integraria nas causais epistémicas) ou no dominio
ilocutério (ver exs.11 e 12, integraveis por Sweetser nas causais ilocutérias);
neste dltimo caso, o nexo de causa/conseqiiéncia seriarelevante aonivel dosy
actos de discurso.

’ Atripartigao dos dominios proposta por Sweetser merece alguns
con.lentarios. Se pensarmos que argumentar &, simultaneamente, encadear
ra(?loc:'inios e defender/asserir determinadas conclusdes, entdo dominio
epistémico e ilocutério interligam-se de forma indissociavel, pelo menos no
terreno das construgdes conclusivas e das explicativas prototipicas'. Alids
se pensarmos numa lingua como o francés, verificamos que, contrariamente,
a paICfa que, um conector especializado na marcagao de causa no dominio do
.contetlldo, puisque é utilizado quer nas causais epistémicas, quer nas causais
¥1ocutorias. Ouseja, adistingdo que parece efectivamente relevante, em termos
{nterpretativos, opode avertente meramente semantico-denotativa dalinguagem
a sua "vertente _enunciativo-pragmatica. As construgdes causais e
consAeqL_lenciais ilustram paradigmaticamente relagées discursivas de natureza
semantica,; as construgoes conclusivas e as explicativas, umavez que ambas
re’qu.erem, paraasua cabal caracterizagdo, umareferéncia ao sujeito, serdo por
nés integradas nas relagdes discursivas de natureza pragmaética. Assim
corllsideramos que é plausivel subsumir as relagdes que operamnos dominios'
epistémico e ilocutério na classe das relagdes discursivas pragmaéticas.

) Emboranos parega que adicotomia entre relagdes semanticas vs.
relacoes pragmaticas evita alguns dos problemas suscitados pela tripartigao
dos dominios avangada por Sweetser, no segunda parte do trabalho vamos
manter a metalinguagem desta autora, para facultar uma apresentagao um
pou.co mais granulada dos resultados. Procuramos alargar a analise a um
conjunto de conectores disponiveis na lingua para a expressao da
cons’eqiiencialidade e inquirir se comutam ou néao livremente, em fungéo dos
dominios de significagdo em que operam.

(1 i 3 1 i
Deixamos delado exemplos como (17), provisoriamente designadas por explicativas periféricas
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2. Analise de dados do corpus

Na parte final deste estudo, propomo-nos testar parcialmente a
hip6tese avangada por Degand & Maat (1999), que pode resumir-se nos
seguintes termos: ha uma escala de envolvimento do falante que explica a
distribuigdo complementar dos conectores utilizados na expressao da
causalidade/conseqiiencialidade. Dizem os autores: “the different relational
interpretations can be ordered along a scale from minimal to maximal
speaker involvement. Speaker involvement refers rough]y to the degree
to which the present speaker plays an active role in the construal of the
causal relation." (p.2)

Partindo de exemplos recolhidos no corpus escrito do Portugués
Europeu ja referido, constituido por artigos de um jornal da imprensa diaria,
restringimos a andlise a conectores consecutivos, designagédo genérica que
abarca duas subdivisdes internas, os consegqiienciais (dai que, demodo que),
preferencialmente utilizados paraintroduzir enunciados que descrevemuma
situagao domundo resultante de uma causa real ou como tal consideradapor
um sujeito de consciéncia' e os conclusivos (portanto), prototipicamente
seleccionados quando se tratade exprimiruma conseqiiéncialégicaextraida
pelo falante a partir de uma premissa prévia. O conector por isso, a partida,
parece poder sinalizar os dois tipos de nexos. A andlise do corpus validara ou
nao esta hipétese. Nos exemplos seleccionados, procederemos, sempre que
possivel®?, a comutagdes, de modo a aferir quais os conectores aceitaveis no
contexto em causa.

Atente-se, entdo, paraos seguintes exemplos, seleccionados em
fungao do caracter nao ambiguo da sua interpretagao:

(15) “O futebol dos axadrezados, rapido e eficaz a meio-campo,
empastelava junto a &rea comtoques a mais eremates amenos, daique séna
segunda parte tenha surgido o gol da vitéria.”

(16) “Foiuma experiéncianova: naopodialernemescrever(...) e
ditei para o gravador, de modo que / por isso / ??portanto aquilo que saiu é

(12) ntegramos neste conjunto os enunciados que expressamo motivo/ arazao de umadeterminada
‘acgao que envolve avoligao deum agente, sendo essaacgao apresentada como conseqiiéncia: (i)
Estavacansada, porisso fui-me embora.

(13) Estarestricdoprende-se apenas ao factode, em certos enunciados, nomeadamente aquelesemque
ocorre o conector dai que, néo ser possivel efectuara comutagéo sem alterar o modo e tempo do
verbo do segundo membro da construgao.
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diferente do que eu habitualmente escrevo, ficouuma linguagem muito mais
oral(...)".

(17) “Dizque néo é “fundamentalista em nenhum sentido”, por
isso / ?de modo que / portanto néo alinha em fervores antitabagistas.”

(18) “Calhou andar a canté-las na altura da gravagéao do novo
disco, por isso / de modo que / ?portanto decidi aproveita-las.”

(19) “ Arua éfacilmente identificavel, porisso/ *demodo que/ *dai
que/ portanto nao tire fotografias...”

Em (15) e (16), arelagao discursiva que garante a coerénciaentre
os segmentos articulados pelos conectores é claramente uma relagao de
causa/conseqiiéncia entre situagées do mundo, descritas no nivel dos
contetdos proposicionais. Por isso, de modo que e também dai que sao
comutaveis, prefaciando adequadamente o segmento que explicita a
conseqiiéncia. J& portanto parece inaceitivel nestes contextos, o que
indicia, desde logo, uma especializagéo deste conector na marcagaodeum
outro tipo de nexo. Em (17), a conclusao apoiada na premissa ‘nao ser
fundamentalista em nenhum sentido’ aceita preferencialmente ser prefaciada
por portanto ou por isso.

Em (18), exprime-se, no primeiro segmento, a razaooumotivo que
explicaaacgaointencional descritano segundo segmento. Neste contexto, o
conector que suscita um certo grau de estranheza é portanto. Em (19), o
segundo segmento exprime uma injungaonegativa que resulta deumraciocinio
de tipo inferencial (em paréafrase livre: se for fotografada, a rua é facilmente
reconhecivel; eu ndo quero que reconhecgam a rua, logo, a rua nao deve ser
fotografada), e os conectores mais adequados parecem ser portanto e porisso.
Dito de outromodo: o primeiro segmento configura a razao/omotivo que preside
ao actoilocutério directivo expresso no segundo segmento. Ofalante prepara
esse acto através de uma seqgiiéncia discursiva preliminar que, justificandoa
injungao subseqiiente, atenuaou minimiza os seus aspectos negativos no que
toca a invasao do territério do outro. A paréfrase aceitavel, neste caso, seria
‘p é arazdo/omotivo que preside arealizagdodoactodiscursivox’. Note-se que,
neste tipo de contextos, em que arelagéo discursiva envolve o plano ilocutdrio
da significagéo s6 por isso e portanto sao aceitaveis.

Importa, agora, alargar a anélise a um maior nimero de dados.
Paratal, recolhemos 22 ocorréncias de cadaum dos conectores em estudo,
seleccionadas aleatoriamente no corpus, e obtivemos o0s seguintes
resultados:
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Quadro I. Conectores

- - - p

Conexoes Portanto Por isso Dai (que) '| De modo que
Consegqiienciais 5 (22%) 14 (63%) 16 (72%) 15 (69%)
Dominio do contetdo

Conclusivas Dominio 17 (78%) 7 (31%) 6 (28%) 7 (31%)
epistémico

Dominio ilocutério 1 (6%)

Naturalmente que os dados empiricos s@o escassos para qualquer
tipo de generalizagao consistente. Trata-se, apenas, de uma amostra, que
parece apontar para uma especializagdo de portanto na marcagao da
conseqiiéncia epistémica ou concluséo, e de porisso, de modo que e dai (que)
na marcagao da consequéncia no nivel do plano do contetido. De qualquer
modo, tudo aponta para uma distribuigéo de tipo escalar e, ndo, para uma
disjuncéo absoluta de usos. Poder-se-4, entéo, correlacionar a selecgao dos
conectores com a questao da subjectividade, ou seja, com 0 maior ou menor
envolvimento do falante no discurso? A evidéncia empirica de que dispomos
parece sustentar uma resposta afirmativa. De facto, em contextos com um

maior grau de subjectividade — 0s contextos epistémico e ilocutério — héa
conectores que ocorremde forma preferencial.

Para além do alargamento do corpus, julgamos que importa, ainda,
recorrer auma metodologia experimental para validar (ounéo) os resultados
provisérios obtidos. Pensamos concretamente na extracgédode dados através
de inquéritos a realizar junto de informantes, trabalho que nos propomos
realizar proximamente, numa linha similar & que foi desenvolvida por Matt e
Sanders (2001). Nessa futura investigagéo, sera equacionada a nogao de
sujeito de consciéncia, que pode ounéo coincidir com o sujeito falante, e que
é relevante para demarcar fronteiras mais nitidas entre a expressao de
consequéncias localizadas nomundo externoea expressaode con_seqﬁéncias
que envolvem actos de sujeitos animadose dotados deintencionalidade. Neste
ambito, sera pertinente confrontar construgdes conclusivas e construgoes
conseqilenciais que implicam a descrigdo de umacto volitivo.
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