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Este trabalho insere-se num projecto de investigagdo mais vasto, centrado na
descricdo seméntica e pragmdtica de alguns itens plurifuncionais da lingua portu-
guesa escassamente contemplados nas gramaticas disponiveis.! Tradicionalmente
classificados como pertencendo a uma determinada categoria gramatical (advér-
bios, conjungdes e locugdes conjuncionais, preposi¢des), revelam um comporta-
mento discursivo heterogéneo, que aponta para a necessidade de uma descrigdo
mais fina, onde se articulem os diversos dominios da significagdo em que operam.
Os resultados da investigacio j4 realizada no &mbito do funcionamento discursivo
da linguagem apontam para a produtividade, e consequente grau de adequagio
explicativa, de um quadro teérico que contemple diversos niveis ou tipos de signi-
ficacdo veiculada pelas linguas naturais (“multiple domain-structures”, na termi-
nologia de Sweetser (1990)). Assim, e independentemente da flutuacio termino-
16gica existente, a investigagio contemporanea em torno da significag@o linguistica.
contextualizada admite um nivel ou dominio proposicional de representagfio de
estados de coisas ou situagdes do mundo (dnico dominio contemplado pela
semintica verocondicional), um nivel interpessoal, que envolve (i) a expressao da
atitude do falante face ao contetido proposicional do seu enunciado (atitude essa
que pode ser uma avaliagdo epistémica ou axioldgica) e (ii) a prépria dimensio ilo-
cutéria do enunciado produzido, e um nivel fextual, onde se enquadra a significa-
¢io que releva da estrutura informacional do texto e ainda a significagfio de caricter
metadiscursivo. Os itens linguisticos de que me ocupo sdo plurifuncionais justa-
mente porque muitas vezes operam nos diversos dominios discriminados, dando
origem, em sincronia, a um conjunto flexivel de usos e de valores.

Entre esses valores, verifica-se uma rede de afinidades que pode ser explicada,
se ndo desvincularmos a semAntica da cognigdo e da pragmdtica. Com efeito, pare-
ce ser possivel estabelecer frequentemente conexdes sistematicas entre 0s diversos
dominios da significacio, conexdes motivadas quer pela projec¢do metafdrica da
estrutura de um dos dominios (nomeadamente do dominio que corresponde a repre-
sentagfio da nossa experiéncia do mundo) num outro, quer pela convencionaliza¢do
de determinadas inferéncias conversacionais.

Neste trabalho, proponho-me analisar os valores de enquanto no portugués
europeu contemporaneo. Na primeira parte (1.), descrevo o seu funcionamento em
construgdes temporais; seguidamente em (2.), analiso construgdes em que o conec-

1 Este projecto desenvolve-se no dmbito do CELGA, Unidade de 1&D n® 287.

Saberes no Tempo — Homenagem a Maria Henriqueta Costa Campos, Lisboa, Edic3es
Colibri, 2001, pp. 371-380
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tor em questdo marca um nexo contrastivo; no final do ponto 2, tegco algumas con-
siderag3es sobre o comportamento sintdctico do conector, nos dois tipos de cons-
truces entretanto analisadas; por fim (3.), abordo a estrutura enquanto+SN,
perspectivada como ‘delimitador’.? Os dados empiricos englobam quer exemplos
construidos por mim, quer enunciados retirados do Corpus de Referéncia do Portu-
gués Contemporaneo (doravante CRPC).3

1. Construcgdes temporais com enquanto

Tradicionalmente classificado como conjun¢do temporal, enquanto é um
conector interfrdsico que introduz uma ora¢do subordinada temporal. A fungio
desta oragdo € determinar a localizagfio temporal da situagfio descrita na oragio
principal. Neste sentido, as ora¢des subordinadas temporais funcionam semantica-
mente como adjuntos de localizag@io temporal. Os termos exactos dessa localizagio
dependem, naturalmente, da seméntica do conector. Para caracterizar a semintica
deste conector, importa especificar (i) a instru¢io de ordenagfio temporal que ele
veicula e (ii) a categoria aspectual das expressdes com que pode combinar-se.

Em termos de ordenag@o temporal, o conector enquanto expressa uma relagéio
de sobreposi¢do; assim, a situagdo descrita na oragdo principal situa-se num inter-
valo de tempo que se sobrepde ao intervalo de tempo ocupado pela situacio des-
crita na oragéo subordinada. Vejamos agora quais as restri¢des de aktionsart que o
conector impde, quer na situagio descrita na oragdo subordinada, quer na situacéo a
localizar, descrita na oragdo principal. Partirei da classica tipologia aspectual de
Vendler (1967).4

Comego por analisar construgdes que envolvem a descrigdo de dois estados.
Vejam-se os exemplos (1) e (2):

(1) Enquanto vivi em Coimbra, estive (sempre) acompanhada.
(2) Enquanto vivi em Coimbra, estive acompanhada durante 6 meses.

Ao conectar discursivamente dois estados, enquanto mantém intacto o valor
de aktionsart das expressdes predicativas. A interpretagio, no plano da localizagdo
temporal, € de sobreposicdo total, em (1), e de sobreposi¢io parcial, em (2). Em (1),
representam-se dois estados co-extensivos; em (2), o adverbial temporal ‘durante 6
meses’ circunscreve/delimita a durag@io do estado descrito na oragfio principal, o
que bloqueia a leitura em termos de sobreposicdo total e induz uma leitura em ter-
mos de sobreposi¢do parcial ou inclusdo:’ o intervalo de tempo ocupado pela situa-

2 Este termo aparece em Castilho (1993).

3 Queremos agradecer ao CLUL o acesso ao sub-corpus oral e escrito do Corpus de Referéncia do
Portugués Contemporineo onde se verificam ocorréncias de enquanto, nomeadamente 2 Sandra
Amendoeira, que prontamente acedeu ao meu pedido € me enviou os dados requeridos,
devidamente contextualizados.

4 A inclusdo de uma proposigio numa determinada classe de aktionsart envolve uma computagio
complexa, que resulta da interacgfo entre o valor aspectual intrinseco da expressio predicativa,
a flexdo verbal e a eventual ocorréncia de adjuntos adverbiais temporais.

3 A incluso € um caso particular da relagdo de sobreposi¢fo, na medida em que configura uma
sobreposigdo parcial de intervalos de tempo.
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¢cdo a localizar estd incluido no intervalo de tempo que funciona como ponto de

referéncia. _ o o
Veja-se agora o exemplo (3), onde enquanto articula uma descrigéo de activi-

dade com uma descricéo de estado:
(3) Enquanto fumei, n&o tive problemas de satide.

Verifica-se uma plena compatibilidade entre o conector em aprego € a descr@-
cdo-de actividade, expressa na oragdo subordinada. A activida@e e o estado descri-
tos sdo interpretados como temporalmente coincidentes. Saliente-se que as duas
classes de aktionsart ilustradas — estados e actividades — partilham dois tragos
comuns relevantes, os tracos [- pontual] (ou [+ durativo]) e [-télico]). -

Vejamos agora a compatibilidade de ocorréncia entre enquanto e a descri¢do
de eventos, a partir dos exemplos (4) e (5).

(4) Enquanto o Jo#o escreveu o romance, a Ana desapareceu.
(5) * Enquanto o Jodo atingiu a meta, a Ana desmaiou.

Em (4), enquanto combina-se com uma descri¢io de accomplishment e pro-
move automaticamente uma altera¢do de aktionsart ou uma comutagédo aspectu_al: a
leitura induzida parece-me ser ‘enquanto esteve a escrever o romanc.e’, 0 que signi-
fica que o ponto de culminagdio do evento é eliminado pela ocorréncia de enquanto,
sendo apenas representado o processo preparatério desse mesmo evento, o que
equivale A representagdo de uma actividade.® Neste exemp10: 0 mt?rvalo Qe tempo
que o evento pontual descrito na oragdo principal ocupa estd incluido no intervalo
de tempo delimitado pela oragdo subordinada. o

Atente-se agora em (5), onde o asterisco marca a agramaticalidade do enun-
ciado. Sendo a situa¢do descrita na oragfio subordinada um achieyement, ela com-
porta o trago [+ pontual], que se revela incompativel com a semantica de enquanto.

Veja-se ainda o exemplo (6):

(6) Enquanto o Jo#o bateu 2 porta/tocou a campainha, o c&o desapareceu.

Contrariamente a (5), onde a oragdo introduzida por enquanto representa um
evento pontual e télico, em (6) o evento descrito na subordinada € pontual mas ate-
lico. Parece, pois, pertinente subdividir a classe dos achievements em duas sub-
-classes, em func¢fio do parametro [+ télico]. Verifica-se plena pompatlbllldade entre
enquanto e descricdes de achievements atélicos, gragas a activagdo .dﬁi uma 1e1tu_ra
iterativa. Por outras palavras, a co-ocorréncia de engquanto com descrigdes de achie-
vements atélicos induz uma interpretacdo iterativa que devolve o trago [- pontu'fll]
(ou [+ durativo]) a situacdo descrita na oragéo subordinada, trangformando-a assim
numa descri¢do de actividade. Quando se verifica esta comutagdo aspectual, estdo
criadas as condi¢Bes para uma localizagdo temporal em termos de sobreposi¢do
total.

6 Adopto a concepgio tripartida de evento proposta por Moens (1987).
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Os exemplos analisados parecem autorizar a seguinte generalizagio: numa
cor}strugﬁo temporal do tipo enquanto p, q (ou g, enquanto p), p comporta neces-
sariamente o trago [- pontual]. H4, pois, restri¢Bes claras de aktionsart impostas por
enquanto na situagfo descrita na ora¢fio subordinada. Quanto 2 situagiio descrita na
oragdo principal, diremos que ela admite duas interpreta¢des, no plano da localiza-
¢do temporal: ou estd totalmente sobreposta A primeira (com a consequente co-
-extensdo em termos durativos), ou ocupa um intervalo de tempo que sé parcial-

mente se sobrepde ao primeiro (relagdo de inclusdo). No caso da sobreposigio total, -

a situagfio a localizar comporta necessariamente o traco [- pontual]; no caso da
inclusdo, a situagfo descrita na oragfo principal tem de ser [+ pontual] (cf. ex. (4))
ou durativamente menos extensa (cf. ex.(2)). ‘

Parece, entdo, possivel concluir que enguanto opera comutagdes aspectuais
quangio se combina com descri¢es de eventos pontuais atélicos (cf.(6)) e eventos
durativos télicos {cf. (4)). Em ambos os casos, induz uma interpretacio em termos
de actividade.”

1.1. Até aqui, foram analisados exemplos em que o conector enquanto intro-
duz uma oragfo finita. H4, no entanto, constru¢des em que o mesmo operador tem-
pora} co-ocorre com uma expressdo de natureza pronominal sem autonomia refe-
rencial. Veja-se o exemplo (7):

(7) A Patricia dormiu toda a tarde. Enquanto isso, o Jodo brincou/brincava
com 0S amigos.

Em contextos deste tipo, isso retoma anaforicamente a situac@io descrita na
frgse anterior, ou melhor, o intervalo de tempo ocupado por essa situagdo. O
adjunto temporal enquanto isso localiza a situa¢do descrita na frase O Jodo brincou
com os amigos num intervalo de tempo que se sobrepde totalmente ao intervalo
ocupado pe}a situacfio descrita na frase A Patricia dormiu toda a tarde.

A variagdo das interpretagdes, em termos de sobreposicdo total ou parcial,
dependerd, uma vez mais, dos valores de aktionsart das duas proposi¢des conecta-
das por enquanto, na linha do que acima se disse.

1.2: Antes de encerrar este pardgrafo consagrado a andlise das construgdes
temporais com enguanto, parece-me relevante confrontar as construgdes episddicas
que até agora tém funcionado como exemplos com constru¢Ges genéricas onde
igualmente se verifica a ocorréncia do conector. Vejam-se os exemplos (8) e (9):

(8) Enquanto o pau vai e vem, folgam as costas.
(9) Enquanto disputam os cées, come o lobo a ovelha.

7Em Moens (1987: 84-85), assinala-se idéntico poder coercitivo do conector inglés equivalente,

while, que transforma eventos em ‘processos’(termo que, na terminologia de Moens, equivale as

‘actividfld(?s’ de Vendler). Em portugués, como vimos em (5), nem todos os eventos s3o

compativeis com enguanto, uma vez que nem sempre € possivel uma leitura iterativa de eventos

gue env;lvem culminagdes. Essa leitua iterativa é bloqueada em (5) pelo nosso conhecimento
o mundo.
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Em ambos os casos, exprime-se uma correlagio genérica entre duas situagdes:
normalmente, em todas as ocasides em que se verifica uma ocorréncia da situagdo
descrita na subordinada, verifica-se concomitantemente uma ocorréncia da situagéo
descrita na principal. Poder-se-ia considerar a hipStese de enquanto comutar com
quando em construgdes deste tipo:®

(9’) Quando disputam os cdes, come o lobo a ovelha.

No entanto, se é verdade que (9°) implica igualmente uma interpretagdo que
envolve a repeticio de pares de situagdes sobrepostas (sendo quando equivalente a
sempre que ou em todas as ocasibes em que), ndo € menos verdade que em (9) ha
um relevo concedido 2 duraciio que ndo se verifica em (9°). Por outras palavras, e
de forma mais rigorosa, o conector enquanto envolve uma localizagdo durativa que
nio esti necessariamente associada aos usos de quando. Assim, é no decurso da
situacdio descrita na oragdo introduzida por enquanto que se deve localizar (em ter-
mos de sobreposicio total ou parcial) a situagdo descrita na oragdo principal.
Enquanto é, pois, sempre parafrasedvel por durante o tempo em que, tanto nas
construgdes genéricas como nas episodicas.

1.3. Refira-se, por fim, que no CRPC, e em termos percentuais, é claramente
maioritdrio o valor temporal de enquanto. No sub-corpus oral, numa amostra de
158 ocorréncias, 44,3% sdo ocorréncias da conjungdo temporal. Sdo ainda de refe-
1ir, no mesmo sub-corpus, as ocorréncias da expressio por enquanto (23 ocorrén-
cias, ou seja, 14,5%), adjunto adverbial igualmente de valor temporal.? No sub-
-corpus escrito, num total de 151 ocorréncias, 48,6% sdo ocorréncias da conjungio
temporal e hd ainda 5 ocorréncias da expressao por enquanto.

2. Construcdes contrastivas com enquanto

Vejam-se agora os exemplos (10) e (11):

(10) A Sic joga nas audiéncias, enquanto (que) a RTP 2 aposta na qualidade
cultural.

(11) “Nos cafés nfo, porque &, como digo, é caro mesmo, vai para alguns dez
escudos cada célice, dez, enquanto que a garrafa é muito mais barato
(...)” [843-04-B00-029-20-M-C-3-6-00].

Em (10) e (11), a expressdo da relagdo de sobreposi¢do temporal entre duas
situacdes ndo parece ser o valor relevante veiculado pelo conector. Com efeito,

8 Veja-se Carecho (1977) para uma andlise aprofundada da seméntica das construgSes com
quando.

9 Encontrei ainda 3 ocorréncias da estrutura enquanto SN, em que se verifica uma elisdo do
predicador verbal: veja-se, a titulo de exemplo, “Eu trabalhei na pediatria apenas dois meses,
enquanto fiz, enquanto aluna” [878-20-A00-011-27-F-A-4-8-00]. Neste exemplo, ‘enquanto
aluna’ significa, naturalmente ‘enquanto fui aluna’. Trata-se ainda de uma construgfio temporal,
embora sob a forma de oragéo adverbial reduzida..
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recorrendo 2 minha intui¢#o de falante nativa da lingua, posso substituir o conector

por ao passo que, ou ainda, ao invés, mantendo intacto o significado do enunciado,

O locutor que enuncia (10) ou (11) visa essencialmente marcar um contraste
entre duas situagdes, contraste esse que se verifica no mesmo intervalo de tempo. 1
A assercdo de (10) e (11) pressupde uma avaliagio comparativa prévia de situagdes.
Nao sendo particularmente relevante a informacéo de natureza temporal, o conector
adquire um novo valor, sendo decisivo, nesse processo, o préprio contetddo propo-
sicional das duas frases por ele interligadas. Com efeito, enquanto (que) sé permite
expressar um contraste entre duas proposigdes se elas forem semanticamente opos-
tas.!! Veja-se a inaceitabilidade de (12) e (13):

(12) *A Sic joga nas audiéncias, enquanto (que) a RTP 2 faz 0 mesmo.
(13) ?7?A Patricia € alta, enquanto (que) o Jo#o € louro.

O asterisco em (12) marca a impossibilidade de uma leitura contrastiva da
construc@o em aprego, impossibilidade essa que se deve ao facto de se articularem
duas proposi¢des que descrevem situacdes similares;'2 em (13), a inaceitabilidade —
ou, pelo menos, a forte estranheza — releva do facto de se estabelecer um contraste
entre situagdes que ndo sdo, 4 partida, comparaveis, dado que nio partilham nenhu-
ma propriedade. '

Embora haja quem inclua as construgdes adversativas no conjunto mais amplo
das construgdes contrastivas,'? a verdade é que mas e enquanto nio expressam de
facto o mesmo valor, pelo que ndo sdo mutuamente substituiveis. Vejam-se os
seguintes exemplos:

(14) Estd a chover, mas vou sair.
(15) *Esta a chover, enquanto vou sair.
(16) A Sic joga nas audiéncias, mas a RTP 2 joga na qualidade.

Como (15) demonstra, enquanto ndo comuta com mas em constru¢des que
expressam uma contradi¢do entre o que se pressupde (se chove, ndo se sai) e 0 que
se verifica no mundo real (chove e eu saio). Por outras palavras, enquanto ngo pode
substituir mas nas constru¢des que articulam duas proposi¢des p e g, descrevendo g
uma situaglo que contraria/nega as expectativas activadas/abertas pela situagio
previamente descrita em p. Em (16), a ocorréncia de mas é aceitdvel, embora car-
regue uma dimensdo argumentativa suplementar que est4 ausente no exemplo (10).

10 A propésito dos conectores contrastivos, diz Sweetser: “How can discordance or contrast exist
outside of the speaker’s mental concept of harmony or non-contrast?” (1990:104). Para a
autora, os conectores que exprimem contraste (concretamente, em inglés, but) operam no
dominio epistémico da significagio.

11 Falo de proposi¢Ges semanticamente opostas quando numa delas ocorre um predicador C e na
outra um predicador nio-C ou D, sendo que de D se infere normalmente néo-C.

12 Para exprimir o resultado de uma avaliagio comparativa que aproxime situagdes, evidenciando
a sua similitude, usar-se-ia, em portugués, o conector como, ou tal como: A Sic joga nas
audiéncias, tal como a RTP.

13 E o que faz, por exemplo, O. Lopes (1986).

ver
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Com efeito, (10) apenas expressa um contraste que pressupde uma comparagio
prévia entre situagOes; ja em (16), o argumento introduzido por mas sugere € apoia
uma conclusio que contradiz a conclusfo sugerida e suportada pelo primeiro argu-
mento, ou seja, mas articula dois enunciados com orientagdes argumentativas
opostas. Diremos, entdo, que mas € enquanto ( que) nio comutam livremente. Assim
sendo, justifica-se manter a designagfo tradicional de adversNatzvas para as constru-
¢bes com mas, reservando o termo contrastivo para constru¢des em que 0correm os
conectores enquanto (que), ao passo que, ao invés.

2.1 O comportamento sintctico das construgdes em que ocorre este enquanto
(que) com valor contrastivo ndo parece Ser, numa primeira abordagem, substan-
cialmente distinto do que se verifica nas construgdes em que ocorre O enguanto
temporal. De facto, tanto o conector temporal como o conector contrastivo ddo ori-
gem a produtos de natureza frasica, que podem ocorrer como corpplementos encai-
xados de um verbo ou de um advérbio de frase. Vejam-se os seguintes exemplos:

(17) O Pedro disse [que [a Ana saiu enquanto a mde estava ao telefone]].
(18) Possivelmente, [a Ana saiu enquanto a mée estava a0 telefone].

(19) O Pedro disse [que [a Sic jogava nas audiéncias, enquanto (que) a RTP 2
apostava na qualidade]].

(20) Possivelmente, [a Sic joga nas audiéncias, enquanto (que) a RTP 2 aposta
na qualidade].

No entanto, uma andlise mais aprofundada mostra-nos que hé comportamentos
sintdcticos distintos entre os dois tipos de construgéo em aprego: a oragao tempor~a1
introduzida por enquanto admite ser focalizada, o que n?to acontece com a oragio
introduzida pelo enquanto contrastivo. Vejam-se 0s seguintes exemplos:

(21) Foi enquanto a me estava ao telefone que a Ana saiu de casa.
(22) *E enquanto a RTP2 aposta na qualidade que a Sic joga nas audiéncias.

Por outro lado, se utilizarmos o teste da negacdo, verificamos que a construgao
temporal pode ser globalmente colocada sob o escopo do operador de negagio pro-
posicional, o que ndo acontece com a construgao contrastiva, como se pode verifi-

car em (23) e (24):

(23) A Ana nfo saiu de casa enquanto a méie estava ao telefone.

(24) A RTP 2 niio aposta na qualidade, enquanto (que) a Sic joga nas audién-
cias.

Em (24), ao contririo do que acontece em (23), o operador de negacdo ndo
nega toda a estrutura, ou seja, todo o periodo, mas apenas a frase em que ocorre. -

Assim, as constru¢@es contrastivas com enquanto parecem r_evelar aﬁmdade:s
com as construgdes de coordenagfo, que tipicamente rejeitam a clivagem ou focali-
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zaglo, bem como a negagfio proposicional.!* No entanto, ao contririo das demais
construgdes de coordenagio, o movimento parece possivel, como atesta o exemplo
. seguinte:

(25) Enquanto (que) a RTP 2 aposta na qualidade, a Sic joga nas audiéncias.

O corpus extraido do CRPC comprova a possibilidade do movimento. Parece-
-me que a ordem de ocorréncia das duas ora¢des depende do modo como o falante
se propde organizar ¢ distribuir a informac&o no discurso. Assim, diferentes estra-
_ tégias discursivas desembocam necessariamente em distintos efeitos pragmaticos:
' 1na construgio enquanto que p, g, a anteposi¢do marca informagdo ja conhecida, que
funciona como ponto de partida para a progressio informativa; na construgio p,
! enquanto que q, a posposicio envolve a focalizacfio da oracio que veicula informa-
¢do nova,

O confronto com o corpus permitiu-nos validar uma hipétese colocada a par-
tida, segundo a qual a expressdo enquanto que estaria a substituir o conector sim-
ples enquanto, nas construcGes contrastivas. De facto, o sub-corpus oral mostra-nos
que, num total de 45 ocorréncias com valor contrastivo, 38 sdo ocorréncias de
enquanto que (84%) e apenas 7 sdo ocorréncias de enquanto (15%). J4 no sub-
-corpus escrito, num total de 61 ocorréncias com valor contrastivo, hd 20% de ocor-
réncias de enquanto que e 20,6% de ocorréncias de enquanto. Na oralidade, €&
visivel a tendéncia que aponta para a mudanga; na escrita, tal tendéncia néo € téo
evidente ou marcada, mas reflecte claramente uma flutuacfio entre estruturas iso-
funcionais. Se estratos mais cultos da comunidade linguistica ainda estigmatizam a
locugdo enguanto que (note-se que a locucdio ndo estd sequer dicionarizada),’® o
que significa que estamos perante uma situagio de variac@io diastratica, a frequéncia
do uso generalizado na oralidade e a consequente ‘invasdo’ progressiva da escrita
pode acabar por impor uma especializacio: enquanto podera vir a ser utilizado ape-
nas para a expressio do valor temporal e enquanto que para o valor contrastivo.

2.2. Os exemplos analisados em 1. e 2. evidenciam dois valores distintos
associados a enquanto, que ndo mantém entre si nexos conceptuais tipicos da polis-
semia. No entanto, seria uma solu¢fio demasiado fécil resolver o problema em ter-
mos de homonimia, j& que a for¢a explicativa desta solucéio é nula. Penso que €
bem mais produtiva uma andlise que contemple uma possivel inter-relacio entre os
dois usos. E essa andlise pode ser apoiada em mecanismos de natureza pragmaética.
Assim, parece-me plausivel que o valor contrastivo de enquanto resulte da conven-
cionalizacfo de uma primitiva implicatura conversacional, emergente em determi-
. nados contextos, nomeadamente contextos em que o conector articula duas propo-
sicdes semanticamente opostas. Neste tipo de contextos, a expressio de uma
relacdo de sobreposicdo temporal entre situacdes pode implicitar a relevéancia que o

14 Sobre os diferentes ‘testes sintdcticos’ que permitem delimitar afinidades e diferencas entre
estruturas de coordenag#o e estruturas de subordinag?o, veja-se Peres (1997).

15 Em Machado (1981: 451) diz-se o seguinte, numa observagdo que remata a entrada consagrada
a enquanto:”"Nio se deve usar a locugio enquanto que (sinénima de ao passo que), devida ao
francés tandis que”.
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Jocutor concede & co-existéncia de situa¢des opostas/contrastantes. E possivel que a
convencionalizacio desta implicatura seja responsdvel pela dilui¢io/apagamento do
valor temporal do conector, que passa a marcar apenas um nexo de contraste.

3. A estrutura enquanto +SN'¢

Vejam-se, por fim, os exemplos (26) € (27):

(26) Enquanto professora, nio posso aceitar essa decisdo.

(27) “(...) o presidente da repiblica é, enquanto presidente e enquanto homem,
um cidaddo tolerante e aberto” [01701]

Enguanto, nestes contexto, é parafrasedvel por na qualidade de, como. Em
(26) e (27), enquanto +SN funciona sintacticamente como adjunto a SN17 (eu
subentendido, no primeiro exemplo, o presidente da repiiblica, no segundo) e
semanticamente delimita as condi¢des que validam o contetdido proposicional da
assercio. Assim, a estrutura em aprego parece ter uma fungdo semelhante a dos
“hedges”,!8 j4 que circunscreve a validade da assergdo a vigéncia da restrigdo
expressa pelo adjunto.

Ao enunciar (26) ou (27), o locutor ndo visa expressar nem uma relagdo de
sobreposi¢o temporal nem uma relagéo de contraste entre duas situages, antes se
propde circunscrever as circunstdncias que validam a assercdo: a predica¢do
expressa s6 é verdadeira se o referente envolvido na denotagdo do SN ao qual se
aplica a estrutura enquanto SN for considerado numa determinada perspectiva
intensional, aquela que € justamente delimitada pela estrutura em causa. O sujeito
enunciador perspectiva intensionalmente a entidade referenciada, e condiciona,
deste modo, a validade da asser¢fio. Enquanto SN expressa, por conseguinte, uma
instrugdo acerca do modo como deve ser interpretado um constituinte da frase, e
interage com as condig¢Ges de felicidade da assergio em que ocorre.

16 Ndio incluo neste pardgrafo a estrutura enqguanto SN que ocorre em contextos do tipo
“Enquanto presidente, desenvolveu uma obra notdvel” (exemplo avangado por Inés Duarte, a
quem agradeco as observagdes de cardcter sintictico que gentilmente me fez chegar), na
medida em que, sendo parafrasedvel por enguanto foi presidente, desenvolven uma obra
notdvel, admite uma andlise idéntica 3 que foi proposta para as constru¢des temporais com
enquanto. A tnica diferenca relativamente aos exemplos analisados em 1. reside no facto de se
tratar de uma oragfio adverbial reduzida. Assinale-se ainda que o exemplo comentado nesta
nota & uma frase ambigua, ji que, para além da interpretagdo proposta, admite ainda uma
interpretagfio idéntica a dos exemplos comentados em 3.

17 Trata-se de um adjunto nfo oracional, um aposto cuja categorizagdo sintagmdtica envolve
alguma dificuldade. Se tivermos em conta que enquanto provém de em + quanto, a categori-
zagdo mais aceitdvel parece ser a de Sintagma Preposicional.

18 A denominagio ‘hedge’ foi proposta por Lakoff (1972). Lakoff constata que “natural language
sentences will very often be neither true, nor false, nor nonsensical, but rather true to a certain
extent and false to a certain extent, true in certain respects and false in other respects” (1972:
183). ‘Hedges’ sio expressdes linguisticas (por ex., sort of, loosely speaking, technically) que
expressam instruges acerca do modo como a frase em que ocorrem deve ser interpretada.
Castilho chama ‘delimitadores’ aos adverbiais de modalizagio epistémica que “estabelecem os
limites dentro dos quais se deve encarar o conteddo de P” (1993: 222). Sdo exemplos de
‘delimitadores’, entre outros, do ponto de vista + adj., biologicamente, profissionalmente.
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Note-se que construcdes deste tipo admitem uma continuidade discursiva em
que se explicite uma perspectivagio intensional distinta da entidade envolvida na
denotagdo do SN relevante. Assim, a (26) poderia acrescentar-se (26’):

(26’) Enquanto mie, posso aceita-la.

No CRPC, sé encontrdmos 4 ocorréncias deste adjunto - delimitador. S@do
claramente mais significativos, do ponto de vista quantitativo, 0s usos temporal ¢
contrastivo do conector.

4. Observacdes finais

A andlise das diferentes construges em que ocorre enquanto parece apontar
para a produtividade de um quadro tedrico que contemple distintos dominios da
significacdo. Assim, nas constru¢des de localizagfio temporal, analisadas em 1.,
enquanto parece operar ao nivel da significago referencial, explicitando um nexo
de ordenagdo temporal, em termos de sobreposicio, total ou parcial, entre situa¢des
do mundo. Nas construg@es contrastivas, analisadas em 2., verifica-se um processo
de subjectivacio: o conector passa a expressar a atitude epistémica do falante, que
avalia comparativamente as duas situa¢Ges descritas, marcando entre elas um con-
traste. As construgdes em que enguanto+SN funciona como adjunto delimitador,
referidas em 3., merecem um estudo mais aprofundado; para j4, direi apenas que me
parece pertinente convocar o dominio pragmético da significagdo, na sua anilise:
ao especificar as condigdes em que uma determinada asserc¢do € vélida, o adjunto
delimitador parece formatar o préprio acto discursivo.
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