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Resumo: Este artigo estuda o termo ‘proveniéncia’ com base na terminografia arquivistica publicada em
Portugal e no Brasil (1986-2013). Analisam-se ocorréncias do termo ‘proveniéncia’ em entradas
terminoldgicas e definicdes com o objetivo de identificar relagbes de similaridade/dissimilaridade em
datasets. Adota-se uma abordagem semasioldgica baseada em corpora diacronicos com recurso a
ferramentas de prospecao de dados textuais. Das 2760 entradas terminoldgicas, o termo ‘proveniéncia’
ocorre em 71, manifestando-se quer de forma monolexematica quer polilexematica. Verifica-se escassa
reutilizacdo de termos e definigdes na terminografia arquivistica em contexto intralinguistico.

Palavras-chave: Arquivologia; Lingua portuguesa; Principio da proveniéncia; Terminologia.

‘Provenance’ in the Portuguese archival terminography: mining and visualizing similarities between
terminological terms and definitions

Abstract: This paper focuses on the term ‘proveniéncia’ (provenance), based on the Portuguese archival
terminography published in Portugal and Brazil (1986-2013). We analyze similarity/dissimilarity between
terminological entries and definitions based on diachronic corpora. We used a semasiological approach
using basic text mining techniques and text clustering methods with a dendrific visualization. The term
‘proveniéncia’ occurs in 71 (from 2760) entries and they appear either monolexematic or polylexematic
structures. This paper shows that terminological reutilization doesn’t exist between these homophone
countries in each terminographical instruments analyzed.
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‘Proveniencia’ en la terminografia archivistica de lengua portuguesa: mineria de textos y visualizacion

de similitudes en términos y definiciones

Resumen: Este articulo se centra en el término ‘proveniéncia’ (procedencia), basado en la terminologia
archivistica publicada en Portugal y Brasil (1986-2013). Se analiza la similitud/disimilitud entre las
entradas terminoldgicas y las definiciones basadas en un corpus diacrénico. Se utiliz6 un enfoque
semasiolégico utilizando técnicas bdsicas de mineria de texto y métodos de agrupamiento de texto con
una visualizacion en arbol. El término 'proveniéncia' ocurre en 71 (a partir de 2760) entradas y aparecen
estructuras monolexemdticas o polilexematicas. Este trabajo muestra que no existe reutilizacién
terminoldgica entre estos paises homoéfonos en cada uno de los instrumentos terminoldgicos
analizados.
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Palabras-claves: Archivistica; Ciencia de Archivos; Lengua portuguesa; Principio de procedencia.
Terminologia.

1 Introdugao

A Arquivistica tem vindo a afirmar-se como disciplina cientifica dos arquivos desde
finais do século XIX (JENKINSON, 1922; MULLER; FEITH; FRUIN, 1898; THOMASSEN, 2015).
Como tal, a arquivistica ou a arquivologia — a primeira mais frequente em Portugal, a segunda
mais frequente no Brasil, ainda que ambos os termos ocorram como equivalentes de acordo
com determinada produg3o cientifica brasileira (BRITO, 2005; TOGNOLI; GUIMARAES, 2011) —
continua a ser objeto de intensa discussdo, designadamente sob o conspecto do contexto pds-
moderno e pds-custodial (FONSECA, 2008; SOARES; PINTO; SILVA, 2016). Se, para
determinados autores, a arquivistica é entendida como disciplina aplicada da Ciéncia da
Informacao (Cl) (RIBEIRO, 2011), para outros constitui uma disciplina cientifica ex proprio jure
(GILLILAND, 2017). O presente artigo, contudo, ndo se propde analisar dicotomias entre as
perspetivas  custodialistas e pds-custodialistas, remetendo-se para os autores
supramencionados. O que importa realcar é que a arquivistica desenvolveu um vocabulario
especializado que representa a teoria e a pratica sobre os arquivos (BNP, 2010), partindo de
um conceito fundacional como <proveniéncia>.

A terminologia arquivistica, na perspetiva de Ribeiro (2001), estd associada a um
processo de estruturacdo epistemoldgica da disciplina baseada numa visdo patrimonialista,
historicista, custodial e tecnicista, centrada no universo analdgico e docucéntrica,
periodologicamente situada entre a publicacdo do manual holandés (MULLER; FEITH; FRUIN,
1898) e o ponto de viragem lancado por Ham (1981). Atualmente, assiste-se a um influxo
terminoldgico muito significativo, devido ndo apenas ao incremento e diversificagdo dos novos
media e ecossistemas digitais como também em concorréncia com outras areas epistémicas,
como as Ciéncias da Computacdo, as Ciéncias Empresariais, as Ciéncias Juridicas, a Filosofia, a
Ciéncia Terminoldgica a prépria Ciéncia da Informagdo (DIEZ CARRERA, 2011; HEREDIA
HERRERA, 2011). Esta inflagdo de termos obriga a uma constante revisdo terminoldgica e tem
consequéncias onto-epistemoldgicas para a arquivistica, impelindo-a para o terreno da
transdisciplinaridade (GILLILAND; MCKEMMISH; LAU, 2017; MCKEMMISH; GILLILAND, 2013).

O termo ‘proveniéncia’ estd associado a um principio fundamental da arquivistica,
onde gravitam varios conceitos, perspetivas e contradicdes (BARTLETT, 1992; GUIMARAES;
TOGNOLI, 2015; LEMIEUX, 2016). Baseia-se no pressuposto de um conjunto informacional ou
fundo, produzido e/ou acumulado por uma entidade, ndo deve ser misturado com outro(s)
fundo(s) (DUCHEIN, 1998; MICHETTI, 2016), conforme se pode ver no Quadro 1, na Legenda 1.
Este principio radica, por um lado, na tradicdo germanica do Provenienzprinzip (SPIESS, 1777)

e, sobretudo, na tradicdo francesa de respect des fonds (DUCHATEL, 1841).

ZRICI: R.lbero-amer. Ci. Inf., ISSN 1983-5213, Brasilia, v. 11, n. 2, p. 388-409, maio/agosto 2018. 389



Quadro 1: Selecdo de defini¢Ges de ‘proveniéncia’ na terminografia arquivistica internacional

(inglés)
E
ntra.da L. Defini¢ao Fonte
terminoldgica
provenance “1. The origin or source of something. - 2. Information regarding the origins, | (PEARCE-MOSES,

custody, and ownership of an item or collection. Notes: Provenance is a | 2005)
fundamental principle of archives, referring to the individual, family, or
organization that created or received the items in a collection. The principle of
provenance or the respect des fonds dictates that records of different origins
(provenance) be kept separate to preserve their context.”

principle of | “The basic principle that records/archives of the same provenance must not be | (ICA, 2004)
provenance intermingled with those of any other provenance; frequently referred to as
"respect des fonds".

that created, accumulated and/or maintained and used them in the conduct | 2016)

of personal or corporate activity. [Archives]”

provenance “IP2: The relationships between records and the organizations or individuals | (DURANTI ET Al

Fontes: DURANTI et al., 2016; ICA, 2004; PEARCE-MOSES, 2005.

Na terminografia arquivistica de lingua portuguesa coexistem diferencas
terminoldgicas entre Portugal e Brasil, devido a tradi¢gdes sécio-culturais e juridico-
administrativas distintas (GUIMARAES; TOGNOLI, 2015; SILVA et al., 2015). Apesar de os
estudos sobre terminologia arquivistica em portugués serem escassos, uns cingiram-se ao
corpus terminografico brasileiro (BALMANT, 2016; BELLOTTO, 2011; FROTA, 2015; RANGEL,
2015; ROCHA, 2011; SIQUEIRA, 2011), outros analisaram conceitos sob o macrodominio da Cl
(MEDEIROS, 1986; UNIVERSIDADE DO PORTO, 2007) ou, ainda, centraram-se em problemas
tradutoldgicos (SILVA et al., 2015; TOGNOLI; GUIMARAES; CANDIDO, 2016).

O problema de investiga¢do deste estudo consiste em compreender as ocorréncias de
‘proveniéncia’ na terminografia arquivistica publicada em Portugal e no Brasil, entre 1986 a
2013. Como tal, a prospecdo de dados ndo estruturados (text mining) constitui um dos
métodos para processamento de dados textuais para suporte a uma analise semasioldgica
baseada em corpora. Este estudo tem como objetivo identificar e comparar as ocorréncias do
termo ‘proveniéncia’ em relagdo a similaridades e dissimilaridades entre textos através de um
processo de aglomeragdo hierarquizada (document clustering). O objeto de anadlise consiste
em termos e defini¢des da terminografia arquivistica para permitir um estudo comparativo das

ocorréncias do termo ‘proveniéncia’.

2 Contextualizagao

2.1 Terminologia: conceitos, termos e definicdes
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A terminologia, como disciplina cientifica, teve o seu préprio percurso tedrico-
praxeoldgico. Por um lado, a Teoria Geral da Terminologia (TGT) prop6s uma perspetiva
prescritiva e onomasiolégica relativamente as conexdes conceito-termo (WUSTER, 1979;
WUSTER et al., 1979). Tais pressupostos tedrico-metodoldgicos foram adotados por
organismos internacionais de normalizacao (CAMPO, 2013). Por outro, a Teoria Comunicativa
da Terminologia (TCT), distintamente da TGT, encetou uma abordagem de analise
semasioldgica das unidades terminoldgicas (CABRE, 1999, 2003). Outras pespetivas
contribuiram para o desenvolvimento de novas linhas tedrico-metodoldgicas como a
socioterminologia (GAUDIN, 1990, 1993, 2005; TEMMERMAN, 2000), a terminologia baseada
na semantica de frames (FABER, 2015), a teoria sociocognitiva da terminologia (TEMMERMAN,
2001), a ontoterminologia (ROCHE, 2012; ROCHE et al., 2009), entre outras abordagens
sincréticas (COSTA, 2013; SANTOS; COSTA, 2015). Atualmente, a ciéncia terminoldgica
constitui um campo interdisciplinar, recebendo contributos fundamentais sobretudo da
linguistica computacional (CABRE, 2003; IBEKWE-SANJUAN; CONDAMINES; CABRE, 2007) e da
engenharia do conhecimento (LACASTA; NOGUERAS-ISO; ZARAZAGA-SORIA, 2010),
constituindo-se como uma das dareas mais dinamicas do cluster cientifico denominado
Humanidades Digitais (EBENSGAARD JENSEN, 2014).

A terminologia, nas acep¢des dadas pela norma ISO 1087-1:2000, consiste (i) numa
ciéncia que estuda a estrutura, a formag¢do, o desenvolvimento, o uso e a gestdo de termos
utilizados em contextos discursivos especificos (ISO, 2000, pt. 3.5.2) e (ii) conjunto de
designagdes pertencentes a uma linguagem especializada (ISO, 2000, pt. 3.5.1). As unidades
fundamentais de analise em Terminologia sdo, portanto, termos, conceitos e defini¢cdes (cf.
infra Quadro 2). Por um lado, o conceito constitui uma unidade de representacdo do
conhecimento, estabelecendo vinculos com os objetos e os signos de forma coerente. O
conceito é o objeto principal na definicdo terminoldgica (DEPECKER, 2015). Por outro, os
termos constituem denominagdes verbais dos conceitos e podem conter unidades superiores
a palavra.

No caso da definigdo, a norma ISO 1087-1:2000 identifica duas estruturas tipoldgicas
de definicbes: (i) definicdo intensional (ou analitica), que consiste na indicacdo da classe
conceptual a que o termo pertence, na descricdio de um conceito geral através das suas
carateristicas diferenciadoras e das suas relagdes de contiguidade com outros conceitos; e (ii)
definicdo por extensdo, por seu turno, respeita a descricdo de conceitos por meio da
enumeragdo de todos os conceitos subordinados, em func¢do de um critério de subdivisdo ou
de uma descricdo denotativa (NILSSON, 2015). Refira-se que as tipologias de defini¢cdes
radicam na tradicdo aristotélico-escolastica (em grego antigo, optoudc) (ARISTOTELES, 2007,
pt. 101b39), que se estrutura numa sequéncia entre um termo (8poc¢/definiendum) e a sua

definicdo (optoucc/definiens). A definicdo, neste sentido, é construida com base na
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delimitacdo dos seus elementos ou propriedades constitutivas, i. e., yévo¢/genus e

Siapopa/differentiae specificae (DESLAURIERS, 2007; LIDDELL; SCOTT, 1940a, 1940b).

Quadro 2: Selecdo de entradas e definicGes metaterminoldgicas segundo iso 1087 (2000)

Termo Definigao Fonte
concept “unit of knowledge created by a unique combination of | ISO 1087-
characteristics (...)” 1:2000(en),
3.2.1
definition “representation of a concept (...) by a descriptive statement which ISO 1087-
serves to differentiate it from related concepts” 1:2000(en),
3.3.1
term “verbal designation (...) of a general concept (...) in a specific subject ISO 1087-
field (...)” 1:2000(en),
3.4.3

Fonte: INTERNATIONAL ORGANIZATION FOR STANDARDIZATION, 2000.

No entanto, as perspetivas em torno dos conceitos, termos e definicGes ndo sdo
consensuais (mesmo entre termindlogos), que variam em funcdo de determinados campos
cientificos como a linguistica, a légica, a inteligéncia artificial ou a engenharia do
conhecimento. Para melhor elucidagao sobre a diversidade de posi¢des, remetemos a titulo de

complemento para Cabré (2003), Costa (2013), Kageura (2015), Santos e Costa (2015).

2.2 Terminologia no dominio da arquivistica

A normalizagdo do vocabulario arquivistico constituiu uma necessidade demonstrada
desde finais do século XIX (JENKINSON, 1922; MULLER; FEITH; FRUIN, 1898). Apds a
institucionalizagdo do Conselho Internacional dos Arquivos (1948, doravante ICA), encetaram-
se esforgos para a construcdo de uma terminologia multilingue (ICA, 1964, 1984, 2004, 2013).
No entanto, além das idiossincrasias terminoldgicas verificadas entre paises heteréfonos,
verificou-se, também, que em contexto intralinguistico existiam diferencas devido a tradi¢ées
juridico-administrativas e culturais muito distintas entre esses paises (DRYDEN, 2005).

A necessidade de harmonizacdo da terminologia arquivistica em lingua portuguesa foi
lancada por Mario Alberto Nunes Costa (1920-2010) em 1968, com uma proposta de criacdo
de uma comissdo de normalizacdo terminoldgica Portugal-Brasil, para “coligir as nogoes
arquivisticas em lingua portuguesa, sejam tradicionais ou recentemente adquiridas, atingir
defini¢Bes, unificar, quando necessario, a terminologia” (NUNES, 1968, p. 7). No entanto,
Portugal (ALVES; RAMOS; GARCIA, 1993; APBAD, 2001; BNP, 2010) e Brasil (ABNT, 1986;
ARQUIVO NACIONAL, 2005; CAMARGO; BELLOTTO, 1996; DANNEMANN et al., 1972; NAGEL,

1989; ROCHA, 2011) realizaram percursos distintos, ainda que o DeltCl do Observatdrio de
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Ciéncia da Informacdo constitua uma excecdo (UNIVERSIDADE DO PORTQO, 2007). No caso dos
paises africanos de lingua oficial portuguesa, Timor-Leste e Macau, ndao se conhecem
instrumenta terminograficos publicados neste ambito. Para suprir as diferencas terminoldgicas
entre a Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (CPLP), os acordos firmados no Férum
dos Arquivos de Lingua Portuguesa (FALP), criado em 2003, incluiram na Proposta de
Resolugdo sobre a Cooperacdo na Area de Arquivos, anexa a ata nimero 1, a alinea d):
"contribuir para a fixacdo de um 'corpus' de terminologia arquivistica em lingua portuguesa"
(CPLP. FALP, 2003). A nao existéncia de instrumenta terminograficos sobre arquivistica para o
ambito da CPLP impossibilita de algum modo a reutilizacdo de termos e de definicdes de
ambito intralinguistico? E possivel efetuar uma harmoniza¢do terminolégica sem afetar o
patrimdnio terminolégico de cada pais?

O termo ‘proveniéncia’ ocorre na terminografia arquivistica de lingua portuguesa sob
diversas formas, ndo so nos termos representados em entradas terminolégicas como também
nas defini¢cdes, ora de forma monolexematica (u. g., ‘proveniéncia’) ora polilexematica (u. g.,
‘principio da proveniéncia’, ‘proveniéncia territorial’), mantendo-se como nucleo o conceito
<proveniéncia>. Em primeiro lugar, o termo em estudo é entendido pela comunidade
arquivistica como a materializagao do fundo oriundo de um produtor, apesar de constituir um
‘silo” informacional, representado como um sistema estatico e unidimensional, verificavel em
varios instrumentos internacionais para a descrigdo arquivistica e em normas de descrigdo
emanadas por entidades responsaveis pela politica arquivistica nacional (BISWAS; SKENE,
2016; DAINES et al., 2011; MACNEIL, 2012; OLIVER, 2010). Em segundo lugar, outros autores
discordaram desta perspetiva, dado que o conceito <proveniéncia> estd associado a uma rede
complexa de relagBes entre agentes, objetos e funcdes, emergindo a pespetiva de ‘multiplas
proveniéncias’ (MILLAR, 2002; THIBODEAU, 2016).

Para Guimaraes e Tognoli (2015) e Tognoli et al. (2016), o termo ‘proveniéncia’ deve
ser estudado no conspecto da analise de dominio segundo critérios funcionais, ou seja, de
andlise top-down. Recentemente, o ICA apresentou uma perspetiva multidimensional e de
base ontolégica para a representacdo da informagdo arquivistica, materializado no draft do
RiC: Records in Context (GUEGUEN et al., 2013; ICA, 2016), apesar de ndo encontrar-se
declarados quais os modelos de representagdo semantica que melhor exprimam
computacionalmente a proveniéncia, u. g. PROV-O (LEBO et al., 2013), CRM,;, (BOUNTOURI;
GERGATSOULIS, 2011; THEODORIDOU et al.,, 2010) ou OPM: Open Provenance Model
(MOREAU et al., 2010).

3 Materiais e metodologia
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Este estudo estabelece a seguinte questao de investigacdo: como visualizar termos e
definicGes onde o termo ‘proveniéncia’ ocorre, especialmente no que diz respeito a
similaridade/dissimilaridade de entradas/definicdes na terminografia arquivistica em lingua
portuguesa?

Existem diversas abordagens baseadas tanto nos métodos da Terminologia (cf. ISO
1087-1:2000), cujo objetivo consiste em resolver a ambiguidade entre conceitos e suas
denominagdes, como no ambito da Linguistica de Corpus, que se baseia no processamento
computacional de dados textuais (HEYLEN; HERTOG, 2015; KUBLER; ZINSMEISTER, 2015). De
acordo com Sager (1990), o trabalho terminoldgico sustenta-se atualmente em métodos
computacionais para processamento de corpora textuais. Para Hacken (2010), o
processamento baseado em corpora linguisticos constitui um exercicio carateristicamente
semasioldgico, porque é a partir dos termos contidos em textos especializados que se pode
obter informacdo sobre se as relacdes lexicais e semanticas refletem ou ndo a existéncia de
vinculos concetuais (SANTOS; COSTA, 2015). Por exemplo, a extracdo automdtica de termos
em corpora linguisticos constitui um dos métodos de processamento de linguagem natural
aplicados no ambito da Lingua Portuguesa (GAUDIO, 2013; GAUDIO; BRANCO, 2007; WENDT,
2011).

Para o presente estudo, conforme ja atrds exposto, adotamos uma abordagem
empirica de prospecao de dados em corpora textuais para a identificagdo de ocorréncias do
termo ‘proveniéncia’ na terminografia arquivistica publicada em Portugal e no Brasil entre
1986 a 2013 (cf. infra Quadro 3). Propde-se efetuar uma aproximacgdo preliminar a prospec¢ao
de dados textuais (text mining) e visualizacdo de padrdes de (dis)similaridade entre textos
legiveis por maquina (datasets) onde ocorre o termo ‘proveniéncia’. Estes padrbes sdo
obtidos estatisticamente a partir de técnicas de aprendizagem de mdquina ndo
supervisionada. Esta técnica permite agrupar dados a partir de um algoritmo que os agrega
autonomamente em classes, para suporte a uma andlise descritiva dos resultados
(AGGARWAL, 2012; AGGARWAL; ZHAI, 2012).

Deste modo, é possivel realizar um estudo baseado em:

(i) dados de corpora e processamento computacional,

(i) sele¢do de um método de agrupamento por similaridade de fontes (datasets)

contendo entradas terminoldgicas e respetivas defini¢oes, e

(iii) visualizacdo dendrifica para suportar uma analise comparada dos resultados
(GOMAA; FAHMY, 2013; HUANG, 2008; NENADIC; SPASIS; ANANIADOU, 2004; TAYLOR,
2013).

O processamento de corpora proposto neste estudo difere das técnicas mais utilizadas

em Linguistica de Corpus e na Terminologia, e, por conseguinte, ndo integrardo no ambito
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deste trabalho. O propdsito deste estudo consiste somente na aplicacdo de técnicas bdsicas de

text mining para a classificacdo de documentos (document clustering) como suporte para uma

analise

comparada de (dis)similaridades entre textos. Deste modo, optamos pelo seguinte

fluxo de trabalho:

a) Constituicdo de corpora e pré-processamento. A terminografia arquivistica em
portugués é recente, com uma variacao tipoldgica significativa, como dicionarios,
glossarios, listas de vocabuldrios, bases de dados relacionais e thesauri (GOMEZ DIAZ,
2010). O presente corpus (Quadro 3) compdbe-se de textos impressos, que foram
digitalizados com ativacdo de OCR (optical character recognition) e armazenados em
formato editdvel ndo proprietdrio (.txt). Inclui neste corpus bases de dados em linha,
designadamente AC, BE e BD. A extensdo cronoldgica dos textos é de 1986 a 2013, o
que constitui um corpus de natureza diacrdonica (HEYER; NIEKLER, 2016). Os termos e
respetivas definicGes foram processadas em .csv (datasets acessiveis em MACEDO,
2017), mantendo a entrada terminoldgica (ET) no metadado de titulo precedido de
cddigo de fonte. O conteldo de cada dataset (correspondente a uma ET) contém as
definicGes da fonte mencionada no metadado de titulo. Refira-se que as ET contém
termos que designam uma definicdo. O corpus é composto por sete fontes textuais
com num total de 2760 ET, segmentadas em .txt (text file). Esta segmentacdo é
indispensavel para a constituicdo ndo apenas de uma bag of words mas também para
obter uma classificacdo hierarquizada dos documentos em funcdo da sequéncia de
palavras, que é o objetivo deste estudo. N3o integra neste corpus, apesar da sua
importancia, textos terminograficos como Dannemann et al. (1972) e os mencionados
na bibliografia em Arquivo Nacional (2005) por ndo estarem acessiveis na Internet.
Nao se incluiu também APBAD (2001), UNIVERSIDADE DO PORTO (s.d.) e os glossarios
integrantes das normas internacionais do ICA, editadas em Portugal e no Brasil.
Excluimos deste corpus a tradugdo do inglés para portugués realizada pela equipa
brasileira no InterPARES Trust (DURANTI et al., 2016), por ndo ter devolvido qualquer
entrada terminoldgica no dicionario eletronico e por os critérios de tradugdo nao
serem explicitos. Excluimos as equivaléncias de termos em portugués em relagdo as
linguas extrangeiras.

Quadro 3: Corpus de fontes terminograficas em lingua portuguesa

1SO 3166-1 ET (n=2760)
Codigo dataset Fontes Formato original (pais/lingua de

publicagdo)
AA (ALVES et al., 1993) Impresso PT 563
AB (BNP, 2010) Nadodigital (.pdf) PT 170
BA (ABNT, 1986) Impresso BR 65
BB (NAGEL, 1989) Impresso BR 537
BC (CAMARGO & BELLOTTO, 1996) Impresso BR 594
BD (BRASIL. ARQUIVO NACIONAL, 2005) Nadodigital (.pdf) BR 595
BE (ICA, 2013) Base de dados, web BR" 236

Fonte: conforme mencionado no quadro.
Notas: *baseado no glossario do InterPARES 3 (ROCHA, 2011).

b)

Carregamento e prospec¢éo de dados textuais. Para podermos processar dados
textuais em ambiente controlado, seleciondmos o software open source estatistico R
(R CORE TEAM, 2013) e instalagdo do package “tm” (FEINERER; HORNIK, 2015) em

ZRICI: R.lbero-amer. Ci. Inf., ISSN 1983-5213, Brasilia, v. 11, n. 2, p. 388-409, maio/agosto 2018. 395



ambiente Windows da Microsoft Corporation. A escolha desta aplicacdo permite
realizar “questoes” através de funcles e parametros do package “tm” e obter
“respostas” automatizadas, sendo outputs obtidos automaticamente. A prospecao de
dados textuais com base nesta ferramenta processa-se em conformidade com o
Quadro 4.

Quadro 4: fluxo de trabalho com recurso ao package tm (FEINERER; HORNIK, 2015)

Tarefa Funcéo
1 importacdo dos datasets > cname <- file.path("diretorio”; “nome do ficheiro")
2 confirmacéo de pathway > dir (cname)
3 guantlflca(;ao de datasets > docs <- Corpus (DirSource (cname))
importados
4 visualizagdo de contetdo de > inspect (docs)
datasets

pré-processamento (por
5 remoc&do/uniformizacéao)
- pontuacao > docs <= tm map (docs, removePunctuation)
- numeros > docs <- tm map(docs, removeNumbers)
= minusculas > docs <- tm map (docs, tolower)
>
>

L] espacos vazios docs <- tm map(docs, stripWhitespace)
Constituicdo de matriz dtm

dtm <- DocumentTermMatrix (docs)
> dtm <-DocumentTermMatrix (docs,control= list (weighting =

Matriz TF-1DF function(x) weightTfIdf (x, normalize = FALSE)))
8 Hierarquizacéo dendrifica > he=hclust ()
[package hclust] > plot (hc)

Fonte: dados da pesquisa, cf. Macedo (2017).

Refira-se que ndo se efetuou a remogao de stopwords nem se aplicou a lematizagao
(stemming), por o objetivo deste artigo consistir numa identificagdo preliminar de
(dis)similaridades entre datasets. Apds o pré-processamento, é possivel constituir uma matriz
documento-termo (dtm). Entende-se por dtm uma matriz matematica que descreve a
frequéncia dos termos que ocorrem numa colecdo de documentos (datasets), sendo que as
linhas correspondem a documentos na colegdao e as colunas correspondem a termos. Apesar
de existirem varios métodos para a obtencdo de ponderacbes sobre a distribuicdo entre
termos e documentos, optdmos pela medida estatistica term frequency-inverse document
frequency (TF-IDF), para identificar o peso de uma palavra num documento em relagdo a um
conjunto de documentos. Um termo mais frequente (TF) ndo quer dizer que seja mais
significativo, pelo que o célculo inverso (IDF) reduz o peso de um termo mais frequente
contido num texto ou num conjunto de textos. Esta medida estatistica constitui uma das
muitas férmulas utilizadas para a extracdo automatica de termos e para a recuperagdo de
informacdo (HEYLEN; HERTOG, 2015). A férmula expressa-se como p=tf(f)*df(n) e pode ser
obtido através do argumento > dtm <-DocumentTermMatrix(docs,control=list(weighting =
function(x) weightTfldf(x, normalize = FALSE))) (FEINERER; HORNIK, 2015, pp. 50-51). Com
base neste calculo, pode-se obter uma visualizagdo de resultados, através do package hclust
usando os argumentos hc=hclust() e plot(hc). Em cada documento onde ocorre o termo

‘proveniéncia’, agrupar-se-a hierarquicamente por ramos, sendo que os ramos mais préximos
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entre si corresponderdao a maior similaridade entre datasets. Os ramos mais distantes
correspondem a documentos com menor similaridade.
4 Resultados e discussao

Com base no fluxo de trabalho atrds mencionado, o universo de andlise foi de 2760
datasets. Constituimos dois subcorpora: o subcorpus 1 corresponde as ocorréncias do termo
‘proveniéncia’ tanto nas entradas terminoldgicas como nas definicdes e o subcorpus 2
corresponde apenas as ocorréncias do termo em estudo nas entradas terminoldgicas. O

Quadro 5 exemplifica, a titulo de sintese, dados obtidos a partir da constituicdo de dtm, a

saber:
Quadro 5: Resultados da matriz documento-termo
Ocorréncias do termo ‘proveniéncia’
Resultados Subcorpus 1 Subcorpus 2
(ET + definigoes) (Termos em ET)

Documents 71 24
Terms 690 240
Non-/sparse entries 1721/47269 505/5255
ISparsity 96% 91%
Maximal term length 23 23

Fonte: dados da pesquisa, cf. Macedo (2017).

Se focalizarmos apenas para termos onde ‘proveniéncia’ ocorre no subcorpus 2,
apenas 24 datasets apresentam este resultado, com um total de 240 unidades lexicais (terms).
Verifica-se que ‘proveniéncia’ se apresenta quer de forma monolexematica — u. g,
‘proveniéncia’~ quer polilexematica, como ‘contexto de proveniéncia’, ‘principio da
proveniéncia’, ‘procedéncia/proveniéncia’, ‘proveniéncia funcional’, ‘proveniéncia territorial’.

Para identificar as associa¢es de contiguidade deste termo, a partir das defini¢des do
subcorpus 2, com outras unidades lexicais, utilizdamos o argumento > findAssocs(dtm,
"proveniéncia", corlimit=0.1), com os seguintes resultados:

a. ponderacdo igual a 0.57: ‘proveniéncia’ estd associada a unidades lexicais que
exprimem o resultado de processos de acumulagdo informacional
(conservados, derivado, elaborados, recebidos, resultantes) e associado a um
ciclo de vida (corrente, intermédio, definitivo).

b. ponderacdo inferior a 0.45: proveniéncia vinculada a relagcdes multientidades
como objetos (arquivo (0.22), documentos (0.12)), agentes (produtora (0.43),
entidade (0.38)) e funcGes (pertinéncia (0.43), funcional (0.16), territorial
(0.38)).

Por outro lado, as relagbes entre procedéncia e proveniéncia (BD, BB) manifestaram-se
de forma ambigua (BB), cuja diferenciac¢do foi esclarecida posteriormente em BD. Este facto so

é verificdvel com recurso a corpora diacrénicos do mesmo dominio para contextualizacdo
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evolutiva dos conceitos (HEYER et al., 2016), uma vez que o papel da terminologia consiste em
resolver ambiguidades. No caso de entradas proveniéncia territorial e proveniéncia funcional,
apresentam-se como hipdnimos de ‘proveniéncia’. Noutros casos, ‘proveniéncia’ apresenta-se
como sindnimo de pertinéncia e procedéncia, ainda que ‘procedéncia’ apresente diferencas

semanticas em relagdo ao termo ‘proveniéncia’ (BD), conforme Quadro 6.

Quadro 6: Selecdo de entradas terminoldgicas (BR)

Fonte  Cddigo Defini¢do
BB Procedéncia / “Instituicdo, administracdo, estabelecimento, organismo ou pessoa privada que criou,
proveniéncia acumulou e conservou documentos de arquivo durante a realizagdo de seus negocios antes
de sua transferéncia a um centro de pré-arquivo ou a um Arquivo.”

BB proveniéncia “Origem, procedéncia de papéis de arquivo que no curso das atividades foram acumulados,
preservados por um 6rgdo, administragdo ou pessoa privada que 0s criou no curso de suas
acdes.”

BD procedéncia “Termo em geral empregado para designar a origem mais imediata do arquivo, quando se|
trata de entrada de documentos efetuada por entidade diversa daquela que o gerou. Conceito|
distinto do de proveniéncia.”

BD Proveniéncia “Termo que serve para indicar a entidade coletiva, pessoa ou familia produtora de arquivo.”

Fonte: dados da pesquisa, cf. Macedo (2017).

Para obter rela¢des de similaridade/dissimilaridade entre datasets de ET (subcorpus 2),
a partir dos resultados do calculo TF-IDF da matriz dtm, é possivel obter uma visualizacdo
dendrifica com recurso ao package hclust e do argumento > hc=hclust(dist(dtm)). Este tipo de
visualizacdo por aglomeragGes (clusters) permite-nos testar hipdteses de (dis)similaridade
entre textos, o que facilita direcionar a atenc¢do para clusters mais significativos, i. e., potenciar
uma andlise comparada de ET que apresentam da maior a menor similaridade nas suas

defini¢Bes. Tal pode ser observado no dendrograma da Figura 1.
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Figura 1: Dendrograma de fontes terminograficas com ocorréncia mono e polilexematica do
termo ‘proveniéncia’ do subcorpus 2.

—i BD procedéncia.tat

BE proveniéncia.txt

_|: BC proveniéncia territorial tat

AB proveniéncia .txt

{ AB proveniéncia territorial bt

AA proveniéncia territorial. tet

BE proveniéncia territorial. et

_{ BE contexto de proveniéncia.tet

BD proveniéncia. tet

BE principio da proveniéncia.bet
AB principio da proveniéncia .tet

Ad principio da proveniéncia. bt

BD principio da proveniéncia. tt

BE principio de proveniéncia. bt

BC proveniéncia. tut

BA proveniéncia bt

BE proveniéncia.bet

| Ad proveniéncia.txt

B0 proveniéncia territorial tet

BE procedéncia proveniéncia. tet

BD proveniéncia funcional tet

BE proveniéncia funcional txt

BC principio da proveniéncia. bt

AC proveniéncia.txt

Fonte: dados da pesquisa, cf. Macedo (2017).

O mais significativo, a nosso ver e a titulo exemplificativo, consiste nos pares com
maior similaridade, sobretudo os que contém a mesma sequéncia de tokens, como
proveniéncia territorial e principio da proveniéncia (AB, AA) e proveniéncia funcional (BD, BB),
como se pode aferir na Quadro 7.

Neste caso, assiste-se a uma reutilizagdo de termos e de defini¢Ges dentro da tradicdo
terminoldgica de cada pais, exceto proveniéncia (BD, AB). A terminografia portuguesa (A) e

brasileira (B) aparece, na sua maioria em clusters distintos (cf. supra Figura 1).
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Quadro 7: Extrato exemplificativo de similaridade entre datasets

Fonte ET Definicédo

AA proveniéncia territorial Conceito segundo o qual os arquivos {1} devem ser mantidos sob a
jurisdigdo arquivistica do territério onde foram produzidos.

AB proveniéncia territorial Conceito segundo o qual os arquivos devem ser mantidos sob a jurisdi¢céo
arquivistica do territorio onde foram produzidos.

AA principio da proveniéncia Principio basico da organizacéo de arquivos {1}, segundo o qual deve ser

respeitada a autonomia de cada fundo ou nicleo, ndo misturando os seus
documentos com os de outros.

AB principio da proveniéncia Principio basico da organizagdo, segundo o qual deve ser respeitada a
autonomia de cada arquivo, ndo misturando os seus documentos com 0s
de outros.

BD proveniéncia funcional Conceito segundo o qual, com a transferéncia de fungdes de uma

autoridade para outra como resultado de mudanca politica ou
administrativa, documentos relevantes ou cépias sdo também transferidos
para assegurar a continuidade administrativa. Também chamado
pertinéncia funcional.

BB proveniéncia funcional Conceito segundo o qual, quando ha transferéncia de fun¢es de uma
autoridade a outra como resultado de mudanga politicas ou
administrativas, os documentos relevantes ou copias deles devem ser
também transferidos, a fim de garantir a continuidade administrativa.
Também referido como pertinéncia funcional.

Fonte: dados da pesquisa, cf. Macedo (2017).

Da leitura feita em torno dos resultados da prospec¢do de dados textuais com enfoque
no conceito arquivistico de <proveniéncia>, os dados apontam para o facto de, em contexto
intralinguistico, Portugal e Brasil corresponderem a duas tradi¢cdes distintas de producdo
terminograéfica. Tal divergéncia poderd estar associada as politicas de normalizacdo que se
cingem ao perimetro de cada nacdo e as politicas linguisticas, com escasso ou nulo
envolvimento das comunidades luséfonas e de outras dreas epistémicas. Além disso, a
producdo terminografica de ambos os paises tem adotado uma pratica mais prescritiva do que
descritiva, realizada de forma pontual no tempo e no espaco e ndo de forma sistematica e
dindamica, fundamentada na literatura cientifica e juridico-normativa. Por exemplo, a definicdo
dada ao termo ‘proveniéncia territorial’ (cf. supra Quadro 7) déd énfase a um sistema
arquivistico baseado numa proveniéncia que se estrutura por jurisdi¢des territoriais. Contudo,
as definicdes dadas a este termo nao clarificam a sua relagdo em casos de arquivos expatriados
(internacional e intranacionalmente), quer aplicdveis a bens culturais documentais quer ao
armazenamento e acesso ubiquo de dados e informagGes na nuvem (vulgo, cloud).

Conforme exposto na contextualizagdo do tema mais acima, o conceito de
<proveniéncia> tem evoluido consideravelmente a partir da perspetiva da arquivistica pds-
custodial, especialmente nas multiplas proveniéncias. Contudo, tais perspetivas ndo tém sido

incorporadas nos mais recentes instrumenta terminograficos de lingua portuguesa, conforme
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se pode aferir a partir das definicGes atras exaradas.

5 Conclusdes
Este artigo efetuou uma andlise contextual sobre terminologia e terminografia

arquivistica e, de forma exploratéria, utilizdmos técnicas basicas de prospecao de dados
textuais em corpora de textos provenientes da terminografia arquivistica, tendo como
referéncia o termo ‘proveniéncia’.

Foi possivel verificar que as técnicas aplicadas neste estudo constitui uma hipdtese de
trabalho de identificacdo de (dis)similaridades entre textos a partir das definicdes. Da
comparacdo efetuada em torno de (dis)similaridade(s) entre datasets, ha aspetos positivos
mas também contdamos com limita¢des, designadamente:

1. a prospecdo de dados textuais a partir de métodos de aprendizagem nao-
supervisionados permite-nos realizar um processamento de corpus em ambiente
computacionalmente controlado. Apesar de estas técnicas serem emergentes no
ambito da Linguistica de Corpus, exige um lato dominio de ferramentas de
processamento de linguagem natural e bem como dos algoritmos de agrupamento
(clustering);

2. embora o recurso a um método estatistico (TF-IDF) nos permita vislumbrar
potencialidades de andlise baseada em corpora textuais e hierarquizacao de fontes
baseada no critério de similaridade, a diversidade de algoritmos de aglomeragao
hierarquizada poderd trazer resultados distintos, em funcdo dos objetivos de
prospec¢do (HUANG, 2008);

3. a andlise a partir de corpora diacrénicos, como o caso observado com o termo
‘proveniéncia’, possibilita realizar um estudo em torno da evolugdo das relagdes
semanticas e lexicais de forma incremental e combinada com outros termos;

4. apesar de este estudo ter-se centrado apenas em instrumentos terminograficos sobre
arquivistica publicados em portugués, ndo deixa de ser indispensavel alargar, em
trabalhos futuros, a pesquisa para corpora textuais de natureza juridico-normativa e

5. académica.

A terminografia arquivistica em lingua portuguesa, conforme exposto, tem sido
concebida numa dtica predominantemente prescritiva no seio da comunidade arquivistica de
ambos os paises. Os resultados atrds expostos podem auxiliar a comparacdo e avaliacdo de
instrumentos terminograficos a partir de métodos de técnicas de aglomeragado de documentos
(document/text clustering), que podem servir, a titulo de exemplo, de suporte as orientacdes
da norma ISO 23185 (ISO, 2009).

Torna-se indispensavel, em ultima analise e para concluir, que o estudo terminolégico
no dominio arquivistico deve procurar sustentar-se interdisciplinarmente com os métodos da
Terminologia, da Linguistica de Corpus, da Engenharia do Conhecimento e das Humanidades
Digitais. Perante a rapida evolucdo, diversidade e quantidade de ecossistemas informacionais,

a terminologia arquivistica, designadamente em contexto intralinguistico, requer uma
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abordagem descritiva, suportada com dados e, preferencialmente, com ampla participacdao no
qguadro da CPLP.
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