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Introduciao

Assistiu-se, nas ultimas duas décadas, a um aumento significativo, quer da
producdo de discursos cientificos nacionais e estrangeiros sobre a Primeira Republica
portuguesa, quer do grau de autonomia desses esfor¢os de reconstitui¢ao e interpretagao
perante as estratégias de instituicdes publicas e de organizagdes privadas, ao debate
cultural e simbolico em geral. Observa-se, no entanto, que o peso de vectores
ideologicos alienantes se mantém elevado; que os investigadores e divulgadores
adoptam, muitas vezes, conceitos e perspectivas de andlise tdo aparentemente
divergentes que dificultam as tentativas de comparagdo e/ou de sintese. Se, por um lado,
as comemoragdes do Centendrio da Republica estdo a potenciar a estruturacdo e a
rentabilizacdo social das referidas leituras; por outro, ampliam os riscos de
autolimitacdo e de instrumentalizacao.

Complementarmente, vive-se hoje uma crise totalizante (econdmico-financeira,
social e politica; portuguesa, da Unido Europeia, global) que torna — ou deveria tornar
— interessante e Util o conhecimento objectivante acerca da Primeira Republica como
periodo marcado por significativas dificuldades, cuja gestdo acabou por redundar na
implantacdo e no consolidar de regimes ditatoriais de direita: a Ditadura Militar e o
Estado Novo. Para além do mais, o estudo do periodo de 1910 a 1926 pressupde a
abordagem da conjuntura imediatamente anterior (1890-1910) e das seis décadas
vividas desde a Revolugdo de 1820; inclui equilibrios e solucdes diferenciaveis como a
“Republica Velha”, a “Unido Sagrada”, o sidonismo, a “Nova Republica Velha”, os
Governos liderados por Alvaro de Castro e José Domingos dos Santos.

Beneficiando do trabalho ja realizado por diversos especialistas, considera-se ser
possivel e procura-se nesta comunicagdo elencar um conjunto de nogdes tedricas que
deverdo reforgar a operatividade das andlises sobre o sistema politico e as correntes

ideoldgicas em Portugal durante a Primeira Republica. Seria um regime demoliberal



com elementos de autoritarismo. Apresentaria baixos niveis de integracdo social e
politica; elevados graus de absentismo civico e de radicalismo. Teria elites defensoras
de concepcdes anticlericais, laicizantes ou integristas catdlicas; modernizadoras,
conservadoras ou tradicionalistas. Apresentaria muitos dos elementos-tipo de um pais
de desenvolvimento intermédio (de uma semi-periferia da economia-mundo capitalista e
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do sistema de relagdes internacionais) .

Portugal, a Europa e o Mundo

Enquanto estudioso, sobretudo, das décadas de trinta a setenta do século XX,
tenho adoptado uma postura algo ‘instrumental’ relativamente ao periodo da historia de
Portugal que decorreu entre 1890 e 1926. Tratava-se, antes de mais, de identificar os
antecedentes imediatos da Ditadura Militar e do Estado Novo. Daqui resulta a
desvaloriza¢do dos aspectos de curto prazo, especificos da etapa final da Monarquia
Constitucional e da Primeira Republica; o realgar das vertentes de médio e de longo
prazos, que viabilizam abordagens estruturais no que concerne as mudangas e as
permanéncias ocorridas nos planos politico-institucional, socioecondémico, cultural e
ideologico.

Face ao envolvimento do nosso pais na economia-mundo capitalista e no
sistema de relagdes internacionais, sera, também, essencial, comparar a experiéncia
histérica portuguesa com a evolugdo verificada em outros Estados da Europa e do
Mundo. Provavelmente, s6 o escasso desenvolvimento entre nds, durante décadas, da
“nova historiografia”, explica a influéncia predominante das teses que proclamam a
“excepcao lusa” (ou a “originalidade ibérica”). Quase todos os recentes projectos de
investigacdo sobre historia contemporanea de Portugal tém vindo a identificar
caracteristicas que, em maior ou menor grau, s€ encontram presentes em outras
realidades nacionais.

No que concerne a Primeira Republica, deverd, pois, optar-se por uma andlise de
Portugal enquanto “objecto de estudo normal”, observavel a partir de modelos tedricos
consensualizados e de ambito genérico. Depois de mais meio século de vigéncia do
modelo liberal conservador, o republicanismo luso atingiu a maturidade numa

conjuntura de crise global, reforcada por um diagnostico interno de “fracasso e
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decadéncia”. O “empenhamento patridtico” e a “racionalidade cientifica” exigiriam,
assim, um novo impeto regenerador, baseado em transformagdes de cariz republicano e

democratizante, laicizante e modernizador®.

Soluc¢des demoliberais

Mau grado toda a retdrica coeva e as posteriores confirmagdes por parte de
sucessivas leituras historiograficas, haverd mais similitudes do que diferengas entre a
Monarquia Constitucional posterior a Crise de 1890/1891 e a Primeira Reptblica. Em
ambos 0s casos, ter-se-4 pretendido ultrapassar situacdes-limite de bloqueio e de
disfuncdo para o poder politico e para o pais substituindo o regime liberal conservador
vigente e contendo ameagas oriundas das oposi¢des; ampliando as responsabilidades
sociais e econémicas do Estado; dinamizando organizagdes partidarias de “novo tipo”
que enquadrassem, quer as elites tradicionais, quer as emergentes classes médias e
classes populares urbanas.

De acordo com esta perspectiva, por muito importantes e fracturantes que
fossem questdes como o modo de escolha e as competéncias do Chefe de Estado —
Monarca ou Presidente da Reptblica — ou o peso da Igreja e da “ac¢do catdlica” na
sociedade portuguesa, outras problemadticas alcancaram maior relevo e devem ser
prioritariamente consideradas. Para além do mais, a generalidade das citadas causas era
transversalmente assumida pelos sectores monarquicos e republicanos liderantes,
permanecendo como “objectivos nacionais” desde o desagregar dos ‘“‘equilibrios
oligarquicos” que viabilizaram a Regeneracdo até a opcdo ‘definitiva’ por modelos
politicos e sociais ditatoriais (autoritarios e/ou totalitarios).

Referem-se, nomeadamente, questdes como a situa¢do internacional e o
relacionamento preferencial com a Gra-Bretanha; o intensificar da exploragcdo dos
recursos do “Império” e a conciliagdo dos interesses dos empresarios da “Metropole” e
das “Colonias”; o ampliar parcial dos niveis de participagdo politica formal e a
“repressdao moderada” do “adversario principal” (os “republicanos intransigentes”
primeiro, os “mondrquicos golpistas” depois); a interven¢do do Estado no “fomento
econémico” e no densificar da rede de organizacdes de representacdo socioprofissional;

o promulgar de legislacdo sociolaboral e o desencadear de iniciativas publicas em areas

2 Cfr., entre outros, M. Baida, 2004; F. Catroga, 2010; A.M. Espanha, 2003; F.R. Meneses,
2000; A.L. Pereira, 2001; A.C. Pinto, 2000; M.D. Santos, 2010; H. Torre Gémez, 1998.



como a saude e a habitacdo para as “classes desprovidas”; a modernizagdo do sistema
de ensino — condi¢@o necessaria a requalificacdo das “classes médias e superiores” —
e a promog¢ao do acesso das “classes baixas” a cultura erudita (alfabetizacdo, formacao
profissional, inculcacdo ideoldgica).

Tendo por referéncia uma tipologia de solugdes politicas vigentes na época
contemporanea a escala mundial, defende-se, pois, que, tanto o esfor¢co de reabilitacio
da Monarquia protagonizado pelo Rei D. Carlos e por Jodo Franco, como a Primeira
Republica, assumiram a forma de regimes demoliberais com elementos de
autoritarismo. Ocorreu, em simultdneo, a permanéncia das concepgOes elitistas
decorrentes, directa ou indirectamente, dos principios liberais conservadores; o
reconhecimento das vantagens em integrar no sistema politico alguns outros segmentos
da populagdo; a caracterizagdo dos membros das “classes trabalhadoras” como
individuos “fisica e intelectualmente inferiores” e a legitimacdo de modalidades
repressivas voltadas para as referidas “classes perigosas”.

Monarquicos e republicanos tenderam a encarar-se como a Unica via legitima de
“organizagdo politica da Nagdo”. O pensamento juridico, a tradi¢gdo e/ou a ciéncia
demonstrariam a validade e a necessidade das propostas e das praticas de cada uma das
duas grandes correntes ideoldgicas; o cardcter quase “patoldgico e estrangeiro” do
idedrio e da actuagdo do movimento politico alternativo. Uma tal percepc¢ao dificultava
o estabelecimento de “acordos de regime” entre os partidos de centro/direita e de
centro/esquerda; fomentava a adopcdo de medidas autoritarias e, em sentido alternativo,
de estratégias revoluciondrias; incentivava a continuidade dos hébitos de caciquismo e
de clientelismo herdados do liberalismo conservador e, num outro contexto, da propria
Monarquia Absoluta de Direito Divino e Caracter Corporativo.

A ndo introdu¢do de um regime democratico — ou, pelo menos, de um sistema
eleitoral universal e proporcional — era justificada pelos monarquicos com a
mundividéncia censitiria e com a convicgdo acerca da “inferioridades das mulheres”,
com os receios perante as ‘“classes médias republicanizadas” e face a militancia
socialista ou anarquista. Por sua vez, os republicanos invocaram o analfabetismo e a
“impreparacao civica” do campesinato, a vinculagdo de muitas das mulheres as escolhas

oliticas da Igreja CatoOlica, a natureza intrinsecamente conspiratoria do “reviralho
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monarquico” e a “demagogia irresponsavel” das correntes socialistas (partidos e
sindicatos, associagdes culturais e desportivas, organiza¢des milicianas).

Para além dos factores estritamente ideoldgicos citados, serd, também,
necessario referir condicionalismos de ambito mais social. A prevaléncia do figurino
demoliberal em alternativa a solu¢do democratica ¢ associavel, igualmente, a vivéncia
pré-civica e ao absentismo politico que marcavam grande parte dos portugueses, ou
seja, a relativa precariedade da pressio popular em defesa da democracia.
Convergentemente, as limitagdes de direitos politicos e os vectores de autoritarismo
foram facilitados pelas posturas muitas vezes radicais e fracturantes da maioria das
elites em presenca. De certa forma, as varias minorias activas visaram compensar com
um excesso de militancia e de sectarismo a escassez de apoio social e de legitimagdo
colectiva.

Um outro conjunto de indicadores que reforcara a operatividade da aplicacdo do
conceito de regime demoliberal ao estudo da Primeira Republica — e, antes, da Gltima
etapa da Monarquia Constitucional — tem a ver com a regulagao publica da economia e
das relagdes sociais. Constatada a situagdo de crise que afectava Portugal (por muitos
encarada como fracasso ou decadéncia), monarquicos e republicanos advogaram o
abandono da “ortodoxia liberal” e uma acrescida interven¢ao do Estado. Devido a
auséncia de enquadramento tedrico — o marginalismo era a corrente de pensamento
hegemoénica, o corporativismo e o0s socialismos concepcdes ainda relativamente
periféricas —, a escassez de experiéncia politico-administrativa, a oposi¢do de uma
parcela significativa dos agentes econdmicos, a limitada pressdo ou ao “maximalismo”
das “classes populares”, as mudangas foram apenas parcelares.

Em termos nacionais e, mais ainda, no plano internacional, de 1890/1891 a 1926
o Estado Portugués adoptou uma estratégia mista (demoliberal) quanto a governacao
econdmica e social. Antes, durante e apds a Primeira Grande Guerra, a legislacdo lusa
acompanhou as transformagdes registadas nos paises desenvolvidos. As distancias entre
a “esfera legal”, as opg¢des das institui¢des publicas e as praticas da “sociedade civil”
revelaram-se, no entanto, decisivas. Os oOrgdos de soberania e as associacdes
empresariais ndo definiram qualquer estratégia eficaz de reposicionamento do pais na
economia mundial. Governos, patrdes e sindicatos recusaram negociar solugdes que

permitissem uma gradual melhoria das condigdes médias de vida sem que dai resultasse



perda de competitividade da economia portuguesa ou prejuizos significativos para parte
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dos interesses envolvidos™.

Um “regime revolucionario”?

Se recuarmos ao imediato pds-25 de Abril de 1974, quando a historia
contemporanea voltou a ser investigada em Portugal sem os obstaculos impostos
durante o Estado Novo, o essencial dos estudiosos referia-se a Primeira Republica como
uma ‘“democracia liberal”. O regime instituido no seguimento da “Revolugdo do
Cravos” seria, assim, um retomar da “experiéncia democratica” de 1910 a 1926. Quanto
aos aspectos “menos democraticos” do “regime republicano”, decorreriam, quer dos
erros de muitos dos seus dirigentes, quer da postura “sectéria e violenta” dos opositores
(monéarquicos, Igreja e “ac¢do catolica”, associagdes patronais, “movimento operario”).
No essencial, os discursos civicos e didacticos reproduziam e amplificavam esta mesma
leitura acerca da Primeira Republica.

Criticando a citada corrente historiografico-ideoldgica, alguns investigadores
tém defendido uma interpretagdo significativamente diferente do periodo que decorreu
entre 1910 e 1926, focalizando a atengdo, tanto nos respectivos pressupostos
ideologicos, como na praxis politico-institucional. Estariamos perante um “regime
revolucionario”, isto €, face a uma solugdo politica que, aparentando, embora, uma
natureza demoliberal, na realidade ostentaria um cariz estruturalmente ditatorial
(autoritario). Para estes historiadores, haveria semelhangas essenciais entre as propostas
da primeira geracao de estudiosos e as andlises de um terceiro subuniverso, que assume
leituras menos condicionadas por vectores ideologicos alienantes.

Ao invés do sucedido com as outras forgas politicas da Monarquia
Constitucional, o Partido Republicano Portugués — e, depois, a “faccdo democratica”
liderada por Afonso Costa — apresentar-se-ia como entidade “refundadora da Patria”,
portadora dos valores e do conhecimento indispensaveis a melhoria, por um lado, das
condi¢des de vida dos portugueses; por outro, do posicionamento e do prestigio

externos do pais. Consequentemente, qualquer divisao no seio da “familia republicana”

? Cfr., nomeadamente, P.T. Almeida, 1998; F. Catroga, 1991; A.C. Homem, 1989; E.C. Leal,
2008; F.F. Lopes, 1994; F. Medeiros, 1978; F.R. Meneses, 2000; J.P.A. Nunes, 2001; A.L. Pereira, 2001;
A.C. Pinto, 2000; F. Rosas, 2009; M.D. Santos, 2010; N.S. Teixeira, 1996; A.J. Telo, 1980-1984; A.J.
Telo, 2000.



constituiria uma amputagdo da “capacidade regeneradora” daquele ideario; todas as
alternativas politicas eram intrinsecamente erroneas. A conquista do Estado por via
revolucionaria e a permanéncia no Governo — mesmo que a custa de estratégias de
manipulacdo e repressdo — assumiriam, assim, a forma, ndo de uma ambig¢do indevida
de poder, mas de um “imperativo moral” (um “imperativo categorico da historia”).

Uma vez implantado o novo regime a 5 de Outubro de 1910, legitimado por um
horizonte ideoldgico pré-totalitario, o poder republicano teria recorrido a uma sucessao
de modalidades de intervencdo que iam do maniqueismo populista ao controlo
autoritario, passando pela mobilizacdo miliciana. Destacar-se-iam, nomeadamente,
situacdes como a manipulacdo legislativa e administrativa dos resultados eleitorais, a
perseguicao de que foram alvo personalidades mondarquicas e/ou catélicas (por exemplo,
na Universidade e nas Forcas Armadas), a violéncia exercida sobre a Igreja e a “ac¢do
catolica” tendo por objectivos a “laicizagdo radical” do Estado e da “sociedade civil”, a
repressdao do movimento sindical através do aparelho de Estado e de organizacdes
milicianas oficiosas, o impor da participacdo de Portugal na Primeira Grande Guerra e
de multiplas limita¢des as “liberdades civicas”.

Segundo os historiadores que postulam esta interpretacdo, a Primeira Republica
ndo foi, portanto, nem uma ‘“democracia liberal”, nem um regime demoliberal.
Imbuidos de uma ideologia pré-totalitdria mas limitados pelos seus proprios valores
liberais e pela pressdo externa (antes de mais da Gra-Bretanha e da Franga), os
republicanos portugueses — ou, pelo menos, os “republicanos radicais”, dominantes até
1923 — teriam estruturado um sistema politico atipico e especifico da realidade lusa,
intrinsecamente ditatorial (autoritdrio) mas formalmente demoliberal. A intransigéncia
manifestada pelas oposi¢cdes (de extrema-direita, direita, centro/direita e extrema-
esquerda) e o derrube do proprio regime por iniciativa “das Forcas Armadas”
decorreria, assim, da intolerancia ideologica, da instabilidade e da violéncia politicas, da
monopolizagao artificial (ndo legitimada) do poder introduzidos pelos republicanos.

Na esteira dos investigadores que tém advogado interpretagdes menos
apologéticas e menos condenatorias sobre a Primeira Republica, considero que a leitura
antes resumida perde em operatividade e em capacidade de objectivagdo por ignorar ou
desvalorizar diversos conceitos e dados empiricos relevantes. Evocam-se, entre outros,

o caracter habitualmente “excepcional” (para-ditatorial ou ditatorial) da “situacdo



politica” portuguesa mesmo depois de 1820 ou de 1834; a similitude entre a experiéncia
politica lusa e as situagdes vividas na grande maioria dos paises e dos territdrios
semiperiféricos e periféricos ao longo do século XIX e na primeira metade do século
XX; a natureza totalizante (o que nao ¢ sinénimo de totalitdria) da generalidade das
correntes ideoldgicas surgidas na época contemporanea; os diferentes niveis e
modalidades de violéncia politica — com diferentes protagonistas — verificados entre

nos antes e depois da Primeira Grande Guerra ou do inicio da década de 1920°.

Condicionalismos extremos e op¢oes tragicas

Depois de esbocada uma reflexdo acerca das categorias tedricas que deverao ser
utilizadas para auxiliar na compreensdo da Primeira Republica enquanto realidade
politico-ideologica, justifica-se tentar uma caracterizagdo dos contextos que
influenciaram a evolugdo e o desfecho do segundo regime demoliberal luso. Em termos
externos, Portugal ndo deixou de ser um pais e uma poténcia colonial inevitavelmente
dependente da Gra-Bretanha e, em menor grau, da Franca; uma economia pouco
desenvolvida, cujos principais factores competitivos eram os baixos saldrios € a quase
auséncia de direitos sociolaborais para a grande maioria dos trabalhadores; um Estado
endividado ao estrangeiro e envolvido por um conflito militar da dimensdo da Primeira
Grande Guerra (enquanto ndo-beligerante e, mais tarde, por decisdo propria, como
beligerante).

Sobre os condicionalismos internos, sera correcto afirmar que o nosso pais
manteve significativas dificuldades em lidar com fendmenos associados aos processos
de afirma¢do da economia-mundo capitalista e de massificacdo da vida politica. Entre
outros sintomas desse desfazamento relativo, citam-se a continuidade de uma estrutura
social muito desigual, com uma grande percentagem de pobres e elevadas taxas de
analfabetismo (de ndo acesso a cultura erudita); elites irredutivelmente divididas entre
concepgdes modernizadoras, conservadoras e tradicionalistas; niveis decisivos de
vivéncia pré-civica e de absentismo politico entre as classes populares, acompanhados
por um significativo afastamento de muitas das “minorias activas” — de extrema-

direita, direita, centro/direita, centro/esquerda e extrema-esquerda — face aos

4 Cfr., entre outros, M. Baioa, 2004; F. Catroga, 2011; A.H.O. Marques, 1991; A.C. Pinto, 2000;
R. Ramos, 1994; R. Rémond, 1994; A.M. Silva, 2006; V.P. Valente, 1976.



objectivos e aos pressupostos da democracia; héabitos generalizados de caciquismo,
nepotismo e corrupgao.

Verificando-se a operatividade deste balanco — em grande parte explicitado ja
antes e durante os anos de 1910 a 1926 —, torna-se evidente que a margem de manobra
e as probabilidades de sucesso da Primeira Republica enquanto regime demoliberal (ou
como democracia) eram escassas. Uma tal precariedade exigiria, pois, aos dirigentes e
aos defensores da solucdo republicana, pragmatismo e disponibilidade para negociar,
rigor ético e empenho em ir corrigindo os procedimentos adoptados; capacidade de
manter a base social de apoio inicial e de conquistar outros empenhamentos,
nomeadamente nos “meios intelectuais” e nos sectores catolicos, nas “classes baixas”
urbanas e rurais, na administragdo publica e nas Forcas Armadas.

Pelo menos até ao inicio da década de 1920, as escolhas assumidas pelas
liderancas da Primeira Republica portuguesa terdo, em grande parte, seguido outras
logicas. Predominaram a intolerancia ideoldgica e a arrogancia cientista; o esfor¢o de
laicizacdo do Estado e da “sociedade civil” transformou-se numa tentativa de
desarticulacdo da Igreja e da “accdo catdlica”; a legislacdo e o aparelho de Estado
foram abertamente utilizados como instrumentos de controlo e de repressdo de
monarquicos, catdlicos e “activistas sindicais”’; mantiveram-se os elevados niveis de
desintegracdo politica e de desproteccao social das classes populares; a participagdo na
Primeira Grande Guerra ndo foi acompanhada por iniciativas eficazes de “mobilizagao
nacional”, de atenuac¢do das dificuldades e de redistribui¢ao dos beneficios; os conflitos
entre individualidades, o nepotismo e a corrup¢ao ampliaram a instabilidade politica e
agravaram a incapacidade de concretizar mudangas substanciais nas areas economica e
financeira, social e educativa.

Mais dificil de compreender €, entretanto, o modo como as forgas politicas de
centro/esquerda e de esquerda provocaram a queda dos Governos chefiados,
respectivamente, por Alvaro de Castro e por José¢ Domingos dos Santos (1923 a 1925).
Numa etapa de relativo apaziguamento dos conflitos com os monarquicos e os catolicos,
quando o desprestigio da Primeira Republica se acentuava e se multiplicavam os
indicios de que sectores que iam do centro/direita a extrema-direita preparavam um
“golpe militar definitivo”, os propositos e a actuacdo daqueles Executivos pareciam

poder garantir a continuidade do regime demoliberal. Assumiram, timoratamente



embora, a necessidade de alargamento da base social de apoio a solugdo republicana e
da sua democratizagdo, consolidaram a gestdo or¢amental e combateram fenémenos de
corrupgdo, esbocaram politicas econdmicas e sociais de matriz proto-keynesiana,
comprometeram-se a atribuir maior importancia as questdes da educacgdo e da formacao

profissional’.

Conclusiao

Visou-se com o presente texto reflectir sobre o conceito que melhor podera
ajudar a caracterizar a Primeira Republica portuguesa enquanto experiéncia politico-
institucional. Escolheu-se, para o efeito, a nocdo teoérica de regime demoliberal com
caracteristicas de autoritarismo e comparou-se a mesma com outras categorias —
“democracia liberal” e “regime revoluciondrio” —, aventadas por estudiosos integraveis
em correntes historiografico-ideologicas eventualmente mais laudatérias ou
condenatorias das opgdes civicas dominantes nos anos de 1910 a 1926. Para além da
propria realidade nacional, teve-se em conta a evolugdo ocorrida nos outros paises e
territorios da Europa e do Mundo no tltimo quartel do século XIX e nas primeiras
décadas do século XX.

Focalizou-se, sobretudo, a atencdo nas concepgdes e na actuacdo de
individualidades, organizacdes e instituigdes que estruturaram ou apoiaram a solucdo
constitucional vigente durante pouco mais de quinze anos. Sera, no entanto, importante
lembrar que a Primeira Republica também teve de conviver com ou foi interrompida
pela Primeira Guerra Mundial (1914-1918); por um “movimento operario”
quantitativamente limitado mas muito radicalizado; por iniciativas de ‘“restauragao
dinastica” cada vez mais distantes do exemplo da anterior Monarquia Constitucional e
proximas de valores tradicionalistas ou de extrema-direita; pelo “interregno sidonista”
(1917-1919), que acabou por se transformar num processo muito mais complexo do que
uma mera tentativa de tomada do poder pelos sectores republicanos de centro/direita.

Defende-se que terdo existido mais semelhangas do que diferencas entre a etapa
final da Monarquia Constitucional (1890/1891-1910) e a Primeira Republica. Fizemo-lo
porque, apesar da mudanga do modo de escolha e das competéncias do Chefe de Estado,

muitos outros aspectos foram similares; porque ambos os figurinos constitucionais

5 Cfr., nomeadamente, M. Baida, 2004; E.C. Leal, 2008; 1994; F.R. Meneses, 2000; J.P.A.
Nunes, 2001; A.C. Pinto, 2000; F. Rosas, 2009; M.D. Santos, 2010; A.J. Telo, 2000.

10



fracassaram. Desse balango podera resultar a conclusdo de que ¢ dificil ou impossivel
consolidar regimes demoliberais que ndo tendam para a sua propria democratizagao;
que ndo combatam o caciquismo politico, o absentismo civico e a desintegracio
sociocultural; que ndo contribuam para o desenvolvimento econdmico e para a melhoria

das condi¢des médias de vida da populagao.

Documentagio e bibliografia

ALMEIDA, Pedro Tavares de (org.), Legislagdo eleitoral portuguesa (1820-1926),
Lisboa, IN, 1998.

BAIOA, Manuel (ed.), Elites e poder. A crise do sistema liberal em Portugal e Espanha
(1918-1931), Lisboa, Edi¢des Colibri, 2004.

BRANDAO, Fernando de Castro, 4 I Republica portuguesa. Uma cronologia, Lisboa,
Livros Horizonte, 1991.

CATROGA, Fernando, O republicanismo em Portugal. Da formagdo ao 5 de Outubro
de 1910, 2 volumes, Coimbra, FLUC, 1991.

CATROGA, Fernando ¢ ALMEIDA, Pedro Tavares de (coord.), Respublica (1820-
1926). Cidadania e representacdo politica em Portugal. Catdlogo, Lisboa, AR,
2010.

CATROGA, Fernando, “Transicdo e ditadura em Portugal nos primérdios do século
XX”, MARTINS, Rui Cunha (coord.), Portugal 1974. Transi¢do politica em
perspectiva historica, Coimbra, [UC, 2011, p. 31-95.

HESPANHA, Antonio Manuel, “Os modelos juridicos do liberalismo, do fascismo e do
Estado social. Continuidades e rupturas, Andlise Social, vol. XXXVII, n°® 165,
Inverno de 2003, p. 1285-1302.

HOMEM, Amadeu Carvalho, 4 ideia republicana em Portugal. O contributo de Tedfilo
Braga, Coimbra, Livraria Minerva, 1989.

LEAL, Ernesto Castro, O campo partidario republicano portugués (1910-1926),
Coimbra, IUC, 2008.

LOPES, Fernando Farelo, Poder politico e caciquismo na Primeira Republica

portuguesa, Lisboa, Editorial Estampa, 1994.

11



MARQUES, A.H. de Oliveira (coord.), Portugal da Monarquia para a Republica,
SERRAO, Joel e MARQUES, A.H. de Oliveira (dir.), Nova Histéria de Portugal,
Lisboa, Editorial Presenga, 1991, vol. XI.

MEDEIROS, Fernando, 4 sociedade e a economia portuguesas nas origens do
salazarismo, Lisboa, A Regra do Jogo, 1978.

MENESES, Filipe Ribeiro de, Unido Sagrada e sidonismo. Portugal em guerra (1916-
1918), Lisboa, Edi¢cdes Cosmos, 2000.

NUNES, Joao Paulo Avelas e outros, O CADC de Coimbra, a democracia cristd e os
inicios do Estado Novo (1905-1934), Coimbra, FLUC, 2001, 2* edicao.

PEREIRA, Ana Leonor, Darwin em Portugal: filosofia, historia, engenharia social
(1865-1914), Coimbra, Livraria Almedina, 2001.

PINTO, Antonio Costa e TEIXEIRA, Nuno Severiano (coord.), A Primeira Republica
entre o liberalismo e o autoritarismo, Lisboa, Edi¢des Colibri, 2000.

RAMOS, Rui, 4 segunda fundagdo (1890-1926), MATTOSO, José (dir.), Historia de
Portugal, Lisboa, Circulo de Leitores, 1994, vol. 6.

REMOND, René, Introducdo a histéria do nosso tempo (trad. do francés), Lisboa,
Gradiva, 1994.

ROSAS, Fernando e ROLLO, Maria Fernanda (coord.), Historia da Primeira Republica
Portuguesa, Lisboa, Tinta da China, 2009.

SANTOS, Miguel Dias, A contra-revolu¢do na I Republica (1910-1919), Coimbra,
IUC, 2010.

SILVA, Armando Malheiro da, Sidonio e o sidonismo, 2 volumes, Coimbra, IUC, 2006.

TEIXEIRA, Nuno Severiano, O poder e a guerra (1914-1918), Lisboa, Editorial
Estampa, 1996.

TELO, Antonio José, Decadéncia e queda da Primeira Republica portuguesa, 2
volumes, Lisboa, A Regra do Jogo, 1980-1984.

TELO, Anténio José ¢ TORRE GOMEZ, Hipélito de la, Portugal e a Espanha nos
sistemas internacionais contemporaneos, Lisboa, Edi¢des Cosmos, 2000.

TORRE GOMEZ, Hipolito de la, Do “perigo espanhol” a amizade peninsular.
Portugal-Espanha (1919-1930) (trad. do castelhano), Lisboa, Editorial Estampa,
1998.

12



VALENTE, Vasco Pulido, O poder e o povo: a Revolugcdo de 1910, Lisboa,
Publicagdes Dom Quixote, 1976.

Coimbra, 01/09/11

13



