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MARINETTI (Filippo Tommaso)

1. Em Portugal — A divulgacao, em
Portugal, dos escritos teéricos de Filippo
Tommaso Marinetti (Alexandria, Egipto,
1874-Bellagio, 1944) raras vezes se limi-
tou a uma mera translagio, logo tendo
despertado um notivel interesse critico,
Intimamente associado ao intuito de es-
tabelecer contactos directos com o lider
do movimento futurista italiano.

_ A publicagio do Manifeste de Fonda-
tion du Futurisme no jornal parisiense
Le Figaro, a 20.2.1909, nio tardou a ser
noticiada pela imprensa portuguesa. Seis
dias volvidos, na crénica de Paris envia-

da ao Jornal de Noticias por Xavier de
Matos (o mesmo jornalista que, na edi-
¢ao de 6 de Abril noticiara a representa-
¢ao do Roi Bombace no Théitre de
I’CEuvre), o evento é apresentado, po-
rém, como uma «blague carnavalesca».
Em 5 de Agosto do mesmo ano, Luis-
-Francisco Bicudo (um aristocrata mi-
caelense que passara grande parte do ano
de 1909 em Italia) publica, em O Diario
dos Agores, uma tradugio parcial desse
texto, acompanhada por uma entrevista
com o préprio M. Segue-se-lhe uma no-
ta critica, que termina com a sugestao de
que os poetas micaelenses enviem os
seus textos para a rev. de M., Poesia. Al-
guns anos volvidos, também Mario de
Sa-Carneiro, em carta de Paris a Fernan-
do Pessoa, com data de 13.8.1915, vira a
exprimir o proposito de estabelecer con-
tactos com essa rev., aventando a hipéte-
se de uma colaboracao portuguesa.
O caricter ecléctico de Poesia, posto em
relevo pelo poeta portugués, serd even-
tualmente um aspecto que a aproxima de
Orfeu, o que o leva a recomendar a Fer-
nando Pessoa o respectivo envio a van-
guarda italiana. Mas os projectos de San-
ta-Rita sao ainda mais ousados. E em
nome do préprio M. que pede a Sa-
-Carneiro (carta a Fernando Pessoa de
13.7.1914) que arranje um editor portu-
gués para a publicacao dos seus manifes-
tos. Stegagno Picchio revela, além disso,
que existe uma correspondéncia inédita
entre o futurista italiano e Raul Leal.
Quando, a 14.4.1917, Almada Negrei-
ros profere a «Primeira conferéncia futu-
rista», no Teatro Republica, sao lidos,
além do seu Ultimatum e do Manifesto
Futurista da Lux#ria, de Valentine de
Saint-Point, os manifestos de M. Music-
-hall (ou seja, 1l teatro di varieta, pela
primeira vez publicado eém Lacerba, a
1.9.1913) e Tuons le clair de lune! (Ucci-
diamo il chiaro di luna!, dado aos prelos
em Poesia, 7-8-9, 1909). «Consegui, ins-
pirado na revelagao de Marinetti e apoia-
do no genial optimismo da minha juven-
tude, transpor essa bitola de insipidez
em que se gasta Lisboa inteira», afirma
Almada, comentando o evento nas pagi-
nas de Portugal Futurista. Nesta rev.
(1917), fica contida uma sinopse de al-
guns dos principais manifestos marinet-

tianos (Manifesto tecnico della letteratu-
ra futurista, 1912; Destruzione della
sintassi — Imaginazione senza fili — Pa-
role in liberta, 1913; Lo splendore geo-
metrico e meccanico e la sensibilita nu-
merica, 1914), traduzida e organizada,
com notavel argicia interpretativa, por
Bettencourt Rebelo. Nela sio integra-
dos, ademais, passos de escritos tedricos
que dizem respeito a pintura e a escultu-
ra de autoria de outros membros do gru-
po futurista. Mas M. é também uma im-
portante referéncia para os artistas
plasticos. Além de Santa-Rita e de Alma-
da Negreiros, recorde-se Amadeu de
Sousa Cardoso, que, na entrevista que
concede a O Dia de 5.12.1916, parafra-
seia varios passos de Fondazione e Mani-
festo del Futurismo e de outros textos
marinettianos, sem deixar de por em rele-
vo, todavia, o eclectismo do seu trabalho.

E neste contexto que surge uma série
de manifestos de teor vanguardista, cuja
génese nao pode ser cabalmante inter-
pretada 3 margem do entusiamo suscita-
do pelos escritos tedricos de M., de entre
os quais se destacam o Manifesto Anti-
-Dantas (1915) e o Ultimatum Futurista
as Geragoes Portuguesas do Século XX
(1917) de Almada; Negreiros — Dantas.
Uma Pigina para a Histéria da Litera-
tura Nacional (1916), de Francisco Levi-
ta; e o Ultimatum, de Alvaro de Campos
(1917). A margem de qualquer tipo de
seguidismo, o idedrio marinettiano é
adaptado 2 realidade portuguesa. Numa
sociedade que permanecera alheia as
grandes inovagoes da era industrial, a es-
tética da mdquina nao merece especial
relevo. De outro modo, ja Stegagno Pic-
chio notou uma possivel influéncia da
retérica dos manifestos dos anarquistas
do fim do séc. x1x sobre os ultimatun(s)
de Almada e de Campos. Mas, no mani-
festo do estudante de Coimbra Francisco
Levita (a reaccao de um vanguardista a
um outro vanguardista, Almada) sio uti-
lizados surpreendentes efeitos graficos
de cariz marinettiano. Alids, se as duras
criticas desferidas por Almada, no seu
ultimatum, contra a atdvica passividade
dos portugueses tém por contraponto a
apologia da guerra, a proclamagio da
criagao cientifica do super-homem leva-
da a cabo por Alvaro de Campos assen-
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ta, além do mais, na aboligao de trés
dogmas (dogmas da personalidade, do
preconceito da individualidade e do ob-
jectivismo pessoal) na qual ficam conti-
dos, in nuce, os fundamentos da hetero-
nimia pessoana.

O interesse suscitado pelos manifestos
teéricos de M. nem sempre se sobrep0s,
porém, a atengio merecida pela poesia
futurista. Sao sintomadticas, a este prop6-
sito, as impressoes de leitura do vol. /
poeti futuristi (uma antologia de poemas
escritos em verso livre, que se abre, cu-
riosamente, com uma série de textos ted-
ricos de M.: excertos de Movimento po-
litico futurista, o Manifesto tecnico della
letteratura futurista, ao qual se segue
Risposte alle obiezioni, e a apresentagio
da exposigao de pintores futuristas em
Paris, seguida pelo manifesto 1/ verso li-
bero, de Paolo Buzzi) registadas por Ma-
rio de Si-Carneiro na mesma carta de
13.8.1915. Nao siao nem esses escritos
teéricos nem o uso do verso livre que
fascinam o emigrado parisiense, mas
«uns Fu fu... cri-cri... corcurucu... Is-
-holi..., etc., muito recomendaveis».
Apesar de Sa-Carneiro, em Manicure,
incluir o0 nome de M. nos seus grafismos,
as aproximagoes sao sempre feitas com
cautela. Quando diz a Fernando Pessoa,
em carta de 20.6.1914, que a partir do
momento em que Alvaro de Campos es-
creveu a Ode Triunfal M. é um grande
homem, visto que o Futurismo produziu
a sua maravilha, antepde, aos objectivos
do movimento, o valor do poema.

M. nio teve, em Portugal, um grupo
de seguidores ortodoxos. O isolamento
da cultura portuguesa em relagio a Eu-
ropa e o seu arreigamento a costumes
ancestrais, juntamente com a hostilidade
com que as institui¢goes da época aco-
lhiam qualquer proposta que pisasse o
risco da ousadia, nao propiciavam uma
reacgao positiva ao seu arrojado progra-
ma. Além disso, faltou aos vanguardistas
portugueses o mecenato do qual pude-
ram auferir muitos movimentos de pon-
ta, e que os futuristas italianos encontra-
ram no proprio M., possuidor de uma
consideravel fortuna pessoal. Nao quere-
r isto dizer, de forma alguma, que a re-
cepgao do seu idedrio seja redutivel a um
fenémeno de exiguos confins. Os ecos

das suas propostas nao se fizeram apenas
sentir no ambiente lisboeta, mas também
nos meios da boémia coimbra e no Al-
garve, onde um grupo de admiradores de
M., reunidos em torno do jornal O He-
raldo, levou a cabo varias actividades de
teor vanguardista. Alids, serd licito per-
guntarmo-nos até que ponto um movi-
mento que declara guerra as escolas po-
dera fazer escola.

As propostas de M. tiveram vastas re-
percussoes na literatura de todos os paises
da Europa Ocidental. A sua influéncia so-
bre Apollinaire e a cultura francesa, so-
bre o Expressionismo alemio e sobre o
Dadaismo foi decisiva. Todavia, em ne-
nhum destes casos o seu programa foi
recuperado em bloco, erigindo-se, de
outra forma, numa espécie de propulsor
das vanguardas europeias. Sob este pon-
to de vista, a literatura portuguesa nio
foge a regra, revelando-se mesmo um
campo muito fértil — entre o drama in-
terior de Mario de Sa-Carneiro, a hete-
ronimia pessoana, o simultaneismo de
Almada, o interseccionismo, a poesia vi-
sual, o messianismo. Na verdade, o no-
me do lider do Futurismo italiano é in-
dissociavel nao s6 da trajectéria descrita
pelo Modernismo bem como de outros
movimentos de vanguarda que surgiram,
em Portugal, ao longo do séc. xx.

A constatagio de que M. nio é, neste
contexto, uma referéncia ocasional fica
bem patente nas reacgdes suscitadas pela
sua acomodagio ao status quo, naquela
fase da sua biografia intelectual em que
supera o periodo heréico do Futurismo.
O seu ingresso na Academia de Itilia,
em Margo de 1929, ¢ acolhido com iro-
nia acre pelo Alvaro de Campos de Ma-
rinetti Académico: «Li chegam todos, l4
chegam todos...» Quando, finalmente,
em Novembro de 1932, visita Portugal, é
recebido por Jalio Dantas (o presidente
da Academia das Ciéncias, destinatirio
do Manifesto Anti-Dantas), Adaes Ber-
mudes (o discipulo de Blondel que con-
tinuou a praticar uma arquitectura
Beaux-Arts até meados do séc. xx) e An-
ténio Ferro (cuja acgdo, enquanto inte-
lectual ao servigo do Estado Novo, deixa
transparecer, alids, os elos que manteve,
na sua juventude, com a vanguarda ita-
liana). No célebre artigo intitulado «Um
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ponto.no ido Futul:ismo», Almada Ne_-
greiros logo denuncia que «o que Mari-
netti [...] trouxe anteontem as Belas-
_Artes é velho de 23 anos e um dia, nem
mais nem menos», acusando o lider do
Futurismo italiano, em nome dos futu-
ristas portugueses, de ignorar que «Por-
tugal é o tnico pais latino, além da pré-
pria Itilia, onde houve movimento
futurista».

2. No Brasil — Centro de grande cir-
culagdo financeira, em fungio do café e
da imigragao, cidade tentacular, em cres-
cimento vertiginoso, desde o séc. xIx,
como assinalaram alguns visitantes es-
trangeiros, Sao Paulo tornar-se-ia o cen-
tro irradiador das ideias de Marinetti,
embora nao tenha sido exactamente o
nome do escritor que na maioria das ve-
zes ganhou espago nos jornais e na boca
do povo, mas o seu Futurismo, que foi
menosprezado, olhado com reservas,
abertamente saudado e tomado como
bandeira, acusado de reducionismo, as-
sociado 2 politica. Serdo os escritores
paulistas — notadamente Oswald de
Andrade, Menotti del Picchia, Mario de
Andrade — mais do que os do Rio de Ja-
neiro (onde é de destacar Graga Aranha),
a discutir M. e o seu idedrio. No entan-
to, pode-se dizer que todo o Brasil o co-
nheceu. Gerador de grandes debates an-
tes da Semana de Arte Moderna (1922),
o Futurismo, pelo seu préprio caracter
interdisciplinar, de inicio recebeu muitas
atengoes dos que nela tomaram parte,
para, depois, ir sendo deixado de lado
por uns e vir ainda a tona na obra de ou-
tros, sem que, no entanto, nunca tivesse
sido integralmente assumido por nin-
guém, facto que s6 pode ser percebido
quando se observam as tomadas de posi-
¢ao dos intelectuais e da imprensa antes,
durante e depois da Semana de Arte Mo-
derna, cujos participantes, aliis, aluga-
ram o Teatro Municipal de Sio Paulo
para uma Semana Futurista.

Oswald de Andrade, que tomara con-
tacto com as ideias de M. na Europa,
trouxe-as na bagagem juntamente com
outras tendéncias artisticas, quando, em
1912, voltou ao Brasil, e Eduardo Berta-
relli, em 1914, publicava em O Estado de
Sao Paulo, o artigo «As Ligoes do Futu-
rismo». Ji no ano de 1917, importante

na génese do Modernismo brasileiro, a
palavra futurismo aparecia no preficio
do livro Carrilboes, de Murilo Aratjo,
para justificar o seu nao discursivismo e
o seu espirito de concisio, mas o contei-
do da obra nada tinha de futurista, co-
mo, alids, reconheceria mais tarde o pré-
prio autor, embora Mario da Silva Brito,
dos melhores historiadores do movi-
mento modernista no Brasil, tenha visto,
na «Nota Indispensivel» apensada por
Murilo Aratjo ao livro, ligagdes com as
ideias de M.

Antes da Semana de Arte Moderna, e
principalmente, por um acontecimento
do ano de 1917 — a exposigao de pintura
da jovem Anita Malfatti —, o Futurismo
foi muito discutido, embora pouco com-
preendido. Futurista, mesmo entre os in-
telectuais, era tudo o que se nio com-
preendia bem, o oposto a tradigao. Se
escritores ligados ao Simbolismo (caso
de Murilo Araiijo) e outros que entio
iniciavam a ele estavam abertos, aqueles
que ainda permaneciam reverentes ao
Realismo, rechassavam-no. Foi o caso de
Monteiro Lobato, que ao ver os quadros
de Anita, escreveria n’O Estado de Sao
Paulo (10.12.1917): «Futurismo, cubis-
mo, impressionismo e ‘tutti quanti’ ndo
passam de outros tantos ramos de arte
caricatural». Referindo-se 3 mesma ex-
posi¢io, a Revista do Brasil (possivel-
mente com a pena de Nestor Rangel
Pestana) tentaria elogiar Anita, embora
lamentando que o seu talento tivesse si-
do posto ao servigo das «extravagincias
do futurismo», uma «pseudo-escola».

Oswald de Andrade defenderia a es-
treante dos ataques de Lobato, alegando
que a sua arte era «a negagao da copia, a
ojeriza da oleografia» e atribuindo a mé
receptividade obtida ao atraso cultural
do publico; e nio falaria em futurismo,
porque realmente nio era o caso. Mas,
nas suas Memorias Sentimentais de Joao
Miramar, escritas em 1916 e das quais
alguns capitulos seriam publicados em
1917, na rev. A Cigarra, podem ser vis-
tos varios preceitos do futurismo de M.:
a temitica cosmopolita; a destrui¢ao do
espirito academicista e o enterro, via pa-
rodia, da prépria academia; o elogio da
velocidade, a «metifora lancinante»; o
neologismo; as palavras em liberdade.
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Menotti del Picchia hesita diante do
novo. Nas «Notas de Arte» (Jornal do
Comércio, 30.7.1920), embora niao de-
fendesse totalmente o credo de M., dizia
que o grupo futurista parecia «enxergar
mais que os outros»; em «Arte Nova»
(Revista do Brasil, Jul. 1920), condenaria
o «delirio do tltimo», ao passo que de-
fendia uma visao dinimica, da arte em
Brecheret, premiado no Salao de Outo-
no em Paris, reconheceria «a bandeira do
futurismo paulista». (<A Vitéria de Um
Patricio», Correio Paulistano,
10.11.1920); num comentirio feito sobre
uma outra exposi¢ao de Anita Malfatti,
agora no Clube Comercial de Sao Paulo,
com o pseudonimo de Hélios, ele diria
no Correio Paulistano (29.11.1920) que
Anita rompeu com a «nossa sonoléncia
de redardatarios e paraliticos da pintu-
ra», mas, a0 mesmo tempo, reportando-
-se aos ataques de Lobato 2 pintora, de-
duziria que ele investiu contra «a casta
arrelienta e delirante dos futuristas», o
que parecia afastar Anita do Futurismo,
e 20 mesmo tempo condena-lo.

O Futurismo era, assim, o termo usa-
do para designar tudo o que fosse contra
o estabelecido (e a posteridade pdde ve-
rificar essa ocorréncia geralmente asso-
ciada a um caricter depreciativo, na lin-
guagem comum do paulistano em
particular e do brasileiro medianamente
culto em geral). Silvio Whitaker Pentea-
do, alids, da conta dessa generalizagao,
ainda tendo como assunto a pintura de
Anita Malfatti, da qual afasta o rétulo de
«futurista», observando que havia uma
tendéncia em chamar assim a toda a ma-
nifestagdo «mais ou menos nova e origi-
nal» (A Gazeta, 30.11.1920).

Talvez em decorréncia dessa generali-
zagdo, que opunha passadistas e futuris-
tas, querendo dizer passadistas e moder-
nistas, o proprio Oswald de Andrade,
embora conhecedor das teorias de M.,
tenha classificado, num artigo do Jornal
do Comércio (27.5.1921), como «O meu
poeta futurista», o seu entio amigo Ma-
rio de Andrade, em funcio de versos
ainda inéditos de Pauliceia Desvairada,
livro escrito em 1920 mas sé publicado
em 1922 e cuja abertura é o famoso
«Preficio Interessantissimo», no qual
Mario reage contra essa classificagio de

Oswald: «Nao sou futurista (de Mari-
netti) [...] Disse e repito-o». Ligando o
movimento ao nome do italiano, mas, ao
mesmo tempo confessando a sua parcial
adesio, o escritor aludia talvez i cisio
operada entre os italianos desde 1914,
quando Soficci, Papini e Palazzeschi as-
sinaram «Futurismo e Marinettismo»,
defendendo as bases tedricas do primeiro
e atacando o dogmatismo, o chauvinis-
mo, o moralismo, o profetismo e as ba-
ses naturalistas do segundo. Antes de es-
crever a Pauliceia, Mirio tomara
contacto com Verhaeren e Gustave
Kahn, considerados por M. precursores
do Futurismo; o poema «Villes Tentacu-
laires» de Verhaeren, que informa o 11.°
propésito do «Primeiro Manifesto Futu-
rista», inspirou-lhe o texto sobre Sio
Paulo, como o préprio escritor confessa,
em O Movimento Modernista (1942).
Dai talvez o facto de a sua poesia fugir a
rima, ao0s ritmos estereotipados e tomar
liberdades sintacticas, o que — notava
no «Preficio Interessantissimo» — nao
era uma pritica nova. Por outro lado,
ainda no «Preficio», Mario de Andrade
repudiava o «futurismo funambulesco
das Europas» e o «futurismo vago do
Brasil». Alis, também em 1921, antes da
prépria Semana de Arte Moderna, por-
tanto, Motta Jinior prevé o fim da tira-
nia espiritual de M. («A Moderna
Orientagao Estética», Jornal do Comér-
cio, 21.11.1921).

Durante a Semana, porém, as ideias do
futurismo marinettiano andavam, que-
rendo ou nao os conferencistas, nas suas
bocas. Menotti del Picchia, na sua pales-
tra de 15 de Fevereiro, renegava o Futu-
rismo, mas acabava por adopti-lo, fosse
pela referéncia a velocidade, fosse em
trechos bastante semelhantes aos textos
de M. Graga Aranha se nio adoptava o
nome de M. e o seu Futurismo, também
os nao renegava. Ja Klaxon (1922), pri-
meira publicagio modernista e que pos-
sui varios pontos de contacto com o Fu-
turismo de M. esclarecia no primeiro
namero, a guisa de manifesto: «Klaxon
nio é Futurista. Klaxon é klaxista». Tal
atitude significava uma posigio de origi-
nalidade, uma tentativa nacionalizante
do Modernismo brasileiro que ji se co-
megava a delinear.
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Em 1923, Mirio de Andrade, num ar-
tigo que publica na Revista do Brasil, fa-
la em «incidente futurista», «uma doenga
grave, gravissima», que teria durado de
meados de 1920 a Margo de 1922, tra-
zendo «febres» e «delirios».

Em 1924, Oswald de Andrade escrevia
o «Manifesto da poesia pau brasil», reco-
nhecendo o trabalho da Semana (que ele
insiste em relacionar com o futurismo,
«um divisor de ‘4guas’), mas dando a en-
tender que esta fase estava ultrapassada.
O seu texto, no entanto, ainda surge
bem informado pelo cubo-futurismo:
além da apologia da geometria, das li-
nhas e cores, do sentido puro, ele con-
tinua a falar no reclame, nas turbinas
eléctricas, nas usinas produtoras, nos
campos de aviagdo militar, na ciéncia, na
repulsa as bibliotecas. A prépria estru-
tura do «Manifesto» tenta fugir ao que
M. chamou «o periodo latino» e abolir
quanto possivel a sintaxe (embora o fac-
to de ser um manifesto limite bastante
esta pretensao).

Também em 1924, Menotti del Pic-
chia, contrariando as ideias de Oswald,
acabaria por tornar-se seguidor do Futu-
rismo de M. Juntamente com Cassiano
Ricardo e Plinio Salgado (antigo parna-
siano convertido ao futurismo, pela via
do nacionalismo), enveredaria por um
caminho repleto de radicalizagées, repu-
diando o Futurismo como movimento
de origem estrangeira e cosmopolita,
mas dele se aproximando pelas estraté-
gias adoptadas e pelo caricter politico de
direita, que tomou o Verde-Amarelismo,
movimento que resultaria na «revolugio
da Anta», simbiose politico-literaria as-
sumidamente integralista. Cassiano,
alids, chamaria M. de «semeador de bele-
za e mocidade» num artigo publicado
pelo Correio Paulistano (18.5.1926), di-
zendo que, embora de directrizes dife-
rentes das do futurismo italiano, as li-
¢Oes de M. estavam presentes no espirito
que animava a nova literatura brasileira.
Mario de Andrade, porém, continuava a
sua busca de um caminho préprio e in-
sistia em ndo ser futurista, como ja afir-
mara em 1921. N’A Escrava que nao
E Isaura (1925), tendia mesmo para uma
poesia universalizante e com lugar para o
sentimentalismo. E nao deixava de ano-

tar: «Marinetti, que muitos imaginam o
cruciferario da procissao, vai atrasadote,
preocupado em sustentar o seu futuris-
mo, retdrico as vezes, sempre gritalhdo».
O livro seria, como lhe chamou Wilson
Martins, «um panfleto anti-marinettiano».

Se a partir de 1924 ja é possivel notar
um afastamento geral dos modernistas
com relagao ao futurismo, e sobretudo
com relagio ao dogmatismo de M., nio
seria assim com a imprensa e com Graga
Aranha. O jornal carioca A Noite,
p. ex., quis publicar uma «Semana Futu-
rista» e chegou a anuncii-la. Mirio de
Andrade s6 aceitou participar e convidar
outros escritores, depois de lhe mudar o
nome para «Semana Modernista». Na sé-
rie de artigos que a compde, Sérgio Mil-
liet reconhece o trabalho de M., mas
considera-o como ultrapassado («O més
Modernista-tendéncias»). Graga Aranha,
que aderiu ao Futurismo enquanto es-
pirito aberto ao que fosse jovem e revo-
lucionario, que académico rompeu com
a Academia Brasileira de Letras, a
13.5.1926, recebeu M. no Rio de Janeiro,
reconhecendo nele o emancipador da es-
tética, o criador da beleza da velocidade,
o renovador politico, «patriota, naciona-
lista, militarista e imperialista» e prefa-
ciou Futurismo. Manifestos de Marinetti
e seus Companheiros. Enquanto isso, o
escritor italiano reconhecia no préprio
Aranha (e em nenhum dos paulistas) o
introdutor do futurismo no Brasil e via
no Rio de Janeiro uma cidade futurista,
o que incitava a rivalidade entre a inte-
lectualidade carioca e a paulista. Coberto
de vaias no Teatro Lirico (R]), em Santos
e em Sao Paulo (cujo progresso também
elogiava e onde foi «abandonado» pelos
modernistas), quase sem conseguir expor
o seu pensamento, onde nao havia, de
facto, nada de novo a ressaltar, M. usaria
também o radio como veiculo de divul-
gagio. E fosse pela sua aparéncia fisica
passadista, fosse pelas suas ideias sobre
arte e sobre politica (associando futuris-
mo e fascismo e elogiando Mussolini), a
imprensa iria critici-lo fortemente, dedi-
cando-lhe paginas e piginas: ele — fosse
pelo escandalo, fosse pela sua grande ca-
pacidade retdrica, fosse pelo contraste
entre o esperado e o visto — podia nao
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ser uma novidade, mas ainda fazia noti-
cia.

Mairio de Andrade nao compareceu as
conferéncias do escritor italiano em Sao
Paulo, considerando-o superado e repe-
titivo, «delegado do fascismo» mas ofe-
receu-lhe livros seus com dedicatérias de
simpatia e reconhecimento, e foi visita-
-lo, sob o pretexto de «falta de educa-
¢ao» para com quem havia sido «desde a
Itdlia gentilissimo comigo». Embora o
furtar-se ao encontro com M. pudesse
ter sido motivado pelo orgulho paulista-
no ferido de Mirio ou pelo desejo de
nao ser rotulado de futurista, a verdade é
que ele talvez estivesse, com essa atitude,
homenageando, para usar palavras suas,
um «Mestre do Passado» ou «as teorias-
-avés que bebeu».

Por, outro lado, ao publicar Macunai-
ma, em 1928, Mario da a pa-de-cal tedri-
ca e a sério que A Escrava que nao
E Isaura representa com relagio ao Fu-
turiSmo uma nova versao, mas nao con-
segue aboli-lo por inteiro das suas preo-
cupagoes: o elogio de Sao Paulo como
cidade tentacular, cosmopolita, e da ma-
quina, feito por meio da parédia, e o
«<her6i da nossa gente», cansado e desilu-
dido desta vida, que vira estrela, levando
para o céu, numa solugao antropofagica,
alguns elementos da civiliza¢ao, podem
ser a degluti¢ao do Futurismo, o seu fune-
ral carnavalizado, a adopg¢ao de uma pos-
tura nacionalista e, como chama a atengio
Annateresa Fabris, a op¢ao pelo 6cio cria-
dor, numa estratégia anti-marinettista;
mas sao também — e ainda — um diilo-
go com M.
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