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questdo da adesdo da Turquia a

Unido Europeia (UE) tem, e terd sem-
pre, de ser pensada e analisada com a
maior serenidade possivel. Desde logo,
porque ndo é uma questdo da actualidade
imediata da construgfo europeia e se tal
adesdo vier a realizar-se, so terd lugar, na
melhor das hipéteses, apds 2013.
Em seguida, a andlise, o balanco e o enten-
dimento das relacGes entre a Unido e a
Turquia tém necessariamente de basear-
-se na abordagem das suas multiplas
dimensdes — politicas, juridicas, econd-
micas, societais, etc. —, mantendo-se sem-
pre o axioma de que a Turquia é, e serd
cada vez mais, um importante parceiro da
UE, quer esteja dentro, quer esteja nas suas
margens politico-institucionais («pois,
ficard sempre profundamente ancorada
nas estruturas europeias através dos mais
fortes lacos possiveis»)'.
E perante este quadro sensivel que Portu-
gal assumird a presidéncia da UE no
segundo semestre de 2007. Nesse sentido,
pretendemos neste artigo mostrar os pro-
blemas e possivel papel que Portugal
poderd desempenhar neste tenso relacio-
namento entre Ancara e Bruxelas. Para tal,
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comecaremos por analisar a questdo da
identidade europeia turca, para em seguida
rever todo o processo que levou a Turquia
a estar hoje a negociar a sua entrada para
a UE. Posteriormente, analisaremos o que
esse relacionamento significa para o futuro
da prépria Unifo, ligando-o a necessidade
de compreender de forma aprofundada os
dilemas internos turcos. Finalmente, mos-
traremos qual tem sido e qual poderd ser
o papel de Portugal neste relacionamento
UE-Turquia.

A TURQUIA, UM ESTADO EUROPEU?

H4 jd vdrias décadas que, em termos de
«senso comump» e «ximagindrio» politicos,
quer dos «eurocratas», quer dos dirigen-
tes politicos ocidentais, Malta, Chipre e
a Turquia fazem parte da Europa? uma
doxa que o contexto da Guerra Fria aca-
bou por reforcar, tendo a Turquia aderido
ao Conselho da Europa, em 1949, € a
NATO, em 1951, tornando-se numa enti-
dade primordial do dispositivo estraté-
gico ocidental no Mediterraneo Oriental,
isto é, configurando uma special relations-
hip com os EUA no seio da Alianga Atlan-
tica. E, logo, em Setembro de 1959, seis
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meses ap0s a Grécia, a Turquia apresenta
a CEE a sua candidatura como membro
associado.

Em seguida, a 12 de Setembro de 1963,
a Turquia e a CEE assinam um Acordo de
Associacdo®, que entrard em vigor a 1 de
Dezembro de 1964, visando promover, fun-
damentalmente, o estabelecimento de uma
uniio aduaneira entre as duas partes.
Ora, nio podemos deixar de relembrar que
o artigo 28.° desse acordo previa que as
partes, em funcio dos progressos da inte-
gracdo da economia turca, examinassem
«a possibilidade de uma adesdo da Tur-
quia as Comunidades». E que, além disso,
o presidente da Comissdo da CEE, na
época, Walter Hallstein, afirmou no seu
discurso na cerimonia da assinatura do
dito acordo, que «a Turquia faz parte da
Europa» e dai que o grande objectivo desta
«associacgdo seja o de permitir que a Tur-
quia se torne membro de pleno direito das
Comunidades»*.

Contudo, tais expectativas conhecerdo
muito poucos desenvolvimentos até mea-
dos dos anos 8o do século passado. Os
golpes de Estado militares de 12 de Margo
de 1971 e de 12 de Setembro de 1980, inter-
calados com a intervencdo militar turca
em Chipre, em 1974, acumularam e refor-
caram receios e pessimismo por parte de
muitos paises, tendo mesmo a CEE sus-
penso as relacdes com a Turquia, entre
1980 e meados de 1983.

A Turquia so reaparecerd, como entidade
candidata a protagonista da agenda das
Comunidades Europeias, a partir de 14 de
Abril de 1987, momento em que o segundo
Governo de Turgut Ozal apresenta um
pedido formal de adesdo. Mas serd logo
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subalternizada, na medida em que a
Comissdo s6 emitird o seu parecer a 20 de
Dezembro de 1989, opondo-se claramente
a abertura de negociagdes, tendo o Con-
selho ratificado tal parecer a 5 de Feve-
reiro de 199o.

Detenhamo-nos, um pouco, sobre esse
parecer* da Comissdo, porque se trata de
um documento de grande importincia
politica, dado que exprime a posi¢do domi-
nante, na época, acerca de futuros alarga-
mentos das Comunidades. E de facto,
o parecer comega logo por afirmar o prin-
cipio de que, antes que a CEE realize o seu
mercado interno ou unico, até finais de
1992, a abertura de negociacOes com vista
a adesdo constituiria um elemento desa-
gregador do objectivo fundamental do Acto
Unico Europeu.

Ora, a importancia de tal posicdo de prin-
cipio serd ainda mais bem compreendida
se contextualizada: tal parecer foi ultimado
a seguir a queda do Muro de Berlim e é
posterior a decisdo do Conselho Europeu
de Madrid, de Junho de 1989, no sentido
de «realizar progressivamente a Unido
Econdmica e Monetdria».

Por outro lado, no que diz respeito a Tur-
quia, o parecer comega por sublinhar que,
em razdo da sua dimensdo, da sua popu-
lagdo e dos seus atrasos econdmico-
-sociais, uma hipotética abertura de
negociagdes colocaria as Comunidades e
aos seus estados-membros problemas de
grande complexidade politica, politico-
-institucional e financeira. E que, de qual-
quer modo, a hipdtese de negociagGes
nunca poderia ser aventada por razdes
referentes, nomeadamente, ao respeito
dos direitos e liberdades fundamentais,
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ao direito das minorias, aos contenciosos,
sobretudo fronteiricos, existentes com um
Estado-membro (Grécia) e a situagio
politico-militar em Chipre. Contudo,
a Comissdo propde que as Comunidades
adoptem medidas que permitam final-
mente realizar a unido aduaneira, prevista
no acordo de associacgdo, e outras visando
«modernizar» a Turquia para que num
futuro — que af se vislumbra longinquo —
possa aderir as Comunidades.

E o que diz o Tratado da Unido Europeia
em vigor? Que «qualquer Estado europeu
que respeite os principios enunciados no
n.° 1 do artigo 6.° pode pedir para se tor-
nar membro da Unido» (artigo 49.° do
TUE), desde que respeite, pois, «os prin-
cipios da liberdade, da democracia, do res-
peito pelos Direitos do Homem e pelas
liberdades fundamentais, bem como do
Estado de Direito».

Contudo, o TUE nio define o que deve
entender-se por «Estado europeu»,
sabendo nds somente que o Mediterrineo
separa o continente europeu do Norte do
continente africano, dado que foi esse
o fundamento da recusa preliminar do
pedido de adesio de Marrocos*. Alids,
o «defunto» Tratado que Estabelece uma Cons-
tituicdo para a Europa também nada diz
sobre a nocio de «Estado europeu» (arti-
gos 1-58.2 e 59.9).

E certo que a Turquia se configura, em
termos geograficos, como uma entidade
que compreende cinco por cento do seu
territério na Europa, parcela que abriga
11 por cento da sua populacgio, situando-
-se o resto do seu territdrio e da sua popu-
lagdo na Asia Menor, isto é, na Anatdlia,
mas como podemos constatar pelos tra-
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tados (e como veremos mais a frente), defi-
nir a Turquia como europeia serd sempre
uma decisio politica.

A TURQUIA NA VIA DA ADESAO A UNIAO

A Turquia sé reaparece na agenda politica
da Unido, nos inicios de 1995, quando
finalmente o Conselho decide adoptar
algumas das medidas que tinham sido pro-
postas pela Comissdo no seu parecer nega-
tivo quanto a adesdo, de finais de 198g.
A Comunidade Europeia reanima, assim,
o Conselho de Associagio CE-Turquia, em
Marco de 1995, no dmbito do qual serd
decidido® que entrardo em vigor, no dia
1 de Janeiro de 1996, as medidas neces-
sdrias a finalizacdo da unifo aduaneira,
projecto que vinha do Tratado de Asso-
ciacdo de 1963¢.

E esta decisdo s6 foi possivel, porque o
Conselho Europeu aceitara, entretanto,
a exigéncia da Grécia, segundo a qual a
adesdo de Chipre a Unido deixaria de ficar
dependente da sua prévia reunificacio.
Um erro, segundo nds, que a Unido tenta
utilizar como instrumento «compensador»
da ambiguidade das suas actuais relagdes
com a Turquia.

No entanto, a Turquia ndo fard parte nem
do primeiro grupo de paises admitidos a
negociagdes para a adesio (Conselho Euro-
peu do Luxemburgo de Dezembro de
1997)7, nem do segundo (Conselho Euro-
peu de Helsinquia de Dezembro de 1999)?,
embora este ultimo Conselho Europeu lhe
tenha concedido o estatuto de «candidata
a candidato» («a Turquia tem vocagio a
aderir a Unido com base nos mesmos
critérios que se aplicam aos outros can-
didatos»), enquadrado numa «parceria
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estratégica de pré-adesdo» que serd objecto
de avaliacGes regulares até finais de 2004.
Também esta nova decisio do Conselho
Europeu s6 foi possivel porque a Grécia,
a partir dos inicios de 1999, estabelece um
novo relacionamento bilateral com a
Turquia baseado num duplo acordo: a Tur-
quia aceita que Chipre adira a Unido inde-
pendentemente da resolucdo politica da
sua divisdo; e ambas as partes compro-
metem-se a submeter a jurisdi¢do do Tri-
bunal Internacional de Justica todos os
diferendos territoriais e os relativos a pla-
taforma maritima, que n3o sejam resolvi-
dos pela negociacdo. E podemos mesmo
afirmar que a Grécia passa entdo a ins-
crever na sua politica externa as dimen-
sOes positivas de uma futura adesio da
Turquia, sobretudo nas suas vertentes eco-
nomica, estratégica e geopolitica’.

Por seu lado a Turquia reforgard tais expec-
tativas, entre 2000 e 2002, realizando revi-
sOes constitucionais e reformas legislativas
importantissimas que acelerardo de forma
relevante o processo de «europeizagio» do
Estado e da sociedade turca™. Dai que o
Conselho Europeu de Copenhaga de
Dezembro de 2002 tenha previsto que

«em Dezembro de 2004, o Conselho
Europeu decidird, com base num rela-
torio e numa recomendacio da Comis-
sdo, se a Turquia cumpre os critérios
politicos de Copenhaga e, no caso afir-
mativo, a Unido Europeia iniciard logo
que possivel as negociacGes de adesio

com esse pais».

Acrescente-se ainda que o ritmo de tais
reformas se acelerou particularmente a
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partir de 2003, com o AKP (Partido da Jus-
tica e Desenvolvimento) de Recep Erdo-
gan no poder.

A Comissdo apresentard a sua recomen-
dacdo, a 6 de Outubro de 2004, «relativa
aos progressos realizados pela Turquia
com vista a adesdo»" considerando, desde
logo, que «tendo em conta o avanco glo-
bal em matéria de reformas de natureza
constitucional e legislativa», e o facto de
entretanto poderem entrar «em vigor a lei
sobre as associagdes, 0 novo Codigo Penal,
a lei organica dos tribunais de apelacio
de segunda instincia, o Cédigo de Pro-
cesso Penal e a lei sobre a execugdo das
penas», deve considerar-se que a Turquia
cumpre «de modo suficiente os critérios
de Copenhaga». Contudo, a Comissdo
sublinha que a Turquia ainda tem muito
que reformar para atingir o patamar «da
politica de tolerincia zero na luta contra
a tortura e maus tratos, nas liberdades de
expressdo, religiosa e sindical e nos direi-
tos das mulheres e das minorias».

Por outro lado, a Comissdo considera tam-
bém que as negociagdes constituirdo «um
grande desafio» para ambas as partes «cujo
resultado final ndo pode ser garantido pre-
viamente» e que, de qualquer modo, ficard
ainda «dependente [do sentido] das rati-
ficacOes nacionais». E, em seguida, faz o
levantamento das questdes fundamentais
que terdo de ser analisadas «<num quadro
especifico de negociag¢Ges», apontando
ainda a Comissdo o problema dos con-
tenciosos que a Turquia mantém com o0s
seus vizinhos (como, por exemplo, com a
Arménia e a Siria) e que terdo de ser resol-
vidos de acordo com o «principio da recon-
ciliagio», dependente, em grande parte,
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e ainda segundo a Comissdo, da capaci-
dade de a UE se afirmar «como verdadeiro
actor de politica externa em regides tra-
dicionalmente marcadas pela instabilidade
e por tensdes, tais como o Médio Oriente
e 0 Cducaso». E evidente que a Comissdo
estd a pensar na nova Politica de Vizi-
nhanca.

A questio da abertura oficial das nego-
ciacbes com a Turquia, com vista a sua
adesdo a UE, foi finalmente decidida pelo
Conselho Europeu de Bruxelas, a 17 de
Dezembro de 2004:

«O Conselho Europeu convidou a
Comiss3o a apresentar ao Conselho
uma proposta de quadro de negocia-
¢bes com a Turquia [...] e solicitou ao
Conselho que aprove esse quadro de
negociagdes na perspectiva de dar ini-
cio as negociac¢Ges em 3 de Outubro de

2005.»"

Pois, a partir de agora, «as negociagdes
com cada um dos estados candidatos
basear-se-d0 num quadro de negociagdes
[...]», sendo cada um «definido pelo Con-
selho sob proposta da Comissdo, tendo
em conta a experiéncia do quinto alarga-
mento e a evolugdo da aplicacdo do acervo
comunitdrio», passando a exigir-se do can-
didato provas, em cada fase do processo,
de que o acquis estd efectivamente a ser
cumprido®.

A TURQUIA COMO QUESTAO CENTRAL
PARA AS AMBICOES EUROPEIAS

Se até hoje os processos de alargamento
podem ser vistos como 0 maior sucesso
da politica externa europeia, o corrente
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processo de alargamento a Turquia com-
porta um peso e simbolismo que inevita-
velmente determinard o futuro da prépria
politica externa europeia.

A politica da UE face a Turquia tem, como
jd vimos, diferentes fases e diferentes faces.
Podemos mesmo apontar comportamen-
tos diferenciados consoante estejamos a
falar da Comissio, do Parlamento ou do
Conselho. Enquanto a Comissio tem ten-
tado seguir a via técnica, os outros dois
orgdos tém seguido a via politica, se bem
que de forma diferente. Para o Parlamento
Europeu a questio tem sido fundamen-
talmente a de ver a Turquia melhorar o
seu comportamento em dreas sensiveis
como os direitos humanos e a liberdade
de expressdo. Em boa verdade, o Parla-
mento tem sido neste relacionamento com
a Turquia a voz da pretensa identidade
europeia, destacando a necessidade de
cumprimento dos seus valores essenciais.
Por fim, ao Conselho, como 6rgido poli-
tico com mais poderes dentro da UE, deve-
ria caber a responsabilidade de definir uma
politica coerente para o seu relacionamento
com a Turquia.

Em 2003, quando a questdo do Iraque cen-
trava todas as atencOes e a Europa ficou
dividida no seu apoio aos EUA, temeu-se
pelo futuro da prépria UE, tdo dividida
numa questio tdo importante. Aparente-
mente as piores expectativas nio se con-
firmaram e a UE tomou mesmo decisGes
importantes para a definicio da sua poli-
tica externa com a aprovacdo da Estraté-
gia Europeia de Seguranca e desenvolveu
e aperfeicoou capacidades militares.
Pois bem, essas divisdes parecem nova-
mente voltar, e, desta feita, de forma simul-
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taneamente menos clara e mais forte.
A falta de uma politica coerente por parte
da UE nio tem sido consequéncia de uma
racionalidade politica colectiva, mas antes
de uma irracionalidade europeia que liga
directamente a racionalidade das politi-
cas nacionais.

Falamos assim de um problema de divi-
sGes a dois niveis: ao nivel europeu e ao
nivel nacional. Ao nivel europeu, Ingla-
terra, Portugal e Espanha colocam-se num
pélo e a Austria noutro. Para os primei-
ros, a entrada da Turquia é uma questdo
suprapartiddria, que deve ser entendida
como essencial para o futuro da prépria
UE. J4 para a Austria, aplica-se exacta-
mente 0 mesmo, mas no inverso: a ques-
tdo turca é essencial para o futuro da
Europa, mas pela negativa.

Ao nivel nacional essas divisdes fazem-
-se sentir com maior intensidade politica
na Alemanha, onde o SPD sempre se mos-
trou favordvel a adesdo e a coligacdo
CDU/CDS contra. O facto de ambos os
movimentos co-habitarem no actual
Governo faz que a Alemanha tenha adqui-
rido uma posigdo hibrida, nada clara, de
resto.

O maior problema residird, contudo, em
Franca, onde a questdo vai mais longe que
a disputa — chega as disputas intraparti-
ddrias. Em Franca a questdo turca parece
estar a ser usada como arma de arremesso
politico com inicio no nivel intrapartidd-
rio. Tanto direita como esquerda dividem-
-se face a questdo turca. Na direita, Chirac
era a favor da adesdo, mas atendendo ao
conturbado clima politico interno fez
aprovar uma revisdo constitucional que
exige um referendo nacional para cada
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futura adesdo a UE e passou a moderar o
seu discurso. Na prdtica, comecou mesmo
a alinhar com a politica externa de Mer-
kel na tentativa de exigir mais de Ancara
ao nivel das reformas, contribuindo para
o bloqueio de vdrios capitulos do processo
negocial. Giscard d’Estaing e Sarkozy tém
nesse aspecto sido mais coerentes, na sua
oposicio a adesio turca.

Ao nivel da esquerda o campo de Ségo-
léne Royal jd se mostrou a favor, ao con-
trdrio de vdrias outras personalidades deste
campo politico, que sdo declaradamente
contra.

A questio que se coloca aqui € a de saber
como poderd a UE definir uma politica
externa comum quando em questdes cen-
trais como a da adesido da Turquia ndo
tem de decidir a 27 mas sim a 40 ou 50,
dependendo, assim, das divisGes politicas
internas. A questio turca exige um con-
senso nacional em cada Estado-membro
pois nio se trata de uma questio cujo
tempo seja semelhante ao de um ciclo poli-
tico. Este é com efeito um dos principais
obstdculos a defini¢fo de uma politica coe-
rente. Outro obstdculo € o de saber, mesmo
com a existéncia de consensos nacionais,
o que pretende a UE do seu futuro, tal
como j4 assindlamos.

Parece por demais evidente que a ade-
sdo da Turquia nio se trata somente de
mais uma adesdo, mas sim da mais
importante, sendo de sempre, pelo
menos desde a adesdo do Reino Unido
em 1973. Em causa estd a adesdo de uma
poténcia militar, geogrdfica e demogrd-
fica, para além do factor religioso (99
por cento da populagdo turca é mugul-
mana) e fronteirico: a UE passaria a ter
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fronteiras directas com o Iraque, o Irdo
e a Siria.

Significa isto que em causa estd a defini-
¢do do futuro do projecto politico da UE
e consequentemente a definicdo da sua
politica externa. Como tal, a questdo que
se coloca nio € a de saber se a Turquia
deve ou nio entrar. Essa questio teria
cabimento noutros casos, em que a ade-
sdo de um determinado pafs pouco ou
nada alteraria em termos de status quo
europeu. A questdo que se coloca aqui €
a de a UE definir o que quer ser, interna
e externamente.

As divergéncias existentes entre os esta-
dos acerca do futuro da Europa podem ser
explicitadas grosso modo através do seguinte
binémio-dilema: ou a Unido opta por ser
fundamentalmente uma zona de livre
comércio, com algumas politicas comuns
centradas na ajuda aos estados-membros
mais débeis, e as suas fronteiras poderdo
alargar-se de modo extensivo; ou opta por
uma unido politica, que exige uma maior
partilha das soberanias e uma configura-
cdo como poténcia regional ou mesmo
mundial, e as suas fronteiras terdo de ser
necessariamente menos extensas.

E evidente que a adesdo da Turquia sus-
cita outros grandes problemas e questdes,
para além dos de natureza geopolitica e
estratégica, nomeadamente os graves pro-
blemas de natureza financeira com os
quais a UE seria confrontada, considera-
dos por alguns investigadores insoltveis,
mantendo-se o actual quadro financeiro
da Unifo, e os relativos ao equilibrio da
relacio de poderes entre os estados-
-membros no seio das institui¢ées da
Unido.
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Contudo, atendendo a que a UE abriu as
negociacGes com Ancara e que estas, ape-
sar de tudo, vdo avangando, uma rejei¢do
da adesdo s poderia ser feita com base
em critérios politicos. Depois da entrada
da Roménia e da Bulgdria e depois da poli-
tizacdo dos dossiés em discussdo nas nego-
ciacdes com a Turquia (isto €, a Unido
Aduaneira e Chipre ainda dividido), a ten-
tativa de utilizacdo de qualquer outro argu-
mento que tentasse apontar para o
incumprimento de determinados critérios,
seria um sério revés para a credibilidade
internacional da UE e, em especial, da sua
vizinhanca.

COMPREENDER A TURQUIA
Independentemente da escolha final de Bru-
xelas e Ancara, o processo de adesio tem
permitido a aprovacdo e implementagdo de
reformas na Turquia que de outro modo
demorariam muito mais tempo a materia-
lizarem-se. Do sistema judicidrio ao papel
dos militares na sociedade, quase todos os
sectores da sociedade turca foram alvo de
reformas.

Contudo, nos tltimos meses, esse (mpeto
reformista sentiu algum abrandamento,
se ndo mesmo paragem, o que foi ime-
diatamente criticado por Bruxelas. Tais
criticas manifestaram alguma auséncia de
compreensdo e tolerancia por parte da UE,
ao contrdrio de outros casos de adesdo
(como o da Bulgdria e Roménia).

Levar a cabo reformas, muitas vezes estru-
turais, em periodo eleitoral, é algo que
nenhum governo europeu aceitaria. Assim
acontece na Turquia, com a agravante de
0 pafs atravessar uma dolorosa fase de
adaptacgio social as reformas até agora
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implementadas, perante um contexto
regional extremamente atribulado.

Mais do que o binémio esquerda/direita,
o sistema politico turco foi sempre atraves-
sado pelas diferencas entre movimentos
seculares kemalistas (os autoproclamados
herdeiros da doutrina de Mustafa Kemal
«Atatiirk») e movimentos que consideram
que o Isldo, professado pela esmagadora
maioria da populagio turca, deve ter uma
influéncia maior na vida publica turca.
O facto de o actual partido no poder, AKP,
se enquadrar nestes ultimos, fez com que,
desde o inicio, fosse visto com grande sus-
peicdo por parte da elite turca (maiorita-
riamente kemalista). S6 o bom crescimento
econdémico aliado aos significativos avan-
cos verificados nas relagdes com a UE per-
mitiu que a confortdvel maioria (algo de
inédito na politica turca) que o partido de
Recep Tayyip Erdogan dispunha no Par-
lamento turco pudesse governar com rela-
tiva estabilidade.

As perturbagGes nas negociagdes com Bru-
xelas, o recrudescimento dos atentados
dos movimentos separatistas curdos e o
aproximar das eleicOes presidenciais (pelo
Parlamento) e legislativas fizeram renas-
cer estas clivagens sociopoliticas. Hd o
receio generalizado de que o AKP, com a
possibilidade de eleger um Presidente do
seu proprio partido (devido a sua maioria
parlamentar), assuma o controlo de todo
o sistema politico, incluindo a nomeagio
dos juizes do Supremo Tribunal, levando
a cabo uma politica de islamizagio do pais.
O facto de as sondagens darem vantagem
ao AKP para as eleicdes legislativas do
segundo semestre deste ano faz aumen-
tar a preocupacio.
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Essa preocupacio faz crescer a polariza-
cdo politica, levando mesmo a remota
possibilidade de uma nova intervencio
militar na vida politica turca, com vista
ao derrube do Governo de Erdogan. As
reformas até agora levadas a cabo e a von-
tade por parte das Forcas Armadas tur-
cas de verem o pais avangar no sentido
da modernizagdo parecem ter até agora
refreado os militares de tomar atitudes
drdasticas. Até certo ponto residird neste
factor uma das maiores provas do sucesso
das reformas na Turquia e do grau de
comprometimento do pais com a adesdo
a UE: um golpe de Estado em Ancara
seria, porventura, o fim das negociagdes
com Bruxelas e significaria um preocu-
pante retrocesso econdmico, social e poli-
tico para a Turquia.

Nesse sentido, e independentemente da
aceitacdo da Turquia no clube dos 27, Bru-
xelas terd de actuar com grande precau-
cdo, pois afinal, membro ou nio, a Turquia
continuard junto da UE.

PORTUGAL, O ALIADO MEDITERRANICO?

Um dos principais assuntos da agenda
europeia, se nio mesmo o principal, diz
respeito ao processo de adesdo da Turquia
a UE. Quando Portugal assumir a presi-
déncia da UE a 1 de Julho de 2007, encon-
trard um processo negocial em andamento
lento, derivado das recentes imposigdes
de Bruxelas e da conturbada situacio poli-
tica turca. Pretendemos neste texto mos-
trar em que ponto se estd, como se chegou
até aqui e o que representa e poderd repre-
sentar para a UE e para a Turquia todo este
processo. Mostraremos ainda que papel
Portugal poderd desempenhar neste con-
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texto durante o segundo semestre de 2007.
No fundo, trata-se de saber se a Turquia
ficard ou n3o do outro lado do Mediter-
rineo.

Como jd foi referido, Portugal faz parte
do grupo de paises com uma politica clara
(mesmo que por vezes pouco declarada)
de apoio a adesdo da Turquia. O secreta-
rio de Estado para os Assuntos Europeus,
Manuel Lobo Antunes, identificou a ade-
sdo da Turquia a UE como um «objectivo
estratégico»'. Ainda recentemente o pri-
meiro-ministro portugués José Socrates
fez saber isso mesmo ao presidente do
Parlamento turco, Biilent Aring, reafir-
mando o apoio de Portugal a adesdo turca:
«Nés somos leais nesta matéria e quere-
mos que a Turquia se torne membro da
Unido Europeia, depois de ter superado
todos os requisitos.»"

Em boa verdade, a Turquia sofre hoje
varios dos mesmos preconceitos que Por-
tugal e Espanha sofreram aquando da sua
adesdo nos anos de 1980. E, como tal,
existe, para além das afinidades mediter-
rdnicas, essa «compaixdo» politica.
Depois da desilusdo com a presidéncia
alemi, de quem Erdogan publicamente
disse esperar mais, a Turquia concentra
agora as atencdes em Portugal. Respon-
sdvel pela presidéncia da UE entre Julho e
Dezembro de 2007, Portugal poderd ter
um papel determinante no avango ou recuo
das negociagées com Ancara. Alguns
passos parecem jd ter sido dados nesse
sentido. Em Dezembro passado, o pri-
meiro-ministro portugués, José Sdcrates,
enviou uma carta-convite a Recep Tayyip
Erdogan para que este viesse a Portugal
em 2007, permitindo aos dois chefes de

A UN1A0O EUROPEIA E A TURQUIA:

Governo discutir a evolugio das negocia-
cOes entre Ancara e Bruxelas.

Contudo, e até a0 momento, pouco se sabe
do programa de ac¢do portugués para a
presidéncia da UE, com excepg¢io do que
foi desenvolvido juntamente com a Ale-
manha e a Eslovénia, no contexto da pre-
sidéncia tripartida, que pouco diz sobre o
futuro do relacionamento UE-Turquia, para
além da vontade de continuar as negocia-
¢cOes com Ancara, a par das negociagdes
com a Crodcia’.

Numa presidéncia que se espera virada
para os problemas do Mediterrineo, como
indicado pelo proprio primeiro-ministro
portugués', é de esperar que a Turquia
ocupe mais do que um pardgrafo no pro-
grama de trabalhos da presidéncia por-
tuguesa da UE.

0 FUTURO DO RELACIONAMENTO
UE-TURQUIA E O PAPEL DE PORTUGAL

A crise de lideranca da UE, aliada a crise
interna politica turca, faz parecer que as
relacGes entre Bruxelas e Ancara jd conhe-
ceram melhores dias. E no entanto, a cada
dia que passa, a Turquia nunca esteve tao
perto da Europa. As negociagdes vdo avan-
cando e a recente abertura de mais dos-
siés de negociacdo € a prova disso mesmo.
A presidéncia portuguesa terd, neste
aspecto, um papel aparentemente simples,
mas fundamental, a cumprir: garantir que
essas mesmas negociagdes continuam.
Porque, como jd vimos, o processo de ade-
sdo da Turquia a UE é igualmente um pro-
cesso de reforma e modernizagio do pais
de Atatiirk.

Arealizagio de eleices legislativas na Tur-
quia durante a presidéncia portuguesa
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poderd dificultar essa tarefa. Num con-
texto tdo polarizado é possivel que o resul-
tado eleitoral resulte nalguma instabilidade
politica. Compreender e aceitar o contexto
serd assim fundamental para que as nego-
ciacdes ndo parem.

Mas Portugal pode conseguir ainda mais.
O processo nio € unilateral e exige adap-
tacOes dos dois lados. Como o préprio pri-
meiro-ministro portugués jd fez questdo
de salientar, o alargamento a Turquia inte-
ressa tanto a Ancara como a Bruxelas™.
Muita da actual oposi¢do por parte dos
europeus a adesdo da Turquia é, em boa
medida, baseada na falta de informacdo e
conhecimento sobre a realidade turca. Na
verdade, nunca num processo de adesdo
se teve tanto em linha de conta a opinido
dos cidadios europeus como no processo
de adesdo da Turquia. As regulares son-
dagens de opinido que se realizam tanto
nos estados-membros como na Turquia
mostram uma tendéncia para o afasta-
mento entre as duas partes. Por um lado,
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os europeus, marginalmente, rejeitam a
adesdo da Turquia, por outro, a popula-
cdo turca sente cada vez mais que essa
adesdo nunca chegard. Se do lado turco
este comportamento aparenta derivar de
uma reacgdo ao comportamento de Bru-
xelas, do lado europeu, o facto de, a par
com a rejeicdo, os europeus mostrarem a
sua ignorancia face a realidade turca,
demonstra que muito desse cepticismo
provém mais do desconhecimento que da
recusa.

Informar as populagdes sobre o que este
alargamento realmente compreende e
sobre o que é afinal o Estado-candidato
Turquia serd a Unica forma de combater
muitos dos mitos e percepc¢des erradas
existentes. N30 necessariamente para que
as sondagens passem a ser favordveis a
Turquia; mas sim para que os cidadios
possam realmente ter uma opinifo cons-
ciente sobre a matéria. E isso € algo que
Portugal pode promover no segundo
semestre de 2007.
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NOTAS

1 Conclusdes do Conselho Europeu de
Bruxelas, de 16 e 17 de Dezembro de 2004,
p. 7.

2 Como & sabido, a génese do processo da
primeira «europeizacao» da Turquia situa-
-se na Revolucao Kemalista, entre os anos
20 e 30 do século passado, que adoptou o
«modelo europeu» de Estado para «turqui-
zar, modernizar e ocidentalizar» a nacao oto-
mana. Contudo, tal processo revolucionario
assentara num nacionalismo anti-Tratado
de Sévres (1920), consagrado no Tratado de
Lausanne (1923), com o abandono dos pro-
jectos politicos para as nacées arménia e
curda, que determinard uma configuracao
da «soberania» e da «identidade nacional»
centrada nas Forcas Armadas turcas e seu
imperium sobre este novo espaco otomano.
Daf que tal «soberania» e «identidade nacio-
nal» se tivessem afirmado em relacao ao
«outro» internamente, dando origem, assim,
entre outros, ao genocidio dos arménios e
a «questdo curda». Cf., entre muitos,
BOZARSLAN, Hamit - Histoire de la Turquie
Contemporaine. Paris: La Découverte, 2004.

3 ¢ http://europa.eu.int/comm/enlarge-
ment/turkey.

A UN1A0O EUROPEIA E A TURQUIA:

4 Marrocos apresentou o seu pedido de

adesdo a 20 de Julho de 1987 e foi quase
imediatamente indeferido.

5 JOCE de 13 de Fevereiro de 1996, n.° L
35, pp. 1 e segs,

L Turquia é o Unico pafs que até hoje
constituiu uma unido aduaneira com a
Comunidade Europeia.

Republica Checa, Chipre, Eslovénia, Esto-
nia, Hungria e Polonia.
8 Bulgaria, Eslovaquia, Letonia, Lituania,
Malta e Roménia.
? Cf., entre outros, VANER, Smih - «Vers
un rapprochement avec la Gréce?», Géopo-
litique, n.° 69, Abril de 2000, pp. 80 e segs.

10 Cf., entre outros, BOCKEL, Alain, e KARA-
CAS, lsil - «La réforme constitutionnelle et
les droits de lhomme». In Questions Inter-
nationales, n.° 12, Marco-Abril de 2005, pp. 33
e segs.

1 COMI2004)656 final, de 6 de Outubro de

2004, nao publicada no J. 0. «<Recomman-

dation de la Commission européenne con-
cernant les progres réalisés par la Turquie
sur la voie de l'adhésion».

12 Conclusoes da presidéncia do Conselho
Europeu - Bruxelas, 16 e 17 de Dezembro
de 2004, p. 6.

13 Cf., entre outros, AKAGUL, Deniz, e
VANER, Smih - La Turquie avec ou sans
Europe, Paris: Ed. Organisations - Eyrolles,
2005.

4 Diario Digital, 30 de Novembro de 2006.
15 Noticias da Turquia, 2 de Abril de 2007
[www.noticiasdaturquia.blogspot.com].

16 18 Month Programme of the German, Por-

tuguese and Slovenian Presidencies, 2007,
p. 17.

7 Correio da Manha, 18 de Abril de 2007.

18 The New Anatolian, de 31 de Marco de 2007.
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