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RESUMO

Este trabalho aborda a sociedade unipessoal como mecanismo de limitacdo de
responsabilidade patrimonial do empresério individual, buscando evidenciar a legislacao
brasileira, bem como a experiéncia e legislacdo portuguesa a respeito da tematica. Afirma-
se que a legislacéo e experiéncia portuguesas sao bem mais aperfeicoadas que a legislagédo
brasileira, donde se pretendeu extrair e abordar algumas alternativas e propostas para a
experiéncia do instituto em territorio brasileiro. Porém, antes de alcancar essa etapa
passou-se, sumariamente, pela evolucdo do instituto da limitacdo da responsabilidade
patrimonial. Apds, foi necessario adentrar em questdes dogmaéticas a respeito da
(in)admissibilidade da sociedade unipessoal, apresentando as principais correntes
doutrinais. Foram apresentados alguns importantes aspectos de ordenamentos em que a
figura da sociedade unipessoal € aceita, com destaque para a legislacdo e disciplina
portuguesas. Enfim, tratou-se da Eireli (Empresa Individual de Responsabilidade
Limitada), bem como de outras de propostas legislativas que visam conceder ao
empresério individual a limitacdo patrimonial. Optou-se, por fim, tratar da possibilidade e
disciplina do negdcio realizado entre sociedade unipessoal e socio unico, contrapondo a
legislacdo portuguesa e brasileira.

Palavras-Chave: Limitacdo de Responsabilidade. Sociedade Unipessoal. Empresario
Individual. Socio Unico. Eireli.



ABSTRACT

This academic work discusses the single-member company as a mechanism of limitation of
the liability of the individual entrepreneur, seeking to highlight the Brazilian legislation, as
well as the experience and legislation of Portugal about this topic. The legislation and
Portuguese experience are much more refined than the Brazilian legislation, where this
work aims to extract and discuss some alternatives and proposals for the experience of the
institute in the Brazilian territory. But before that, to reach this goal, it is necessary to pass
by the development of the legal institute of limitation of liability. After, it was necessary
to enter into questions of dogmatic about the (in) admissibility of the single-member
company, introducing the main currents doctrinal. This work presents some important
aspects of systems in which the single-member company accepted, with emphasis to the
Portuguese legislation. Finally, this study discuss the EIRELI (individual limited liability
company) figure is inserted in the Brazilian law that has generated a lot of discussions on
doctrinal, in particular concerning its legal nature and consequences of such a legal
framework. It was decided, finally, deal with the possibility and discipline of the business
conducted between single-member company and sole member, in contrast to the
Portuguese legislation and in Brazilian.

Key words: Limitation of Liability — Single-member Company — Individual Entrepreneur —
The Sole Member - EIRELI
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a sociedade unipessoal enquanto
mecanismo habil de limitacdo de responsabilidade patrimonial do empresario/comerciante

individual.

E historicamente recente a possibilidade de limites sobre responsabilidade
patrimonial daquele que se langca ao trafico comercial. Em especial, a admissdo de

conceder essa prerrogativa ao exercicio individual da atividade mercantil.

A limitacéo de responsabilidade foi uma concessao legislativa que propiciou grande
desenvolvimento econdémico, uma vez que permite a separacdo patrimonial, destacando o
patrimdnio da pessoa investidora daquele patriménio destinado ao exercicio da atividade
empresarial, de forma que, em regra, somente este responderia pelas dividas sociais,
estando limitada a responsabilidade ao montante investido, o que permitia calcular os
riscos aos quais se expunha o investidor. Todavia, de inicio, a possibilidade dessa
separacdo de patriménios foi destinada apenas estruturas coletivas, de modo que ora se
protegia algumas espécies de sbcios ora permitia-se que todos os socios, adotada

determinada estrutura societaria, beneficiassem-se da prote¢do patrimonial.

Diante da inexisténcia de um mecanismo que concedesse a mesma protecdo ao
comerciante individual, assistiu-se, em diversos ordenamentos juridicos, a perpetuacdo das
sociedades ficticias, uma vez que seu quadro societario apresentava-se formalmente plural,
entretanto, na préatica, apenas um socio, na maioria das vezes, é quem detinha a titularidade
da sociedade e poderes para conduzir a vida social, restando aos demais sdcios apenas

emprestar seus nomes para compor a pluralidade social.

Visando abolir a existéncia das sociedades ficticias, alternativas surgiram como
instrumentos vocacionados a limitacdo de responsabilidade patrimonial daquele que,

individualmente, arriscava-se no trafico comercial, dentre elas, a sociedade unipessoal.

Dedicaremos especial atencdo ao fendmeno das sociedades unipessoais - como
instrumento a ser adotado para organizacdo e protecdo patrimonial do empresario singular-

nas legislacdes portuguesa e brasileira.



Em Portugal, a limitagdo da responsabilidade patrimonial do comerciante individual
pode ser alcangada por meio do Estabelecimento Individual de Responsabilidade Limitada,
bem como pela instituicdo da sociedade unipessoal. No que respeito diz as sociedade
unipessoais existem outras hipoteses de constituicdo originaria, para além do comerciante
individual, os quais ndo serdo objeto de detido estudo. Nessas linhas, detidamente, nos
aprofundaremos sobre o regime das sociedades por quotas unipessoais — instituidas pelo
DL 257-96, de 31 de dezembro e incluidas no CSC nos artigos 270-A a 270-G.

No Brasil, o tema é controverso. Com o advento da Lei 12.411, de 2011, institui-se
a possiblidade de constituicdo da Empresa Individual de Responsabilidade Limitada -
Eireli. No entanto, tal lei regulamentou insatisfatoriamente o referido instituto, surgindo,
entdo, discusses doutrinais acerca de diversos componentes dessa figura juridica, que
perpassam questfes desde a sua natureza juridica (se um tipo societario ou nova pessoa
juridica) a exigéncia de capital minimo para sua constituicdo. A regulamentacdo se deu
pela introducdo, no Caodigo Civil brasileiro, do inciso VI, ao art. 44, art.980-A e

modificacdo do paréagrafo unico art. 1033.

Desse modo, considerando a peculiaridade do sistema juridico brasileiro, pretende-
se por meio do apontamento das legislagdes acima mencionadas, e ainda de outras
experiéncias juridicas, apontar e propor uma reflexdo acerca da recente legislacao
brasileira sobre o instituto, analisando, igualmente, algumas propostas legislativas em
discussdo pelo legislador brasileiro. Adianta-se que, nesse estudo, tal reflexdo passara,
indissociavelmente, pela analise da (in) admissibilidade da sociedade unipessoal, tema ha
muito discutido em diversos ordenamentos juridicos, cuja concepcdo e regulamentacao

apresentam-se, muitas vezes, diversificada nos paises que a admitem.

Assim sendo, € que no primeiro capitulo optamos por demonstrar, de forma
sumaria, 0 processo evolutivo da limitacdo da responsabilidade, perpassando, outrossim,
pela evolugdo das formas societarias e sua relacdo com ideia de limitacdo da
responsabilidade patrimonial. Nesse sentido, apontou-se que o0 empresario singular também
é merecedor de um mecanismo proprio de limitagdo de sua responsabilidade patrimonial,
dedicando-se apontamentos as formas mais comumente disseminadas com o objetivo de
obter tal expediente limitativo. Para uns a melhor forma seria a criagdo de um patrimonio

de afetacdo, um ente autdbnomo, porem sem personalidade juridica; para outros, a
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personificacdo de um patrimbnio a afetacdo, consentindo-lhe personalidade juridica
propria, atendia mais adequadamente ao intento; e por fim, defendia-se a forma societéria,
consubstanciada na sociedade unipessoal, pessoa juridica com personalidade juridica e
patrimonio préprios. Nao poderiamos ser alheios, nesse capitulo, as sociedades ficticias,
mecanismo recorrentemente utilizado pela pratica comercial com o objetivo de alcancar a
limitacdo de responsabilidade patrimonial de entes formalmente plurais, mas, de fato,

constituido e dominado por um Unico sujeito.

Em seguida, buscou-se apresentar a sociedade unipessoal e os debates dogmaéticos
que giram em torno da figura. Destacou-se, ai, a viabilidade desse mecanismo limitativo,
em especial na legislacdo brasileira, que ndo a prevé explicitamente, porém inovou ao
inserir na ordem comercial brasileira a figura da Eireli, cujos tracos sugerem tratar-se da
admisséo da sociedade unipessoal. Para tanto, analisou-se 0s argumentos que buscam
afastar a admissibilidade da sociedade unipessoal, bem com aqueles que admitem sua
existéncia. No que respeito diz ao ordenamento brasileiro, apresentamos as hipéteses de
unipessoalidade societaria admitidas, bem como as principais propostas legislativas que
tratam da limitacdo de responsabilidade do empresério singular, com o objetivo de
evidenciar que as sociedades unipessoais tém espaco no ordenamento juridico brasileiro,

ndo se constituindo como meras excecdes.

A configuracdo das sociedades de apenas sécio em outros ordenamentos juridicos
teve lugar no terceiro capitulo. Dedicou-se maior atencdo a legislacdo portuguesa, com a
intencdo de apresentar como se configuram o0s instrumentos de limitagdo de
responsabilidade do comerciante individual, isto €, o Estabelecimento Individual de

Responsabilidade Limitada e a Sociedade Unipessoal.

Posteriormente, foi dedicada atencdo a Eireli, instituto brasileiro destinado a limitar
a responsabilidade do empresario individual. Nesse capitulo, apresentamos as principais
caracteristicas da Eireli, bem como as principais discussfes doutrinais a respeito no
instituto, ainda recente na legislacdo brasileira. Posicionamo-nos, desse modo, a respeito
da natureza juridica do instituto, sobre a regra de existéncia de capital social minimo,
possibilidade de constituicdo por pessoas juridicas dentre outras. Coube, também, nesse
espaco, tecer algumas anotacdes sobre a proposta legislativa de insercdo da Sociedade
Limitada Unipessoal (SLU) no direito brasileiro, uma reproducdo muito aproximada da lei
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portuguesa que institui a Sociedade por Quotas Unipessoal (SQU). Valemo-nos, aqui,

sempre que possivel, do estudo comparativo com a experiéncia e legislagdo portuguesa.

No ultimo capitulo, abordou-se a temaética a disciplina da contratacdo entre sdcio
unico e sociedade unipessoal, expediente que pode favorecer fraudes contra terceiros
credores. No Brasil, a pratica ¢ permitida, mediante condi¢bes, no entanto, a sua

regulamentacdo no que diz respeito a Eireli deixa duvidas.
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1. Limitacéo da responsabilidade e as formas societarias

O exercicio de wuma atividade econbmica implicava, inicialmente, a
responsabilidade pessoal e ilimitada daquele que se dispusesse aos riscos dos negécios, nao
havendo que se falar em separacdo entre patrimonio pessoal e aquele destinado ao
exercicio do comeércio. Prevalecia, entdo, a concepcao da universalidade do patriménio, de
acordo com a qual todo o patriménio do individuo — seja pessoal, familiar ou,
eventualmente, colocado a disposi¢do da exploracdo mercantil - seria alcancado para a
satisfacdo das obrigagdes assumidas no negdcio.

Desde o inicio das praticas mercantis, a preocupacdo com a protecdo dos credores é
merecedora de especial relevo no trafico comercial. Desse modo, a ilimitacdo da
responsabilidade pelas obrigacGes sociais, tendo o credor todo o patrimdnio do devedor a
sua disposicdo para satisfacdo de seu crédito, mostrava-se como uma forma de seguranca
juridica para garantia do recebimento. De outro lado, restringia a possibilidade de atuacéo
de ma-fé ou comprometedora para com o trafico comercial por parte do comerciante, posto
que devidamente prevenido sobre as consequéncias de sua atuacdo, estaria seu patrimonio
desprotegido para a livre execucdo dos credores. Nesse sentido, a ilimitacdo da
responsabilidade caracterizaria meio de impor maior cautela a gestdo da atividade. Com
efeito, a falta de cautela poderia levar o comerciante a ruina, como decorréncia do enorme
risco patrimonial a que estava exposto®.

No entanto, a evolucgdo verificada pelas atividades econémicas e as necessidades
negociais impuseram que 0s comerciantes aperfeicoassem suas praticas, estruturas e a

forma como se dispunham no comércio. Como consequéncia, foram necessarios maiores

1 MACHADO, Sylvio Marcondes. Limitacdo da Responsabilidade do Comerciante Individual, 1956 p.

19, autor brasileiro com enorme destaque no estudo da limitacdo do comerciante individual, em 1956, ja
afirmara que a consagragdo legislativa do principio da responsabilidade ilimitada, em que todos os bens
pessoais responderiam pelas dividas, independente de origem - fossem dividas pessoais ou em razao do
comércio - “constitui eixo de um inteiro sistema organizado no plano juridico para prover a seguranga das
relagdes dos homens, na ordem econémica”. Desse modo, nas palavras do A., a lei fortalecer-se-ia o crédito e
a confianga, ao passo que exigiria maior prudéncia na gestdo dos negdcios.
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investimentos de capital. Entretanto, muitos comerciantes ndo se viam estimulados, em
razdo do enorme risco patrimonial a que estavam sujeitos, a empreender tais investimentos.

A busca pela limitagdo da responsabilidade pode ser observada mesmo nas
primeiras estruturas de organizacao juridica que se dedicavam a exploracdo de atividades
mercantis. Ha informacGes que, na Idade Média, 0os comerciantes buscavam um meio de
validacdo de algum mecanismo limitativo de sua responsabilidade, apto a impor-se como
instrumento concreto de balizamento dos riscos patrimoniais do negdcio e com a
capacidade de resguardar, mesmo que parcialmente, dos prejuizos advindos da atividade
que, embora conduzida com boa-fé e mediante todos o0s esfor¢os para seu sucesso, viesse a
ser, eventualmente, malsucedida 2.

A sofisticacdo das atividades comerciais, sua crescente complexidade e necessidade
de mais investimentos foram, dentre outras, relevantes razOes para que se buscasse, de
forma ainda mais incisiva, uma técnica que permitisse conciliar a continuidade da
realizacdo das atividades comerciais e a diminuicdo dos riscos patrimoniais assumidos na
exploracdo do negdcio.

Atendendo a essa reivindicacdo dos comerciantes, primeiramente, reconheceu-se a
possibilidade de limitacdo dos riscos a atividade negocial por meio da atribuicdo do
beneficio aos empresarios coletivamente organizados, de modo que, com as formas
societarias, surgiu a limitacdo da responsabilidade dos empresarios que se encontrassem
agrupados, derrogando-se o principio da responsabilidade patrimonial ilimitada®.

Tracemos, entdo, em linhas gerais, a evolucdo dessa concessdo de limitacdo da

responsabilidade patrimonial.

2 Aproximando-se do sentido expresso em texto conferir TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadra. Empresa

Individual de Responsabilidade Limitada: Analise Constitucional do Instituto, Unipessoalidade e
Mecanismos de Controle de Abusos e Fraudes, 2015, p. 43.

® Constatacdo assemelhada encontramos em MORAES, Maria Antonieta Lynch de. Limitacdo da
Responsabilidade Patrimonial do Empresario Individual: Uma Proposta Para o Direito Brasileiro.
Tese de doutoramento, 2005, p. 51.
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1.1 As sociedade em nome coletivo e em comum

Historicamente, as sociedades em nome coletivo foram as primeiras sociedades
mercantis a receberem regulamentacéo pelo direito.

A essas sociedades, sucederam as societas romana nas quais prevalecia o pater
familae e somente os filhos homens, em caso de falecimento do pai, é que assumiam a
administragdo do negocio. Havendo mais de um filho homem, verificava-se a unido entre
eles para levar o negécio adiante e responder pelas obrigacBes negociais. Nas societas
romanas ndo havia limitacdo de responsabilidade, o patriménio familiar responderia por
todas as obrigacfes advindas da atividade mercantil.

E na Idade Média que surgem as sociedades em nome coletivo, quando foi imposta
a obrigatoriedade de registro a todos aqueles que pretendiam exercer a atividade mercantil.
Assim as sociedades em nome coletivo diferem-se da societas romana, sobretudo, por
afastar o vinculo familiar como substrato necessario ao desenvolvimento da atividade e a
exigéncia de registro, promovendo assim a distin¢cdo dos sécios e da sociedade formada
para fins de exploracéo comercial e consequente autonomia patrimonial®.

Ainda nesse estagio evolutivo, todo o patrim6nio dos comerciantes estava ao
alcance dos credores para a satisfacdo de créditos, a ilimitacdo da responsabilidade era
predominante. Em que pese a sociedade em nome coletivo corporificar o exercicio da
atividade comercial desenvolvida por uma coletividade de comerciantes, a situacdo juridica
de cada sécio permaneceu semelhante aquela que dispunha o comerciante individual: sua
responsabilidade era ilimitada®.

Releva aqui destacar que, com a obrigatoriedade de registro, percebeu-se a criagcao
de outra realidade paralela. Devido & burocracia e custos decorrentes do registro, alguns

individuos deixaram de cumprir tal requisito dando origem as sociedades em comum, ou

* Esse entendimento podemos colher, em termos aproximados em TOMAZETTE, Marlon. Direito
Societario, 2003, p. 144.

® E 0 que extraimos da licdo de CRISTIANO, Romano. Empresa E Risco: Como Interpretar a Nova
Definicao, 2007, p. 259.
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seja, sociedades que, embora ndo procedessem ao registro, atuavam no comeércio. O
registro era necessario a regular existéncia das sociedades mercantis e para promover a sua
autonomia patrimonial. Na sua auséncia tornavam-se sociedades de fato, cuja

responsabilidade dos comerciantes pelas obrigacdes sociais era, também, ilimitada.

1.2 Sociedade em comandita simples e em conta de participagdo

As sociedades em comandita simples e em conta de participacdo partilham o
mesmo antecedente histérico fundante. Ambas as espécies de sociedades possuem como
origem o contrato de commenda, amplamente utilizado no comércio maritimo e depois no
comércio terrestre. Por meio desse contrato, confiava-se determinada soma de capital ou
mercadorias a uma pessoa, geralmente mercador ou capitdo de um navio, que era o
responsavel pelo comércio. Posteriormente, em havendo lucro, era repartido entre aquele
que arriscou o capital ou as mercadorias e aquele que foi responsavel por promover o
comeércio.

Distinguiam-se, entdo, dois tipos de sécios: o capitalista, que dispunha do dinheiro
ou mercadorias, exercendo, frequentemente, de forma oculta a empresa, estando sua
identidade fora do conhecimento de terceiros; e o socio ‘trabalhador’, a quem incumbia
negociar e gerar lucro. Dessa distingdo verificou-se também um regime diferenciado entre
0s sOcios: aos primeiros era reconhecida a responsabilidade limitada ao montante aportado
ao negocio que seria realizado; aos outros, que recebiam o capital ou mercadorias e
exerciam diretamente a exploracéo negocial, caberia a responsabilidade ilimitada®.

Reconhece-se, assim, a0 menos a uma categoria de soOcios a limitacdo da

responsabilidade em raz&o das obrigagdes sociais.

® Conferir em sentido que nos parece semelhante VERCOSA, Haroldo Malheiros Duclerc. Curso de
Direito Comercial. Vol 1l, 2006, p. 289.
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1.3 Sociedade andnima

Apds ser reconhecida a limitacdo da responsabilidade a uma determinada categoria
de socios, o caminho certo do processo evolutivo seria estender a prerrogativa de limitacao
a todos os integrantes associados para o fim de exercer a atividade comercial.

Alcancou-se tal estagio de evolucdo fazendo-se introduzir na pratica negocial a
estrutura da sociedade anonima. Caracterizada como a primeira estrutura organizativa a
dispor a totalidade dos acionistas a limitacdo da responsabilidade, exigiu-se enorme
formalidade para sua constituicdo e funcionamento, motivo pelo qual seria mais bem
aproveitada pelos grandes empreendimentos, o que ndo impediria a sua utilizacdo por
empreendimentos de menor monta, que desejassem limitar as responsabilidades de seus
acionistas no que diz respeito as obrigaces sociais.

Nessa forma societéria, era possivel que os integrantes do quadro social exercessem
diretamente a administracdo da sociedade, sem deixar de aproveitar do referido efeito

limitativo.

1.4 Sociedade em comandita por agdes

A espécie societaria em comandita por a¢fes agrega elementos tipicos da sociedade
em comandita simples e da sociedade por acdes, portanto, trata-se de um modelo hibrido
de sociedade. Nesses termos, para 0 que nos importa, observam-se nesse tipo societario
duas espécies de socios, cada qual merecedor de uma modalidade de responsabilidade
patrimonial, isto é, 0s ocupantes de fungdes de administracdo ou gerentes terdo
responsabilidade solidaria e ilimitada, em razdo das dividas sociais contraidas pelo

exercicio da empresa; por sua vez, 0s acionistas afastados de cargos diretivos serdo
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contemplados pela responsabilidade limitada. Somente os acionistas poderdo aceder as
funcBes de administragdo’.

Justificava-se a utilizacdo da sociedade em comandita por acbes especialmente no
periodo que as sociedades por acOes necessitavam de autorizacdo governamental para sua
constituicdo, o que ocasionava consideravel dificuldade no processo constitutivo. Diante
disso, os comerciantes buscavam algum instrumento que eliminasse ou diminuisse 0s
riscos de responsabilizacdo pessoal. Atualmente, essa espécie societdria encontra-se em

manifesto desuso®.

1.5 Sociedade Limitada (sociedade por quotas)

Embora a sociedade anbnima se apresentasse como técnica organizativa que
limitava a responsabilidade de todos seus sécios, a sua complexidade de constitui¢do e
funcionamento demonstravam que essa forma societdria moldava-se melhor a
empreendimentos econémicos de grande monta. Necessitava-se, entdo, avancar para
estender a limitacdo de responsabilidade a uma estrutura empresarial menos complexa e
voltada a empreendimentos menores, que interessados em participar ativamente do

mercado, ndo o faziam em raz&o do comprometimento de seus bens®.

" Tendo em conta essa diferenciacéo, respeitante & responsabilidade dos sécios e, igualmente, aquela
particularidade, que veda o acesso de estranho & administracdo, NEGRAO, Ricardo. Manual de Direito
Comercial e de Empresa: Teoria Geral da Empresa e Direito Societario, 2011, p. 422, afirma que teria o
legislador tido a intencdo de fazer coincidir o poder de gestdo com a responsabilidade pessoal. Para além
disso, teria o legislador almejado a evolucdo da empresa, possibilitando a obtencéo de recursos no mercado
de capitais, a0 mesmo tempo que possibilitava ao seu fundador uma posicdo de seguranca e de estabilidade
na direcdo da atividade desenvolvida.

8 A0 menos para o0 caso brasileiro, ALMEIDA, Amador Paes. Manual das Sociedades Comerciais, 2012,
p.220.

9 Para 0 melhor detalhamento fenémeno indicamos NOGUEIRA SERENS. O (Verdadeiro) Leitmotiv da

Criacdo do Legislador Alemao das Sociedades com Responsabilidade Limitada, (Gesesllschaften Mit
Beschrankter Haftung, 2009, p. 138.
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A Alemanha ao propor um projeto de simplificacdo dos tipos societarios no final do
século XIX foi responsavel por um dos maiores progressos do sistema juridico em termos
societarios™. Tal iniciativa distinguia terminantemente os riscos assumidos pela empresa
daqueles assumidos pelos socios, promovendo, além da separacdo entre pessoas fisicas e
juridicas, a dissociacao entre o risco econdmico da empresa e dos socios. Criava-se, assim,
a sociedade empresarial de responsabilidade limitada, mediante a qual os sdcios, enquanto
pessoas fisicas limitavam seu risco ao capital comprometido e integralizado a constituicéo
da sociedade. Justifica-se a criacdo desse recurso limitativo o fato de muitos detentores de
capital optar por guarda-lo e ndo investir, posto que, a excecao das sociedades anénimas,
todos os tipos societarios até entdo vigentes previam a responsabilidade ilimitada dos
socios pelas obrigacdes sociais, deixando, desse modo, seu patriménio pessoal longe da
instabilidade da atividade empresarial. No Brasil, a ideia ganhou corpo em 1919,
recebendo, desde ent#o, largo acolhimento na prética empresarial*.

Até a criacdo e introducdo em diversos ordenamentos juridicos da sociedade por
quotas de responsabilidade limitada o esquema organizativo de uma sociedade
fundamentava-se “num postulado basilar — a correlacao entre a responsabilidade dos sdcios
e o seu direito de gestdo™*?. Nesse sentido, nas sociedades andnimas, com a finalidade de
obter a limitacdo da responsabilidade a razdo das a¢Oes subscritas os acionistas afastavam-
se da gestdo social. O surgimento da sociedade por quotas de responsabilidade limitada
altera o plano organizacional até entdo em vigor, isto é, confere a limitacdo da
responsabilidade, nos limites de suas quotas, a0 mesmo tempo em que concede aos sOCi0s

a possibilidade de gestdo e dominio real da empresa™.

19 Na doutrina brasileira a respeito da origem da sociedade limitada conferir REQUIAO, Rubens. Curso de
Direito Comercial, 2003, p. 460.

“Em sentido préximo conferir MENDONGCA, Jacy Souza. O Risco Empresarial.
http://www.usinadeletras.com.br/exibelotexto.php?cod=4228&cat=Ensaios. Acesso em 23/11/2015.

2 COELHO, Maria Angela. A Limitacdo da Responsabilidade do Comerciante Individual, 1980, p. 6.

13 partilhamos aqui 0 mesmo entendimento de COELHO, Maria Angela. Ob.Cit, p. 6. A Autora, em n. 5, a
respeito dessa aproximacg&o entre direito dos socios e gestao aponta que pese embora a intencdo do legislador,
nos diversos ordenamentos, fosse imprimir um carater mais maledvel a sociedade por quotas, de fato, o que
se extrai de suas grandes linhas definidoras, ¢ “a inteng@o de criar um novo tipo de sociedade, onde os socios
possam manter uma ligacao estreita com o desenrolar da vida social, se bem que beneficiando da limitacdo da
responsabilidade”.
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Além disso, a sociedade limitada surgiu como alternativa legal, sobretudo, para
aqueles empreendimentos de menor complexidade, visto que as formalidades exigidas para
as sociedades andnimas tornavam o custo da organizagdo muito elevado. Acrescente-se,
mais: a) para a consecucdo da limitagdo da responsabilidade pelas obrigacdes sociais,
exigia-se um minimo de dois associados, ao passo que, a época do surgimento das
sociedades por quotas de responsabilidade limitada, nas sociedades anénimas exigiam-se,
no minimo, sete sécios; b) houve simplificacdo da organizacdo interna; c) a administracao
da sociedade ficou acessivel aos socios. Esses aprimoramentos aliados a limitacdo da
responsabilidade fizeram com a sociedade por quotas com responsabilidade limitada fosse

muito bem recebida em todos 0s ordenamentos que a instituiu.

1.6 A sociedade ficticia como distorcdo da realidade para se alcancar a
limitacédo da responsabilidade

Inicialmente o beneficio da responsabilidade limitada é atrelado apenas a algumas
formas empresariais e coletivas, em especial, a sociedade andnima, a sociedade em
comandita por acles e a sociedade por quotas. O empresario individual, ndo goza de tal
beneficio. Consequentemente, a totalidade de seu patriménio fica a descoberto, indefeso a
acdo dos credores em caso de insucesso do giro comercial.

Em grande parte dos ordenamentos juridicos ndo havia previsdo legal que
acautelasse o empresario individual. Existia, entdo, um vazio normativo que afastava os
privilégios da limitacdo da responsabilidade de quem, sozinho, resolvesse empreender.
Muitas vezes, o empreendedor ndo precisa se agrupar a outrem para realizar seu intento
negocial, pois poderia ostentar, individualmente, todas as condigOes econdmicas
necessarias a langar-se no mercado. Todavia, para a limitacdo de responsabilidade, nesses
ordenamentos juridicos, isso ndo seria suficiente. Essa realidade ndo impediu que essas
pessoas se langassem no mercado; buscou-se, assim, um mecanismo que alcangasse o

objetivo de limitar sua responsabilidade.
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A consequéncia ¢ que “[t]al lacuna legislativa veio originar, como ¢ bem sabido, o

»14 O comerciante

aparecimento, por toda a parte, das chamadas sociedades ficticias
individual, na maioria das vezes, satisfeitas as exigéncias econdmicas para seu
empreendimento, buscava uma opcao alternativa para se compatibilizar com o esquema
juridico (isto é, a forma societaria) proposto pela lei, a fim de circunscrever os limites de
sua responsabilidade somente aos bens que destinados & atividade comercial. Desse modo,
na falta de uma regulamentacéo e mecanismo especificos recorrentemente utilizava-se dos
chamados testas-de-ferro a fim de celebrar o contrato de sociedade. Era a opgéo apontada
para 0 comerciante, ter assegurada a limitacdo de sua responsabilidade patrimonial, e, na

pratica, explorar sozinho a atividade pretendida®®.

14 COELHO, Maria Angela, Ob. Cit., p.6, com destaque no original. Recorde-se, a autora portuguesa escreve

por volta dos anos de 1980. A época, em Portugal nio se admitia a constituicdo ab origine da sociedade
unipessoal; a unipessolidade superveniente recebia melhor aceitacdo por parte da doutrina. Discutia-se,
naquele momento, qual a forma mais adequada de disponibilizar ao comerciante individual um mecanismo
seguro e eficiente para limitar sua responsabilidade desde o principio de suas atividades. No Brasil, 0 estudo
da limitacéo da responsabilidade do empresario individual voltou a ser foco de discussdo recentemente, com
a edicdo da Lei 12.441/2011; admite-se, porém, as denominadas sociedades unipessoais supervenientes como
adiante se vera. Parece-nos, todavia, que a temética, sob o enfoque brasileiro ndo aproveitou o avanco das
experiéncias estrangeiras. O legislador portugués antes de admitir legalmente a sociedade unipessoal ab
origine, enveredou por uma op¢ao ndo societaria para que aquele que se arriscasse individualmente no tréfico
comercial limitasse sua responsabilidade (acrescente-se, porém, que em Portugal, j& em 1986, admitiu-se o
Estabelecimento Individual de Responsabilidade Limitada e, em 1996, institui-se a sociedade unipessoal. No
Brasil, somente em 2011 a limitacdo da responsabilidade do empresario individual, desde o inicio das
atividades, recebe amparo legislativo. Mais adiante, propomos a discussao se a referida lei brasileira institui,
de fato, a sociedade unipessoal ou valeu-se de outro expediente, que ndo a forma societaria). Em Portugal,
autores como Ferrer Correia, em 1948, e Manuel Alarcdo, em 1961, ndo admitiam a ideia de uma sociedade
nascer com apenas um socio; defendiam que a sociedade unipessoal era fendmeno observado na pratica,
todavia, a totalidade de quotas ou acfes somente poderia concentrar-se nas mados de um dnico titular em
algum momento da vida, que ndo o nascimento, de uma sociedade; fazem, ainda, a distin¢&o entre sociedades
ficticias e sociedade unipessoal propriamente dita. Nesse sentido, é a licho de  ALARCAO, Manuel de.
Sociedades Unipessoais, p. 8, 1961, que pondera que quando “a constituigdo duma sociedade que se destina
desde o inicio ao desfruto de um sé dos fundadores, ocupando os outros, em relacdo a esse, uma posicdo de
favor, ndo desejando para si as consequéncias juridicas que normalmente derivam da assuncdo do status de
socio, reveste para a doutrina dominante, um carater de ilicitude. As sociedades que, desde 0 momento de sua
constituicdo, se encontram dominadas por um Unico sécio efectivo, Gnico verdadeiramente interessado na
empresa, da-se 0 nome de sociedades ficticias. O que as distingue das sociedades unipessoais propriamente
ditas € a existéncia formal ou aparente duma pluralidade de s6cios”.

15 E 0 que refere COELHO, Maria Angela. Ob. Cit., p.6/7.

21



Através do recurso as sociedades ficticias alcanca-se o requisito normativo da
pluralidade de sdcios necessario a configuracdo da limitacdo da responsabilidade pelas
dividas sociais. Acresce-se a isso, que as sociedades ficticias escondem outros objetivos: i)
dissimular a atividade de outra pessoa - de fato, 0 que ocorre € que apenas um socio,
detentor da quase totalidade (quase sempre), € que tem o dominio da empresa. O (s) outro
(s) ndo interfere (m) no controle da sociedade, embora possa (m) até participar da
formacdo da vontade social; apenas empresta (m) o nome a fim de camuflar a verdadeira
sociedade com uma sé pessoa, por isso, comumente chamados de testas-de-ferro, homens
de palha; ii) simular a existéncia de outro contrato'®, o qual, dentre outros arranjos,
preordena a unipessoalidade superveniente, segundo o qual todos os socios, menos um,
transferirdo suas participacdes sociais aquele que, de fato, detém a empresa ou mesmo a
terceiro, ndo integrante do quadro social.

Ferrer Correia'’ sintetiza, da maneira que lhe é peculiar, que

“a circunstancia mais frisante e caracteristica que se observa na constituicdo da
sociedade ficticia, reside em todos os outorgantes da escritura social & excepg¢do de
um — o Unico verdadeiro interessado — se limitarem a emprestar a este Gltimo seu
nome, a fim de lhe tornarem possivel desse modo a criacdo de uma anénima para
sua exclusiva fruicdo pessoal e obtengdo das vantagens correspondentes. Nenhuma
participacdo efectiva pretendem eles tomar em tal <<sociedade>>. N&o concorrem

16 PERALTA, Ana Maria, As sociedades Unipessoais, 1948, p. 252, pode—se dizer que autora reconhece a

sociedade ficticia como uma sociedade unipessoal de fato, embora ndo seja expressa nesse sentido,
afirmando que “[s]e distintas, a sociedade unipessoal e a sociedade ficticia ndo deixam de ter muito em
comum: ambas giram em torno de uma sé pessoa, ndo sendo facil individualizar o interesse da sociedade em
face do interesse do so6cio”. Para além disso, Peralta constata uma existéncia paralela entre sociedade
unipessoal e sociedade ficticia, ndo autonomizadas. Nesse sentido afirma que a sociedade ficticia existe
como forma de iludir e contornar o ndo reconhecimento da sociedade unipessoal; por outro lado, a sociedade
unipessoal, ndo raramente, ¢ admitida para combater as sociedades ficticias. Ademais, em alguns paises,
verificava-se a tolerancia ao recurso as sociedades ficticias, tanto pela doutrina como jurisprudéncia, néo
sendo considerada ilegal. A este respeito, Costa, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas
Unipessoal no Direito Portugués, 2002, p. 188 e ss., ap6s minuciosa pesquisa da doutrina e jurisprudéncia
alemd, sustenta que na Alemanha, antes da permissdo legislativa para a constituicdo de sociedades com
somente um soOcio, a criacdo de sociedades ficticias era aceita com indulgéncia, em razdo do ndo
conhecimento legal da constituicdo ab initio de sociedades unipessoais. Desse modo, o recurso a subscritores
de complacéncia ndo era impedido, principalmente, pelo fato de considerar que ao adotar esse recurso, a
motivacdo do futuro sécio Unico era consciente e voltada a busca da limitacdo de sua responsabilidade. Para
maiores detalhes e aprofundamento sugerimos a consulta a Gltima obra e local citados que abordam a questdo
em outros ordenamentos.

17 CORREIA, Antdnio Arruda Ferrer. Sociedades Ficticias e Unipessoais,1948, p. 144.
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por qualquer forma para a constituicdo do fundo social, ndo aspiram
consequentemente a haver parte no dividendo dos lucros da empresa, ndo desejam
cooperar para a gestdo dela. Carecem de todo o interesse pessoal na sociedade, que
no entanto véo ajudar a constituir. Anima-os 0 Unico proposito de proporcionar ao
verdadeiro interessado a colocacdo e a geréncia do seu negdécio sob um regime
social, com vista principalmente ao beneficio da limitagdo da responsabilidade”.

Nesse contexto, no qual o formalismo legal, concernente a0 nimero minimo de
socios, era alcancado por via reflexa, ndo representando a verdadeira realidade fatica -
havia uma pluralidade de sécios, todavia, na realidade, apenas um socio é que se
interessava, ditava o andamento e formava a vontade social -, a instituicdo de algum
mecanismo que concedesse a limitacdo de responsabilidade ao empresério individual
impunha-se como meio formatacao legal dessa realidade. Muitos problemas surgiam com
as sociedades ficticias, a titulo de exemplo, pense na manutencdo da integralidade do
capital social. A adocdo de um meio técnico-juridico, que permita o exercicio individual da
empresa com responsabilidade limitada, deverd prever para mecanismo de controle para
tais situacdes, impondo, inclusive, as san¢des para seu descumprimento. Ademais,
consoante serd abordado adiante, a concessdo de limitacdo de responsabilidade ao
exercicio individual da empresa representa uma necessidade econdmica, pois, as pequenas
e médias empresas, em sua maioria, poderdo desenvolver prevendo o limite de risco ao

qual se expdem.

1.7 A limitagdo da responsabilidade patrimonial no exercicio individual da

atividade empresaria

As realidades econémicas e sociais séo, logicamente, muito mais dindmicas que a
realidade juridica, experimentando, aprovando ou reprovando os mais diversos fendmenos,
dentre os quais alguns merecerdo receber atencdo dos estudiosos do direito e,
posteriormente, conformacao juridica, se assim for o caso. Assim, especialmente o direito
comercial — ndo s6, mas essa sera a principal ciéncia de nosso estudo - devera estar atento

as essas realidades, bem como as necessidades demonstradas por aqueles que exercem a
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atividade econdmica, empresaria ou ndo, a fim de que possa estar apto a regulagdo e
desenvolvimento dos novos modelos e usos, que o cardter dindmico dessas atividades
permite a engenhosidade humana criar. Evita-se, dessa forma, um divorcio entre realidade
e direito, buscando-se a integracdo, em nivel juridico, de instrumentos e técnicas
observados na pratica.

Nesse contexto, propor uma forma habil a protecdo patrimonial do empreséario
individual, com o fim de limitar a sua responsabilidade ao patrimonio efetivamente
destinado ao exercicio da empresa, constitui-se teméatica complexa, embora se saiba que,
na pratica, varios subterflgios sdo utilizados para se alcancar a pretendida limitacdo, a
exemplo da constituicdo de sociedades ficticias, que, na verdade, configuram sociedades
unipessoais de fato.

Todavia, antes de adentrar nesse territério sinuoso, optamos, por nesse momento,
tecer algumas consideragcbes sobre a limitagio da responsabilidade do
empresario/comerciante individual.

O exercicio do comércio em seus primérdios era realizado individualmente. Desse
modo, o individuo aproveitava sozinho o sucesso de sua empreitada ou sozinho amargava
insucesso de sua atividade. A nocdo de responsabilidade e os efeitos suportados pelo
individuo em razdo dos insucessos de sua atividade variam em conformidade com o
periodo em que se encontra. Inicialmente, em decorréncia das dividas, responsabilizava-se
0 devedor com sua propria vida; em momento posterior, a privacdo de sua liberdade era o
efeito surgido da existéncia de dividas; apds esse periodo, a totalidade de seus bens
respondia pela falta de pagamento aos seus credores; evoluindo nesse quesito, a
responsabilidade do devedor fica restrita a garantia correspondente ao valor das a¢des que
possui ou de sua participacdo social, consoante se trate, respectivamente, de sociedade
andnima ou sociedade por quotas. Nesse contexto evolutivo, o empresario individual é
apontado, de forma légica e normal, como aquele que encerraria essa escada evolutiva, ao

requerer do ordenamento juridico que permitisse a explorar a empresa, sem responder
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pelas dividas da atividade com parcela superior aquela parcela de patriménio destinada a
esse fim*® 1°,

A limitacdo da responsabilidade tem por caracteristica impulsionar o
desenvolvimento da atividade econdmica, a qual exige e impde o enfretamento de riscos
ligados a incerteza do trafico comercial. No entanto, nem todo aquele que se arrisca na
atividade comercial é beneficiado pela limitacdo de sua responsabilidade pelas dividas
contraidas no exercicio da atividade empresarial. Mais comumente, essa prerrogativa é
colocada a disposicdo daqueles que se organizam coletivamente, por meio das formas
societarias; por sua vez, o empresario singular arrisca todo o seu patriménio, inclusive
pessoal, caso opte por assim desenvolver a atividade comercial®®.

Sem o reconhecimento de uma férmula de protecdo patrimonial ao empreendedor
individual, dois eram os cenarios mais comuns. Primeiramente, sendo a sua vontade ter sua
responsabilidade limitada, associava-se a outrem. Porém, aqui em grande parte dos casos, a
associagdo com outra pessoa tinha como fungédo apenas cumprir o requisito legal para que
visse consagrada a regra da limitacdo, assim surgem as sociedades de favor, cujo socio,

daquele que realmente quisera empreender, apenas servia-lhe de testa de ferro. A segunda

18 Nesse sentido Costa, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p. 127.

19 Embora pareca ser essa evolugdo normal, alguns ordenamentos se negam a reconhecer ao empresario

individual tal nivel de limitacdo da responsabilidade. No Brasil, apenas recentemente, foi instituida a técnica
que prevé a possibilidade de limitacdo daquele que individual pretende exercer a empresa. Trata-se da
EIRELLI, inserida no ordenamento brasileiro pela Lei 12.441/2011, todavia, tem despertado muitas dividas,
pois, apesar de prever a referida limitacdo, ndo é clara quanto a técnica que dispde para alcanga-la.

20BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresario Individual de Responsabilidade Limitada, 2005, p.185,

refere que a limitagdo da responsabilidade patrimonial teria nascido como uma ferramenta opcional, a qual o
direito comercial teria atribuido a fungdo de balizar os riscos daqueles que se langam ao risco do giro
comercial. A fim de alcangar esse objetivo disp0s ao interessado a possibilidade de constituir pessoas
juridicas dentre as quais se destacam as sociedades empresarias, cujas espécies mais representativas sdo a
sociedade andnima e a sociedade de responsabilidade limitada (estas, no direito brasileiro , chamadas apenas
de sociedades limitada). A A. observa que na realidade a designagio ‘sociedade de responsabilidade limitada’
seria propicia a gerar enganos, nao detendo precisdo vernacular. Isto porque, em verdade, que se beneficia da
limitagdo dos riscos ndo é a sociedade, propriamente, mas seus s6cios. A sociedade detém responsabilidade
ilimitada por suas obrigacdes sociais. Segundo a autora, o principio limitativo seria destinado a pessoa,
singularmente, membro da sociedade e ndo vocacionado a protecdo da sociedade. Nesse sentido, a regra de
limitagdo da responsabilidade do comerciante individual demonstraria a evolu¢do natural do principio de
limitagdo patrimonial pelas obrigacdes sociais.
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possibilidade seria assumir ilimitadamente a responsabilidade pelas dividas e enfrentar a
competividade do mercado e todos os demais riscos que Ihe s&o inerentes, arriscando sua
reputacao e o patrimonio pessoal e familiar.

Desse modo, o reconhecimento a limitacdo da responsabilidade do comerciante
individual, colocando a sua disposicdo um meio habil a tal pretensdo, seria,
inquestionavelmente, meio legitimo para superar a criagdo desenfreada das sociedades de
favor. Constitui-se, também, como forma de estimulo a atividade individual da empresa,
favorecendo seu desenvolvimento econémico (seja atravées da criacdo de novas sociedades,
seja atraveés da formalizacdo de outras tantas sociedades irregulares), ja que possibilitaria
seguranca ao separar o0s bens familiares de possiveis ruinas do trafico comercial. Estender-
se-ia, assim, os beneficios da limitacdo da responsabilidade principalmente para os
pequenos empresarios.

De modo contrério, a ilimitacdo de responsabilidade que pesa sobre o empresario
faz com que atue restringindo suas possibilidades de crescimento, em razdo da perspectiva
de que, em caso de frustacdo da expectativa de ganhos, desapareca seu patriménio pessoal
e, além disso, os credores alcancem o patrimoénio familiar. Nessas circunstancias, releva
considerar que “tal situagdo ndo serd nem justa, atendendo aos interesses da familia, nem
salutar para a economia, pois poderd desencorajar possiveis iniciativas econdémico-
mercantis”?’.

Contrariamente, a adocdo da responsabilidade limitada ao comerciante singular,
surge o argumento de que com esse expediente habilitar-se-ia um instrumento legal que
possibilitaria a ocorréncia de abusos e fraudes perante terceiros, que com ele se
dispusessem a negociar.

Tem que se ter sempre em mente que a limitagdo da responsabilidade néo se trata
de um principio absoluto, constatacdo aplicavel a qualquer espécie de organizacdo da
atividade empresarial. Esse principio é deixado de lado quando, na situagdo concreta,
observam-se outros mandamentos que o sdo hierarquicamente superiores tal como ocorre

em caso de fraude, abuso e ma-fe. A limitagdo da responsabilidade ¢ um beneficio

1 COELHO, Maria Angela. Ob.Cit., p.4/5.
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concedido pelo Estado. Ndo h& como se admitir, desse modo, que seja ela utilizada em
prejuizo de terceiros. Especialmente em casos de abuso de poderes, conferidos pelo ato
constitutivo, objeto social desvirtuado, infracdo a lei, ma utilizacdo da pessoa juridica,
fraude e ma-fé, que trazem prejuizos a terceiros. Assim, mesmo que se reconheca que 0
ente social seja pessoa individualizada, detentora de direitos e deveres, com patriménio
proprio, ha que se coibir tais praticas atribuindo responsabilidade pessoal aos sdcios (ndo
importando se sécio Gnico ou se ha pluralidade) e aos administradores?.

Dentre as razfes que seriam obstaculos a adocao da responsabilidade limitada ao
comerciante individual destaca-se o0 argumento da limitacdo de crédito que sofreria tais
agentes. Nesse sentido, a fundamentacdo doutrinal daqueles que desse modo pensam
poderia ser traduzida da seguinte forma: a atribuicdo de responsabilidade ilimitada ao
agente econdémico configuraria a base de seu crédito. De outro modo, a concessdo de tal
beneficio, isto &, atribuir-lhe a limitacdo de sua responsabilidade patrimonial a determinada
massa de bens, poderia apresentar outro efeito, jA que, ao se restringir a amplitude da
massa de bens disponiveis aos credores, com a diminuicdo de suas garantias, o0 cenario
seria de retracdo dos créditos concedidos por bancos, fornecedores e outros terceiros %,

Contrariamente a esses argumentos, mostrando-se favoravel a adocao da limitacao
da responsabilidade do comerciante individual afirma-se que sem a possibilidade de
limitacdo de responsabilidade patrimonial, em caso de insucesso da atividade, a familia do
agente sofreria a catastrofe pelo mau andamento dos negécios. A limitacdo da
responsabilidade do comerciante individual, nestes termos, possibilitaria que mais
comerciantes se lancassem no mercado com otimismo, pois veriam limites em caso de
malogro de sua atividade empresarial, ndo expondo o patrimonio familiar ao insucesso de
sua empreitada. Além disso, observa-se o enfraquecimento dos credores civis do
comerciante, 0s quais ndo possuem garantia especial e, com isso, vislumbra o cenario de

dificuldade de créditos ao comerciante individual por parte dessa classe de credores. No

22Conforme posicionamento defendido em texto ver BRUSCATO, Wilges Ariana, Ob. Cit., p. 196.

% E 0 que extraimos de COELHO, Maria Angela. Ob. Cit., p.8.
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mesmo sentido, propiciada a destinagdo patrimonial para fins de limitacdo da
responsabilidade, haver-se-ia maior garantia de bens destinados especificamente a credores
civis e outros aos credores mercantis. Ainda, no que concerne a destinagdo de bens
voltados a satisfacdo de cada grupo de credores, evidencia-se que, assim sendo, evitar-se-ia
que a auséncia de preferéncia pela execucdo, decorrente de cada espécie de dividas (civis
Ou mercantis), poderia motivar também a retracdo na oferta de crédito, ja que todos os bens
responderiam por todas as dividas; ademais, tratando-se de um patrimdnio Unico, o
comerciante individual terd mais liberdade para conferir-lhe a aplicacdo que melhor
entender, o que aumenta o poder de disposicdo sobre o patriménio que, a principio, esta
voltado ao exercicio da empresa. Afirma-se também que a pretendida limitacdo tornaria
ilusoria a protecdo ao comerciante individual, uma vez que seriam exigidas garantias
pessoais. Tal argumento, todavia, ndo poderia impedir a extensdo do beneficio ao
comerciante individual, jA& que ao validar esse argumento contra a limitacdo de
responsabilidade do comerciante individual, inevitavelmente, colocariamos esse
impedimento, igualmente, as sociedades de responsabilidade limitada, especialmente
aquelas do tipo por quotas, em que é recorrente ver credores da sociedade, sobretudo
aqueles que possuem maior poder de negociacdo, impor aos gerentes da sociedade a

necessidade de caucionamento pelas dividas contraidas pelo ente social®* %°.

24 COELHO, Maria Angela. Ob. Cit., p.8/12. Em sentido aproximado ao do texto Costa, Ricardo Alberto

Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p.146.
25 Detendo-nos ainda & mencionada limitacdo de crédito que poderia ocorrer em relagdo ao comerciante

individual em caso de limitagdo da sua responsabilidade, posicionamos de forma contréria a tal argumento.
Para além dos argumentos expostos, necessario reconhecer a forma peculiar que Costa, Ricardo Alberto
Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p.151/154, oferece-nos em sua obra a esse respeito.
De acordo com este autor, a exigéncia de garantias adicionais pelos credores, que possuem maior poder de
negociacéo, ndo se justificaria em razéo da estrutura organizativa adotada pelos devedores. Esses credores
levam em consideracdo a solidez patrimonial do devedor, de modo que observada a insuficiéncia patrimonial
( seja em relacdo ao capital social, seja em relacdo ao patrimdnio efetivamente existente) do tomador de
crédito, nada mais Idgico que a exigéncia de complementacdo ao patriménio posto a disposi¢do para sanar o
débito contraido. Nesses termos, essa pratica realizada pelos credores ndo é limitada apenas aquele que
singularmente exerce a atividade econdmica; é pratica recorrente, inclusive, nas sociedades com dois ou mais
socios, se verificada inconsisténcia patrimonial para a satisfacdo dos interesses dos credores. Nesses termos,
o0 autor lusitano empresta outra conotagdo a pratica. Reconhecendo ser parte do pensamento minoritario a
esse respeito, evidencia a pratica como possibilidade de o comerciante singular eleger quais créditos
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A respeito das vantagens que a adocdo da limitacdo da responsabilidade do
empresario individual possibilitaria ha de se destacar: a continuidade e conservagdo da
empresa - caracteristica especialmente observada se adotada a forma societaria para a
limitacdo -, uma vez que a transmissdo de direitos de reais encontra menores
condicionalismos; o processo de tomada de decisdes seria mais flexivel e direcionado, com
a nitida separacdo entre empresario e empresa; e as vantagens tributérias oferecidas as

empresas e 0 modo de tributacdo de seus dividendos®.

1.8 Meios de concretizacdo da limitacdo da responsabilidade do empreséario
singular

A limitacdo da responsabilidade pelas dividas sociais associadas apenas as
estruturas societarias era um grande entrave ao desenvolvimento econdmico de um pais,
embora se reconhecesse, em diversas partes do mundo, que o empreendedor individual
constitui elemento de importante repercusséo no campo das atividades econémicas.

As estruturas societarias, que ofereciam a limitacdo de responsabilidade, colocadas
a disposicdo daqueles que pretendiam se arriscar na exploracdo de alguma atividade
mercantil, durante muito tempo, pressupunham a existéncia de, no minimo, duas pessoas,
ao passo que o exercicio individual da empresa ndo era beneficiado pela prerrogativa de

limitacdo da responsabilidade?®’. Dotar 0 empresario singular de mecanismo que possibilite

mereceriam receber seu patrimdnio pessoal como garantia adicional, isto é, aqueles essenciais a viabilidade
de sua atividade, restringindo, de forma voluntaria, a gama de credores comerciais sobre tais bens.

26Conferir com mais Costa, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p.
144/145. Em sentido proximo ALMEIDA, Margarida Azevedo de. O Problema da Responsabilidade do
Sécio Unico Perante os Credores da Sociedade Unipessoal por Quotas, 2005, p. 65.

2TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadra, Ob. Cit., p 49 chamando a atencdo para que a obrigatoriedade de

unido com outra pessoa para compor sociedade e, somente assim, beneficiar-se da limitacdo de
responsabilidade configuraria “grave violagdo ao principio da isonomia causadora de inevitavel tensdo entre
os empreendedores que desejavam se arriscar, em exercicio pleno de sua liberdade, na exploragdo de
atividades econdmicas e a necessidade de balizamento juridico eficaz dos riscos do negécio”. Para a autora, a
auséncia de mecanismos para estimar os riscos do empreendimento tinha como resultado menos contratacéo,
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0 balizamento de riscos, ndo significa fornecer a esse individuo a chancela para aumentar
suas receitas e limitar suas perdas. A pretensdo é, mediante meio juridico e formal,
estabelecer uma forma de organizacdo que permita ao empresario, mensurar e antecipar 0s
riscos aos quais estara exposto em caso de insucesso de sua atividade. A possibilidade de
mensuracdo dos riscos patrimonial ao qual se exple estimulara o empresario a proceder
mais os investimentos em sua atividade comercial®.

O reconhecimento de um instrumento técnico para a protecdo patrimonial do
empresério individual apenas veio ganhar maior destaque legislativo na década de 1980,
quando, por exemplo, Alemanha e Franca adotaram a forma societaria como meio técnico-
juridico para a pretendida limitac&o?®.

Anteriormente, a discussao a respeito dessa tematica, salvo raras excecdes, prendia-
se especialmente em dmbito doutrinal, no qual havia o embate, especialmente, sobre qual a
melhor forma de se densificar a limitacdo da responsabilidade do empresario individual.
Altera-se entdo o foco da questdo, que passa a ser enfatizado no campo técnico-juridico:
discute-se qual figura normativa seria capaz de promover a separacdo do patriménio
pessoal e patrimoénio destinado a exploracdo da atividade empresarial, que conferisse ao
empresario individual a tutela oferecida pelo sistema obrigacional de responsabilidade

limitada, além de o sujeitar a um regime legal que protegesse seus interesses, conciliando-

emprego para menos pessoas menores investimentos e o custo final do produto mais elevado, pois o
empresario, diante da necessidade de acautelar-se dos riscos, agrega o custo ao produto ou servico oferecido.

28Em sentido aproximado, ver TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadra, Ob. Cit., p. 51.

? Embora desde finais do século XIX, autores como G JESSEL (Inglaterra), Paul Speizer e Karl Wieland
(Suica) ja se debrugavam sobre a tematica da limitagdo de responsabilidade quando o exercicio da empresa se
dava individualmente, com mais detalhes e referéncias conferir Costa, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade
por Quotas Unipessoal..., 2002, p. 127, n 84. Destacou-se, todavia, a abordagem tedrica desenvolvida pelo
austriaco Oskar Pisko, em 1910, a qual foi corporificada em uma proposta legislativa que, em 1926, seria o
fundamento para a instituicio da empresa individual de responsabilidade limitada no Principado de
Liechtenstein. COELHO, Maria Angela, Ob, Cit., p. 4, n1, concede a Paul Carry o crédito por responsavel
pelo desencadeamento de uma onda de adesdo a ideia de limitacdo da responsabilidade ao comerciante
individual. A doutrina brasileira, com destaque para Sylvio Marcondes, Ob . Cit, p.48/49, sobre o tema
afirma que “[e]ntre os precursores da limitagdo da responsabilidade em prol do comerciante singular,
reiteradamente se aponta Jessel, na Inglaterra que, em 1877, aduzindo ndo ver motivos para que as pessoas
ndo possam negociar, livres de toda a responsabilidade excedente de determinada soma, mediante prévia
notificagdo dos credores, postulava: ‘Creio que ampliar a lei de responsabilidade limitada melhora o Direito
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consuetudinario que, a meu juizo € barbaro e inadequado a um pais de alta civilizagdo’”.
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0S com os interesses de terceiros com quem contratasse, ndo ocasionando, em regra,
prejuizos a esses terceiros™.

Os expedientes suscetiveis de oferecer a limitagdo de responsabilidade ao
exercicio individual da empresa concretizam-se duas formas possiveis: a adocdo de uma
forma societaria, consubstanciada na sociedade unipessoal; ou a adocdo de forma néo
societaria, podendo haver a criacdo de uma empresa individual de responsabilidade
limitada, na qual os bens destinados pelo comerciante, no exercicio individual de sua
atividade comercial, comporiam o substrato patrimonial, sendo capaz de se revestir de
personalidade juridica; ou configurar-se mediante um patriménio autbnomo ou separado,
ao lado de um patriménio pessoal do comerciante®.

A respeito desses expedientes que visam conceder limitacdo de responsabilidade ao
empreendedor individual observa-se que na América Latina ha grande desconfianca com o
mecanismo societario voltado aquela finalidade. Nesse sentido, os ordenamentos juridicos
que admitem, em sua grande maioria, a limitacdo de responsabilidade ao exercicio
individual do comércio elegem a formula ndo societaria, nomeadamente, a empresa
individual de responsabilidade limitada. No ambito da Comunidade Econémica Europeia, a
atitude é diferente, isto é, a férmula societaria € a mais utilizada como instrumento de
limitacdo da responsabilidade do comerciante individual. Especialmente, em razéo da XIlI
Diretiva Comunitaria que pretendeu harmonizar a matéria®’. Entretanto, vérios paises
europeus, antes da XII Diretiva, reconheciam expressamente a sociedade unipessoal como
mecanismo apto & referida limitacao®.

A primeira formula que obtivera maior destaque como instrumento limitativo de
responsabilidade ligada ao exercicio singular de atividade comercial tinha por fundamento
a segregacdo patrimonial do comerciante. Buscava-se “a instituicdo de um patrimonio de

afectacdo (sonderveroogen,patrimonio separato, patrimoine d’affection) a exploracdo da

30 Costa, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p.164.
$ICOELHO, Maria Angela. Ob.Cit., p.7.

%2 A este respeito, retomaremos mais adiante.

¥ SALOMAO FILHO, Calixto. A Sociedade Unipessoal, p. 9/11.
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empresa individual resultante da cisdo de uma parcela do acervo de bens do empresério e
da sua destinacdo a esse objeto, assegurando sua autonomia em relagdo aos outros bens do
empresario e salvaguardando o respeito e a garantia dos direitos de terceiros”.*

Dentre os precursores da ideia de criacdo de um patrimonio de afetacdo como
instrumento habil a densificar a limitacdo de responsabilidade do comerciante individual,
destaca-se o autor austriaco Oskar Pisko®. O autor austriaco propde como solucido ao
problema a instituicdo de patrimonio separado, contudo, sem a criacdo de uma pessoa
juridica. Apesar de Pisko entender que a solucdo mais simples seria a personalizagdo de
um patriménio especial, acreditava que, com essa opc¢ao, a possibilidade de dissimulacéao
de interesses pessoais na pessoa juridica seria mais facilmente levada a cabo. Desse modo,
a fim de que fosse, no minimo, dificultada a ocultacdo e dissimulacdo através da
personalidade juridica de outro ente, dever-se-ia destinar, rigorosamente, um complexo de
bens a atividade comercial, os quais responderiam pelos débitos negociais. Mais, este

complexo de bens, independentemente de sua utilizagdo em outras atividades de seu

instituidor, sempre deveria compor a massa patrimonial a ser executada, para a satisfacdo

34 Costa, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p.169, para este autor, a

validade da afetacdo de parte do patriménio do comerciante a atividade comercial, com a consequente divisao
entre patrimonio civil e patrimdnio comercial, era frequentemente colocada em embate em razéo da doutrina
classica da unicidade patrimonial. Todavia, essa doutrina ndo se mostrou como impeditivo a separacéo
patrimonial, j& que os argumentos expendidos em desfavor da segregacéo patrimonial ndo se sustentavam;
além disso, muitos eram os dados legislativos que evidenciavam a existéncia de varios patriménios separados
ou autbnomos ligados a uma mesma pessoa singular. Mais, conclui que tal fato “ndo deixava de legitimar 0
acréscimo de uma nova excep¢do as excepgdes ja consagradas pelo direito positivo: a realizacdo de
“afectagdo suplementar”, ndo dotada de personalidade juridica, mas caracterizada por um vinculo juridico de
destinacdo a atividade comercial, que ndo repugnaria nem, muito menos, seria estranha a lei" ( destaques no
original). A respeito do principio da unicidade do patrimdnio, mais detidamente na Franga, onde tal principio
encontrou maior sustentacdo, viu-se que foi pouco a pouco sendo mitigado: a) reconheceu-se que a rigidez
desse postulado ndo deveria permanecer intacta, admitindo-se, legislativamente sua derrogagdo; b) a
evolucdo dos estudos e demonstracdo dos interesses que a limitacdo da responsabilidade do comerciante
proporcionaria, contribuiu para que a doutrina francesa fosse recepcionando o fendmeno. Conferir também
COELHO, Maria Angela,Ob. Cit., p. 14. Na atualidade, o Cddigo Comercial Francés permite que todo
empreséario individual proceda a separacdo entre patriménio pessoal e patriménio afetado a sua atividade
comercial, sem a criacdo de nova pessoa juridica.

3 Conferir n. 29.
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de seus interesses de terceiros, que, com base na aparéncia do patriménio comercial,
contratassem com a empresa individual® %'.

Nesse sentido, um patrimdnio autbnomo — porém, sem personalidade juridica -
seria formado pelo complexo patrimonial destinado a atividade comercial, desenvolvida
individualmente. Os bens afetados a atividade responderiam, em principio, pelas dividas do
comércio; além disso, esse complexo de bens somente responderia pelas dividas negociais,
e ndo pelas dividas pessoais®, isto ¢ dizer que [“pJor atos de esséncia empresarial deve
responder o acervo para este fim reservado e so por eles. Pelos demais atos, ditos da vida
civil do sujeito, respondem os demais bens”.*°

A adocdo desse instrumento limitativo ndo se daria sem obstaculos, todavia. O que
ocorre € a delimitacdo de uma parcela de bens com destinacdo especifica, voltada a
exploragdo negocial, permanece sob a titularidade do empresario individual. Desse modo,
ndo ha que se falar em novo centro de imputacdo de interesses, uma vez que ndo hé criagao
de nova personalidade juridica. A consequéncia da inexisténcia de outro centro de
imputacdo de interesses € a dificuldade de desvincular e identificar outro interesse que nao

o do empresario que promovera a separacao patrimonial. Nesse caso, seria bastante comum

a prevaléncia do interesse pessoal, em detrimento do interesse empresarial, em prejuizo a

36 Costa, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p. 173/174.

% No Brasil, essa era a solucio defendida por Sylvio Marcondes, um dos juristas de maior destaque em solo
brasileiro no que respeita ao estudo da limitagdo da responsabilidade do comerciante individual. Em Portugal,
o legislador primeiramente fez opg&do por essa técnica de limitacdo de responsabilidade, pois, configurou o
Estabelecimento Individual de responsabilidade limitada, por meio do Decreto-Lei n° 248/86, de 25 de
agosto, como patrimdnio de afetacdo do empresario em nome individual mediante o destacamento de um
complexo bens destinado & atividade comercial. Conferir ANTUNES, José Engracia. Estabelecimento
individual de responsabilidade limitada: cronica de uma morte anunciada. Revista da Faculdade de
Direito da Universidade do Porto. Ano 111 (2006), p. 401-442.

%8E a posigdo que nos parece em ALMEIDA, Margarida Azevedo, Ob. Cit., p 66.

¥ BRUSCATO, Wilges Ariana, Ob. Cit., p. 266/269, em que para a autora, 0 patrimonio de afetacdo é uma
forma de excluir, excepcionalmente, bens em situacBes especificas e determinadas; situagdo existente no
direito brasileiro a exemplo do bem de familia, usufruto, espélio em relacdo a herdeiro. Segundo a autora a
afetagdo de determinada massa patrimonial a determinado fim venceria o carater indivisivel do patriménio,
no entanto, a operacionalidade das massas patrimoniais se daria através de um Unico sujeito de direito, que
deverd primar pelo sua adequada utilizagdo; de outro modo incorrerd em responsabilizagdo pessoal, tendo em
conta a finalidade empresarial, ou seja, sua destinacdo especifica.
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atividade e terceiros, sendo minimos os mecanismos de controle contra fraudes e abusos®.
Além dessas dificuldades, outras também merecem ser destacadas: a) questdes juridicas
que envolvem o conflito entre as varias classes de credores (de dividas contraidas no giro
comercial, credores pessoais, credores antecedentes a instituicdo do patrimdnio de
afetacdo) do empresario individual, b) necessidade de definir a todo momento o
patriménio afetado ao exercicio da atividade; c) as relagfes continuas entre patriménio

pessoal e patriménio destinado & atividade empresarial®*

, que sem um controle efetivo,
poderdo trazer inseguranga aos credores comerciais.

Vislumbrou-se, também, como forma de limitar a responsabilidade daquele que
individualmente exerce a empresa, a possibilidade de atribuicdo de personalidade juridica
ao patrimonio de afetacéo.

Destaca-se na defesa dessa técnica limitativa Roger Ischer, ja que entendia que
personificacdo juridica e limitacdo de responsabilidade estavam tradicionalmente
imbricadas. Com a atribuicdo de personalidade juridica ao patriménio destinado ao fim
empresarial, 0 empresario singular seria considerado simples 6rgdo do novo ente juridico,
deixando de ser titular da empresa. No entanto, a criacdo de um novo ente personalizado,
no qual se imiscuia interesse do novo ente e interesse da pessoa que afetara os bens a
atividade empresarial, era recusado®?.

Apesar de recusada por muitos tedricos, a técnica tinha por objetivo a composicdo
de uma nova pessoa juridica que titularia o patrimdnio destinado pelo seu constituinte para
a exploracdo da atividade que seria exercida em nome proprio. Desse modo, ao se atribuir

personalidade juridica, mesmo em se tratando de um ente unipessoal, haveria a formacao

de um novo centro de interesses.**** Embora se considere seu objetivo, na pratica,

“ TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadra, Ob. Cit., p. 62/63. Conferir também SALOMAO FILHO, Calixto,
A Sociedade Unipessoal, 1995, p. 25.

41 COSTA, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p. 173/174.

42 ldem, ibidem, p. 177/178. Outra dificuldade de regulamentacdo observada pelo autor trata-se da
necessidade de normatizacdo de uma disciplina especifica e particular de faléncia.

* TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadra, Ob. Cit., p 54.
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permanece a confusdo entre interesses do ente personificado e interesses pessoais, de quem
promove a afetacdo do patrimonio.

O intento de oferecer ao comerciante singular algum mecanismo que subtraia seu
patrimonio pessoal das responsabilidades pelas dividas sociais pode ser alcancado também
por meio das sociedades unipessoais®.

Trata-se de forma societaria destinada a limitacdo da responsabilidade do
empresario singular. E possivel conceituar a sociedade unipessoal “como aquela em que
todas as partes sociais sdo pertenc¢a de uma unica pessoa, singular ou colectiva”®.

Com a formacdo da sociedade unipessoal, patriménio pessoal e patrimonio social
passam a ser distintos. Cria-se uma pessoa juridica, com personalidade juridica propria. A
unipessoalidade societaria pode surgir em dois momentos distintos: a) no momento de sua
constituicdo, quando entdo a sociedade unipessoal seré originaria; b) durante a vida de uma
sociedade, que, por algum motivo, teve suas participagdes sociais reunidas nas maos de
uma Unica pessoa, singular ou coletiva, tem-se, entdo, uma sociedade unipessoal
superveniente.

A existéncia das sociedades unipessoais ha muito tempo sofreu e sofre inUmeras
criticas. No entanto, foram contornadas e a sociedade unipessoal é adotada por varios
ordenamentos, especialmente, na Comunidade Europeia. Uma das dificuldades enfrentadas
pelos defensores da sociedade unipessoal esbarra no principio contratualista classico que
fundamentava a nocdo sociedade, segundo o qual, grosso modo, seriam necessarias no
minimo duas pessoas para a formacdo de um ente social. Questdo que serd enfrentada

posteriormente.

a4Tendo em conta o fato de se atribuir personalidade juridica propria a um determinado patrimdnio afetado é

comum aproximar-se tal figura da figura juridica ‘fundacdo’. A analise de tal aproximagéo, embora perpasse
nosso estudo ndo serd tema de anotagOes. Para o direito brasileiro conferir especialmente MACHADO,
Sylvio Marcondes, Ob. Cit., p.179 e ss.. No ambito portugués, com indicacdes, inclusive de outros
ordenamentos, conferir Costa, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p 179
€ ss.

*® Por constituir ponto de grande relevo nesse estudo, a temética das sociedades unipessoais merecera
capitulo préprio. Nesse momento, optamos por apenas pincelar algumas nocbes gerais do instituto,
juntamente com as outras possiveis formas de se alcancar a limitagcdo da responsabilidade do comerciante
individual.

“® PERALTA, Ana Maria. Ob. Cit., p. 252.
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Levanta-se, igualmente, contra a admissdo da unipessoalidade societéria, que este
instrumento societario contribuiria para abusos e fraudes contra credores, j& que, auséncia
de pluralidade de vontades, o ente juridico poderia ser usado para satisfazer interesses
pessoais, que seriam sobrepostos ao interesse e vontade sociais*’.

Tracado um pequeno esboco historico da limitagdo da responsabilidade,
demonstrado que a concessdao desse beneficio ao exercicio singular da atividade
empresarial € caminho da evolucdo do instituto, e, ainda, as formas teorizadas para que se

conceda ao empresério individual a possibilidade de subtrair seu patrimonio pessoal da

s7Acompanhamos aqui de perto o entendimento de SALOMAO FILHO, Calixto, A Sociedade Unipessoal,

1995, p. 36-40, ao tragar elucidativa comparacdo entre as formas societéria e ndo societaria com finalidade de
limitacdo da responsabilidade do comerciante individual. Desse modo, tendo em conta adogao de outra forma
a fim de oferecer a limitagdo de responsabilidade ao exercicio individual da atividade comercial,
consideracdes de ordem principiolégica devem ser deixadas de lado. Segundo o autor brasileiro o rigorismo
afeto ao conceito de sociedade estaria superado de acordo com os postulados do contrato-organizagéo; do
mesmo modo, a ideia de unidade do patriménio, que impedia que patrimdnios especiais ndo personalizados
fossem reconhecidos, havia sido renegada por grande parte da doutrina, de modo que falar em unidade de
patriménio seria confundir as noc¢Bes de patriménio e personalidade. Nomeadamente, no que diz respeito a
sociedade unipessoal (meio técnico juridico que o autor defende ser o mais adequado a consecugdo da
limitacdo do comerciante individual), detidamente as criticas que tal modo recebe da doutrina — instrumento
com potencial fraudulento e de dificil adaptacdo em ordenamentos fortemente contratuais- utiliza-se dos
seguintes argumentos (que serdo transcritos, para que ndo perca algum sentido do que brilhantemente
escreveu) “a primeira refere-se ao carater potencialmente fraudulento. Trata-se de critica que ndo se sustenta.
Basta observar que tudo depende da normativa escolhida para proteger os terceiros, que pode ser introduzida
tanto através do nomem iuris sociedade unipessoal quanto através da empresa. Alids, se um juizo aprioristico
devesse ser feito, seria necessariamente favoravel a sociedade, forma organizativa dotada de subjetividade
juridica e com vocacdo especifica para a separagdo de esferas. A segunda critica, de ordem sistematica,
refere-se a inadaptabilidade da sociedade unipessoal a ambientes fortemente contratualisticos, onde seria
mais indolor a introducéo de um tipo organizativo ndo societario. Trata-se de argumento de pouca proval...],
mesmo em sistemas mais contratualisticos, como o italiano, vem hoje se admitindo a sociedade unipessoal,
com base na teoria do contrato-organizacdo”. Para o autor brasileiro o argumento com maior potencial
justificativo para a adocao da sociedade unipessoal vem da pratica, especialmente, da existéncia das inimeras
sociedades ficticias. Nesse sentido, afirma o autor, a instituicdo de um instrumento que ndo permita ao
empresario dispor das mesmas vantagens oferecidas pela forma societaria fara com que o recurso a
sociedades ficticias continue sendo largamente utilizado; o empresario ndo almeja apenas a limitacdo de sua
responsabilidade, pretende, igualmente, nas palavras do autor “um instrumento que lhe permita a0 mesmo
tempo organizar-se administrativamente, ter acesso ao crédito e que seja enfim separado de sua pessoa”. Esse
Gltimo objetivo ndo seria alcancado por meio de uma figura ndo societaria. Por fim, reflete sobre a
consequéncia da adogdo do modelo ndo societario que implicaria na reducéo da capacidade de circulacéo da
empresa e consequentemente de sua liquidez, bem como, no caso de morte do empresério, seria reduzida a
possibilidade de preservacdo da empresa.
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responsabilidade pelas dividas de sua atividade negocial, desenvolver-se-a, a seguir,
algumas anotacOes sobre a sociedade unipessoal, em especial, sobre a unipessoalidade
societaria em solo brasileiro, valendo-se das licGes que podem ser extraidas, sobretudo, da
experiéncia portuguesa nesse aspecto, tendo em conta as possiveis diferencas de regime e

realidade.

37



2. A Unipessoalidade Societaria

2.1 Delimitacéo do tema

Cumpre, inicialmente, restringir a extenséo de nosso estudo. Pretende-se realizar,
nesse espaco, algumas anotagbes sobre a sociedade unipessoal, com algum
aprofundamento na questdo. E de ressaltar, desde j&, que as sociedades unipessoais
alcancam dois objetivos de relevante utilizagdo econdmica: um traduz a possibilidade de
limitacdo do empresario individual, pensado e normatizado especialmente para 0s
empreendimentos de pequeno e médio porte; o outro diz respeito a forma de organizar e
estruturar operacdes societarias das grandes sociedades comerciais, atraves de constituicao
dessas sociedades para ramificar e diversificar a atuacdo empresarial no mercado.
Deixaremos de lado esse segundo aspecto, ndo se realizara o estudo dos grupos de
sociedade. Dedicando apenas ao estudo da sociedade unipessoal enquanto instrumento
técnico-juridico de organizacdo do exercicio individual da atividade empresarial, com
limitacdo da responsabilidade. Mais, o tratamento das questdes relacionadas as sociedades
andnimas unipessoais ndo serd tema dessas anotacdes, apenas serdo abordados (alguns)

aspectos relativos a admissibilidade da sociedade por quotas unipessoal.

2.2 A Sociedade Unipessoal

A limitacdo da responsabilidade do empresario individual é cercada de preconceito,
especialmente quando lancada sob o esquema societario. De outro lado, a necessidade de
tal limitacdo era imposta pelas préaticas e exigéncias econdmicas e sociais. Diversos foram
0S mecanismos atraveés dos quais se buscou instrumentalizar tal limitacdo. A ideia de
limitar a responsabilidade do empresario individual, por meio do reconhecimento da
sociedade unipessoal, ndo € nova. Alguns autores que partilham da ideia de utilizar esse
mecanismo como meio limitativo de responsabilidade, levam em consideracdo aspectos de

ordem pratica, pois ttm em conta o fenébmeno das sociedades ficticias, tendo se verificado
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sua grande difusdo e que a grande maioria dessas sociedades demonstram e possuem
existéncia normal. A partir disso, constatam um divorcio entre a realidade e o direito,
propugnando, 0 necessario ajustamento entre esses dois &mbitos. Defendem que a solugéo
“seria precisamente a admissibilidade da cria¢do ab initio da sociedade unipessoal”. Tal
mecanismo teria se demonstrado “capaz, na pratica, de ser utilizado por quem queira
exercer o comércio, limitando a sua responsabilidade aos bens com que contribui para o
exercicio mercantil”. Nesses termos, caberia ao legislador optar pela legitimagdo desse
esquema, em franca atitude realista, j& que o recurso as sociedades ficticias é frequente
meio utilizado para atingir os fins determinados para leis, para espécies que, na préatica, nao
cumprem a exigéncia legal. Ao reconhecer legalmente a sociedade unipessoal caberia
ainda ao legislador definir “simultaneamente, as regras juridicas da respectiva constitui¢do
e funcionamento, de molde a afastar os abusos que uma tal iniciativa pudesse trazer
consigo”.*®

Consoante acima destacado, enveredamos nesse espaco ao estudo da forma
societaria levada a cabo para a consecucdo desse objetivo limitativo. Embora seja a opcao
preferida pela grande maioria dos paises da CEE, e, parece-nos, uma op¢do que vem
ganhando forca no ambito do direito brasileiro®’, seu desenvolvimento e introducio
legislativa ndo foram, na maioria dos sistemas legislativos®, bem quistos. Lapidar e

esclarecedor é o excerto ahaixo

“A concentragdo das participacfes sociais na titularidade de uma Unica pessoa
desde sempre sofreu o estigma da impossibilidade. Mesmo no pais mais
condescendente com a manifestagdo da unipessoalidade societaria (a Alemanha),
ela ndo deixou de ser individualizada pela doutrina como uma “contradi¢do em si
mesmo” e até insusceptivel de ser justificada dogmaticamente em face do
contrasenso logico que a constituia. Chegou noutras paragens, a qualificar como
“heresia” juridica e etimilégica ou uma “monstruosidade juridica”, mas o certo é

18 E 0 que se extrai de COELHO, Maria Angela. Ob. Cit.. p 16/17. Esclarece-se que nesse excerto, a autora

reproduz os argumentos daqueles autores que eram adeptos a insercdo da unipessoalidade societaria como
forma de promover a limitagcdo da responsabilidade do comerciante individual, contudo, esse ndo é o que
parece o entendimento defendido pela autora.

49 CALIXTO SALOMAO, A Sociedade Unipessoal, 1995, p.44.

50 Também na atual evolucdo do estudo das sociedades mercantis, a exemplo de alguns doutrinadores
brasileiros.
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gue a emergéncia de novas realidades e exigéncias sociais vieram ditar a toleréncia
(em face da unipessolidade superveniente, primeiro, e, depois, a incorporacdo nos

. . . . . e s 51
ordenamentos juridicos das sociedades unipessoais na sua vertente originaria)”.

O espanto e o estigma atribuidos & ideia de as participagdes sociais de uma
sociedade pertencerem a apenas uma pessoa foram gradativamente sendo afastados, muito
embora ndo de forma pacifica e unanime. Desse modo, a concentracao dessas participacoes
em titularidade de apenas um socio deixou de ter como consequéncia direta a dissolucéo da
sociedade por falta do pressuposto da pluralidade, culminando, em muitos ordenamentos
juridicos na admissdo, mediante autorizacdo legislativa, da constituicdo ab origine da
sociedade unipessoal. Importa-nos, aqui, maior atencdo aos esquemas portugués e

brasileiro.

1°2, De acordo com

Iniciemos pela busca da compreensdo do instituto por Portuga
Ferrer Correia>, um dos maiores expoentes no estudo da tematica, o tema das sociedades
unipessoais, especificamente, o problema da sua admissibilidade® foi durante muito tempo
visto por um ponto de vista dogmatico, negando-se, em qualquer hipétese a existéncia do
referido esquema organizativo, por vezes dispensando-se argumentos que assim
demonstrassem, ora pura e simplesmente deduzindo tal situacdo do conceito de sociedade.
Desse modo, a concentracdo das quotas ou a¢fes nas maos de um Unico sécio/acionista
teria como consequéncia a dissolu¢do da sociedade (havia, porém, divergéncia: uns
apontavam a dissolucdo ipso jure; outros entendiam o ndo cabimento da dissolucdo ipso
jure; outros entendiam que a reducdo a unidade de sécios implicaria na inexisténcia
imediata do ente social). A constatacdo do Sr. Dr. Ferrer Correia era a de que o problema
era considerado a partir de uma atitude conceitualista, preponderando-se conceitos
tomados como definitivos em detrimento das necessidades da vida juridica, que eram

ignoradas e desprezadas.

51 COSTA, Ricardo Alberto Santos. A Unipessoalidade societaria, 2003, pg.45; Conferir também, com

mais referéncias COSTA, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p. 26/27.

%2 Mais adiante veremos como foram reguladas, pela lei, as hipéteses de limitagdo de responsabilidade do
comerciante individual nesse pais.

%3 CORREIA, Anténio Arruda Ferrer. Ob. Cit., p.195 e ss.

> Ou melhor dizendo, da inadmissibilidade das sociedades unipessoais.
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No que se refere a constituicdo originaria das sociedades unipessoais Ferrer Correia
entende que era, sem duvida, inconcebivel, ja que a formacdo da sociedade
obrigatoriamente imporia a associacdo de individuos. De outro modo, admitia a
permanéncia e existéncia de sociedades que, durante sua vida, tiveram as participacfes
sociais reduzidas a apenas um socio/acionista, tendo em conta que a coletividade embora
fosse essencial para a constituicdo da sociedade n&o seria, igualmente, para sua persisténcia
juridica. Todavia, a subsisténcia e existéncia dessas sociedades dependeriam do tipo social
pelo qual optaram em sua origem. A reunido das participacdes sociais nas méos de apenas
uma pessoa seria uma causa de dissolugdo, porém essa dissolu¢do ndo se daria de forma
automatica. Para além disso, a principal virtude na subsisténcia daquela sociedade que teve
reduzida sua participacao social a apenas um socio seria a possibilidade de reconstitui¢ao
da coletividade.

Ao tratar da condicdo juridica da sociedade reduzida a unipessoalidade, o A. a
enquadra como um “patrimOnio autdbnomo a que corresponde uma subjetividade
juridica”. Nesse sentido, a sociedade, que antes contemplava a pluralidade de sdcios, por
ensejo de sua reducdo a unidade, extinguir-se-ia, persistindo, contudo, a personalidade

juridica e o patriménio afetado ao exercicio da empresa.

Mais recentemente, especialmente, ap6s a permissdo legal, levada a cabo pelo
DL256/96, de 31 de Dezembro, pelo qual se inseriu os artigos 270-A a 270-G, ao CSC
portugués, autorizando-se a formacdo, desde o inicio de suas atividades, da sociedade
unipessoal varios autores se dedicaram ao tema. O estudo monografico de Ricardo Alberto
Santos Costa merece destaque, assim como tantos outros, diante da problematizacdo
realizada pelo jurista portugués. Embora o fundamento da sociedade unipessoal seja, ainda,
motivo de embates, inclusive sobre a sua real admissibilidade e configuracdo da espécie,
fato é que, ap6s a autorizacdo legislativa, o estudo da problematica mereceu novo

enfoque™® >

55 CORREIA, Antonio Arruda Ferrer, Ob. Cit., p. 328.

56 De acordo com COSTA, Ricardo Alberto Santos. C6digo das Sociedades Comerciais em Comentario, p

267 e ss., embora a presenca das sociedades unipessoais em varios ordenamentos juridicos, sejam elas
constituidas ab initio ou reduzidas e mantidas com apenas um socio durante sua vida, indiquem ainda uma
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Naquilo que se refere ao direito brasileiro, poucos autores se debrugaram
profundamente sobre o tema, destaque-se os estudos de Sylvio Marcondes, acerca da
limitacdo da responsabilidade do comerciante individual e, mais recentemente, Calixto
Salomdo Filho, com estudo mais aprofundado, no Brasil, sobre a admissibilidade da
sociedade unipessoal, enquanto mecanismo de limitagdo patrimonial do empresario
individual.

Atualmente, o espanto da admissdo desse mecanismo limitativo da responsabilidade
ainda persiste. E assim é desde ha muito tempo. A legislacdo brasileira foi timidamente
caminhando na regulamentacdo de um mecanismo de protecdo patrimonial para aquele que
individualmente exerce a empresa. Promoveu, algumas derrogacdes ao principio
contratualista, instituindo-se, algumas hipdteses de unipessoalidade no ordenamento
juridico. Para além das hipéteses de unipessoalidade originaria, permitiu, também, a
unipessoalidade superveniente, consagrando um lapso temporal, varidvel conforme se leve
em conta o tipo por quotas ou andnima, para a recomposicao da pluralidade social, ao fim
do qual caberé a dissolucao da sociedade, de pleno direito. Nesse ponto, diferentemente da
lei portuguesa, que, para além do prazo para recomposi¢do exigia uma sentenca judicial, a
lei brasileira sanciona, no caso da superveniente concentracdo das quotas nas maos de

apenas um e decorrido do prazo legal, com a dissolucdo da sociedade. O passo mais

desconfortavel ideia de contradigdo em seus proprios termos, ndao haveria duvidas de que “a sociedade
unipessoal é uma das vicissitudes mais desafiantes na (re)compreensdo de algumas das estruturas mais
perenes no direito societario no ambito do aggiornamento que ciclicamente elas sofrem para se moldarem ao
apelo reformador das realidades da vida negocial e comercial”. Mais adiante o autor portugués conclui que
mesmo sendo evidente que se trata de um instituto ainda recente ndo seria ele verdadeiramente um corpo
andmalo ao mundo juridico, sendo, inclusive, assegurada a esse fendmeno regramento e disciplina ja
atribuidos, reconhecidos e testados pelas sociedades empresarias.

57 PEREIRA, Alexandre Liborio Dias. Direito Comercial das Empresas: apontamentos tedricos praticos,

2015, pag. 95-97, Afirma que, tradicionalmente, a sociedade é formada por duas ou mais pessoas. Entretanto,
as sociedades unipessoais, sejam originarias ou supervenientes, no direito societario moderno sdo admitidas.
Especialmente para o caso portugués nos exemplifica com os art. 1.007°-d, CC; arts. 142°/1-a, 270°-A, 464°,
488, CSC. Em tons de remate a respeito das sociedades unipessoais o llustre jurista e Professor da Faculdade
de Direito da Universidade de Coimbra ensina que “[a]pesar de o legislador ndo estar vinculado aos sentidos
das palavras consagrados em dicionarios de lingua portuguesa, a expressdo “sociedade unipessoal” parece-
nos um barbarismo linguistico. A sociedade é sempre unipessoal no sentido de que constitui uma Unica
pessoa juridica. Seja como for, a ‘sociedade unipessoal’ estd consagrada na pratica e na lei, prevalecendo os
interesses da vida sobre os rigores da lingua”.
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ousado nesse evoluir em prol da limitagdo da responsabilidade do empresario individual foi
a autorizacéo legislativa que instituiu a Eireli®.

No direito comparado a consagracdo da sociedade unipessoal originéria,
especialmente no tipo por quotas, ndo observou o mesmo padrdo. A lei alema inseriu em
seu texto normativo a permissao para que uma sociedade limitada fosse formada por “uma
ou mais pessoas”. De outro modo, as legislagcdes francesa e espanhola permitem que a
sociedade seja formada mediante contrato, por duas ou mais pessoas, bem como seja
constituida, por Unica pessoa, através de ato unilateral. A legislacdo portuguesa permite
que a sociedade seja constituida por uma s6 pessoa quando a lei assim o faca.

Em relacdo a legislacdo brasileira ha a previsao de que uma Unica pessoa seja titular
da totalidade do capital social da Eireli, sem, contudo, mencionar a natureza do ato que lhe
dara origem. Por outro lado, o Cédigo Civil brasileiro (CCB), em seu artigo 981 dispde que
“celebram contrato de sociedade as pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir,
com bens ou servi¢os, para o exercicio de atividade econémica e a partilha entre si dos
resultados”. E nitido o apego do direito societario brasileiro a teoria contratualista, ao
disciplinar o contrato de sociedade®™. O Cédigo Comercial de 1850 ndo conceituava
sociedade. A nocdo de sociedade apenas veio a ser proclamada no Codigo Civil de 1916
(art. 1363%°), cujo teor foi, em quase sua totalidade, reproduzido pelo atual Cédigo Civil

(art.981). Como se vé, a pluralidade de sdcios seria, de acordo com esses preceitos,

ssConsoante se vera mais detalhadamente adiante, a legislacdo brasileira em sintese, assim andou: admitiu,

primeiramente, a empresa publica unipessoal. Depois, regulamentou a superveniéncia da unipessoalidade nas
sociedades andnimas, porém de forma transitoria; permitiu, também, a constitui¢do originaria da sociedade
subsididria integral; em mais um passo, autorizou que a unipessoalidade, ainda de forma provisoria,
estendesse as sociedades por quotas; em 2011, admitiu que apenas uma pessoa — natural, a principio- fosse
titular da totalidade do capital social da Eireli; atualmente, alguns projetos tramitam no poder legislativo com
o intuito de melhor regulamentar a responsabilidade do empresario individual, merecendo destaque a
instituicdo expressa da sociedade limitada unipessoal e aperfeicoamento — readequag&o para nés — do quadro
legal da Eireli, que passaria, a partir da aprovacdo do projeto de lei, possuir natureza juridica de uma nova
pessoa juridica no direito brasileiro.

59 Conferir também a Lei das Sociedades Andnimas, que em ser art. 80, prescreve: art. 80- A constituicdo da

companhia depende do cumprimento dos seguintes requisitos preliminares: | — subscri¢do, pelo menos por
2(duas) pessoas, de todas as agdes em que se divide o capital social fixado no estatuto.

60 Art. 1363 - Celebram contrato de sociedade as pessoas que mutuamente se obrigam a combinar seus
esforgos e recursos, para lograr fins comuns.
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pressuposto para, juntamente com comunhdo de esforgos e 0 objetivo de partilha de
resultados, a constituicdo de uma sociedade.

O preconceito tedrico existente em relacdo a sociedade unipessoal, como
instrumento limitativo de responsabilidade do Unico constituinte desse tipo social por
quotas, parte especialmente do postulado contratualista classico®. Desse modo, com
destaque para o ordenamento juridico brasileiro, fortemente influenciado pela classica tese
contratualista, justificar o carater societario de um modelo em que ndo se encontre a
pluralidade socios, tal como a sociedade unipessoal, ¢ um problema que ndo é facil de
resolver®®. No entanto, reconhecendo a existéncia fatica das sociedades unipessoais, bem
como avancando na ideia a respeito da evolucdo do fenbmeno societario, tem-se admitido
um entendimento tendente ao abandono da crenca de que a sociedade exige,
obrigatoriamente, a pluralidade de socios, haja vista a existéncia legal da empresa publica,
subsidiaria integral, aceitacdo da unipessoalidade superveniente temporaria e -mais
recentemente — a excluséo da dissolucdo de pleno direito da sociedade, quando se torne
unipessoal e o socio restante opte, nos termos legais, por continuar sua atividade, sem
recompor a pluralidade social.

Rubens Requi&o®, mesmo considerando que a sociedade se forma pela
manifestacdo de vontade duas ou mais pessoas, reunindo esforcos para a realizacdo de um
fim comum, em franca adocéo do entendimento de o ato constitutivo da sociedade trata-se
de um contrato, reconhece “que ndo ¢ mais incontroverso o principio de que a sociedade

comercial deve constituir-se necessariamente no minimo de duas pessoas”, existindo

61 FERREIRA, Waldemar. Tratado das Sociedades Mercantis, 1958, p. 131, abominava veementemente as

sociedades unipessoais, sob qualquer aspecto. De acordo com o autor, no Brasil, aquela época o assunto ndo
mereceu destaque, especialmente, em ambito legislativo. Prevalecia na doutrina e na jurisprudéncia “o
preconceito da impossibilidade de existir sociedade de um socio somente”. Desse modo a sociedade em que
apenas um dos sécios que a formaram permaneca a exercer a atividade, de forma contraria ao que estabelecia
0 codigo, perderia sua esséncia, pois se confundiriam o patrimdnio do s6cio Unico com o patrimdnio
pertencente a sociedade. Desse momento em diante, segundo o autor, questiona-se se 0 sdcio restante poderia
até mesmo continuar a ser chamado de socio. Por fim, conclui “ [d]esde que a sociedade perde essa esséncia,
esvazia-se de contetdo juridico. Deixa de existir. E pressuposto de qualquer sociedade a pluralidade de
s6cios”.

82 TRAVASSOS, MARCELA MAFFEI QUADRA, Ob. Cit., p. 64.

s REQUIAO, Rubens, Ob. Cit.. p 366/368.
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teorias modernas que explicam o fendmeno. Mais, reconhece que o ordenamento brasileiro
ao elaborar a Lei das Sociedades por Agdes inspirou-se no postulado institucionalista,
adotando, inclusive, a permissdo de constituicdo da subsidiaria integral, pela lei acionéria
(em seu art. 251), sofrendo, desse modo, uma brusca alteracdo. Em tons de remate a esse
respeito, afirma que a legislacdo brasileira sempre considerou a sociedade como contrato,
todavia o autor admite que a incompreensao acerca das sociedades unipessoais “provém da
ideia arraigada pela tradicdo de que a sociedade se forma por contrato[...]. Desde que se
passe a sustentar que a sociedade comercial, como pessoa juridica, se constitui por um ato
que nao seja necessariamente um contrato, o absurdo aparente se ameniza”.

De acordo com Sérgio Campinho®, a natureza do ato juridico das sociedades pode
tanto se revestir de carater contratual quanto de carater institucional. Muito embora
reconheca que a pluralidade de sécios, no atual direito posto, seja condicdo para
constituicdo das sociedades, defende que o conceito de sociedade merece ser revisto a fim
de consagrar, legalmente, que a sociedade seja resultado também de ato de vontade
unilateral, j& que, segundo o autor, a “pluralidade de membros deixa de ser esséncia para a
formacdo de uma sociedade. A sociedade unipessoal ndo mais ostenta, pois, um carater
meramente temporario ou restrita exce¢ao no atual estagio de nosso ordenamento juridico”.
E arremata, afirmando que diante da instituicdo da Eireli, a sociedade é algcada a condicéao
de “recurso juridico que a eleva a uma estrutura patrimonial e organizativa autdbnomas”,

que traduz modelos legalmente previstos “para servir de instrumento ao desenvolvimento

6a CAMPINHO, Sérgio. O Direito de Empresa A Luz do Direito Civil, 2014, p. 38/39, 65/66. Importante

assinalar que, na doutrina brasileira moderna, a concepgdo da sociedade apenas como contrato vem perdendo
forga, embora ainda prevaleca. GONCALVES NETO, Alfredo de Assis, Direito de Empresa: comentérios
aos artigos 966 a 1.195 do Cddigo Civil, 2007, p. 112 e ss., a respeito da concepgdo de sociedade afirma
que o conceito de sociedade € singelo, incompleto e arcaico, de modo que pluralidade de membros é
pressuposto de constituicdo de algumas sociedades, mas ndo de todas; em relacdo a manutencdo da
existéncia de uma sociedade, a pluralidade social deixara de ser pressuposto. Para o referido autor, “a
sociedade é a organizagdo resultante de um negdcio juridico produzido pela formagdo de vontade de uma ou
varias pessoas, para se interpor nas relacdes entre elas e terceiros, que o ordenamento chancela como modo
de preencher uma determinada funcdo — qual seja a de facilitar a pratica de atos ou negocios juridicos
voltados a realiza¢do de certos fins econémicos por ela pretendidos”. BORBA, José Edwaldo Tavares.
Direito Societario, 2015, p. 55, por seu turno, considera que a exigéncia da coletividade social é “um
resquicio de épocas passadas, quando a sociedade era eminentemente contratual”.
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de iniciativas econémicas, funcdo essa que subsiste quando integrada por uma coletividade
de membros ou por um Unico sécio”.

Consoante se depreende dos excertos acima, duas sdo as teorias que se esbatem
para conceber a nocdo de sociedade. Tratam-se das teorias anticontratualistas e
contratualista, que ora disputam o embasamento tedrico com base em seu ato constitutivo,
ora, aperfeicoando, esses primeiros debates buscam conceber a sociedade tendo em conta o
interesse social do novo ente personalizado.

Embora em varios ordenamentos a discussdo acerca do ato constitutivo das
sociedades se encontre com menos vigor, no @mbito do direito societario brasileiro é uma
discusséo ainda latente®, especialmente com a introducéo da Lei 12.441/2011.

Classicamente, ha algumas doutrinas que se propdem a identificar a natureza do ato
constitutivo das sociedades. Nesse aspecto, na doutrina brasileira, analisa-se 0 modo de
constituicdo e dissolucdo das sociedades comerciais, promovendo, tradicionalmente, a
distingdo entre sociedades contratuais e institucionais, com fundamento, sobretudo, nas
teorias anticontratualistas e contratualistas.

De acordo com as teorias anticontratualistas, a sociedade ndo seria formada por um
contrato. No entanto, nesse grupo de tedricos ndo ha harmonia enquanto ao verdadeiro ato
gerador da sociedade, podendo ser um ato coletivo (a sociedade seria o resultado de varias
vontades individuais que se uniriam para formar uma s6, no entanto, cada componente
individual, seria identificavel na unidade composta) ou ato complexo (todas as vontades se
fundem numa sé, com a finalidade de formar uma Unica vontade, de modo que se perde a
individualidade dos declarantes); surge ainda a teoria do ato corporativo ou de fundacéo,
segundo a qual ndo se deve atribuir existéncia e valor juridico autbnomos as diferentes
declaracGes individuais, que sdo elementos de uma Unica declaracdo de vontade, o entdo
ato corporativo. Por essa teoria tem-se antecipada a autonomia e personalidade do novo
ente, que se afirmaria no momento que se da vida a sociedade.

Destaca-se por fim a teoria institucionalista. Trata-se de uma teoria que surge para

justificar a constituicdo de instituicbes publicas, para posteriormente, ser incorporada ao

65 Conferir REQUIAO, Rubens. Ob. Cit., p. 366.
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direito societdrio para explicar as sociedades andnimas®. De acordo com a tese
institucionalista, o ato constitutivo da sociedade néo fixaria definitivamente os direitos dos
sOcios, estes apenas aceitariam a disciplina imposta ao tipo social. A prosperidade da
sociedade e sua finalidade ndo estariam condicionadas ao interesse dos socios. Uma vez
que criada a instituicdo, esta possuira interesses proprios, diversos de seus fundadores,
razdo pela qual a inexecucdo das obrigacdes por parte dos sdcios ou pela simples vontade
de um deles n&o implicaria a dissolucéo da sociedade.

De outro lado, dentre as teorias contratualistas, destacam-se a teoria do contrato
plurilateral®” que, diversamente da teoria do contrato bilateral®®, entende ser a sociedade
constituida por um contrato aberto, no qual é variavel o numero de partes contratantes,
desde que sejam duas ou mais, cuja finalidade esta dirigida a realizacdo de um fim comum.
Distancia-se do contrato bilateral, também, pelo fato de melhor explicar a preservacao da
empresa em caso de impossibilidade de cumprimento das obrigacbes assumidas pelas
partes, ja que, em se tratando de contrato bilateral, resultaria em nulidade ou resolucéo da
sociedade. Entretanto, fundamentada que é na pluralidade de partes a teoria do contrato
plurilateral, ndo é habil para conceber a existéncia das sociedades com apenas um socio
desde o inicio. Ressalte-se, porém, que a superveniéncia da unipessoalidade societaria nao
é incompativel com seus preceitos tedricos, visto que, no momento de origem da
sociedade, a pluralidade estava presente.

Complementando o quadro das teorias contratualistas, tem-se a teoria do contrato
de fim comum ou de organizag&o®®, de acordo com a qual o contrato de fim lucrativo seria

fundamentado

“na prossecu¢do de um interesse comum aos contraentes, sem embargo de estes se
encontrarem por vezes em contraditoriedade para prosseguirem a finalidade

66 Essa é, inclusive, a teoria adotada — predominantemente - pelo legislador brasileiro ao disciplinar a
sociedade andnima nacional.

67 Doutrinalmente, prevalente entre os estudiosos brasileiros.
68 Que, sinteticamente, seria formado por apenas duas partes contratantes, cada qual com finalidade diversa.

69 Parece-nos ser a teoria adotada, maioritariamente, em solo portugués a fim de explicar a natureza do ato
gerador da sociedade comercial.
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comum. E, por um lado, tem especial relevo, para a caracteriza¢do do contrato de
sociedade, a circunstancia de esse fim comum implicar a criagdo de uma
organizacdo de elementos materiais e juridicos — uma empresa, no sentido

institucional [...], votada a formagdo e execugdo da vontade social e a prossecugdo

das atividades visadas pelos socios™™.

No Brasil, a teoria do contrato-organizagdo é adotada por Calixto Salomdo’. O
autor brasileiro promove a releitura da classica distin¢do entre contratos plurilateral e
bilateral. Por seu turno, o A. contrapde 0 contrato associativo ao contrato de permuta,
afirmando que, naquela primeira espécie de contrato, “o nucleo funcional encontra-se na
organizacao criada” enquanto nos contratos de permuta ‘““o nucleo funcional consiste nos
direitos subjetivos atribuidos” e conclui que “enquanto a fun¢ao dos contratos de permuta ¢
a criacdo de direitos subjetivos entre as partes, a dos contratos associativos € a criacdo de
uma organiza¢do”. Desse modo, o ato constitutivo da sociedade estaria desvinculado do
acordo de vontade entre os socios, identificando-se apenas com a organizagdo, que devera
ser compreendida como a “coordenacdo da influéncia reciproca entre atos”, sendo
admissivel sua constituicdo tanto mediante contrato quanto por declaracdo unilateral de
vontade (portanto, albergando a sociedade unipessoal), a consubstanciar o negdcio
juridico. O ente formado, a partir da(s) manifestacdo(6es) de vontade do(s) fundador(es),
caracteriza-se pela organizacdo, ndo pela unidade ou pluralidade de partes. Nesse passo,
deixa de ter importdncia 0 nimero de partes e participantes, 0 que importard é a
coordenacdo de atos voltados a criacdo da organizacao.

Para além do questionamento sobre a natureza do ato gerador das sociedades
comerciais, em especial a teoria contratualista e institucionalista, a partir da investigacao
da titularidade do interesse social a ser perseguido, é possivel conceber a sociedade - e
também a sociedade unipessoal - no mundo juridico.

As sociedades comerciais, no direito brasileiro, além de serem caracterizadas
enquanto contrato de pessoas, na acepc¢do do art. 981 CCB, sdo também arroladas como

pessoa juridica de direito privado, no art. 44, 1l, CCB. Isso é causa de alguma confusdo.

70 CORREA, Miguel Pupo. Sociedades Comerciais, 2011, p. 154-155.

71SALOMAO FILHO, Calixto. O Novo Direito Societério, 2011, p.45.
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Jorge Manuel Coutinho de Abreu’?, a respeito do estudo das sociedades comerciais
portuguesas, oferece-nos uma importante precisdo a respeito dessas duas categorias
denominando-as de sociedade-acto juridico (em vez de contrato ou negdcio) e sociedade-
entidade (em vez pessoa juridica). Mais, o llustre Professor da Escola de Coimbra nos

ensina que

“entre acto juridico constituinte e entidade societaria ha uma intima
ligacdo: o acto faz nascer a entidade, esta assenta geneticamente nele e
por ele é em boa medida disciplinada. Mas, por outro lado, hd um
consideravel desprendimento da sociedade-entidade relativamente ao acto
constitutivo: afora o facto de a organizacdo e funcionamento internos da
sociedade serem em larga medida independentes do acto de constituicdo
(sendo diretamente regidos pela legislacéo societaria), ela € novo sujeito
(distinto do(s) so6cio (s)) que por si actua e se relaciona com outros
sujeitos (ndo sendo, no essencial, tais actuacdo e relacBes da criatura
disciplinadas pelo acto criador...)”.

Essa distingdo € de especial relevo para n6s. Tem-se evoluido na concepcao das
sociedades comerciais, atribuindo-se menos relevo ao estudo de seu ato constitutivo (a
sociedade-acto que origina a sociedade-entidade), passando a ter mais vigor a sociedade-
entidade constituida, enquanto sujeito de direitos, capaz de relacionar com outros
sujeitos’. Nesse sentido, os quadros tedricos acima mencionados buscam compreender a
sociedade-entidade, com sua personificacdo, a partir da investigacdo do interesse social
desse novo ente. Essas teorias, ao se levar em conta a sociedade unipessoal no interior de
seus esquemas teoricos, ora a refuta - tendo em consideracdo um viés meramente
pragmatico, ja que liga, historicamente, a nogdo de sociedade a pluralidade de sécios, em
que os interesses dos sécios € o que prevalece -, ora sdo capazes de acolher a estrutura da
sociedade unipessoal no direito societario.

Novamente, a dicotomia entre as teses contratualistas e institucionalistas merecem

destaque. A depender da tese adotada implicacGes diversas havera também na perspectiva

72 ABREU, Jorge Manuel Coutinho de. Curso de Direito Comercial, 2015, vol. Il, p.20.

73 De acordo com REQUIAO, Rubens. Ob. Cit., p. 366, por certo periodo predominava o aspecto contratual

do ato constitutivo, diferentemente, na atualidade, a pessoa juridica que dele surge tem merecido maior
enfoque.
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de entendimento em relagdo ao interesse social a ser perseguido. Convém aqui relembrar a
licdo do Prof. Dr. Ferrer Correia, porém com os devidos cuidados e contextualizagdo. O
Professor e jurista portugués, ao defender a tese da possibilidade da subsisténcia das
sociedades anbnimas, em razdo da concentracdo das participacdes sociais nas maos de
apenas um acionista, reconhece que ha um interesse da coletividade que deve se sobrepor
ao interesse do sujeito criador. Justamente, porque o ente formado, mesmo reunindo-se as
participacOes sociais nas maos de apenas um acionista, pode perfeitamente persistir a
possibilidade de continuar desempenhando sua fungdo econdmica e satisfazer, desse modo,
as necessidades sociais. 1sso porque, uma vez constituida a sociedade, cria-se uma empresa
autdbnoma que tem relevancia econémica. Desse modo, existem outros interesses para além
daquela da propria sociedade, que direta ou indiretamente se tocam’®. Podemos dai extrair
alguma indicacdo de que o interesse social ndo se circunscreve unica e exclusivamente ao
(s) sujeito (s) fundador (es), vislumbra-se, ja quando da admissdo da unipessoalidade
societaria superveniente, a existéncia de interesses sociais para além da prépria sociedade e
fundadores. Frisa-se, no entanto, que o A., mesmo defendendo a criacdo de uma empresa
autdbnoma, seria o contrato de sociedade, com no minimo duas pessoas, essencial para sua
criacdo.

Buscou-se justificar a (in)admissibilidade da sociedade unipessoal em solo
brasileiro, a partir dessas teses, principalmente, perquirindo-se a respeito da titularidade do
interesse social do novo ente formado, ap6s a manifestacdo de vontade de seu quadro
fundador.

Nessa seara, € de especial relevo o ensinamento do llustre Professor Calixto
Saloméo Filho.

O jurista brasileiro, ao descrever a tese institucionalista’, leva em conta a teoria
desenvolvida por Walter Rathenau (institucionalismo publicista), que ao fim da primeira
guerra elaborou a doutrina da Unternehmen an sich (empresa em si) a qual visualizava em

cada grande empresa um instrumento para o renascimento econdmico do pais. Essa teoria

74CORREIA, Anténio Arruda Ferrer. Ob. Cit., p. 238-239.

" SALOMAO FILHO, Calixto. A Sociedade Unipessoal, p. 45 e ss.
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“era dirigida a traduzir em termos juridicos a fun¢do econémica, de interesse publico e ndo
meramente privado, das macroempresas”. Além disso, possuia um viés tendencial de
conferir maiores poderes & administracdo da sociedade, em detrimento da vontade dos
acionistas. Especialmente, por isso, a partir de 1950, sofreu duras criticas, que impuseram
seu aperfeicoamento; por outro lado, ha de se relevar a sua principal contribuicdo para o
avanco da teoria institucionalista: o reconhecimento de outros interesses no ambito da
sociedade, para além do interesse do grupo de socios, isto é, interesse dos trabalhadores e
da prépria sociedade impulsionando a ideia de preservacdo da empresa.

Posteriormente, hd mudanca de enfoque dessa concepgéo tedrica. Preocupa-se com
0 tipo de organizacdo mais apta a garantir os interesses existentes na sociedade. Trata-se
entdo do institucionalismo organizativo. Para Calixto, ao contrario do que ocorre com a
teoria contratual, no institucionalismo mesmo que, na prética, exista conflito de interesses,
isto ndo seria um requisito tedrico que envolvesse a explicacdo do funcionamento social.

O mesmo ao autor, ao tratar do interesse social no interior da tese contratualista, o
define excluindo todos os elementos externos, de modo que o interesse seria, sempre, 0
interesse do grupo de sécios e, somente, dos socios atuais. Considerando o interesse social
como aquele proveniente do grupo de sdcios, seria compreensivel que na inexisténcia ou
desaparecimento da pluralidade de sécios tornar-se-ia impossivel distinguir interesse do
socio e sociedade. Observa-se, entdo, reducdo do interesse da sociedade ao interesse do
socio.

A conclusdo do jurista brasileiro é a de que nem a teoria institucionalista nem a
contratualista explicam suficientemente o fendbmeno das sociedades unipessoais ja que se
fundamentando, de um lado, em uma tradicional concep¢do contratualista de sociedade
impedir-se-ia 0 reconhecimento da sociedade unipessoal; de outro modo, ao se aplicar,
pura e simplesmente a teoria institucionalista, alguns problemas deixam de ser resolvidos,
a exemplo da definicdo da real amplitude do interesse social e de seus titulares™. Propde,
assim, que o modo mais correto de explicar os problemas trazidos pela sociedade

unipessoal seria por meio da teoria do contrato-organizacéo.

76 ldem, Ibidem, p. 57/58.
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As premissas da teoria do contrato-organizagdo foram dadas logo acima. No
entanto, diante de sua importancia para nossos estudos, necessario novamente frisa-las. Tal
teoria parte da diferenciacdo entre contrato associativo e contrato de permuta, afasta-se da
teoria classica, a qual promove a distincdo entre as figuras a partir da existéncia ou nao de
finalidade comum. Como solucdo propBe-se que 0s contratos de permuta criam direitos
subjetivos ao passo que 0s contratos associativos criam uma organizagdo. A ideia de
criagdo de uma organizacdo, cujo ato constitutivo evidencie a criagdo de um ente com
carater organizativo e ndo visando uma finalidade comum ou a coincidéncia de interesses
de uma pluralidade de pessoas torna, segundo os ensinamentos do autor, possivel o
“reconhecimento da sociedade unipessoal, mesmo na presenca de uma concepcao
contratual de sociedade”’’.

Nesse quadro tedrico, o interesse social, partindo de uma concepgdo organizativa,
ndo mais se justificaria com fundamento na conjugacao das vontades dos sécios, uma vez
que, pelo ato constitutivo’®, ndo se criam direitos subjetivos para um grupo de scios. O
ente formado se caracteriza pela organizacao, ndo pela unidade ou pluralidade de partes. O
interesse social seria definido e formado a partir da vontade da parte e de disposicdes
legais, assim o interesse da organizacdo seria consubstanciado pelo interesse ao lucro
empresarial e pelo interesse de autopreservacdo. Desse modo, a atividade da empresa seria
direcionada pelo equilibrio desses interesses da organizacao, que por sua vez, configuraria
um centro autbnomo de decisoes.

A teoria do contrato-organizacdo, diante do direito brasileiro posto, tem despertado
a adesdo de juristas brasileiros para fundamentar a admissibilidade da sociedade unipessoal
desde sua origem. Diante da especificidade do direito brasileiro, ainda arraigado numa
concepcdo contratual de sociedade e admitindo em algumas hipoteses incursfes das teses
institucionalistas, bem como considerando as permissdes legais que permitem a

constituicdo ou sobrevivéncia da sociedade com apenas um sdcio e, por fim, a mais atual

77 ldem, ibidem, p.58.

78Que podera ser, segundo a concepcao dessa teoria, tanto um contrato como ato unilateral. O que relevara
ndo € a natureza do ato, mas a formacao de uma organizacéo independente deste.
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estrutura consagrada a essa finalidade, defendemos ser possivel a admissibilidade das
sociedades unipessoais, no direito brasileiro, em qualquer fase da vida social, com
fundamento na teoria do contrato-organizacdo’®, uma vez que o interesse social diz
respeito a organizacdo criada, desprendendo-se do interesse de seus fundadores,
perseguindo, sobretudo, a sua autopreservagao.

Vejamos entdo as hipoteses de unipessoalidade no direito brasileiro.

2.3 Unipessoalidade no ordenamento brasileiro: hipdteses admitidas e
propostas legislativas

Antecipou-se que a doutrina tradicional brasileira, fortemente fiel a concepcéo de
contrato plurilateral de sociedade®, n&o reconhecia a possibilidade de existéncia da
sociedade unipessoal. Contudo, esse posicionamento rigoroso foi gradativamente sendo
mitigado. Admitiu-se, entdo, em algumas situacBes, a unipessoalidade societaria no
ordenamento juridico brasileiro, todavia eram hipoteses consideradas exce¢des ao principio
contratualista®. Tal é o caso da empresa pUblica, sociedade anénima subsidiéria integral —

constituidas, originariamente, por socio Unico — e as sociedades unipessoais

79 Em Portugal, o Professor COSTA, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal, 2002,

p.338 e ss., recorre a tese institucionalista para explicar a sociedade unipessoal. Para o A. a sociedade, a partir
dessa tese, é caracterizada como técnica de organizagdo juridica, que se autonomiza de seu substrato pessoal,
fazendo que os interesses privados sejam subordinados aos interesses da empresa. Além disso, a constitui¢do
ou sobrevivéncia das sociedades unipessoais abalaria a concep¢do contratual de sociedade, ja que inexiste
pluralidade de partes. Assim, ao ter em conta a sociedade unipessoal enquanto “mecanismo de gestdo e
estruturacdo da empresa individual, bem como de administragdo de patrimdnio” dissociada e independente de
seu fundador, é que a teoria institucionalista melhor acolheria a sociedade unipessoal consagrando a
sociedade “como a técnica, por exceléncia, de organizacdo de uma empresa, funcao esta que subsistia tanto
fosse esta pertencente a uma colectividade de associados como a um s6 individuo”.

8 Vide art. 981 CCB

8 FIGUEIREDO, Paulo Roberto Costa Subsidiaria Integral. A Sociedade Unipessoal no Direito Brasileiro,
1984, p. 17, reconhece que a reducdo incidental & unidade social se constitui um fato amplamente aceito
como excecao a regra da pluralidade, diferente da constituigdo originaria da sociedade com apenas um socio,
a qual encontrava grande repldio. Em caso de unipessoalidade incidental, as legislagGes estabelecem prazo
de tolerancia a unipessoalidade, a fim de que a pluralidade seja reconstituida. Nesse periodo de tolerancia, a
personalidade juridica ndo seria afetada.
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incidentais/temporarias, aquelas sociedades que, por algum motivo, tiveram concentradas
nas méaos de um Gnico socio/acionista suas (a totalidade) participaces®.

De acordo com o art. 5° II, do Decreto-Lei n® 200/67, “a empresa publica ¢ a
entidade dotada de personalidade juridica de direito privado, com patriménio préprio e
capital exclusivo da Unido, criada por lei para a exploracdo de atividade econémica que 0
Governo seja levado a exercer por forga de contingéncia ou de conveniéncia administrativa
podendo revestir-se de qualquer das formas admitidas em direito®”.

Em que pese seu nomen iuris, o regime juridico que lhe é aplicavel é o das
empresas privadas, inclusive em relacdo aos direitos e obrigacdes civis, comerciais,
trabalhistas e tributarios, sendo-lhe vedada a concessdo de beneficios que ndo podem ser
concedidos aos particulares®. Nesse sentido, sdo dotadas de natureza empresarial, sendo
utilizadas pelo Estado para o desempenho de atividade econémica com maior
flexibilidade®.

O termo ‘publica’ se refere ao seu controlador ou inico componente, consoante seja
pluripessoal — cujo capital pertence a mais de um ente da Administracdo Pablica, direta ou
indireta®- ou unipessoal — capital exclusivamente pertencente a uma instituidora
pertencente a Administracdo Publica direta ou indireta.

Outra forma de constituicdo originaria da sociedade unipessoal, admitida pelo

ordenamento brasileiro, é a denominada subsidiéria integral®’, cuja previsio legal se

8Tal situacdo antecede a edicdo da Lei 12.441/2011, que institui a EIRELI. Entendemos ser outra
possibilidade de exercicio individual da empresa, entretanto, ndo a consideramos como excegdo ao principio
contratual, o que abordaremos em capitulo préprio.

8 Destaque de nossa responsabilidade.

saConferir arts. 172 e 173 da Constitui¢do Federal da Republica Federativa do Brasil.

% Exemplo dessas empresas sido o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social, a Caixa
Econdmica Federal, a Casa da Moeda do Brasil. Conferir TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadra, Ob. Cit. p.
95-96.

% De acordo com o art 5° do Decreto-Lei n°900/69, desde que a maioria do capital votante permaneca de
propriedade da Unido, sera admitida, no capital da Empresa Publica, a participagdo de outras pessoas
juridicas de direito publico interno, bem como de entidades de administracdo indireta da Unido, dos Estados e
Municipios.

8Em exposicdo de motivos da Lei n°6404/76 encontra-se a seguinte justificativa para a instituicdo da
subsididria integral, ja que, com seu reconhecimento atribui-se, “juridicidade ao fato diario, a que se veem
constrangidas as companhias de usar homens de palha para subscreverem algumas agdes, em cumprimento
ao requisito formal de numero de acionista”. Esse reconhecimento legal foi um golpe naqueles que
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encontra nos arts. 251 a 253 da Lei n® 6.404/76 (LSA), que disciplina as sociedades por
acoes.

O art. 251 dispbe que poderd4 a companhia ser constituida, mediante escritura
plblica, tendo como Unico acionista sociedade brasileira®. Embora possa ser constituida
por qualquer espécie societaria presente no direito brasileiro, deverd, obrigatoriamente,
assumir a forma de sociedade anénima.

A subsidiria integral poderd também ser formada, derivadamente, pela converséo
de outra companhia, que podera ser mediante a aquisicdo, por sociedade brasileira, da
totalidade das acdes ja existentes, consoante previsdo do art. 251, 8§ 2° da Lei n° 6.404/76,
ou através da incorporacdo de todas as acGes do capital social ao patriménio de outra
companhia brasileira, conforme o art. 252.

O direito brasileiro disciplina a sociedade unipessoal ndo somente em sua forma
originaria, mas também prevé hipdteses em que a sociedade plural venha, em algum
momento de sua existéncia, encontrar-se com apenas um socio. Contudo, admitia apenas
temporariamente, estabelecendo prazo para a recomposicdo social, que ensejaria a
dissolucao de pleno direito caso ndo fosse respeitado.

De inicio, a subsisténcia da sociedade, antes plural, reduzida a Unico acionista
encontrava abrigo legal apenas para as sociedades anénimas e em comandita por acdes.

Nesse sentido, o art. 206, I, d®°, da LSA permitia que as sociedades por acdes subsistissem

defendiam a obrigatoriedade a pluralidade de pessoas para a formacgdo de uma sociedade. Mesmo diante
desse reconhecimento legal, negavam-se a admitir a unipessoalidade social, ao argumento de que o
fundamento da pluralidade estaria alcancado indiretamente, pois sendo o Unico titular da participacdo
societdria uma sociedade empreséria, esta seria, necessariamente, constituida por uma pluralidade de
acionistas. Nesse sentido, BRUSCATO, Wilges Ariana, Ob. Cit., p. 243.

8 A este respeito conferir a licdo de ALMEIDA, Amador Paes, Ob. Cit., p. 114. Para o autor, o art. 171 da
Constituicdo Federal de 1988, no inciso I, seria o responsavel por estabelecer o que se entendia por empresa
brasileira. De acordo com tal o dispositivo, compreendia-se por empresa brasileira aquela constituida sob as
leis brasileiras e que tivesse sua sede e administracdo no Pais. No entanto, mencionado artigo foi
expressamente revogado, ficando sob a responsabilidade da legislagcdo infraconstitucional fixar o critério para
se definir o que seria a empresa brasileira para os termos da lei. Nesse sentido, segundo o autor, o Cédigo
Civil elegeu o critério da constituigcdo e da sede para caracterizar a nacionalidade das sociedades.

8 Art. 206 - Dissolve-se a companhia:
| — de pleno direito:

d) pela existéncia de um Unico acionista, verificada em assembleia geral ordinaria, se 0 minimo de dois néo
for reconstituido até & do ano seguinte, ressalvado o disposto no art. 251.
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com apenas um Unico acionista, até a assembleia geral ordinaria do ano seguinte, quando o
ndmero minimo de dois sdcios devera ser reconstituido.

Em relacdo aos demais tipos societérios, antes da vigéncia do atual CCB, a reducéo
a apenas um socio no quadro de composicdo da sociedade, em razdo de falecimento,
retirada, exclusdo ou outra causa, ensejava a dissolucdo da sociedade, ndo havendo prazo
para a recomposicdo®. Nessa hip6tese, caso o sdcio remanescente optasse por continuar a
atividade, o faria como empresério individual ou deveria compor nova sociedade, inclusive
com novos registros e tramites legais. No entanto, doutrina e jurisprudéncia consentiam a
possibilidade de manutencdo e subsisténcia da sociedade reduzida a apenas um socio em
favor da preservacao da empresa.

Por seu turno, o legislador do CCB de 2002, em seu art. 1033, 1V*, trouxe a
possibilidade de as sociedades nele reguladas, em caso de unipessoalidade superveniente,
permanecerem regulares pelo prazo de 180 dias a contar do fato que gerou a
unipessoalidade. Nesse prazo, haver-se-ia de se recompor a pluralidade de socios; de modo
contrario haveria lugar a dissolucdo de pleno direito da sociedade.

Nova modificacdo foi realizada no regime concernente a reducdo a apenas um
socio. A lei 12.441/2011, dentre outras novidades, inseriu o paragrafo Unico no art. 1033,
IV do CCB, modificando, assim o regime de dissolu¢do quando observada a existéncia de

apenas um socio remanescente. In verbis

Paragrafo Gnico. N&o se aplica o disposto no inciso IV caso o sécio
remanescente, inclusive na hipo6tese de concentracdo de todas as cotas da
sociedade sob sua titularidade, requeira, no Registro Publico de Empresas
Mercantis, a transformacdo do registro da sociedade para empresario
individual ou para empresa individual de responsabilidade limitada,

% Todavia, reconhecendo o excessivo rigor da lei e as inconveniéncias que dai poderiam surgir, doutrina e
jurisprudéncia, em algumas oportunidades, em consideragdo ao principio da preservacdo da empresa,
admitiam que a sociedade permanecesse com apenas um socio por periodo razodvel de tempo até se alcancar
o0 novamente a pluralidade social. Assim o cédigo civil teria regulado taxativamente a as sociedades
supervenientes, pois, estabeleceu-se um prazo para a recomposi¢do da pluralidade social, impedindo
interpretacdo contraria, no que diz respeito ao periodo fixado para a recomposi¢do, pela doutrina e
jurisprudéncia. Nesse sentido, GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito da Empresa..., 2007, p. 263-
264.

%% Art. 1033 — Dissolve-se a sociedade quando ocorrer:

IV — a falta de pluralidade de s6cios, ndo reconstituida no prazo de 180 (cento e oitenta) dias;
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observando no que couber, o disposto nos arts. 1.113 a 1.115 deste
Cadigo. (destaque de nossa responsabilidade)

A referida lei de 2011 possibilitou, desse modo, que quando observada a reducéo
no quadro social restando apenas um sécio, que o sbécio remanescente, desde que
observadas as exigéncias legais, organize-se, para continuidade da atividade, sob a forma
de empreséario individual ou empresa individual de responsabilidade limitada — Eireli,

afastando, assim, as consequéncias pela ndo recomposicéo da pluralidade de sécios.

2.3.1 Empresa Individual de Responsabilidade Limitada - Eireli

No direito brasileiro, apenas dois sujeitos de direito séo aptos a exercer a atividade

empresarial: o empresario individual®®

e a sociedade empresaria. Esses sujeitos de direito
partilham determinadas normas que disciplinam o registro, a protecdo do estabelecimento,
nome empresarial, escrituracdo, contabilidade, recuperacédo judicial e faléncia; no entanto,
a estrutura e regime de limitacdo responsabilidade recebem tratamentos diversos,
subjacentes & configuracao de cada sujeito®.

Nesse contexto, a diferenca marcante esta, especialmente, no regime de
responsabilidade pelas dividas da atividade. O empresario individual, responde
ilimitadamente com seus bens pessoais por dividas da atividade empresarial, enquanto a
sociedade empresaria exerce sua atividade sob o manto da limitacdo da responsabilidade de

seus sécios, isto €, a responsabilidade pelas dividas sociais esta limitada e restrita a

integralizacdo do capital social, salvo casos excepcionais, que permitem a desconsideracdo

92 Cujo regime encontra-se no art.966 e ss.

93 CARDOSQO, Paulo Leonardo Vilela. A Empresa Individual De Responsabilidade Limitada No Novo

Cédigo Civil, 2013, pg. 532. Nessa ob. e loc. citados, deduz-se que o A. considera a Eireli, na atual
formatacdo, como uma pessoa juridica distinta da sociedade empresaria, ja que considera que apos a edicdo
da lei 12.441/2011 o ordenamento juridico brasileiro passou a albergar trés sujeitos de direitos distintos e
habeis a exercer a empresa, a saber: 0 empresério individual, a sociedade empreséria e a empresa individual
de responsabilidade limitada. Defende-se aqui que somente dois sujeitos de direito continuam existindo no
direito brasileiro. A Eireli ndo é uma nova pessoa juridica.
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da personalidade juridica. A introducdo da Eireli no arcabouco juridico brasileiro veio
possibilitar, mediante o preenchimento dos requisitos legais, que aquele que pretende
exercer individualmente a atividade empresarial o faca valendo-se das benesses da
responsabilidade limitada. Além disso, supre uma lacuna no direito brasileiro ao permitir
que apenas uma pessoa singular constitua, individualmente, uma empresa com
responsabilidade limitada, cuja finalidade precipua é a protecdo do patrimoénio pessoal, isto
é, sem a necessidade de socio de fachada para fins de protecdo patrimonial, situacao
comum em diversos ordenamentos juridicos®.

Em que pese esse reconhecimento da limitacdo de responsabilidade ao exercicio
individual da empresa, através da Eireli, tal iniciativa tem gerado muitas criticas,
sobretudo, pela parca e insuficiente regulamentacdo dada a essa nova realidade
organizativa e pela mé técnica legislativa adotada, que gera duvidas inclusive sobre sua
natureza juridica. Essas e outras questdes serdo desenvolvidas mais adiante, motivo pelo

qual apenas lancamos algumas notas introdutdrias.

2.3.2 Proposta do novo Codigo Comercial

Tramita no Legislativo brasileiro projeto de lei que pretende instituir um novo

Codigo Comercial®®

- com o intuito de consolidar em um s6 diploma a normativa
comercial regulada pelo atual Cédigo Civil e as varias leis esparsas que dispdem sobre o
direito comercial. Trata-se do PL 1.572, de 2011. Com efeito, naquilo que concerne a

disciplina da limitacdo da responsabilidade daquele que individualmente exerce a atividade

94 Mais adiante, abordar-se-a a tematica da constituicdo da Eireli por pessoa juridica.
95 Com mais 670 (seiscentos e setenta) artigos, e dividido em 5 livros 0 novo projeto mostra-se capaz de

simplificar as normas sobre a atividade econdmica, e superar a lacunas existentes no arcabouco normativo
brasileiro, CARDOSO, Paulo Leonardo Vilela. Ob. Cit., p.529. Essa constatacdo ndo é unanime entre 0s
juristas brasileiros, havendo mesmo estudiosos que ndo concordam com a instituicdo de um novo codigo
comercial.
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empresarial, esse projeto de lei oferece tratamento mais amplo ao tema, possibilitando ao
empreendedor individual duas alternativas para organizar sua atividade, além da figura do
empresario individual: o Empresario Individual em Regime Fiduciario e a Sociedade
Limitada Unipessoal.

A proposta mantem o regramento e a previsdo do empresario individual,
considerado como aquela pessoa fisica que exerce atividade econémica organizada para a
producdo ou circulacdo de bens e servicos, tal como se encontra no atual quadro juridico
brasileiro.

Inova ao possibilitar que esse sujeito de direito exerca sua atividade empresarial
mediante garantia patrimonial, instituindo o que se denominou de empresario individual
em regime fiduciario. Esse regime vem regulado nos artigos 31 a 34 do Projeto.

Para se valer de tal esquema o empresario individual, ao se inscrever Registro
Publico de Empresas, devera, mediante declaracdo, instituir um patriménio de afetacédo,
composto por ativos e passivos diretamente ligados a atividade empresarial. A partir da
inscricdo responderd pelas obrigacdes contraidas, em razdo da atividade da empresa
individual em regime fiduciario, somente os bens a esse fim destinados — nos termos da
proposta “s6 podem ser penhorados e expropriados os bens do patrimdnio separado” (art.
34, paragrafo Unico) —, ressalvadas as obrigacGes de natureza trabalhista e tributaria. De
ressaltar, que a instituicdo da empresa individual em regime fiduciario ndo implica a
formacdo de nova pessoa juridica. Pelo contrario, a opcdo por essa forma de organizacao

da empresa revela a adog¢do de um patriménio segregado.

2.3.3 O Projeto de Lei 96/2012 %

O PL 1572/2011 ndo € o Unico a tratar da introducdo da sociedade unipessoal no

direito brasileiro.

9sNumeracdo dada pelo Senado Federal. Na Cémara dos Deputados o mesmo projeto de lei, com as

alteracBes propostas pela casa revisora, tramita sob 0 n® 6698/2013. Esta ultima proposta é a que sera feita
mencao.
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Embora seja recente a edicdo da lei que possibilitou a criagdo da Empresa
Individual de Responsabilidade Limitada e inUmeros os questionamentos existentes a
respeito dessa modalidade de organizacdo da atividade empresarial em territdrio brasileiro,
tramita, desde 2012 no Congresso Nacional brasileiro, projeto de lei que dispGe sobre
alteracdes no Codigo Civil, no que concerne a EIRELI, bem como pretende incluir,
expressamente, na ordem juridica brasileira a Sociedade Limitada Unipessoal (SLU).
Trata-se do PL 96/2012, que iniciou seu tramite no Senado Federal, tramitando,
atualmente, na casa revisora, isto €, na Camara dos Deputados, sob 0 n® 6698/2013.

A proposta contida no referido projeto de lei, no que respeita a EIRELI, €
claramente tornar mais acessivel essa forma de organizacdo da atividade empresarial
aqueles que pretendem, individualmente, exercé-la e, consoante o seu texto, aperfeicoar a
disciplina da EIRELI. Nesse sentido, flexibilizando as regras aplicaveis, altera
substancialmente o teor do artigo 980-A. Dentre as alteracGes esta a previsao taxativa de
que apenas a pessoa natural podera constituir EIRELLI, afastando, assim, a discusséo sobre
a constituicdo da empresa individual por pessoas juridicas. Ademais, retiram-se do texto
legal as expressdes que, inicialmente, permitia que se vinculasse a Eireli como uma forma
de organizacdo societaria. Adota, assim, a ideia de uma alternativa ndo societaria para a
limitacdo da responsabilidade daquele que exerce a empresa individualmente.

Valendo-se da oportunidade de modificacdo, o legislador prevé outras duas
consideraveis modificacBes: a) exclui a obrigatoriedade de imediata integralizacdo do
capital e, mais, exclui a exigéncia de capital minimo (que na atualidade é de, no minimo
100 (cem) vezes o maior salario-minimo vigente no pais); e b) implementa o permissivo
legal no sentido de que a pessoa natural poderd constituir mais de uma empresa dessa
modalidade.

Além dessas alteracdes, que mais revelam o reconhecimento do poder legislativo de
que a lei 12.441/2011 é detentora de ma técnica legislativa e o tema nela tratado merece
maior atengdo, em seus aspectos doutrinarios, bem como melhor regulamentacéo, o Projeto
de Lei 6.698/2013 propde a criagdo no direito brasileiro da Sociedade Limitada

Unipessoal, mediante expressa determinacdo legal, por meio da inser¢cdo de novos
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dispositivos legais, fazendo-se incluir no Cddigo Civil a Secdo IX, contendo seis artigos (
arts.1087-A a 1087-F).

Por essa nova normativa, o legislador trata da constituicdo da sociedade limitada
unipessoal, do nome empresarial, da possibilidade de transformacdo em sociedade
limitada, das competéncias do sécio unico, dos negdcios juridicos celebrados entre socio e
sociedade, do arquivamento de documentos e da aplicacdo extensiva das normas aplicaveis
a sociedade limitada & sociedade limitada unipessoal, excetuando aquelas que exigem a
pluralidade de socios.

O projeto de lei é, declaradamente, inspirado na legislacdo portuguesa gue,
conforme se vera, admite a constituicdo originaria da sociedade unipessoal desde 1996.
Todavia, antes dessa lei de 1996, o ordenamento portugués, apegado ao conceito
tradicional de sociedade, passou por uma experiéncia frustrada no que diz respeito a
limitagdo da responsabilidade do comerciante individual, com a tentativa de
implementacdo de uma forma ndo societéria para esses fins, o0 DL 248/1986, pelo qual
previa a constituicdo do Estabelecimento Individual de responsabilidade limitada.

Parece-nos que o legislador brasileiro, mesmo ciente desses acontecimentos, insiste
em repetir 0s mesmos passos. Ha quem entenda que a EIRELI se apresenta como uma
forma ndo societaria para a limitacdo da responsabilidade do comerciante individual —
embora seja diverso nosso posicionamento, pois acreditamos ser a Eireli a admisséo da
sociedade unipessoal originaria no direito brasileiro. O novo texto legal, no que concerne
ao aperfeicoamento da Eireli, se aprovado, fara com que tal instituto, provavelmente, caia
em desuso, ja que, tal como proposto no projeto de lei, a possibilidade de constituicdo da
sociedade limitada unipessoal sera muito mais atrativa aos interesses dos empresarios
individuais. Ademais, com as alteracdes, a EIRELI passa a ser, indiscutivelmente, uma

forma ndo societéria de organizacéo da empresa.
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3. Algumas experiéncias estrangeiras

3.1 A limitagdo de responsabilidade do comerciante individual e adoc¢do da

sociedade por quotas unipessoal em Portugal

A doutrina tradicional portuguesa durante muito tempo ndo admitia a existéncia da
sociedade unipessoal, seja ela surgida em dado momento da vida da sociedade existente,
cuja consequéncia seria sua dissolucdo imediata, seja a unipessoalidade social originéria.
Desse modo, numa primeira fase observou-se a inadmissibilidade da constituigdo de uma
sociedade originariamente unipessoal, bem como o afastamento imediato da possibilidade
de subsisténcia de uma sociedade reduzida a um Unico sécio, cuja consequéncia seria 0
desaparecimento imediato da sociedade reduzida a unipessoalidade social. Posteriormente,
sobretudo, em razdo da obra de Ferrer Correia, observou-se o interesse de ndo se promover
a dissolucdo imediata das sociedades que, supervenientemente, se apresentassem com suas
quotas ou a¢des nas maos de um unico sdcio/acionista. A dissolucdo ainda era a solucéo,
porém, passou a ser diferida e decretada judicialmente®”.

Muito embora se admitisse a sociedade unipessoal superveniente, ndo deixou de se
afirmar que a constituicdo de uma sociedade unipessoal permaneceria sendo uma
contradicdo em termos, pois a nogdo de sociedade fundamentava-se numa concepgao
contratual. Num outro importante passo evolutivo, o Codigo das Sociedades Comercial, em

seu art. 488°, previu pela primeira vez a possibilidade da sociedade unipessoal ab origine®.

97 PERALTA, Ana Maria, Ob. Cit., n.6 p 258. No mesmo sentido, com uma abordagem mais pormenorizada

do caso portugués COSTA, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p.
233/266. Na jurisprudéncia, antes mesmo da admissibilidade das sociedades unipessoais pelo atual CSC, ja
se defendia que a reducdo das sociedades por quotas plurais a apenas um (nico s6cio ndo teria como
consequéncia automatica a dissolucéo ou extin¢do da sociedade, tal como prescrevia o art. 120°, paragrafo 2°,
do Cddigo Comercial, entdo vigente. Nesse sentido, conferir em http://www.dgsi.pt/ acérddo do Supremo
Tribunal de Justiga, n°070453, de 02 de marco de 1983. Reconhecendo também a subsisténcia da sociedade
unipessoal, desde que de responsabilidade limitada, quando reduzida a unidade no decorrer da vida social,
negando, porém, sua constitui¢do ab initio, conferir em http://www.dgsi.pt/, acérddo do Supremo Tribunal de
Justica, n°000518, de 03 de junho de 1983.

®ALMEIDA, Margarida Azevedo de. Ob. Cit., p. 65. Segundo a autora, o legislador portugués, para
permitir, a unipessoalidade originaria teria se assentado numa concepgdo institucionalista de sociedade,
acrescentando que seria uma técnica de organizacdo da empresa. Em sentido diverso, SANTQOS, Filipe
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No entanto, no que tange a concessdo de limitacdo da responsabilidade ao exercicio
individual da empresa, diferentemente da escolha de outros ordenamentos da CEE, o
legislador portugués, arreigado na forte concepcdo contratualistica do conceito de
sociedade vigente a época, optou, antes de admitir a sociedade por quotas unipessoal, por
instituir uma figura ndo societaria, denominada de Estabelecimento Individual de
Responsabilidade Limitada (EIRL), instituida pelo Decreto-Lei 248/86, de 25 de agosto.
Nesse sentido, realcando e reafirmando os postulados contratualistas acerca da nocdo de
sociedade, bem como justificando a adogdo do modelo n&o societério, sdo 0s pontos 5 e 6
do Predmbulo do referido Decreto—Lei. Argumenta o legislador, que na Alemanha a figura
societaria para fins de limitacdo da responsabilidade do comerciante individual foi aceita
pelo fato de que a sociedade com apenas um sdcio ja era largamente conhecida na pratica e
admitida pela doutrina e jurisprudéncia, fosse a unipessoalidade superveniente ou
originaria, por intermédio dos testas-de-ferro. Além disso, haveria maior praticidade em
delinear um regime ja existente, tal qual aquele destinado a sociedade por quotas, para as
sociedades com apenas um sOcio; a0 passo que a criacdo de um novo e diferente
mecanismo de limitacdo de responsabilidade dedicado a empresa individual demandaria
maiores complicacBes. Ao admitir a sociedade com apenas um sOcio, renunciava-se ao
conceito tradicional sociedade como contrato. Embora o legislador portugués, nos
considerandos, vislumbrasse, dogmaticamente, a sociedade como contrato e instituicéo,
apegava-se ao primeiro aspecto; de outro lado, reconhecia que as legislacbes alemé e
francesa preferiam o viés institucional, ao considerar a sociedade como técnica de
organizacdo da empresa, deixando de lado o aspecto quantitativo do quadro social. Em

Portugal, a situacdo era diversa. Apesar de haver aceitacdo doutrinaria e na pratica, além

Cassiano dos. A Sociedade Unipessoal por Quotas, 2009, p.44, afirma que a adogdo com caréater geral da
sociedade unipessoal ndo significou que o legislador portugués tenha adotado a concepgéo institucionalista
de sociedade. De acordo com o autor portugués, a concepgao institucionalista esta para além da questdo do
ato constitutivo, a andlise apenas por esse viés é delimitada. Por outro lado, o legislador pretendeu apenas
valer-se de um fendmeno comum de extensdo, para estender a aplicagdo e efeitos de alguns mecanismos
mercantis a outros objetivos que, inicialmente, ndo seriam alcangados, sem, contudo, fazer que 0 mecanismo
perdesse sua esséncia. Nesses termos, a sociedade continua revestida de seu carater comercial e mantém sua
génese contratual.
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do reconhecimento da formula no CSC (para os grupos de sociedades) preferiu-se, naquele
momento, manter a fidelidade a ideia de sociedade-contrato, afastando-se a hipdteses da
sociedade unipessoal originaria. E, assim, apontou como mais apropriado para a solucéo do
problema da limitacdo do comerciante individual a figura do Estabelecimento Individual
de Responsabilidade Limitada, por estar mais conforme com os principios adotados pelo
sistema portugués®.

Por meio da figura do EIRL, o legislador portugués fez a opcéo pela adogdo do

I 100

patrimonio de afetagdo especial™", entendido “como tal um niicleo patrimonial constituido

com certa finalidade especifica, que tem um regime especial de responsabilidade por
dividas estabelecido por lei e que deve ser administrado de acordo com essa finalidade™*".
Nesses termos, o patrimdnio pessoal do comerciante, diferente daquele destinado ao EIRL,
ndo responderia, em principio, pelas obrigacdes do EIRL. Por tais obrigac@es responderiam
unicamente os bens afetados ao EIRL, excepcionando-se os casos de faléncia do EIRL e a
obrigatoriedade de se provar a inobservancia do principio da separacdo patrimonial na
gestdo do EIRL'. No que tange  titularidade do EIRL, o art. 1° do DL 284/86 a restringe
a “qualquer pessoa que exerca ou pretenda exercer uma atividade comercial”, que podera

ser titular de apenas um Gnico EIRL®,

% Decreto Lei 248/86, de 25 de Agosto.

100 Uma nota aqui merece ser feita: a personalidade juridica pode ser atribuida a pessoas singulares ou

coletivas, de acordo com o art. 158° CCiv, bem como as sociedades comerciais ou civis sob a forma
comercial, nos termos dos arts. 5° e 1°, n°4 do CSC. A lei podera ainda conceder a personalidade a outras
entidades. A capacidade judiciaria decorre da personalidade juridica, mas, porém, a ela ndo se restringe,
podendo a lei conferir capacidade judiciéria a entes desprovidos de personalidade juridica. Ao EIRL ndo fora
concedida personalidade juridica, no entanto sera detentor de personalidade judiciaria, mesmo que ndo conste
expressamente da enumeragdo contida no art. 6° do CPC. Paradigmatico desse debate sobre a personalidade
juridica do EIRL é o Ac6rddao n°00009472 da Relagdo de Lisbhoa, de 13 de fevereiro de 1992, citado no
Acorddo do Tribunal da Relagéo de Lisboa, de 04 de dezembro de 2007, n® do processo 8281/2007-1. Esse
entendimento pode ser verificado igualmente no Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 24 de
janeiro de 2013, n°do processo 36/10.3 TTLRA-A. C1. Conferir em http://www.dgsi.pt/.

100 ALMEIDA, Antonio Pereira de. Sociedades Comerciais, 1997, p. 376.

102 CORREA, Luis Brito. A Sociedade Unipessoal por Quotas. Nos 20 anos do Codigo das Sociedades

Comerciais..., 2007, p. 639/640.
103 Para a frequente critica de parte da doutrina portuguesa, conferir ANTUNES, José Engracia, Ob. Cit., p

407 e ss, em especial, n.11.
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Releva destacar outras particularidades do EIRL. Sua constituicdo dar-se-a
mediante escritura publica, com necessidade de inscricdo no registro do comércio e
publicacdo no Diério da Republica. Inicialmente, exigia-se capital minimo, que fora fixado
em quatrocentos escudos. Mais, dois tercos do capital deveriam ser integralizados em
dinheiro, no ato de constitui¢do. Caso se observe a reducéo patrimonial do EIRL a menos
de dois tercos do capital declarado, tera lugar a sua liquidacdo, desde que terceiro
interessado a requeira e no caso de faléncia, demonstrada e provada a confuséo
patrimonial, responderd pessoalmente o titular pelas dividas. O administrador do EIRL,
inclusive se for o seu titular, tem a remuneracdo limitada a, no maximo, trés salarios
minimos.

E de se reconhecer que a legislacdo do EIRL é complexa e extensa. As criticas
doutrinarias ao instituto foram variadas e intensas'®*. Na pratica, a figura n4o societaria néo
foi bem recepcionada. Costuma-se apontar como causas de relevancia para o insucesso do
EIRL, dentre outras, i) algum sentimento de desconfianca gerado pela nova figura,
especialmente, no que tange a pretendida autonomia patrimonial, j& que ndo sdo poucas
(arts. 7°, 10°, n°2, 11° n° 2 e 3, 22) as excecbes que permitem a superacdo de separacao
patrimonial, o que, obviamente, faz com os empresarios se afastem de tal opcao,

justamente por deter outros meios mais satisfatorios de protecdo de seu patrimonio®®:; ii) as

104 Por todos conferir ANTUNES, José Engracia, Ob. Cit., p.431 e ss, com referéncias e, ainda,

ASCENSAO, José de Oliveira, Estabelecimento Comercial e Estabelecimento Individual de
Responsabilidade Limitada. ROA, 1987, p. 19.

105 Nesse sentido, ANTUNES, José Engracia, Ob. Cit., p. 439, aponta que o regime oferecido ao EIRL se

aproxima muito daquele existente para a sociedade em nome coletivo, segundo o qual é plenamente licito aos
credores particulares exigir a liquidacdo da parte social do devedor, quando os bens pessoais sao insuficientes
para a satisfagdo dos créditos; de outro lado, os bens afetados & exploracdo do negdcio poderdo ser
alcancados por credores particulares do titular do EIRL. Em sentido proximo, SANTOS, Filipe Cassiano dos.
Ob. Cit., 2009, p. 43, defende que, apesar das cautelas adotadas pelo legislador ao dar o primeiro passo para
alterar as condices de exercicio individual da atividade empresarial, a iniciativa ndo se mostrou convincente,
ja que ndo comportava uma personalizacdo e, embora permitisse a afetacdo especial de patriménio, essa
segregacdo era imperfeita, pois diante da insuficiéncia de bens pessoais do devedor para a satisfacdo de
dividas alheias a exploracdo do EIRL, responderia o patrimdnio separado e destinado a atividade comercial;
de outro lado, observando-se a insolvéncia, decorrente da atividade exercida ligada ao EIRL, o restante
patriménio do empresario, mesmo que nao integrado ao EIRL, responderia pelas dividas provenientes da
atividade negocial, requerendo, para tanto, a prova se houve confusdo patrimonial entre patriménio civil e
aquele destinado ao EIRL.
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vantagens fiscais obtidas por meio das sociedades comerciais, ndo estavam a disposi¢do do
empresario individual que optasse por explorar a atividade empresarial utilizando-se do
EIRL. Além do mais as experiéncias de outros paises da Unido Europeia apontavam e
seguiam a forte tendéncia de se limitar a responsabilidade do empresario individual atraves
da forma societaria, isto é, pelo reconhecimento da sociedade unipessoal originaria*®. O
que veio a se firmar a partir de 1989, com a XII Diretiva, relativa a matéria de direito das
sociedades de responsabilidade limitada com um Unico sécio, cuja op¢do consagrou a
férmula societaria, embora previsse a possibilidade de haver, no ordenamento juridico,
outro mecanismo que conferisse ao empresario individual a limitacdo de sua
responsabilidade pelas obrigacées, que ndo, obrigatoriamente, a sociedade unipessoal®””.

Atestado o fracasso do EIRL'%, diante da sua pouca receptividade e ainda a forte
existéncia das sociedades ficticias, institui-se em 1996, em Portugal, em atencdo a
transposicéo da XII Diretiva, o Decreto-Lei n°257/96, de 31 de Dezembro, que consagrou
no Capitulo X, Titulo Il do CSC, nos artigos 270°-A a270°-G, a sociedade unipessoal.
Desse modo, o sistema juridico portugués dispde dois recursos com a finalidade de
conceder a limitacdo da responsabilidade ao empresario individual: o EIRL e a Sociedade
Unipessoal.

Releva aqui destacar que, no ordenamento portugués, diversas sdo as fontes
legislativas que regulamentam as hipGteses de unipessoalidade societéria. Assim, as
sociedades unipessoais podem decorrer de i) ato legislativo, pelo qual o Estado Portugués
cria, mediante transformacdo ou instituicdo originaria, sociedades cujo capital é
exclusivamente publico, sendo o Estado o sécio Gnico'®; ii) de fonte normativa
comunitéria, como a XIlI Directiva 89/667/CEE, de 21 de Dezembro de 1989, e Societas
Privata Europea (SPE), que podera ser unipessoal; iii) de regulamentacdo prépria do CSC,

0 qual dispbe acerca de dois regimes distintos para a unipessoalidade societaria: os arts.

106 SERRA, Catarina. As Novas Sociedades Unipessoais por Quotas, 1997, p124/126.

107 Art. 7°, da XI1 Diretiva.
1% \/er ponto 2 do preambulo do DL 257/96, de 31 de Dezembro.

100 E 0 que ocorre, dentre outros, por exemplo, no: DL 495/88, de 30 de Dezembro; DL 212/94, de 10 de
agosto, DL 53-F/2006, de 29 de Dezembro;
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270°-A a 270-F, dizem respeito ao regime das sociedades unipessoais por quotas, e o art.
488° e seguintes dispde sobre as sociedades andnimas unipessoais quando em relacdo de

grupo com dominio total**°

, @S quais poderdo ser constituidas apenas por sociedades por
quotas, andnimas ou em comandita por acdes, em respeito ao art. 481 do CSC.

Diante dessa diversidade de hipoteses de unipessoalidade no direito portugués, para
nosso trabalho, apenas a sociedade por quotas unipessoal'!! sera objeto de apontamentos,
ja que a andlise das demais hipoteses foge ao objeto desse estudo. No presente momento,
serdo ressaltados alguns aspectos gerais desse regime.

O DL 257/96 consagrou a possibilidade de instituicdo originaria da sociedade

unipessoal por quotas'*?, cuja firma contera, obrigatoriamente, a expressio ‘sociedade

110 RAMOS, Maria Elizabete Gomes. Sociedades Unipessoais — perspectivas da experiéncia portuguesa,
2012, p. 365/368.

1 Releva aqui esclarecer que a escolha do tipo societdrio por quotas, para fins de limitacdo de
responsabilidade ao exercicio individual da atividade negocial, deve-se ao fato, especialmente, de que esta é a
espécie que melhor se adequa as pequenas e médias empresas para aquela finalidade limitadora.

112 Embora o texto legal se utilize da terminologia ‘sociedade unipessoal por quotas’, o que poderia levar a

concluséo de se tratar de um novo tipo societario, tal ndo é a realidade defendida. Na verdade, trata-se de uma
subespécie de sociedade por quotas, diversamente do aponta o termo utilizado pelo DL 257/96. Por todos,
especialmente, sobre a questdo terminoldgica, conferir Costa, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por
Quotas Unipessoal..., 2002, p. 43 e ss., em que 0 autor portugués propde e argumenta a favor de se
compreender a figura, instituida pelo Decreto-Lei mencionado, como uma derivagdo da sociedade por quotas
e, por isso defende, nomenclatura diversa daquela trazida no texto normativo, devendo a espécie regulada nos
art. 270°-A e ss. ser nominada de SOCIEDADE POR QUOTAS UNIPESSOAL. Em sentido diferente,
considerando a sociedade unipessoal com um tipo societario autbnomo conferir, ESTACA, José Marques.
Cddigo das Sociedades Comerciais Anotado, 2011, p. 774/789, e CORDEIRO, Anténio Menezes, Manual
de Direito das Sociedades, 2007, p. 475, para quem “embora moldadas sobre as sociedades por quotas, as
sociedades unipessoais por quotas tém uma configuragdo muito marcada. Digamos que correspondem a tipo
proprio auténomo”. Sera aquela (a tese defendida por Ricardo Costa) a nossa opgdo em texto, em que pese a
tese do respeitavel Prof. Dr. Menezes Cordeiro, entendemos que a art. 1, n°2 do CSC, com a consagracdo do
principio da tipicidade das sociedades-entidades, veda tal possibilidade. Adianta-se aqui, que no direito
brasileiro, consoante se abordara, com a instituicdo da Empresa Individual de Responsabilidade Limitada
(EIRELI) h& quem entenda ser também uma derivacdo do tipo sociedades por quotas e outros a entendem
como um novo tipo de pessoa juridica. Na legislacio brasileira a alegada tipicidade das pessoas juridicas ndo
pode ser levada em conta, para fins de afastar a tese de que esse ente seria uma nova pessoa juridica, uma vez
que a Eireli foi prevista expressa e legalmente em tipo separado das espécies societarias. No entanto, essa
previsdo em inciso diverso das sociedades, ndo a constitui como tipo autbnomo, como se vera. Além disso,
existe um Projeto de Lei, em trAmite no Congresso Nacional, que propde a instituicdo, mediante alteracdo do
Codigo Civil brasileiro da Sociedade Limitada Unipessoal, subespécie do tipo quotista a qual corresponderia
a Sociedade por Quotas Unipessoal do direito portugués.
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unipessoal’ ou a palavra ‘unipessoal’ antes da palavra limitada ou da abreviatura ‘Lda’ (art.
270-B). Na mesma oportunidade reconheceu também que a concentracdo das quotas nas
médos de um Unico sécio poderia ocorrer, igualmente, durante qualquer periodo de
existéncia da sociedade comercial, antes pluripessoal, ou até mesmo a transformacdo em
sociedade por quotas unipessoal a partir da existéncia do EIRL. Nessas hipoteses,
respectivamente, conforme exigéncias dos n° 3 e 5, do art. 270-A, do CSC, a

transformacao™*®

se dard mediante declaracdo escrita manifestando a vontade de se tornar
sociedade unipessoal. Ndo observada tal exigéncia, abre a possibilidade de dissolugéo, nos
termos gerais do art. 142, n° 1, al. a) e 143, ambos do CSC. Excetua-se, porém, a causa
prevista na parte final do art. 142, n° 1, al. a), quando o sécio Unico seja 0 estado ou
entidade a ele equiparada.

Podera também a sociedade por quotas unipessoal proceder a operagdo inversa, pois
nos termos do n°1, do art. 270°-D, “pode modificar esta sociedade em sociedade por quotas
plural através de divisdo e cessao da quota ou de aumento de capital social por entrada de
um novo sécio, devendo nesse caso ser eliminada da firma a expressdo <<sociedade
unipessoal>>, ou a palavra <<unipessoal>>, que nela se contenha”. A proposito de a
sociedade pluripessoal passar a unipessoalidade social, nomeadamente, na hipétese contida
no n°4 do art. 270-D — quando, transformada a sociedade pluripessoal em uma sociedade
unipessoal, todavia sem promover a declaracdo de vontade nesse sentido exigida no 270°-A

- poderéd o sdcio evitar a dissolucdo (e ndo <evitar a unipessoalidade>, conforme texto

normativo), porque a transformacdo ndo se da automaticamente, apenas com a

30 legislador ao prever a ‘transformagdo’ ndo observou, com rigor o sentido técnico-juridico dessa
expressdo, que nos termos do art. 130 do CSC implicaria na alteracdo do tipo social inicialmente adotado.
N&o é o que ocorre quando se observa que a pluralidade social ficou reduzida a apenas um sécio. No que se
refere a possibilidade do EIRL se tornar uma sociedade unipessoal, implica a constituicdo originaria de uma
sociedade por quotas unipessoal. Para uma analise mais aprofundada e argumentos expendidos ver COSTA,
Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, em n. 261, p. 277 e ss. No acorddo da
Relacdo de Lisboa, de 20 de setembro de 2007, n° do Processo 4600/2007-6, disponivel em
http://www.dgsi.pt/, discutia-se se a transformacdo de uma sociedade por quotas, inicialmente, plural em
sociedade unipessoal teria como consequéncia a dissolugdo daquela primeira e a criagdo de uma nova pessoa
juridica, pelo que era requerida a resolucdo de contrato de arrendamento - sob a alegacdo de transmissao de
direitos e obrigagdes a terceira sociedade - celebrado entre a sociedade plural e a autora do processo de
origem. A conclusdo foi a de que ndo haveria lugar para dissolu¢do da primeira sociedade plural, salvo se
assim deliberassem os sOcios, e a criagdo de uma nova pessoa juridica unipessoal; mesmo com a
transformacdo- tal como redigido no texto legal — existira apenas uma sociedade, ndo havendo modificacéo
de sua personalidade juridica. Desse modo, ndo se observaria a cessdo de posi¢do contratual.
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concentracdo das quotas em um unico socio, caso restabeleca a pluralidade social dentro do
prazo legal que serd “o previsto no art. 142°1, al. a) (01(um) ano a partir da ocorréncia da
unipessoalidade, para além de o sécio ter a faculdade de pedir que lhe seja concedido um
prazo razoavel com vista & regularizago da situacéo — art 143° CSC)"**.

A titularidade da SQU é disciplinada no n°1 do art. 270°-A, que permite a
constituicdo da sociedade unipessoal por pessoa singular ou coletiva que titularize a
totalidade do capital social. A analise conjunta dessa regra e do art. 270-A, n° 1'*° e 21¢,
demonstra que a proibicdo de constituicdo de mais uma SQU, direta ou indiretamente,
prende-se somente as pessoas singulares. As pessoas coletivas poderdo, diante do siléncio
da lei, valer-se do expediente da SQU mais de uma vez para organizar na formacéo de
grupos de sociedades™’.

O DL 257/96 regulamenta ainda as decisfes do sdcio Unico (art. 270-E). De acordo
com n°l, “o sdcio unico exerce as competéncias das assembleias gerais, podendo,
designadamente nomear gerentes”. A existéncia e compatibilidade das assembleias gerais
na SQU sdo questionaveis. Todavia, embora possa se admitir a existéncia da assembleia
geral na SQU, esta se consubstanciara apenas no sentido de 6rgéo social, no qual se forma
a vontade juridica da sociedade. N&o existira a assembleia geral com o sentido de reunido

de sécios, pois a pluralidade ndo existe.'*® Ademais, nos termos do n° 2, do art. 270,

4 ALMEIDA, Margarida Azevedo de. Ob. Cit., p. 71. No mesmo sentido é a posicdo defendida por
COSTA, Ricardo Alberto Santos, A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, em nota 265, p. 294/295;
Algumas Consideragdes a Proposito do Regime Juridico da Sociedade Por Quotas Unipessoal, 2002, p.
1268/1269; Unipessoalidade Societaria, 2003, p. 103.

15 Art. 270°-A, n° 1: <Uma pessoa singular s6 pode ser sécia de uma Unica sociedade unipessoal por
quotas>.

18 Art. 270°-A, n° 2: < Uma sociedade por quotas ndo pode ter como sécio tnico uma sociedade unipessoal
por quotas>.

117 Por todos COSTA, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p. 517 e ss.

118 Na doutrina, admitindo a existéncia das assembleias gerais nas sociedades unipessoais ver COSTA,

Ricardo Alberto Santos, Codigo das Sociedades Comerciais em Comentéario, 2009, p. 321, que afirma ser
possivel consentir a assembleia como algo para além do que mero encontro de socios, isto €, “Um encontro de
membros de Orgdos sociais e outros sujeitos concorrentes para as deliberagbes dos s6cios. S6 assim
poderemos ir mais longe do que o que subjaz ao art. 270-E: ver como é possivel a constituicdo de uma
assembleia na SQU e vé-la como instrumento plausivel de corporizagdo do sécio Gnico como 6rgao
deliberativo da SQU ” (destaque no original). Em sentido contrario, SANTOS, Filipe Cassiano, Ob. Cit., p.
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deverdo ser registradas em ata assinada pelo sdcio, as decisdes do s6cio que possuam
natureza igual a das deliberagdes da assembleia geral.

A regulamentacdo dos negdcios entre sociedade e sdcio Unico tem lugar no art.270-
F do CSC. Um dos objetivos da SQU é justamente a separacdo patrimonial entre pessoal e
empresarial, no entanto, pode-se levantar a questdo que nesse subtipo societario haver
propensdo a prevaléncia da vontade do sécio, em detrimento da vontade social. Com o
objetivo de maior transparéncia, ao contrato entre socio Unico e sociedade unipessoal é
imposta a obrigacéo de verificacdo de uma série de requisitos (n® 1,2 e 3, art.270-F), cuja
inobservancia implicara na nulidade dos negdcios e responsabilidade ilimitada do socio.

Por fim, as normas que regulam a sociedade por quotas, a excecdo daquelas que

exigem pluralidade social, sdo subsidiariamente aplicadas & SQU (art.270-G)***?°,

3.2 A sociedade unipessoal em outros ordenamentos

Dadas as bases da unipessoalidade societaria que estdo presentes nas legislacGes
portuguesas e brasileiras, mister passarmos, resumidamente, pela disciplina da sociedade

unipessoal em outros ordenamentos?.

102, afirmando que “a assembleia ndo existe na sociedade unipessoal”, pois o socio atuaria “individual e
pessoalmente como 6rgéo da sociedade unipessoal, embora ndo se constitua em assembleia”.
119 Por exemplo, aquelas normas relativas a representacdo legal da sociedade. Assim, o gerente da sociedade

unipessoal vinculard a sociedade perante terceiros quando da aposi¢do de sua assinatura, mesmo sem a
indicacdo da qualidade de gerente e desde que deste ato decorra que a intervengdo do gerente dar-se-ia, com
toda a probabilidade, na representacdo da sociedade. Entendimento corroborado, inclusive, no acérddo da
Relacdo de Guimaraes, de 27 de fevereiro de 2012, n° do Processo 2222/10.7TBBRG-A.G1, disponivel em
http://www.dgsi.pt/ .

1200 regime juridico dos negécios entre sécio Unico e sociedade tera lugar mais adiante, quando o objetivo
for tracar as linhas entre o regime das SQU portuguesas e aquele adotado ou pretendido no Brasil.

121 A respeito dos mecanismos de protegdo ao empresario individual necessario destacar alguns aspectos da
existéncia do fendmeno em paises da Common Law.

A Inglaterra teria sido a precursora no debate a respeito das sociedades unipessoais de fato,
surgindo, ai, as primeiras orientacfes jurisprudenciais a seu respeito (LYNCH de MORAES. Ob. Cit., p. 84),
embora se reconheca que exista diferenca na configuragdo daquela estrutura inicial inglesa (necessidade de
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no minimo sete pessoas, mas apenas uma ou duas aportavam o capital e conduziam o destino da empresa)
para a atual estrutura a qual é objeto dessas linhas(participacao social detida exclusivamente por uma pessoa).

Colhe-se, também, dos ensinamentos da autora acima referenciada que, na Inglaterra, a sociedade de
responsabilidade limitada, em raz8o das vantagens oferecidas, ganhou largo acolhimento, observando-se sua
grande proliferacdo. No entanto, desde essa época (por volta de 1892, segundo a autora) era frequente um
fendmeno até hoje observado — especialmente, onde se vincula a atribuicdo da responsabilidade patrimonial
pelas dividas sociais a estruturas com a participacdo minima de duas pessoas -, isto é, as sociedades ficticias.
Exigia a lei inglesa, a esse tempo, 0 minimo de sete pessoas para constituir as sociedades de responsabilidade
limitada, entretanto a limitacdo de responsabilidade, grande parte das vezes era alcancada mediante a
utilizagdo de ‘prestanomes’, consoante evidenciado. Caso emblematico a despeito dessa tematica que chegou
aos tribunais ingleses é Salomon x Salomon Co.

Nesse caso, observou-se que para cumprir o requisito de um minimo de integrantes da sociedade,
para fins de limitagdo da responsabilidade patrimonial, estabelecido pela lei inglesa, teria o Sr. Aron Salomon
constituido uma sociedade de responsabilidade, que adquiriu personalidade juridica prépria, juntamente com
os demais membros de sua familia. No entanto, a quase totalidade das participagdes sociais concentravam-se
em poder do Sr. Aron Salomon. Além disso, para integralizar o capital da sociedade, foi realizado um
negocio entre Aron e a sociedade, através do qual o entdo participante — maioritario - do quadro social
daquela pessoa juridica teria emprestado capital ao ente juridico, mas em contrapartida teria seu crédito
adquirido garantia especial, 0 que, no caso de faléncia prejudicaria o interesse de terceiros, o que de fato
ocorreu.

Assim sendo, os demais credores da sociedade langaram mé&o do pensamento juridico segundo o
qual, embora a sociedade cumprisse com o requisito legal respeitante ao minimo de integrantes, de fato era
detida por apenas um sécio, o Sr. Aron, que teria se utilizado daquele expediente constitutivo para afastar sua
responsabilidade, mas, de fato, era o detentor das participacBes sociais, fazendo assim, confundir seu
patriménio pessoal com o patriménio da sociedade.

A tese teria alcancado sucesso em instancias inferiores, mas no julgamento realizado pela Camara
dos Lordes, instancia superior inglesa, prevaleceu a tese da separagdo patrimonial entre o Sr. Aron Salomon e
a sociedade por ele e seus familiares (como membros figurativos) constituida. Embora a narrativa apresente
também os primoérdios da discussdo sobre a possibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica,
reconhece igualmente a existéncia das sociedades unipessoais de fato.

Atualmente, o fendmeno esta legislativamente sedimentado. Inicialmente, em razdo da XII Diretiva,
através da Company Regulatios n° 1699, que foi responsavel pela introducdo de modificagdes no Companies
Act de 1985 e no Insolvency Act de 1986, foi admitida a presenca no sistema normativo inglés da
sociedade com limitacdo de responsabilidade composta por apenas um acionista, denominada de single-
member private limited company. Posteriormente, substituido pelo Companies Act 2006, que preserva a
possilibilidade de a company by shares or by garante ser constituida por um nico membro (Disponivel em
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents).

Para além disso, regulamenta, na secdo 231, os negécios entre a limited company e s6cio Unico,
quando este é, igualmente, o diretor da company. Para tanto, prevé que havendo a mencionada
simultaneidade e ocorra a contratacéo envolvendo negdcios que ndo incluam operagdes correntes deverao ser
observadas algumas formalidades: excepcionando as hipéteses de contrato celebrado por escrito, devera a
company assegurar que os termos do contrato “set out in a written memorandum, or recorded in the minutes
of the first meeting of the directors of the company following the making of the contract.” Embora também
preveja que o descumprimento dessas regras ndo afete a validade do negdcio, imp6e alguns efeitos: “(3)If a
company fails to comply with this section an offence is committed by every officer of the company who is in
default. (4)A person guilty of an offence under this section is liable on summary conviction to a fine not
exceeding level 5 on the standard scale.”

Na secdo 357, prevé o regime das decisdes tomadas pelo Unico membro da company, que devera, a
menos que a decisdo se consubstancie por escrito, detalhar a decisdo. O descumprimento desse dever é
considerado uma infragéo passivel de condenagdo a multa.

A legislacdo desse pais admite, igualmente, para possibilitar o acesso ao exercicio individual da
empresa 0 recurso a outro mecanismo: a “sole trader”. No entanto, tal mecanismo ndo possui a limitagdo de
responsabilidade daquele que por esse meio se organiza para desenvolver atividades negociais. Essa estrutura
se assemelha ao que em Portugal e Brasil denomina-se por empresario/comerciante individual, por meio da
qual se exerce a atividade em nome individual, ndo havendo separagdo patrimonial destinada ao exercicio da
atividade e ao empresério individual. Desse modo, ha apenas um patrimdnio, respondendo ilimitadamente o
instituidor da “sole trader”, pelas obrigacBes contraidas em decorréncia do exercicio de sua atividade. A
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Destaca-se aqui, no ambito da comunidade europeia, a diretiva 86/667/CEE'*?

que
pretendeu uniformizar o tratamento da disciplina naquele contexto europeu. Contudo,
esclarece-se, desde ja, que alguns paises da comunidade europeia ja admitiam e possuiam
legislacdo permitindo a constituicdo origindria da sociedade unipessoal. Menezes

Cordeiro*?®

adverte-nos que na década de 1980, a situacdo na Europa era bastante dispersa:
alguns paises admitiam a unipessoalidade originaria; em outros, era proibida e em outros,
ignorada. Assim, complementa o autor, impunha-se uma harmonizacdo, a qual foi

promovida pela X1 Diretiva'?,

utilizacdo deste mecanismo, apesar de ndo propiciar a limitacdo de responsabilidade, apresenta algumas
vantagens, jd que seu custo inicial € de menor monta, o controle da gestdo é exclusivamente de seu
instituidor, o capital a ser investido podera ser baixo.

Tendo em conta os Estados Unidos da América, destacamos, a partida, que ndo existe legislacéo
nacional uniforme, especialmente, sobre esse fenémeno. Cada estado possui autonomia para legislar e nesse
assunto ndo é diferente. Assim, encontra-se uma diversidade de peculiaridades conforme se tenha em conta
um ou outro estado. Ressalta-se que o Estado de Delaware é o que apresenta regras mais favoraveis para a
constituicdo e funcionamento das sociedades, por esse motivo concentra-se, nesse Estado, grande parte das
companhias dos EUA. A legislacdo estadunidense admite a existéncia das sociedades unipessoais de
responsabilidade limitada, denominadas de “single member limited liabily companies”, € das sociedades
anOnimas unipessoais, as “one man corporation”. Além dessas figuras admite-Se a “sole proprietorship” ou
“sole trader”, cujas exigéncias mais significativas para sua constituicdo sdo o registro de um nome e
concessdo de licengas locais, por isso envolvem menos custos para sua formacdo. No que tange ao seu
funcionamento, é simplificado, sendo-lhe dispensadas formalidades como as reunides. Essas sdo estruturas
compostas por uma Unica pessoa singular, em que ndo ha distingdo entre patrimdnio pessoal e patriménio
destinado ao exercicio da atividade, de modo que a responsabilidade do detentor Unico da “sole trader” tem
responsabilidade ilimitada pelas obrigacdes sociais (disponivel em
https://en.wikipedia.org/wiki/Sole_proprietorship), possuem baixa liquidez, em razdo de estar vinculada a
pessoa de seu fundador (sobre a legislagdo estadunidense e o instituto do “sole trader” ver, com tratamento
mais pormenorizado, FURIA, Enrico. Introduction to The U.S.A-E.U Comparative Company Law.
Disponivel em https://www.iim-edu.org/thinktank/publications/executive-
journal/WhitePaper EU_Vs.US_ComparativeCompanyL aw.pdf. Acesso em junho de 2016). Aproxima-se da
figura do empresario individual no direito brasileiro, que responde pessoalmente pelas dividas da atividade
mercantil, ndo havera, portanto, a criagdo de uma pessoa juridica a exemplo do que acontece nas “single
member limited liability companies” e “one man corporation”, entes juridicos com personalidade e
patriménios proprios.

122 Modificada pela diretiva 2009/102/02, do Parlamento e Conselho Europeus de 16.09.2009, publicada no

Diario Oficial da Unido Europeia em 01.10.2009, com efeitos a partir de 21.10.2009, mantendo-se no
essencial o contetdo da diretiva substituida.

123 CORDEIRO, Anténio Menezes. Direito Europeu das Sociedades, 2005, p. 475.

124 A0 que parece, a harmonizagdo foi mais no sentido de qual instituto mais adequado a limitacéo

pretendida, observadas os modelos normativos existentes, porém a diretiva ndo é taxativa em eleger
exclusivamente a sociedade unipessoal é 0 que nos indica COSTA, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade
Por Quotas Unipessoal..., 2002, n. 286, p. 308. No entanto, atualmente, existe uma Proposta de Diretiva do
Parlamento Europeu e do Conselho, relativa as sociedades unipessoais de responsabilidade limitada, que,
reconhecendo o importante papel que as pequenas e médias empresas desempenham no mercado europeu e
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A XII Diretiva permitiu a individualizagdo de um centro de imputagdo distinto da
esfera patrimonial do interessado, por meio da instituicdo de um patrimonio autdbnomo
voltado ao comerciante individual. Desse modo, superou o obstaculo & pluralidade de
socios e criou a igualdade no recurso a técnica societaria ao comerciante individual,
consentindo, assim, a limitacio da responsabilidade aquele que se dispusesse,
individualmente, exercer a atividade empresarial'®.

A diretiva 89/667/CEE, de 21 de dezembro de 1989, que dispde sobre matéria de
direito das sociedades comerciais, relativa as sociedades de responsabilidade limitada com
um Unico sécio, consoante bem sintetizou Ricardo Costa, tinha 0 objetivo declarado de
disponibilizar ao comerciante individual uma estrutura organizativa, enquanto recurso
limitativo do risco ao desenvolvimento de pequenas e médias empresas, capaz de permitir

126 Nos

que sua responsabilidade ficasse circunscrita a atividade econémica exercida
ensinamentos desse autor, esse objetivo seria concretizado, com o reconhecimento
consagrado na diretiva, “mediante a aquisicdo da qualidade e condi¢do de socio Unico”,
independentemente do momento em que se observasse a unipessoalidade, de modo que a

lei lhe assegura a limitacao de responsabilidade perante terceiros*?’.

pretendendo facilitar a expansdo e atividade transfronteirica (eliminando ou reduzindo a diversidade de
normas que variam de acordo com cada Estado-Membro), visa a unificagdo das normas referentes a espécie.
Com efeito, a proposta solicita aos Estados-Membros que adotem um regramento uniforme em toda Uniéo
Europeia instituindo em seus sistemas juridicas a Societas Unius Personae — SPU, prevendo, entretanto, a
aplicacdo da legislacdo nacional de origem da sociedade, quando a matéria ndo estiver prevista na proposta
de diretiva. Trata-se da Proposta de Diretiva Societas Unius Personae (SPU) — COM (2014) 212- Final, que
revogara a diretiva 2009/102/02. Disponivel em http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:100dbdec-
c08b-11e3-86f9-01aa75ed71a1.0008.04/DOC_2&format=PDF. Acesso em maio de 2016.

125 Nesse sentido, ESTACA, José Marques. Ob. Cit., p. 775. Atente-se para o fato de que a XII Diretiva

permitia o recurso a outro mecanismo de limitacdo de responsabilidade ao exercicio individual da empresa,
de modo que, se 0 objetivo da limitacdo fosse alcancado, ndo seria necessario alterar a legislagdo nem mesmo
revogar os institutos porventura existentes, exemplo da situagao portuguesa, que, inicialmente, fez opgéo pela
forma ndo-societéria (antes mesmo da edi¢do da XII Diretiva), para somente em 1996, instituir a sociedade
unipessoal ab origine.

126 COSTA, Ricardo Alberto Santos. Algumas Consideracdes a Propoésito..., 2002, p. 1230.

127 A propdsito desse regime, conferir idem, ibidem, p. 1230/1231. Ainda a respeito da XII diretiva, tendo

em conta o seu alcance comunitario europeu, parece-nos que para o autor lusitano, ilustre professor da Escola
de Coimbra, apesar de a diretiva ndo estabelecer, de modo Unico e exclusivo, a formula societaria para a
protecdo patrimonial do comerciante individual, uma vez que também previa a possibilidade de Estados-
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Dentre os paises da CEE, o ordenamento juridico alemdo foi o primeiro a permitir,
no ano 1980, a constituicdo das sociedades unipessoais, consagrando esse mecanismo
como melhor forma de proceder & limitacdo do comerciante individual e harmonizar a

|128.

realidade juridica ao que, de fato, era recorrente na pratica comercia A respeito dessa

modificacdo legislativa Sérgio Campinho*®

, afirma que a Alemanha teria substituido a
sua lei primitiva de 1892 por outra (Lei Alemé& de 4 de julho de 1980, que entrou em vigor
em 1° de janeiro de 1981 GmbH.novelle de 1980) que teria sido responsavel por provocar
“verdadeira revolu¢do no conceito do exercicio da empresa”, pois prescrevia a
admissibilidade de uma s6 pessoa, fisica ou juridica, constituir uma sociedade de
responsabilidade limitada. Em contrapartida, exigia-se capital social, a ser totalmente
integralizado, correspondente a cinquenta mil marcos, ou de vinte e cinco mil marcos,
integralizado no ato da subscri¢do, devendo ser dada garantia real em relacdo a parte
faltante. Posteriormente, o capital social minimo exigido passou a ser de vinte e cinco mil
euros. De seguida, em 2008, a lei das sociedades limitadas alemd foi modificada
permitindo a constituicdo de sociedades limitadas cujo capital minimo exigido é de apenas
um euro.

Outro aspecto que importa aqui referenciar diz respeito ao tratamento dado pelo
legislador alemé&o as hipoteses de negdcios entre 0 s6cio Unico e sociedade quando este for

0 Unico gerente da sociedade. Nesses casos ha incidéncia do §181 do BGB, de modo

“aplica-se a sociedade unipessoal o regime da proibicdo do neg6cio consigo mesmo que

Membros utilizar outras férmulas que garantisse a limitacdo de responsabilidade, sua preferéncia foi por
implementar a forma societéria. Essa opc¢ao representou a superacdo de modelos anteriormente adotados, em
ambito europeu, a fim de conceder limites de responsabilizagdo ao exercicio individual da empresa. No
entanto, parece que essa op¢ao ndo seria livre de influéncias, especialmente daquelas disciplinas contidas nos
modelos aleméo e francés, que optaram, antes mesmo da XlI Diretiva, pelo esquema societario. Embora
reconhecesse a existéncia de outras técnicas que poderiam ser aproveitadas, com essa tomada de posi¢do, o
legislador comunitario teve participacdo essencial para a afirmagdo da sociedade unipessoal como
instrumento de limitag8o de responsabilidade de seu sécio Unico. Desse modo, é de relevar seu contributo
para se “superar as résteas de reticéncias legislativas que ainda se mantinham no nosso pais em face do real e
difuso fenémeno da unipessoalidade societaria, ndo s6 derivada como também originaria”.

128Remetemos a p. 21 e seguintes, do presente texto, quando tratamos das sociedades ficticias, em especial
nota 16, supra.

129 CAMPINHO, Sérgio. Ob. Cit., p.132/133.
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vale para os representantes, que sé nao valera se existir permissdo em contrario com a
consequente nulidade do negdcio em causa™*.

Ao que parece, em Franca, 0 embate acerca da limitacdo do empresério individual
ganhou forcas ainda na década de 1970. Proximo ao fim dessa década, por volta de 1978,
foi publicado um relatério, que tinha a frente de sua realizacdo o Professor Claude
Champaud, segundo o qual a forma ndo societaria - nomeadamente, o patriménio de
afetacdo - era superior e deveria ser preferida pela legislacdo francesa, a fim de se evitar
ficcdes. A doutrina francesa, a época, era uma das maiores opositoras da adocdo da
sociedade unipessoal, ja que fortemente influenciada pelo principio contratualista. Destaca-
se desse relatorio especialmente a solugdo apontada por Champaud, no que concerne a
separacao patrimonial. Nesse sentido, é proposta a criagdo de trés massas patrimoniais: i) a
primeira é destinada exclusivamente a empresa (patrimoine affecté), ndo responderia pelas
dividas pessoais do titular, os credores pessoais ndo alcancariam essa massa de bens; ii) a
segunda, a priori, ndo se destinaria a empresa, mas poderia ser destinada por iniciativa dos
credores, que ndo conseguiram receber seus créditos, ou por vontade do empresario
(patrimoine disponible); iii) a terceira configuraria patrimoénio exclusivo do empresario,
garantindo-lhe o minimo necessario para sua propria sobrevivéncia e de sua familia.
Impunha-se até mesmo a nulidade quando tal massa de bens era dada como garantia
pessoal a credores (patrimonie indisponible e insaisissable). Em contrapartida, para melhor
tutela dos interesses dos credores, era obrigatdria a adesdo a Caisse de Garantie, comum a
todos 0s empresarios, que deveriam contribuir proporcionalmente ao seu pectlio™.

Embora tenha se reconhecido a originalidade do projeto e a demonstracdo de um

caminho a ser seguido, outra foi a opcdo adotada pelo legislador francés. Ressalta-se que,

130 Informagdes e texto colhidos em COSTA, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas

Unipessoal..., 2002, p. 312/313, para onde remetemaos.

B SALOMAO FILHO. A Sociedade Unipessoal, 1995, p. 33/34. De acordo com o A., a opgdo apontada
pelo projeto francés destaca seus objetivos econdmicos, uma vez que por meio de um patriménio flexivel
pretende evitar abalos crediticios e eliminar privilégios aos credores com maior poder de barganha, no caso
de exigéncia de garantias pessoais; de outro lado, uma garantia efetiva aos credores ndo fora criada, de modo
que abre a possibilidade de os credores economicamente mais fortes exigirem as quotas da Caisse de
Garantie, ja que séo transferiveis. Além disso, a op¢do ndo seria dotada de personalidade, o que dificultaria
sua transferéncia tanto inter vivos quanto mortis causa, cuja consequéncia seria a perda de liquidez da
empresa, pois a cessdo da empresa seria possivel apenas em sua totalidade, concedendo aos credores o direito
de oposicao, ou sua liquidagdo total, respectivamente. Motivos esses que explicariam sua rejei¢ao.
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em Franca, até 1966 a unipessoalidade superveniente era permitida temporariamente, ja
que as sociedades, porventura, reduzidas a um Uanico socio tinham a obrigacdo de
reconstituir a pluralidade no prazo de um ano, sob pena de dissolu¢do. Por meio da Lei
n°85.697, de 11 de julho de 1985, institui-se a forma societaria para protecao ao exercicio
da empresa individual originaria, consentindo a constituicdo de uma sociedade limitada por
uma ou Varias pessoas; no que concerne a unipessoalidade superveniente deixou de prever
0 prazo para fins de reconstituicdo da pluralidade de socios. A iniciativa foi nominada de
Enterprise uniperssonnelle a responsabilité limitée ( EURL), tratando-se, porém de uma
verdadeira sociedade unipessoal.

Dentre as particularidades da EURL, composta por um Gnico sécio, destaca-se que
0 associé unique congregava 0s poderes atribuidos a assembleia de socios pelas
disposicOes legais; em caso reunido das participa¢cdes nas maos de um Unico socio ndo se
aplicam as regras de dissolugdo judicial contidas no art.1844-5 do Cdédigo Civil Francés.
Mais, inicialmente, era vedado a pessoa singular constituir mais de uma sociedade de
responsabilidade limitada com s6cio unico, bem como se vedava que uma sociedade de
responsabilidade limitada tivesse como sécio Unico outra sociedade de responsabilidade
limitada composta por uma Unica pessoa. Porém, a partir de 1994, tal regra mudou,
admitindo-se, entdo, que uma pessoa singular pudesse figurar como sécio Unico em
quantas sociedades unipessoais quiser, assim como as pessoas juridicas**2.

Verifica-se, também, a proibicdo de o s6cio Unico delegar seus poderes e a
obrigatoriedade de registrar, por escrito, todas as decisdes tomadas enquanto desempenhar
0s poderes tipicos da assembleia. A inobservancia de ambas as obrigacfes acarretara a
possibilidade de anulacdo por qualquer interessado.

Por fim, releva mencionar que contas anuais e relatorios de gestdo devem ser
aprovados no prazo de seis meses, a partir do término do exercicio social. E, em havendo,
negocios entre socio Unico e sociedade devem constar no registro das deliberagGes. Além
disso, o legislador francés previu a possibilidade de extensdo da unipessoalidade as

atividades que se dediquem & exploracdo agricola, por meio da exploitation agricole a

32 COSTA, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p. 315/316.
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responsabilité limitée, considerada uma sociedade civil que pode ser constituida por uma
Ou mais pessoas singulares.

Em Espanha, assim como em outros ordenamentos, a unipessoalidade societéria,
originaria ou superveniente, era inicialmente negada, diante da exigéncia de pluralidade
social; ap0s esse periodo, a concentracao das participacdes sociais nas maos de um unico
sOcio passou a ser temporariamente admitida; a partir de 1995, passou-se a admitir a
constituicdo originaria de uma sociedade unipessoal, consagracdo legislativa trazida ao
ordenamento espanhol pela Lei 2/1995, de 23 de marco. Na atualidade, o Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julho, conhecido como Lei de Sociedades de Capital (LSC) é
que dispde, dentre outras disciplinas, sobre as normas da sociedade Unipessoal espanhola
(art. 12/17).

De acordo com a lei espanhola a sociedade unipessoal podera ser originaria ou
superveniente, compreendendo, respectivamente, por sociedade unipessoal de
responsabilidade limitada: a) a constituida por um sécio Unico, pessoa natural ou juridica;
b) a constituida por dois ou mais sécios, tendo todas as participacfes tenham se reunido
nas maos de um unico sécio (art. 12). Acrescenta o art. 19 da LSC que as sociedades de
capital unipessoais constituir-se-do mediante ato unilateral.

Embora a XII Diretiva visasse, com a limitacdo da responsabilidade do empresério
individual, especialmente, o estimulo as pequenas e médias empresas, a legislacdo de
Espanha propugnou a constituicdo de espécies societdrias unipessoais tanto para as
limitadas quanto para as andnimas, sob o0 entendimento de que as sociedades unipessoais,
embora, preferencialmente, voltadas a estruturas mais simples, serviriam, igualmente, ao
abrigo de iniciativas de grandes dimensoes*®.

A publicidade®®* é um forte instrumento de que a lei espanhola lanca méo. Assim,

prevé inimeras obrigaces, as quais deverdo, rigorosamente, ser publicizadas. Nesse

33 NONES, Nelson. A Sociedade Unipessoal: Uma Abordagem & Luz do Direito Italiano, Espanhol e
Portugués, 2001, p 21. BRUSCATO, Wilges Ariana, Ob. Cit., p. 250. Cabe aqui uma ressalva: embora se
admita a aplicacdo de normas comuns a esses tipos sociais, ndo se trata de um regime uniforme, existindo
para cada tipo social um regime distinto, que corresponde a forma social adotada, isso é o que nos ensina
COSTA, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, n. 308, p.320.

134 Sobretudo o art. 13 da Ley de Sociedades de Capital da Espanha (LSCE)
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sentido, deverdo constar de escritura publica, que serd inscrita no registro comercial,
indicando obrigatoriamente a identidade do sdcio Unico: o ato de constitui¢do da sociedade
unipessoal, a declaracdo de unipessoalidade superveniente, a cessacdo de unipessoalidade
ou modificacdo do sécio Unico seja em razdo da transmissdo de alguma ou todas as
participacOes sociais. Além disso, a condi¢do de unipessoalidade devera estar presente em
toda a sua documentacdo, correspondéncias, notas de pedido, faturas e demais anincios
que, por disposicdo legal ou estatutaria, deva publicar. Uma nota especial quanto a
unipessoalidade superveniente: a fim que ndo seja atribuida responsabilizacdo pessoal,
ilimitada e subsidiaria do Unico socio, pelas dividas contraidas durante a unipessoalidade,
devera o socio Unico, no prazo de seis meses, desde a aquisi¢do do carater unipessoal pela
sociedade, proceder a inscricdo e comunicacao desse fato no registro comercial. Transcrita
essa circunstancia, ndo sera responsabilizado pelas dividas posteriormente contraidas*®.

O sécio unico reune as competéncias da ‘junta general’. Suas deliberagdes, para
serem vélidas, deverdo estar consignadas em ata, com sua assinatura ou de seu
representante, cuja execucdo ou formalizacdo dar-se-do através do socio Unico ou pelo
administrador da sociedade’®.

A lei espanhola considera licita a contratacdo em sécio e sociedade, valendo-se de
um regime especial para essa pratica, com a finalidade de proteger a sociedade e credores e
ainda manter a transparéncia dessas operacfes. Assim sendo, esses contratos deverdo se
realizar por forma escrita ou na forma exigida por lei, de acordo com a natureza da
operacdo; mais, deverao ser transcritos para um livro registro que havera de ser legalizado,
de acordo com o disposto para as atas das sociedades e, na memdria anual, far-se-a
referéncia expressa e individualizada desses contratos, indicando a sua natureza e
condicOes. A falta de observancia dessa formalidade, somente nos casos de insolvéncia,
provisoria ou definitiva, da sociedade ou do sécio Unico é penalizada. Nessa hipétese, 0s
contratos entre socio e sociedade somente serdo oponiveis a massa se tiverem sido

transcritos no livro registro e referenciados na memdria anual. Para o devido efeito a

135 Art. 14 LSCE

136 Art, 15 LSCE
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memoria anual terd de ser depositada nos termos da lei. Acrescenta ainda a lei espanhola
que em caso de recebimento de vantagens, direta ou indireta, em prejuizo da sociedade,
decorrente de contratos celebrados entre socio e sociedade, o sécio Unico, durante o prazo

de dois anos, ficara responsavel para com a sociedade pelos prejuizos causados*®'.

187 Art. 16 LSCE
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4. O atual panorama do direito brasileiro: a Eireli e a proposta de institui¢cdo da

Sociedade Limitada Unipessoal

Neste capitulo pretendemos analisar a realidade enfrentada no ordenamento juridico
brasileiro naquilo que diz respeito a limitacdo da responsabilidade do empreséario
individual. Para tanto, dedicaremos espaco a analise da lei 12.411/2011 e do Projeto de Lei
n° 6.698/2013, em tramite no legislativo brasileiro, que pretende modificar a lei
anteriormente mencionada e instituir, expressamente, a sociedade limitada unipessoal**,

No ordenamento juridico brasileiro, consoante ja nos adiantamos, a
unipessoalidade, quando originaria, encontrava lugar somente nas hipoteses de o poder
publico instituir a empresa publica ou quando uma sociedade brasileira (sociedade por
quotas de responsabilidade limitada, sociedade por acdes ou sociedade em comandita por
acOes) resolvesse instituir novo ente, nos moldes da subsidiaria integral. Recentemente,
quando a unipessoalidade tivesse origem em causa superveniente, estabeleceu-se um prazo
de tolerancia, a fim de que se adequasse, novamente, a pluralidade social. Decorrido o
prazo e ndo houvesse a pluralidade sido alcancada, dissolvia-se de pleno direito, situacdo
valida tanto para as sociedades por a¢fes quanto para as sociedades por quotas.

Com a lei de 2011, admitiu-se, mediante o cumprimento de requisitos legais, que a

139 também se valesse de um expediente, que, desde o inicio, seria capaz de

Il40

pessoa singular
limitar sua responsabilidade patrimonial a determinado capital™™ social investido. Além de,
nas ocorréncias de unipessoalidade societaria superveniente, poder o sécio restante optar
por ndo recompor a pluralidade social; devera, todavia, optar, expressa e publicamente,

pela empresa individual de responsabilidade limitada.

138 Nomen iurus utilizado no projeto.
139 Veremos mais adiante sobre a possiblidade da pessoa juridica valer-se igualmente deste mecanismo.

140Para nds, capital social; para outros, apenas capital, por entenderem nao ser essa espécie uma forma
societaria. VVoltaremos ao tema.
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Embora seja recente a lei que institui a EIRELI, a discussdo sobre a admissédo de
um mecanismo que consinta a limitacdo de responsabilidade do empresario individual no
sistema societario brasileiro ndo é nova. Na atualidade, os estudos e debates ndo apontam
rumos de pacificacdo, haja vista os diversos projetos de lei em tramita¢do, dos quais
destacamos, anteriormente, os mais significativos a respeito da tematica.

Noticia-se que, doutrinalmente em terras brasileiras, Trajano de Miranda Valverde,
em 1943, teria introduzido a questdo indicando a conveniéncia de, no direito positivo,
autorizar a pessoa natural e a pessoa juridica, observando-se as cautelas devidas, a
proceder a separacdo de parte de seu patrimonio, a partir da criacdo de estabelecimentos
autbnomos para cada uma de suas atividades, com a finalidade de restringir sua
responsabilidade aquela determinada parcela patrimonial***.

A partir dessa abordagem, em 1947, surge o primeiro projeto legislativo que
buscava a limitagdo da responsabilidade do empresario individual. Tratava-se do Projeto de
Lei 201/1947, apresentado pelo deputado Fausto de Freitas e Castro, que permitia a criacéo
de empresas individuais de responsabilidade limitada. A justificacdo desse projeto tinha em
consideracdo a real e comum existéncia de sociedades ficticias, 0s riscos que
representavam e o inconformismo no sentido de que, de acordo com o principio da
isonomia, ndo poderia se admitir que a limitacdo da responsabilidade fosse direcionada
unicamente a estruturas plurais e, terminantemente, negada aquele que exerce
individualmente a atividade econdémica. Desse modo, afirmava-se a necessidade de uma lei
que possibilitasse e disciplinasse a criacdo de algum mecanismo de protecdo ao
comerciante individual**’. No entanto, mesmo se reconhecendo a ampla existéncia das
sociedades ficticias e a necessidade de se instituir um mecanismo de limitacdo de
responsabilidade, em virtude de seu relevo econémico, ao empresario individual, o projeto
de lei foi rejeitado, em razdo, especialmente, da inovagdo que apresentava naquele

momento.

141 BRUSCATO, Wilges Ariana, Ob. Cit., p.62. TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadra, Ob. Cit., p.93.

142 MORAES, Maria Antonieta Lynch de. Ob. Cit., p.136.
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A discussdo em torno da limitagdo da responsabilidade do empresério individual no
Brasil, durante algum tempo, perdeu forgas. Entretanto, em algumas oportunidades,
surgiam no legislativo brasileiro projetos de lei que retomavam o assunto. Destacam-se
nesse assunto a tentativa, na década de 1980, de se alterar a entdo lei que regulamentava as
sociedades de responsabilidade limitada (Dec. 3807/1919) e possibilitar que uma ou mais
pessoas compusesse (m) esse tipo societario; na década de 1990, mediante pedido do
Ministro da Justica, o Presidente da Republica enviou ao Congresso Nacional projeto que
tratava dessa possibilidade de limitagdo; em 1999, houve igualmente, outro projeto cujo
teor previa a modificacdo da lei das sociedades de responsabilidade limitada, capitaneado
pelo ilustre jurista Arnold Wald. J& a partir de 2000, varios foram os projetos que
abordavam o0 tema, a saber: PL2730/2003, PL3664/2004, PL5805/2005. Embora
numerosas as tentativas de alteracdo legislativa, ndo receberam o devido debate, ndo sendo
colocadas nem mesmo em votacdo’*. E de se destacar, ainda, que a solucdo proposta
nesses projetos ndo seguia um mesmo principio limitativo, isto €, em alguns projetos
visava-se instituir a empresa individual de responsabilidade limitada; em outros, pretendia-
se instituir a sociedade unipessoal.

Nesse caminho legislativo, é de grande importancia a tentativa de limitacdo de
responsabilidade promovida pelo art.69'** da Lei Complementar 123/2006'*, a qual,
embora aprovada pelo Poder Legislativo, dispondo sobre a criacdo do Empreendedor
Individual de Responsabilidade Limitada, sofrera o veto presidencial. Tratava-se, em
sintese, de um mecanismo ao qual ndo era atribuida personalidade, vocacionado a pessoa
fisica considerada, nos termos da referida lei, enquanto microempresa ou empresa de

pequeno de porte, a limitar sua responsabilidade. Em que pese a novidade trazida pela

143 OLIVEIRA, Fabio Gabriel de. A Consitui¢do de Eireli por Pessoa Juridica: Por Uma Interpretacéo
Mais eficiente da Lei 12.441/11, tese de doutoramento, 2014, p.122/123, com indicag¢des bibliograficas.

4 Do Empreendedor Individual de Responsabilidade Limitada Art. 69. Relativamente ao empresério
enquadrado como microempresa ou empresa de pequeno porte nos termos desta Lei Complementar, aquele
somente respondera pelas dividas empresariais com 0s bens e direitos vinculados a atividade empresarial,
exceto nos casos de desvio de finalidade, de confusdo patrimonial e obrigacdes trabalhistas, em que a
responsabilidade serd integral.

145 Que dispde sobre micro e pequenas empresas.
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proposta legislativa, observa-se que era minimamente regulada, o que ja era passivel de
duras criticas e motivos de incertezas para sua aplicacao prética.

Posteriormente, outros projetos abordaram a temética. Dedicaremos algumas linhas
ao tramite do projeto que, ao final, deu origem a Lei 12.441/2011, responsavel pela
instituicdo da Eireli.

O tramite do projeto de lei que, ao final, deu origem & EIRELI com sua respectiva
configuragéo iniciou-se em 2009, por meio do PL 4.605/2009, que inicialmente, propunha
a insercdo, no CCB, do art. 985-A, que, embora nominada de empresa individual de
responsabilidade limitada, preservava diversos conceitos inerentes ao direito societario,
tais como Unico socio, patriménio social, dentre outros, portanto, com caracteristica de
uma forma societéria, que, no caso, seria a sociedade unipessoal do tipo quotista.

No mesmo ano, tramita perante a mesma casa legislativa o PL 4.953/2009, cuja
matéria coincidia com aquela que era regulamentada pelo primeiro PL referido. Entretanto,
embora tratassem da limitacdo de responsabilidade do empresario individual, o faziam de
forma diversa. E certo que o PL 4.953/2009 regulamentava e disciplinava a matéria com
maior abrangéncia e profundidade, prevendo, inclusive, a inser¢cdo de um inciso no art.44
do CCB®, o qual enumera as pessoas juridicas de direito privado no direito brasileiro.
Com isso, pretendia instituir uma nova pessoa juridica, personificando a empresa, a qual,
de acordo com o projeto, seriam aplicadas, subsidiariamente, as normas do empresario
individual. Ademais, eliminou a mencgdo a conceitos que remetiam ao direito societério,
tratando, por exemplo, do “capital” (art.980-C).

Em razdo da coincidéncia temética - e sd, visto que a forma de regulamentacédo é
completamente diversa - entre os dois projetos, ocorre 0 apensamento dessas propostas.
Inicialmente, mesmo apensados para fins de tramitacdo, eram dois projetos distintos.
Durante a tramitacdo ocorre um fato que alteraria profundamente o regramento, até entéo
oferecido a matéria: em 2010, é apresentado um projeto substitutivo que mistura os dois
projetos anteriormente citados e, consequentemente, ha a miscelanea das ideias e conceitos

distintos, trazidos no bojo de cada projeto, que regulamentavam diferentemente a limitagao

146Art. 44:...VI- “Empreendimento Individual de Responsabilidade Limitada”.
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do empresério individual. Este projeto substitutivo, traduziu-se, em quase sua totalidade,
na atual Lei 12.441/2011, que, consoante ja adiantado, nasce com inimeras contradicGes e
falhas, o que desencadeou in(imeras criticas e incertezas'’. E sabido que a limitagdo de
responsabilidade do empresario individual pode ser alcancada por ambos 0s mecanismos,
oferecidos distintamente por cada projeto. A adocdo de uma ou outra forma de promover a
limitacdo pretendida, se através da forma societaria ou ndo, gera consequéncias
importantes e de extrema complexidade no que diz respeito ao regime juridico aplicavel ao
instituto.

E de relevar que, embora passivel de criticas, a disponibilizagdo de um mecanismo
limitativo de responsabilidade ao exercicio individual da empresa no ordenamento
brasileiro é reconhecida como um avango legislativo. Isso porque, na Europa e América
Latina, vérias sdo as legislagdes que regulamentam alguma férmula limitativa de
responsabilidade destinada ao empreendedor individual. E fato inegavel que a Eireli, em
que pese o significativo capital social exigido para sua constituicdo, oferecera as atividades
com pequenas e médias estruturas, uma forma organizativa de manutencdo menos custosa,
o que podera ter influéncia direta no desenvolvimento econdmico brasileiro™*®.

Realizadas essas consideragdes, a partir de agora, sera ao texto da Lei 12.441/2011
que passaremos a dedicar atenc¢do, a fim de extrair suas principais caracteristicas e estudar

a configuracdo da EIRELI e imbréglios do instituto em solo brasileiro.

4.1 Natureza juridica

Iniciemos, pois, por enfrentar a questdo da natureza juridica da nova figura inserida

no direito brasileiro. De acordo com a configuracdo atribuida pelo legislador a Eireli,

147Para uma compreensdo mais ampla do caminho legislativo que originou a Lei 12.441/2011, conferir

OLIVEIRA, Fabio Gabriel de. Ob. Cit., p.124/134, para onde remetemos.
148 TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadra. Ob. Cit., p127/128.
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corresponderia a figura a instituicdo de uma nova pessoa juridica, por meio da
personificacdo da empresa, ou & consagracéo da sociedade unipessoal?'4® 1>

H& autores brasileiros que entendem que a determinacdo da natureza juridica da
Eireli, ou seja, considera-la como uma forma societaria ou ndo, ndo € questdo fundamental.

Contrariamente a esse entendimento, acreditamos ser a determinacdo da natureza
juridica do instituto de extrema relevancia. A partir de seu enquadramento juridico,
questdes referentes a estruturacdo, funcionamento, limite de responsabilidade, mecanismos
de controle de abuso e fraude poderdo ser mais bem definidos. Assim, ao se considerar a
figura como uma verdadeira sociedade unipessoal, aplicar-se-a a espécie institutos tipicos
do direito societario, ha muito ja estudados e testados pela pratica. Porém, isso ndo

impede inconvenientes, sabe-se que problemas ainda existem; de outro modo, caso se

149 H& quem defenda que a nova figura tratar-se-ia do reconhecimento do Empresario Individual de

Responsabilidade Limitada. No entanto, tal abordagem é fortemente rechacada por FRANCA, Erasmo
Valaddo A E N, VON ADAMEK, Marcelo Vieira. Empresa Individual de Responsabilidade Limitada
(Lei n°12.441/2011): AnotagBes, 2014 p. 18, ver igualmente n. 16, a quem seguimos de perto em suas
consideracdes. Segundo os autores, no direito brasileiro o empresario individual de responsabilidade limitada
apenas excepcionalmente teria lugar. Trata-se da hipo6tese prevista no art.974, caput, 88 1° e 2° do CCB, que
regulamenta a possibilidade de o incapaz dar continuidade a empresa ja existente. Para dar continuidade a
atividade antes desenvolvida por ele (quando capaz), por seus pais ou autor da heranga, deverd o incapaz
estar devidamente representado ou assistido e obter prévia autorizagdo legal. Haver4 uma separacdo de
patriménios. Dessa forma, os bens pertencentes ao incapaz antes da sucessdo ou interdicdo ficam
resguardados de possiveis resultados negativos da empresa, todavia, deverd a relagcdo de bens constar do
alvard que conceda a autorizagdo judicial para o incapaz prosseguir na atividade; havera ainda a relacdo de
bens afetos a atividade. Os autores ao tracar um comparativo entre a figura do empresario individual de
responsabilidade limitada, nos termos acima expostos, com a figura da Eireli concluem que esta (a Eireli)
deve ser considerada como patrimdnio autdnomo, diversamente daquele patrimdnio separado, consoante
acima descrito. No caso da Eireli, o patriménio destinado a atividade ndo tem como seu titular o sdcio tnico,
mas a prépria Eireli. Ndo ha que se falar que existem dois patriménios titulados pela mesma pessoa.

1s0Afasta-se, igualmente, a possibilidade de a EIRELI ser considerada patriménio de afetacdo, uma vez que,

com sua insercdo no art. 44,VI, CCB, atribui-se personalidade juridica a espécie, tratando-a como pessoa
juridica de direito privado, com patriménio e capacidade juridica préprios. Ademais, somos do entendimento
de que aquele expediente ndo se apresenta como a melhor maneira de se conceder a limitacdo de
responsabilidade ao exercicio individual da atividade empresaria. Como j& salientamos, a afetagdo
patrimonial traz consigo alguns inconvenientes de dificil superacdo. Conferir também a licdo de
TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadra, Ob. Cit. p. 13, para quem o instituto da Eireli ndo se trata de
patrimdnio de afetacdo, ja que, se assim fosse, haveria, efetivamente, dificuldade e inseguranga no
detalhamento de quais bens comporiam o patriménio vinculado a exploracdo empresarial e a necessidade de
uma regulamentagdo muito detalhada de modo que a separacdo deveria ser formalizada.
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considere a figura como uma nova pessoa juridica, com configuracdo diversa das
sociedades, risco haverd, pois a disciplina societaria ja consolidada podera ndo ser
aplicavel ou ser desvirtuada por sua aplicacdo ou, até mesmo, forcosa sera a interpretacéo,
a fim de se adequar a nova figura. Esses seriam 0s casos, especialmente, da aplicacdo da
desconsideracdo da personalidade juridica (art. 50 CCB) e a sujei¢cdo da espécie a Lei de
Faléncia e Recuperacgdo, cujo destinatério, neste ultimo caso, é o empresério ou sociedade
empresaria™".

H& entendimento doutrindrio que sustente argumentos em ambos 0s sentidos.
Parece-nos que os argumentos expendidos por quem defende ser a espécie uma nova
pessoa juridica de direito privado parte de uma andlise mais gramatical do que sistematica
da lei que a institui. Em um primeiro momento, consideram que a pluralidade social é
inerente a qualquer tipo societario, de modo que inadmissivel seria a constituicdo da
sociedade por apenas um sécio®®?. Esse argumento, consoante ja adiantado por nés, foi
superado dogmaticamente, admitindo-se a sociedade como meio organizativo da atividade
empresarial, de modo que a pluralidade ou unipessoalidade social apresentar-se-ia com
menor relevo.

Seguem, ainda, os defensores desse posicionamento, afirmando que a insercdo do
inciso VI, no art. 44 do CCB inclui nova pessoa juridica de privado ao direto direito
nacional. No entanto, essa tese ndo se sustenta, ou seja, a mera alocacdo topogréfica nao é
suficiente para se concluir que o novo ente é diferente das sociedades ja existentes, embora
possua a caracteristica especifica de ser constituida por apenas uma pessoa. Se se entender
que a Eireli é nova pessoa juridica com base nesse argumento tera que se admitir,
igualmente, que, no direito brasileiro, as organizacdes religiosas e partidos politicos
deixaram de ser associacOes, uma vez que a lei 10.825/2003 arrolou esses institutos, na
extensdo do art. 44 CCB, em incisos diversos aquele da associac¢do. Entretanto, ao que nos

parece, ndo h4 quem defenda tal solucdo. Portanto, a insercdo de um novo inciso ao

151TRAVASSQOS, Marcela Maffei Quadra. Ob. Cit., p. 129.

152 Prendem-se aqui, a argumentos dogmaticos, tal como visto anteriormente, em que prevalece a concepgédo
contratual tradicional a respeito da sociedade.

86



mencionado artigo ndo implica necessariamente a criacdo de nova pessoa juridica, em
nosso sistema juridico™. Justificaria essa insercdo o fato de a Eireli, por nés considerada
sociedade — nomeadamente, uma sociedade por quotas -, apresentar caracteristicas
especiais de configuracdo, que a distancia, no que diz respeito ao seu elemento
constitutivo, das demais sociedades pluripessoais.

O nomen iuris do instituto — Empresa Individual de Responsabilidade Limitada —
sugeriria, segundo parcela da doutrina brasileira, um novo ente personificado, ou seja, a
personificagdo da empresa. Criticas também merece tal concepc¢do, as quais atingem a
opcao denominativa do legislador, ja que o termo empresa ndo possui significado Unico.
Considerar o novo ente enquanto personificacdo da empresa significa atribuir status de
sujeito de direito a atividade econdmica, que, efetivamente, ndo o possui. Sujeitos de
direito sdo o empresério e a sociedade empresaria. A empresa ndo € sujeito de direito, mas
objeto de direito; ¢ a atividade organizada pelo empresario ou sociedade empresaria. Nesse
sentido, a falta de técnica legislativa ndo pode influenciar na determinacdo da natureza
juridica do ente, a qual deve ser balizada, sisteméatica e harmonicamente, com todo o
sistema normativo.

Com o intuito de caracterizar a Eireli como nova pessoa juridica, portanto, distinta
das sociedades, parte da doutrina recorre a textos de Enunciados aprovados na V Jornada
de Direito Civil, promovida pelo Conselho da Justica Federal (CJF), nomeadamente 0s
enunciados 469 e 472,

De inicio, ressalte-se que tais enunciados foram aprovados por maioria, havendo
outros, que consideraram o instituto como uma verdadeira sociedade unipessoal. No
mesmo sentido, se tivermos em mente que esses enunciados sdo fruto de iniciativas

académicas, concluiremos que padecem de forca vinculante. Desse modo, fica mais facil

153 Em sentido préximo, FRANCA, Erasmo Valaddo A E N, VON ADAMEK, Marcelo Vieira. Ob. Cit., p.

19 e ARAGAO, Paulo Cézar e CRUZ, Gisela Sampaio. Da Empresa Individual de Responsabilidade
Limitada: O “Moderno Prometheus” do Direito Societario, 2012, p. 229/230.

> Enunciado n° 469, referente aos arts. 44 e 980-A: A empresa individual de responsabilidade limitada
(EIRELI) ndo é sociedade, mas novo ente juridico personificado.

Enunciado n° 472, referente ao Art. 980-A: E inadequada a utilizagio da expressio “social” para as empresas
individuais de responsabilidade limitada.
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fulminarmos a adogdo desses enunciados como fundamento para justificar a natureza
juridica do instituto. Acrescente-se a isso, quando tais enunciados se referem a Eireli, o
fato de as discussbes que os deram origem terem ocorrido ainda na vacatio legis da lei
instituidora de tal figura, o que, de plano, demonstra que muitos aspectos relevantes,
especialmente os praticos, ndo foram levados em consideracdo. Desse modo, o argumento
fundado nesses enunciados ndo configura expediente técnico suficiente para sustentar que,
com a Eireli, institui-se nova pessoa juridica, diferente das sociedades. Ressalta-se uma vez
mais, que néo se extrai dos referidos enunciados elementos suficientes que indiquem tratar
a figura da Eireli de nova pessoa juridica no direito brasileiro. Fortalece esse entendimento
a aplicacdo das regras de direito societario a Eireli, especialmente, aquelas dedicadas ao
tipo societéario por quotas™™.

Tal como exposto, os argumentos expendidos no sentido de configurar a Eireli
como nova pessoa juridica encontram diversas inconsisténcias, além de se fundamentarem
em uma andlise apenas gramatical da lei. Por isso, entendemos aqui, tratar a Eireli de
verdadeira sociedade unipessoal, 0 que poderéa ser facilmente confirmado por meio de uma
interpretacdo sistematica do texto legal. O legislador em diversas oportunidades utiliza-se
de conceitos caracteristicos do esquema societario tais como capital social, nome
empresarial a ser composto mediante firma ou denominagdo. Ademais, o § 3° traz a
previsao de que a Eireli “podera resultar da concentracdo das quotas de outra modalidade
societaria num unico soécio”. Consequentemente, a expressdo “outra modalidade
societaria” ajuda-nos a concluir, com maior seguranca, a verdadeira natureza do instituto:
apenas podera ser outra modalidade societaria a promover a concentra¢do de quotas, se a

Eireli também se revestir da forma societaria’®.

155 TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadra, Ob. Cit. p.146.

156 Prevé o art. 980-A, § 3° que a Eireli podera resultar da concentragdo das quotas de outra modalidade

societaria. Por sua vez, o art. 1033, pardgrafo Unico, dispde que a sociedade antes pluripessoal ndo seréa
dissolvida em caso de reducdo do quadro social a apenas um Unico socio, se 0 sécio remanescente, no prazo
de 180 dias, requerer no Registro Publico de Empresas Mercantis a transformagéo do registro da sociedade
em empreséario individual ou empresa individual de responsabilidade limitada. Parece-nos aqui que o termo
‘transformacdo’, assim como ocorreu na lei portuguesa, nao foi utilizado em seu sentido técnico adequado, de
acordo com o qual seria a operacdo na qual uma sociedade, independentemente de dissolucdo ou liquidacéo,
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Dessa forma, incabivel outra interpretacdo. Reconhece-se, assim, que a Eireli
constitui-se como modalidade societaria. A confirmar tal posicionamento, o 86° dispde que
a Eireli aplicar-se-8o, no que couber, as regras previstas para as sociedades limitadas,

sistematizando, assim, todo o regime juridico aplicavel ao novo instituto™’.

passaria de um tipo societario para outro, nos termos do art.220 da LSA. Mais um aspecto confuso no ambito
da Eireli. Iniciativas j& existem com o objetivo de pacificar o mais adequado entendimento para termo. Nesse
passo, destaca-se o Enunciado 465 do CJF, de acordo com o qual a expressdo ‘transformagio de registro’
contida no mencionado texto legal ndo deve se confundir com a transformacdo de pessoa juridica. Embora
seja louvavel a iniciativa e sirva de diretriz para Juntas Comerciais e outros 6rgdos, entendemos que tais
enunciados devem ser utilizados de maneira ponderada, uma vez que ndo tem forca suficiente para
determinar o sentido da lei, porém auxilia. A confusdo sobre a expressdo pode ser vista no acérdao n°
1.0145.13000670-6/001 do Tribunal de Justica de Minas Gerais, disponivel em http://www.tjmg.jus.br/.
Nesse acérddo o debate principal é acerca da existéncia ou ndo de imunidade tributaria sobre a transferéncia
de bem im6vel para o patrimdnio pessoal de um ex-sécio, como forma de pagamento dos haveres em
decorréncia de sua saida. Assim a sociedade, antes composta por dois sdcios, reduziu-se a unipessoalidade,
tendo o s6cio remanescente optado pela ‘transformagdo do registro’ em Eireli. Paralelamente, discutiu-se
acerca do entendimento a ser conferido a ‘transformacdo’. Concluiu-se no acorddo que “ndo houve extingao
da sociedade, mas dissolugdo parcial através da retirada de sécio e, depois, transformacdo da sociedade em
Eireli”. Postulou-se nesse julgado, que o entendimento a respeito do sentido de ‘transformagdo’ da sociedade
por quotas em Eireli seria justamente aquele que implicaria a modificacdo do tipo societario, confundindo-se
0 conceito técnico com a expressdo utilizada no art. 1033, paragrafo Unico. Para o julgador a transformacédo
empreendida implicaria alteracdo de tipo social, tanto que fundamentou seu pensamento caracterizando a
figura juntamente com outras formas de reorganizacdo societaria (cisdo, fusdo e incorpora¢do). Entendemos
que nesse caso ndo houve a transformacao considerada enquanto operacdo de reorganizacdo societaria, como
pareceu-nos decorrer para o julgador, cuja consequéncia seria a alteracdo do tipo social. De outro modo o que
observamos foi a utilizagdo do permissivo legal através do qual ocorreu a simples concentracdo das quotas de
uma sociedade pluripessoal nas mdos de apenas um Unico sécio, havendo, em cumprimento da obrigacéo
legal, o requerimento para se transformar ou converter o registro no érgdo competente para Eireli, sem
qualquer alteragdo do tipo social.

157 Consoante adiantado, existe, atualmente, projeto de lei em tramite no Congresso Nacional brasileiro que

visa, justamente, dirimir algumas das falhas surgidas com a edi¢do da Lei 12.441/2011. Um dos objetivos do
projeto é aperfeicoar a disciplina da Eireli. Para tanto, o debate sobre a proposta, concentra, especialmente,
na retirada de todas as expressdes que remetam a figura & espécie societaria (capital social, denominagédo
social, “outra modalidade societaria” — neste caso permanecera a expressdo “de modalidade societaria”) e
ainda eliminar o os 88 5° e 6° do art. 980-A, do CCB. A partir da promulgagdo do referido projeto — e
somente com tais modificagbes — entendemos tornar o instituto uma verdadeira empresa individual com
responsabilidade limitada, havendo, assim, a personificacdo da empresa no direito brasileiro, a ser
introduzida como nova pessoa juridica no ordenamento. De outro modo, tal como promulgada a Lei
12.441/2011, ndo ha como admitir que a Eireli detenha outra natureza, que ndo a societaria, caracterizada,
para n6s, como uma espécie societaria do tipo por quotas, com a caracteristica especifica de ser constituida
por apenas um socio. Nao nos esquecamos que esse projeto se refere, igualmente, a instituicdo expressa da
sociedade limitada unipessoal no direito brasileiro, o0 que veremos mais adiante.
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4.2 Titularidade

O art.980-A preceitua que a “empresa individual de responsabilidade limitada sera
constituida por uma Unica pessoa titular da totalidade do capital social”™**®.

O termo pessoa € utilizado de forma genérica, sem distinguir pessoa natural e
juridica. No que tange a possibilidade da pessoa natural constituir Eireli ndo ha davidas.
De outro lado, tal como redigido o texto normativo, poder-se-ia permitir a pessoa juridica
ser titular de empresa individual com responsabilidade limitada? A resposta a essa questao
sO0 pode ser positiva. Nao decorre do texto normativo qualquer impedimento para que a
pessoa juridica constitua Eireli. Se assim fosse, a proibicdo deveria, de acordo com nosso
entendimento, ser expressa. Ademais, a andlise sistematica do CCB demonstra que, nas
hip6teses de vedacdo ou exclusividade na utilizacdo de determinado instituto por uma
pessoa (juridica ou natural), a negativa de acesso vem estampada na legisla¢do — tal como é
0 caso da norma do art. 980-A, § 2°, que proibe a pessoa natural de constituir mais de uma
Eireli e nada dispde acerca de tal limitacdo para as pessoas juridicas, as quais,
consequentemente, em coeréncia com nosso entendimento, poderdo constituir mais de uma
Eireli'*®.

Esta € uma interpretacdo que possa, inicialmente, parecer baseada mais na
literalidade do preceito normativo. Para nés, ndo é. Sustenta tal interpretacdo a norma

contida no art.5° II, da CF brasileira, segundo a qual “ninguém sera obrigado a fazer ou

158 Destaque nosso.
159 Nesse aspecto, a restricdo a pessoa natural constituir mais de uma Eireli é outro inconveniente da Lei, j&

que em nada impede que a pessoa natural constitua uma Eireli e, por meio desta, participe de outras
sociedades, havendo quem defenda que a Eireli podera até mesmo constituir outra Eireli — para o que,
igualmente, ndo vemos impedimento. Portanto, tal restricdo & pessoa natural de constituicdo de mais de uma
Eireli, no contexto normativo, parece mais refletir um desconfianca do legislador a pessoa do empresario
individual que, contrariamente, as pessoas juridicas, havera de se contentar com a constituicdo Unica da
estrutura limitativa; mais, caso pretenda desenvolver outras atividades sob o manto da limitagéo patrimonial
podera ter de recorrer a estruturas de fachada. Em evidente avango nessa questdo, o ja referido projeto de lei
prevé a supressdo de tal restricdo, possibilitando que a pessoa natural constitua mais de uma empresa
individual de responsabilidade limitada (cuja natureza, com as alteracBes, ndo serd mais societaria), do
mesmo modo que ndo prevé restrigdes para que pessoas naturais ou juridicas constituam mais de uma
sociedade limitada unipessoal.
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deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Nesse sentido, e tendo em conta que
nos encontramos diante da normativa de direito privado, ndo se pode admitir que da falta
de referéncia no texto legal se extraia a vedacdo de constituicdo da Eireli por pessoa
juridica®®.

Doutrinariamente, a davida persiste de forma que os estudiosos do tema se dividem
a respeito da possibilidade de a pessoa juridica poder recorrer & constituicdo da Eireli.
Ambas as posi¢des se escorram em fundamentos solidos. Dentre aqueles que defendem a
impossibilidade de pessoas juridicas acederem a eireli*®!, destacam-se, principalmente, os
seguintes argumentos: i) a necessidade seria de consentir ao empresario individual algum
mecanismo protetivo a motivacao para se conceber a Eireli, (ii) as proposta legislativas se
orientavam no sentido de permitir apenas o empresario individual, pessoa natural,
constituir a empresa individual de responsabilidade limitada, (iii) ndo teria sido intencional
a omissao a pessoa juridica como possivel instituidora da Eireli, o foco recaira justamente
nas pessoas naturais, empresarios individuais, (iv) a restricdo expressa de a pessoa natural
participar de apenas uma Eireli, constituiria uma inegavel discriminacdo caso permita a
pessoa juridica participar de Eireli, uma vez que para a pessoa juridica ndo havera tal
restricdo, (v) permitindo que a pessoa juridica também constitua Eireli, permissdo havera
para que sociedade estrangeira participe de Eireli, (vi) as pessoas juridicas se abre a
possibilidade de constituicdo das subsidiarias integrais.

Em que pese o escolio dos argumentos expendidos com a finalidade de ndo se
permitir que pessoas juridicas constituam Eireli, somos do entendimento que nao devera

haver tal restricdo. Como ja dito, ndo ha impedimento legal*®.

160 Em sentido préximo, FRANCA, Erasmo Valaddo A E N, VON ADAMEK, Marcelo Vieira. Ob. Cit., p.
25.

161 TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadra, Ob. Cit.. 191/192. Para mais indicagdes nesse sentido conferir
Idem, Ibidem p. 191, n. 172 e CAMPINHO, Sérgio. Ob. Cit., p. 286.

162 Adotam 0 mesmo posicionamento, dentre outros, ARAGAO, Paulo César E CRUZ, Gisela Sampaio da.
Ob. Cit.. p. 236. COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial, 2013. p 409. FRANGCA, Erasmo
Valaddo A E N, VON ADAMEK, Marcelo Vieira. Ob. Cit., p. 24-5. A jurisprudéncia em algumas ocasides
ja se manifestou favoravelmente a constituicio da Eireli por pessoa juridica. Essa parece ser o
posicionamento a ser adotado. Destacamos aqui 0 processo n° 0800278-98.2012.4.05.8300, disponivel em
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Em direito comparado vemos que as legislacbes alemd, francesa, espanhola e
portuguesa ndo trazem a restricdo constitutiva, quando tratam da regulamentacdo das
sociedades unipessoais em seus espagos normativos. Ja dissemos que, em territério
brasileiro, a Eireli, em que pese o nomen iuris adotado pelo legislador, é tipica sociedade
unipessoal, do tipo quotista. A experiéncia estrangeira com esse tipo societario tem
demonstrado o acerto da ndo restricdo de acesso a tal estrutura por pessoas juridicas, o que,
em muitos casos, tem sido utilizado como forma de organizacéo juridica para a exploragdo
de atividades econdmicas'®®,

Ao se questionar sobre a viabilidade da constituicdo de Eireli por pessoa juridica,
encontramos na realidade brasileira alguma incoeréncia. As instru¢es normativas exaradas
pelo Departamento de Registro Empresarial e Integracdo (DREI) e os enunciados
académicos formulados pelo Conselho da Justica Federal - em que pese a atribuicdo
regulamentar daquele 6rgdo e a iniciativa académica em comento, somos do entendimento
de que ndo tém o conddo de suplantar o texto legal, inclinando-se por posigédo
interpretativa que ndo decorre do texto normativo - ignoram a realidade fatica quando se
leva em conta a constituicdo de Eireli por pessoas juridicas com finalidade ndo lucrativa, ja
que tais espécies de pessoa juridica, no Brasil, ttm seu ato constitutivo arquivado no
Registro Civil de Pessoas Juridicas, que ndo estdo afetos as regulamentagcdes do DREI,
cuja competéncia se restringe as Juntas Comercias, responsaveis pelo arquivamento do ato
constitutivo das pessoas juridicas empresarias, através do Registro Publico de Empresas

Mercantis. Desse modo, é sabido que varias Eireli’s simples tem tido éxito em sua

https://pje.trf5.jus.br, no qual a 42 turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, admitiu que uma
fundacdo de direito privado constituisse uma Eireli, indiciando que a interpretacdo restritiva feita por
instrugdes normativas extrapolaria os limites legais que Ihes séo conferidos.

163 Esse aspecto ndo sera tema dessas linhas, mas esclarecemos, com o ensinamento de ARAGAO, Paulo
César E CRUZ, Gisela Sampaio da, Ob. Cit., p. 236/237, que “a EIRELI pode ser utilizada até mesmo para
constituir grupos societarios ou como “holding” — podendo a EIRELI, entdo, funcionar de um modo muito
mais barato do que a subsidiaria integral (isso sem contar que para a constituicdo da EIRELLI, ndo existe a
necessidade de que a pessoa juridica seja nacional como exige o0 art. 251 da LSA)”.
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constituicdo por pessoas juridicas ndo empresarias, 0 que, obviamente, é incompativel e
incoerente dentro de um mesmo sistema’®*.

Por isso, e, sobretudo, por ndo decorrer do texto legal, perfilhamos o entendimento
de que tanto a pessoa natural quanto a pessoa juridica poderédo figurar como titular de uma

empresa limitada de responsabilidade limitada.

4.3 Objeto social

N&o ha davidas que hd muito tempo se reclamava uma estrutura organizativa que
concedesse ao empresario individual a limitacdo de sua responsabilidade patrimonial, ou
seja, se clamava por algum mecanismo de limitacdo voltada a atividades empresariais. Na
pratica, constatou-se a existéncia de empresas individuais de responsabilidade limitada
cujas atividades ndo sdo empresarias, sendo registradas no Cartério de Registro Civil de
Pessoas Juridicas. Ademais, tal constituicdo e existéncia regular vém sendo chanceladas,
até mesmo, pela Receita Federal do Brasil'®.

Nesses termos, cabe perquirir se a Eireli estaria também vocacionada a exercer
atividades simples, isto €, atividades ndo empresarias. Autores de renome, como Alfredo
de Assis Gongalves Neto, rechagam a ideia de uma Eireli poder exercer atividade nao
empresaria. De acordo com este autor, a empresa individual de responsabilidade limitada
seria considerada um agente econdmico, instituida como meio alternativo ao empresario e
a sociedade empresaria cuja finalidade é exercer atividades tipicas dessas espécies,
afastando, assim, a possibilidade de atividade intelectual, de natureza literéria, artistica ou

cientifica ser exercida mediante a Eireli*®®.

164 Em sentido préximo OLIVEIRA, Fabio Gabriel de. Ob. Cit., p. 204 e ss e TRAVASSOS, Marcela Maffei

Quadra, Ob. Cit., p.198 e ss.
165 Conferir ARAGAO, Paulo César e CRUZ, Gisela Sampaio da. Ob.Cit., p. 228. N.26

166 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. A Empresa Individual de Responsabilidade Limitada, 2012,
p. 155.
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Entretanto, esse entendimento se mostra contrério a lei, j& que no 85° do art. 980-A
permite-se que a empresa individual de responsabilidade limitada seja utilizada para a
organizacéo de prestacdo de servigcos de qualquer natureza, as quais abarcam, logicamente,
as atividades intelectuais de natureza cientifica, literaria ou artistica. Tal previsdo vem
cumprir um importante papel para o desenvolvimento das profissdes liberais,
especialmente, no que se refere ao regime tributario ao qual se submeteré pessoa juridica,
que é mais atrativo que aquele imposto a tributagcdo do rendimento das pessoas naturais.

Ademais, cumpre aqui ressaltar a experiéncia portuguesa em relacdo ao EIRL que
ndo permitia a utilizacdo de tal estrutura para o exercicio atividades ndo comerciais, que
juntamente com outros motivos ja abordados contribuiram para sua baixa adesdo. O
ordenamento lusitano, reconhecido o fracasso do EIRL, veio posteriormente admitir na
sociedade por quotas unipessoal que atividades comerciais e ndo comerciais possam ser
objeto dessa estrutura constituida por socio singular.

Diante disso, considerando as implicacBes praticas e juridicas o melhor
entendimento, para nos, € aquele que permite a Eireli possuir como objeto social tanto as
atividades empresarias quanto as atividades ndo empresarias ou simples, de modo que, a
depender da escolha de seu objeto, terd o ato constitutivo arquivado no Registro Pablico de
Empresas Mercantis, quando dedicar-se a atividade empresaria, ou no Registro Civil de

Pessoas Juridicas, ao dedicar-se a atividades simples.

4.4 Capital Social

Uma das questdes que mais tem levantado debates a respeito da empresa individual,
instituida pela lei brasileira, diz respeito a exigéncia de um capital social minimo. Essa

exigéncia é uma novidade, ja que outras modalidades societarias possuem capital social
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livre, salvo nos casos de sociedade empresaria exercer atividade bancaria e seguradora, o
que se justifica em razdo da atividade exercida e ndo devido ao tipo societéario adotado.

De acordo com o artigo 980-A, o capital social da Eireli n&o sera inferior a 100
(cem) vezes o salario-minimo vigente no pais, devendo estar devidamente integralizado no
ato de constituicio da espécie®®’.

A fixacdo do capital social minimo para a Eireli é contraria ao que se observa em

outras legislacdes estrangeiras™®®

, tal como a portuguesa, que embora, inicialmente, exigia
o capital social minimo, a partir do Decreto 33/2011, de 07 de marco, optou pela

eliminacdo da obrigatoriedade do capital social minimo para as sociedades por quotas, 0

167Contra a determinacdo de um patamar minimo de capital social necessério a constituicdo da empresa

individual fora ajuizada, perante a Suprema Corte brasileira, uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI
4637), ainda pendente de julgamento, sob os principais argumentos de que a regra seria contraria ao artigo 7°,
VI, da CF brasileira, o qual proibe a vinculagdo do salario minimo a qualquer outro fim, e ofensa ao artigo
170, da CF, responsavel pela previsdo dos principios reitores da ordem econdmica. Apoiados, especialmente,
na licdo de FRANCA, Erasmo Valaddo A E N, VON ADAMEK, Marcelo Vieira. Ob. Cit., p 31/34,
entendemos, igualmente, que ndo ha que se falar em incompatibilidade da norma do art. 980-A, com 0s
artigos constitucionais acima referidos. Tal assertiva se justifica porque i) o que a norma de ndo-vinculagéo
ao salario-minimo pretende “é evitar a indexagdo da economia pelo salario-minimo, de modo que a fixacao
do seu valor, pelos reflexos dai resultantes, passe a ser influenciada e determinada por interesses outros”.
Dessa maneira ndo haverd inconstitucionalidade por sua utilizacdo como referencial, tal como ja ocorre em
varias hip6teses do sistema juridico nacional (Lei dos Juizados Especiais Civeis e Juizados Especiais
Federais); ii) a ofensa aos principios da ordem econémica, outrossim, ndo nos parece estar configurada, pois
embora dificulte o acesso a figura, ndo impede que o individuo aceda ao mercado, disponibilizando, para
tanto, de outras formas. Neste ponto, tem-se de concordar, que a imposi¢do até mesmo estimula o recurso as
sociedades ficticias para aqueles que pretendem ver sua responsabilidade patrimonial limitada e ndo possui 0
montante monetario imposto como requisito pela lei. Todavia, embora ndo consideramos a norma
inconstitucional, entendemos que eliminar a exigéncia do capital social minimo seria uma forma de dar maior
efetividade a Eireli, compatibilizando-se, inclusive, com suas motivagdes, qual seja, fomentar o exercicio da
atividade econdmica para aqueles que a exercem ou pretendem exercer de forma individual e incentivar os
negdcios de menor porte, 0 que, certamente, com a obrigatoriedade do capital social minimo fica largamente
prejudicado. Assim resta concluir, como bem traduz os autores que “ [a] regra do capital social pode ser
ilégica e ruim, mas ndo ¢, por isso e em fungdo disso, inconstitucional”.

Conferir, também, a favor da constitucionalidade da norma NUNES, Marcio Tadeu Guimaraes.
Consideracdes sobre a constitucionalidade do aporte minimo de capital exigido pelo art. 980-A do
Cédigo Civil com a redacdo da Lei 12.441/2011, 2012, p. 167/199.

1680bserva-se atualmente o alargamento e aprofundamento do debate doutrindrio em torno do capital social.

Em direito comparado, especialmente, na Europa, tem se observado a tendéncia de se eliminar o capital
social minimo. Nesse sentido conferir DOMINGUES, Paulo de Tarso. Capitaliza¢do das Sociedades, 2012,
p.450, com mais indicagoes.
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que, logicamente, inclui as sociedades (por quotas) unipessoais. Na exposi¢cdo de motivos
do referido decreto portugués, fica clara a intencdo do legislador luso em incentivar o
empreendedorismo, diminuir os custos constituicdo das empresas e assegurar, por meio da
exclusdo da obrigatoriedade do capital minimo, a transparéncia nas contas das empresas.
Para o legislador portugués “a constitui¢ao do capital social livre para as sociedades por
quotas e das sociedades unipessoais por quotas torna mais transparentes as contas da
empresa”. Isto porque, para o legislador, partindo-se do ponto de vista juridico a
estipulacdo de um capital social elevado ndo conduziria nem garantiria, de regra, que a
sociedade gozaria de boa situacdo financeira. Necessariamente, deve haver a diferenciacdo
entre o capital social e patrimobnio social, uma vez que ndo sdo apenas um objeto. Nesse
sentido, o legislador portugués conclui que “o capital & um valor langado no contrato
social, enquanto o patrimonio é o conjunto de bens, direitos e obrigacdes de uma
sociedade”. Além disso, reconhece que o capital social ndo representa uma verdadeira
garantia para os credores da sociedade e para quem, com ela, relaciona-se. Por esse motivo,
os credores devem confiar em outros aspectos para analisar a liquidez da sociedade, tais
como o volume de negdcios e seu patrimonio, de modo que o balan¢o de uma sociedade
seja a ferramenta indispensavel para incutir confianca nos operadores e garantir a
seguranca do comércio juridico™®®.

No ambito legislativo brasileiro, nota-se que o debate acerca da viabilidade de
insercdo da obrigatoriedade de capital social minimo ndo mereceu a devida atencdo. Como
se adiantou, a Lei 12.441/2011 surgiu da mescla de dois projetos de lei que, embora
propusessem a limitacdo da responsabilidade do empresario individual, adotavam
alternativas juridicas diversas. Todavia, em nenhum desses projetos previa-se a existéncia
de um capital minimo para as figuras que disciplinavam; de outro modo, exigiam somente
a estipulacdo de capital social. A obrigatoriedade de capital social minimo surge apenas
com o texto do projeto substitutivo, sem, contudo, haver maiores reflexdes sobre tal
insercdo, ja que ndo se encontram outros relatos ou abordagem do tema durante o restante

do processo legislativo.

169 Decreto-Lei n® 33/2011, de 07 de marco. Disponivel em http://www.pgdlisboa.pt/.
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Nesse substitutivo, o autor da inclusdo do capital social minimo justifica tal
previsdo afirmando que

“Se faz conveniente delimitar, em proporcao razoavel, o porte da organizagdo que se pode
constituir como empresa individual, a fim de que ndo se desvirtue a iniciativa nem esta se
preste a meio e ocasido para dissimular ou ocultar vinculo ou relacdo diversa, propugnamos
introduzir parametro minimo apto a caracterizar a pessoa juridica de que ora se trata,
fazendo supor que se retinem suficientes elementos de empresa, como sede instalada ou
escritorio, equipamentos etc., [...]. Com este propdsito, estabelecemos que o capital social
ndo deva ser inferior ao equivalente a 100 salarios minimos, montante a partir do qual se
tem por aceitavel a configuracéo patrimonial da empresa individual™*™.

Diante da manifesta importancia que a exigéncia de capital social minimo
apresenta, e considerando-se, ainda, o elevado valor fixado, deveria o legislador pétrio ter
sido mais cauteloso a respeito do tema. Da (insuficiente) justificacdo, vislumbra-se que o
legislador, ao determinar o quantum do capital inicial, buscou coibir que a iniciativa por
ele proposta fosse utilizada por empreendedores inescrupulosos que pudessem, mediante
culpa ou dolo, causar danos a terceiros. Desse modo, parece que ao impor o limite minimo
de capital inicial - e cumprido o requisito-, seria possivel “supor” a reunido de suficientes
elementos de empresa, 0 que lhe garantiria credibilidade perante o mercado. A contrario
sensu, deixa na davida e gera desconfianca a respeito da atuacdo daquele que ndo possui o
recurso necessario para constituir a Eireli, sendo penalizado com a ilimitacdo de sua
responsabilidade patrimonial, e, também, outras sociedades limitadas pluripessoais que nao
possuem capital minimo igual ou superior a 100 (cem) vezes o salario-minimo. Duvida
essa que se estende tanto perante o mercado, ja que, de acordo com seu capital social, ndo
possuiria elementos de empresa (que na acep¢do do legislador seria a sede, equipamentos
etc), quanto a sua veracidade constitutiva, pois poderd indagar se a sociedade limitada
pluripessoal assim foi constituida como desdobramento real das vontades dos sécios ou
apenas para compatibilizar com a regra da pluralidade social, a fim de obter a limitacdo

patrimonial*’.

170 Disponivel em < www.planalto.gov.br >

171 Em sentido préximo, FRANCA, Erasmo Valaddo A e N e VON ADAMEK, Marcelo Vieira. Ob. Cit.,
p.31.
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A regra do capital social minimo, especificidade da empresa individual, se
comparada a outras pessoas juridicas admitidas no direito brasileiro, pouco se
compatibiliza com as demais regras de manutencao do capital social.

A doutrina brasileira tem admitido ha algum tempo que o capital social analisado
sob a perspectiva de protecdo dos credores ndo mais alcanca esse objetivo, uma vez que
capital social e patriménio social diferem-se durante a vida negocial da sociedade. A fim
de que se garanta uma maior protecdo, ndo basta que se estipule apenas o capital inicial,
mas também é preciso que no ordenamento juridico existam regras adequadas,
disciplinando a formacdo e manutencdo do capital social, isto é, regras que garantam a
intangibilidade e realidade do capital. Entretanto, a analise das regras que disciplinam o
capital social no ordenamento brasileiro demonstra que ndo se alcanca eficazmente esse
objetivo. Sdo elas, especialmente em se tratando de sociedades limitadas, fracas se
comparadas a outros ordenamentos. Isso porque é comum constatar a dissocia¢do entre
capital nominal e capital real, tanto originariamente quanto durante a vida social*’2. No que
diz respeito, efetivamente, a Eireli até mesmo as regras de comprovacdo da exigida
integralizacdo do capital social, no ato de constituicdo, ndo garantem a veracidade e
realidade do capital social inicial, j& que o instituidor podera simplesmente declarar a
integralizacdo do capital habil a preencher o requisito legal de formacdo da empresa
individual, sem a necessidade de, no momento de origem da empresa individual ou de
transformacdo de outra modalidade societéaria, comprova-lo. Por outro lado, o refor¢co das
regras respeitantes ao capital social poderia ser uma hipotese de conferir maior seguranca a
ele. Contudo, especialmente em se tratando da legislacdo brasileira, vislumbra-se que sédo
bastante deficitarias as regras que visam guarnecer o sistema do capital social. Nesse
sentido, a opcdo da lei em prever um capital social minimo, sem regras que efetivamente o
protejam, ndo modifica o cenadrio de protecdo aos credores, pois nada altera nesse

aspecto’’>.

172 HUBERT, Ivens Henrique. Sociedade Unipessoal e Capital Social Minimo. A Eireli e 0 Tema da
Protecdo de Credores: Perspectivas z Partir de Uma Andlise Comparativa, 2012, p.411.

173 ldem, ibidem, p.434.
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Para além disso, cumpre destacar que o capital social minimo da Eireli devera ser
integralizado totalmente no ato de constituicdo. Caso o capital social exceda 0 minimo
exigido, entendemos que podera ser integralizado, na sua parte excedente, de imediato ou
posteriormente, segundo aplicacdo subsidiaria do regramento da sociedade por quotas.
Decorre, igualmente, da aplicacdo das regras das sociedades por quotas que o capital da
Eireli podera ser integralizado por dinheiro ou bens suscetiveis de avaliacdo econdmica,
devendo, neste caso, ter pertinéncia com a atividade desenvolvida, sendo afastada a
contribuicdo mediante a prestacdo de servigos (art. 1055, 82°). Embora mediante a Eireli
possa se exercer atividades de natureza artistica e se reconheca o valor da que a
propriedade imaterial possa agregar ao patrimonio social, a utilizacdo da imagem, nome e
voz ndo tem sido admitida para fins de integralizacdo do capital social.

Releva, por fim, salientar, que no projeto de lei 6.698/2013, a exigéncia de capital
social minimo, tanto para a constituicdo da Eireli quanto da sociedade limitada unipessoal,

até o presente caminho seguido, € novamente suprimida.

4.5 Responsabilidade do titular

A lei brasileira que previu o regime da Eireli ndo trouxe norma especifica a respeito
da responsabilidade de seu titular, isto é, ndo regulamentou de modo particular e especifico
a limitacdo de responsabilidade do so6cio Gnico. Nesse sentido, aplicar-se-ao,
supletivamente, no que forem compativeis, as regras destinadas as sociedades limitadas
plurais.

Para fins de limitacdo de responsabilidade patrimonial do sécio Unico é
imprescindivel a observancia da separacdo do patriménio do socio e sociedade. Nesses
termos, o patrimbnio do socio ndo responde por dividas da sociedade; nem a massa

patrimonial da sociedade responde pelas dividas do sécio, salvo quando terd lugar a
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aplicacdo da regra da desconsideracdo da personalidade juridica, cuja previsdo e requisitos
encontram-se no art. 50 do CCB.

A lei portuguesa, mais atenta e severa a protecdo de credores, traz em seu texto
normativo a obrigatoriedade de observancia de certos requisitos e a consequéncia
(responsabilidade ilimitada) por seu descumprimento, quando se tratar de negocios entre
socio e sociedade. E nessa situacdo que poderd haver maior probabilidade de confusdo
patrimonial ou predominancia do interesse do titular em detrimento do interesse social'’*.

Da aplicagéo supletiva da lei das sociedades por quotas pluripessoais, extrai-se que
o titular da Eireli podera ser, igualmente, o seu administrador. Desse modo, ha de respeitar
nessa posicdo (de administrador) as regras gerais, cujo desrespeito implicard em sua
responsabilizag¢do pessoal. Assim, “devera ter, no exercicio de suas func@es, o cuidado e a
diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na administracdo de seus
proprios negocios” (art. 1011). Importa com isso afirmar que devera o administrador/sécio
Unico ter em conta sempre 0s interesses sociais, bem como nédo praticar atos em nome da
sociedade que o beneficiem pessoalmente, acarretando prejuizo para sociedade, em sendo a
situacdo de conflito de interesses, devera o interesse social prevalecer.

Para além dessa regra que prevé a responsabilizacdo pessoal, devera o
titular/administrador estar atento a regra do art. 1015 do CCB, com as devidas adaptacgdes.
Da interpretacdo desse artigo, extrai-se que 0s poderes do administrador seréo
mencionados no ato constitutivo da sociedade. Todavia, em sua falta, presume-se que o
administrador deterd todos os poderes de gestdo ordinaria. Se o administrador atuar com
culpa ou dolo no desempenho de suas funcdes, respondera pelos danos que causar a
sociedade e terceiros, nos termos do art. 1116 do CCB. Releva aqui destacar que o “limite
da atuacdo do administrador estava e continua no objeto social. A regra é o administrador
ter ampla liberdade e flexibilidade para agir na realizagdo dos fins sociais™".

Agindo o administrador com abuso ou excesso, podera o ato ser considerado

ineficaz em relagdo a sociedade, responsabilizando-se o administrador pelos danos

174 A respeito dos negdcios entre sdcio e sociedade, retomaremos mais adiante.
175 GONCALVES NETO, Alfredo Assis. A Empresa Individual de Responsabilidade Limitada, 2012,
p.206.
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ocorridos. Entretanto, concentrando na mesma pessoa a figura do titular da Eireli e seu
administrador, tendo em conta o objeto social da sociedade como balizador de sua atuacéo,
sempre que houver abuso ou excesso por parte do titular/administrador, pois enquanto
administrador age em nome da sociedade e a vincula perante terceiros por seus atos, devera
ser analisada, com bastante cautela, a aplicacdo das hipdteses do paragrafo Unico do art.
1015 que prevé a possibilidade de a sociedade opor-se a terceiro por atos praticados em
excesso pelo seu administrador. Permitir a oposicao, pura e simples, dos atos praticados em
excessos, Nos termos expostos, seria admitir que o administrador/titular, praticante do ato,
opusesse a terceiro, em nome da sociedade, o excesso de ato que ele mesmo praticou.
Nessas situacdes, a ineficicia do ato, abusivo ou em excesso, em relacdo a sociedade
devera ser analisada com os contornos do caso concreto, sendo admissivel que ndo serd em
todas as ocorréncias de atos daquelas espécies que a responsabilidade da sociedade seré
afastada, isto é, responderd perante terceiros prejudicados o titular, enquanto
administrador, e a propria sociedade™.

A reponsabilidade do titular da Eireli estende-se por tantas outras hipoteses
previstas para a sociedade por quotas plural a exemplo dos arts. 1032, 1052, 1055, §1,
1059, entre outros. Contudo, em razdo do nosso objetivo, limitaremos apenas ao

detalhamento acima expendido.

4.6 A Sociedade Limitada Unipessoal brasileira

Anteriormente, dedicamo-nos a tracar as principais caracteristicas, inconveniéncias
e a configuracdo do atual mecanismo brasileiro que concede ao empresario individual a
possiblidade de limitar a sua responsabilidade patrimonial a determinado montante de
capital social, destinado a constituicdo de atividade empresarial, resguardando, desse
modo, seu patrimonio pessoal do risco pela satisfacdo das obrigacGes contraidas em razao

do exercicio de sua atividade empresaria.

176 No mesmo sentido TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadra. Ob. Cit., p. 292/294.
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Diante das incertezas provenientes do instituto posto pela lei brasileira para o fim
descrito, continua o processo legislativo a buscar uma configuragdo mais adequada para
limitar a responsabilidade daquele que individualmente exerce a empresa, tendo em conta,
especialmente, as atividades empresérias menos vultuosas'’’. Nesse sentido, busca instituir
e disciplinar a sociedade limitada unipessoal (SLU).

As linhas gerais acerca dessa figura ja foram acima referenciadas, em especial, ao
tratarmos do projeto de lei 6698/2013 e ao descrevermos o regime da sociedade por quotas
unipessoal portuguesa. A lei que pretende instituir a sociedade limitada unipessoal
brasileira se aproxima da lei portuguesa, sendo esta, sem duvidas, a fonte de inspiracdo da
qual emerge o projeto de lei brasileiro. Com efeito, as principais caracteristicas da
sociedade por quotas unipessoal portuguesa foram mantidas para a sociedade limitada
unipessoal brasileira. Por isso, pensamos por bem remeter o leitor aquelas passagens, a fim
de se compreender as caracteristicas da figura brasileira, atentando-se, apenas, para
algumas nomenclaturas, indicagdo dos artigos de lei, que se diferem em cada

178 e prazos'’.

ordenamento

Tendo isso em consideracdo, reputamos que entre o projeto brasileiro e lei
portuguesa existem algumas diferencas pontuais, que pretendemos destacar.

A sociedade unipessoal brasileira podera ser constituida tanto por pessoa juridica
quanto por pessoa fisica, que sera detentora da totalidade do capital social. O ente assim
formado podera se dedicar a atividade empresaria e também a atividades simples. Destaca-
se ainda que a unipessoalidade podera ser originaria ou derivada. Esta a partir da

concentracdo na titularidade de um Unico sécio da totalidade das quotas, com a

177 Muito embora, admita-se sua compatibilidade com as grandes atividades econémicas.

178 Em Portugal a SQU ¢ disciplinada, no CSC, pelos art.270-A a 270-G; ao passo no Brasil, o projeto de lei
prevé a insercdo dos artigos 1087-A a 1087-F, no Cddigo Civil.

179 Especialmente no que diz respeito ao prazo para recomposic¢do da pluralidade social, em caso de redugdo a

um s6cio, pois a norma portuguesa prevé o prazo de um ano, nos termos do art. 142, n°1, a do CSC; ao passo
que na lei brasileira o prazo é de 180 dias — art.1033, 1V. Deve se atentar, igualmente, para a consequéncia
pelo descumprimento desses prazos: enquanto no ordenamento brasileiro implicara na dissolucéo automatica,
no ordenamento portugués deverd somar-se ao prazo decorrido o requerimento de interessados e a respectiva
decisdo judicial.
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determinacdo legal de que, no caso de concentracdo, devera o sécio Unico proceder a
declaragdo de vontade, manifestando que a sociedade, antes plural, transformou-se em
sociedade limitada unipessoal. Tal prerrogativa é estendida também ao empresario
individual que ja tenha iniciado suas atividades através dessa forma organizatoria. Até esse
ponto, nada que difira substancialmente o projeto brasileiro da lei portuguesa. No entanto,
0 proposto 85°, art. 1087-A, parece-nos inovar de forma negativa no que respeito diz a
transformacéo da sociedade pluripessoal em uma sociedade unipessoal.

Consoante ja adiantado, o direito brasileiro, de inicio, afastava possibilidade de
existéncia (originaria e derivada) da sociedade com apenas um sdcio. Caso uma sociedade
pluripessoal, por qualquer motivo, viesse a concentrar a totalidade de suas participacfes
sociais nas maos de apenas um sécio, tornando-se unipessoal, a consequéncia era sua
dissolucdo de pleno direito. Entretanto, com a evolugdo do pensamento, a jurisprudéncia e
doutrina mudaram seu entendimento, admitindo que em alguns casos a diminuicdo da
pluralidade social a apenas um socio, ndo mereceria a imediata consequéncia da dissolucéo
de pleno direito da sociedade, reconhecendo-se, desse modo, o interesse na preservacao da
empresa. Admitiu-se, entdo, um prazo para a recomposicdo da pluralidade social, que,
atualmente, a lei prevé, no art. 1033, IV, do CCB, para o tipo societario por quotas,
180(cento e oitenta) dias, (trata-se da mencionada unipessoalidade superveniente). Passado
esse prazo e ndo recomposta a pluralidade social ou o sécio remanescente ndo opte por
transformar-se em empresario individual ou Eireli, nos termos do pardgrafo Unico do
mencionado dispositivo, a dissolucdo de pleno direito aplica-se indubitavelmente.

Caso o projeto de lei seja aprovado com o atual texto, modificar-se-ia essa
realidade. A atual regra do art. 1033, 1V, traz um prazo decadencial. N&o tomada alguma
das providéncias previstas (seja a recomposi¢do da pluralidade social ou a transformacao
em empresario individual ou Eireli), no prazo estipulado, outra solucdo ndo ha que a
dissolucdo da sociedade. O 85° do art. 1087-A, do projeto de lei insere uma confusa

exce¢do aquele dispositivo, pois essa é a sua redagdo

8 5° Enquanto ndo estiver formalmente extinta a sociedade, a qualquer tempo,
mesmo ultrapassado o prazo previsto no art. 1.033, inciso 1V, podera o sécio
remanescente requerer ao registro publico competente sua transformagdo em
sociedade limitada unipessoal. (destaque de nossa responsabilidade)
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Parece-nos que, por essa norma, o prazo deixaria de ser decadencial. Tornar-se-ia
um mero prazo improprio e a sociedade reduzida a Unico sécio ndo seria extinta
automaticamente ao final do prazo de 180 dias, possibilitando ao sécio remanescente,
enquanto a sociedade ndo estiver formalmente extinta, optar pela transformacdo em
sociedade limitada unipessoal. Passado aquele prazo e ndo havendo a transformacao ou
qualquer dos procedimentos previstos, qual seria o regime aplicavel a espécie?

Por esse motivo, entendemos nao haver justificativa essa exce¢do ao regramento ja
vigente'®°.

Nesse mesmo sentido, em se tratando da hipétese da sociedade pluripessoal ficar
reduzida a um sécio, devemos atentar para a regulamentacdo proposta pelo §3°, do art.
1087-C*®, segundo o qual “o sécio tnico pode evitar a unipessoalidade, se no prazo legal,
restabelecer a pluralidade social”. Trata-se de copia do art. 270-D, n° 4, do CSC portugués.
E certo que ambas as regulamentacbes os efeitos da unipessoalidade, quando
superveniente, ndo se dao de forma automatica, sera necessaria a declaracdo do socio
remanescente para a conversdo. Entretanto, ao ter em conta tal normativa, embora exijam a
declaracdo do socio unico, devemos perceber que ha diferencas significativas: ndo é apenas
0 prazo para a recomposicao da pluralidade de sdcios que difere nesses ordenamentos,
mas, especialmente, o regime de dissolu¢cdo, se ndo observado o0 prazo para

recomposicao’®.

180 Em sentido préximo SARLO NETO, Térsis Nametala. As Primeiras Impressdes Sobre o Projeto de Lei

do Senado 62/2012 e Sobre o Projeto de Lei da Camara dos deputados 6698/2013 — Alteracdes Acerca
da Eireli e Criagdo da SLU (Sociedade Limitada Unipessoal), p. 10/16, disponivel em Disponivel em
<http://www.institutosarlo.com.br/pdfs-novos/novos-15.pdf>. Acesso e m 13 janeiro de 2016.

181 A recomposicdo da pluralidade socios, no sistema portugués, ndo possui prazo especifico, mas deve

ocorrer dentro do prazo legal previsto em lei. O prazo previsto em lei ndo é para evitar a unipessoalidade, que
se pretende evitar € a dissolucdo da sociedade, mas também se evita, com isso, o funcionamento do regime
da unipessoalidade, antes de operar a transformacgéo, consoante as exigéncias legais. Nesse sentido proximo,
SANTOS, Filipe Cassiano dos. Ob. Cit., p. 96/97. Entendemos ser plenamente aplicavel esse raciocinio a
regulamentacdo proposta no projeto de lei brasileiro.

182 Conferir nota anterior.
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No sistema portugués, ndo observado o prazo para a recomposi¢cdo (com a
finalidade de evitar a dissolucdo da sociedade) a consequéncia ndo serd a dissolugcdo
automética; devera tal situacdo ser requerida ou suscitada oficiosamente e declarada'®®. Por
outro lado, no ordenamento brasileiro ndo sendo observado o prazo de 180 dias para a
recomposicdo opera-se a dissolucdo automatica da sociedade. Entendemos que deva
prevalecer a mesma regra (de dissolucdo automatica) em caso de aprovacdo do projeto que
institui a sociedade limitada unipessoal, por tratar de seguranca juridica a terceiros.

Com efeito, a conjugacdo do 85° do art.1087-A e § 3° do art. 1087-C parece surgir
algo confuso, pois ambos os artigos referem-se ao mesmo prazo, todavia com
consequéncias paradoxais. Podera a sociedade pluripessoal concentrar as suas
participacGes sociais nas maos de apenas um soOcio, independentemente da causa
motivadora. Todavia, a transformacdo em sociedade limitada unipessoal somente dar-se-ia
mediante declaracdo do sdcio Unico; ndo sera de forma automatica. Por seu turno, a fim de
se evitar a unipessoalidade (ou melhor, a dissolucéo) devera o sécio Ginico*®* recompor a
pluralidade no prazo legal de 180 dias ou declarar-se como um ente unipessoal. Nao
agindo conforme uma dessas possibilidades, a dissolucéo da sociedade serd automatica.

A previsdo constante no § 5° do art. 1087-A, autorizando que o sOcio remanescente
requeira a transformacéo, mesmo ultrapassado o prazo de 180 dias e enquanto a sociedade
ndo estiver formalmente extinta, parece-nos criar hipétese de transformacdo automatica da
sociedade limitada pluripessoal em sociedade limitada unipessoal. Exclui-se, desse modo,
a “sanc¢do” da dissolu¢do automatica, em caso de descumprimento daquele prazo que tem

por objetivo evitar a unipessoalidade, prevista no art. 1087-C,83°. Porém, essa

183 A essa especificidade da lei portuguesa, acrescente-se a doutrina de SANTOS, Filipe Cassiano dos.

Ob.Cit., p. 96/97, de acordo com a qual na hipétese de a recomposicéo da pluralidade do quadro social tiver
lugar antes do requerimento de dissolucéo, ndo havera razdo para se proceder a dissolucdo da sociedade, pois
que O pressuposto para o requerimento é justamente a inexisténcia de pluralidade social. Do mesmo modo,
sera admissivel a recomposicao da pluralidade social até mesmo nas hipdteses em que o procedimento de
dissolucdo j& foi promovido por interessados e no prazo do procedimento oficioso, ou seja, no prazo de 30
dias a decorrer apds a notificacdo para a que sociedade reduzida a um sé sécio reconstitua a pluralidade de
sOcios.

184 Caso ndo opte pela forma societaria unipessoal, Eireli ou empresario individual.
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transformac&o ocorreria ap6s o decurso daquele prazo, mesmo sem a declaracdo do sécio
remanescente, e ndo imediatamente, com a concentracdo das participacGes sociais.

Oportunidade ja tivemos de nos posicionar contra o 85° do art. 1087-A.
Novamente, e agora em razdo da situacao contraditdria que cria dentro do regime proposto
para a SLU, bem como pela dificuldade interpretativa que dessa norma advém, reiteramos
nosso entendimento, j& que em nossa percepcdo - embora respeitando entendimentos
contrarios — em nada acresce a normativa proposta ao desenvolvimento do regime da SLU.
N&o se pode admitir que, com o intuito de preservacdo da empresa, sejam criadas crie
regras contraditérias.

Outro aspecto a destacar do regime proposto para a sociedade limitada unipessoal
em solo brasileiro diz respeito aos (0 que a lei portuguesa, no art. 270-C, CSC denomina
de) efeitos da unipessoalidade. A proposta brasileira ndo prevé a restricdo ao numero de
sociedades limitadas unipessoais que uma pessoa fisica podera instituir. Do mesmo modo,
ndo restringe que uma sociedade unipessoal seja scia Unica de outra sociedade unipessoal.

A respeito da legislacdo portuguesa percebemos que o legislador optou por
restringir a livre criacdo de SQU, originaria ou derivada, seja por pessoas fisicas
(singulares) ou pessoas juridicas (coletivas). O legislador portugués optou, desse modo,
“por um sistema restritivo quanto a possibilidade de constituir ou adoptar a
unipessoalidade e impediu a limitac&o da responsabilidade em cadeia”®°.

Essa era uma opg¢do dada pelo art. 2, n°2 da décima segunda diretiva. Com isso,
buscou-se evitar a constituicdo de varias sociedades unipessoais quantas fossem as
atividades que o empresario individual se dedicaria, isto €, evitou-se a decomposi¢do do
patrimonio do empresario em varios e modestos patrimdnios separados'®®. Ademais,
tentou-se justificar a limitagdo da constituicdo a apenas uma sociedade unipessoal por
pessoa, singular ou outra SQU, no fato de que, assim, se fecharia uma porta para possiveis

fraudes, uma vez que a potencialidade de prejuizo aos credores e as garantias de cada uma

185 SANTOS, Filipe Cassiano dos. Ob. Cit., p.83.

18 COSTA, Ricardo Alberto Santos, Codigo das Sociedades Comerciais em Comentéario, 2009, p. 297.
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das sociedades pertencentes a0 mesmo sujeito estaria aumentada em razdo do
fracionamento do patrimdnio do empresério™®’.

Contudo, a restricdo em comento mereceu criticas dos doutrinadores portugueses.
Estar-se-ia ferindo, com tal opgdo legislativa, a “liberdade de iniciativa econémica privada

do sujeito singular na criagdo e escolha de empresa®®”

. Além disso, seria uma posi¢do
manifestamente contraditéria aos objetivos para a criacdo da espécie, pois impediria o
pequeno e médio empresario expandisse e se dedicasse a outras atividades, pois ja teria
utilizado o recurso limitativo unipessoal. Tal fato contribuiria e reforcaria a nogéo de que a
espécie societaria unipessoal tratar-se-ia de uma mera excecdo. Uma vez criada a estrutura
societaria unipessoal ndo ha que se admitir uma tal restri¢do, ja que ndo é a proliferacdo
das sociedades dessa espécie societaria “em si mesma que agrava a situacdo decorrente da
unipessoalidade™®. Pensamos nds ser (a causa agravante) a insuficiéncia de regras mais
bem pensadas e vocacionadas para o tipo em questdo, em especial, de protecdo aos
credores sociais. Essa restricdo, por outro lado, vem a contrariar o sentido da regra,

favorecendo a perpetuacéo das sociedades de favor'®.

187 ldem, ibidem, p. 298.
188 COSTA, Ricardo Alberto Santos. Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario, 2009, p. 298,
com destaque no original.

189 Idem, ibidem, p. 299.

190 Em sentido proximo, SANTOS, Filipe Cassiano dos. Ob. Cit., p. 83/84. COSTA, Ricardo Alberto

Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p. 299-301, posiciona-se no sentido de que da forma
como prevista a limitacdo, o legislador nacional, apenas, ilusoriamente, teria reduzido o fenémeno das
sociedades ficticias , ja que, “pelo menos nesta parte da matéria, fica a ideia de que o trajeto ndo chega a ser
integralmente percorrido”. Para o autor a norma proibitiva teria 0 escopo de impedir que uma mesma pessoa
singular ou outra SQU usufruisse, ao mesmo tempo, da benesse da responsabilidade patrimonial limitada
pelos mecanismos societario unipessoal. Desse modo, conferindo a responsabilidade ilimitada, ndo se
impediria o pequeno e médio empresario e uma SQU de explorar outras atividades sob a forma da sociedade
unipessoal: o resultado seria a recorréncia as sociedades ficticias, pois o que leva o empresario individual a
utilizar a sociedade unipessoal é justamente a possibilidade de limitacdo patrimonial. De acordo com o autor
portugués a verdadeira questdo ndo é saber se pretensa divisdo do patriménio pessoal do empresario seria
prejudicial a terceiros. Ao admitir-se a unipessoalidade ab initio devera ter o direito das sociedades 0s
mecanismos necessarios para evitar a proliferagdo das sociedades em que apenas uma pessoa seja titular.
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No ambito do direito brasileiro, a atual lei que institui a Eireli possui norma
proibitiva no sentido de que uma pessoa fisica poderd apenas constituir uma Eireli, sem
nada dizer da possibilidade de a pessoa juridica ter a faculdade de constituir ou ndo mais de
uma Eireli. J& expusemos a critica que a horma sofre no direito brasileiro. Ademais, atento
a pouca (ou quase nenhuma) conveniéncia da limitacéo, o projeto de lei 6.698/2013, faz a
supressao dessa limitagdo, deixando explicita (art.980-A,82° do PL) a possibilidade de um
pessoa natural constituir mais de uma Eireli; veda, porém, o recurso as pessoas juridicas.
Mais, sobre a regulamentacdo da SLU nada restringe. Desse modo, entendemos que podera
a pessoa natural ou juridica, incluindo-se a SLU, valer-se a recurso da sociedade
unipessoal mais de uma vez. Para evitar eventuais abusos, devera a legislagdo ora proposta
oferecer também o0s instrumentos necessarios, dentro do préprio sistema societario.
Todavia, ndo € o que vemos exaustivamente.

A introducdo da sociedade unipessoal em solo brasileiro vem prevista também no
PL 1572/2011, que pretende instituir o Novo Cddigo Comercial. O objetivo desse projeto
seria modernizar a realidade juridica brasileira, atualizando as relagfes entre as pessoas
juridicas. Todavia, varias sdo as criticas sofridas por esse projeto. Cabe-nos aqui, ressaltar
as disposicOes sobre a sociedade unipessoal.

A versdo parcial desse projeto de lei parte do pressuposto que a Eireli ndo se
configura como sociedade unipessoal, seria antes a personificacdo do estabelecimento,
tendo sido prevista, entdo, como nova pessoa juridica no direito brasileiro. Ha o
reconhecimento que a personalizagdo do estabelecimento n&o seria a melhor forma de se
acolher a possiblidade de limitacdo de responsabilidade patrimonial do empresério
singular, a opcdo deveria ter sido a permissao de instituicdo da sociedade unipessoal. Nesse
sentido, entendeu-se nesse projeto parcial que a figura da Eireli deveria dar lugar ao
empresério individual em regime fiduciario e a sociedade limitada pessoal.

Apesar de considerar a Empresa Individual de Responsabilidade Limitada como um
patrimdnio de afetacdo, o projeto ao estabelecer as regras de transicdo afirma que a
sociedade limitada unipessoal, inclusive a derivada de Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada, podera ser constituida por um unico socio, pessoa natural ou
fisica. E confusa tal disposi¢do. Como um patriménio de afetacio poderia dar lugar a uma

sociedade limitada?
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Reconheceu-se, igualmente, a inadequacdo da nomenclatura da figura instituida
pela Lei 12.411/2011, pois a empresa seria considerada sujeito de direito. Nessa proposta
de lei define-se a empresa como “atividade econOmica organizada para a producdo e
circulagao de bens e servigo”(Art.2°).

Admite-se no projeto que a sociedade limitada seja constituida por um ou mais
socios, pessoa fisica ou juridica, que se responsabilizardo pelo valor de subscri¢do de suas
quotas (art. 196).

Nesses termos, a sociedade limitada unipessoal seria composta por uma s6 pessoa,
natural ou juridica, que titularia a totalidade das quotas sociais (art.202). N&o se vé nesse
normativo, a restricdo ao numero de sociedade unipessoal constituidas pela mesma pessoa.
Seguindo o exemplo de algumas legislacGes estrangeiras mais recentes, nao exige capital
social minimo para sua constituigéo.

Chama atencéo a forma pela qual regulamenta as decis@es dos sdcios, dispondo que
“quando a formalizacdo for exigéncia da lei ou do contrato, as decisdes do socio Unico
dispensam a realizacdo de reunides ou assembleias e devem ser registradas em
instrumentos por ele assinados, 0s quais s6 produzem efeitos apds o arquivamento no
Registro Publico de Empresa” (art. 202, §3°). Nesses termos, seria o socio unico obrigado
apenas a formalizar e arquivar suas decisdes naquelas ocasides impostas pela lei e pelo
contrato. E certo que a lei e o contrato, quando, regulamentam o contetido das decisdes, o
faz restritamente, ndo pode e nem deve exaurir todas as possibilidades, a fim de nao se ferir
a liberdade negocial. Assim, decisfes que importem em operacdes, cuja realizacdo podera
implicar prejuizos a terceiros, que se encontrem fora dos casos previstos, ndo terdo a
obrigatoriedade de ser levadas a registro em 6rgdo competente. Poderdo ficar, nesses
casos, prejudicados os interesses de credores.

Embora o objetivo seja modernizar as normas brasileiras, no que diz respeito a
disciplina da sociedade unipessoal, comparativamente ao PL6698/2013, observa-se que 0
legislador no PL1572/2011 anda mal. A sociedade unipessoal é, sem duavidas, um
importante tema para a modernizacdo da legislacdo brasileira e relevantissima estrutura de
investimento e desenvolvimento econémico. No entanto, a disciplina pelo projeto do Novo
Codigo Comercial, até o caminho percorrido, deixa de regulamentar temas importantes
referentes a esse instituto, valendo-se de regras genéricas. Especialmente, a disciplina

concernente as decisdes do sdcio Unico e a regulamentacdo do autocontrato sdo temas que
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o legislador, com espirito modernizador, deveria atentar. As experiéncias estrangeiras

demonstram isso.
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5. A possibilidade e regulamentacdo dos negocios entre socio e sociedade

A sociedade unipessoal enquanto mecanismo de limitacdo de responsabilidade
patrimonial do empresario individual, para além do preconceito teorico, tinha como causa
de recusa, também, a ideia de que tal instrumento seria facil e largamente utilizado para a
pratica de abuso de personalidade juridica e fraudes perante terceiros e credores. A
instrumentalizacdo do ente social dar-se-ia especialmente em razé&o da falta de pluralidade
social, uma vez que seriam 0s mecanismos internos de fiscalizagdo, na sua maioria,
compostos e pensados a partir da pluralidade de socios, que, em tese, resguardariam a
pessoa juridica de possiveis abusos de sécio (s). Assim sendo, ausente a pluralidade de
socios no quadro que compde a estrutura societaria, real¢ado estaria o risco de fazer da
sociedade mero instrumento para satisfacdo de interesses pessoais, bem como potencializar
a ameaca de confus&o patrimonial entre sociedade e sécio Ginico*®*.

E comum, mesmo nas sociedades pluripessoais, observamos diversos atos de gest&o

abusivos ou desviados de sua finalidade!®?

que tém por objetivo privilegiar o socio em
detrimento da sociedade e da garantia dos credores. Nas sociedades unipessoais, em que é
inquestiondvel o dominio do s6cio Unico e reconhecida a maior facilidade de confuséo
patrimonial, tais abusos — a titulo exemplificativo, cite-se: a comunicagdo entre patrimoénio
do sécio e patriménio da sociedade, subcapitalizacdo da sociedade, financiamentos da vida
pessoal e familiar do socio Unico pela sociedade, em detrimento de sua satde financeira,
garantia de terceiros e credores sociais, negocios realizados entre socio Unico e sociedade,
em prejuizo para o ente social — merecem cuidados especiais, que objetivem a tutela e a

salvaguarda da sua autonomia patrimonial da sociedade®*.

191 PIDWELL, Pedro. A tutela dos credores da sociedade por quotas unipessoal e a responsabilidade do

socio Unico, 2012, p.224.
192 Diretamente praticados pelo s6cio administrador ou mediante determinagdo ao administrador, muitas

vezes extraoficialmente.

193 COSTA, Ricardo Alberto Santos, Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentario, 2009, p. 337 e

ss. Considerando-se, ainda, a precisa licdo do autor, nem legislador europeu, nem o legislador portugués
teriam feito a opcdo por um regime mais especifico e rigido, capaz de acolher e proteger 0s interesses

111



Diante da panéplia de possiveis atos que possam levar a instrumentalizacdo da
sociedade unipessoal para fins diversos dos pretendidos pela lei, atencdo especial
dedicaremos a possiblidade de realizacdo de negdcios entre sdcio Unico e a sociedade, bem
como sua regulamentacdo e efeitos. Para tanto, levaremos em conta a experiéncia
portuguesa e brasileira, para, a partir de entdo, fazermos um contraponto. Saliente-se,
desde j&, que o caso brasileiro requer maior atencdo do legislador, a fim de que abusos de
personalidade e confusdo perpetrados por meio da Eireli sejam minorados, sendo
eliminados.

No sistema societario portugués, optou o legislador, ao disciplinar a sociedade
unipessoal, por instituir determinados requisitos e procedimentos, a fim de regulamentar os
negocios realizados entre sociedade e socio Unico — tanto diretamente com sdcio Unico
gerente, quanto por gerente designado pelo titular da sociedade unipessoal -, prevendo,
igualmente, as sanc¢des para o caso de inobservancia dessas disposic¢oes legais. Trata-se do
art. 270-F, n°®® 1 a 4, CSC. Em seus termos, devera, pois, o negécio entre sdcio Unico e
sociedade servir a prossecucao do objeto da sociedade (n°1), obedecer a forma legalmente
prescrita, devendo todos os negdcios, nesses moldes, realizarem-se mediante forma escrita
(n°2), e a documentacdo que dé forma a esse negocio devera ser anexada ao relatorio de
gestdo e a prestacdo de contas, podendo, qualquer interessado consulta-la na sede da

sociedade (n°3); por fim, a sancdo para a inobservancia desses requisitos e procedimentos

demandados pela figura societaria unipessoal. Os interesses colocados em torno da sociedade unipessoal, nas
exatas palavras do autor portugués “sugerem que teria sido mais avisado prever a responsabilidade ilimitada
do sécio nas principais hipéteses de entrada em crise da empresa social por danos causados por uma atuacao
e gestdo incorretas”. Nesse sentido, somente as regras mobilizadas para o tradicional regime das sociedades
pluripessoais ndo seriam suficientes para coibir ou afastar os possiveis desvios e abuso da personalidade da
sociedade unipessoal. Regras mais rigorosas e mais severas, especialmente pensadas para 0s casos de
unipessoalidade societaria, sdo necessarias para dotar o regime juridico da espécie de maior seguranca
juridica, pois garantiriam a efetiva separacdo entre a personalidade juridica da sociedade e de seu Unico sécio.
A ratio de tais regras seria impedir ou reduzir possiveis utilizacdes abusivas e prejudiciais a terceiros, para
tanto indispensavel seria um regime individualizado, além de rigoroso e severo, de repressdo aos abusos
perpetrados através da SQU em que fossem claramente definidas as consequéncias para o sécio Unico,
considerando-se a garantia patrimonial a terceiros e responsabilidade por ressarcimento atribuida ao socio.
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implicaré na nulidade dos negdcios juridicos celebrados e na responsabilidade ilimitada do
s6cio tnico (n°4)'%,

O direito portugués®®

, atento a necessidade de melhor e mais eficaz protecéo aos
credores sociais, além de prescrever requisitos a serem observados, em caso de contrato

entre socio Unico e sociedade, fulmina com a nulidade do negocio juridico e afasta a

194 Em Espanha a negociacdo entre sociedade unipessoal e sécio Unico é plenamente licita e regulamentada

(art. 16 da Lei de Sociedades de Capital), levando-se em conta o especial regime da unipessoalidade. A fim
de dotar de transparéncia essas negociacdes, a lei espanhola exige que os contratos celebrados entre sécio
unico e sociedade “deveran constar por escrito o en la forma documental que exija la ley de acuerdo com su
naturaleza”. Mais, deverdo esses contratos ser transcritos em um “libro-registro” da sociedade que devera ser
legalizado em conformidade com as disposi¢des legais concernentes a legalizacdo dos “libros de actas de la
sociedad” e “en la memoria anual se hard referencia expressa e individualizada a estos contratos, com
indicacion de su naturaliza y condiciones”. Como san¢do pela ndo observancia dessas imposi¢des legais e
com o objetivo de proteger os credores da sociedade, prevé a lei que “em caso de concurso del s6cio tnico o
de la sociedade, no serdn oponibles a la massa aquellos contratos compreendidos em el apartado anterior que
no hayan sido transcritos al libro registro y no se hallen referenciados em la memoria anula o lo hayan sido
en memoria no depositada com arreglo a la ley”. Em caso de vantagens obtidas, direta ou indiretamente, pelo
socio Unico em prejuizo da sociedade, em razdo dos negécios entre eles realizados, fica assegurado a
responsabiliza¢do do sdcio unico perante a sociedade, que devera no “plazo de dos afios a contar desde la
fecha de celebracion de los contratos™.

195 Poderia o legislador brasileiro atentar, nesse ponto, para a licdo experimentada e constatada pela doutrina

portuguesa. Para RIBEIRO, Maria de Fatima, O Ambito de Aplicagdo do art. 270-F, n°4, do CSC e a
Responsabilidade “Ilimitada” do sécio Unico, 2009, p.204, com o regramento do negdcio entre socio Ginico
e sociedade sdo admissiveis por lei somente negécios que sirvam a prossecu¢do do objeto da sociedade, deste
modo, impede-se aqueles negdcios contrarios a essa finalidade. Mais, além de se atentar para a prossecucao
do objeto da sociedade, imp&e-se que tais negécios sejam formalmente celebrados e observada a exigéncia
de dar-lhes publicidade. Na obra de COSTA, Ricardo Alberto Santos. Cédigo das Sociedades Comerciais
em Comentario, 2009, p.336/342, ha o reconhecimento da real situacdo de que a sociedade unipessoal pode
servir, mais facilmente, como instrumento para elevar os riscos de abuso e desrespeito a determinadas
normas que visam proteger terceiros. No entanto, esses abusos e desrespeito devem ser combatidos em sede
prépria, fazendo cessar o privilégio concedido ao sdcio Unico, imputando-lhe a responsabilizagdo ilimitada
por esses fatos. Nesse sentido, imp&e-se um regime legal e individualizado, que consinta maior operatividade
e efetividade aos direitos dos credores sociais, que ndo apenas remeta para 0s casos gerais de abuso e
desconsideracdo personalidade. Por outro lado, as ferramentas colocadas & disposicdo dos credores e as
sangdes admitidas pela lei ndo devem eliminar a capacidade de a espécie unipessoal crescer e desenvolver,
sob o risco de ndo fazer cessar a utilizacdo das sociedades ficticias. De acordo com o autor portugués, ao
prever regras para a contratagdo entre socio Unico e sociedade, buscou-se eliminar os casos de confusdo
patrimonial entre sociedade e s6cio Unico, através dos quais se viam empobrecidos os ativos das sociedades e
aumentado seu passivo, ao passo que o socio disso se beneficiara, direta ou indiretamente. Ressalta-se ainda
que a norma vem justamente para impor mecanismos que evitem e regulamentem as relacGes negociais em
que o socio pretenda atuar como um terceiro qualquer, o que ndo se admite, pois o0 sdcio Unico ndo poderéa ser
considerado uma contraparte como qualquer outra.
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limitacdo de responsabilidade do socio Unico, tornando-o ilimitadamente responsavel.
Merece, com efeito, uma nota mais a respeito da extenséo de aplicabilidade consagrada aos
efeitos sancionatérios impostos pelo desrespeito a esses requisitos'*®.

Realizado o negocio entre o socio unico e sociedade ao arrepio de qualquer das
formalidades impostas nos n°® 1 a 3, do art. 270°-F, tera lugar, em primeiro plano, a
nulidade do negdcio juridico, em razdo da auséncia de requisitos de validade nos termos do
art. 268° CC portugués, seja ele realizado pelo socio Unico também na qualidade de gerente
da sociedade unipessoal, seja por meio de representante da sociedade que ndo o seu titular.
N&o ha que se admitir que tal previsdo esteja restrita apenas nos casos em que 0 sOcio
Unico seja igualmente gerente da sociedade. Também na hipGtese de representante
diferente daquele que detenha a participacdo da SQU, em decorréncia, especialmente, do
poder de fato que exerce seu titular sobre o gerente da sociedade, encontram-se presentes
pressupostos que permitam concluir pela suspeicdo e perigo de desvio de finalidade da
SQU™. A ratio da norma contida nesse dispositivo &, sem davida, a tutela de interesse de
terceiros, desse modo, nem mesmo o consentimento e ratificacdo do negocio tem o condéo
de afastar sua invalidade, bem como ndo se exige a demonstracdo de prejuizos ao
representado™®®.

Para além da nulidade imposta pela lei, hd também a imputacdo da responsabilidade
199

ilimitada™ ao sécio Unico havendo a violacdo daqueles requisitos. Entretanto, diverge a

196 Atente-se que 0 negdcio entre sécio Unico e sociedade deverd, em primeiro lugar, servir a prossecucdo do

objeto da sociedade. Isto €, deverd o negdcio ser “necessario, Util ou conveniente a prossecugdo das
actividades inscritas no estatuto como objeto da sociedade”, SANTOS, Filipe Cassiano dos. Ob. Cit., p. 111.
197Nesses termos, aponta COSTA, Ricardo Alberto Santos. Codigo das Sociedades Comerciais em

Comentério, 2009, p. 342.

198 RIBEIRO, Maria de Fatima, Ob. Cit., p. 209.

199A0 apreciar as sanc¢bes impostas pelo legislador portugués CORDEIRO, Antonio Menezes. Direito

Europeu das Sociedades, 2005, p. 489, observa que “a nulidade do negocio prevaricador representaria uma
sancdo insuficiente. Tendo providenciado a conclusdo de um contrato ilegitimo, a luz do art. 270°-F, o sécio
Gnico teria toda a facilidade em executd-lo, mau grado a sua invalidade: é sabido que tais negdcios
prosseguem, em geral, 0 objetivo da descapitalizacdo da sociedade ora em causa. Os credores sociais sdo as
vitimas tendenciais desse tipo de atuacdo. A sancdo da ilimitacdo de responsabilidade — e portanto, da
cessacdo do privilégio da limitacdo da mesma — surge como o passo mais natural para estabelecer o equilibrio
perturbado”.
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doutrina portuguesa sobre a amplitude dessa responsabilizagdo: se circunscrita ao negocio
realizado sem observéncia das regras legais e seus efeitos ou se, a partir da inobservancia
de tais regras, responderia 0 socio Unico por qualquer obrigacdo da sociedade e perante
qualquer credor.

Assim, haveria que se estender a (ir)responsabilidade ao ambito e efeitos, apenas ao
negécio juridico realizado, uma que vez seria exagerada e desproporcional a atribuicdo de
responsabilidade ilimitada a todo e qualquer negocio que violasse a regra do art. 270-F. O
entendimento de uma aplicacdo diversa desse preceito daria ensejo a um modelo distinto
de alteracdo do regime de responsabilidade patrimonial do socio Unico, uma vez que
implicaria na perda definitiva do privilégio da limitacdo de responsabilidade concedida
aquela estrutura societaria, considerada como punicdo excessiva, que pouca efetividade
resultaria para a proteco de interesses dignos de tutela dos credores sociais®*.

Para os defensores da segunda corrente, a san¢do ndo se restringiria apenas ao
negécio concreto, realizado com inobservancia dos requisitos legais, pois, para esse
negocio, o legislador ja teria previsto a sua nulidade. Com efeito, a intencdo do legislador
seria impor a obrigatoriedade de o socio Unico observar as regras de protecao a terceiros,
caso contrario, o fundamento de seu privilégio restaria insubsistente, possibilitando os
credores, ja que inobservada a regra de garantia, atingir o patriménio pessoal do sécio

Unico®®*.

200 RIBEIRO, Maria de Fatima. Ob. Cit., 213. Conferir, ainda, SANTOS, Filipe Cassiano dos. Ob. Cit., p.

115/116, para quem o socio seria responsabilizado pelas consequéncias que o negécio acarretou para a
sociedade e pelas consequéncias advindas da declaracdo de nulidade do negdcio.
200 COSTA, Ricardo Alberto Santos. Codigo das Sociedades Comerciais em Comentério, 2009,

p.343/344. No entanto, o autor, tendo em conta 0s argumentos da primeira corrente assinalada, flexibiliza seu
entendimento, parece-nos, nas hipoteses em que a violagdo se der em razdo da forma e/ou publicidade. Isso
porque a ratio da norma seria atestar que o contrato entre sécio Unico e sociedade servird para alcancar a
realizacdo das atividades consagradas estatutariamente. Nesse sentido, apenas a violagdo da regra que impGe
a obrigatoriedade de prossecucdo do objeto social implicaria na responsabilizacdo ilimitada do s6cio Unico
perante todas as atividades da sociedade e todos os credores; havendo a violacdo de regras de forma e
publicidade, a responsabilidade estaria circunscrita apenas aquele negdcio e seus efeitos. V. também,
MARTINS, Alexandre Soveral. Codigo das Sociedades Comerciais - Alteracfes Introduzidas pelo
Decreto Lei n° 257/96, de 31 de Dezembro, 1998, p. 314.
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Parece-nos, considerando a intencdo legislativa, que melhor aplicabilidade teria o
primeiro entendimento, pois, de outra forma, seria alargar por demais 0 acesso ao
patriménio pessoal do socio Unico, 0 que poderia ter como consequéncia a busca pela
limitacdo patrimonial por meio das sociedades de favor.

Por sua vez, em se tratando do ordenamento juridico brasileiro, a op¢do do
legislador, nesse aspecto, foi a de ndo estabelecer mecanismos de controle da legalidade
dos atos a priori. Pelo contrério, delegou ao intérprete, mediante o caso concreto - ou seja,
apenas estabeleceu um mecanismo a posteriori, tendo o ato impugnado j& se manifestado
no mundo comercial e juridico -, a possibilidade de aferir se 0 ato em questao, praticado
pelo socio Unico, sera legitimo ou prejudicial a terceiro, sendo, portanto, merecedor da
repressao imposta pelo direito®®. Opcdo que consoante veremos gera enorme inseguranca
juridica aos terceiros que negociam com ente social, uma vez que ndo lhes atribui um
instrumento legal mais agil e efetivo para responsabilizar pessoal e ilimitadamente o sécio
Unico por atos que pratique, por meio da pessoa juridica e em seu nome, porém com 0
intuito de desfalcar o patriménio social em privilégio de seu patriménio pessoal.

Mesmo diante das experiéncias de direito comparado®*

, em especial a experiéncia
portuguesa®®, insiste o legislador brasileiro por ndo prever regras especificas para a pratica
recorrente da realizacdo de negdcios entre sdcio Unico e sociedade, mesmo ciente das
implicacGes de tal abstencdo. Em principio, ndo estaria completamente vedado ao sécio ou
administrador contratar com a prépria sociedade. Nesse passo, o0 atual direito posto para a
Eireli, independentemente de consideré-la nova pessoa juridica ou sociedade unipessoal®®,
ndo estabelece diretrizes mais severas a serem observadas nas possiveis negociacdes entre

socio (instituidor) Unico e a sociedade/ente juridico.

202 TRAVASSOS, Marcela Maffei Quadra. Ob. Cit., p.278.

203 COSTA, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, n.888, p.680 e ss.
RIBEIRO, Maria de Fatima. Ob. Cit., p.214/220.

204 A qual, conforme j& adiantamos, € modelo de regulamentacdo da sociedade limitada unipessoal que

tramita no legislativo brasileiro.

205Para nds, trata-se de sociedade unipessoal.
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A legislacéo brasileira disciplina de forma geral o contrato consigo mesmo. Valioso
aqui o ensinamento do ilustre jurista Caio Mario Pereira®®, para quem a autocontratacao
consiste na hipotese de o representante celebrar negécio consigo mesmo, de modo que
podendo o representante emitir, por seu representado, declaracdo de vontade dirigida a
terceiros, impedimento ndo haveria que essa declaracdo volitiva fosse destinada a si
proprio. Assim, o representante estaria simultaneamente revestido nas fun¢@es de emissor e
receptor da declaracdo. No entanto, levantar-se-iam algumas razGes contrarias a essa
situacdo. Inicialmente o autor trata da inconveniéncia de ordem pratica do autocontrato,
assinalando que na realizacdo do negdcio consigo mesmo o representante confundiria em
sua pessoa a diversidade de interesses, elemento presente nos negocios juridicos bilaterais.
Ressalta, igualmente, a incompatibilidade no plano teérico, ja que para a formacdo do
contrato necessarias seriam duas vontades distintas. Por Gltimo, objeta-se 0 autocontrato
no plano moral, desaconselhando sua realizagdo, uma vez que estaria 0 interesse
representante do representante prevalecer sobre o interesse do representado. O autor,
mesmo tendo em conta as devidas ressalvas em relagdo ao autocontrato e acentuando seu
carater excepcional, afirma que a doutrina moderna vem admitindo, maioritariamente o
autocontrato (ou contrato consigo mesmo). Para tanto, decompde as vontades presentes no
ato, uma vez que, para a perfeicdo do ato, serd necessaria expressa anuéncia do
representado. A partir dessa anuéncia se extrai uma das declaracdes de vontade que forma
0 contrato; a outra, consequentemente, seré a do representante®”’.

A realidade é hoje admitida e regulada no art. 117, CCB*® 2°°. O legislador

brasileiro, ao prever a regra concernente ao contrato consigo mesmo, buscou inspiracéo no

206 PEREIRA, Caio Mario. Institui¢des de Direito Civil, Vol. I, 2001, p. 401.
201 PEREIRA, Caio Mério. Institui¢bes de Direito Civil, Vol. 111, 2003, p. 29-30.

208 Art. 117. Salvo se o permitir a lei ou o representado, é anulavel o negécio juridico que o representante, no

seu interesse ou por conta de outrem, celebrar consigo mesmo.

Paragrafo Gnico: Para esse efeito, tem-se celebrado pelo representante o negécio realizado por aquele em
quem os poderes houverem sido substabelecidos.

200 De acordo com TEPEDINO, Gustavo, BARBOSA, Heloisa Helena e BODIN, Maria Celina De Moraes.
Cddigo Civil Interpretado Conforme a Constituicdo da Republica, 2007, p. 240, o artigo 117 comportaria
duas conclusfes: uma, é a de que, em regra, estaria vedado 0 contrato consigo mesmo, a outra, a de que a
violagdo da regra induziria a anulabilidade do ato, ndo sua nulidade. Por outro lado, o proprio artigo em
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Caodigo Civil italiano e portugués. Com efeito, prescreve o art. 261° do CC portugués o
regime geral aplicavel ao contrato consigo mesmo, nesse sentido: “E anulavel o negocio
celebrado pelo representante consigo mesmo, seja em nome proprio, seja em representacao
de terceiro a ndo ser que o representado tenha especificamente consentido na celebragéo,
ou que o negdcio ndo exclua por sua natureza a possibilidade de conflito de interesses”.
Todavia, ao contréario do legislador portugués, o legislador brasileiro ndo condicionou a
realizacdo do negdcio juridico a auséncia de conflito de interesses. Dessa forma, tem tido a
jurisprudéncia importante papel na interpretacdo do dispositivo, ndo admitindo hipdteses
de autocontrato em que fica evidente o conflito de interesses. Nessas circunstancias a
jurisprudéncia opta por consideré-lo invalido®°.

Cumpre ainda assinalar uma relevante regra desse regime da autocontratacdo, que
prevé apenas a anulabilidade para os casos de ndo haver previsdo legal ou permissao do
representado (que poderd, ainda, ratificar o negdcio): na falta de estipulacdo especial,
aplicar-se-4 ao caso brasileiro o prazo decadencial geral que serd de dois anos a contar da
conclusdo do ato, nos termos do art. 179 CCB?!,

Retomando o exemplo portugués, a doutrina daquele pais, antes da previsao
introduzida pelo art. 270°-F CSC, ja negava a aplicacdo do artigo 261° nas hipdteses de
contrato entre a sociedade e socio Unico, tanto nas negociacdes em que este fosse também
gerente quanto naquelas em que o gerente fosse terceiro nomeado. Justificava a doutrina

para afastar a aplicabilidade do regime geral, naqueles casos, que nao seria hipotese de

comento, invoca, excepcionalmente, duas hipéteses em que a validade do contrato consigo mesmo estaria
assegurada, quais sejam, a permissdo decorrente da lei ou a expressa declaracdo de vontade (permissdo) do
préprio representado, com a qual estaria afastado o conflito de interesses, ja que o representado, ao emitir,
conscientemente, sua vontade no sentido de autorizar a autocontratacdo, demonstraria a comunhdo de
vontade entre representante e representado para fins de realizacdo do contrato consigo mesmo. Todavia, ha
que se atentar para o fato de que tal declaragdo ndo concede ao representante liberdade negocial irrestrita.
Haverd a possibilidade de o representado demonstrar no caso concreto o efetivo conflito de interesses na
celebracdo do autocontrato como um todo ou algum de seus aspectos, sobretudo quando houver relagfes em
que nao ha paridade entre as contrapartes.

210 Nesse sentido, asseveram FARIA, Cristiano Chaves de e ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito

Civil: parte geral e LINDB, 2015, p. 524, “¢ certo asseverar ser elemento de admissibilidade do contrato
consigo mesmo a auséncia de conflito de interesses. Sendo assim, seria melhor se o legislador condicionasse
a sua realizacdo a auséncia de conflito de interesses”.

211 TEPEDINO, Gustavo et al, Ob. Cit., p. 240.
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conflito de interesses, uma vez que estariam presentes interesses da mesma pessoa, isto &,
coincidiriam interesses da sociedade e do s6cio Unico. No entanto, tal tese encontrava
restricbes. Deveria ser afastada, ja que interesse da sociedade e interesse do sécio Unico,
mesmo que representados na mesma pessoa, nao se coincidiriam, de modo que havendo
sobreposicao do interesse do socio unico, para sua satisfacdo pessoal, haveria colisdo com
0 interesse da sociedade*?. Nesse sentido, a inaplicabilidade do art. 261° CC as sociedades
unipessoais explicar-se-ia pelo manifesto desajustamento do regime proposto pela norma e
a reclamada situacdo de protecdo dos interesses da sociedade unipessoal e de seus credores.
A inadequacdo do regime e a protecdo exigida ficam evidentes ao observar as
consequéncias impostas pela norma. No plano juridico, terd lugar a anulabilidade, cujo
legitimado para ser invoca-la decorre da lei recaindo tal incumbéncia sobre o representado
no negocio, ou seja, sera a sociedade por meio de sua geréncia. Sendo a sociedade
unipessoal, 0 gerente serd seu sdcio Unico ou pessoa a ele diretamente ligada e
subordinada, razéo pela qual dificultada serd a invocacdo da anulacdo do ato. No plano
aplicativo, limita-se as hipoteses em que o0 socio Unico da sociedade seja, igualmente, o
gerente da sociedade®®®.

Diante da constatacdo aplicativa desse regime e considerando que o regime geral

que disciplina o contrato consigo mesmo na lei brasileira tem por base o regime portugués

212 ALMEIDA, Margarida Azevedo de. Ob. Cit., p. 75. Conferir, também, as licbes de Coutinho de Abreu,

Da Empresarialidade (as empresas no direito), 1996, p. 149 e ss.; CORREIA, Anténio Arruda Ferrer. Ob.
Cit,, p. 314 e ss.

213 ALMEIDA, Margarida Azevedo de. Ob. Cit.,, p.75/76. Também contrario a aplicagdo do regime

civilistico, estampado no art. 261° CCiv, &s hip6teses de autocontratagdo entre socio Unico e sociedade,
conferir Costa, Ricardo Alberto Santos. A Sociedade por Quotas Unipessoal..., 2002, p. 681/682, n. 888.
Embora ndo se manifeste expressamente, parece-nos que a posicdo do autor pode ser estendida igualmente ao
periodo que antecede a existéncia da norma especial contida no art. 270-F do CSC. Isto porque o autor,
mesmo reconhecendo a valia das posi¢fes que consideravam idénticos os interesses da sociedade e sécio
Unico, afasta o argumento da efetiva identidade desses interesses, isto €, para 0 autor subsiste um interesse
autdbnomo da sociedade unipessoal em face do seu Unico sécio, existindo, portanto, espaco para o conflito de
interesses. Além disso, o regime comum, ao prever a anulabilidade e reservar ao representado o poder de
arguicdo do ato negocial, “torna provavelmente a disciplina civilistica inttil e insuficiente”, pois a sociedade,
enquanto, representada é quem teria a legitimidade para questiona-la, excluindo-se, desse modo, terceiros
eventualmente prejudicados pelo negdcio realizado.
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e ainda consequéncias assemelhadas, na falta de um regime especifico para a Eireli estaria
a autocontratacdo para essa especie, no Brasil, sem disciplina aplicavel?

E mais tentador acreditar que a Eireli podera tornar-se mais facilmente fonte de
utilizacBes que desvirtuem a real finalidade da espécie, especialmente na auséncia de
regulamentacdo especifica. A limitacdo da responsabilidade patrimonial, alcancada pelo
socio por meio da Eireli, tem por objetivo estimular a atividades econdmicas e ndo podera
servir de instrumento para viabilizar ou acobertar préticas irregulares ou ilicitas. A maior
falha no que diz respeito a Eireli consiste no fato de o legislador brasileiro ndo ter se
preocupado em disciplinar e dar publicidade obrigatéria aos negocios realizados entre
socio Unico e pessoa juridica, uma vez que esses negocios “podem ser gravemente
prejudiciais ao regime de vinculacdo patrimonial e, portanto, manifestamente prejudiciais
aos credores sociais, que tém no patrimoénio da pessoa juridica a garantia geral de seus
créditos”?,

O contrato consigo mesmo ndo e totalmente repelido pela legislacdo brasileira,
muito embora dependa de autorizacdo legal ou permissdo do representado. Nesses termos,
a simples previsdo no contrato social ou em ato separado supre a exigéncia predisposta no
ordenamento brasileiro. Diante disso, pode-se até considerar que esse regime € admitido
com caréater excepcional, mas ndo é de modo algum vedado plenamente. Desse modo, ndo
havera proibicdo de autocontrato realizado entre as sociedade pluripessoais e seu (S)
administrador (es) ou s6cios, nem mesmo sera vedada a sua utilizacdo no ambito da Eireli.

Ha que ainda se ressaltar, paralelamente, o que predispde o artigo 1080, CCB. De
acordo com esse dispositivo aqueles que expressamente aprovaram deliberacGes
infringentes ao contrato social ou a lei, tornam-se ilimitadamente responsaveis.
Promovendo as devidas adaptacGes, pois a disposicdo aplica-se a Eireli, por forca
remissiva do art. 980-G, as decisdes do socio - independente de ser ele préprio o
administrador ou quando administrador for terceiro por ele nomeado -, que infringirem a
lei ou o contrato social serdo, por determinacdo legal, capazes de tornar ilimitada a

responsabilidade do sécio Unico, afastando assim o beneficio antes concedido de limitagéo

214 De acordo com FRANCA, Erasmo Valaddo A E N, VON ADAMEK, Marcelo Vieira. Ob. Cit., p 43.
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de sua responsabilidade patrimonial. Atente-se, que terceiro administrador ndo sera
obrigado a executar a decisdo do socio que contrarie a lei ou o contrato, cuja consequéncia
poderd ser a responsabilizacdo perante terceiros. Nesse sentido, caso 0 socio Unico decida
determinar que o administrador da Eireli contrate com ele (sécio Unico), e desde que haja
previsdo legal ou contratual, entendemos nédo ser viavel a aplicacdo imediata da norma do
artigo 1080, uma vez que a autocontratacdo, embora encontre restricdes (deve ser
expressamente permitida por lei ou pelo representado), ndo é proibida em nosso direito. A
eventual responsabilizacdo do socio devera, nessas situacdes, passar pela analise do
conteudo da decisdo. Nao tera, nesses termos, a determinacdo pura e simples de realizacao
do negdcio a prerrogativa de impor a perda da limitacdo da responsabilidade patrimonial.
Somente em caso de abuso ou confusdo patrimonial decorrente da decisdo do socio é
devera ser averiguada a (ir)responsabilidade por meio expediente da desconsideracdo da
personalidade juridica.

Outra hip6tese é aquela em que o s6cio Unico determina a realizacdo ou realiza ele
préprio, quando administrador da Eireli, negdcio prejudicial a empresa social em
favorecimento a seus interesses pessoais, em que ha nitido conflito de interesses. Nessas
ocorréncias, consoante tivemos oportunidade de nos manifestar, a jurisprudéncia tem
considerado invalido o negécio juridico, porém a limitacdo de responsabilidade e
autonomia patrimonial ainda persistirdo, ndo se viabilizando ao credor uma ferramenta
juridica mais célere para sua protecdo.

Assim como existia, antes do advento do art. 270°-F, uma inadequacédo no direito
portugués entre o regime geral, estampado no artigo 261° do CCiv, e contratos realizados
entre socio Unico e sociedade, entendemos que no Brasil, a regra geral do art. 117 do CCB
ndo é compativel para os casos de negdcio entre socio Unico e Eireli. Diante da auséncia de
regras especificas e da forma genérica que é tratada a autocontratacdo pela legislacdo
brasileira, entendemos que, para a Eireli, hd uma grave abertura legislativa, geradora de
incertezas para terceiros e credores da Eireli. Feitas essas consideragdes, é certo que as
atuais disposicoes para o regramento do autocontrato séo insuficientes (poder-se-ia dizer,
até mesmo inexistentes para a Eireli) para obstar eventual abuso de personalidade juridica

atribuida ao ente unipessoal. Realizado contrato entre sdcio Unico (seja administrador ou
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ndo) e a Eireli, cremos ndo haver nenhum instrumento juridico mais acessivel e efetivo aos
credores prejudicados. Em conformidade com o que ja adiantamos, essa parca e genérica
normatizagdo visa mais proteger a sociedade do que credores e terceiros que com ela
negociam. Embora a jurisprudéncia tenha reconhecido a invalidade de negdcios juridicos
em que haja conflito de interesses, € certo que nem em todas as negociacdes havera tal
conflito. Nesses casos e naqueles que o contrato fora realizado dentro das reais condig¢des
de mercado, de regra, ndo poderdo ser invalidados, uma vez que a lei ndo proibe
diretamente a autocontratagcdo (apenas restringe a alguns requisitos). Cremos, igualmente,
que a autocontratacdo entre Eireli e seu instituidor ndo contraria a ratio da lei que institui
esse mecanismo de protecdo ao empresario individual, uma vez que nao ha motivacao
razoavel para impedir essa espécie de contratagdo unicamente para essa espécie em razao
de sua caracteristica de ser unipessoal, embora se reconhega a possibilidade de mais
facilmente ceder a confusdo patrimonial.

Os mecanismos de protecdo aos credores principalmente quando se trata de negécio
entre socio Unico e sociedade, na legislacdo brasileira, sdo nitidamente insatisfatorios.
Dessa forma, cabera aos credores em caso de contratacdo entre socio Unico, seja ele
gerente ou ndo, e sociedade valer-se do tradicional sistema de desconsideracdo da
personalidade juridica, cabendo ao credor provar a existéncia dos requisitos impostos pelo
art. 50, CCB. Assim, prejudicado, na maioria das vezes, fica seu direito, ja que ndo terad
uma ferramenta juridica que assegure o recebimento de seu crédito ou 0 acesso ao acervo
pessoal do Unico socio, quando insuficientes os bens da sociedade, mais rapido e eficaz.

Regras especiais, mais rigidas e de acesso direto ao patrimdnio pessoal do sécio
Unico auxiliariam credores a nao ver dissipada sua garantia patrimonial assegurada pela
empresa social, bem como lancaria alguma restricdo aquele que, inescrupulosamente,
pretende valer da personalidade juridica de um ente social para causar prejuizos a
terceiros*™®. De outro modo, tal como esta, tera os credores que se valerem do tradicional

procedimento de desconsideragdo da personalidade juridica da Eireli.

215 Aproximamos aqui dos ensinamentos de COSTA, Ricardo Alberto Santos. Codigo das Sociedades
Comerciais em Comentario, 2009, p. 337/338, para 0 caso portugués.
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Inova o PL 6698/2013 ao inserir algumas normas que possibilitam a
responsabilizacdo direta do socio Unico, isto é, ao ndo se observar as condi¢des para a
realizacdo de contrato consigo mesmo, tera o socio Unico perdido a razdo para a limitacdo
de sua responsabilidade, respondendo ilimitadamente com seu patrimbnio pessoal.
Contudo, ndo ¢é o suficiente. Deveria nosso legislador, uma vez que ha proposta de
alteracdo da atual realidade legislativa brasileira de limitagdo da responsabilidade do
empresario individual, adentrar mais e profundamente nas experiéncias préaticas, doutrinais
e jurisprudenciais de outros ordenamentos - que, embora possam se diversificar em varios
pontos, em termos de algumas praticas comercialisticas e direito societario muito podem se
aproximar -, impondo a obrigatoriedade de requisitos formais e de publicidade dos
negocios realizados entre socio e sociedade, a fim de que produza uma legislacdo mais

condizente com a realidade.
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CONCLUSOES

Ao risco inerente a pratica comercial foi necessario estabelecer algum mecanismo
que possibilitasse ao empreendedor calcular sua extensdo. De modo contrario, 0S
investimentos e as iniciativas empresariais poderiam sofrer imenso abalo. A concessdo de
limites & responsabilizacdo patrimonial surgiu como medida para dotar os individuos de
meios de prever o seu efetivo comprometimento patrimonial, em casos em que a iniciativa
mercantil ndo lograsse éxito ou, por algum motivo, viesse a se desestabilizar. Todavia, a
extensdo de tal beneficio ao exercicio individual da empresa foi durante muito tempo (e,
ainda, algumas vezes o €) visto com receio, atribuindo, inicialmente, apenas as estruturas
plurais o expediente limitativo.

Embora ndo legalmente previsto, viu-se que diante das alternativas existentes, era
possivel, através das sociedades de favor, utilizar-se de estruturas societérias para conceber
um esquema organizativo que permitia ao Unico detentor, de fato, a limitacdo de sua
responsabilidade patrimonial no exercicio individual da atividade mercantil. Nesse passo,
com a necessidade de compatibilizar as regras juridicas e a realidade pratica, impunha-se o
reconhecimento de que o exercicio individual era merecedor, igualmente, de um
instrumento que consentisse restringir a responsabilidade patrimonial a determinado
montante pecuniario previamente estabelecido. Nesse sentido, a limitacdo de
responsabilidade patrimonial do empresario singular constituiu-se mais um passo na
evolucdo desse instituto. Porém, a forma pela qual seria alcancada foi motivo de
divergéncias doutrinarias. Seria possivel alcancar o objetivo por meio de um patriménio de
afetacdo (sem personalidade juridica), a partir da atribuicdo de personalidade juridica a um
patriménio especialmente afetado ou através da sociedade unipessoal.

Buscou-se nessas linhas demonstrar que a sociedade unipessoal € instrumento habil
e adequado para se resolver o problema da limitagdo de responsabilidade patrimonial do

empresario individual, bem como a sua admissibilidade em varios ordenamentos juridicos,
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dedicando especial atencdo a normativa portuguesa e a realidade do instituto em solo
brasileiro.

A consagracdo da sociedade unipessoal se deu, especialmente, ap0s seu
reconhecimento legislativo em Alemanha (1980) e em Franga (1985), bem como sua
previsdo pela XII Diretiva, em 1989. Entretanto, permaneceu 0 preconceito com esse
esquema de organizacdo da empresa, sobretudo, naquelas legislacbes em que a sociedade-
contrato era a concepcdo vigente. O EIRL portugués, criado em 1986 sob a forma de
patrimdnio de afetagdo, evidenciou a recusa a admissibilidade da sociedade unipessoal, no
entanto, na pratica, ndo obteve aceitacdo do empresariado. Assim, em 1996, Portugal
admitiu legislativamente a sociedade unipessoal originaria.

Vem-se admitindo — embora com consideraveis ressalvas - que o0 conceito de
sociedade, particularmente, na doutrina brasileira, tal como propugnado pela teoria classica
contratualista, merece ser revisitado e pensado a partir de um novo ponto de vista, por
meio do qual se admita que apenas uma pessoa possa ser titular de uma sociedade e nessas
condicdes, valer-se do beneficio da limitacdo da responsabilidade patrimonial, oferecidas
as estruturas societarias plurais. Em outras palavras, a sociedade, enquanto pessoa juridica,
daria forma a uma organizacdo que independeria do nimero de pessoas que a compde.
Dessa forma, evita-se também o recurso a formacdo das sociedades ficticias, largamente
constituidas, com o objetivo de apenas cumprir o requisito legal numérico, necessario para
que se alcance a limitacdo de responsabilidade. Teorias como a institucionalista e contrato-
organizacdo buscaram, em contraposicdo a teoria contratual classica, explicar a
admissibilidade da sociedade unipessoal, enquanto mecanismo de organizacao da atividade
empresarial. No direito brasileiro, a teoria do contrato-organizacdo ofereceu 0s contornos
para que fosse a constituicdo da sociedade unipessoal originaria fosse admitida, uma vez
que, assim como em outras legislacBes, a unipessoalidade societaria superveniente foi
gradativamente sendo aceita.

Apesar de a sociedade unipessoal ser admitida em varios ordenamentos ndo ha uma
uniformidade em termos de sua configuragdo. A legislacdo brasileira adotou o instituto
atraves da Empresa Individual de Responsabilidade Limitada, que é, conforme se apontou,

uma verdadeira sociedade unipessoal do tipo quotista. Apesar de o texto legal que a
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instituiu merecer varias criticas, duvidas ndo ha de que é um avanco legislativo. Ademais,
existem projetos de lei que visam regulamentar a questdo da limitacdo do empresario
singular, dentre as quais se destaca a proposta de instituicdo expressa da Sociedade
Limitada Unipessoal. Ambos os modelos aproximam (a Eireli um menos, é verdade) da
orientacdo portuguesa que regulamenta a existéncia das sociedades por quotas unipessoais.

Afirmada a natureza juridica da Eireli, destacou-se outro ponto muito controvertido
dessa figura, que afasta o instituto brasileiro de algumas recentes legislacGes estrangeiras,
a exemplo da legislacdo portuguesa, ao se fixar o capital social minimo para sua
constituicdo. Nesse aspecto, afirmou-se que a exigéncia de capital minimo, embora nao
seja inconstitucional, distancia a Eireli dos objetivos almejados, isto €, disponibilizacdo de
uma estrutura com responsabilidade limitada para as pequenas e médias empresas, com
pouco capital para investimento, e o combate as sociedades ficticias. Para além disso, a lei
brasileira ndo dispde de instrumentos hébeis a garantir a realidade e intangibilidade do
capital social. Dessa maneira, a manutencdo do capital social mostra-se enfraquecida
durante e, especialmente, apds esse periodo inicial. Sustentou-se, igualmente, que as
hipbteses de afastamento da possibilidade de constituicdo dessa forma societaria por
pessoas juridicas e a negativa de, através dela, exercer atividades ndo empresariais devem
ser repelidas, pois tais restricdes ndo se confirmam pela inexisténcia de previsdo legal e
divdrcio entre a lei e aquilo que, de fato, acontece, respectivamente.

Nesses termos, admitida a Eireli como admissdo no direito brasileiro da sociedade
unipessoal, bem como tendo em conta a proposta legislativa que pretende regulamentar a
(o que o legislador brasileiro denominou) Sociedade Limitada Unipessoal, cuja fonte de
inspiracdo normativa é declaradamente a sociedade por quotas unipessoal portuguesa,
demonstrou-se, tendo em consideragdo o caso portugués a necessidade de regulamentar a
contratacdo entre socio Unico sociedade, a fim que tal pratica ndo seja utilizada como
mecanismo de fraude e abusos contra terceiros. A autocontratacdo é admitida pela
legislagdo brasileira mediante certas condigdes, ndo estando sécio Unico e sociedade
unipessoal impedidos de realizar negécios juridicos. Porém, ndo existem regras especificas
para regulamentar essa pratica. Assim, somente em casos especificos, terd o credor

ferramentas para responsabilizar o sécio Unico. A alternativa legal ndo se apresenta como a
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melhor opc¢éo, ja que devera o credor recorrer a desconsideragdo da personalidade juridica.
De outro modo, deveria o legislador brasileiro dotar o credor de meios e ferramentas mais
ageis para garantir seu direito, por meio da ado¢do de disposi¢des legais que introduzam
requisitos para realizacdo da autocontratacdo - tais como a forma, a publicidade e a
obrigatoriedade de adequacao entre negocio juridico realizado e o objeto da sociedade — e a
imposicdo de responsabilidade patrimonial pessoa e ilimitada em hipoteses de
inobservancia desses requisitos. O legislador brasileiro ndo o fez com a Eireli e, até o

momento, perde a oportunidade de fazé-lo com a possivel consolidacéo da SLU.
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