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A lo largo de las décadas de 1980 a 1990, surgió en diferentes países un conjunto de experiencias de 
participación que en algunos casos tuvieron origen en movimientos sociales o cívicos, otros en organismos 
del Estado, otros en iniciativas gubernamentales, Parlamentos, o Autoridades regionales, Universidades o 
instituciones de investigación. Michel Callon designa estas nuevas formas de participación de los ciudada-
nos como “forums híbridos“(Callon et al., 2001). Estos forums pueden ser de naturaleza presencial, virtual 
o una combinación de ambas.

El recurso de las nuevas tecnologías de la información y comunicación es hoy en día una herramienta  
central para asegurar la comunicación e intercambio de información y acción a distancia.  Si bien no es posible 
inventariar en detalle todas esas experiencias, igualmente se pueden agrupar en siete grandes categorías:1 

Ejercicio de consulta a los ciudadanos y prospectiva, tales como la consulta pública sobre bio-1. 
ciencia en Inglaterra, los ejercicios de “prospectiva tecnológica” (technology foresight), el debate público 
sobre biotecnología en Holanda o el uso de focus groups en la definición de políticas públicas. Se trata, en 
general, de iniciativas de gobiernos, de parlamentos o de instituciones vinculadas al Estado.  

La evaluación participativa de la tecnología, bajo la forma de conferencias de consenso o de ciu-2. 
dadanos, forums de discusión o jurados de ciudadanos. Estos procedimientos son por lo general de tipo 
deliberativo y no vinculante. La expresión “deliberativo” se usa aquí en el sentido anglosajón del término.  
Se trata de un proceso de discusión basado en la movilización de argumentaciones, que puede tener como 
resultado una posición adoptada por mayoría, un acuerdo, concertación, compromiso o un consenso – o 
sea, un acuerdo sobre la posición y sobre los motivos de ese acuerdo.  La deliberación puede o no estar 
asociada a una decisión. La iniciativa parte, en la mayoría de los casos, de instituciones afines a gobiernos 
o parlamentos, como sucede en Dinamarca, Holanda o Francia. 

El desarrollo participativo de tecnologías,  incluyendo tanto la evaluación constructiva de tec-3. 
nologías, como iniciativas de involucramiento “hacia arriba” en el ámbito de desarrollo de tecnologías 
apropiadas, de fuentes alternativas de producción de energía, de tecnologías de acceso a agua potable y 
saneamiento básico, del desarrollo de nuevos materiales, de diseños adecuados de tecnologías y sistemas 
de comunicación e información para una ciudadanía activa.

La planificación participativa, el presupuesto participativo y otros procesos de gobierno urbano o 4. 
territorial. Se trata, por lo general, de procedimientos con un momento deliberativo (en el sentido mencio-
nado arriba), que a veces incluye decisiones que pueden vincular los órganos del gobierno;

Talleres de cartografía de conocimiento,  de problemas o de controversias; estas pueden usarse 5. 
como preparación para otras formas de participación. Consisten en la identificación de diferentes “líneas 
narrativas” (story lines), “gramáticas” o modos de definir un problema, enfrentándolos e intentando ca-
racterizar las respuestas y formas de acción subsiguientes y las consecuencias esperadas y previsibles. Los 
talleres de cartografía son usados también como recurso para una pedagogía de la complejidad (Taylor, 
2005). Estos presentan fuerte afinidad con procedimientos dialógicos característicos de la pedagogía de 
Paulo Freire (s/d, 1970, 1992, 1996 e 2003). 

La  investigación participativa, incluyendo: talleres de ciencia o science shops, unidades general-6. 
mente vinculadas a universidades, surgidos en Holanda en la década de 1970, y que luego serían creadas 
en otros países europeos e otras regiones del mundo.  En su concepción original, los talleres de ciencia 
buscaban responder a solicitudes de ciudadanos para resolver problemas considerados como de carácter 
público (Wachelder, 2003); la investigación basada en la comunidad (community-based research), reali-
zada por entidades públicas o por unidades sin fines de lucro; y varias formas de investigación-acción 
participativa, involucrando investigadores profesionales y otros actores sociales; como la epidemiología 
popular, que asocia poblaciones o comunidades afectadas por problemas de salud e investigadores de la 

1   Sobre estas iniciativas, se recomienda, entre otros, Sclove (1995); Callon et al. (2001); Jamison (1998, 2001); Jamison y Rohra-
cher (2002); Fischer (1999); Irwin (1995 y 2001); Joss y Belucci (2002); Wachelder (2003); Rabeharisoa (2002 y 2006); Barbot 
(2002); Epstein (1996); Kleinman (2001); Hofrichter (2000); Kroll-Smith (2000); Nunes (2003b); Nunes y Matias (2003); Santos, 
Meneses y Nunes, 2004; Nunes, Matias y Costa (2005); Gonçalves (2000 e 2003); Rui (2004). Propuestas innovadoras sobre la 
investigación-acción en las ciencias sociales pueden encontrarse en Santos (2002b), Flyvbjerg (2001) y Fals-Borda (2001).



55

salud pública (Sclove, 1995; Brown, 2000; Fals-Borda, 2001).
La acción colectiva y el activismo técnico-científico; incluyendo activismo en el campo de la salud, 7. 

como el activismo terapéutico y/o activismo en torno al acceso a cuidados y servicios de salud, el activismo 
ambiental – incluyendo los movimientos en torno a la salud ambiental y la justicia ambiental -; o la orga-
nización de movimientos sociales y de iniciativas de ciudadanos en torno a problemas específicos.2 Estos 
movimientos e iniciativas surgen frecuentemente vinculados a problemas locales, pero pueden organizar-
se también a escala nacional o transnacional. Generalmente, incluyen tanto a científicos y profesionales 
como ciudadanos y utilizan repertorios de acción que van de la protesta a la petición; de las campañas de 
publicidad o de las formas de acción directa orientadas a la cobertura mediática al uso de internet para 
compartir información, organización y comunicación; de la participación en proyectos de investigación, 
frecuentemente en colaboración con instituciones científicas o universidades a la promoción de investi-
gación basada en la comunidad. La acción colectiva y el activismo técnico-científico, ambiental y sanitario 
aparecen principalmente sobre cuatro formas.

La primera incluye la acción colectiva protagonizada por grupos ya constituidos o por organi-• 
zaciones o movimientos que se asumen como portavoces de esos grupos, pero que son espe-
cialmente afectados por ciertas prácticas o programas de investigación científica, innovaciones 
tecnológicas o intervenciones en la salud y ambiente. En estos casos, los efectos de estas in-
tervenciones contribuyen a crear o ampliar situaciones consideradas como potencialmente 
peligrosas o generadoras de marginalización o exclusión. Algunos de estos grupos pueden ser 
reconocidos como interlocutores por el Estado o por otros actores (empresas por ejemplo) e 
integrados en formas institucionalizadas de gobierno corporativo. 

En segundo lugar, grupos o colectivos emergentes, que se constituyen para traer al espacio • 
público la existencia de problemas que los afecta y crear así un doble efecto de demostración: 
del problema y de los que son afectados por el problema. Estos colectivos existen en función 
del problema y pueden disolverse una vez que el problema es resuelto (o después que han diso 
derrotados de forma irreversible) o dar lugar a formas más estables y organizadas (asociacio-
nes o movimientos) de continuar a mantener el problema en el espacio público  (Epstein, 1996; 
Barbot, 2002; Dodier, 2003; Nunes y Matias, 2003; y Nunes, Matias y Costa, 2005).   

En tercer lugar, colectivos huérfanos, que buscan reconocer la existencia de un problema que • 
los afecta ante el silencio o la ignorancia de las autoridades y de especialistas. En este caso, la 
eficacia de acción de estos colectivos depende de su capacidad de constituir organizaciones o 
movimientos con alguna estabilidad y capacidad para agregar sus constituyentes durante lar-
gos períodos de tiempo. Las asociaciones de pacientes que tienen enfermedades raras son una 
manifestación ejemplar de estos colectivos (Rabeharisoa, 2002 e 2006). 

Finalmente, movimientos  que reivindican y promueven el acceso de los ciudadanos a lãs nue-• 
vas tecnologías, medicamentos o procedimientos médicos, como el movimiento por el soft-
ware libre (Guesser, 2006) o las asociaciones de pacientes.

En diferentes contextos nacionales, las configuraciones de formas de participación pueden variar mu-
cho. En los países de la Unión Europea, los ejercicios de participación son, en general, puntuales, y más 
allá de que la capacidad de vincular a los decisores políticos a la deliberación sea variable, ésta es tenden-
cialmente nula o débil. La propensión para la reducción de la participación a procedimientos consultivos 
y al involucramiento tendencial de los ciudadanos en las fases posteriores de los procesos de concepción 
y desarrollo de tecnologías, o sea, en las fases relacionadas con el uso de tecnologías ya disponibles, son 
otras características comunes de los procedimientos participativos en estos espacios. 

2   Para dos propuestas de inventario y análisis de las diferentes formas de activismo ambiental, véase Martinez-Alier (2002) y 
Jamison (2001). Sobre los movimientos en el campo de la salud, véase  Hess (2004) y Brown y Zavestovski (2005).
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Portugal comparte, en este ámbito, algunas características con países como España o Grecia, de tal for-
ma que se ha propuesto la idea de que debería haber un modelo “mediterráneo” de gobierno de la ciencia 
y la tecnología y de la participación (que se encuentra también, en parte, en Italia). Estas semejanzas tienen 
que ver con características compartidas en términos de arquitectura del sistema político y de la cultura 
política, y también de la condición semiperiférica (más allá de que este punto debe ser problematizado en 
relación a Italia y España).

Otro aspecto relevante es el de las relaciones entre formas de democracia (competitiva, agregativa y 
dialógica, deliberativa y radial, representativa y participativa). La determinación del grado en que la insti-
tucionalización o formalización de la participación puede restringir, de hecho, el espacio de intervención 
autónoma de los ciudadanos, incluyendo la definición de agendas de debate, de los criterios de inclusión 
en los procedimientos participativos y de los repertorios de recursos y modalidades de intervención ha sido 
un tema central para el debate sobre la participación pública. También se ha discutido hasta qué punto los 
ciudadanos que participan en fórums de tipo deliberativo disponen de una capacidad efectiva de influen-
ciar las decisiones sobre los temas en debate. Por ello, algunas evaluaciones críticas de procedimientos 
de evaluación participativa de tecnologías (como las conferencias de consenso) sugieren que esos proce-
dimientos son utilizados, en muchos casos (o en la mayoría de los casos), como formas de neutralización 
de la movilización colectiva y de “domesticación” del debate público, subordinadas a las agendas y a las 
estrategias de actores estatales, de instituciones científicas o de sectores industriales. Estas evaluaciones, 
con todo, no manifiestan generalmente el potencial democrático y emancipatorio de estos procedimientos 
que parece depender en buena medida de su relación con la capacidad de movilización autónoma de ciu-
dadanos y de movimientos sociales.3

Son notorias las dificultades en organizar la participación en cualquier escala que no sea la local y en 
cualquier una de las formas referidas. Estas dificultades son menos visibles en procesos de movilización 
colectiva, como fue demostrado en años recientes con las movilizaciones internacionales contra la guerra 
de Irak, por ejemplo. Otras experiencias, como la del presupuesto participativo, muestra, por su parte, que 
la posibilidad de influenciar efectivamente la decisión política a través de procesos caracterizados por un 
sistema riguroso y abierto de prestación de cuentas a los ciudadanos (public accountability) obliga a articu-
lar formas de participación y representación. 

También es importante para la evaluación de estas experiencias, la identificación de los modelos de 
ciudadanía y de ciudadano que les sirven de base. La diversidad de estos modelos muestran diferencias 
en las experiencias históricas, en la forma de cultura política o en los proyectos políticos que incorporan la 
participación pública como recurso de la vida democrática. 

El modelo liberal del ciudadano como individuo “libre” de vínculos a organizaciones o a intereses re-
lacionados con temas de debate, por ejemplo, es que está asociado a las conferencias de consenso en 
algunos países europeos, como Dinamarca. La condición de participante legitimo o calificado en una con-
ferencia de consenso puede darse por el hecho de que el ciudadano tenga una posición firme o elaborada 
sobre el tema en debate, o por pertenecer a un movimiento o una organización conocida por su posición 
frente a ese tema. Un activista de una organización ambientalista o de defensa de los consumidores crítica 
de la comercialización de alimentos que contienen organismos genéticamente modificados será, entonces, 
considerado “parcial” y poco sensible a la posibilidad de cambiar las posiciones durante el debate y el pro-
ceso deliberativo, o de establecer compromisos.  Otro aspecto central en la definición de la calificación de 
los ciudadanos para la participación en las conferencias de consenso es su intervención en un proceso de 
“educación” que incluye la participación, previa a la conferencia, en sesiones con un panel de especialistas 
representando una serie de posiciones que, en su conjunto, garantizarían una exposición “equilibrada” con 
las posiciones de la comunidad científica sobre el tema. El formato de las conferencias de consenso tiende, 
de esta forma muchas veces a reproducir la división entre “peritos” y “profanos”. La fase final del proceso, 
que incluye la discusión pública con un nuevo panel de especialistas y la elaboración de un documento de 

3   Sobre este debate, véase, Mouffe (2000); Dryzek (2000); Santos y Avritzer (2002); Santos y Nunes (2004). Dagnino et al. (2006) 
muestran como, en diferentes países de América Latina la participación adquiere sentidos diferentes dependiendo del tipo de 
proyecto político al que esté asociada (neoliberal o democrático-participativo).
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posición sobre el tema de la conferencia, a ser entregado a las instituciones que tomarán las decisiones 
sobre las cuestiones en debate, finaliza un proceso que corre el riesgo de silenciar las posiciones sobre el 
tema consideradas como “radicales”. Estas, igualmente, son muchas veces aquellas que expresan de ma-
nera más clara y abierta los problemas e mayor relevancia para la salud pública, la seguridad alimentaria o 
el ambiente. Por esto, no sería de sorprender, que los procedimientos como las conferencias de consenso 
hayan sido promovidas en varias partes del mundo, y muy especialmente en la Unión Europea, como un 
modelo de inclusión y participación de los ciudadanos en el debate público sobre temas controversiales, 
de forma controlada y de forma de contener el conflicto dentro de espacios y procedimientos compatibles 
con un modelo de democracia que privilegia la representación y la búsqueda de consensos.  Dejar en claro 
los modelos de ciudadanía sobre los que se basan estos procedimientos es entonces, una condición para 
el desarrollo del potencial en relación a los recursos para el empoderamiento de los ciudadanos, la am-
pliación de la participación y la realización de una democracia que tendrá también que ser una democracia 
cognitiva, para que la participación no sea simplemente un medio de legitimación de los modos de decisión 
característico de las democracias liberales, que se caracterizan por aquello que Michael Callon denomina 
de doble delegación político-administrativa y científico-técnica.4 En otras palabras, en este modelo, los ciu-
dadanos abdican de su intervención tanto en las decisiones políticas tomadas por gobiernos y parlamentos 
entre elecciones como como en las  decisiones consideradas como técnicas y administrativas, que deben 
ser dejadas a los especialistas y a los  agentes de la administración. 

La política de la participación
En un artículo publicado en 1969, la socióloga Sherry Arnstein definía como objetivo de la participación 

pública el empoderamiento de los ciudadanos, de modo de conferirles un poder efectivo de influenciar 
decisiones. Si, en la práctica, los procesos de participación pueden variar en términos de mayor o menor 
aproximación a ese objetivo, es en relación al que debe ser evaluado el éxito y la calidad de estos procesos. 
La “escalera de participación” de Arnstein ofrecía un modelo para evaluar el mayor o menor éxito de los 
procedimientos de participación en función de ese criterio. El recurso a las tecnologías de la información 
puede ser como ya se ha dicho, un elemento importante de los repertorios de ciudadanía activa. 

Algunos autores como Rowe y Frewer (2000 e 2005; Rowe, Marsh e Frewer, 2004), han propuesto 
una definición de la participación pública que, más allá de requerir el involucramiento activo del público, 
considera que se puede definir como participativo “cualquier proceso en que se pasa información desde 
miembros del público (o sus representantes) hacia entidades responsables por políticas, independiente-
mente de cómo se usa esa información” (Rowe, Marsh e Frewer, 2004: 89). De esta definición desaparece 
la exigencia de empoderamiento y de influencia del público sobre los procesos de decisión. Según los 
mismos autores, esta definición “ampliada” de participación se inscribe en el marco de lo que hoy se de-
nomina gobernanza. 

Esta definición incluye la incorporación de ciudadanos o de representantes de intereses organizados 
(stakeholders) en los procesos de toma de decisión sobre políticas públicas, de modo de ampliar la calidad 
(a través de más y mejor información) y la legitimidad de las decisiones, sin que sea necesario que exista 
una efectiva influencia de los ciudadanos o representantes de intereses en esas decisiones. Cuando la 
influencia es admitida, por lo menos a título de contribución a ser obligatoriamente considerada en los 
procesos de decisión, los procedimientos son, generalmente de tipo corporativo, con énfasis en la negocia-
ción, o del tipo deliberativo (otra vez, en el sentido anglosajón del término), privilegiando, en este caso, la 
búsqueda de consensos, o sea un acuerdo sobre los resultados de la deliberación y sobre las razones que 
llevan a ese acuerdo (Dryzek, 2000). Los factores que crean asimetrías de competencias y de capacidades 
para la participación, desigualdades y diferencias de poder entre los participantes podrían ser, supuesta-

4   Sobre las conferencias de consenso, véase Joss (1999); Joss y Durant (1995); Joss y Belucci (2002); Fischer (1999: 234-240); 
Sclove (2000). Callon et al. (2001) ofrecen una crítica pormenorizada de diferentes tipos de forum híbrido, incluyendo las confe-
rencias de consenso, identificando sus potencialidades, pero también sus límites. 
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mente neutralizados o minimizados a través de normas de procedimiento adecuadas.
Pero, para otros actores, en la línea de Arnstein, sólo se puede hablar de participación si hay un efec-

tivo empoderamiento de los ciudadanos, desde la propia identificación de la agenda, a lo largo de todo 
el proceso de debate y de la deliberación hasta la capacidad de influenciar las decisiones tomadas por los 
órganos administrativos o de la democracia representativa. 5A veces, la participación es considerada como 
algo distinto de la movilización y acción colectiva, precisamente en  base a la centralidad de la deliberación. 
Algunos autores, igualmente, consideran la participación incluyendo momentos de demostración de la 
existencia de problemas de emergencia de colectivos que son afectados por esos problemas, de grupos, 
hasta entonces “invisibles” o ignorados o de sectores excluidos de la población. 

Estos momentos de “demostración” y de irrupción en el espacio público de nuevos actores colectivos 
tienen como objetivo, en muchos casos, obligar a una redefinición del universo de los actores que tienen 
voz y visibilidad en el espacio público y una búsqueda de composición dialógica (que incluye el recono-
cimiento de la diferencia y del conflicto) de nuevos espacios de debate y de deliberación orientados a la 
transformación de las situaciones que generan sufrimiento, desigualdad, injusticia y exclusión. En esta 
perspectiva, los momentos “negativos” de denuncia y de crítica y los momentos “constructivos” de trans-
formación son indisolubles en cuanto momentos constitutivos de los procesos que autores como Callon et 
al (2001) incluyen una categoría de “forum híbrido”. 

Esta concepción de la participación pública tiene sus raíces en diferentes corrientes de la teoría demo-
crática.   En 1927, John Dewey declaraba como condición de ampliación y profundización de la democracia, 
la organización de diferentes formas de acción pública como respuesta a actividades privadas que tenían 
consecuencias que afectaban otros para más allá de los que estaban directamente comprometidos con 
esas actividades o que se beneficiaban de ellas (Dewey, 1991b.). La democracia sería, entonces un proceso 
continuo de experimentación que busca responder a nuevos problemas o a las consecuencias no previstas 
de la actividad humana. La investigación científica, el desarrollo tecnológico o la adopción de innovaciones 
técnicas u organizacionales, aún siendo realizadas en el marco de instituciones públicas, tienen frecuente-
mente efectos o consecuencias que van más allá del círculo restringido de los que producen el conocimien-
to o de los que son los usuarios directos (Callon et al., 2001; Santos, 2003). Algunas de esas consecuencias, 
como ya fuera discutido, pueden ser peligrosas o potencialmente nocivas o perjudiciales para el bienestar 
de los ciudadanos, para la salud o para el ambiente. En este sentido, ellas deben tratarse como actividades 
“privadas” en la acepción de Dewey, y ser objeto del mismo tipo de intervención pública. La participación 
de los ciudadanos en procesos que involucran decisiones relacionadas con cuestiones científicas y tecno-
lógicas o en actividades que son generalmente reservadas a los especialistas, se vuelve, de esta forma, un 
aspecto central del proceso de emergencia de “públicos” deweyanos.

La posición de Dewey, igualmente, es poco clara con relación, por un lado a la composición de esos 
“públicos” y, por otro, a un problema crucial que no puede ser ignorado en sociedades marcadas por des-
igualdades sociales y que generan procesos de exclusión: ese problema es el de los conflictos asociados a 
las asimetrías de poder y a las desigualdades de acceso a los recursos indispensables que hacen al ejercicio 
de la ciudadanía activa. Otro problema es como lidiar con esos conflictos de forma no violenta. Es impor-
tante, en esta perspectiva, recuperar el potencial radical de las propuestas de Dewey y de las corrientes del 
pragmatismo filosófico inspiradas por él, avanzando en la vía abierta por propuestas como las de la filosofía 
política crítica de Enrique Dussel- inspirada en el principio de liberación y apoyada en la práctica política 
y en la experiencia de América Latina y de otras sociedades del Sur, y que confiere una atención central a 
las desigualdades y a las diferentes formas de exclusión y de sufrimiento humano (Dussel, 1998, 2006) – o 
de una nueva gramática de reivindicación política, inspirada en diferentes versiones de la teoría crítica y 
en la crítica feminista, propuesta por Nancy Fraser (2001 y 2002). La participación pública exige no sólo la 
definición de condiciones procesales que garanticen la participación simétrica de todos los interesados o 
afectados por los problemas en debate – lo que Fraser denomina “paridad de participación” -, ella debe 

5  Forester (1999) presenta una reflexión útil y pormenorizada, apoyada en la presentación y discusión de experiencias de terreno, 
sobre las potencialidades y los problemas de los procedimientos deliberativos en el ámbito de la planificación y, en particular, 
sobre el papel de los especialistas en los procesos de debate y deliberación pública.
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también formular de manera clara los objetivos que contribuyan a la reproducción y mejora de la vida hu-
mana, y articular condiciones de factibilidad que permitan dar pasos efectivos para la realización de estos 
objetivos en función de las circunstancias y de los actores que participan. Estas condiciones de factibilidad 
incluyen, por ejemplo, las mediaciones organizacionales e institucionales de la participación y de la acción 
de los ciudadanos, el acceso a los recursos indispensables para la participación o la definición de objetivos 
políticos realizables en las condiciones en que la participación tiene lugar. 6

No toda acción política tiene objetivos críticos y de transformación de situaciones consideradas in-
justas por aquellos que las viven. La cualidad crítica y transformadora de la participación pública está vin-
culada a una definición clara del lugar o de la posición de donde se habla y a partir de la que se actúa. En 
la perspectiva de una filosofía política crítica, esta posición deberá ser la de los silenciados, oprimidos, 
excluidos o, en los casos que aquí nos ocupan, los afectados por las acciones de actores o instituciones 
poderosos o por la acción de instituciones públicas de órganos de gobierno. Esta perspectiva permite dis-
tinguir entre la participación en un cuadro hegemónico asociada al a gobernanza y a la regulación, y la par-
ticipación en un cuadro contra-hegemónico, asociada a la emancipación y a un horizonte de liberación.  Las 
experiencias de uso (y de transformación) en un sentido contra-hegemónico del derecho y de las dinámicas 
de construcción de una legalidad subalterna y cosmopolita orientada a la resistencia crítica a la orden 
neoliberal muestra, en otro ámbito, las potencialidades de la participación pública y de la acción colectiva 
para la deconstrucción de un orden social desigual y para la reconstrucción de un orden social solidario en 
direcciones que convergen con aquellas que señalan actores como Dewey, Fraser, Freire e Dussel (Santos 
y Rodriguez-Garavito, 2005). 

La distinción entre participación en un cuadro hegemónico y uno contra-hegemónico aparece enton-
ces como crucial para una caracterización y evaluación adecuada de las experiencias de participación pú-
blica en ámbitos ligados a la ciencia y la tecnología. Permite especialmente evaluar los efectos de esas 
experiencias como modos de promover la democracia participativa, el empoderamiento ciudadano y su 
influencia sobre las decisiones políticas y administrativas. 

La participación pública puede, en determinadas situaciones, ser organizada para confirmar o legitimar 
modos hegemónicos de conocimiento y la autoridad política y cognitiva asociada a la doble delegación. En 
estos casos se trata, generalmente, de iniciativas de instituciones públicas o de grupos que protagonizan 
formas hegemónicas de conocimiento con poder para definir agendas, criterios de selección de participan-
tes, formas aceptables de intervención y las competencias y conocimientos considerados como relevantes, 
y el uso de los resultados de los ejercicios de participación en la toma de decisión. En estas condiciones, 
se reafirma la autoridad de los detentores de saberes especializados, como productores de conocimiento 
legítimo, que permite distribuir la calificación o descalificación de los saberes presenciales. La controversia 
es generalmente limitada, siendo excluidas o descalificadas aquellas posiciones en torno al tema en debate 
que sean consideradas como radicales o irreductibles, o sea, que pudieran constituir un obstáculo para 
alcanzar consensos o acuerdos. 

Pero es posible, también, organizar procedimientos participativos que pueden caracterizarse como 
contra-hegemónicos. Estos serían más inclusivos, incorporando a los ciudadanos en los diferentes pasos 
de su realización, desde la elaboración de la agenda hasta la definición de las cuestiones de orden proce-
dimental, de las forma de expresión y del lenguaje admitido  hasta la ampliación del rango de formas de 
conocimiento, de competencias y de experiencias consideradas relevantes. La dimensión preferida es la 
agonística o conflictual de los ejercicios de participación, con la ampliación del espacio de controversia, 
creando un espacio para que todas las posiciones sobre el tema en discusión puedan tener voz. En esta 
perspectiva, cada ejercicio de participación será encarado como parte de un proceso más amplio, articula-
do con otras formas de intervención, tanto en espacios institucionales como a través de la movilización o 
acción colectiva. El objetivo podrá ser el de crear un “efecto de demostración” (Barry, 2001) de forma de 

6   Identificar una iniciativa o acción como realizable no significa que ésta se realice. Factores como la correlación de fuerzas entre 
los actores en presencia o el éxito o fracaso de una política de alianzas, afectan el resultado de la acción. En algunas situaciones, 
el criterio de factibilidad puede utilizarse para demostrar La imposibilidad de éxito de ciertas acciones en el cuadro social y polí-
tico existente.  Sobre este asunto, véase Dussel (2006).
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colocar la agenda política los problemas en discusión y a obligar a su reconocimiento como problemas pú-
blicos, o a influenciar decisiones. En situaciones de crisis o transición política, este tipo de iniciativas puede 
tener una influencia considerable en el propio diseño de las soluciones políticas o institucionales emergen-
tes, como fue demostrado por ejemplo en el proceso de transición para el nuevo orden constitucional en 
Brasil, en la segunda mitad de la década de 1980.

Más allá de las críticas con el origen, principalmente en sectores conservadores o liberales, la participa-
ción ciudadana no siempre es evaluada de forma positiva, incluso por aquellos que, en principio, la apoyan 
y defienden. En algunos medios relacionados a los proyectos de desarrollo local en los países del hemisfe-
rio sur, han surgido críticas a lo que se ha denominado “tiranía de la participación”. Estas críticas se refieren 
a situaciones en que, en vez de considerar la participación como un derecho de los ciudadanos y un recurso 
para la ampliación y profundización de prácticas democráticas y del empoderamiento de poblaciones y 
comunidades, se la definió como una obligación a la que estarían sujetos todos los que, por ejemplo, están 
involucrados en proyectos de desarrollo local apoyados por organizaciones internacionales, multilaterales 
o no gubernamentales. Las condiciones y formas de participación son, definidas por esas organizaciones. 
El no cumplimiento de la obligación de participar en estas condiciones y sobre esas formas, implica, en 
muchos casos, la suspensión de proyectos, pero también la estigmatización de sus “blancos” retirando la 
legitimidad a otras formas de acción colectiva de las poblaciones o grupos que se niegan a participar en los 
términos que les son impuestos. La expresión “tiranía de la participación”7 ha sido usada para denominar 
estas situaciones y suscitó el debate que más allá de incidir sobre todo sobre intervenciones en sociedades 
del Sur, no deja de tener una relevancia general. En algunos países europeos, la disminución frecuente de 
la participación de los ciudadanos en los ejercicios de consulta sin efectos visibles en la decisión o en la 
intensificación y mejora de la calidad de vida democrática, también ha contribuido a que las experiencias 
de democracia participativa se tornen más vulnerables al descreimiento.

La distinción entre formas hegemónicas o contra-hegemónicas de participación ciudadana está es-
trechamente asociada a la forma como se organiza la relación entre modos de conocimientos y de expe-
riencias y a su valorización o descalificación. Las concepciones hegemónicas de la participación retoman 
los presupuestos de lo que Paulo Freire llamaba la “educación bancaria”, considerando que sólo es com-
petente y capaz de de participar de manera responsable e informada aquel ciudadano o ciudadana que, 
a través de una educación que pasa por la exposición a saberes especializados, adquiere un conjunto de 
conocimientos y de competencias discursivas y de argumentación que, en lo esencial, reproducen las jerar-
quías cognitivas y expresivas existentes en la sociedad. Las formas legítimas de debatir y de deliberar son 
aquellas que asumen los presupuestos de racionalidad comunicativa, excluyendo, en general, otras formas 
de expresión como la narrativa o el testimonio o subordinando la validación de estas a la posibilidad de su 
“traducción” a formas de argumentación convencionales, de manera de eliminar la “contaminación” de la 
razón por la emoción. La contra-hegemonía pasa, de esta forma, por afirmar el principio que Santos y Avrit-
zer (2002) denominan demodiversidad – el reconocimiento de la diversidad de concepciones y de formas 
de ejercicio de la democracia – como condición de construcción de una democracia y justicia cognitivas 
(Santos et al., 2004). La pedagogía de Paulo Freire, el Teatro Del Oprimido de Augusto Boal o las narrativas 
de testimonio, por ejemplo, son apenas algunos de los recursos que pueden utilizarse en proyectos inclusi-
vos de participación pública, capaces de problematizar las jerarquías cognitivas y de ampliar los repertorios 
de competencias y de conocimientos que pueden ser apropiados por los ciudadanos. Estos proyectos tie-
nen en común la problematización y el rechazo de la idea de que los ciudadanos serían caracterizados por 
un déficit de conocimientos y de competencia. Es esta idea que sirve de base a la separación entre peritos 
y laicos, entre especialistas y “profanos”. Esta separación garantiza que los especialistas y otros actores 
“competentes” continuarán asegurando la posición dominante en una jerarquía de conocimiento, inde-
pendientemente de los problemas, de los contextos y de las situaciones.8 Las experiencias de producción 

7   Para perspectivas diferentes sobre este problema, véanse los estudios reunidos en Cooke y Kothari (2001) y Hickey y Mohan 
(2004).

8   Para una discusión más general de las implicancias de estas cuestiones para la inclusión y la participación democrática, véase  
Young (2000).



61

participativa del conocimiento, especialmente en áreas como la salud o el ambiente, constituyen hoy la-
boratorios de reconfiguración de las relaciones entre saberes y de experimentación con nuevas formas de 
articulación entre la producción de conocimientos y la intervención social, el conocimiento y la justicia.9 

Finalmente, un tema que ha ocupado, hasta hoy, un lugar discreto en este debate es el de la posible 
contribución de estas diferentes experiencias para la emergencia de nuevas formas de esfera pública. Se-
gún Boaventura de Sousa Santos, podemos distinguir aquí, entre las formas de esfera pública subalterna, 
espacios de intervención y expresión, en sus propios términos y condiciones, de los grupos y colectivos que 
son marginalizados, excluidos o silenciados, y formas de esfera pública no-estatal de espacios que permitan 
al mismo tiempo salvaguardar la autonomía tanto de los ciudadanos y de sus organizaciones y movimien-
tos como de las instituciones públicas. Estos serán espacios de diálogo, de confrontación democrática de 
posiciones y de deliberación, capaces de reconocer y de movilizar diferentes repertorios de lenguajes, de 
recursos expresivos, de modos de conocimiento, de narrativas y registros de experiencias, de competen-
cias y recursos movilizables para la acción colectiva. Aunque hoy se disponga de un importante archivo 
de experiencias que están dando cuerpo, en varias partes del mundo, a esas nuevas esferas públicas, aún 
son limitados los esfuerzos de estudios y evaluaciones comparativas de esas experiencias, en la línea de 
lo que ha sido llevado a cabo en Brasil en cuanto experiencias de democracia municipal y, en particular 
del presupuesto participativo o, de forma más amplia, de las iniciativas de ciudadanía activa y democracia 
participativa en diferentes países del hemisferio Sur. 10

9     Estas experiencias incluyen, por ejemplo, la investigación colaborativa sobre prevención y nuevas terapias en el campo de  HIV/
SIDA-AIDS, la epidemiología popular, el activismo científico e terapéutico de las asociaciones de pacientes o las formas parti-
cipativias de control de enfermedades infecciosas en  América Latina. Véase sobre estos temas, Barbot (2002); Epstein (1996); 
Rabeharisoa (2002 y 2006); Kroll-Smith et al. (2000); Nunes (2006); y Augusto et al. (2005). Una área que ha sido poco explorada 
sobre el ponto de vista de su inclusión en el repertorio  de formas de participacion relacionadas con la ciencia y la tecnología es 
la del derecho y la jurisprudencia. Su importancia está vinculada a la relevância y visibilidad creciento Del tema de responsabi-
lidad pública y de la rendición de cuentas  (public accountability) de diferentes tipos de instituciones, empresas y entidades en 
el marco de la problemática de la gobernanza y de la ciudadanía. Habría que explorar, en este campo, no solamente la relación 
entre democracia cognitiva y acceso a la justicia, como la propia movilización performativa del modelo judicial como cuadro 
de experiencias de sentido emancipatorio (por ejemplo, a través del teatro legislativo de Augusto Boal), y la importancia de 
las formas de acción colectiva en la construcción de otra legalidad, una legalidad cosmopolita asoaciada a la emergneica de 
esferas públicas subalternas, protagonizadas por grupos y colectivos afectados, oprimidos o excluidos. Sobre este último punto, 
véase Santos (2002b, especialmente el Capítulo 9); Nunes, Matias y Costa (2005) y el conjunto de textos incluidos en Santos y 
Rodriguez-Garavito (2005) (orgs.). Sobre el teatro legislativo, véase Boal (1996 y 1998).

10  De la extensa bibliografia existente sobre la democracia local, el presupuesto participativo y la emergencia de nuevas esferas 
públicas, véase Santos (2002a y 2005a); (Genro, 1999 y 2002); Fischer y Moll (2000), Granet y Windenberger (2003); Mendes 
(2004). Sobre las experiencias de ciudadanía y de democracia participativa, véase Santos (org.) (2002); Santos y Rodriguez-
Garavito (2005); Fung (2004); Fung y Wright (2003); Sintomer y Allegretti, 2009. Para una importante discusión de los límites y 
posibilidades de transformación de la esfera pública en las sociedades contemporáneas, véase Fraser (1997, especialmente el 
capítulo 3, “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy”). La experiencia del 
Forum Social Mundial como espacio de convergencia de movimentos y organizaciones comprometidas con la construcción de 
una esfera pública global es analizada en profundidad en Santos (2005b).
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