
Educación, democracia
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Educación más
allá del capital
ISTVÁN MÉSZÁROS

La universidad como institución moderna se ha desempeña-
do, en períodos específicos de su historia, como territorio

privilegiado de la autonomía, la emancipación, la resistencia y la
creatividad, en momentos en que el contexto social al cual per-
tenece se orienta por sendas de alta conflictividad y potencial-
mente destructivas. Tal fue el caso, en el pasado siglo, de la
lucha de los estudiantes de Córdoba, Argentina, en 1918, de
la pro pagación prácticamente planetaria del movimiento del
sesenta y ocho, y de la modificación en la relación entre las cien-
cias y las humanidades que irrumpe a fines del siglo pasado y se
sostiene hasta el momento actual.
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Lo que de más relevante está 
por acontecer a nivel mun-

dial, acontece al margen de y 
hasta en contradición con las 
teorias dominantes. Hace vein-
te años, el pensamento político 
conservador declaró el fin de 
la historia, y la llegada de la paz 
perpetua dominada por el desen-
volvimento “normal” del capitalis-
mo –en libertad y para beneficio 
de todos– finalmente librado de 
la competencia del socialismo, 
lanzado este irremediablemen-
te al basurero de la historia. Al 
contrario de todas estas previsio-
nes, hubo, en este período, más 
guerra que paz, las desigualdades 
sociales se agravaron, el hambre, 
las pandemias y la violencia se 
intensificaron, China “se desarro-
llo” sin libertad y mediante vio-
laciones masivas de los derechos 
humanos y, finalmente, el socialis-
mo volvió a la agenda política de 
algunos países. Me concentro en 
esto último porque ello constitu-
ye un desafío tanto al pensamen-
to político conservador, como al 
pensamento político progresista. 
La ausencia de alternativa al capi-
talismo fue tan interiorizada por 
uno como por el otro. De ahí que, 
en el campo progresista, hayan 
dominado “terceras vías”, buscan-
do encontrar en el capitalismo la 
solución de los problemas que el 
socialismo no supiera resolver.

En 2005, el presidente de Vene-
zuela, Hugo Chávez, colocó en 

la agenda política el objetivo de 
construir el “socialismo del siglo 
XXI”. Desde entonces, otros dos 
gobernantes –tal como Chávez, 
democraticamente electos –, Evo 
Morales (Bolivia) y Rafael Correa 
(Ecuador), tomaron la misma 
opción. ¿Cuál es el significado de 
este aparente desmentido del fin 
de la historia? ¿Cuál es el perfil de 
la alternativa propuesta al capi-
talismo? ¿Qué potencialidades y 
riesgos contiene ésta? El socialis-
mo reemerge porque el capitalis-
mo neoliberal, no sólo no cumplió 
sus promesas, sino que intento 
disfrazar ese hecho con arrogan-
cia militar y cultural; porque su 
voracidad de recursos naturales lo 
envolvió en guerras injustas y aca-
bó por dar poder a algunos países 
que los detentan; porque Cuba 
–cualquera que sea la opinión al 
respecto de su regimen– continua 
siendo un ejemplo de solidaridad 
internacional y de dignidad en la 
resistencia contra la superpoten-
cia; porque, desde 2001, el Fórum 
Social Mundial ha venido a apun-
tar hacia futuros poscapitalistas, 
aunque sin definirlos; porque 
en ese proceso ganaron fuerza y 
visibilidad movimentos sociales, 
cuyas luchas por la tierra, por el 
agua, por la soberania alimenta-
ria, por el fin de la deuda externa 
y de las discriminaciones raciales y 
sexuales, por la identidad cultural 
y por una sociedad justa y ecoló-
gicamente equilibrada parecen 

Socialismo del siglo XXI
BoAventurA de sousA sAntos
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estar orientadas al fracaso en el 
marco del capitalismo neoliberal.

El socialismo del siglo XXI, 
como el propio nombre lo indica, 
se define, por lo tanto, mejor por 
lo que no es que por lo que es: no 
quiere ser igual al socialismo del 
siglo XX, cuyos errores y fracasos 
no quere repetir. No basta, por 
ejemplo, afirmar tal intención. 
Es preciso realizar un debate pro-
fundo sobre los errores y fracasos 
para que sea creíble la voluntad 
de evitarlos. Cuando, en diciem-
bre pasado, el presidente Chávez 
anunció el propósito de crear 
um partido socialista unificado a 
partir de diferentes partidos que 
apoyan su gobierno, el temor que 
ello generó de, con eso, estar pro-
poniendo un régimen de partido 
único de tipo soviético, es muy 
demostrativo de como están vivas 
las memorias del pasado reciente.

Si tal desidentificación en rela-
ción al socialismo del siglo XX 
fuera llevada a cabo de mane-
ra consecuente, algunos de los 
siguientes trazos de la alternativa 
deberán emerger: un régimen 
pacífico y democrático basado 
en la complementaridad entre 
la democracia representativa y la 
democracia participativa; legitimi-
dad de la diversidad de opiniones, 
no habiendo lugar para la figura 
siniestra del “enemigo del pue-
blo”; modo de produción menos 
basado en la propiedad estatal de 
los medios de produción que en 
la asociación de produtores; régi-
men mixto de propiedad donde 

coexistan la propiedad privada, 
estatal y colectiva (cooperativa); 
concurrencia por un período 
prolongado entre la economía 
del egoísmo y la economía del 
altruísmo, digamos, entre Micro-
soft Windows y Linux; sistema que 
sepa competir con el capitalismo 
en la generación de riqueza y le 
sea superior en el respeto de la 
naturaleza y en la justicia distribu-
tiva; nueva forma de Estado expe-
rimental, más descentralizada y 
transparente, de modo que faci-
lite el control público del Estado 
y la creación de espacios públicos 
no estatales; reconocimiento de 
la interculturalidad y de la pluri-
nacionalidad (donde fuera ese 
el caso); lucha permanente con-
tra la corrupción y los privilegios 
actuales de la burocracia o de la 
lealtad partidaria; promoción de 
la educación, de los conocimien-
tos (científicos y otros) y del fin 
de las discriminaciones sexuales, 
raciales y religiosas como priori-
dades gubernativas.

¿Será esta alternativa posible? 
La cuestión está abierta. En las 
condiciones del tiempo presen-
te, parece más difícil que nunca 
implantar el socialismo en un sólo 
país, pero, por otro lado, no se 
imagina que el mismo modelo se 
aplique en diferentes países. No 
habrá, pues, socialismo y sí socia-
lismos del siglo XXI. Tendrán en 
común el reconocerse en la defi-
nición del socialismo como una 
democracia sin fin.
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