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INTRODUCAO

Por referéncia ao processo civil, ja foi vulgar afirmar ndo se procurar a verdade
subjacente ao litigio, mas tdo-somente a verdade dos factos pelas partes alegada nos
articulados. Efectivamente, ao longo de décadas a fixacdo dos factos integradores da
contenda dependeu apenas e exclusivamente das partes. As partes expunham os factos,
fundamentos da acgdo e defesa, nos articulados, o tribunal procedia a selecgdo daqueles que
tinham relevancia para o desfecho da lide e, no final, uma vez analisada a producdo de prova,
decidia unicamente com base neles. Dai que o sistema processual civil portugués esteja

tradicionalmente marcado por uma vincada imagem do principio do dispositivo.

Na verdade, pelo menos desde meados da segunda metade do século XIX até ao
final da segunda década do século XX, o sistema processual civil traduziu-se num dominio
praticamente absoluto da vontade das partes sobre o processo. De facto, durante este periodo
subjacente a um modelo liberal do processo, as partes exerciam o protagonismo da lide. Nao
sO tinham o encargo de dar inicio ao processo e determinar o seu objecto, como delimitavam,
ainda, os termos da sentengca com aquilo que carreavam para o pleito. Quanto ao juiz,
desempenhava um papel essencialmente passivo. Abstendo-se de uma procura activa dos
factos, a sua intervencdo resumia-se ao indispensavel, cabendo-lhe especialmente fazer
respeitar as regras processuais. Por conseguinte, o conteido da sentenga ndo devia espelhar
qualquer contributo pessoal ou influéncia sua no desenvolvimento da lide. No regime
imposto pelos Cddigos de Processo Civil de 1939 e 1961 (diplomas que procederam a
reforma do processo iniciada por José Alberto dos Reis com o Decreto n.° 12.353, de 22 de
Setembro de 1926), muito embora se tenha assistido, fruto do regime politico autoritario que
se fez sentir em Portugal, a um vasto incremento dos poderes do juiz no processo, maxime
na investigacdo dos factos, a decisédo da causa encontrava-se estritamente condicionada aos
factos articulados pelas partes. Ou seja, sobre as partes impendia o 6nus de alega¢éo e o juiz,
no que respeita aos seus poderes tendentes a descoberta da verdade, ndo podia valer-se de
outros factos que ndo aqueles alegados pelas mesmas partes (artigos 664.° dos Cadigos de
Processo Civil de 1939 e de 1961). Tanto assim era que, por exemplo, se 0 autor na peticéo
inicial ndo expusesse na integra os factos indispensaveis a procedéncia do pedido, outro
remédio ndo tinha o juiz, caso ndo houvesse lugar a convite para apresentacdo de nova
peticdo, sendo absolver o réu do respectivo pedido. Nem mesmo a reforma de 1995/1996,

que imp0s inovadoras alteragdes ao texto legal, nomeadamente a nova redac¢do dada ao



artigo 664.°, veio, na prética, alterar esta realidade. Apesar de se ter procurado estabelecer
uma mais acentuada cooperacao entre as partes e o tribunal, do esforgo legislativo feito no
sentido de uma atenuagdo das preclusfes associadas ao 6nus de alegacdo e do consequente
reforco dos poderes cognitivos do tribunal — o juiz podia aproveitar-se agora dos factos
instrumentais e complementares que resultassem da instru¢do ou discussdo da causa (n.% 2
e 3 do artigo 264.°) —, a verdade € que a préaxis forense, pela forca da tradi¢éo, sustentando
uma visdo formalista, fez com que o processo civil mantivesse a sua convencional matriz
dispositiva. Basta atentarmos, por exemplo, a conduta do juiz que, ap6s a analise dos
articulados, quando confrontava a base instrutéria, por si préprio elaborada, com a prova
produzida, limitava-se a responder provado ou ndo provado aos quesitos formulados,
fundando, por consequéncia, a sua decisdo exclusivamente com base na matéria alegada
pelas partes, ou seja, excluindo da decisdo aqueles factos que, mesmo que provados em

audiéncia final, ndo constavam dos articulados ou da base instrutoria.

Ora, face a necessidade de colmatar o vazio deixado por uma insuficiente
concretizacdo pratica da reforma de 1995/1996 e proceder a um novo paradigma de
modernizacdo do processo civil — adaptando-o as novas realidades resultantes da evolucéao
dos mercados, agora caracterizados por uma maior flexibilidade negocial e correspondente
complexidade dos termos contratuais clausulados —, a recente reforma processual de 2013,
constante da Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, surgiu com o intuito assumido de romper
definitivamente com o entendimento classico do principio do dispositivo — mediante a
extincdo dos factos assentes e da base instrutdria e pela consagracdo dos grandes temas da
prova — e defender um processo mais flexivel e proximo da verdade material, sustentado
através da técnica da gestdo e no inevitavel contributo e responsabilidade partilhados
igualmente entre todos 0s intervenientes processuais, com vista a uma decisao que represente
a justa composicao do litigio. Alias, em boa verdade, o principio da coopera¢do ndo pode

firmar-se sem uma técnica de gestdo do processo a cargo do juiz.

Visto o contexto, a finalidade deste trabalho é analisar o novo regime da alegagéo
dos factos a luz do actual Cddigo de Processo Civil, para concluir se as alteracdes e
inovacgdes nele consagradas responderam ou ndo ao desejo de modernizacdo pretendido.

Deste modo, considera-se importante referir brevemente nesta nota introdutoria as

inovacBes ao Codigo de Processo Civil tidas por mais relevantes no que toca a acgao



declarativa. Na verdade, s6 partindo da sua formulacdo e das eventuais questdes que elas
venham a suscitar, sera possivel determinar o modelo estrutural que melhor responda aos

propositos de clareza e objectividade da presente dissertacéo.

Com efeito, entre outras inovagdes, no CPC de 2013 estabelecem-se os factos que
devem ser alegados pelas partes e os que podem ser considerados pelo tribunal (art. 5.9)",
Institui-se o principio da gestdo processual, impondo-se ao juiz o dever ndo s6 de adoptar
mecanismos de simplificacdo e agilizacdo processual que garantam a justa composic¢éo do
litigio em prazo razodvel (art. 6.°), mas também a obrigagdo de convidar as partes ao
suprimento das insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢ao ou concretizacdo da matéria de
facto alegada (art. 590.°, n.° 4). Restringe-se a réplica as situagdes previstas no art. 584.°,
tendo a tréplica sido eliminada. Cria-se a audiéncia prévia enquanto novo modelo de
audiéncia preliminar, onde as partes sdo chamadas a discutir as respectivas posices, com
vista a delimitacdo dos termos do litigio, e a suprir as insuficiéncias ou imprecisdes na
exposicdo da matéria de facto alegada que ainda subsistam ou se tornem patentes na
sequéncia do debate (591.°, n.° 1, al. ¢)). Consagram-se 0s temas da prova que substituem a
antiga base instrutéria, abdicando-se da comum e rigida listagem de factos que balizava a
decis&o do juiz (art. 596.°).

Posto isto, cabe agora perguntar: Qual a importancia da alegagéo dos factos no novo
CPC? Que papel desempenham as partes e 0 juiz nessa esfera? Que factos pode ou deve o
juiz tomar conhecimento aquando da fixag&o da matéria de facto? Deve o juiz decidir ou ndo
apenas com base nos factos invocados pelas partes? Qual o sentido e o alcance da enunciagao
dos temas da prova?

Estas, entre outras, sdo algumas questdes as quais, ao longo da presente exposicao,

procuraremos dar resposta.

Nesse desiderato, divide-se esta dissertacdo em dois capitulos. No primeiro capitulo
sera abordado o principio do dispositivo e a sua materializacdo no contexto da evolugdo
historica do direito processual civil. No segundo capitulo, reflectir-se-& mais
especificamente sobre a matéria factual: a proveniéncia dos factos face ao actual Cédigo de
Processo Civil e o papel das partes e do juiz neste ambito.

* A partir desta pagina os preceitos legais referidos sem indicagdo de origem reportam-se ao CPC de 2013.



CAPITULO I - O PRINCIPIO DO DISPOSITIVO E A SUA MATERIALIZACAO
NO CONTEXTO DA EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO PROCESSUAL
CIVIL

1. Principio do dispositivo

O processo civil encontra-se alicergado num conjunto de principios com fungdes
estruturantes que constituem os tracos basilares pelos quais se sustenta e desenvolve a
realizacdo da préatica forense. S8o estes principios que conduzem a sequéncia dos actos
processuais e de certa forma orientam a actividade processual de todos os intervenientes no
processo. Conformando as opg¢des axioldgico-juridicas e de politica legislativa prevalecentes
em dado momento na colectividade, exprimem os valores normativos que enformam o
ordenamento juridico, revelando-se indispensaveis no auxilio do intérprete e aplicador do
Direito quanto ao sentido das varias normas contidas no Codigo de Processo Civil e na
legislagdo avulsa, e da procura das solugdes que melhor se adequam a justa composicao dos
litigios®.

Por forma a adequar o sistema as exigéncias da vida moderna, a legislacéo
processual civil portuguesa tem sido sujeita, nas ultimas décadas, a constantes reformas, com
notdrias repercussdes no contedo ou alcance de alguns dos principios gerais que a devem

pautar. Entre eles, o principio do dispositivo.

H& muito considerado pelos pensadores do direito como um dos principais pilares
do direito civil adjectivo, nem sempre se mostra pacifico o entendimento doutrinal sobre o
exacto ambito deste principio, embora, a primeira vista, atendo a expressdo «dispositivo,
se poder inferir (erroneamente) achar-se associado a ideia da disponibilidade das relagdes
juridicas que sdo discutidas no processo, ou seja, dos direitos que as partes podem dispor
com liberdade?.

! Afirma FERNANDO PEREIRA RODRIGUES, tratarem-se de “principios de tal proeminéncia que registam em si
mesmos 0s grandes instrumentos do processo, através deles se podendo fazer uma visao individualizada de
cada preceito, dissociada da verdadeira ciéncia que informa o processo civil”. O Novo Processo Civil, Os
Principios Estruturantes, Almedina, Coimbra, 2013, p.7.

2 Segundo o ilustre processualista BARBOSA MOREIRA (“O problema da «divisdo do trabalho» entre juiz e
partes: aspectos terminoldgicos”, in Revista de Processo, vol.41, 1986, pp. 7-8), “(...) A palavra «dispositivo»,
por sua origem, sugere relacao imediata com o &mbito das relagdes disponiveis, dos direitos que os respectivos
titulares podem dispor com liberdade, a seu préprio alvedrio. A quem ouga ou leia a expressdo e atente na
estrutura do adjectivo, &, pois, natural que ocorra a suposi¢do da coincidéncia entre o conjunto desses direitos



Ainda assim, é recorrente afirmar que o principio do dispositivo traduz o reflexo da
autonomia privada, que domina o direito substantivo, na esfera processual®. De facto, numa
concepcao estritamente privatistica da relagdo processual, o principio estabelece que toda a
actividade judicial depende exclusivamente da vontade das partes?, porquanto s&o

e 0 das hipGteses submetidas as diversas manifestagfes do principio que assim se nomeia (...)". Neste quadro,
afirma, ainda, o autor que “pareceria razoavel a expectativa de que, entre o dominio das relagdes juridicas
disponiveis e o das relagdes juridicas indisponiveis, se pudesse estabelecer nitida contraposi¢do, em tudo que
se relacionasse com as diretrizes inspiradas no «principio dispositivo». Tais diretrizes presumivelmente se
aplicariam, com exclusividade, aos processos em que se litigasse sobre relagdes juridicas da primeira espécie.
E o que faz crer, de modo intuitivo, a ideia de um nexo de antecedente a consequente entre a indole da relagio
juridica e o regime processual adequado. Uma vez que neste o predominio da vontade particular constitui
reflexo da disponibilidade do direito, aquela deveria predominar onde quer que se cuidasse de direito
disponivel, e somente ai”. Porém, como adverte o0 mesmo autor, esta suposicdo ndo é correcta. A
preponderéncia da vontade das partes, em determinados momentos da tramitagdo, face & actividade a
desenvolver pelo tribunal, ndo decorre da natureza da relago juridica material. E assim no direito brasileiro e
também no portugués. O citado processualista aponta como exemplo o artigo 262.° do Cédigo de Processo
Civil brasileiro que, tal como no nosso ordenamento juridico processual (art. 3.° do CPC), estabelece que a
instancia comega por iniciativa da parte, para concluir que o cumprimento desta regra de modo nenhum se
restringe ao plano dos direitos disponiveis. “No ordenamento patrio — e ndo apenas nele — vale indiferentemente
para o juiz a proibicdo de instaurar por si mesmo o processo, quer se cogite de uma classe de direitos, quer de
outra. Os direitos de personalidade, p. ex. (direito a vida, a integridade pessoal, a liberdade, ao nome, a prépria
imagem, a honra etc.) sdo normalmente indisponiveis: seguir-se-a que, estando em jogo a proteccdo de um
deles, fica 0 érgdo judicial autorizado a iniciar o processo? (...) Ninguém, é 6bvio, dara resposta afirmativa
(...) Conclui-se que o normal monopdlio da parte na instauragcdo do processo ndo comporta explicacao cabal
sO pela indole disponivel da relacdo juridica substantiva” (ibidem p. 8). Ora, 0 mesmo € dizer que 0 juiz ndo
pode decidir iniciar a accdo mesmo quando no litigio estiverem em causa direitos indisponiveis. No mesmo
sentido, MIGUEL MESQUITA, “A flexibilizacdo do principio do pedido & luz do moderno processo civil”, in
Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, Ano 143.°, N.° 3983, 2013, p. 136, nota 9. Note-se que as
consideracdes acabadas de transcrever, relativamente a questdo da iniciativa do processo no ordenamento
juridico brasileiro e que se aplicam mutatis mutandis ao direito processual portugués, valem igualmente quanto
ao onus de formulacdo do pedido pelo autor contra o réu, o qual subsiste mesmo nas situagdes em que estdo
em causa direitos indisponiveis. Neste sentido, ABRANTES GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil,
Vol. I, 2.2 edi¢do revista e ampliada, Almedina, Coimbra, 2010, p. 52. Ademais, no que respeita a iniciativa em
matéria de prova, também ndo se encontra justificacdo na lei que sustente a ideia de que a amplitude da
iniciativa judicial varie consoante o caracter disponivel ou indisponivel do direito em jogo. Sublinhe-se que o
autor deve indicar os meios de prova no final da peticdo inicial e o réu no final da sua contestagdo (arts. 552.°,
n. 2 e 572.9 al. d)). Trata-se de um verdadeiro 6nus das partes cuja inobservancia, como referem PAULO
RAMOS DE FARIA E ANA LUISA LOUREIRO (Primeiras Notas ao Novo Codigo de Processo Civil, Vol. |, 2.2
edicdo, Almedina, Coimbra, 2014, p. 475) “é insusceptivel de gerar um convite do tribunal ao aperfeicoamento
do articulado (para apresentacdo serddia do requerimento probatério), sob pena de violagdo do dever de
imparcialidade”, pelo que podera levar ao naufragio da ac¢éo ou da defesa. Quanto ao juiz é reservado o poder-
dever de a todo o tempo ordenar ou realizar oficiosamente as diligéncias probatorias que achar necessarias e
convenientes ao apuramento da verdade e a justa composi¢do do litigio, relativamente aos factos de que lhe é
licito conhecer (art. 411.°) — ainda que 0 momento mais adequado seja o da audiéncia prévia, atenta a sua
finalidade de programacdo da audiéncia final (art. 591.°, n.° 1, al. g)) —, independentemente dos direitos em
causa serem indisponiveis ou disponiveis.

3 Vide, entre outros, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Introdugo ao Processo Civil, 2.2 edicdo, Lex, Lisboa, 2000,
pp 58-59; MARIANA FRANGA GOUVEIA, “O principio dispositivo e a alegacdo dos factos em processo civil: a
incessante procura da flexibilidade processual”, in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 73 — Vol. 1I/111,
2013, p. 602.

4 Nas palavras de RITA LoBO XAVIER, INES FOLHADELA E GONGALO ANDRADE E CASTRO (Elementos de
Direito Processual Civil — Teoria Geral, Principios, Pressupostos, Universidade Catolica Editora, Porto, 2014,
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precisamente estas quem melhor noc¢do tém sobre como e em que medida podem defender
0s seus direitos e legitimos interesses Por outras palavras: firmando-se o principio do
dispositivo na premissa de que os conflitos de interesse em processo civil tém natureza
privada ou particular, sdo as partes que dispdem do comando sobre a constituicdo e o
desenvolvimento da instancia®. Nesse sentido, consagra o principio do dispositivo a

“liberdade e a responsabilidade das partes em processo”®.

Todavia, este modo de compreender o dispositivo ja deixou hd muito de
corresponder a realidade. Com efeito, quanto a tramitagdo processual, a visao liberal do
processo civil, tipica do século XIX — que prevaleceu praticamente até aos anos trinta do
século XX e fez assentar este principio em torno da constante manifestagdo da vontade das
partes — mostra-se superada no processo civil moderno pelo reconhecimento que houve da
necessidade em se atribuir ao julgador um papel mais interventivo, outorgando-se-lhe
maiores poderes, e pela imposi¢cdo de uma nova postura colaborante e flexivel entre as partes

e o tribunal, com vista ao apuramento da verdade e & boa realizagéo da justica.

O principio do dispositivo, como vem salientado por grande parte da doutrina
portuguesa actual, manifesta-se em diversas vertentes, nomeadamente: a livre iniciativa e

impulso processual, a formulacdo do pedido e a sua correspondéncia com a decisao firmada

p. 140), “as partes teriam o direito de dispor do processo em termos equivalentes aqueles em que lhes é licito
dispor da relacéo juridica material. O processo seria um duelo entre as partes que somente teria de obedecer a
algumas regras, assumindo o juiz a funcéo de arbitro”.

® De acordo com CASTRO MENDES, Direito Processual Civil: apontamentos das licBes dadas pelo Prof. Doutor
Jodo de Castro Mendes, redigidos com a colaboragéo de um grupo de Assistentes:1978/79, Vol. I, Associa¢do
Académica de Lisboa, Lisboa, 1980, p. 209, o principio do dispositivo “é aquele segundo o qual a vontade
relevante e decisiva no processo € a das partes — cabe a estas 0 «dominium litis»”. O autor reconhece, no
entanto, que a adopgao tendencialmente plena do principio do dispositivo resultante da consideragdo do
processo como assunto das partes, em que nao ha interesses publicos a tutelar e de que, portanto, as partes
dispdem livremente, tem sido posta de lado.

& Cfr. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Introdugao..., op. cit, p. 59.
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na sentenca’-8, a responsabilidade pela exposicdo da matéria de facto® e os meios de prova®®.
Neste contexto, digna de nota é a posicdo de Lebre de Freitas, que pondera a analise do
mesmo com base na distingdo consagrada no final do século XIX, pela doutrina alema, entre
principio do dispositivo propriamente dito (Dispositionsmaxime) e principio da controvérsia
ou da alegacéo da parte (Verhandlungsmaxime). O primeiro exprime, sobretudo, o poder da
parte em decidir sobre a instauracdo do processo, a subsisténcia do mesmo e a delimitacéo
do respectivo objecto, por forma a ver os seus interesses satisfeitos'*. Traduz-se, nas palavras
do llustre Professor, “na liberdade de decisdo sobre a instauracdo do processo, sobre a
conformacéo do seu objecto e das partes na causa e sobre o termo do processo, assim como,

muito mitigadamente, sobre a sua suspensdo”?-!3, O segundo consubstancia a

" Também chamado dever ou principio da correlagdo ou congruéncia entre o pedido e a sentenca, significa que
a deciséo do juiz deve ser delimitada pelo pedido formulado pelo autor. Nesta linha, ndo pode o juiz condenar
em quantidade superior ou objecto diferente do peticionado pelo autor (art. 609.° n.° 1). Vide MIGUEL
MEsQUITA “A flexibilizagdo...”, op. cit., pp. 135-137, embora autonomizando do principio do dispositivo o
principio do pedido. Em sentido semelhante, relativamente ao dever de congruéncia, vai a doutrina brasileira.
Vd. ARTUR CESAR DE SouzA, Das Normas Fundamentais do Processo Civil — Um anélise luso-brasileira
contemporéanea, Almedina Brasil, Sdo Paulo, 2015, pp. 74 e ss.. Sobre esta tematica ver, ainda, em particular
infra p. 14, nota 16.

8 A generalidade dos autores acentua o impulso processual inicial que incumbe a parte e o principio do pedido,
interpretado enquanto relacéo existente entre o pedido e a causa de pedir no sentido da defini¢do dos limites
da sentenc¢a, como corolérios do principio do dispositivo. Por todos, J. F. SALAZAR CASANOVA, “Principio
Dispositivo e Poderes de Cognigdo do Tribunal”, in Revista Scientia Ivridica, Universidade do Minho, Braga,
Tomo XL, n.° 229/234, 1991, p. 109. Né&o partilhamos desta opinido, como explicaremos de seguida, infra pp.
13 e 14.

® Trata-se do 6nus de alegagio dos factos. Estabelece o artigo 5.° do novo CPC que “as partes cabe alegar os
factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em se baseiam as excepcOes invocadas”. Da
comparacao deste preceito com o estatuido no anterior Cadigo, designadamente no artigo 264.°, na redacgao
dada pelo Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro, resulta que o legislador circunscreveu o 6nus de
alegacdo aos factos essenciais. Dada a importancia da matéria, pronunciar-nos-emos sobre a mesma, de forma
desenvolvida, no segundo capitulo deste trabalho.

10 Como acentuam RITA LoBO XAVIER, INES FOLHADELA E GONGALO ANDRADE E CASTRO (Elementos de
Direito..., op. cit., p. 144, “(...) Ao principio do dispositivo é inerente a autorresponsabilidade das partes (...)".
Na verdade, sobre 0 autor e o réu recai 0 6nus de levar para os autos todos os meios de prova destinados a
convencer o tribunal a seu favor. Todavia, importa sublinhar que, a luz do novo CPC, o principio do dispositivo
encarado sob esta vertente dos meios de prova acha-se comprimido em virtude da ampla possibilidade que o
julgador tem de realizar ou ordenar, oficiosamente, todas as diligéncias probatérias que considere necessarias
ao apuramento da verdade e a justa composicéo do litigio. Vejam-se, a titulo meramente exemplificativo, os
artigos 487.%,n.° 2, 490.°,511.°, n.° 4, 519., n.° 4 e 526.°.

11 “E a traducio processual do principio constitucional do direito & propriedade privada e da autonomia da
vontade” (MARIANA FRANGA GOUVEIA, “O principio dispositivo...”, op. cit., p. 602).

12 Cfr. LeBRE DE FREITAS, Introducado ao Processo Civil — Conceito e principios gerais a luz do novo codigo,
3.2 edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2013..., op. cit., pp. 156-157.

13 O autor vai mais longe, concebendo o principio do dispositivo em sentido estrito a ideia de “disponibilidade
da tutela jurisdicional, por sua vez distinguivel em disponibilidade da instancia em si mesma (...) €
disponibilidade da conformagéo da instancia” (sublinhado nosso) (ibidem, p. 157). Como é sabido, a instancia
traduz a ideia da relacdo juridica processual (triangular) que se constitui e progressivamente se desenvolve
entre cada uma das partes e o tribunal. MIGUEL MESQUITA (em aula pratica de Processo Civil |, leccionada no
ambito da minha Licenciatura em Direito na Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 19/04/2007)
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responsabilidade da parte em carrear para o processo 0s elementos de facto e 0s meios de
prova, ou seja, concretiza-se na “liberdade de alegar os factos destinados a constituir
fundamento da decisdo, na de acordar em da-los por assentes e, em certa medida, na
iniciativa da prova dos que forem controvertidos”*. De acordo com o citado Professor, o
principio do dispositivo desdobrar-se-a nestes dois principios processuais.

Pela nossa parte, a este propdsito, acompanhamos de perto a orientacdo do
Professor Miguel Mesquita. Por conseguinte, entendemos que quando se fala em principio
do dispositivo pretende-se somente fazer referéncia a alegacdo dos factos no processo. Na
realidade, o principio do dispositivo em sentido estrito nos moldes propugnados pela
doutrina alema corresponde ao principio do pedido. Ora, este principio, muito embora
complementar do principio do dispositivo, revela-se distinto e autobnomo deste Gltimo. Assim
sendo, ndo devera ser visto como sua emanagdo. Uma coisa € o principio do pedido, que se

apresenta expressamente consagrado no Codigo de Processo Civil em dois planos: o da

definiu a instancia como sendo uma relacdo de direito publico, triangular, complexa, dinAmica e finita que,
tendo origem no exercicio do direito da accdo e na posterior citacdo do réu, imp&e ao juiz o dever juridico de
decidir, para além de lhe atribuir poderes relativos a boa conducéo do processo e a consequente descoberta da
verdade material, e faz recair sobre as partes (autor e réus) um vasto conjunto de 6nus ou encargos (por
exemplo, 0 énus da prova, o 6nus de adequar factos) e um nimero mais restrito mas muito significativo de
deveres (por exemplo, o dever de boa-fé, o dever de cooperagdo, o dever de lealdade).

Na verdade, a instancia inicia-se com a propositura da ac¢do, que se verifica logo que a peticéo inicial seja
apresentada por transmissdo electrdnica de dados no sistema informéatico CITIUS ou recebida na secretaria do
tribunal (arts. 259.°,n.° 1, 132.° ¢ 144.° do CPC e art. 1.°, alinea b) da Portaria n.° 280/2013, de 26 de Agosto),
muito embora so fique completa e se torne em principio estdvel no momento em que é realizada a citagéo do
réu [note-se que o acto de proposicdo apenas produz efeitos em relagdo ao réu com o acto da citagdo (art. 259.°,
n.? 2), pelo que s6 uma vez realizado este Gltimo, se tornam estaveis 0s elementos essenciais da causa (pessoas,
pedido e causa de pedir), sem prejuizo das possibilidades de modificacdo admitidas na lei (arts. 260.°, 261.°,
n.% 1, 262.° 264.° 265.° e 564.°, alinea b) todos do CPC)], e extingue-se por qualquer das causas de extingao
previstas no artigo 277.%. Ora, a disponibilidade da instancia em si mesma representa o poder de impulso
processual inicial efectuado pelas partes, bem como, em certa medida, se encontra também associada a prdpria
vontade que estas manifestam ao longo da lide (possibilidade, na pendéncia da causa, de acordarem na
suspensao da instancia (art. 272.%, n.° 4) ou mesmo lhe porem termo (arts. 283.° e ss.)). Sublinhe-se que ao
autor ou autores caberd instaurar a acgdo e formular o respectivo pedido e ao réu ou réus acolher ou contestar
esse pedido, bem como, em certos casos, deduzir reconvencdo. Sendo que ao tribunal, a partir da propositura
da accdo, cumprira providenciar pelo andamento do processo, sem prejuizo de determinados 6nus de impulso
subsequente que, em situacfes excepcionais, a lei impde aos litigantes e que do seu cumprimento faz depender
0 prosseguimento da lide (art.° 6, n.° 1). E o caso, por exemplo, quando ocorre a morte de uma das partes na
pendéncia da causa. SO ao autor caberd a obrigacgao de requerer a habilitagdo dos sucessores da parte falecida
para que a acGao possa prosseguir (arts. 276.°,n.° 1, al. a) e 281.°, n.° 1). A disponibilidade da conformagéo da
instancia resume-se essencialmente a delimitacdo do objecto do processo. Este € composto pelo pedido do
autor contra o réu e pela indicacdo da respectiva causa de pedir, ndo obstante a possibilidade do mesmo poder
vir a ser alterado ou ampliado ulteriormente (arts. 264.° e 266.°). No que diz respeito unicamente ao pedido,
sua reducdo ou ampliagcdo, vejam-se ainda os artigos 283.%, n.° 1 e 265.°, n.° 2. Para um estudo mais
aprofundado, vd. LEBRE DE FREITAS, Introducéo..., op. cit., pp. 157-165.

14 Ibidem, p. 157.
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iniciativa da parte ou impulso processual® e o da sujeicéo do juiz ao pedido?®; outra diferente
é 0 principio do dispositivo, que consideramos apenas traduzir-se na ideia da invocacao da

matéria factica na causa (art. 5.9)7.

Antes de prosseguirmos, dado que o modelo processual civil portugués se encontra

historicamente influenciado por forca do principio do dispositivo, para uma melhor

15 Dispde o artigo 3.% n.° 1 do CPC que “O tribunal ndo pode resolver o conflito de interesses que a ac¢éo
pressupde sem que a resolucdo lhe seja pedida por uma das partes e a outra seja devidamente chamada para
deduzir oposi¢do”. Daqui decorre que o 6nus da iniciativa processual compete as partes. Sdo elas que decidem
se recorrem ou ndo aos tribunais para fazer valer os seus direitos e interesses privados. Note-se que 0 processo
civil é meramente instrumental do direito substantivo. Contrariamente ao processual penal, onde vigora o
principio da oficialidade, no processo civil os tribunais ndo podem, s6 por si, dar inicio ao processo (ne
procedat iudex ex officio).

16 A delimitagdo do assunto a decidir (thema decidendum) é realizado através da formulagéo do pedido. Ao
autor impende efectuar o pedido contra o réu e indicar a causa de pedir (conjunto de factos que o autor — ou 0
réu, em reconvencao — entende serem susceptiveis de gerar o efeito juridico pretendido) — arts. 3.° ¢ 552.°, n.°
1, alineas d) e e) — e 0 juiz, na sentenca, ndo pode condenar em objecto diferente ou em quantidade superior a
esse pedido (embora possa conceder menos do que é pedido), sob pena de nulidade da sentenga (arts. 609.°, n.°
1e615.°2, n.°1al. €)). E 0 que se costuma resumir no brocardo ne eat judex ultra petita partium. Alias, o juiz
ndo s6 ndo pode substituir o pedido do autor por outro, como também n&o pode deixar de se pronunciar sobre
uma parte do seu contetido. Esta sujeito ao pedido no seu todo, isto é, a vontade do requerente de uma concreta
tutela jurisdicional. Em sentido idéntico, mas ao abrigo da anterior norma do art. 661.° (CPC- 95/96), vd.
ABRANTES GERALDES, Temas da Reforma..., Vol. I, op., cit., p. 52, chamando, no entanto, a atencéo para o
disposto no Assento n.°4/95, de 28.03.1995, segundo o qual “Quando o Tribunal conhecer oficiosamente da
nulidade de negécio juridico invocado no pressuposto da sua validade, e se na accéo tiverem sido fixados os
necessarios factos materiais, deve a parte ser condenada na restituicdo do recebido, com fundamento no n.° 1
do artigo 289.° do Cdédigo Civil” (ibidem, p. 52, nota 58) (sublinhado nosso). Todavia, o Tribunal da Relagdo
de Coimbra, no Acorddo de 16 de Outubro de 2012 (Relator: Alberto Rugo, processo n.° 1792/10.4T2AVR.C1,
in www.dgsi.pt), pronunciou-se sobre este tema, esclarecendo que o mencionado Assento “adequa-se apenas
as situacBes em que a sua aplicacdo ndo implica a violagdo da regra processual constante do art. 661.° do CPC,
onde se prescreve que «A sentenca ndo pode condenar em quantidade superior ou em objecto diverso do que
se pedir»”. Revelando atencéo para casos, ainda que rarissimos, de juizes que desrespeitaram a 2.2 vertente do
principio do pedido (apontando como exemplo o Acérdao da Relacéo de Lishoa, de 26/11/2009, que teve por
objecto um caso em que o tribunal de 1.2 instancia concedeu mais do que aquilo que foi pedido), vd. MIGUEL
MEesQuITA “A flexibilizacdo...”, op. cit., p. 139. N&o obstante, a regra contida no art. 609.°, n.° 1 comporta
alguns desvios em certas situagdes excepcionais. Assim ocorre, por exemplo, nas hipoteses contempladas quer
no seu n.° 3 (a este propdsito, no sentido da possibilidade do juiz poder convolar “da pretensdo possessoria
formulada na acgdo para a que julgue mais adequada a composicao efectiva da situacdo material litigiosa
apurada no processo”, vd. LoPES DO REGO, “O principio do dispositivo e 0s poderes de convolagéo do juiz no
momento da sentenga”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de Freitas, Vol. I, Coimbra,
Coimbra Editora, 2013, pp. 789 e ss.), quer no ambito da jurisdi¢do cautelar (n.° 3 do art. 376.°), bem como
nos arts. 899.°, n.° 1 (decretamento imediato da interdi¢do ou inabilitagdo) e 905.°, n.° 3 (substituicdo da
interdicdo por inabilitacdo, ou desta por aquela), e ainda no dominio da jurisdi¢do voluntéria, ao abrigo do art.
987.°, onde se prescreve: “Nas providéncias a tomar, o tribunal ndo esta sujeito a critérios de legalidade
estrita, devendo antes adoptar em cada caso a solugcdo que julgue mais conveniente e oportuna”. Neste
contexto, considerando que “qualquer desvio, na sentenca, relativamente ao pedido exigird sempre o prévio
respeito pelos principios da cooperacéo, do contraditério e do dispositivo”, alerta Miguel Mesquita para a
necessidade de o juiz dever “notificar as partes, a fim de as ouvir sobre as diferentes medidas que pretende
decretar na sentenca, sugerindo a modificagdo do pedido” (MIGUEL MEsSQuUITA “A flexibilizacdo...”, op. cit.,
p. 149).

17 Cfr. MIGUEL MESQUITA “A flexibilizacdo...”, op. cit., pp. 135, nota 3 e 136 ¢ ss..
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compreensdo da importancia do mesmo na estrutura do processo e da evolugéo do seu
contetdo face as sucessivas mudancas legislativas, julgamos pertinente tecer algumas

consideracOes sobre o percurso evolutivo do processo civil em Portugal.

1.1 Principio do dispositivo e 0 modelo processual civil portugués antes da entrada em

vigor do Cddigo de Processo Civil de 1939

O primeiro Codigo de Processo Civil portugués, promulgado no ano de 18768, no
seguimento de um projecto elaborado pelo jurisconsulto Alexandre de Seabra, surgiu
inspirado pelas concepgdes liberais da litigiosidade dominantes & época. O diploma,
caracterizado por consagrar um processo excessivamente rigido, formalista e privatistico®®,
ambicionava, fundamentalmente, reflectir as ideias de liberdade e autonomia da vontade que
eram comuns ao exercicio do direito subjectivo. Neste quadro, a actividade processual
desenrolava-se sob o absoluto controlo das partes, que impunham o seu querer em qualquer
dos momentos da tramitagdo. O processo era visto como algo exclusivamente seu, de que
podiam livremente dispor, sendo majoritariamente escrito e 0 juiz, como magistrado
imparcial, ndo podia intrometer-se na exposi¢do factica, nem exercer, salvo situagdes
excepcionais?®, qualquer iniciativa dentro dele até ao momento da decisdo. Por conseguinte,
desempenhava uma funcdo diminuta enquanto mero arbitro de um “«duelo judicirio» entre
as partes, representando a sentenca, ndo na medida do humanamente possivel uma
verdadeira solucdo do caso (verdade material), mas apenas o resultado dessa luta (verdade

formal)”2L,

Com efeito, o processo civil neste periodo assentava em pequenas regras. Nao havia
uma cultura de principios processuais, embora se concluisse pela existéncia de dois: um
deles o principio do contraditorio; o outro o classico principio do dispositivo. Ao abrigo
deste ultimo principio, tanto o impulso processual inicial como o impulso subsecutivo

dependiam exclusivamente das partes — que podiam pdr termo ao processo mediante

18 Carta de Lei de 8 de Novembro de 1876. Antes de 1876, o direito processual civil portugués constava
fundamentalmente das Ordenacbes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas. Sobre as caracteristicas do sistema
processual anterior ao Codigo de 1876 vd. F. FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, Vol. I,
Almedina, Coimbra, 2010, pp. 32-35.

19 Vide CASTRO MENDES, Direito Processual..., op. cit., pp. 151 e ss..

20 Por exemplo, em sede de incompeténcia em razdo da matéria, de nulidades insupriveis, de arbitramento e de
legitimidade das partes. Assim Luis CORREIA DE MENDONGA, “80 Anos de Autoritarismo: Uma Leitura
Politica do Processo Civil Portugués”, in Proceso Civil e Ideologia, Valencia, Tirant lo Blanch, 2006, p. 390.
2L Cfr. CasTRO MENDES, Direito Processual..., op. cit., pp. 153-154.
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confissdo, desisténcia e transac¢do —, ndo podendo 0 juiz intervir para corrigir uma gestao
deficiente dos interesses dos litigantes. O objecto do processo era, portanto, definido
exclusivamente pelas partes, cabendo a quem alegava os factos a obriga¢do de os provar,
ficando, deste modo, vedada a atendibilidade de factos ndo alegados, incluindo os notérios,
isto é, o0 juiz s6 podia tomar como base da sua decisao os factos alegados por elas. Sublinhe-
se que somente contavam os factos que estivessem expressamente articulados e que se
passava directamente da apresentacdo dos articulados para a fase de instrugdo. Sendo que o
procedimento probatorio era, igualmente, dominado pelas partes, na medida em que tinham
0 encargo de levar para o processo todas as provas que ao juiz eram licitas conhecer??. Assim

se construia o principio do dispositivo sob um paradigma individualista e liberal.

Contudo, esta visdo liberal do processo centrada na condugdo da marcha
procedimental segundo o livre arbitrio dos litigantes, face a um juiz visivelmente passivo,
acabaria ela propria por se esgotar perante o advento de novas concepc¢des doutrinais
preocupadas, sobretudo, em sublinhar a auto-responsabilidade das partes, a definicdo do
fim do processo e a instrumentalidade do direito adjectivo face ao direito substantivo?. Por
outro lado, como a partir do século XX — por influéncia de uma mudanga ideoldgica quanto
a compreensdo do Estado e da sua relacdo com a sociedade (transi¢cdo do Estado liberal,
limitado a defesa da ordem e seguranga publica, para o Estado Intervencionista, enquanto
defensor social, regulador e até em alguns casos organizador da economia) — 0 processo civil
adquiriu contornos publicistas, passando a verificar-se uma maior importancia dada a defesa
do interesse publico em detrimento do interesse dos particulares®, deixou de persistir a
concepcao da figura do juiz espectador inerte a luta dirimida entre as partes, desenvolvendo-
se antes a ideia de que aquele deveria caber um papel mais activo, de modo a assegurar ndo

somente os direitos das partes, mas principalmente os valores e interesses da sociedade.

22 Discorrendo em detalhe sobre o trdmite processual no Cadigo de Processo Civil de 1876, Luis CORREIA DE
MENDONGA, “80 Anos de Autoritarismo...”, op. cit., pp. 387, 387, nota 11 e 389 e ss..

23 Referindo-se expressamente a concepgdes funcionais emergidas na doutrina pos-liberal, cfr. LEBRE DE
FREITAS, “Em torno da revisdo do direito processual civil”, in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 55 —
Vol. I, 1995, p.8.

24 “A parte que age em juizo deixa de ser vista como portadora de um interesse préprio, a fazer valer em
tribunal, para passar a ser olhada como um agente de satisfacdo do interesse colectivo. Quer isto dizer que, de
particular, a parte se converte num civicus; a acgdo é um direito pablico subjectivo e o exercicio da accdo o
exercicio privado de uma funcgéo puablica”. Luis CORREIA DE MENDONGA, “Virus autoritario e processo civil”,
in Revista Julgar, n.° 1, 2007, p. 71.
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Com efeito, tendo como pano de fundo a Revolucdo de 28 de Maio de 1926, a
reforma do Processo em Portugal, iniciou-se com o Decreto n.° 12.353, de 22 de Setembro
de 1926%, que introduziu significativas alteracdes ao Cdodigo de Processo Civil de 1876%.
A nova legislacéo, acolhendo ja o principio da actividade jurisdicional?’ e em certa medida
os da imediacdo?, oralidade e concentracdo?®-%, reforcou os poderes do juiz e introduziu os

despachos liminar e saneador?.

Este movimento reformador do processo continuou com a publicacdo de varios
outros diplomas. Destacam-se os Decretos n.®® 21.287, de 26 de Maio de 1932 e 21.694, de
29 de Setembro de 1932 e o Decreto n.° 25.981, de 26 de Outubro de 19353,

%5 Republicado com alteracdes pelo Decreto n.° 12.488, de 14 de Outubro e alterado pelo Decreto n.°. 13.979,
de 25 de Julho de 1927 (este tltimo decreto, embora sendo de 1927, costuma enquadrar-se na reforma de 1926).
%6 O Cadigo de Processo Civil de 1876 vigorou entre os anos de 1877 a 1939. No entanto, durante os 62 anos
da sua vida, contam-se varias reformas realizadas com base nos trabalhos de José Alberto dos Reis e inspiradas
por principios, de cariz publicista, presentes em projectos de cddigos de processo civil desenvolvidos por
processualistas italianos.

27 CAsTRO MENDES, Direito Processual..., op. cit, p. 159, enuncia o principio da actividade do juiz como sendo
uma “faceta do principio da inquisitoriedade”. De facto, como j& tivemos oportunidade de referir, no Cédigo
de Processo Civil de 1876, o juiz devia evitar qualquer contributo pessoal durante o desenrolar da instancia,
dai que exercesse uma fungéo extremamente reduzida no processo. Ora, com a reforma processual de 1926,
procurou-se alterar o arquétipo de magistrado concebido no Cddigo de Processo Civil de 1876. Na verdade, o
juiz da causa, que se limitava a proferir a decisdo final, comecou a ser visto como um juiz manequim ou juiz
fantoche (vd. JosE ALBERTO DOS REIs apud Luis CORREIA DE MENDONGA, “80 Anos de Autoritarismo...”, op.
cit., p. 402). Por consequéncia, pretendeu dar-se-lhe um papel mais activo e dinamico, conferindo-lhe o poder
de intervir na preparacédo do pleito e providenciar pelo seu andamento célere até ao julgamento, bem como,
especialmente, a competéncia para dirigir e fiscalizar a instrugdo do processo.

28 O principio da imediagdo exprime o contacto directo que o juiz deve ter com as partes e as diversas fontes
de prova, de maneira a apurar mais fidedignamente a veracidade dos factos (no CPC de 2013 sdo concretizacfes
deste principio, nomeadamente, os arts. 486.° e 500.°)

29 O principio da oralidade, reflexo da imediago, traduz-se na realizagdo oral, perante o julgador, dos actos
processuais de producéo de prova e discussdo da causa (vejam-se os arts. 452.°, 456.°, 461.°, n.° 2, 466.° e 500.°
do CPC de 2013). Também instrumental relativamente a imediacdo € o principio da concentracdo que
determina a realizacdo dos actos processuais com o menor intervalo de tempo entre eles (por ex. art. 606.°, n.%
2 e 3do CPC de 2013).

%0 Para Luis CORREIA DE MENDONGA, “80 Anos de Autoritarismo...”, op. cit., p. 400, ndo se pode afirmar que
a reforma de 1926 tenha consagrado a oralidade. O autor explica que, no que concerne a discussao da causa,
conclui-se, pela leitura dos artigos 37.° e 61.° do Decreto n.° 12.353, “que o debate oral em apelacéo foi
diminuido e que na primeira instancia é que foi aumentada levemente a oralidade. «Dizemos levemente, porque
com efeito o artigo 37.° dispde que a discussdo escrita sera substituida pela discussdo oral se as partes estiverem
de acordo ou o juiz o julgar conveniente em aten¢do a simplicidade do pleito». Compreende-se que relegado
para 0 mundo dos sonhos o acordo das partes quanto a discussdo oral e atenta a aversao da magistratura por
esta forma de debate, tenha ficado vedada na pratica, em larga medida, a actuagdo da discussdo oral”.

31 Vide MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Introduc&o..., op. cit, pp. 19-20.

320 Decreto n.° 21.287, de 26 de Maio de 1932, procedeu a uma compilagdo da legislagio processual civil e
comercial, atendendo a que esta se encontrava desordenada e dispersa por varios diplomas. O Decreto n.°
21.694, de 29 de Setembro de 1932, veio, fundamentalmente, consagrar o sistema de oralidade e instituir o
principio da concentracdo no processo civil. J& o Decreto n.° 25.981, de 26 de Outubro de 1935, aprovou um
novo Caodigo de Faléncias.
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Em 1939 acabaria mesmo por ser aprovado um novo Cédigo de Processo Civil.

1.2 Principio do dispositivo e 0 modelo processual civil portugués ap6s a entrada em

vigor do Cddigo de Processo Civil de 1939

A reforma iniciada na segunda década do século XX conduziu a composic¢ao de um
novo Cadigo de Processo Civil: o Cadigo de 1939, cujo projecto® teve como autor o
Professor José Alberto dos Reis®. E a partir da entrada em vigor deste diploma, aprovado
pelo Decreto n.° 29.637, de 28 de Maio de 1939, que o principio do dispositivo comeca a
abrandar — especialmente no que diz respeito & producdo probatoria propriamente dita,
através da atribuicdo ao juiz de poderes de instrucdo, de determinar as diligéncias e actos
essenciais para a procura da verdade factica alegada (segundo paragrafo do art. 264.° do CPC
de 1939) — acentuando-se, por seu turno, o principio do inquisitério. Ja relativamente aos
poderes cognitivos do tribunal, na medida em que o juiz se encontrava vinculado pelo
questionario, continuava a s6 poder tomar em consideragdo os factos alegados pelas partes
nos articulados (art. 664.° do CPC de 1939%) 3. O regime era o seguinte: apds a conclusio
da fase dos articulados, o juiz tinha de seleccionar os factos com interesse para a causa (art.
515.° CPC de 1939), inserindo-0s numa peca processual: os provados, escritos por alineas,
na especificacdo e 0s que requeriam prova, humerados, no questionario (os quesitos). Ora,
uma vez realizada esta selecgéo, toda a actividade processual subsequente desenrolava-se
sob os exactos limites do questionario, que funcionava como uma espécie de roteiro para as
fases processuais posteriores a sua elaboracéo, por ele se socorrendo as partes e o tribunal.
Na realidade, era por referéncia aos quesitos constantes do questionario que as partes
delineavam a sua estratégia probatdria (art. 516.° do CPC de 1939). Também era por
referéncia a eles que se exercia a producédo de prova. E era justamente a0os mesmos quesitos,

consumada a producdo de prova, que o tribunal iria responder (art. 653.°, al. g) do CPC de

33 Este projecto foi apreciado e sujeito a diversas revisdes por uma Comissdo revisora composta por
professores, magistrados, advogados, pelo préprio autor e presidida pelo entdo Ministro da Justica Manuel
Rodrigues Junior.

34 Sobre José Alberto dos Reis, vd. Luis CORREIA DE MENDONGA, Direito Processual Civil, As origens em José
Alberto dos Reis, Quid Juris, Lisboa, 2002.

% Ao abrigo desta disposicdo eram ainda, excepcionalmente, considerados os factos notdrios e os de
conhecimento do tribunal por virtude do exercicio das suas fungoes.

36 O mesmo é dizer que, concluida a fase dos articulados, sem prejuizo do regime proprio da arguicio de factos
supervenientes (art. 493.%, § Unico do CPC de 1939) ficava precludida a possibilidade do material factico dos
autos sofrer qualquer desenvolvimento ulterior.
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1939). Sendo que a fundamentacdo de facto da sentenca haveria de ter em conta os factos
que tivessem sido dados como provados na resposta aos quesitos, bem como aqueles vertidos
na especificacdo. (art. 659.° do CPC de 1939). O que levava a que tendencialmente se

privilegiasse, ainda, uma justica formal®’.

Naturalmente, o Codigo de 1939 ndo nasceu alheio ao clima de autoritarismo
resultante da organizagdo politica da ditadura Salazarista, tendo por isso colocado um ponto
final em torno da visdo liberal do processo. Conservando as linhas orientadoras
doutrinarias® que ja tinham estado na base das reformas efectuadas pelos Decretos n.%
12.353 e 21.694 de 1926 e 1932, mas completando e aperfeicoando as solucdes entdo
consagradas, caracterizou-se por ampliar os poderes de intervengdo do juiz no processo —
sustentando a sua posigdo central no desenvolvimento da lide enquanto autoridade
coordenadora da actividade processual®® — e pela adopgdo de um sistema de oralidade
inspirado no modelo austriaco®, traduzido na ndo reducdo a escrito das provas produzidas
em audiéncia de julgamento em 1.2 instancia, o que levava, na pratica, a que fosse inverosimil
o recurso da matéria de facto em 2.2 instancia®!. Digna de nota é, ainda, a tendéncia verificada
neste Codigo (que convém referir, unificou o processo civil e comercial e passou a regular
0 regime processual das faléncias) em libertar o processo da excessiva rigidez e formalismo
que o CPC de 1876 tinha estabelecido*?.

37 Assim, PAULO PIMENTA, “Os temas da prova”, in Revista Lusiada. Direito, Série 11, n.° 11, 2013, pp. 78 e
SS..

38 Note-se que José Alberto dos Reis era um profundo conhecedor da doutrina processualista germanica e
italiana. Ndo admira, por isso, que o Codigo de 1939 se tenha mostrado influenciado, em determinados
principios, pelas concepgdes doutrinais de autores como Franz Klein, Guiseppe Chiovenda, Francesco
Carnelutti e Lodovico Mortara. Vide por todos, MANUEL DOMINGOS FERNANDES, “O Novo Cédigo de Processo
Civil e o duplo grau de jurisdigdo da matéria de facto”, in Revista Julgar, Publicacdo Online, Julho de 2014, p.
6 (disponivel em: http://julgar.pt/o-novo-codigo-de-processo-civil-e-0-duplo-grau-de-jurisdicao-da-materia-
de-facto/).

39 Ao juiz do Cddigo de Processo Civil de 1939 cabe determinar oficiosamente as diligéncias e actos
necessarios para o descobrimento da verdade, remover todos os obstaculos que se oponham ao andamento
regular da causa, quer recusando o que for impertinente ou meramente dilatdrio, quer ordenando o que for
necessario para o seguimento do processo. Leiam-se 0s artigos 264.°, 265.° e 266.° do CPC de 1939.

40 Concretamente no Codigo Austriaco de Processo Civil de 1895. Note-se que este sistema de oralidade era
sensivelmente idéntico ao ja estabelecido pelo legislador de 1932, com o Decreto n.° 21.694, de 29 de
Setembro. Relativamente a adesdo do Codigo de 1939 aos principios da imediacdo, oralidade e concentracéo,
vejam-se, a titulo de exemplo, os artigos 573.°2, 628.°, 653.°, 654.° e 656.°, todos do CPC de 1939.

41 Em sentido idéntico, ANTONIO JULIO CUNHA, Direito Processual Civil Declarativo, 2.2 edigdo revista e
ampliada, Quid Juris, Lisboa, 2015, p. 24.

42 Acerca da simplificagdo do processo no CPC de 1939, vide, com uma visdo critica, LEBRE DE FREITAS,
“Em torno da revisdo...”, op. cit, pp. 8-10.
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O Caodigo de Processo Civil de 1939 representou, sem margem de duvida, uma
mudanca de paradigma no dominio do direito processual civil. Abandonados que foram os
postulados fundamentais do liberalismo tipico do XIX, consagrou-se um modelo de processo
de indole claramente autoritario*®. Todavia, apds o comeco da sua vigéncia, ndo demorou
muito tempo para que se sentisse a necessidade de o rever. Com efeito, durante os anos que
se seguiram foi 0 Cddigo de Processo Civil sujeitos a varias alteracbes. Mesmo assim tal ndo
obstou & sua progressiva desactualizacdo. Na verdade, o designio de se proceder a uma
revisdo do Cadigo de 1939 resultou acima de tudo dessa desactualizacdo e das criticas que
sugiram e se foram acentuando em torno da constituicdo e funcionamento dos Tribunais
Colectivos**. Como é ldgico, dos trabalhos preparatdrios de revisdo foi encarregue José
Alberto dos Reis. Porém, em virtude da sua morte em 1955, para o seu lugar foi nomeada
pelo Ministro da Justica da época, Antunes Varela, uma Comissdo de juristas composta por

43 Nas palavras de MARIANA FRANGA GOUVEIA, “Os poderes do juiz civel na acgio declarativa — Em defesa de
um processo civil ao servico do cidaddo”, in Revista Julgar, n.° 1, 2007, p. 49, “O processo autoritario
caracteriza-se pela maximizacdo da funcdo do juiz no processo, fazendo dele o sujeito processual mais
relevante. Isto é operado através da atribuicdo de poderes ndo sé em aspectos formais da causa, como 0
saneamento de excepcOes dilatérias, mas também em matérias objectivas, como poderes oficiosos na
investigacdo dos factos da acgdo.” Neste contexto, sustenta Barbosa Moreira, ndo ser correcto afirmar-se que
governos autoritarios conduzam inevitavelmente a um fortalecimento dos poderes dos juizes, visto ndo
existirem razdes para concluir pela existéncia de um vinculo rigido, automatico e inflexivel entre o regime
politico de um Estado e a disciplina legal do processo, ainda que se torne claro que esta dltima sofra a influéncia
das caracteristicas do regime sob o qual é editada. Assim aponta como exemplo, entre outros, o Codice di
Procedura Civile Italiano de 1940, o qual considera, & semelhanca de outros autores como Michele Taruffo,
ndo ser um produto tipico do fascismo, nem se “afigurar exacto, alias, entender que esse cdigo haja pretendido
intensificar em grau sensivel o exercicio de poderes pelo juiz, notadamente no que concerne a atividade
instrutdria: o art. 115.°, 1.2 alinea (...) decerto ndo soa como estimulo, na matéria, & iniciativa judicial ex
officio.” (vd. BARBOSA MOREIRA, “O neoprivatismo no processo civil”, in Cadernos de Direito Privado, n.°
10, Abril/Junho 2005, pp. 3 e ss). Ora, quanto a noés, julgamos poderem colocar-se algumas reservas
relativamente a este entendimento. De facto, é dificil compreender que um modelo processual ndo se ache
condicionado pelas linhas ideoldgicas do Estado de que emergiu. Como salienta Teixeira de Sousa, “0 processo
jurisdicional ndo é imune a ideologia politica, antes é profundamente influenciado por ela. A circunstancia
desse processo decorrer perante um tribunal e de, por isso, colocar as partes em contacto directo com um 6rgéo
de soberania (cfr. 113.°, n.° 1 da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa) determina que nele se reflictam as
concepgdes fundamentais sobre as relagdes entre os individuos e o Estado (...) E assim natural que,
historicamente, o papel do juiz no processo e sua relagcdo com as partes tenha variado de acordo as ideologias
dominantes na organizagéo do Estado (...)” (cfr. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos sobre o novo processo
civil, 2.° edicéo, Lex, Lisboa, 1997, pp. 58-59) (note-se que o artigo 113.° da CRP foi transportado a partir da
Quarta Revisao Constitucional para o art. 110.°). J& questdo distinta, passa por saber se a mera atribuigdo de
poderes inquisitérios ao magistrado se traduz num autoritarismo processual. Aqui tendemos a responder
negativamente. Como refere Mariana Franca Gouveia, “é necessario, para operar a classificacdo, saber como
deve orientar o juiz a utilizacdo desses poderes. Isto é, os poderes s6 por si ndo implicam autoritarismo. Este
s0 se verificara se a sua utilizagdo tiver como consequéncia uma expropriacdo publica do litigio privado, isto
¢, a sobreposicdo do interesse publico na verdade aos interesses privados em litigio no processo” (cfr. MARIANA
FRANGA GOUVEIA, “Os poderes do juiz...”, op. cit., p. 60).

44 Sobre os motivos, em pormenor, que levaram a reforma de 1961, vd. ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA,
SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 2.2 edigdo, Coimbra Editora, 1985, pp. 34-35.
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magistrados e pelo advogado e professor Palma Carlos, que leccionava a disciplina de
Processo Civil na Faculdade de Direito de Lisboa. Da redaccéo final dos textos, dispondo da
colaboracdo dos Conselheiros Jose Osorio e Lopes Cardoso, responsabilizou-se Antunes
Varela.

Em 1961, com a publicacdo do Decreto-Lei n.° 44.129, de 28 de Dezembro, era
aprovado um novo Cddigo de Processo Civil. Pelo menos assim o aponta o artigo 1.° do
preambulo deste diploma onde se pode ler: “E aprovado o Cddigo de Processo Civil, que
faz parte do presente Decreto-Lei.” Tem-se a doutrina, no entanto, dividido quanto a sua
qualificagdo, isto é, se 0 mesmo constituiu realmente um novo codigo ou antes uma nova
redaccio do Cddigo de 1939*°. Compreende-se a controvérsia. Efectivamente, pese embora
as muitas alteragdes introduzidas ao Codigo de 19394, a verdade é que aquele articulado
legal manteve a estrutura original desse Cdodigo, conservando inc6lumes 0s seus principios

fundamentais (mé&xime os da actividade do juiz, da oralidade e concentracao).

Repare-se que do ponto de vista dos factos a considerar pelo julgador, o CPC de
1961 consagrou um regime muito similar ao do CPC de 1939. As partes expunham os factos
nos articulados. Concluidos os mesmos, quando o processo houvesse de prosseguir, 0 juiz
seleccionava os factos provados relevantes e aqueles cuja prova era decisiva para conhecer
do pedido (inserindo-os na especificacdo e no questionario respectivamente) ou seja,
procedia ao saneamento factico da causa. A seleccdo era feita tendo em conta as varias
solucBes plausiveis da questdo de direito (art. 511.%, n.° 1 do CPC de 1961). A partir daqui
toda a actividade realizada pelo tribunal passava a ter por base o questionario, na medida em
que a producdo de prova so podia incidir sobre 0s quesitos constantes do questionario. Tudo

isto, é claro, tendo em vista que a decisdo do juiz se mantinha estritamente condicionada aos

5 No sentido de que se trata de um novo codigo, ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA, SAMPAIO E NORA,
Manual..., op. cit., pp. 34 e ss.. Considerando estar apenas perante uma nova redac¢do do Codigo de 1939,
entre outros, CASTRO MENDES, Direito Processual..., op. cit., p. 169.

46 Entre as novidades introduzidas pelo Decreto-Lei 44.129, de 28 de Dezembro, realgam-se: a modificagio do
regime da audiéncia preparatoria (n.° 7 do predmbulo), a criacdo da figura geral dos articulados supervenientes
e a respectiva regulacdo dos termos subsequentes a sua deducéo (n.° 8 do predmbulo), a unificagdo numa peca
processual Unica do despacho saneador e do questionario que até aqui constituiam objecto de despachos
separados (n.° 9 do predmbulo), a ampliacdo do &mbito da inspeccdo judicial (n.° 10 do preambulo), a
manutencao da intervencdo do tribunal colectivo na apreciagdo da matéria de facto mas com diversas alteracdes
ao regime anterior, nomeadamente a ampliacdo da sua intervencdo as ac¢des sumarias, a admissao do voto de
vencido nas suas proprias decisfes, a separacdo da discussdo da matéria de direito da matéria de facto e a
obrigatoriedade dos juizes fundamentarem as respostas ao quesitos (n.” 12 a 16 do preAmbulo). Destaque,
ainda, para as numerosas alteragdes efectuadas ao nivel dos recursos (n.° 18 a 24 do predmbulo).
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factos articulados pelas partes (art. 664.° do CPC de 1961). Com efeito, do mesmo modo que
no Caodigo de 1939, o processo funcionava de forma fechada. Em respeito pelo principio do
dispositivo, 0 juiz partia do principio que apenas os factos articulados pelas partes tinham
significado — e, excepcionalmente, os por si proprio introduzidos, por serem notérios ou de
conhecimento do tribunal por virtude do exercicio das suas fungdes (arts. 664.° e 514.°, n.*®
1 e 2 do CPC de 1961) —, pelo que somente mostrava interesse pelos factos carecidos de
prova que dos articulados tinha seleccionado para o questionario, isto é, a matéria do quesito.
O que acabava, de certo modo, por limitar o conhecimento da verdade material®’.

Durante as décadas que se seguiram o Cddigo de Processo Civil foi sujeito a
diversas alteracdes. Destacam-se sobretudo trés: a de 1967, resultante da entrada em vigor
do novo Cadigo Civil, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47.344, de 25 de Novembro de 1966
(o Decreto n.° 47.690, de 11 de Maio de 1967, adaptou a legislacdo processual civil aos
recentes institutos desse Cddigo), e as de 1977 e 1979 motivadas pela entrada em vigor da
Constituicdo da Republica de 1976, na sequéncia da Revolugdo do 25 de Abril de 1974 (o
Decreto-Lei n.° 368/77, de 3 de Setembro, procedeu a uma revisdo do Cédigo de Processo
Civil, eliminando os preceitos inconstitucionais & luz da nova Constitui¢do e o Decreto-Lei
n.513-X/79, de 27 de Dezembro, adequou as normas processuais as alteragdes introduzidas
no Cadigo Civil pelo Decreto-Lein.° 496/77, de 25 de Novembro). Note-se que, ndo obstante
a Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976 ter produzido amplas modificagdes na
ordem juridica portuguesa, o sistema processual civil manteve-se, até a segunda metade da

década de noventa, sensivelmente 0 mesmo ao que vigorava desde 1939.

47 Veja-se, neste sentido, o exemplo dado por Paulo Pimenta sobre uma acgdo de efectivagio de
responsabilidade civil emergente de acidente de viagdo: “(...) tendo o autor alegado que o veiculo segurado na
ré circulava a velocidade de 90 km/ hora, ou conseguia mesmo provar esse facto, ou sujeitava-se a que o
tribunal o desse como néo provado, sem que houvesse decisdo (de facto) acerca da velocidade a que circularia
tal veiculo, aspecto que poderia conduzir a improcedéncia da acgdo. Todavia, era insélito que ndo houvesse
nenhuma declaracdo (decisdo) relativa a velocidade, apesar de ser ébvio que a alguma velocidade haveria o
veiculo de circular. Ainda assim, a visao redutora do questionario argumentaria que o tribunal se limitava a
responder a questdo colocada, assim cumprindo a sua funcéo.” (cfr. PAULO PIMENTA, “Os temas da prova”, op.
cit., pp. 83-84).
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1.3 Principio do dispositivo e 0 modelo processual civil portugués vigente. A reforma
de 1995/1996 e a recente reforma de 2013

Deposto o regime ditatorial do Estado Novo com a Revolugdo do 25 de Abril de
1974, a convicgdo da necessidade de adequar o processo civil as novas realidades politico e
socioecondmicas comecgou, verdadeiramente, a aflorar a partir da década de oitenta. Na
sequéncia de algumas tentativas de reforma do Cddigo de Processo Civil encetadas em 1981
pelo Ministro da Justica José Menéres Pimentel, que acabou por ver a entrada em vigor dos
dois diplomas legais que foram publicados (o Decreto- Lei n.° 224/82, de 8 de Junho — com
as alteracOes contantes da Lei n.° 3/83, de 26 de Fevereiro, que o ratificou — e o Decreto-Lei
n.° 128/83, de 12 de Marco) ser suspensa“*®, uma Comissdo nomeada pelo agora novo titular
da pasta da Justica, Rui Machete, e presidida pelo Professor Antunes Varela, assumiu a
continuac&o dos trabalhos de revisio do Codigo*. E neste contexto que nasce, em 1985, 0
chamado diploma intercalar (Decreto-Lei n.° 245/85, de 9 de Julho). Todavia, por razbes
ligadas ao incomportavel aumento, na época, do acervo processual em muitos tribunais
civeis (em especial nos de Lisboa e do Porto), este articulado legal, munido pelo espirito da
Comissédo que pretendia por termo ao problema do congestionamento de processos,
introduziu, fundamentalmente, medidas de simplificacdo processual®. De todo o modo, 0

mesmo ndo deixou de representar o inicio de um ciclo de novas op¢des de politica de justica.

Desde a reforma intercalar de 1985 até 2013 sucederam-se multiplas alteracdes no
Caodigo de Processo Civil. A contengdo inerente a uma simples dissertacdo ndo permite o
tratamento desenvolvido de todas elas. Para o que aqui releva, importa fundamentalmente
ter presente que 0 processo civil que hoje vigora entre nés €, globalmente, fruto de duas
grandes reformas: a reforma de 1995/1996 (ancorada no Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de

Dezembro, e no Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de Setembro®?), que operou uma revisio

48 A Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 1/83, de 20 de Janeiro, suspendeu a entrada em vigor do
Decreto-Lei n.° 224/82, de 8 de Junho; e o Decreto-Lei n.° 356/83, de 2 de Setembro, suspendeu a entrada em
vigor da Lei n.° 3/83, de 26 de Fevereiro, e do Decreto-Lei n.° 182/83, de 12 de Margo.

49 Tendo sido concedida plena liberdade na opgéo entre a elaboragio do projecto de um novo Cadigo e a
preparacdo da simples alteracdo do Cédigo vigente. Vide ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA, SAMPAIO E
NorA, Manual..., op. cit., p. 41.

%0 Sobre os motivos que inspiraram a elaboragdo do Decreto-Lei n.° 245/85, de 9 de Julho, vd. idem.

51 Estes dois diplomas entraram em vigor em 1 de Janeiro de 1997. Note-se que a reforma processual foi
completada com a aprovagdo do novo Cédigo de Custas Judiciais pelo Decreto-Lei n.° 224-A/1996, de 26 de
Novembro, que entrou em vigor também em 1 de Janeiro de 1997.
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profunda da legislagéo processual, e em linha de continuidade com esta reforma, apoiada em
institutos inovadores, a mais recente reforma de 2013 (sustentada pela Lei n.° 41/2013, de

26 de Junho®?, que aprovou o Novo Cadigo de Processo Civil)®3,

Ora, a reforma de 1995/1996, cujas bases remontam as chamadas Linhas
Orientadoras da Nova Legislacdo Processual Civil (documento divulgado em 1993, que
pretendia ser uma alternativa ao abandonado Projecto de Cddigo de Processo Civil de
1990°%), distinguiu-se acima de tudo por ter trazido para o seio do direito adjectivo um novo
modelo de justica civel sustentado numa visio participada do processo®. Isto é, um processo
onde as partes e 0 juiz devem colaborar entre si com vista a obter a melhor solucéo da disputa
judicial. Na verdade, nos termos pugnados por esta reforma, o processo civil é concebido
como uma “comunidade de trabalho”®, desenvolvendo-se mediante um esquema de dialogo
a partir do qual se extraem os deveres a serem cumpridos por todos os intervenientes
processuais. Neste sentido, por forma a proferir uma decisdo que se mostre adequada e justa
ao caso concreto, o0 juiz deve exercer a jurisdicdo com o auxilio das partes, consultando-as e
pedindo-lhes os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se Ihe afigurem
pertinentes. De resto, a comparticipagdo das partes e a cooperagdo reciproca entre estas e 0

tribunal s&o os valores que permitirdo conduzir a verdade material.

52 Rectificada pela Declaragdo n.° 36/2013, de 12 de Agosto.

%3 Indicam-se aqui, ainda, as alteragBes mais significativas durante o periodo que mediou as datas de 1995/1996
e 2013. S&o elas: a reforma de 2003 — modificou o regime juridico da accéo executiva (Decreto-Lei n.° 38/2003,
de 8 de Mar¢o, com as alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 199/2003, de 10 de Setembro), a reforma
de 2007 — alterou o regime dos recursos em processo civil (Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de Agosto) e a
reforma de 2008 — modificou novamente o regime da accdo executiva (Decreto-Lei n.° 226/2008, de 20 de
Novembro).

% Produto do Anteprojecto de Cadigo de Processo Civil elaborado pela Comissdo presidida pelo Professor
Antunes Varela em 1988, o Projecto de Cadigo de Processo Civil de 1990 acabou por néo ter a devida sequéncia
em virtude das muitas vozes criticas que invocaram o0 seu caracter conservador e a proximidade do mesmo face
as solugdes consagradas no CPC de 1961. Sobre os antecedentes da reforma de 1995/1996 vd., em particular,
ARMINDO RIBEIRO MENDES, “O processo executivo no futuro Codigo de Processo Civil”, in Revista da Ordem
dos Advogados, Ano 73 — Vol. I, 2013, pp. 102-103.

5 A reforma de 1995/1996 determinou uma mudanca de paradigma: a transicdo de um sistema processual
marcado pelo autoritarismo para um modelo de processo assente no principio da colaboragdo. Opinido diferente
tem Luis CORREIA DE MENDONGA, que entende que a reforma de 1995/1996, em virtude da acentuacdo dos
deveres de colaboracdo, reforcou ainda mais o paradigma autoritario (in “Virus...”, op. cit. pp. 74 e ss.).
Pronunciando-se sobre 0 mesmo assunto, defendendo que o principio da colaboracdo, nem numa perspectiva
inter partes, nem enquanto dever do magistrado se traduz em autoritarismo, MARIANA FRANGCA GOUVEIA, “Os
poderes do juiz...”, op. cit., pp. 64-65.

%6 Cfr. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos..., op. cit., p. 62.
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Consagrando o principio da cooperagdo (art. 266.° do CPC, na redaccdo dada pela
revisdo de 1995/1996) como “principio angular e exponencial do processo civil”®’, a
reforma ndo se ficou por aqui e tratou de refor¢a-lo com a consagracao expressa de varios
outros principios estruturantes, nomeadamente, os da igualdade substancial das partes®, da
adequacdo formal®® e da boa fé processual® (arts. 3.° - A, 265.° - A e 266.°-A, todos do

Caodigo de Processo Civil, na versdo da reforma de 1995/1996, respectivamente).

Entre as novidades desta reforma destaque, ainda, para o fortalecimento do
contraditério decorrente da proibicio das decisdes-surpresa®! e do préprio principio da
cooperacdo, a prevaléncia da decisdo relativa ao meérito sobre a decisdo de forma (o
abandono do dogma da prioridade)®? e, finalmente, a acentuacdo da inquisitoriedade do
tribunal® e a atenuaco das preclusdes associadas ao 6nus de alegacao.

57 Assim o qualifica o preAmbulo do Decreto-Lei n.° 329-A/95.

%8 Este principio, concretizagdo do principio da igualdade consagrado no art. 13.° da CRP, refecte a ideia de
que, ao longo do processo, as partes devem ser tratadas de acordo com um estatuto de igualdade substancial,
usufruindo das mesmas oportunidades de obter justica, independentemente da diferenca de condices
econdmicas e sociais que possa existir entre elas. Por conseguinte, deverd o tribunal assegurar a ambas o
exercicio das mesmas faculdades, a utilizacdo dos mesmos meios de defesa e a sujeicdo aos mesmos deveres,
cominaces ou sancfes processuais.

%9 Resulta deste principio que, constatada uma inadequacio da tramitagdo prevista na lei, pode o juiz, ouvidas
as partes, fixar uma tramitacéo sucedanea, ou seja, determinar a pratica dos actos que melhor se ajustem ao fim
do processo. Implicito estd, pois, aqui o principio da cooperagdo, sem o0 qual esta iniciativa do juiz se pode
deparar com obstaculos escusados com consequéncias prejudiciais para 0 normal andamento do processo.

80 O principio da boa fé imp&e uma actuacéo de respeito e lealdade das partes para com os demais principios
do processo. Note-se que a parte que ndo estd de boa fé ndo coopera para a descoberta da verdade material,
pelo que incorre em litigancia de ma-fé (art. 456.° do CPC na redac¢do dada pelo reforma de 1995/1996).

61 Com a proibicdo das decisGes-surpresa procurou-se evitar que as partes fossem confrontas com uma deciséo
inesperada do juiz no que concerne a questdes de facto ou de direito relativamente as quais nao tiveram
oportunidade de se pronunciar. Ressalvam-se, contudo, da proibi¢cdo os casos de manifesta desnecessidade.
Vide art. 3.°, n.° 3 do CPC, na redaccdo dada pela reforma de 1995/1996.

62 Falamos da possibilidade do tribunal conhecer do mérito da causa sem a prévia verificagdo dos pressupostos
processuais (art. 288.°, n.° 3 do CPC na redacgdo dada pela reforma de 1995/1996). Relativamente a esta
tematica, vide, em especial, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos..., op. cit., pp. 82-86.

83 Repare-se que apesar de todo o processo se realizar, agora, mediante a colaboracgdo reciproca de todos os
sujeitos processuais, tal ndo significa que a direcgdo do mesmo deixe de pertencer ao juiz. Muito pelo contrério.
Pese embora a harmonia resultante da colaboracdo reciproca de todos 0s sujeitos processuais, 0s poderes de
direccdo do processo pelo juiz saem reforcados. A ele Ihe cabendo, uma vez iniciada a instancia, sem prejuizo
do 6nus de impulso especialmente imposto pela lei as partes, providenciar pelo andamento regular e célere do
processo, promovendo oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da accdo e
recusando o que for impertinente ou meramente dilatério (art. 265.%, n.° 1 do CPC na redaccdo dada pela
reforma de 1995/1996). Sdo, portanto, novos poderes atribuidos ao juiz, entre outros, os de providenciar pelo
suprimento da falta de pressupostos processuais susceptiveis de sanagdao, de investigar os factos alegados pelas
partes, de proferir despacho no sentido de prestacdo de depoimento de parte, e de inquirir oficiosamente
testemunhas prescindidas pela parte que as ofereceu ou mesmo pessoas que néo tenham sido arroladas como
testemunhas, sempre que, no decurso da accdo, haja razdes para presumir que aquelas tém conhecimentos de
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Com a reforma de 1995/1996 assistiu-se a um acentuado decréscimo da dimensdo
do principio do dispositivo. Na realidade, se até aqui, por forca deste principio, o juiz sé
podia basear a sua decisdo exclusivamente nos factos que as partes houvessem carreado para
0 processo, com o regime instituido pela reforma, mantendo-se embora o 6nus de alegacéao
e impugnacao dos factos a cargo das partes, deixou de se verificar aquela restricdo, passando
o tribunal a dispor de uma maior liberdade quantos aos factos a considerar. Com efeito
permite-se, agora, que o juiz considere na sua decisdo quer os factos instrumentais, ainda
que ndo alegados pelas partes, quer os factos essenciais que complementem ou concretizem
os inicialmente alegados, conquanto uns e outros resultem da instrugdo ou discusséo da
causa. E o que resulta da conjugacio do disposto nos n.°*2 e 3 do art. 264.°, com o art. 664.°
do CPC, na redaccdo que Ihe foi dada pela reforma de 1995/1996. Nao menos importante e
em manifesta conexdo com o referido esta a previsdo contida no art. 650.°, n.° 2 al. f) do
mesmo CPC, que possibilita ao juiz ampliar a base instrutoria® até ao encerramento da

discussdo da matéria de facto.

Pois bem, esta ampliagdo dos poderes cognitivos do tribunal aliado ao
desenvolvimento dos deveres de cooperacdo e as demais inovagdes introduzidas na marcha

processual® resultou muito do esforco feito pelo legislador de 1995/1996 no sentido de

factos importantes para a boa decisdo da causa (arts. 265.°,n.%2 e 3,552.9,n.° 1, 619, n.° 2 e 645.%, n.° 1, todos
do CPC naredaccdo dada pela mesma reforma, respectivamente).

64 Observe-se que relativamente a seleccdo da matéria de facto, com a reforma de 1995/1996 (em particular
com o Decreto-Lei n.° 180/96, de 25 de Setembro), a especificacdo passou a apelidar-se vulgarmente de matéria
assente (a peca deixou de ter um nome proprio no texto do Codigo) e ao questionario foi dado um nome
diferente: base instrutéria. A este proposito, defendendo que a “nova denominagéo e a supressao do termo
especificacdo ndo pretenderam ser mera operagdo de cosmética”, mas vieram na sequéncia da intencdo de
modelar o velho questionario com o sentido de se “conferir maior generalidade a formulagdo das questdes de
facto a serem objecto de prova”, LEBRE DE FREITAS, A A¢do Declarativa Comum a Luz do Codigo Revisto, 2.2
edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2011, pp. 176, nota 23 e 178, nota 34. Opinido diferente parece ter
ANTUNES VARELA, RLJ, Ano 131.°, N.° 3892, 1998, p. 196, ao afirmar que as duas pecas escritas foram
mantidas pela reforma com as fungdes que lhe eram anteriormente atribuidas e que, portanto, “a lei continua a
distinguir entre a matéria de facto considerada como assente (correspondente ao objecto da antiga
especificacéo) e a matéria de facto que deva considerar-se controvertida (511.°, n.° 1, in fine) — o corpo da
base instrutoria, a nova mascara nominal, com que a lei procura ocultar ou disfarcar o mau olhado do velho
questionario”.

% Como por exemplo, a previsdo do despacho de aperfeigoamento a proferir pelo juiz no final dos articulados,
convidando as partes a suprir as insuficiéncias ou imprecisdes da matéria de facto alegada e a instituigdo da
audiéncia preliminar que, para além de outras funcdes, teve como intento reunir o juiz e os advogados para, de
forma conjunta, discutirem os factos dados como assentes e aqueles a incluir na base instrutéria (art. 508.°, n,°
3 e 508-A, n.° 1 al. ) do CPC, na redaccdo dada pela reforma de 1995/1996). Ou mesmo as alteracfes
efectuadas no que respeita a disciplina da instrucao, cujo limite ndo se reconduz unicamente a base instrutoria,
ainda que a tome como referéncia (art. 513.° do CPC, na redacgdo dada pela mesma reforma), bem como as
realizadas no regime do depoimento (art. 638.°, na redaccéo dada por esta reforma), e no julgamento da matéria
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aproximar o mais possivel a solugdo do conflito a verdade material, isto é, alcancar a justa
composicao do litigio. Todavia, este empenho acabou por ndo ter o devido seguimento na
pratica judiciaria durante os anos que se volveram. Como salienta Paulo Pimenta “a pratica
do foro foi mostrando que, nos seus aspectos mais marcantes, o processo civil portugués
continuava amarrado a uma concep¢do anquilosada do dispositivo, enredando-se demasiadas
vezes em preciosismos técnicos e formais cujo efeito sempre foi o de manter a indesejada

dicotomia «verdade do processo/verdade material» ",

Posto isto, a reforma da lei processual civil de 2013 surgiu com o objectivo claro
de dar resposta aos problemas de concretizacdo da reforma de 1995/1996 e, dessa forma,
arrancar para uma verdadeira modernizac¢ao do processo civil. Neste desiderato, o legislador
decidiu proceder a renumeracdo do Cddigo e alterar a sua sistematizagdo, muito embora
mantendo-se num registo de continuidade com os tragos nucleares da reforma de 1995/1996.
Apesar disso, com a nova legislacdo defende-se um processo ainda mais flexivel e proximo
da verdade material, abrindo-se um novo paradigma sustentado na consumacao de um corte
definitivo no entendimento tradicional do principio do dispositivo — mercé da identificacdo
que agora € feita pelo Codigo dos factos que as partes devem alegar (arts. 5.%, n.° 1, 552.°,
n.1al. d)e572.9 al. ¢)), da eliminagcdo do fraccionamento dos factos por virtude do término
da base instrutdria e dos factos assentes e da consequente consagracdo dos temas da prova
(arts. 591.°, n.° 1, al. f) e 596.°) — e no acolhimento de novos institutos como o da gestdo
processual (art. 6.°)%’, do novo formato da audiéncia preliminar (agora audiéncia prévia) com
diferentes funcdes e praticamente obrigatéria (art. 591.°), dos novos meios de prova (por
exemplo, as declaragdes ndo confessorias de parte e as verificagdes nao judiciais qualificadas
—arts. 466.° e 494.°) e das alegacdes finais compostas pelas conclusdes de facto e de direito,
por forca do fim da separacdo entre o julgamento de facto e o julgamento de direito (arts.
604.%,n.° 3, al. e) e 607.° n.®3 e 4). Destarte, como se pode ler na exposi¢cdo de motivos da
Proposta de Lei n.° 113/XI1: “Agora, homenagear 0 mérito e a substancia em detrimento da

de facto, onde se prescreve a exigéncia da especificagdo dos fundamentos da convicgdo do julgador quanto a
factos provados e ndo provados (art. 653.%, n°® 2 do CPC, na redacgdo dada pela reforma de 1995/1996),
contrariamente ao estabelecido no regime dos Codigos de 1939 (ndo exigia fundamentacéo) e de 1961 (exigia-
se apenas a fundamentacdo quanto aos factos julgados provados (artigos 653.°, al. g) do CPC de 1939 e 653.°
n.°1 do CPC de 1961).

8 Cfr. PAULO PIMENTA, Processo Civil Declarativo, Almedina, Coimbra, 2015, p. 18.

67 Segundo a doutrina alema a gestdo processual contempla duas espécies de gestdo: formal e material. Vide
MIGUEL MESQUITA, “Principio da Gestdo Processual: «O Santo Graal» do Novo Processo Civil”, in RLJ, Ano
145.%, N.° 3995, 2015, pp. 82, 88 e ss..
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mera formalidade processual, confere-se as partes a prerrogativa de articularem os factos
essenciais que sustentam as respectivas pretensdes, ficando reservada a possibilidade de, ao
longo de toda a tramitacdo, naturalmente amputada de momentos indteis, vir a entrar nos
autos todo um acervo factual merecedor de consideracdo pelo tribunal com vista a justa

composicao do litigio”.

28



CAPITULO Il - O REGIME DA ALEGACAO DOS FACTOS NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2013

2. Os factos

No processo civil o momento e a forma como se adquirem os factos constitui a linha
nevralgica do tramite processual. Nesta conformidade, a primeira questdo que se levanta é
saber se o tribunal, no momento da fixacdo da matéria de facto, deve cingir-se s6 aos factos
alegados pelas partes ou antes pode tomar em consideracdo outros factos para além destes.
E em caso de resposta afirmativa, perceber que factos sdo esses e em que medida pode ser

realizada essa consideragéo.

Ora, a regra geral nesta matéria encontra-se hoje prevista no artigo 5.° do CPC que,
tendo por epigrafe “Onus de alegacio das partes e poderes de cognicao do tribunal”®®, dispoe

0 seguinte:

1. “As partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e
aqueles em que se baseiam as excepgdes invocadas.

2. Além dos factos articulados pelas partes, sdo ainda considerados pelo juiz:

a) Os factos instrumentais que resultem da instrucdo da causa;

b) Os factos que sejam complemento ou concretizagdo dos que as partes hajam
alegado e resultem da instrucéo da causa, desde que sobre eles tenham tido a
possibilidade de se pronunciar;

c) Os factos notdrios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por virtude do
exercicio das suas funcdes.

3. Ojuiz ndo esta sujeito as alegacGes das partes no tocante a indagacao, interpretacao

e aplicacéo das regras de direito.”

Como se pode observar por uma primeira leitura das normas constantes dos n. 1 e

% Como se pode constatar, contrariamente ao seu antecessor (art. 264.° do anterior C6digo), o artigo 5.° do
CPC de 2013 ndo tem por epigrafe “Principio dispositivo”. Segundo Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa
Loureiro, esta mudanca deve-se ao facto do art. 5.° ndo tratar apenas do principio do dispositivo e deste Gltimo
ndo ser apenas tratado no art. 5.°. Com efeito, “a alteracdo da epigrafe apenas teve por fim emprestar maior
rigor ao seu teor, afeicoando-o ao efectivo conteido do artigo” (vd. PAULO RAMOS DE FARIA E ANA LUISA
LOUREIRO, Primeiras Notas..., Vol. |, op., cit., p. 43). O principio do dispositivo néo foi, portanto, abandonado.
Ele continua a ser um dos principios estruturantes do processo civil. Fica, no entanto, por compreender a razao
de em todo o diploma também ndo existir uma Unica sua mencao expressa. No mesmo sentido, MARIANA
FRANGA GOUVEIA, “O principio dispositivo...”, op. cit., p. 604.
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2, depreende-se que a lei distingue varios tipos de factos, impondo o énus de alegacéo das
partes quanto aos factos essenciais e relegando a importéancia de outros para a fase de
instrucdo e julgamento da causa. Todavia, antes de passarmos a anélise detalhada dos varios
tipos de factos enunciados no art. 5.°, a partir da qual obteremos resposta as questdes atras
colocadas, julgamos curial, tendo em vista o relevo do conceito para a distingdo entre matéria
de facto e matéria de direito, deixar definido o que se concebe genericamente por factos®®.
Assim, de acordo com a doutrina, factos sdo as ocorréncias concretas da vida real, as
circunstancias do mundo exterior, bem como actos, eventos ou acontecimentos do foro
interno da vida das pessoas verificados num determinado momento e espago, que produzem
consequéncias juridicas’™. Neste quadro, mantém-se intocada a importancia absoluta de
distinguir entre matéria de facto e de direito. Com efeito, “cabe as partes alegar factos e ndo
conclusbes, enunciacdes genéricas ou meramente reprodutivas de normas legais, com
omissdo dos factos materiais que, a provarem-se, sdo susceptiveis de integrar previsdes e

estatuicdes de normas que as partes invocam para tutela das suas pretensdes” .

2.1 Factos essenciais

O numero 1 do art. 5.° é explicito: as partes tém a responsabilidade de “alegar os
factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as excepgoes

invocadas”.

Esta disposicao estabelece, portanto, um 6nus de alegacdo das partes quanto a factos
essenciais, 0 que leva a concluir, em articulagdo com o disposto no n.° 2 do mesmo artigo,
que o tribunal ndo pode, oficiosamente, carrear para o processo tal factualidade. Saliente-se
que este regime &, ainda, reiterado no que concerne ao autor no art. 552.°, n.° 1, al. d), que

89 Referimo-nos aos factos processualmente relevantes — os que exercem uma influencia no resultado pratico
da lide, isto &, cuja prova determinard o sentido da sentenca. Em contraposi¢do os factos irrelevantes sao
aqueles que ndo contendem nem influenciam a relagdo material controvertida. Por consequéncia, a respectiva
alegacdo mostra-se, em regra, escusada uma vez que ndo produz quaisquer efeitos. E o que acontece quando
as partes alegam factos sem qualquer conexdo com a causa de pedir ou as excepc¢des deduzidas ou alegam
factos relativos a pedidos e excepgfes que ja tenham sido objecto de decisao.

OVide, com exemplos, a definicdo de LEBRE DE FREITAS, A Acdo Declarativa Comum a Luz do Codigo de
Processo Civil de 2013, 3.2 edi¢do, Coimbra Editora, Coimbra, 2013, p. 194. Numa formulagdo mais sintética,
MANUEL A. DOMINGUES DE ANDRADE, Teoria Geral da Relagéo Juridica, 4.2 reimpressdo, Vol. I, Almedina,
Coimbra, 1974, p. 21. Em sentido semelhante, mas com a especificidade de incluir na esfera dos factos as
ocorréncias virtuais — factos hipotéticos —, apesar de nédo representarem propriamente factos, mas sim juizos de
factos, ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA, SAMPAIO E NORA, Manual..., op. cit., pp. 406-410.

"L Cfr. Luis FILIPE PIRES DE SOUSA, Prova por Presungdo no Direito Civil, 22 edi¢do, Almedina, Coimbra,
2013, p. 123.
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impOe a0 mesmo o dever de expor, na peticéo inicial, os factos essenciais que constituem a
causa de pedir e, no que diz respeito ao réu, no art. 572.°, al. ¢), exigindo-se-lhe que exponha,
na contestacédo, os factos essenciais em que se baseiam as excepcdes deduzidas.

Algumas clarificagdes, contudo, se impoem.

Contrariamente ao que constava no anterior Codigo (vide art. 264.°, n.° 1, na
redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro), a lei onera agora as
partes com a invocagdo dos factos essenciais que podem ser considerados pelo juiz na
deciso do pleito. E o que resulta do n.° 1 do art. 5.°. Nao relevam, portanto, ao abrigo desta
norma, todos e quaisquer factos alegados pelas partes, mas somente os factos essenciais que
constituam a causa de pedir ou em que se baseiem as excepcdes. Neste sentido, cumpre
apurar se com a referéncia a factos essenciais o legislador quis restringir o ambito do 6nus

de alegacdo, o que s6 se pode depreender atraves do recorte do conceito de facto essencial.

Segundo Teixeira de Sousa, 0s factos essenciais sdo apenas 0s que realizam uma
funcdo de individualizagcdo da pretensdo formulada. Na realidade, para este autor, da
comparagdo entre os n.®* 1 e 2 do art. 5.° flui que “a causa de pedir ndo é constituida por
todos os factos de que pode depender a procedéncia da ac¢do, mas apenas por aqueles que
sd0 necessarios para individualizar a pretensdo material alegada pelo autor”’?, s6 a sua falta
implicando a ineptidao da peticdo inicial por falta de causa de pedir (art. 186, n.° 2, al. a)).
Afasta, assim, da participacdo da causa de pedir os factos complementares’?, salientando, no

72 Cfr. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Algumas questdes sobre o 6nus de alegagio e de impugnagdo em processo
civil”, in Scientia luridica, Tomo LXII, n.° 332, 2013, p. 396.

73 De acordo com Teixeira de Sousa, a luz do CPC de 2013, o direito processual civil portugués néo se orienta
mais, quanto a caracterizacdo da causa de pedir, pela teoria da substanciacéo, ao abrigo da qual a causa de pedir
¢ constituida por todos os factos necessarios para a procedéncia da acgdo. Por conseguinte, entende que hoje a
orientacdo consagrada no direito portugués “impde uma concepcdo «deflacionista» da causa de pedir
correspondente a chamada teoria da individualizacdo aperfeicoada, segundo a qual a causa de pedir é
constituida apenas pelos factos necessarios a individualizagdo do pedido”. Concretiza, salientando que ndo se
trata de um regresso a mera teoria da individualizagdo, visto que se exige que 0 autor invoque factos e ndo
apenas relagdes juridicas (por ex. a relacdo de crédito ou de filiagdo). Vide MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA,
“Algumas questdes...”, op. cit, p.p. 398-399.

Assim ndo compreendemos. N&o nos parece que a lei ao referir no art. 5.% n.° 1 que “as partes cabe alegar os
factos essenciais que constituem a causa de pedir”, esteja a inculcar o afastamento da teoria da substanciacéo,
até porque se atendermos ao teor dos artigos 186.°, 580.° e 581.°, verificamos que a sua redacgao é exactamente
igual a que ja constava nos correspondentes artigos 193.°, 497.° e 498.° do CPC, na versdo dada pela reforma
de 1995/1995. Da teoria da substanciacdo decorre a exigéncia da indicagéo dos factos constitutivos do direito
que se pretende ver reconhecido. Pois bem, quando o art. 581.°, n.° 4 estabelece que “Nas ac¢des reais a causa
de pedir é o facto juridico de que deriva o direito real; nas ac¢@es constitutivas e de anulagao é o facto concreto
ou a nulidade especifica que se invoca para obter o efeito pretendido”, s6 pode estar a acolher a teoria da
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entanto, que isto ndo significa que as partes ndo tenham o 6nus de os alegar, o que decorre,
desde logo, da incumbéncia do juiz de convida-las a suprir a sua omissdao nos articulados
(art. 590.%, n.° 2 al. b) e n.° 4). De resto, a falta de alegacdo dos factos complementares nos
articulados (e a eventual prova), embora acarrete consequéncias ao nivel da improcedéncia
da accdo, ndo tem qualquer efeito preclusivo, ndo s6 porque, como referido, o juiz tem o
dever de convidar as partes a alegar esses factos, mas também porque, para além disso, eles
podem ser, ainda, adquiridos durante a instrucdo e discussdo da causa (art 5.%, n.° 2, al. b)).

Ora, quanto a nos, atenta a definicdo da causa de pedir constante do artigo 581.°, n.°
4, 0 preceituado no art. 571.°, n.° 2, in fine, e a articulacdo destas duas disposi¢cdes com o
citado n.° 1 do art. 5.° sdo factos essenciais aqueles que integram o facto juridico (ou
conjuntos de factos juridicos) de que procede a pretensdo do autor, bem como 0s que servem
de base as excepces do réu, isto €, todos os “factos que, perante o quadro juridico em que
se fundamenta a acgdo ou a defesa se apresentam com natureza constitutiva, impeditiva,
modificativa ou extintiva do direito” ™. Dito de outro modo: os factos “absolutamente
indispensaveis a consisténcia da accdo ou da defesa” ™.

Com efeito, julgamos que, com a referéncia a factos essenciais, o legislador ndo
procedeu, verdadeiramente, a uma diminuicdo do ambito do 6nus de alegacdo. As partes
continuam a ter o 6nus de invocar todos os factos de que depende a procedéncia das
respectivas pretensdes. Se assim ndo for, isso significa que elas, por sua conta e risco, podem

invocar apenas aqueles factos que permitem a individualizagdo da pretensdo (factos

substanciacdo. No mesmo sentido afirmativo da consagragdo no nosso sistema processual da teoria da
substanciacdo, LEBRE DE FREITAS, Introdugdo..., op. cit., pp. 66-67. Para uma visdo abrangente acerca das
varias correntes doutrinarias relativas a nocdo de causa de pedir, vd. Leonardo Carneiro da Cunha, A
Atendibilidade dos Factos Supervenientes no Processo Civil — Uma Andlise Comparativa entre o Sistema
Portugués e o Brasileiro, Almedina, Coimbra, 2012, pp. 37-42.

74 Cfr. ABRANTES GERALDES, Temas da Reforma..., Vol. I, op., cit., p. 64. No mesmo sentido, Helena Cabrita,
apresentando o seguinte exemplo: “(...) se o autor alega que celebrou um contrato de compra e venda com o
réu e pretende que este seja condenado a pagar-lhe o prego respectivo, a causa de pedir consistira no contrato
de compra e venda (pois é desde que procede a obrigacdo de pagamento do prego por parte do réu). Nesta
conformidade, os factos essenciais serdo aqueles que traduzem a celebracéo do referido contrato e a inerente
obrigacdo de pagamento do prego (por exemplo, que o autor acordou vender ao réu e este acordou comprar
aquele um determinado bem, mediante 0 pagamento de uma contrapartida monetaria de um dado valor, tendo
0 autor entregue o bem em apreco ao réu). Do mesmo modo, se, recorrendo ao mesmo exemplo, o réu
excepciona o pagamento do preco, o facto essencial em que se baseia a excepgao é precisamente esse (0 réu
pagou ao autor o valor X)”. Vide HELENA CABRITA, A Fundamentac&o de Facto e de Direito da Deciséo Civel,
1.2 edicdo, Almedina, Coimbra, 2015.

5 Cfr. ANTONIO MONTALVAO MACHADO, O Dispositivo e os Poderes do Tribunal a Luz do Novo Cédigo de
Processo Civil, 22 edicéo revista e actualizada, Almedina, Coimbra, 2001, p.135.
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individualizadores) e esperar que 0s outros venham a ser adquiridos ulteriormente, por
virtude do convite do juiz ou em resultado da instrucdo da causa, ou seja, aqueles
considerados suficientes para que a peticdo inicial ndo possa vir a ser considerada inepta,
nem nula a excepgdo. A necessidade de compatibilizar o 6nus de alegagdo com o dever do
juiz convidar as partes a corrigir articulados deficientes, nos casos em que a peticdo ndo
tenha sido julgada inepta por falta de causa de pedir, ndo parece sb por si ser motivo
suficiente para uma interpretacdo do art. 5.°, n.° 1 no sentido da reducdo do a&mbito desse
onus. Como anteriormente referimos, o n.° 1 do art. 5.° do actual Cédigo veio substituir o n.°
1 do art. 264.°, na redaccdo que Ihe foi dada pela reforma de 1995/96, sendo que a Unica
alteracdo agora efectuada consistiu na introducdo do adjectivo “essenciais” que passou a
qualificar os “factos” — “factos essenciais”. Ora, a nosso ver, esta alteracdo feita pelo
legislador visa, expressamente, chamar a atencao e contrariar o modo como a prética forense
tendia a cumprir o 6nus da alegacdo. Muito embora nunca tivesse havido preceito legislativo
gue pudesse interpretar-se no sentido das partes alegarem factos sem interesse para a decisdo
da causa poder vir a ser julgada a seu favor, a verdade é que ndo era raro aparecerem
articulados com a incluséo de factos as mais das vezes irrelevantes que nada tinham a ver ou
eram de todo laterais ao litigio das partes. O legislador pretende, pois, desincentivar
prolixidades indteis, afirmando antes o dever de contencdo das partes na factualidade
essencial e com relevo substantivo’®. Tanto assim &, que o novo Cddigo passou a incluir
também no rol das situagBes susceptiveis de pagamento de taxa de justica, considerando-as
de especial complexidade, as ac¢des que contenham articulados ou alegagdes prolixas (art.
530.%, n.° 7, al. a)).

Em resumo:

Do exposto, resulta que o n.° 1 do art. 5.° do Codigo, embora circunscrevendo o
onus da alegacédo aos factos essenciais, ndo procedeu a uma diminuicao do seu ambito. Com
efeito, lendo-se este preceito tendo por linha de conta o principio do dispositivo, s6 podemos
interpreta-lo com o sentido de que cabe ao autor invocar todos os factos de que depende a

procedéncia da accéo.

76 Opinido diferente parece ter J. F. SALAZAR CASANOVA. Vide “Poderes de cognigdo do Juiz em matéria de
facto”, in Revista do CEJ, I, 2014, p. 8.
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J& questdo diferente diz respeito a oportunidade de alegacdo pelas partes. Estas
estdo obrigadas a alegar os factos que constituem a causa de pedir e as excepgdes nos
articulados de que dispdem, na medida em que € neste momento que se fixa o objecto do
processo, ndo podendo o mesmo ser alterado posteriormente. As alteracbes a causa de pedir
reservam-se apenas aos casos de haver confissao e no que concerne ao pedido preveé-se téo-
somente a sua redugdo em qualquer altura e a ampliagdo até ao encerramento da discussdo
em primeira instancia, se a ampliagdo for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido
primitivo (art. 265.%, n.® 1 e 2)"".

Em manifesta conexdo com o referido estd o problema do aproveitamento pelo
tribunal de novos factos essenciais constitutivos da causa de pedir que, ndo tendo sido
inicialmente alegados pelas partes, chegaram ao conhecimento daquele por virtude da
resposta da parte a um convite de aperfeicoamento do articulado que o préprio tribunal
formulou. Por exemplo, imagine-se uma acgdo em que o juiz ndo considera a peticao inicial
inepta, mas convida o autor no despacho pré-saneador ou na audiéncia prévia ao
aperfeicoamento deste articulado (arts. 590.°, n.°2 al. b) e 4 € 591.°, n.° 1, al. ¢)) por entender
que o facto ou os factos nele alegados néo séo suficientes para se considerar provado o direito
que o autor pretende ver reconhecido, tendo, consequentemente, 0 mesmo autor procedido
ao respectivo aperfeicoamento corrigindo o articulado inicialmente produzido com a
alegacdo dos factos em falta constitutivos da causa de pedir. Admitamos, ainda, que 0 juiz
ndo realizou igual convite ao réu para corrigir a sua contestacdo, por ndo sentir essa
necessidade. Ora, numa primeira leitura verifica-se que o autor, ao ter inicialmente alegado
de forma insuficiente, vai ser beneficiado relativamente ao réu que alegou suficientemente,
caso este Ultimo ndo possa aproveitar-se dos novos factos essenciais revelados na audiéncia
final. Neste sentido, justificar-se-ia, em virtude do énus de alegacdo, que o tribunal ndo
admitisse os novos factos essenciais. Todavia, como referem Paulo Ramos de Faria e Ana
Luisa Loureiro, enquanto disposi¢do sobre um o6nus, o art. 5.2, n.° 1 “ndo define os seus
limites, isto é, as consequéncias da sua inobservancia”’®. Ao abrigo desta disposicdo nada
permite concluir que o tribunal ndo possa conhecer de factos essenciais constitutivos da

causa de pedir que podiam ter sido alegados e ndo o foram, ou seja, quando a alegacéo nos

" Note-se que desapareceu no novo Cédigo a referéncia a alteragdo da causa de pedir e do pedido na réplica
em consequéncia da limitagdo da sua admissibilidade e da eliminacéo da tréplica.
8 PAULO RAMOS DE FARIA E ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas..., Vol. | op., cit, p. 35.
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articulados se tenha mostrado deficiente. Alias, a norma ndo nos diz que, mesmo nos casos
em que nédo tenha sido proferido um despacho de aperfeicoamento pelo juiz (situagdes de
insuficiéncia de alegacdo sem despacho de aperfeicoamento), uma vez revelados na
instrucdo da causa novos factos essenciais que preencham a insuficiéncia da matéria alegada
nos articulados que possam conduzir a uma eventual procedéncia da ac¢do, 0s mesmos nao

possam ser aproveitados pelo tribunal.

Por fim, observe-se que o tribunal pode tomar em consideracdo ndo sé os factos
alegados pelas partes nos articulados iniciais, mas também os factos constantes dos
articulados supervenientes, desde que, logicamente, quanto a estes Ultimos, se mostrem
preenchidos os requisitos da superveniéncia’. E o que resulta da conjugagio dos artigos
588.9 ¢ 611.9%9, Sublinhem-se, no entanto, nesta sede dois pontos importantes:

Por um lado, a superveniéncia tem por referéncia apenas os factos, excluindo-se,
nomeadamente, 0os meios de prova relativos a esses factos (por exemplo, a emissdo de um
determinado documento ndo justifica que se apresente um articulado superveniente). Do
mesmo modo, também ndo é motivo justificativo para a apresentagdo de um articulado
superveniente a circunstancia de apenas em momento posterior ao devido para a
apresentacdo do seu ultimo articulado a parte se ter inteirado da existéncia de uma
testemunha que tem conhecimento sobre determinados factos. Aqui esta em causa um meio
de prova que devera seguir o regime que lhe é proprio, estabelecido nos artigos 411.°, 511.°,
552.°, n.° 2 e 598.°, n.” 1 e 2. Por outro lado, entre os factos que podem ser considerados
supervenientes, s6 devem ser atendidos pelo tribunal & luz das disposi¢cdes do direito
substantivo aplicaveis ao caso concreto, os factos essenciais (ja o dissemos: aqueles que se
apresentam com natureza constitutiva, impeditiva, modificativa ou extintiva do direito).
Assim se infere do disposto nos artigos. 588.°, n.° 1 e 611.°, n.” 1 e 2. Pense-se, por exemplo,
numa accgdo de reivindicacdo em que o réu vem alegar em articulado superveniente ter
restituido, em momento posterior a contestacdo (estando o processo munido apenas de dois
articulados normais), a coisa reivindicada. Nesta hipdtese, estamos perante um facto

essencial extintivo do direito invocado pelo autor. Ja ndo sera, no entanto, um facto essencial

79 Factos supervenientes sdo aqueles que ocorreram ap6s o prazo devido para a apresentacido dos articulados
(peticdo inicial, contestacdo e réplica) — superveniéncia objectiva — ou tendo ocorrido anteriormente, as partes
deles apenas tiveram conhecimento apds esse prazo — superveniéncia subjectiva. Acerca da sua
admissibilidade, vd. LEBRE DE FREITAS, A A¢do Declarativa..., 2013, op. cit., pp. 146 e ss..

8 Correspondem, no essencial, aos artigos 506.° e 663.° do CPC, na versdo de 1995/1996.
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a alegacgdo por parte do autor de que o réu lhe disse que ndo pretendia restituir a coisa, na
medida em que tal facto ndo exerce qualquer influéncia sobre a existéncia ou conteudo da
relacio controvertida. E, sob este prisma, um facto totalmente irrelevante. Nesta Gltima
situacdo deve, pois, o articulado superveniente ser indeferido liminarmente (art. 588.%, n.° 4).
Retendo precisamente esta ideia, leia-se o disposto no sumario do Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica, de 24 de Outubro de 1995 (ao abrigo do anterior CPC, cujo regime nesta
matéria é sensivelmente idéntico ao que hoje vigora entre nds): “o articulado superveniente
deve ser rejeitado quando ndo respeite a facto essencial para a decisdo do mérito da causa
(...)"8L. A este propdsito, veja-se, ainda, 0 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes,
de 04 de Outubro de 2014, segundo o qual “o articulado superveniente, tendo por desiderato
permitir que a sentenca venha a corresponder a situacdo existente no momento do
encerramento da discussdo, serve tdo sO para carrear para 0s autos os factos essenciais a que
alude o art. 5.2, n.° 1 do CPC”®, Qutrossim 0 Acérdéo do Tribunal da Relagdo do Porto, de
12 de Junho de 2014, onde se refere que “actualmente é inequivoco que apenas é admissivel

o articulado superveniente como meio de alegar factos essenciais (...)”83.

2.2 Factos instrumentais

Nos termos do art. 5.°, n.° 2, al. a), para além dos factos essenciais articulados pelas
partes, o juiz pode, também, considerar para a base da sua decisdo “os factos instrumentais

que resultem da instrucéo da causa”.

Com efeito, cabe, desde logo, verificar o que se entende por factos instrumentais.
Ora, como o proprio nome indica, factos instrumentais, sdo aqueles que exercem uma fungéo
instrumental permitindo, através da sua prova, a indiciacdo da existéncia dos factos
essenciais. Note-se que ndo integram a causa de pedir ou a matéria da excepcao, pelo que
“ndo substanciam ou preenchem as pretensdes juridico-materiais do autor ou réu”®, isto ¢,

ndo sdo de per si “factos absolutamente indispensaveis”® para permitir a procedéncia do

81 Cfr. Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, de 24 de Outubro de 1995 (Relator: Martins da Costa, processo
n.° 087284, in www.dgsi.pt).

82 Cfr.Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 04 de Outubro de 2014 (Relator: Anténio Santos,
processo n.° 387/11.0TBPTL-B.G1, in www.dgsi.pt).

8 Cfr. Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto, de 12 de Junho de 2014 (Relator: Leonel Ser6dio, processo
n.°17/11.0TVPRT-A.P1, in www.dgsi.pt).

8 Cfr. REMEDIO MARQUES, Accéo Declarativa a Luz do Cddigo Revisto, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, p.
162, nota 1.

8 Cfr. ANTONIO MONTALVAO MACHADO, O Dispositivo..., op. cit., p. 136.
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pedido ou da excepgdo como sdo os factos essenciais, mas estdo de tal forma relacionados
com eles que auxiliam a sua demonstragdo. Nesta medida, incluem-se na esfera dos factos
instrumentais os que constituem a base das presungdes judiciais. As presungdes judiciais
(art. 351.° do Cddigo Civil) sdo aquelas em que o tribunal infere, por via de um raciocinio
I6gico assente em regras de experiéncia, o facto presumido. Com efeito, os factos
instrumentais enquanto factos-base de presungdes judiciais (factos indiciarios) conduzem,
através do recurso a essas mesmas regras, a prova dos factos essenciais. Suponha-se, por
exemplo, uma accdo de indemnizagéo por acidente de viagdo em que o autor alega na peticao
inicial que o embate derivou do facto do veiculo do réu circular em excesso de velocidade,
sendo que, no decurso da instrugdo, uma das testemunhas vem declarar que ouviu fortemente
0 barulho de aceleracdo do motor do mesmo veiculo instantes antes do impacto. Ora, a
afirmacéo contida nesse testemunho constitui um facto instrumental relativamente ao facto
essencial “excesso de velocidade”, na medida em que a partir dele o tribunal pode deduzir

esse excesso de velocidade.

Nem sempre a qualificagédo de um facto como instrumental ou como facto essencial
se revela facil. Salazar Casanova, Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal de Justica, num
artigo publicado na Revista do Centro de Estudos Judiciarios do ano de 2014, adverte para
esta dificuldade. O referido Magistrado d& como exemplo uma ac¢do em que o autor
pretende que o tribunal dé como provada a aquisicdo de uma propriedade por usucapido,
alegando na peticdo inicial que exerceu ao longo de varios anos actos demonstrativos de
posse correspondente ao exercicio da propriedade (art. 1251.° do Codigo Civil) sobre um
determinado terreno, actos que concretizou através do seu cultivo, da plantacdo de um pomar
e da inscricdo do imdvel na matriz em seu nome, pagando os respectivos impostos. Durante
a instrucdo da causa, chegou ao conhecimento do juiz que ao longo do tempo o autor
delimitou o terreno com uma cerca de rede, arrendou a propriedade a um vizinho durante o
periodo em que esteve no estrangeiro e que procedeu, ainda, a abertura de um furo artesanal,
bem como a construcgdo de uns casinhotos para recolha de alfaias e pesticidas. Ora, segundo
0 lustre Juiz Conselheiro, alguns dos actos integrativos da posse chegados ao conhecimento
do juiz durante instrucdo por si so seriam insuficientes para se considerar que o autor era um
possuidor. Deste modo, tais actos poderiam ser vistos como actos puramente instrumentais.
Todavia, € preciso ter alguma prudéncia: “um facto que, em si, ndo permita preencher a

categoria normativa causal visada, ndo é necessariamente um facto instrumental. N&o se
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afigura que a natureza essencial do facto deixe de subsistir pela circunstancia de ele carecer
de se conjugar — de se complementar — com outro facto para se preencher o tipo legal visado,

0 que sucede frequentemente nas causas de pedir complexas”®®-#’.

H4, contudo, factos instrumentais que, pelo peso do seu valor probatério, assumem
um relevo tdo grande que chegam mesmo quase a confundir-se com os factos essenciais
alegados. Veja-se agora o exemplo apresentado por Salazar Casanova da famosa acgéo de
despejo proposta com fundamento no ndo uso do locado pelo arrendatario. “Alegando o
autor que o réu ndo habita no local arrendado — seria este hoje o tema da prova — a
concretizacdo dessa afirmacdo, equivalente & mencdo de que o réu ndo tem no local
arrendado a sua residéncia permanente, fazia-se normalmente alegando-se que ali ndo come,
ndo dorme nem é visto. A auséncia de prova sobre tais factos, apoiada em prova testemunhal
e por inconcludéncia nos gastos de luz, agua e gés, levaria a accdo a improcedéncia; assim
ndo sucedera perante o novo facto instrumental revelado em julgamento de que o réu vive

noutra localidade em casa prépria, adquirida por si, ali vivendo com os filhos menores”®8,

Ao contrario do que sucede com os factos essenciais, ndo impende sobre as partes
nenhum énus de alegacao no que respeita a factos instrumentais®®. Também n&o se verificam
efeitos preclusivos quanto a estes factos, devendo o juiz deles conhecer quando resultarem
da instrucdo da causa. N&o obstante o artigo 602.° (correspondente ao art. 650.° do Cddigo
na versao dada pela reforma de 1995/1996) j& ndo prever a ampliacdo da base instrutoria que

se explicava pela consideragdo oficiosa dos factos instrumentais®>-°!, a verdade é que o

8 Cfr. J. F. SALAZAR CASANOVA, “Poderes de cognigéo...”, op., cit., pp. 9-10 e 24.

87 Observe-se que no exemplo apontado, na opinido de Salazar Casanova, a abertura do furo artesanal e a
construcdo dos casinhotos para os fins aludidos sdo factos instrumentais dos factos essenciais alegados
respeitantes ao cultivo do terreno e a plantacdo do pomar. Os restantes factos resultado da instrucdo da causa
sdo factos essenciais constitutivos da posse. Sublinhe-se, no entanto, que a classificagdo atribuida de um facto
como essencial ou instrumental ndo se firma num critério inflexivel. Como afirma Salazar Casanova, afigura-
se que “um facto pode constituir simultaneamente facto essencial quando da sua prova resultar o preenchimento
normativo visado, mas igualmente facto instrumental se dele resultar a prova de outros factos alegados. Vide
J. F. SALAZAR CASANOVA, “Poderes de cognigdo...”, op., cit., p. 10, nota 3).

8 Cfr. J. F. SALAZAR CASANOVA, “Poderes de cognicéo...”, op., cit., pp. 24-25.

8 Sendo alegados na peticdo inicial, nos termos do art. 574.%, n.° 2, a sua prova ¢ meramente provisoria, dado
que podem ser afastados por prova posterior. Criticando o sentido Gtil desta disposicdo Luis FILIPE PIRES,
Prova por Presuncéo no Direito Civil, 2.2 edi¢do, Almedina, Coimbra, 2013, p. 122.

% A ampliacdo da base instrutdria prevista no art. 650.°, n.° 2 al. f) do CPC, na redaccéo dada pela reforma de
1995/1996, justificava-se, igualmente, face a possibilidade de surgirem, no decurso da instrucéo, novos factos
complementares ou concretizadores.

%1 Como ja foi referido, com o Cédigo de 2013 a base instrutéria foi suprimida. Cabe notar que desta eliminagio
se retira, em principio, a dispensa da inclusdo dos factos instrumentais nos temas da prova, que devem
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artigo 5.° n.° 2 al. a) ndo faz depender o aproveitamento dos factos instrumentais de
quaisquer condicionalismos. Com efeito, ainda que as partes ndo os tenham alegado nos
articulados, desde que os mesmos resultem da instrucdo da causa e, naturalmente, se
mostrem Uteis para o desfecho da lide, podem ser considerados pelo juiz na decisdo®?.
Sublinhe-se que o conhecimento destes factos pelo juiz ndo procede da vontade das partes.
Ao juiz nem sequer é exigido, antes de tomar em consideragdo os factos instrumentais, dar
as partes oportunidade de se pronunciarem. Basta que os factos instrumentais resultem da
instrugdo da causa. E o que infere da leitura comparada das alineas a) e b) do art. 5.2, n.° 2.
Destarte, o tribunal goza de poderes inquisitorios no que se refere aos factos instrumentais
(art. 411.9).

2.3 Factos complementares ou concretizadores dos que as partes hajam alegado

O teor da alinea b) do n.° 2 do art. 5.° revela-nos que o juiz pode, ainda, atender aos
factos que sejam complemento ou concretizacdo dos que as partes hajam alegado e resultem
da instrucdo da causa, desde que Ihes tenha sido dada a possibilidade de sobre eles se

pronunciar.

Estamos aqui, mais uma vez, perante uma manifestacdo do poder inquisitorial dado
ao juiz. Com esta norma o legislador pretendeu atribuir ao juiz o dever de suprir certas
deficiéncias da matéria de facto alegada pelas partes nos articulados — mas ndo a completa e
absoluta falta de alegacdo de factos essenciais necessarios a procedéncia da accéo ou da
defesa — atraves da aquisicdo oficiosa, até ao encerramento da instrucdo, de novos factos que
complementem ou concretizem aqueles que as partes (oportunamente) alegaram nesses

articulados.

compreender no maximo os factos essenciais. A este propdsito, Luis Filipe Pires de Sousa distingue factos
instrumentais puramente probatérios de factos instrumentais desprovidos de funcdo probatoria. Os primeiros
tém como funcéo permitir atingir a prova dos factos essenciais, pelo que ndo devem integrar os temas da prova,
n&o necessitando de alegacdo. Os segundos, porque integram a causa de pedir ou a excepgcdo seguem o regime
dos factos essenciais devendo ser alegados para subsequentemente integrarem os temas da prova. De acordo
com o autor estes Ultimos subdividem-se, ainda, em factos que constituem por si a base de uma presuncéo legal
(por ex. a paternidade —art. 1871.%,n.° 1, alineas a) a €) do CC); factos que integram causas de pedir complexas
servindo para preencher conceitos juridicos ou juizos de valor directamente relevantes para a procedéncia da
accdo ou da defesa; factos que integram excepgdes probatdrias. Vide Luis FILIPE PIRES DE SOUSA, Prova...,
op. cit., p. 120.

92 Mantém-se o regime do n.° 2 do art. 264.° do CPC, na versio de 1995/1996, a excepcéo da lei ter deixado de
aludir a “discusséo”.
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Como resulta do texto da norma em analise, a lei distingue entre factos
complementares e factos concretizadores. Note-se que sdo ambos factos essenciais, ainda
que o qualificativo “essencial” tenha desaparecido do actual CPC. Efectivamente, no artigo
264.°, n.° 3 do Cddigo de Processo Civil, na redaccdo dada pela reforma de 1995/1996, os
factos complementares e concretizadores eram denominados essenciais. Deixou de o0 ser no
CPC de 2013. De qualquer forma, a eliminacdo do qualificativo ndo permite concluir que

estes factos ndo sejam essenciais®.

Assim, sdo factos complementares aqueles que, sendo essenciais para a procedéncia
do direito invocado pelo autor ou da excep¢do deduzida pelo réu, ndo individualizam a
situacdo juridica alegada, exercendo apenas uma funcdo de complemento das pretensdes das
partes (completam uma pura insuficiéncia de factos). A sua falta ndo acarreta a ineptidao da
peticdo inicial ou a nulidade da excepcdo (art. 186.°, n.° 2 al. a)), mas pode levar a
improcedéncia da pretensdo. Designam-se de factos concretizadores 0s que se mostram
essenciais por “pormenorizarem a questdo factica exposta”® (especificam os factos
anteriormente alegados). Também eles ndo implicam a inviabilidade da ac¢do ou da
excepgdo no caso de serem omitidos. De forma semelhante ao que sucede com os factos
complementares, a consequéncia de se encontrarem em falta os factos concretizadores tera
como risco a ndo procedéncia da pretensdo. Consideremos o seguinte exemplo: numa acg¢ao
de responsabilidade civil emergente de um acidente de viagdo causado por um motorista de
transportes (art. 503.° do Codigo Civil), foi dito que a viatura conduzida pelo mesmo
circulava a uma velocidade superior & permitida no local, mas omitiu-se a referéncia ao
limite legal de velocidade. Ora, atendendo ao que dissemos anteriormente, 0s factos
essenciais nesta acgdo seriam aqueles que constituem o0s pressupostos dessa
responsabilidade, como por exemplo, a direccao efectiva do veiculo e 0s danos provenientes
dos riscos proprios do veiculo; facto complementar destes poderia ser considerado a
conducdo do veiculo pelo motorista no exercicio das suas fungdes; concretizador seria o

facto relativo aquele limite legal de velocidade®.

9 Neste sentido, PAULO RAMOS DE FARIA E ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas..., Vol. I, op., cit., p. 40.
% Cfr. ANTONIO MONTALVAO MACHADO, O Dispositivo..., op. cit., p. 351.

% Considerando para o0 exemplo dado, MIGUEL TEIXEIRA DE SoUsA, Estudos..., op. cit., pp. 70-71 e PAULO
PIMENTA, “Os temas da prova”, op. cit., p. 93, nota 46.
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Para que os factos complementares e concretizadores possam ser tomados em
consideracdo pelo juiz torna-se necessario que se verifiquem cumulativamente trés

requisitos:

Em primeiro lugar, que se tenha constatado uma insuficiente alegacdo de factos
essenciais nos articulados no sentido de a mesma poder ser completada e concretizada.
Repare-se que “é necessario que exista pelo menos um minimo para que algo possa ser
complementado ou concretizado: nada havendo (ou seja, verificando-se uma total e absoluta
falta de alegacéo), nada podera ser complementado ou concretizado”. Por outras palavras:
é preciso que resultem dos articulados os factos individualizadores da causa de pedir ou das
excepcOes. Se isso ndo suceder, estar-se-a perante uma situacdo de ineptiddo por falta de
causa de pedir (art. 186.%, n.° 2, al. a), devendo o juiz proferir uma deciséo de absolvicdo da

instancia.

Em segundo lugar, que os factos complementares e concretizadores resultem da
prova produzida na fase de instrucio®’. Tenha-se em devida atencdo que a alegagio podera
ter sido, no entanto, complementada ou concretizada num momento processual anterior,
nomeadamente na sequéncia de um convite de aperfeigoamento do articulado feito pelo juiz,
nos termos do art. 590.°, n.° 2 al b), e 4. Nesta conformidade, adverte Lebre de Freitas que
“tendo havido convite ao aperfeicoamento em despacho pré-saneador ou na audiéncia prévia
(art. 591.°, n.1, al. ¢)) o juiz ndo tem de considerar a possibilidade de actuacéo do preceito
do art. 5/2b do CPC (até porque, relativamente aos factos alegados, ndo ha mais actos de

instrugéo Uteis a realizar) "%,

Em terceiro e ultimo lugar, que as partes tenham tido sobre eles a possibilidade de
se pronunciar. Com efeito, tendo resultado da instrugdo factos complementares ou
concretizadores e pretendendo o juiz servir-se deles na deciséo, deve comunicar essa
intensdo as partes antes de efectuar o respectivo aproveitamento, concedendo-lhes a
possibilidade de se pronunciarem sobre a qualificacdo do facto em si mesmo (complementar

ou concretizador) e as razdes do seu aproveitamento (por exemplo, as partes poderao

% Cfr. HELENA CABRITA, A Fundamentag3o..., op. cit., p.97.
% Constata-se, portanto, que também n&o ha preclusio quanto a estes factos.
9 Cfr. LEBRE DE FREITAS, A Acdo Declarativa..., 2013, op. cit., p.183, nota 12.
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entender que o facto ndo resultou da instrugdo ou que ndo complementa nem concretiza um

facto essencial) .

Atente-se, por fim, que este regime constitui uma inovacdo relativamente a
disciplina que se previa antes da reforma de 2013. Na verdade, nos termos do artigo 264.°,
n.° 3 do Codigo de Processo Civil, na redaccdo dada pela reforma de 1995/1996, impunha-
se, para que os factos complementares e concretizadores resultantes da instrucdo da causa
pudessem ser adquiridos pelo tribunal, que a parte interessada manifestasse vontade em deles
se aproveitar e a parte contrdria tivesse sido facultado o exercicio do contraditério. Ora,
como acabamos de ver, agora a exigéncia é diferente: basta que as partes tenham tido a
oportunidade de se pronunciar sobre os factos complementares e concretizadores
(cumprindo-se o exercicio do contraditorio — n.° 3 do art. 3.), o que significa que a
consideracdo dos mesmos deixou de depender de uma manifestacdo da vontade das partes
para passar a ser oficiosa. Este entendimento que, pelo cotejo da al. b) do n.° 2 do art. 5.° do
Cadigo actual com o art. 264.°, n.° 3 do CPC, na versao da reforma de 1995/1996, nos parece
ser 0 mais sensato — e que foi, alias, defendido no Acdérddo Tribunal da Relagédo do Porto, de
15 de Setembro de 2014, que se pronunciou, ainda, no sentido de que o juiz deve conceder
as partes a possibilidade de arrolar novos meios de prova sobre tais factos!?® — nio é, no
entanto, unanime, havendo quem sustente que o juiz ndo pode oficiosamente considera-

lost0?

9 Expressamente neste sentido, HELENA CABRITA, A Fundamentac&o..., op. cit., pp. 99-100.

100 Cfr. Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 15 de Setembro de 2014 (Relator: Manuel Domingos
Fernandes, processo n.° 3596/12.0TJVNF.P1, in www.dgsi.pt). Tenha-se em atencdo que o Supremo Tribunal
de Justica no recente Acérddo de 01 de Outubro de 2015 (Relator: Maria dos Prazeres Beleza, processo n.°
903/11.7TBFND.C1.S1, disponivel in www.dgsi.pt) pronunciou-se sobre o assunto, afirmando ser “exacto que
on.° 2, al. b), do artigo 5.° do Cédigo de Processo Civil de 2013, por confronto com o preceito equivalente do
Cadigo de Processo Civil anterior, o n.° 3 do (entdo) artigo 264°, alterou as condi¢des nas quais o tribunal pode
considerar factos complementares ou concretizadores da causa de pedir ou da excepcao, que ndo tenham sido
oportunamente alegados pela parte a quem aproveitam. Com efeito, eliminou o que frequentemente se
designava por alegacéo a posteriori, e que consistia na manifestacédo de vontade de que a parte se quisesse
aproveitar do facto (...)".

101 No sentido que continua sendo necessario o acordo da parte interessada, MARIANA FRANGA GOUVEIA, “O
principio dispositivo...”, op. cit., pp. 614-615. Em sentido idéntico ao entendimento que assumimos no texto,
sustentando a consideracdo oficiosa dos factos complementares e concretizadores, MIGUEL MESQUITA,
“Principio da Gestdo...”, op. cit., p. 97.
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2.4 Factos notorios e factos de que o tribunal tem conhecimento por virtude do

exercicio das suas funcdes

Dentro do circulo de factos que podem ser considerados pelo tribunal encontram-
se igualmente, nos termos da alinea c) do n.° 2 do artigo 5.°, os factos notorios e aqueles de
que o tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas fungdes (arts. 412.°, n.%
1e2)1%2,

Comecemos pelos factos notorios. Estamos perante factos de conhecimento geral,
ou seja, factos que integram a cultura média do cidaddo comum que dispBe do acesso aos
meios normais de informac&o!, incluindo neste ambito as partes e o juiz. Caracterizam-se
por ndo necessitarem de ser alegados, nem sobre eles se ter de produzir prova para que o0
tribunal os possa considerar. Na realidade, justamente por serem do conhecimento geral, a
sua verificacdo ndo levanta duvidas, dai que ndo caregam dessa alegacgdo ou prova (art. 412.°,
n.%1).

Do ponto de vista espacial, a notoriedade impde que o facto deva ser conhecido na
area que abrange as instancias de recurso. O que equivale a dizer que o facto tem de ser
notdrio tanto para o juiz do tribunal a quo como para 0s juizes do tribunal ad quem. Assim,
por exemplo, constitui um facto notorio a divulgagdo pela imprensa da inauguracéo do Tunel

do Mardo, o qual visa tornar mais facil a ligacdo do litoral ao interior, mas ja ndo seré facto

102 Os factos notdrios e os factos de que o tribunal tem conhecimento no exercicio das suas fungdes, constituem,
nos termos da alinea c) don.° 2 do art. 5.°, excepgdes ao monopdlio da alegagdo dos factos essenciais (0 mesmo
sucedia na reforma de 1995/1996 — vd. os arts. 264.°, n.° 3 e 514.°). Incluidos no elenco destas excep¢des estdo
também os factos que evidenciam um uso anormal do processo (art. 612.°, que mantém o regime anteriormente
previsto no art. 665.° do CPC, na versdo de 1995/1996), ou seja, aqueles que denunciem situacdes de conluio
entre as partes com a criacdo da aparéncia de um litigio para fim de simulagdo ou fraude processual. Com
efeito, verificando o juiz uma situacao deste tipo, na medida em que pode conhecer oficiosamente “dos factos
constitutivos do desvio da fungéo processual”, deve anular o processo (cfr. LEBRE DE FREITAS, Introducéo...,
op. cit., p. 172). Sobre a simulacao do litigio vd. ibidem, p. 50-53 e, ainda, 0 Acorddo do Tribunal da Relagao
de Coimbra, de 20 de Novembro de 2012 (Relator: Moreira do Carmo, processo n.° 1423/11.5TBGRD.C1, in
www.dgsi.pt).

103 De acordo com o Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica, de 15 de Novembro de 2012 (Relator: Maria
dos Prazeres Pizarro Beleza, processo n.° 96/08.7TBCVD.E1.S1, in www.dgsi.pt), “sdo factos notorios aqueles
que a generalidade das pessoas medianamente informadas conhecem”. Também assim 0 Acérdao do Supremo
Tribunal de Justi¢a, de 25 de Outubro de 2005 (Relator: Silva Salazar, processo n.° 05A3054, in www.dgsi.pt):
“ (...) facto notério, porém, &, por definicdo, o facto conhecido, ndo bastando para tal classificacdo qualquer
conhecimento, pois € indispensavel um conhecimento de tal modo extenso e difundido que o facto apare¢a
como evidente, revestido de um caracter de certeza resultante do conhecimento do facto por parte da massa
dos portugueses que possam considerar-se regularmente informados por terem acesso aos meios normais de
informac&o”.
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notdrio 0s prejuizos causados por um pequeno tornado circunscrito a uma comarca mesmo

que tenham causado danos ou prejuizos pessoais ao juiz.

Saliente-se que ndo obstante os factos notérios ndo carecerem de ser alegados e
provados, isso ndo significa que o juiz esteja obrigado a aceita-los quando desconfiar da sua
verificacdo. E o que acontece, nomeadamente, com os factos que sdo difundidos pelos meios
de comunicagdo social, na medida em que nem todos eles podem, efectivamente,
corresponder a realidade. Procurando concretizar: nem todo o facto publicado num jornal ou
anunciado por uma radio ou televisdo deve ser considerado notério, dado que se pode, ainda
assim, duvidar da sua ocorréncia®*. Convém por isso que o juiz, quando pretenda aproveitar-
se de um facto notério ndo alegado pelas partes, refira expressamente na decisdo que esse
facto foi objecto de apreciacdo por o ter considerado notério, ao abrigo do art 5., n.° 2, al.
c). Alias, s6 deste modo poderdo as partes saber a razdo do seu aproveitamento por forma a

litigarem contra a respectiva notoriedade.

Acrescente-se, em Ultima nota, que os factos notdrios ndo se confundem com as
maximas de experiéncia a que o juiz eventualmente recorra para a formulacdo de um

raciocinio légico inerente a presungdo®®,

Posto isto, cumpre abordar os factos de que o tribunal tem conhecimento por virtude
do exercicio das suas fungdes. Ora, aqui estdo compreendidos os factos do “conhecimento
funcional do tribunal”%, os quais também ndo carecem de ser alegados (art. 412.°, n.° 2,
primeira parte). Deste modo, encontram-se excluidos os factos do conhecimento privado do
juiz (por exemplo factos que o juiz tenha conhecido na qualidade de parte e ndo enquanto
julgador num determinado processo)*?’. De acordo com a doutrina e jurisprudéncia, so

constituem factos de que o juiz conhece por virtude das suas funcdes os que se referem a

104 No mesmo sentido, LEBRE DE FREITAS, Introduc&o..., op. cit., p. 170.

105 Assim o Acordao do Tribunal da Relagéo de Coimbra, de 22 de Junho de 2010 (Relator: Carvalho Martins,
processo n.° 1803/08.3TBVIS.C1, in www.dgsi.pt): “I — Um facto é notério quando o juiz o conhece como tal,
colocado na posi¢do do cidaddo comum, regularmente informado, sem necessitar de recorrer a operacdes
I6gicas cognitivas, nem a juizos presuntivos”. Em sentido semelhante vai o Ac6rddo do Tribunal da Relagao
de Lisboa, de 31 de Maio de 2007 (Relator: Olindo Geraldes, processo n.° 4269/2007-6, in www.dgsi.pt): “I
— N&o se pode qualificar como “facto notorio” aquilo que ndo é mais do que uma presung¢do ad hominem, que
se alcanca através de juizos baseados nas regras da experiéncia da vida”.

106 vide Miguel Teixeira de Sousa apud ANTONIO MONTALVAO MACHADO, O Dispositivo..., op. cit., p. 134,
nota 280.

107 Em sentido idéntico, Maria José Capelo, “Os factos notdrios e a prova dos danos nao patrimoniais”, in RLJ,
Ano 143.°, N.° 3985, 2014, p. 297.
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processos que corram ou tenham corrido termos no mesmo tribunal em que o juiz exerce as
suas funcdes. Dito de outro modo: os factos de que o tribunal se pode servir por deles ter
conhecimento no exercicio das suas funcbes sdo apenas os factos j& julgados pelo mesmo
juiz noutro processo, ficando excluidos os factos por juiz diferente em tribunal diferente!°®,
Em concluséo: se o juiz tiver conhecimento de um determinado facto relativo a um processo
cujos termos correram num tribunal diferente daquele em que se encontra a exercer fungoes,
ainda que esse facto se mostre relevante para o processo do qual é titular, ndo pode
aproveitar-se dele nos termos dos artigos 5.°, n.° 2 al. ¢) e 412.%,n.° 2.

Como exemplos de aproveitamento de factos dos quais o tribunal tem conhecimento
funcional destacam-se, entre outros, 0s que se prendem com as excepcdes de caso julgado e
litispendéncia (alinea i) do art. 577.°), bem como os que implicam a suspensdo da causa por
prejudicialidade (art. 272.°, n.° 1). Clarificando: se o juiz tem conhecimento pelo exercicio
das suas funcdes que, no mesmo tribunal, corre ou correu termos um processo do qual o
actual constitui repeticdo (art. 580.°, n.° 1), deve servir-se desse facto para julgar verificada
a excepcdo de litispendéncia ou de caso julgado, evitando, desta forma, que o tribunal seja
colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisao anterior. De igual modo,
guando o juiz tem conhecimento da pendéncia, no mesmo tribunal, de outro processo que
implique a suspensdo da causa por prejudicialidade, deve invocar essa factualidade de que
tem conhecimento funcional para proferir despacho de suspensdo da instancia, prevenindo,

assim, a possibilidade da ocorréncia de decisdes contraditorias.

A lei processual exige, no entanto, para todos 0s casos um requisito adicional: que
0 juiz junte ao processo documento comprovativo dos factos que teve conhecimento no
exercicio das suas funcGes e dos quais tenciona-se aproveitar (art. 412.°, n.° 2, segunda
parte). O que quer dizer que ndo basta a afirmacdo do conhecimento, torna-se necesséria a
demonstracdo do mesmo. Assim sendo, nos exemplos acima apontados, para conhecer
oficiosamente das excepcdes dilatorias mencionadas (art. 578.°) ou justificar a suspensdo da
causa por prejudicialidade, o juiz teria de providenciar pela juncdo aos autos de certidao das
pecas processuais relevantes do outro processo. Compreende-se esta exigéncia, dado que na
eventualidade das partes ndo terem conhecimento de tais factos, so através do documento

198 No que respeita a doutrina, vd., por todos, LEBRE DE FREITAS, Introdugao..., op. cit., p. 171. Relativamente
a jurisprudéncia tenha-se em devida aten¢do o Acdrddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 04 de Janeiro de
2011 (Relator: Guerra Banha, processo n.° 3492/09.9TBVNG-C.P1, in www.dgsi.pt).
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comprovativo serdo capazes de perceber se aqueles reunem as condi¢cBes para serem

considerados pelo tribunal.
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3. Os temas da prova

No regime anterior a Lei n.° 41/2013, de 26 de Junho, o artigo 511.°, n.° 1 do CPC
na redacgdo entdo em vigor estatuia que “O juiz ao fixar a base instrutéria, selecciona a
matéria de facto relevante para a decisdo da causa, segundo as varias solugdes plausiveis
da questdo de direito que deva considerar-se controvertida”. Esta selecgéo realizava-se
através do recurso a um método formal e burocratico. O juiz, mediante o cotejo do teor dos
articulados, apurava os factos relevantes para a decisdo da causa que requeriam prova e em
seguida procedia a sua transposicdo para a base instrutdria sob a forma de proposicGes
interrogativas denominadas quesitos!®® onde eram formuladas questdes a que o tribunal
devia responder em termos de “sim” ou “ndo” (provado ou ndo provado), consoante a
convicgdo que viesse a formar perante a prova produzida (art. 655.°, n.° 1 do CPC, na
redacgdo dada antes do CPC de 2013). Com efeito, no momento da prolac¢do da deciséo
sobre a matéria de facto, o tribunal ndo se pronunciava directamente sobre os factos alegados
pelas partes nos articulados, mas simplesmente sobre os que tinham sido inscritos na base
instrutéria pelo juiz, respondendo provado ou ndo provado as perguntas formuladas nesses

quesitos. O objecto da deciséo de facto via-se, assim, preclusivamente delimitado.

Como j& referimos, o Codigo de Processo Civil de 2013 eliminou a base instrutdria,
tendo consagrado, no lugar da elaboragéo desta peca, a enuncia¢do dos temas da prova. No
artigo 596.%, n.° 1 prescreve-se agora que “Proferido despacho saneador, quando a acgdo
houver de prosseguir, o juiz profere despacho destinado a identificar o objecto do litigio e
a enunciar os temas da prova”!'® (sublinhado nosso). Mas qual o sentido e o alcance deste

novo instituto? Ora, & semelhanga do que sucedia com a base instrutoria, a enuncia¢do dos
temas da prova tem como escopo auxiliar as partes e o julgador na instrugdo da causa, com
vista ao apuramento da verdade. No entanto, ndo disciplina esta fase processual. Em boa

verdade, os temas da prova funcionam como uma espécie de roteiro, um instrumento

109 Note-se que a matéria de direito ndo podia constar da base instrutéria. A formulagio de questes, como por
exemplo, se o réu teve “culpa” na colisdo do veiculo (art. 506.° n.° 1 do CC) ou se o réu possuidor estava de
“boa fé” ou de “ma fé” (art. 1260.% n.°s 1 e 2), ndo eram permitidas nesta peca processual.

110 Conforme o disposto na alinea f) don. ° 1 do art. 591.°, este despacho deve ser proferido na audiéncia prévia.
O despacho tera igualmente lugar nos casos em que a audiéncia prévia ndo se realize mas em que 0 processo
deva prosseguir (art. 592.°), bem como nos casos em que a audiéncia seja dispensada pelo juiz (art. 593.%). E o
que resulta da alinea ¢) don.° 2 do art. 593.° ¢ do n.° 2 do art. 592.°.
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orientador da fase de producdo de proval!!, tornando-a mais alinhada e esclarecida, por
forma a possibilitar um julgamento de facto mais proximo da realidade dos acontecimentos.
Neste quadro, consistem apenas na mengao das grandes questdes sobre as quais a producao
de prova deverd incidir, pelo que “ndo encerram em si mesmos toda a factualidade alegada
pelas partes que seja relevante para a boa decisdo da causa”!'?. Dito isto, claro esta que
também ndo visam delimitar o objecto da decisdo sobre a matéria de facto. Na realidade,
contrariamente ao regime do Codigo anterior, em que a factualidade relevante alegada pelas
partes era integralmente condensada em quesitos na base instrutoria — o que obstava muitas
vezes a consideragdo de quaisquer outros pontos de facto que néo tivessem uma conexao
directa com as perguntas formuladas nesses quesitos — nos temas da prova nao se verificam
proposi¢des interrogativas merecedoras de uma resposta do tribunal em termos de provado
ou ndo provado, fixando-se somente 0 quadro genérico dentro do qual se hdo de produzir as
provas (art. 410.%)!13, O que significa que, a luz do regime actual, s6 no momento da decisdo
de facto na sentenca (e ndo numa fase intermédia do processo) fica definido o acervo factico
dos autos (art. 607.%, n.°*3 e 4)!4, Repare-se que o tribunal ja ndo tem de se preocupar em
responder “sim” ou “ndo” a questdes de facto atomistica e sincopadamente colocadas sobre
0 que aconteceu. O julgamento da matéria de facto que antes se consubstanciava em meras
respostas consecutivas aos diferentes quesitos que integravam a base instrutoria, é agora
feito com a indicagdo expressa pelo tribunal dos factos que se provaram em juizo e daqueles
que n&o se provaram, ou seja, “mediante a narracdo completa dos factos (articulados pelas
partes ou adquiridos na actividade instrutéria) com interesse para a decisio da causa” 1*° (o

gue ocorrera na sentenga).

111 Por isso 0 objecto da instrugdo (os factos relevantes validamente adquiridos pelo processo) ndo tem de
coincidir com o contetdo dos temas da prova. Assim PAULO RAMOS DE FARIA E ANA LUISA LOUREIRO,
Primeiras Notas..., Vol. I, op., cit., p. 549.

112 Cfr. HELENA CABRITA, A Fundamentagc3o..., op. cit., p.149.

113 A proposito da diferenca entre a base instrutdria e os temas da prova, veja-se, pela sua clareza, o exemplo
dado por Helena Cabrita (A Fundamentacdo..., op. cit., p. 150): “enquanto (...) pode constituir um tema a
provar os danos patrimoniais sofridos pelo autor (por exemplo, como consequéncia de um acidente de viagao),
a base instrutdria teria de discriminar quais os concretos danos e respectivos montantes que houvessem sido
alegados (perguntando designadamente: como consequéncia do embate, o veiculo de matricula X ficou
amolgado na porta dianteira direita, tendo a respectiva reparacdo importado em Y? E o blusdo que o autor
vestia, no valor de Z, ficou rasgado?) ”.

114 No regime anterior, a excep¢do do processo comum na forma sumarissima (art. 796.% n.° 7 do CPC, na
redac¢do dada pela reforma de 1995/1996), a decisdo sobre a matéria de facto era feita apds a audiéncia de
julgamento com as respostas aos quesitos. Hoje a mesma é decidida na sentenca (art. 607.2, n.° 4).

115 Cfr. HELENA CABRITA, A Fundamentagc3o..., op. cit., p.151.
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Esta marcante e significativa alteracdo legislativa pode, todavia, originar equivocos
e incertezas na audiéncia de julgamento, abrindo espaco a reclamacdes e recursos. De facto,
0 legislador ndo curou de indicar um critério operativo quanto a enunciacdo dos temas da
prova. A simples circunstancia desses temas serem, em regra, mais abrangentes — sendo até
reconhecido pela maior parte da doutrina que poderdo incluir matéria conclusiva ou de
direito!® — ndo impede, porém, o tribunal de elaborar uma descricdo mais pormenorizada
com a enunciacdo de factos concretos controvertidos considerados essenciais nos casos em
que isso se justifique!!’, podendo mesmo tal enunciagdo assumir as caracteristicas de uma
verdadeira base instrutdria delimitadora da instrucéo e, consequentemente, do julgamento.
Em resultado, as partes poderdo ser tentadas a moldar a sua estratégia processual ao contetido
de uma enunciacdo deste tipo, descurando outras realidades surgidas na audiéncia de
julgamento. Como vimos (supra n.° 2.3), o conhecimento dos “factos que sejam
complemento ou concretizacdo do que as partes hajam alegado e resultem da instrucdo da
causa” deixou de depender da vontade da parte interessada em deles se aproveitar para passar
a ser oficioso. Por conseguinte, o aproveitamento de tais factos pelo tribunal podera
constituir uma verdadeira decisdo-surpresa, em prejuizo da tutela da confiancga das partes,
nos casos em que a enunciagdo dos temas da prova, por ter seguido uma formulacao idéntica
a de uma base instrutéria, Ihes ter criado a expectativa da ndo existéncia de outra matéria

relevante.

116 Por todos LEBRE DE FREITAS, A Acdo Declarativa..., 2013, op. cit., p. 198

117 Como referem Paulo Ramos de Faria e Ana Luisa Loureiro, “(...) a actividade instrutéria, sendo orientada
pelos temas da prova, tem por objecto factos. Sdo os factos que carecem de prova; ndo os temas. Por assim ser,
quanto mais deficiente for a articulagdo — prolixa, conclusiva, imprecisa... — e, como tal, inidénea a servir de
suporte a producdo de prova (...), maior serd a necessidade de elaborar uma ferramenta com uma descricéo
mais fina dos factos controvertidas, podendo chegar ao ponto, nalguns casos (...), de envolver a transcri¢do de
concretos factos articulados” (cfr. PAuLO RAMOS DE FARIA E ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas..., Vol.
I, op., cit., p. 550). Neste mesmo sentido vai o Acorddo do Tribunal da Relacédo de Lishoa, de 29 de Maio de
2014 (Relator: Antonio Martins, processo n.° 444/12.5TVLSB.L1-6, in www.dgsi.pt), em cujo sumario se pode
ler: “Os temas da prova podem ser enunciados como factos concretos ou como conclusdes, factuais e/ou
juridicas”. De todo 0 modo — acrescentemos — esta enunciacdo deve sempre respeitar os limites decorrentes da
causa de pedir e das excepcdes invocadas na demanda.
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CONCLUSOES FINAIS

I. Na sua adaptacdo a realidade dos tempos, 0 processo civil portugués sofreu uma
notoria evolugdo desde o século XIX até aos dias de hoje. Se durante o periodo liberal a
apresentacdo em juizo dos factos objecto da controvérsia era plenamente influenciada pelo
principio do dispositivo (visto como expressdo do poder atribuido aos particulares de
disporem da sua esfera juridica) e o juiz se achava envolto numa tramitacdo
exacerbadamente formalista, limitado a fazer de arbitro de um litigio exclusivamente
apresentado pelas partes, ja ao longo do século XX, a procura de solugdes susceptiveis de
imprimir maior eficiéncia e efectividade ao processo, libertando-o de formalismos
desnecessarios, foi uma preocupacdo crescente do legislador. Como tivemos oportunidade
de referenciar, os Codigos de Processo Civil de 1939 e 1961 ao cuidarem de atenuar a
dimensdo do principio do dispositivo e reconhecer ao juiz um papel mais dindmico e
interventivo na apresentacdo e condugdo do processo, promoveram alteracoes relevantes
neste plano. Uma nova forma de pensar o processo levou a reforma processual de 1995/1996
assente na comparticipacdo das partes e na colaboracdo reciproca entre estas e o tribunal.
Em prejuizo, maior ainda, da dimensdo do principio do dispositivo fortaleceram-se, também,
0s poderes cognitivos do juiz que passou a poder considerar na sua decisdo, desde que
cumpridos determinados requisitos, certos factos resultantes da instrugdo da causa, mesmo
que estes ndo hajam sido alegados pelas partes nos articulados. Os resultados alcangados ndo
corresponderam, todavia, as novas inten¢des legalmente formuladas pelo legislador. Por um
lado, a consagracdo expressa de VArios principios estruturantes como o0 da cooperacao,
igualdade substancial das partes, adequacdo formal e da boa fé ndo se mostraram proficuos
aos objectivos pretendidos de celeridade e simplicidade processual. Por outro lado, muito
embora bem acolhido pela doutrina, o nascimento da base instrutéria foi, de certa maneira,
ignorado na prética forense. Se compararmos o0s “questionarios” elaborados antes desta
reforma com as novas “bases instrutdrias” organizadas que surgiram depois da entrada em
vigor da citada reforma, retirada a alteracdo terminoldgica, dir-se-ia ndo ter havido uma
alteracdo legislativa. A vontade de aproximar a solucdo do conflito a verdade material
esbarrou numa cultura judicidria demasiado amarrada a velhas rotinas. Face & necessidade
de inverter este estado de coisas, 0 grande desafio da reforma de 2013 traduziu-se na
necessidade sentida pelo legislador de proceder a um conjunto de alteraces que viesse
completar a reforma iniciada em 1995/1996. Daqui nasce o Codigo de Processo Civil de
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2013. Nele se prescreve um modelo de processo orientado pelo principio da cooperagdo que
encontra o seu apoio na criacdo de novos institutos, sobrelevando entre os demais o da gestdo
processual a cargo do juiz. Com a criagao expressa deste instituto atribuiu-se ao juiz o dever
de dirigir activamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere, mitigando
formalismos processuais excessivos, com vista a garantir uma eficaz tramitacdo da causa e,

consequentemente, uma mais rapida e justa resolugéo do litigio.

Il. Com o objectivo claro de tornar o processo civil mais simples e flexivel,
libertando-o de vez dos formalismos enraizados na pratica do foro, o legislador de 2013
resolveu proceder, no &mbito da alegacdo dos factos a uma alteracdo do seu regime. Este
regime que expusemos no segundo capitulo desta dissertacdo esta, a nosso ver, longe de
representar uma efectiva mudancga, sendo mesmo algumas das suas normas fonte de

controvérsia e incerteza.

Para confirmar que as altera¢des do regime de muito pouco trouxeram de inovador
relativamente a alegacéo dos factos e aos poderes cognitivos do tribunal basta ter em atencéo
que:

as partes continuam a ter o énus de alegar os factos de que dependem as respectivas
pretensGes nos articulados, manifestacdo clara do cumprimento do principio do
dispositivo. Nem a circunstancia de agora em nenhuma parte do Codigo se fazer
referéncia expressa a este principio isso significa o seu abandono, nem a introdugéo
do adjectivo “essenciais” no n.° 1 do artigo 5.° (correspondente ao art. 264.°, na
redaccdo dada pela reforma de 1995/1996) tdo pouco quer dizer que se tenha
procedido a qualquer diminuicdo do &mbito do énus de alegacéo.

no que diz respeito aos factos instrumentais (aqueles que permitem através da sua
prova a indiciagdo da existéncia dos factos essenciais), como no sistema anterior, nao
impende nenhum dnus de alegacgdo das partes, podendo ser oficiosamente adquiridos
pelo tribunal até ao final do julgamento.

relativamente aos factos notdrios e aqueles de que o tribunal tem conhecimento por
virtude do exercicio das suas fungdes, também ndo se verificam quaisquer diferencas

no respectivo regime. Os primeiros ndo carecem de prova nem de alegagdo para
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serem considerados pelo juiz na decisdo; aos segundos exige-se somente a juncéo

aos autos de documento que 0s comprove.

As Unicas mudancas que na nossa opinido parecem ter tido, na verdade, alguma
relevancia nesta sede, respeitam a consideracéo dos factos ndo individualizadores da causa
de pedir — (factos complementares ou concretizadores) que passaram a ser do conhecimento
oficioso do juiz, deixando de estar dependentes da vontade da parte interessada — €, em certo
grau, a substituicdo da “base instrutoria” pela “enuncia¢do dos temas da prova”.

Para, igualmente, confirmar que o regime se constituiu uma fonte de controvérsia
doutrinal, quer antes, quer depois da sua efectiva entrada em vigor, é suficiente referir o
parecer da ordem dos advogados, de 15 de Janeiro de 2013, sobre a extingédo da “base

instrutdria” e a sua substituicdo pela “enunciacdo dos temas de prova”.
Em sintese final:

Muito embora nos ltimos vinte anos se tenha vindo cada vez mais a reconhecer a
necessidade de flexibilizar o processo civil declarativo por forma a responder as constantes
mutacdes econdmico-sociais, a verdade é que todo o esforgo feito pelo legislador nesse
sentido ndo se mostra, a nosso ver, suficiente. No que toca ao regime da alegacdo de factos,
apesar de todas as alteragdes legislativas cuja andlise foi o objecto principal da nossa
investigacao e constitui 0 &mago da presente dissertagdo, haveremos de concluir que, apesar
das boas intencGes do legislador, o paradigma deste regime praticamente ndo se alterou
desde a reforma de 1995/1996.

Na nossa opinido, para ter éxito, qualquer alteracdo ao regime da alegacao de factos
que tenha em vista uma real mudanga do seu paradigma, pressupfe a existéncia de duas
accOes combinadas no tempo: uma, a montante do processo, a ser levado a cabo no &mbito
da formacéo prévia dos futuros juizes e advogados pelas Faculdades de Direito, Centro de
Estudos Judiciarios e Ordem dos Advogados, no sentido de abrir mentalidades, fazendo-lhes
sentir a necessidade imperiosa de uma nova cultura juridica processual dialogante,
definitivamente centrada na descoberta da verdade material para o caso concreto, por forma
a resolver cada litigio de um modo mais justo possivel; outra, a jusante, pelo poder
legislativo, através da elaboracdo de normas (inclusive no aproveitamento dos factos) que

clarifiguem inequivocamente o ambito da gestdo atribuida ao juiz na condugéo do processo.
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