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RESUMO

A presente dissertacdo tem por objecto o tema da alteracdo do pedido e da causa
de pedir, no ambito do Direito Processual Civil portugués.

Esta matéria foi objecto de profundas modificac6es pelo Codigo de Processo Civil
de 2013 (Lei 41/2013, de 26 de Junho). Este novo regime veio, contudo, estabelecer
critérios muito rigorosos nesta materia, restringindo drasticamente 0s casos em que a
alteracdo é permitida. Assim, o tdpico central deste trabalho é a apreciacéo critica deste
novo regime, a sua inadequacdo face as actuais exigéncias de modernizacdo e
flexibilizacdo com que se confronta o Processo Civil e, consequentemente, a
possibilidade de consagracdo de um regime mais aberto e permissivo da alteracdo do
pedido e da causa de pedir.

Tendo esta ideia em mente, 0 nosso estudo inicia-se com a ponderacdo desta
hipotese a luz do principio do dispositivo, que sempre foi parte integrante do nosso
Processo Civil. De seguida, seréd alvo da nossa atengdo o principio da gestdo processual,
que surgiu no Novo Cdédigo de Processo Civil com contornos ainda indefinidos e que
continua a suscitar davidas na doutrina e na jurisprudéncia.

Concluidas estas consideragcfes, passaremos para avaliacdo concreta do actual
regime regulador da alteracdo do pedido e da causa de pedir, bem como da possibilidade
de implementacdo de uma alternativa mais flexivel e tendente a justa composi¢do do

litigio.

Palavras-chave: Alteracéo; Pedido; Causa de Pedir; Processo Civil



ABSTRACT

The subject of study of this dissertation is the modification of the cause of action
and the subject-matter in the Portuguese Civil Procedure.

The new 2013 Civil Procedure Code (approved by Law number 41/2013 of June
26" has implemented profound modifications in this subject. The new law has
established strict criteria regarding this matter, causing a decrease in the cases on which
this modification is authorized. Therefore, the purpose of this thesis is the analysis of the
new system and its inadequacy when facing the demand for modernization and flexibility
towards Civil Procedure. To that extent, it will be presented a new and more permissive
regime concerning this subject.

Keeping this goal in mind, this study will also focus on the principle of party
disposition, as well as the principle of active case management. Finally, it will be
discussed the current regime itself and the possibility of a new system regarding the
modification of the subject-matter and the cause of action, focused on the righteous

solution of the conflict between the parties.

Key-words: Modification; Subject-Matter; Cause of Action; Civil Procedure
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CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

A presente dissertagdo tem como principal objectivo analisar a possibilidade de,
no ambito do Direito Processual Civil, ser alterado o pedido e/ou a causa de pedir
inicialmente referidos pelo autor na peticéo inicial.

As principais matérias que pretendemos tratar sdo as seguintes:

- As modificagOes presentes no novo regime de alteragéo do pedido e da causa de
pedir introduzido pelo Novo Cddigo de Processo Civil de 2013 e a sua influéncia na justa
e eficiente composicao do litigio;

- A possibilidade de o juiz, com base numa ideia de gestdo material, sugerir a
parte que altere o que originalmente tinha sido solicitado com o objectivo de “reforgar a
utilidade ou a eficiéncia do processo” *.

Para responder a estas questdes, serd sempre necessario analisa-las em conjugacao
com o principio do dispositivo. Este principio, no seu sentido tradicional, atribui as partes
a responsabilidade de estimular a actividade judicial (artigo 3.°, n.°1, do Codigo de
Processo Civil) e de alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir (artigo
5., n.°1, do Cddigo de Processo Civil). Como salienta ABRANTES GERALDES, este
principio, “além de fazer impender sobre os interessados o dnus de iniciativa processual,
estende-se a conformacdo do objecto do processo integrado ndo s6 pela formacao do
pedido como ainda pela alegacio da matéria de facto que lhe sirva de fundamento.” 2.

A partir desta formulacdo, é possivel compreender como a nossa hipétese tera
implicacdes no ambito de aplicacdo deste principio. Se compete as partes a conformacao
do objecto do processo através da formulacdo do pedido, poderdo estas vir a altera-lo
numa fase mais avancada do processo? Mais, sera possivel ao Juiz autorizar ou sugerir
que este seja modificado? E necessario ponderar até que ponto podera estar aqui presente
um recuo do principio do dispositivo e ainda se esta sugestao de alteracdo podera colocar

em causa a imparcialidade do juiz.

I MIGUEL MESQUITA, «Principio da Gestdo Processual: O “Santo Graal” do Novo Processo Civil?»,
Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, Ano 145.°, Novembro-Dezembro de 2015, pag. 85

2 ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil, Vol. I, 2.2 edicio,
Almedina, 2003, pag. 50
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O nosso estudo pretende focar-se em situaces em que o tribunal se apercebe de
que o pedido e/ou causa de pedir invocado pelo autor € pouco adequado a situagcdo em
causa ou em que, mais tardiamente, esta consciéncia surge da produgéo de prova.

Neste contexto, serd alvo de analise o regime da alteracéo do pedido e da causa de
pedir presente no actual Codigo de Processo Civil bem como as mudancas que 0 mesmo
impds comparativamente ao regime existente no Codigo de 1995/1996. O nosso estudo
tentara compreender o que motivou a mudanca neste aspecto do Codigo de Processo Civil
anterior para o Cddigo actual e apresentara ainda uma proposta alternativa ao regime

existente, apoiada em solucdes ja consagradas noutros ordenamentos juridicos.
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CAPITULOI
O PRINCIPIO DO DISPOSITIVO

1. CONSIDERACOES INICIAIS

O principio do dispositivo constitui uma auténtica trave mestra do Processo Civil.
Nele se distinguem, rigorosamente, dois principios processuais.

O primeiro, o principio do dispositivo propriamente dito (Dispositionsmaxime *),
redutivel a ideia geral de disponibilidade da tutela jurisdicional. Ou seja, na liberdade de
decisédo sobre a instauracdo do processo, sobre 0 seu termo e suspensao (disponibilidade
da instdncia em si mesma); sobre a conformacdo do seu objecto e das partes da causa
(disponibilidade da conformagcéo da instancia) *.

Ja o segundo, o principio da controvérsia (Verhandlungsmaxime °), é relativo a
responsabilidade pelo material factico da causa. Isto é, traduz-se na liberdade de alegar
os factos destinados a constituirem o fundamento da decisdo, na de acordar em da-los por
assentes e na iniciativa da prova dos que forem controvertidos °.

Este principio surge actualmente no artigo 5.° do Novo Cadigo de Processo Civil,
que corresponde parcialmente ao artigo 264.° do antigo Cadigo de 95/96. Esta mudanca

de localizacdo dos principios parece indicar uma intencéo do legislador de dar a conhecer

3 “The principle of party disposition (Dispositionsmaxime) means the power of the parties to have the
content and course of the proceedings fully at their disposal”, ULRICH HAAS, «The relationship between
the Judge and the Parties under German Law», Reforms of Civil Procedure in Germany and Norway, edited
by Volker Lipp and Halvard Haukeland Fredriksen, Veroffentlichungen zum verfahrensecht, pag. 89

4 JOSE LEBRE DE FREITAS, Introduc&o ao Processo Civil — Conceito e principios gerais a luz do novo
cadigo, 3.2 edicdo, pag. 157

5> “However, the principle of party disposition (Dispositionsmaxime) is not limited to deciding whether or
not to assert a right. Rather, the principle pf party disposition also refers to the content, the course and
termination of the action. (...) It follows from the principle of party presentation (Verhandlungsmaxime)
that it is up to the parties to obtain the factual material. (...) it follows from the principle of party
presentation that the parties are responsible not only for submitting the factual material but also - in
principle — for submitting the evidence.”, ULRICH HAAS, «The relationship (...), pag. 90

6 JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdug&o ao Processo Civil — Conceito e principios gerais a luz do novo
cédigo, 3.2 edicdo, pag. 157
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e colocar em posicdo de destaque os corolarios essenciais e conformadores do nosso
Processo Civil.

No entanto, apenas através da leitura superficial deste artigo, é possivel
apercebermo-nos do desaparecimento da expressdo ‘Principio Dispositivo’, que existia
no Codigo anterior ’. Como alguma doutrina tem vindo a defender & °, este
desaparecimento parece apontar para uma intencgéo de o legislador flexibilizar e atenuar
este principio.

Todavia, antes de analisarmos esta tendéncia flexibilizadora e a sua conexdo com
0 problema que nos propusemos a tratar, parece-nos pertinente analisar de forma breve a
origem e o sentido tradicional deste principio.

O principio do dispositivo € bastante antigo e sempre marcou as acgdes civeis. No
século XIllII, este principio foi muito desenvolvido pela Escola dos Glosadores, cujo
entendimento assentava em duas ideias fundamentais: “0 juiz deve decidir com base nos
factos alegados e provados” e “0 que nédo consta do processo ndo existe no Mundo”.
Neste antigo entendimento era clara a ideia de que o juiz ndo podia utilizar, no processo,
factos da sua ciéncia e do seu conhecimento privado.

Ja no século XIX, foi desenvolvida outra ideia com base neste entendimento
classico do principio do dispositivo: “0 que ndo tenha sido articulado no processo, ndo
existe no Mundo”. Encontramos, nesta época, uma concepcao liberal do processo civil,
assente numa ideia de grande auto-responsabilidade das partes. Apenas a estas cabia a

alegacdo factual e o juiz apenas podia servir-se dos factos por estas articulados, néo lhe

7 JOSE LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE, Cadigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 3.2
edicdo, Coimbra, pag. 13, salientam que embora tenha deixado de se mencionar na epigrafe o principio do
dispositivo (epigrafe do anterior artigo 264.°) substituido pela expressdo “6nus de alegacdo das partes”, é
dele que se trata, na vertente do principio da controvérsia, bem como do principio da legalidade do contetido
da decisdo.

8 MARIANA FRANGCA GOUVEIA, «O Principio Dispositivo e a Alegacédo de Factos em Processo Civil»,
Revista da Ordem dos Advogados, Ano 73, Lisboa, Abril — Setembro 2013, pag. 604 salienta que, face ao
desaparecimento deste principio, podera surgir a sensacdo de que este principio deixou de ser um dos
principios orientadores do sistema processual civil. No entanto, a Autora salienta que tal ndo corresponde
a realidade e que este principio continua a ser uma regra basilar do nosso processo civil, embora nao se
compreenda porque foi eliminada a epigrafe do artigo 5.° e porque ndo existe em todo o diploma nenhuma
referéncia a este importante principio.

® Assim, Miguel Mesquita, nas aulas do 2.° ciclo da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.
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sendo permitido procurar novos factos que pudessem ser relevantes para a decisdo ou
langar mé&o de novos meios de prova.

Como salienta LEBRE DE FREITAS 1°, o juiz encontrava-se reduzido ao papel
de arbitro de um jogo que se desenrolava entre as partes e onde o principio dispositivo
representava a possibilidade que estas tinham de dispor do processo, da mesma maneira
que dispunham da relagdo juridica material .

Vérios foram os autores que acolheram esta concepcdo, de entre 0s quais
destacamos LIEBMAN.

De acordo com LIEBMAN 2, a imparcialidade e a neutralidade do juiz poderiam
ficar psicologicamente comprometidas se este ficasse incumbido da responsabilidade de
procurar os factos influentes para a deciséo e decidir acerca dos meios de prova. Portanto,
sempre que estivesse em causa uma relacdo juridica que caisse na plena disponibilidade
da autonomia privada, este autor considerava natural e inevitavel que, para que o juiz
permanecesse na sua posicao de rigorosa imparcialidade, fosse conferida a parte a inteira
responsabilidade de fornecer os elementos da causa.

O Autor encontrava no preceito ora exposto o mais verdadeiro e solido
fundamento do principio do dispositivo e descartava por completo o critério assente no
interesse do Estado na boa e justa administracdo da justica. Argumentava o0 autor que,
devido a natureza privada dos interesses juridicos em juizo, o Estado, enquanto ordem
juridica, ndo se sente suficientemente interessado no resultado do julgamento. Pelo menos

ndo tanto como seria necessario para intervir nas actividades das partes.

10 JOSE LEBRE DE FREITAS, Introduc&o ao Processo Civil — Conceito e Principios Gerais a luz do novo
Cddigo, Coimbra Editora, 1996, pag. 122

11 Nas palavras de MANUEL DE ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora,
pag. 373, “a adugdo do material de facto a utilizar pelo juiz para a decisdo do litigio sé compete as partes.
A estas é que corresponde proporcionarem ao juiz, mediante as suas afirmacoes de facto e as provas que
tragam ao processo, a base factual da decisdo. Ao juiz ndo é consentido indagar de modo auténomo a
verdade. S6 pode ter em conta os factos alegados pelas partes e as provas por elas produzidas: judex
judiciare debet secundum allegata et probata partium, non secundum conscientiam suam; quod non est in
actis (partium) non est in mundo.”

12ZENRICO TULLIO LIEBMAN, «Fondamento del Principio Dispositivo», Rivista di Diritto Processuale,
Volume XV, Ano 1960, pag. 553 e ss.
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LIEBMAN completa a sua exposic¢éo afirmando que restringir o dominio deste
principio em prol do aumento dos poderes inquisitorios do juiz significaria introduzir no
processo uma tendéncia paternalista que ndo merece qualquer fundamento.

Entre nds, também foram apontados motivos idénticos para esta forte vinculacéo
ao principio do dispositivo. Na explicagdo de MANUEL DE ANDRADE *3, a grande
auto responsabilidade na conducdo do processo que incidia sobre partes constituia um
forte estimulo para a sua actividade. O Autor acreditava que, como estas conheciam
melhor que ninguém a situacdo de facto e os melhores meios de a comprovarem em juizo,
assim seria melhor conseguido o triunfo da verdade material.

O mesmo Autor defendia que o juiz ndo tinha de indagar de modo autbnomo a
verdade e sé Ihe era permitido ter em conta os factos alegados pelas partes e as provas
por estas indicadas. A justificagdo apontada para estas limitagoes era a seguinte: “quando
alguma das partes deixa de invocar uma razdo de ataque ou de defesa, ou deixa de
contrariar alguma razdo do adversario ou de se servir de tal ou tal meio probatdrio,
quase sempre existe para esse procedimento um motivo sério e respeitavel, ndo havendo
um interesse publico bastante ponderoso para sobrelevar o interesse privado que tenha
dado origem ao procedimento em questdo.” 4,

Através da analise destes argumentos, depressa nos apercebemos de que existia o
grande receio que o aumento dos poderes do Juiz colocasse em causa a sua
imparcialidade, sendo desvalorizado totalmente o interesse publico da boa resolucdo do
litigio.

A concepcao liberal, ainda ndo imbuida do caracter pablico do processo, atribuia
as partes vastos poderes para o inicio e o fim do processo e o estabelecimento do seu
objecto e também sujeitava a sua exclusiva vontade o seu andamento e desenvolvimento,
atribuindo-lhes completa responsabilidade no que dizia respeito a prépria instrucéo
probatdria. Os poderes do 6rgéo judicial eram significativamente restringidos *°.

Apesar desta concepc¢do liberal ter prevalecido em Portugal até a Reforma de
1995/1996, o Cadigo de Processo Civil de 1939 ja demonstrava alguma abertura face a

este regime. Estabelecia o artigo 264.°, n.° 3, deste Cédigo que o juiz tem o poder de

13 MANUEL DE ANDRADE, Nocg0es Elementares (...), pag. 373 e 374

1 MANUEL DE ANDRADE, Noc¢Ges Elementares (...), pag. 374

15 CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA, «Poderes do Juiz e Visdo Cooperativa do Processo»,
Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, 2003, Vol. XLIV, n.° 1 e 3, pag. 180
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ordenar oficiosamente as diligéncias e actos que entender necessarios para o
descobrimento da verdade”.

Como refere ALBERTO DOS REIS, estd aqui em causa um poder de instrugdo.
O célebre processualista sublinha a importancia deste preceito, destacando o critério do
interesse do Estado®® anteriormente desprezado por LIEBMAN. Diz-nos ALBERTO
DOS REIS que o regime anterior, caracterizado pela inércia e passividade do juiz, foi
ultrapassado, dando lugar a “um regime dominado pelo conceito da actividade do 6rgéo
jurisdicional” 7. Apesar do processo continuar a ser de tipo dispositivo, deixava de ser
unicamente influenciado pelo interesse particular dos litigantes e passava a sofrer a
influéncia do interesse do Estado, representado pelo juiz.

O autor sumariza esta concepcdo numa metafora simples mas bela: “As partes tém
a liberdade de tomar ou ndo a barca da justica; ninguém as obriga a embarcar; mas se
embarcam, ndo podem fazer a bordo o lhes apetecer, ficam necessariamente submetidas
a direccéo do capitdo do navio, a disciplina e ao comando que ele haja de impor, a bem
do interesse comum dos passageiros, da tripulagéo e da carga.” 18

Ainda dentro deste pensamento, SCHONKE *° também favorece uma certa
limitacdo do principio do dispositivo. De acordo com o Autor, apesar de o objecto do
Processo Civil pertencer ao direito privado e estar submetido a disposicao das partes, isso
nédo deve implicar que as mesmas mantenham essa faculdade de disposi¢do uma vez que

0 objecto tenha sido submetido a jurisdicao do Estado.

16 A propésito deste critério, CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA, «Poderes do Juiz (...), pag.
180 e 181, sublinha que a falta de interesse do Estado no objecto da controvérsia justificava o principio
dispositivo, sendo o processo caracterizado pelo dominio das partes sobre a relagdo em litigio. “ (...)
contudo, o caracter privado ndo corresponde mais a concepgao dominante sobre a natureza e funcéo do
processo civil, pois a experiéncia desmentiu a crenga na eficiéncia do trabalho desenvolvido pelos
participantes no processo”. O autor prossegue, salientando que “a aplicacdo do principio dispositivo na
sua concepcao classica, impondo exclusiva contribuicdo das partes no aporte ao processo da matéria de
facto” tem como consequéncia a relativizagdo além do que seria desejavel da aprecia¢do da verdade pelo
juiz, “forgcando-o a se contentar passivamente com a verséo trazida pelas partes.”

17 JOSE ALBERTO DOS REIS, Comentario ao Cadigo de Processo Civil, Vol. 111, Coimbra Editora, 1946,
pag. 8

18 JOSE ALBERTO DOS REIS, Comentario (...), pag. 8

19 ADOLFO SCHONKE, Derecho Procesal Civil, Traduccion Espafiola de la Quinta Edicion Alemana,
Bosch, Barcelona, 1950, pag. 37 e ss.
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SCHONKE argumenta que este principio deve ser mantido no que respeita a que
o litigio s6 possa ser julgado mediante peticdo da parte e que somente se decida sobre a
mateéria litigiosa dentro dos limites da sua peticdo. No entanto, uma vez determinado o
alcance do litigio, deve ficar a cargo do juiz fazer o que considere necessario ao
esclarecimento do assunto, ndo ficando limitado aos factos e meios de prova apontados
pelas partes. Certamente deveria haver um interesse da comunidade em que as
declaracGes sobre as rela¢Ges juridicas dos seus membros correspondessem tanto quando
possivel a verdadeira situacao juridica.

A este respeito, MIGUEL MESQUITA salienta que o processo civil ndo pode ser
visto apenas como uma “coisa” das partes pois €, simultaneamente, uma “coisa” da justica
civel —“para além dos direitos privados sempre em litigio, um processo nao pode alhear-

se de interesses publicos relevantes.” 2

2. O DISPOSITIVO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1939

A exposicao de motivos do C.P.C. de 1939 (com as alteragdes introduzidas pelo
Decreto-Lei n.° 44/129 de 28 de Dezembro de 1961) afirma que o processo civil anterior
as reformas empreendidas a partir de 1926 assentava huma concepcdo essencialmente
privatistica da relagdo processual. As partes competia, “por forca do principio da livre
disponibilidade da relacdo material levado até as suas derradeiras consequéncias”, a
tarefa de impulsionar a actividade dos tribunais e definir as pretensdes que seriam sujeitas
a sua apreciagdo, bem “como 0 encargo de carrear para 0 processo todo o material
probatdrio de que ao juiz era licito conhecer na apreciacdo da matéria de facto por elas
delimitada”. Face a esta grande atribui¢&o de poderes as partes, o juiz permanecia “numa

posicdo puramente passiva destinada a garantir a imparcialidade do tribunal”. 2

2 MIGUEL MESQUITA, «A Flexibilizacdo do Principio do Pedido a Luz do Moderno Processo Civil»,
Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia, Novembro — Dezembro 2013, Ano 143.°, n.° 3983, pag. 134

21 Na explicacdo de MARIANA FRANCA GOUVEIA, «Os Poderes do Juiz na Acgdo Declarativa,
Revista Julgar, n.°1, Janeiro/Abril 2007, pag. 48, a caracteristica essencial do modelo liberal de processo é
0 absoluto império da vontade das partes em todos 0os momentos da tramitacdo. Ao juiz era atribuido o

papel de decidir o que Ihe era perguntado, nunca intervindo para além do que Ihe era pedido.
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Como escreveram ANTUNES VARELA/J. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E
NORA 22, as solucdes apresentadas pelo Codigo de 1876, a medida que se acentuava o
fendmeno do intervencionismo do Estado nas relagdes entre particulares, mostravam-se
desfasadas em relacéo ao novo espirito da época, que se mostrava contrario a lentiddo da
justica e & chicana processual a que se prestavam as instituicdes do periodo liberal 2.

Perante este cendrio, concluiu-se que este paradigma processual, “todo decalcado
sobre os postulados fundamentais do liberalismo individualista”, ja ndo era adequado
para fazer frente as exigéncias modernas, que reivindicavam “um predominio mais seguro
da justica material sobre a justica formal e, consequentemente, uma intervencdo mais
activa do juiz no desenvolvimento da rela¢do processual.” Estas exigéncias implicavam,
a nivel do dispositivo, uma reducdo dos seus limites conjugada com uma ampliacdo do
campo de aplicacdo do principio do inquisitorio. Isto traduziu-se num aumento dos
poderes do juiz no sentido de assegurar o “comando efectivo da ac¢io”, desde a sua
entrada em tribunal.

Assim, o C.P.C. de 39 % assinalou, “nas suas linhas gerais, uma revolugéo
profunda do antigo sistema processual” 2. Este Codigo era extremamente evoluido para
a sua época e tomou em consideracdo néo so os grandes diplomas latinos do séc. XIX, o
Codigo de Processo Civil napolednico, o Codigo italiano de 1865, a “Ley de
Enjuiciamiento Civil” espanhola de 1880, mas os Codigos alemao e austriaco 2°.

O novo diploma pretendeu suavizar o dispositivo, sem, no entanto, abandonar o
principio. Apesar de ter dado alguns passos em frente no sentido de aumentar os poderes
do tribunal, este continuava impossibilitado de conhecer de quaisquer factos que néo
tivessem sido articulados pelas partes. Era a estas que cabia a responsabilidade de
alegacdo dos factos em que se fundavam as suas pretensdes e, consequentemente, a
sentenca s6 podia basear-se neles. Nas palavras de MONTALVAO MACHADO %, o

2 ANTUNES VARELA/J. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 2.2
edicdo revista e actualizada, Coimbra Editora, 1985, pag. 33

2 Concluem estes autores que o velho diploma se encontrava pejado de muitas formalidades inlteis.

24 Da elaboragdo do projecto do Novo Cédigo foi incumbido, em 1933, José Alberto dos Reis.

5 ANTUNES VARELA/J. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual (...), pag. 33

% ARMINDO RIBEIRO MENDES, «As Sucessivas Reformas do Processo Civil Portugués», Revista
Julgar, n.° 16, 2012, Coimbra Editora, pag. 80

27 ANTONIO MONTALVAO MACHADO, O Dispositivo e os Poderes do Tribunal & Luz do Novo Cédigo

de Processo Civil, 2.2 edicéo revista e aumentada, pag. 42
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“tribunal assistia ao desenrolar dessa exposicao, selecionava depois os factos com relevo
para o desfecho da lide, analisava a producdo da prova (e determinava algumas
providéncias para esse efeito) e, no final, exercia a sua funcdo arbitral, decidindo o
pleito.”

O C.P.C. de 39 previa, relativamente a alegacdo de factos pelas partes, alguns
mecanismos que aligeiravam o dispositivo. Nas palavras de ABRANTES GERALDES,
apesar deste modelo processual pautar pela consagragdo expressa do principio do
dispositivo e dos seus varios afloramentos em diversas fases processuais, “ndo deixaram
de se revelar diversas manifestac6es do principio do inquisitorio, atribuindo ao juiz um
papel activo na condigdo do processo e na busca da verdade material” %8,

O mais relevante para o0 nosso estudo é o convite ao aperfeicoamento da peticdo
inicial previsto no artigo 477.°, n.°2 do mesmo diploma. Este artigo prevé o convite ao
aperfeicoamento daquilo a que ALBERTO DOS REIS chamava “peticdo defeituosa” 2°.
Ou seja, quando a peticdo apresentasse irregularidades ou deficiéncias na exposi¢do
factica que pudessem comprometer o sucesso da ac¢do, o juiz podia convidar o autor a
completa-la ou corrigi-la, sendo marcado um novo prazo para a sua apresentacao.

Como explica MONTALVAO MACHADO %, esta actuacio do juiz era aceite
por dois motivos. Porque dessa forma o juiz prestaria um bom servigo ao processo,
ajudando na descoberta da verdade material, que mais facilmente brotaria de uma boa
alegacdo dos factos do que de uma alegacdo defeituosa dos mesmos; e promovia a
economia processual, impedindo que uma accdo possivelmente comprometida
continuasse a sua marcha.

No entanto, uma parte da doutrina 3! mostrou-se reticente em relagéo a este convite
ao aperfeicoamento por parte do juiz. Na base destes receios encontrava-se o facto de que,
ao estender este convite ao autor, o juiz estivesse a beneficia-lo em detrimento do réu. No

fundo, est4 em causa a preocupacao com a imparcialidade do juiz.

22 ANTONIO ABRANTES GERALDES, «Reforco dos Poderes do Juiz na Gestéo e na Dinamizag&o do
Processo», em www.mjd.org.pt

29 JOSE ALBERTO DOS REIS, Comentario ao Codigo de Processo Civil, Vol. I11, Coimbra Editora, 1946,
pag. 64

30 ANTONIO MONTALVAO MACHADO, O Dispositivo (...), pag, 44

31 ANTONIO MONTALVAO MACHADO, O Dispositivo (...), pég. 44 e JOAO DE CASTRO MENDES,
Direito Processual Civil, Vol. 111, Lisboa, 1980, pa. 67
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Contrariamente a esta posicdo, ANTUNES VARELA/. MIGUEL
BEZERRA/SAMPAIO E NORA, afirmam que o convite do juiz ao autor para completar
ou corrigir a petigdo ndo visa garantir o éxito da ac¢do. “Trata-se, pelo contrério, de
promover o esclarecimento de um ponto decisivo para a sorte da accdo, podendo o
esclarecimento legal conduzir, tanto a procedéncia, como a improcedéncia da accao,
tanto ao prosseguimento da acgdo, como a absolvi¢do da instancia” .

Em nosso entender, a admissdo deste despacho em nada compromete a
imparcialidade do juiz. Este apenas pretende um melhor esclarecimento dos factos,
apenas quer que o autor se explique claramente. Como pode o juiz decidir, atingindo a
justa composicao do litigio, se s6 tem a sua disposicdo factos incompletos e deficientes?
O juiz ndo esté a favorecer o autor ao pedir-lhe este esclarecimento, esta sim a favorecer
0 processo e todos os seus intervenientes. Alids, parece-nos que o réu ndo fica numa
posicdo desfavorecida com esta actuacdo, pois exerce sempre 0 seu direito ao
contraditorio através da contestacao.

No campo da producéo de prova, o dominio do principio do dispositivo implicava
que esta sO poderia incidir sobre os factos que as partes tivessem trazido para 0 processo.
A este respeito, o artigo 513.° do C.P.C. de 39 estabelecia que as diligéncias destinadas a
producdo de prova s6 poderiam recair sobre os factos constantes do questionario
elaborado pelo juiz. Este questionario era feito precisamente a partir dos factos trazidos
pelas partes para 0 processo.

Apesar de tudo, o C.P.C. de 39 fez, neste campo, alguns progressos 3. Como
refere LEBRE DE FREITAS *, verificou-se a “introducéo do principio da actividade do
juiz, chamado a assumir a direc¢do do processo quando anteriormente era perante ele
meramente passivo, 0 que representou a atenuacdo dum principio dispositivo
hipertrofiado em prol do principio do inquisitério”. MONTALVAO MACHADO%®

esclarece que esta evolucao foi baseada no entendimento de que o instituto das provas diz

32 ANTUNES VARELA/J. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual (...), pag. 263 e 264

33 Acerca das inovagdes na producdo de prova também se pronunciam ANTUNES VARELA/J. MIGUEL
BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual (...), pag. 33, referindo que se reconheceu ao juiz um papel
francamente activo, inspirado no principio do inquisitério sem, no entanto, esquecer o principio da
iniciativa das partes na alegacao dos factos.

34 JOSE LEBRE DE FREITAS, «Em Torno da Revisio do Direito Processual Civil», Revista da Ordem
dos Advogados, Ano 55, I, Lisboa, 1995, pag. 8

3 MOTALVAO MACHADO, O Dispositivo (...), pag. 115
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essencialmente respeito a funcéo jurisdicional do Estado, enquanto funcéo publica que é.
Este Autor prossegue, referindo as varias atenuagdes que o C.P.C. de 39 trouxe no &mbito
da prova.

O artigo 266.° deste diploma, com a sugestiva epigrafe ‘Poderes do Juiz para
tornar pronta a justica’, veio conferir-lhne o poder de remover os obstaculos que se
opusessem ao andamento regular da causa, quer recusando o que fosse impertinente ou
meramente dilatdrio, quer ordenando o que se mostrasse necessario para 0 andamento do
processo.

Também foram atribuidos ao juiz os poderes de inquiricdo oficiosa das partes e
de terceiros; de requisicdo oficiosa de informacdes, pareceres técnicos, plantas,
fotografias, desenhos, objectos e outros documentos necessarios ao esclarecimento da
verdade. Ao juiz foi ainda conferido o poder de ordenar oficiosamente a realizacdo de
inspeccdo judicial, ao abrigo do artigo 612.°, n.°1. Saliente-se, no entanto, que estas
inquiricdes e requisicBes s6 podiam ser feitas relativamente a matéria constante do
questionario. Neste aspecto (alegacdo exclusiva dos factos pelas partes), o dispositivo
mantinha-se inflexivel.

Esta limitacdo s6 ndo era exigida relativamente aos factos notérios, aos factos de
conhecimento jurisdicional prévio do tribunal, aos factos que demonstrassem um uso
anormal do processo pelas partes, ou nos processos de jurisdi¢do voluntaria. Era também
admitida, embora ndo expressamente prevista na lei, a possibilidade de o tribunal se
basear nos factos instrumentais que ndo tivessem sido alegados pelas partes %,

O C.P.C. de 1939, através dos novos poderes de iniciativa do juiz na averiguacao
da matéria de facto e da eliminacdo de formalidades supeérfluas, permitiu alcangar uma
justica mais perfeita e proxima da correcta aplicagio do direito substantivo 7,

Todavia, apesar de ter sido em grande parte ultrapassada a concepc¢do puramente
liberal que vigorava no Processo Civil portugués, o dispositivo ainda exercia uma grande
influéncia no Caédigo de 1939.

Os poderes do tribunal ainda eram demasiado reduzidos para ser plenamente
alcancado o “predominio da justica material” que a exposi¢ao de motivos deste diploma
referia. Alias, a soberania do dispositivo ditava inclusivamente que seria nula a sentenca

em que o juiz apreciasse questdes de que ndo devia tomar conhecimento (artigo 668.°,

38 ANTONIO MOTALVAO MACHADO, O Dispositivo (...), pag. 333
7 ANTUNES VARELA/J. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual (...), pag. 34
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alinea d). Ou seja, seria nula a decisdo do juiz que ndo se baseasse exclusivamente nos
factos trazidos pelas partes para o processo.

Passaremos de seguida para a analise das inovagOes trazidas pelo Codigo
proveniente da Reforma de 1995/1996.

3. O DISPOSITIVO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 95/96

O C.P.C. de 95/96 procedeu a um abrandamento do dispositivo, com um
correspondente acréscimo dos poderes do juiz. Do texto da exposi¢do de motivos deste
diploma, resulta a manifestacdo da vontade de refor¢o dos seus poderes na direc¢do do
processo, sendo-lhe conferido “o poder-dever de adoptar uma posi¢cdo mais interventora
no processo e funcionalmente dirigida a realizacéo do fim deste.”

Acerca desta Reforma, ABRANTES GERALDES destaca que se mantem uma
constante tensdo entre o principio do dispositivo e o principio do inquisitério, no entanto,
0 primeiro tem cedido gradualmente em favor do segundo, “sendo as mais recentes
opcdes legislativas orientadas pela necessidade de satisfazer outros objectivos, como o
da celeridade e da eficacia dos meios processuais ou da prevaléncia dos aspectos de
ordem substancial pelos de natureza formal” 38

Uma das mais relevantes inovacdes trazida por este Codigo deu-se no ambito dos
factos que o tribunal pode utilizar ao tomar a sua deciséo.

Relativamente aos factos instrumentais, a exposi¢cdo de motivos do C.P.C. de
95/96 estabelece que “ndo preclude ao juiz a possibilidade de fundar a decisdo néo
apenas nos factos alegados pelas partes mas também nos factos instrumentais que,
mesmo por indagacao oficiosa, Ihe serviam de base.”

Até a0 momento, a lei ndo previa expressamente a possibilidade de o tribunal se
servir dos factos instrumentais ndo alegados pelas partes. No entanto, o tribunal, para
concluir sobre a realidade dos factos principais, varias vezes sentia (e continua a sentir) a
necessidade de langar méo de regras de experiéncia que estabelecessem a ligagéo entre

estes e os factos probatdrios com os quais é directamente confrontado, tendo em conta

3BANTONIO ABRANTES GERALDES, «Reforgo dos Poderes do Juiz na Gest&o e na Dinamizag&o do

Processo», em www.mjd.org.pt
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factos acessorios que permitissem a afericio concreta dessa ligacdo . Estes factos sdo
factos instrumentais — aqueles que, pelas regras da experiéncia, permitem indiciar a
verificaco dos factos essenciais 4. Estes factos ndo precisam de ser alegados pelas partes
nem de ser incluidos na base instrutéria, podendo surgir no decorrer da instrugéo da causa.

Ainda dentro desta matéria, o artigo 264.°, n.° 3, passou a autorizar o
conhecimento pelo juiz dos factos essenciais que sejam complemento ou concretizagdo
de outros que as partes tenham oportunamente alegado e que resultem da instrugéo e
discussdo da causa desde que a parte interessada tenha manifestado vontade de deles se
aproveitar e a parte contraria tenha sido garantido o contraditorio.

Estes factos complementares ou concretizadores séo, na explicagéo oferecida pelo
Acorddo do Tribunal da Relacio de Coimbra de 23-03-2016 *!, “sdo aqueles que
especificam e densificam os elementos da previsdo normativa em que se funda a
pretensdo do autor - a causa de pedir - ou do reconvinte ou a excepc¢do deduzida pelo
réu como fundamento da sua defesa, e, nessa qualidade, séo decisivos para a viabilidade
ou procedéncia da accao/reconvencdo/defesa por excepcdo. (...) Essa
complementaridade ou concretizacdo tem de ser aferida pela factualidade alegada na
peticdo inicial, isto &, pela causa de pedir invocada pelo autor, ou pela factualidade que
fundamenta a excepg¢ao invocada na contestacdo.”.

Como refere a exposicdo de motivos, admite-se o conhecimento dos factos
instrumentais, complementares e concretizadores com o objectivo de privilegiar a

realizacdo da verdade material.

3 JOSE LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 3.2
edicdo, Coimbra Editora, pdg. 15

40 Acerca dos factos instrumentais, 0 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Fevereiro de 2003,
n. de processo 03B1987, disponivel em www.dgsi.pt, oferece uma explicacdo bastante completa e
esclarecedora. De acordo com o Acérddo, “factos instrumentais sdo 0s que interessam indirectamente a
solucéo do pleito, por servirem para demonstrar a verdade ou falsidade dos factos pertinentes; néo
pertencem a norma fundamentadora do direito e sdo-lhe, em si, indiferentes, servindo apenas para, da sua
existéncia, se concluir pela existéncia dos proprios factos fundamentadores do direito ou da excepgéo”.
“E, ao contrario do que sucede quanto aos factos essenciais - em relagdo aos quais funciona o principio
da auto-responsabilidade das partes - relativamente aos factos instrumentais o tribunal néo esta sujeito a
alegacdo das partes, podendo oficiosamente carred-los para o processo e sujeita-los a prova.”

41 N.° de processo 2316/12.4TBPBL.C1, disponivel em www.dgsi.pt
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Mencionando a importancia desta inovacdo, o Acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 24-04-2013 #? salienta que a Reforma de 1995/96 operou uma relevante
atenuacdo do principio preclusivo, que estipulava que sé se tinham por processualmente
adquiridos os factos oportunamente alegados pelas partes. Assim, esta Reforma
“introduziu uma nota de inquisitoriedade nesta matéria, acentuando e esclarecendo que
0 6nus de alegacao sé tem sentido a propdsito dos factos substantivamente relevantes,
ndo valendo no campo dos factos instrumentais ou probatérios — que, por nao
contenderem com a definicéo, densificacdo ou substanciacao da fatispécie normativa em
que assentam as pretensdes dos litigantes, podem ser, mesmo que néo alegados, objecto
de consideracéo oficiosa pelo julgador, bastando que resultem da instrucéo e discussao
da causa” .

Como ja tivemos oportunidade de verificar, antes desta novidade, o juiz, por forca
do artigo 664.° do Cadigo de 39, estava completamente limitado pelos factos que tivessem
sido alegados pelas partes em altura propria. Ora, da aplicacdo deste artigo resultava com
alarmante frequéncia o predominio da justica formal sobre a justica material, pois eram
varios 0s casos em que o resultado final era comprometido por razdes de indole técnica,
ligadas a alegacdo da matéria de facto 4.

Além dos factos instrumentais, complementares e concretizadores, verificou-se
um aumento dos poderes conferidos ao juiz em outros campos do processo. ABRANTES
GERALDES * refere que se verificava no Coédigo anterior uma “tendéncia para
hipervalorizar o principio do dispositivo de maneira a exigir-se a constante manifestacao

da vontade das partes quanto ao andamento do processo”. Neste sentido, para terminar

42 N.° de processo 403/08.2TBFAF.G1.S1, disponivel em www.dgsi.pt

430 mesmo Acorddo procede ainda a uma importante reflexdo acerca da importancia pratica desta inovacéo.
Refere o0 Acorddo que, apesar das categorias de factos previstas pelo artigo 264.° n.° 3 conduzirem a mesma
ideia de que “um défice ou omissdo de integral especificacdo ou concretizagdo de uma realidade factual
complexa ndo deve fazer, sem mais, funcionar uma regra de preclusdo”, as realidades prdticas inerentes
a cada uma destas categorias sdo diferentes”. Assim, os factos complementares sdo aqueles que, na
economia de uma fatispécie normativa complexa, desempenham claramente uma fungdo secundaria ou
acessoria relativamente ao nucleo essencial da causa de pedir ou da defesa. Por seu lado, os factos
concretizadores conexionam-se antes com a ideia-base de que a matéria de facto alegada ndo ficou
suficientemente preenchida através da alegacdo pela parte onerada de meros conceitos ou conclusdes.

44 ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil, Vol. I., 2.2
edicdo, 2003, pag. 57

4 ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Temas (...), pag. 50 e 51
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com esta pratica “causadora de enormes atrasos no andamento dos processos”, o artigo
265.° n.°1, consagrou o dever do juiz promover o andamento regular e célere do processo.

O n.°3 do mesmo artigo vem também consagrar sérios avangos em matéria das
provas. S8o eliminadas certas restricdes no que diz respeito ao uso dos meios probatorios
pelas partes e pelo juiz. Este torna-se responsavel por realizar ou ordenar, mesmo
oficiosamente e sem restri¢des, todas as diligéncias necessérias ao apuramento da verdade
e justa composicao do litigio, quanto aos factos que lhe é licito conhecer. Esta aqui em
causa o principio inquisitdrio, que constitui o inverso do principio da controveérsia: ao juiz
cabe a iniciativa na instrucdo do processo e as partes cabe o dever de colaborar na
descoberta da verdade “°.

Assim, como bem aponta MONTALVAO MACHADO, nio deverio os juizes ter
“receio de ordenar, espontanea e oficiosamente, todas as diligéncias probatdrias que se
mostrem adequadas a procura da verdade, ao contrario do que acontecia
anteriormente.” 4’

Outra mudanca trazida pelo novo Cdédigo foi a possibilidade de o juiz, findos os
articulados, convidar qualquer das partes a suprir as insuficiéncias ou imprecisées na
exposicdo da matéria de facto alegada, nos termos no artigo 508.°, n.°3. Este artigo
termina com quaisquer questdes acerca de falta de igualdade de oportunidade das partes
e favorecimento do autor. No regime anterior, estas criticas surgiam porque este convite
apenas era estendido ao autor.

A Reforma de 95/96 reforcou os poderes do juiz e pretendeu colocar as questoes
materiais no centro do Processo Civil, conferindo um papel secundario aos aspectos
meramente formais. De acordo com ABRANTES GERALDES “, foram atribuidas ao
juiz funcbes novas e relevantes que passaram pelo activismo na superacao de excepgoes
dilatorias supriveis *°, pelo aperfeicoamento de articulados deficientes, pela ampliagio de

poderes tendentes a prossecucdo da verdade material, pela necessidade de actuacdo de

4 JOSE LEBRE DE FREITAS, Introducdo (...), pag. 138

47 ANTONIO MOTALVAO MACHADO, O Dispositivo (...), pag. 336

48 ANTONIO ABRANTES GERALDES, «Reforgo dos Poderes do Juiz na Gest&o e na Dinamizag&o do
Processo», em www.mjd.org.pt

49 A este proposito, a exposi¢do de motivos do C.P.C. 95/96 afirma que, “no sentido de privilegiar a deciséo

de fundo, importa consagrar, como regra, que a falta de pressupostos processuais é sanavel”.
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acordo com o principio da cooperacdo e pela consagracdo no principio da adequacéo
formal *°.

E visivel e louvavel o esforco legislativo feito pela Reforma no sentido de
flexibilizar e simplificar o Processo Civil, eliminando varios obstaculos injustificados a
obtenc¢do de uma decisdo de mérito e a justa e definitiva composicao do litigio.

No entanto, apesar destes avangos, houve passos que ainda ficaram por dar. Ao
lado do aumento dos poderes do juiz para orientacdo e intervengdo no processo manteve-
se, de forma injustificada, “a regra da recorribilidade, praticamente sem limites, de todas
as decisdes, mesmo das proferidas ao abrigo dos referidos poderes de direcgao” 5* (cfr.
artigo 676.°, n.° 1). Na opinido de ABRANTES GERALDES, trata-se de um verdadeiro
paradoxo que a fungdo do juiz seja sucessivamente imbuida de novos poderes tendentes
a conducdo e orientacdo do processo mas, em simultaneo, sejam mantidas normas que
esvaziem estes poderes.

A existéncia desta possibilidade de recurso ndo implica de todo que a impugnagéo
destas decisOes seja sempre procedente. Uma das partes pode impugnar a decisdo tomada
pelo juiz e esta vir a ser confirmada em recurso. Mas, como salienta 0 mesmo Autor, esta
perspectiva de interposicdo de recursos potencia a que 0 juiz acabe por nao intervir
eficientemente na tramitagdo processual, beneficiando indirectamente a parte a quem
interesse o arrastamento do processo. Esta possibilidade de impugnacao “leva a que exista
uma certa inércia, com reflexos na morosidade da resposta judiciaria” *2.

Face a este paradigma, o Autor conclui que é necessario definir qual o modelo
mais conveniente, aquele em que o juiz é apenas um arbitro do litigio entre as partes ou
aquele em que lhe sdo conferidos efectivos poderes de direccdo do processo. Foi de

encontro a este Gltimo modelo o artigo 2.° do Regime Processual Civil Experimental >3

50 De acordo com a exposicdo de motivos, este principio foi consagrado com o objectivo de permitir ao juiz
a possibilidade de adaptar o processo a especificidade da causa, “através da préatica de actos que melhor se
adequem ao apuramento da verdade e acerto da deciséo, prescindindo dos que se revelem inidéneos para
o fim do processo”.

st ANTONIO ABRANTES GERALDES, «Reforco dos Poderes do Juiz na Gestdo e na Dinamizagio do
Processo», em www.mjd.org.pt

52 ANTONIO ABRANTES GERALDES, «Reforco dos Poderes do Juiz na Gest&o e na Dinamizag&o do
Processo», em www.mjd.org.pt

53 De acordo com a sua exposi¢do de motivos, “este regime confere ao juiz um papel determinante,

aprofundando a concepcéo sobre a actuag@o do magistrado judicial no processo civil declarativo enquanto
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(DL n.° 108/2006, de 8 de Junho), com a epigrafe “Dever de Gestdo Processual”. Deste
dever decorrem, para o juiz, 0s imperativos de adoptar a tramitacéo processual adequada
as especificidades da causa e o conteido e forma dos actos ao fim que visam atingir,
garantindo que ndo sdo praticados actos indteis, e fazer uso dos mecanismos de agilizagédo
processual previstos na lei. A par deste avanco, o Regime proclamou a irrecorribilidade
dos despachos proferidos ao abrigo do principio da adequacéao formal e do novo principio
de gestédo processual.

Ap0s a analise destes avancos que resultaram da Reforma de 95/96, daremos agora
destaque a recente Reforma de 2013 e ao Cddigo de Processo Civil dela proveniente,
enfatizando o principio da gestdo processual e as suas implicaces ao nivel do principio

do dispositivo e na hip6tese que nos propusemos a estudar.

responsavel pela direcgéo do processo e, como tal, pela sua agilizagéo. Mitiga-se o formalismo processual

civil, dirigindo o juiz para uma visao critica das regras.”
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CAPITULO I
O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2013

1. O DISPOSITIVO E A GESTAO PROCESSUAL NO C.P.C. DE 2013

A exposicdo de motivos deste novo diploma considera que a Reforma de
1995/1996 estabeleceu correctamente os principios orientadores do Processo Civil
moderno, “mas ndo colocou nas maos dos intervenientes processuais 0s instrumentos
adequados para o tornar eficaz, viabilizando os fins a que se tinha proposto”. O N.C.P.C.
propde-se a completar esta Reforma e a conferir as partes e ao juiz estes mecanismos,
tendo em vista a justa composigao do litigio e o “primado da substancia sobre a forma”.

Este novo diploma consagra como prioridade maxima do tribunal a analise e
resolucdo de questBes essenciais ligadas ao mérito da causa, deixando para tras
formalismos injustificados e ultrapassando-se definitivamente uma concepgcdo de
“processo civil desmesuradamente rigido e preclusivo”.

Assim, tendo em vista a prossecucdo destes objectivos, o artigo 6.° vem
estabelecer para o juiz um dever de gestdo processual. Estipula o n.°1 deste artigo que ao
juiz cumpre, “sem prejuizo do dnus de impulso especialmente imposto pela lei as partes,
dirigir activamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo
oficiosamente todas as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da accéo,
recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e, ouvidas as partes, adoptando
mecanismos de simplificacdo e agilizacao processual que garantam a justa composi¢ao
do litigio em prazo razoavel”. J4 o n.° 2 do mesmo artigo determina para o juiz o dever
de providenciar oficiosamente pelo suprimento da falta de pressupostos processuais que
sejam susceptiveis de sanacdo, determinando a pratica dos actos que sejam necessarios a
regularizacdo da instancia ou convidando as partes a pratica-los.

Este artigo reflecte amplamente uma concepgédo publicista > do Processo Civil,
marcada pelo ideal de justa composi¢édo do litigio (ou seja, alcancar uma decisdo mais

> A este propésito, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, «Apontamento sobre o Principio da Gestdo

Processual no Novo Codigo de Processo Civil», Cadernos de Direito Privado, n.° 43, 2013, pag. 10, refere
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justa do ponto de vista material). Ora, este ideal so é possivel de ser alcancado através de
uma intervencao activa do juiz no processo. E evidente que o processo jando é ‘uma coisa
das partes’, mas antes diz respeito ao juiz e a justica a partir do momento em que as partes
provocam a intervencdo do tribunal.

No entanto, o artigo 6.° ndo chegou isento de controvérsia. No ambito da gestdo
processual °, surge a questéo de saber sobre que aspectos do processo € que o juiz exerce
influéncia. Deve o juiz influenciar o processo a um nivel puramente formal, focando-se
apenas nas questdes processuais, ou deve também intervir a um nivel material, ou seja,
no objecto processo?

Olhando para a lei, ndo surgem duvidas de que esta autoriza a gestdo formal do
processo. De acordo com LEBRE DE FREITAS ¢, cabe ao juiz a direccdo formal do
processo, nNos seus aspectos técnicos e de estrutura interna. Esta direccao implica que Ihe
sejam concedidos poderes que visem assegurar a regularidade da instancia e o normal
andamento do processo.

O melhor exemplo de gestdo formal surge no artigo 547.°, que consagra o
principio da adequacdo formal do processo. De acordo com este principio, o juiz tem o
dever de adoptar a tramitacdo processual que seja adequada as especificidades da causa e
adaptar o contetdo e a forma dos actos processuais ao fim que visam atingir, assegurando
um processo equitativo.

Este principio ndo é uma novidade da Reforma de 2013. O artigo 265.° - A do
C.P.C. 95/96 ja autorizava o juiz a praticar os actos que melhor se adaptassem ao processo
e a proceder as necessarias adaptacdes, quando a tramitacdo prevista na lei ndo se
adequasse as especificidades da causa ®’. Esta norma permitiu ao juiz, nas palavras de

que os poderes de impulso concedidos ao tribunal resultam de um modelo publicistico do processo e
destinam-se a evitar a situacdo de inactividade do tribunal.

55 Interessa-nos, neste trabalho, e gestdo enquanto actividade ligada ao proprio processo e ndo a gestdo no
sentido da organizacédo do tribunal enquanto drgéo.

56 JOSE LEBRE DE FREITAS, Introduc&o ao Processo Civil — Conceito e principios gerais a luz do novo
cédigo, 3.2 edicdo, 2013, Coimbra Editora, pag. 226

57 De acordo com PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo
Cadigo de Processo Civil, 2014, 2.2 edigdo, pag. 455, pode-se dizer que as especificidades da causa séo as
suas caracteristicas incomuns que impedem ou condicionam a eficécia ou a eficiéncia de uma tramitagdo

prevista na lei.
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MIGUEL MESQUITA %8 “desviar-se do padrio abstracta e rigidamente previsto na
lei”. No entanto, de acordo com 0 mesmo autor, ao juiz é agora permitido modelar o
contetdo dos proprios actos processuais, passando a ser, ele proprio, o “arquitecto do
processo”. Na explicacdo de MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA *°, a adequacéo formal
permite ao juiz tanto prescindir da realizacdo de certos actos impostos pela lei, como
ordenar a pratica de actos ndo previstos legalmente .

O dever atribuido ao juiz pelo artigo 547.° visa permitir uma boa ac¢éo da causa,
mediante uma acc¢éo individualizada sobre os meios processuais. Quando o juiz constata
que a forma prevista na lei ndo promove um processo equitativo, deve lancar mao da
adequacdo formal, de modo a satisfazer esta garantia constitucional .

De acordo com PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO ©, a
evolucdo mais relevante do artigo 265.° - A do C.P.C. de 95/96 para o artigo 547.° do
C.P.C. de 2013 consistiu na eliminagdo do requisito negativo. O artigo 265.° - A previa
que a tramitacdo processual prevista na lei s6 poderia ser afastada quando néo fosse
adequada as especificidades da causa. No entanto, o0 novo artigo 547.° imp&e ao juiz um
dever diferente. Por forca deste artigo o juiz deve escolher, de entre as varias opcoes
eficazes, a que for mais eficiente. “Nao basta que o acto praticado seja eficaz, util e
adequado: tem de ser o mais eficaz, o mais Util e 0 mais adequado”. A eliminagdo deste
requisito negativo permite uma maior eficiéncia e celeridade processuais, tendentes a
justa composicao do litigio e a realizaco da justica material 2.

O nosso actual artigo 547.° pode ser equiparado, no direito processual inglés, a

Rule 1.4 e a Rule 26, constante das Civil Procedure Rules de 1998. Este primeiro preceito,

%8 MIGUEL MESQUITA, «Principio da Gestio Processual: O ‘Santo Graal’ do Novo Processo Civil?»,
in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 145.°, Novembro-Dezembro 2015, pag. 83

59 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, «Apontamento (...), pag. 11 e 12

€0 Realcando este aspecto, LEBRE DE FREITAS, Introducéo ao Processo Civil — Conceito e principios
gerais a luz do novo cédigo, 3.2 edi¢do, 2013, Coimbra Editora, pag. 229, refere que a variedade de
contornos dos casos concretos pode determinar tanto a simplificacdo da sequéncia, como a inclusdo nela de
actos ndo previstos na forma processual legal.

81 PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas (...), pag. 455

2 PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas (...), pag. 456

83 Acerca da diferenca entre o regime previsto pelo C.P.C. anterior e 0 C.P.C. actual, LEBRE DE FREITAS,
Introducéo (...), 3.2 edicdo, 2013, Coimbra Editora, pag. 226, afirma que a adequagao formal deve ter lugar
ndo sé quando a tramitacdo legal ndo se adeque ao caso concreto; deve também ter lugar quando, embora

adequada, haja outra que melhor se adeque.
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intitulado ‘Dever do Tribunal de gerir o processo’ %, consagra o ‘Active Case
Management’ e atribui varios poderes de gestdo ao juiz. Destacamos, entre outros, 0
encorajamento da cooperacdo entre as partes, a identificagdo das grandes questdes do
processo e dos pontos necessitados de prova, a fixacao de prazos e horarios e o tratamento
dos problemas do litigio sem ser necessaria a comparéncia das partes e dos seus
advogados

J& a Rule 26 atribui ao juiz o poder de adequacdo do procedimento ao caso
concreto. Ou seja, permite ao juiz estabelecer uma tramitacdo adequada as especificidades
do caso e da sua maior ou menos complexidade.

E também de destacar a Rule 32.1, relativa ao poder do tribunal sobre a prova .
Este preceito estatui que o0 juiz pode identificar quais as questdes que necessitam de prova,
o tipo de prova mais adequada a cada questdo e a forma de distribui¢o do 6nus . Além
disto, ainda é conferido ao juiz o poder de excluir provas que, em principio, seriam
admissiveis °7.

Ap0s a breve analise destes preceitos, podemos questionar até que ponto o ‘Active
Case Management’ britanico é semelhante ao artigo 6.° do nosso C.P.C.. MIGUEL
MESQUITA  responde, dizendo que, “na sua esséncia, os dois modelos assemelham-
se”. No entanto adverte para a circunstancia do ‘Active Case Management’ ndo conceder
ao juiz poderes instrutorios.

No nosso Cdédigo, o artigo 411.° consagra expressamente o Principio do
Inquisitdrio, tornando o juiz responsavel pelo dever de ordenar, ainda que oficiosamente,
todas as diligéncias que sejam necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicao
do litigio, quando aos factos que lhe é licito conhecer. Este principio existe, entre nos,
desde o C.P.C. de 1939. Ja nesta altura se compreendia que o0 processo ndo podia ser

puramente dispositivo .

4 “Court’s duty to manage cases”

& “Power of the court to control evidence”

% “The court may control the evidence by giving directions as to: the issues on which it requires evidence;
the nature of the evidence which it requires to decide those issues; and the way in which the evidence is to
be placed before the court”

67 “The court may use its power under this rule to exclude evidence that would otherwise be admissible.”
68 MIGUEL MESQUITA, «Principio (...), pag. 87

6 A este proposito, JOSE LEBRE DE FREITAS, «/ntroducdo (...), pag. 175 e 176, salienta que a prova

dos factos da causa deixou de constituir monopdlio das partes, tendo o juiz o dever de realizar ou ordenar
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No entanto, apesar deste entendimento, ndo deixaram de surgir davidas acerca de
que forma deveria ser visto 0 uso deste poder — se deveria ser visto como uma mera
faculdade do juiz ou ser encarado como um poder dever — e se 0 seu uso colocaria em
risco a imparcialidade do juiz.

Apoiando-se no elemento literal do preceito (que mantém a mesma redacc¢éo do
Cddigo de 95/96, constante do artigo 265.2, n.° 3) NUNO LEMOS JORGE salienta que a
expressao ‘incumbe ao juiz’ “néo parece sugerir que a intenc¢éo do legislador tenha sido
disponibilizar ao juiz um instrumento probatorio cujo uso ficasse entregue a sua vontade
discricionaria (...) a palavra aponta mais fortemente para uma vinculacdo” . O Autor
refere ainda que a inteng&o legislativa subjacente a reforma do C.P.C. de 95/96 também
parece apontar para um dever de actuacio e ndo para uma simples faculdade 2.

No que respeita a imparcialidade, LEMOS JORGE esclarece que a circunstancia
de a actividade do juiz poder levar a um resultado favoravel a uma das partes nédo €
suficiente, por si sO, para invocar este fantasma. Quando o juiz exerce o seu poder

instrutério e ordena a realizacdo de uma diligéncia probatdria, fa-lo no exercicio de um

oficiosamente as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade. A revisdo de 95/96 acentuou um pouco
mais o principio do inquisitério, tendo o C.P.C. de 2013 mantido estes termos. “O juiz continuou a poder
amplamente determinar a juncdo de documentos ao processo, quer estejam em poder da parte contraria,
de terceiro ou de organismo oficial (artigo 436.°), assim como ordenar a realizacdo de prova pericial
(artigos 477.°e 487.°, n.° 2) e s0 ele pode decidir efectuar a inspeccéo judicial (artigo 490.°, n.° 1), inquirir
testemunhas no local da questdo (artigo 501.°) e ouvir as pessoas gque entenda, ou ordenar outras
diligéncias probatorias ainda apds as alegacdes sobre a matéria da causa (artigo 670.%, n.° 1); mas s6 em
1995-1996 passou a ter a iniciativa do depoimento de parte (artigo 452.°, n.°1), até entdo de exclusiva
iniciativa das partes (a parte contraria ou um comparte do depoente), e a ter o dever de ordenar o
depoimento testemunhal de pessoa que haja razdes para presumir, no decurso da accdo, que tem
conhecimentos de factos importantes (artigo 526.°, n.°1), quando até entdo tinha o poder discricionario de
o fazer s6 quando a inquiricdo de outra pessoa tornasse manifesto o interesse do depoimento.”

7 NUNO LEMOS JORGE, «Os Poderes Instrutérios do Juiz: Alguns Problemas», Revista Julgar, n.° 3,
Setembro — Dezembro, 2007, pag. 63

L NUNO LEMOS JORGE, «Os Poderes (...), pag. 64
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poder dever que a lei lhe atribui para garantir que é produzida toda a prova que o tribunal
entenda ser necessaria a formac&o da sua convicgdo "2 73,

Ainda acerca do artigo 547.°, pode concluir-se, tal como afirma CARLOS LOPES
DO REGO ", que “a quebra do dogma da tipicidade e da legalidade das formas
processuais — que resulta de uma aplicacdo combinada dos principios da gestdo e da
adequacdo formal”, determina substanciais ganhos de eficacia e racionalidade,
permitindo evitar os custos de um desnecessario arrastamento do processo devido a
pratica de actos indteis ou pouco adequados ao fim da acgéo.

Ora, face ao exposto, ndo podemos deixar de perguntar se o principio da
adequagdo formal “é ou ndo um reflexo do principio maior da gestdo processual” ™,
presente no artigo 6.°. Tal como MIGUEL MESQUITA, “ndo vemos como Se possa
responder negativamente a esta questdo” "®. Como esclarece o autor, o juiz, ao adequar
a forma do processo ao caso, esta claramente a influenciar a sua tramitacdo, em prol de
uma justica mais eficiente. Por isso ndo se compreende a opcao do legislador em tratar a
adequacdo formal separadamente do principio de gestdo processual, instigando a “falsa
ideia de que estamos perante principios distintos” 7.

Além do artigo 547.°, podemos encontrar outras manifestacdes de gestdo formal
no C.P.C.

2.0 autor, «Os Poderes (...), pag. 67 e 68, aponta que enquanto as partes, ao requererem a prova, exercem
um direito proprio que é destinado a tutelar os seus interesses. J& o juiz, ao exercer o poder instrutorio, esta
a exercer um poder dever, destinado a tutelar um interesse publico de descoberta da verdade. O juiz ndo
esta a fazer a prova da parte, pois a ela ndo se substitui no exercicio deste direito, antes exerce “um poder
diferente, com fins e pressupostos distintos”. E certo que qualquer poder processual do juiz pode resultar
em beneficio ou prejuizo para alguma parte. Mas ndo é o poder em si mesmo que gera a imparcialidade,
esta decorre do uso imparcial do poder.

3 Acerca deste principio, MARIANA FRANCA GOUVEIA, Os Poderes (...), pag. 64 e 65, afirma que
este se encontra, sem ddvida, em vigor no nosso ordenamento, servindo como elemento de flexibilidade
processual. Assim, estando assegurado o dispositivo e o contraditdrio, deve aliar-se a esta base “um juiz
activo, dinamico, um director do processo que adapte as regras ao processo € as partes”.

74 CARLOS LOPES DO REGO, «Os Principios Orientadores da Reforma do Processo Civil em curso: O
Modelo de Acgdo Declarativa», in Revista Julgar, n.° 16, 2012, pag. 102

S MIGUEL MESQUITA, «Principio (...)», pag. 84

6 MIGUEL MESQUITA, «Principio (...)», pag. 84

7 MIGUEL MESQUITA, «Principio (...)», pag. 85
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O artigo 590.°, com a epigrafe ‘Gestéo inicial do processo’, consagra o Despacho
Pré-Saneador, que atribui ao juiz os deveres de providenciar pelo suprimento de
excepcdes dilatdrias e pressupostos processuais susceptiveis de sanacao; de providenciar
pelo aperfeicoamento dos articulados, convidando as partes a suprir eventuais
irregularidades e insuficiéncias e imprecisdes na exposicao da matéria de facto.

As alineas a) e b) do n.°2 deste artigo integram-se na gestdo formal do processo,
pois dizem respeito a correcgao de aspectos processuais. Face a estes preceitos, LEBRE
DE FREITAS "8 aponta que a absolvicio da instancia por procedéncia de uma excepgao
dilatoria s6 podera ter lugar quando a falta do pressuposto é insanavel ou quando a
sanacdo dependa da vontade da parte, por via do principio do dispositivo, e esta se
mantenha inactiva.

No entanto, parece-nos evidente que no n.°4 esta presente uma manifestacdo de
gestdo do processo a nivel material. Ao convidar as partes a aperfeicoarem os articulados
e a completarem a matéria de facto alegada, o juiz esta a influenciar o processo ao nivel
do seu objecto. J& ndo se estd a cingir a emenda de aspectos formais. Como refere
MIGUEL MESQUITA, “estamos perante um acto de gestdo material que interfere com
0 «coragao» do processo.” ™

A gestéo processual, tal como se encontra consagrada no actual C.P.C., aproxima-
se da materielle Prozessleitung do ordenamento juridico aleméo.

Na Alemanha, é possivel identificar duas formas de gestdo — a gestdo formal e a
gestdo material. Como ja sabemos, a primeira relaciona-se com a tramita¢do do processo.
A existéncia desta vertente da gestdo processual nunca foi questionada, sempre foi
claramente assumida 8.

No entanto, s6 com a reforma de 1924 é que surgiu a gestdo material como forma

de activismo judicial, tendo sido atribuidos ao juiz poderes que lhe permitiram ter um

78 JOSE LEBRE DE FREITAS, Introduc&o ao Processo Civil — Conceito e principios gerais a luz do novo
cédigo, 3.2 edicdo, 2013, Coimbra Editora, pag. 226

 MIGUEL MESQUITA, «Principio (...)», pag. 95

8 “Formal management of the action or proceedings means responsibility for the external course of the
proceedings. When the German Code of Civil Procedure (ZPO) was first introduced, this responsibility —
modelled after French law at the time — largely lay with the parties. However, the parties’ influence on the
external course of the proceedings was curtailed and curbed already from a very early point in time —
particularly in view of Austrian law. Nowadays, it is essentially the court’s to manage an action which has

been instituted.”, ULRICH HAAS, «The relationship (...), pag. 92
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papel mais interventivo e orientado para a justa composicao do litigio 8. Posteriormente,
estes poderes foram melhor concretizados pela Reforma de 2001.

A gestdo material pretende evitar que “a pura prevaléncia do principio do
dispositivo conduza a perda de um direito por causa de um erro, de uma distracc¢éo ou
de uma falta de cuidado” &,

E 0 § 139 da ZPO que consagra esta atribuicdo ao juiz de poderes de gestdo
material. De acordo com LEBRE DE FREITAS, considera-se que este paragrafo contém,
correntemente, “um dos pontos de regime mais importantes do direito processual civil”
83.

Ao abrigo desta norma, na medida em que seja necessario, 0 juiz tem de se
esclarecer junto das partes acerca do litigio, quanto as questdes de facto e de direito,
fazendo perguntas. De acordo com ULRICH HAAS 84, o tribunal deve, tanto quanto
necessario, colocar questdes as partes. Estas questdes tém como proposito clarificar as
suas alegacOes, bem como 0s objectivos que visam atingir, e ainda qual a matéria que
deve ser sujeita a decisdo. O autor sublinha, contudo, que este dever apenas deve ter lugar
qguando for necesséario para a preparacdo do julgamento. Como tal, se as partes tiverem
feito alegacdes completas, ndo existe necessidade de serem colocadas questdes.

O juiz tem o dever de fazer com que as partes esclarecam os factos de maneira
oportuna e completa, em especial através da clarificagdo de alegacgdo insuficientes, mas

também indicando os meios de prova e deduzindo os pedidos mais adequados .

81 «“The focus of the majority of civil procedure reforms in recent decades has been on the attempt and wish
to make court proceedings more efficient, that is, to speed them up and to thereby ease the burden on the
courts. (...) The legislator is of the opinion that a major way in which to increase efficiency is to strengthen
the judge position and to assign additional duties to him. Therefore, since the German Code of Civil
Procedure (ZPO) entered into force, the legislator has constantly extended the court’s powers —
particularly for the sake of speeding up proceedings. The legislator’s role model is a judge who proactively
manages the case (so-called «active case management»). This development is also the international trend.”,
ULRICH HAAS, «The relationship (...), pag. 98
8 MIGUEL MESQUITA, «Principio (...)», pag. 88
8 JOSE LEBRE DE FREITAS, Introduc4o (...), pag. 189, nota 6
8 ULRICH HAAS, «The relationship (...), pag. 99
8 “§ 139 ZPO -Direction in substance of the course of proceedings

(1) To the extent required, the court is to discuss with the parties the circumstances and facts as well

as the relationship of the parties to the dispute, both in terms of the factual aspects of the matter

and of its legal ramifications, and it is to ask questions. The court is to work towards ensuring that
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Esta norma permite ao juiz convidar as partes a completar alegacdes deficientes,
de facto e de direito. Este encorajamento constitui uma manifestagdo de gestdo material,
existindo interferéncia com o pedido e com a causa de pedir. O objectivo principal por
detras desta solucdo é evitar que as partes percam os seus direitos ou posic¢des substantivas
devido a falhas meramente formais que tenham ocorrido no processo . Este dever de
perguntar e esclarecer incide sobre o juiz de tal forma que é admissivel o recurso de
revisdo quando ndo tenha sido exercido em casos em que fosse recomendavel o
esclarecimento de posi¢des de facto e de direito &,

Quando néo for possivel para a parte esclarecer imediatamente o que o tribunal
Ihe pediu, este deve conceder-lhe um prazo para responder por escrito. Além disto, o
tribunal, ao abrigo do § 141 ®, pode ordenar que as partes comparecam pessoalmente no

the parties to the dispute make declarations in due time and completely, regarding all significant
facts, and in particular is to ensure that the parties amend by further information those facts that
they have asserted only incompletely, that they designate the evidence, and that they file the
relevant petitions.

(2) The court may base its decision on an aspect that a party has recognizably overlooked or has
deemed to be insignificant, provided that this does not merely concern an ancillary claim, only if
it has given corresponding notice of this fact and has allowed the opportunity to address the
matter. The same shall apply for any aspect that the court assesses differently than both parties
do.

(3) The court is to draw the parties’ attention to its concerns regarding any items it is to take into
account ex officio.

(4) Notice by the court as provided for by this rule is to be given at the earliest possible time, and a
written record is to be prepared. The fact of such notice having been given may be proven only by
the content of the files. The content of the files may be challenged exclusively by submitting proof
that they have been forged.”

(5) If it is not possible for a party to immediately make a declaration regarding a notice from the
court, then the court is to determine a period, upon the party having filed a corresponding
application, within which this party may supplement its declaration in a written pleading.”

English translation in www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html
8 MIGUEL MESQUITA, «Principio (...)», pag. 90

8 JOSE LEBRE DE FREITAS, Introducao (...), pag. 189

8 «§ 141 - Order that a party appear in person

(1) The court is to direct that both parties appear in person where this is deemed to be mandated in
order to clear up the facts and circumstances of the case. If, in light of the great distance a party

would have to travel, or for other grave cause, it cannot be reasonably expected of a party to
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tribunal se tal se revelar necessario a clarificacio de factos do caso. ULRICH HAAS &
esclarece que a ideia subjacente a esta norma é de que quaisquer falhas ou imprecis@es na
exposicdo da matéria possam ser esclarecidas rapidamente, através de uma discussdo
aberta com as partes.

O § 139 permite também ao juiz basear a sentenga em aspectos que as partes nao
tenham tido em consideragdo ou que tenham considerado irrelevantes, desde que estas
tenham sido advertidas e lhes tenha sido dada oportunidade de se pronunciarem. No
ambito desta estipulacdo, por meio da intervencdo judicial, é admitido que o autor ou 0
réu reconvinte reformulem o pedido, tornando-o mais Util. De acordo com
ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD %, o tribunal tem de ser esforcar no sentido da
apresentacdo de pedidos Uteis e, para isso, deve indicar as partes, dentro dos limites
impostos pelo principio do dispositivo e da imparcialidade, 0 modo mais eficiente de se
alcancar o fim do processo.

Esta reformulacdo do pedido por sugestdo do juiz ndo coloca em causa a sua
imparcialidade. Como conclui MIGUEL MESQUITA, esta alteracdo néo significa que o
juiz dara necessariamente razdo ao autor. “Dar-lhe-4 raz&@o se assim tiver de ser a luz do

Direito e da prova que vier a ser produzida™ % .

appear in person at the hearing, the court is to refrain from ordering such party to appear in
person.

(2) Where a party is ordered to appear in person, it is to be summoned ex officio. The summons shall
be communicated to the party itself also in those cases in which it has retained an attorney of
record; the summons need not be served on the party.

(3) Should the party fail to make an appearance at a hearing, a coercive fine may be levied against it
corresponding to the fine levied against a witness who fails to appear at the hearing determined
for his examination. This shall not apply if the party has sent a representative to the hearing who
is able to clear up the elements of the case and is authorized to make the declarations mandated,
in particular to conclude a settlement. The summons is to set out the consequences that may arise
for the party should it fail to appear at the hearing.”

8 ULRICH HAAS, «The relationship (...), pag. 99

% MIGUEL MESQUITA, «Principio (...)», pag. 90 citando ROSENBERG/SCHWAB/GOTTWALD,
Zivilprozessrecht, 17. Auf. Minchen, C.H. Beck, 2010, pag. 402

1 MIGUEL MESQUITA, «Principio (...)», pag. 91

92 Ainda a respeito da reformulacgdo do pedido, ira ser posteriormente analisado neste trabalho o § 263 ZPO

que permite ao tribunal modificar a demanda, alterando a causa de pedir e o pedido.
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No ambito deste paragrafo, o tribunal pode ainda chamar a atengéo das partes para
questdes que devam ser conhecidas oficiosamente, sendo que estes avisos devem ser
feitos por escrito 0 mais cedo possivel.

Em matéria de provas, o juiz germanico pode ordenar diligéncias probatdrias ex
officio. O juiz pode ordenar inspeccdes e pedir opinides de peritos (§ 144 ZPO) e ordenar
a entrega de documentos (§ 142 ZPO).

Ap0s a anélise destes poderes do juiz, coloca-se a questdo de saber qual o seu
efeito no principio do dispositivo. O aumento dos poderes do juiz implica um
abrandamento deste principio? Em resposta a esta questdo, ULRICH HASS considera
que o aumento dos poderes de investigagdo do juiz deixou o dispositivo intacto, na sua
vertente de disponibilidade da tutela jurisdicional (Dispositionsmaxime) 3. Em relago a
vertente da disponibilidade de conformacéo da instancia (Verhandlungsmaxime), o Autor
considera que, apesar do reforco da posicao do juiz ter conduzido a uma supressao do
principio, ndo se pode dizer que este tenha sido abolido, podendo-se afirmar que as partes
e 0 juiz colaboram na recolha da matéria factual ®*. Em relagdo ao dever de colocar
questdes estabelecido pelo § 139, o Autor considera que é mais dificil avaliar até que
ponto este dever limita o dispositivo. Isto porque, além do requisito da necessidade, mais
nenhum outro é estabelecido que limite o exercicio deste poder. Assim, apenas se pode
concluir que, quando ndo haja necessidade, o juiz ndo deve langar mao deste preceito,
pois também € preciso garantir que a disputa material ndo se alargue de forma ilimitada.
HAAS aponta igualmente, como limite dos poderes de investigacdo do juiz, a necessidade
de salvaguardar a sua imparcialidade *.

O Autor conclui, salientando que, mesmo apds sugestdo do juiz, cada parte é livre
de completar ou ndo as suas alega¢cdes. Em circunstancia alguma o dever do juiz de

colocar questdes lhe permite assumir quaisquer submissdes das partes para este efeito.

% “The question arises as to what effect the increase in a judge’s tasks has on the principle of party
disposition (Dispositionsmaxime) and the principle of party presentation (Verhandlungsmaxime). In this
connection, it can first be noted that the increase in the judge’s investigative powers has left the principle
of party disposition (Dispositionsmaxime) unaffected.” ULRICH HAAS, «The relationship (...), pag. 104
% «“However, it cannot be said that the principle of party presentation has been abolished. Rather, one can
correctly say that the judge has a joint responsibility to collect the material, or that the parties and the
Jjudge cooperate in collecting the material”, ULRICH HAAS, «The relationship (...), pag. 104

% ULRICH HAAS, «The relationship (...), pag. 105
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Portanto, o dever do juiz de colocar questbes € um meio de concretizacdo da
disponibilidade das partes na conformacéo da instancia .

Regressando a nossa ordem juridica apds este breve paralelismo, ndo restam
duvidas de que o nosso Cédigo proclama e autoriza a gestdo processual na sua vertente
formal.

Ainda assim, as questdes acerca da gestdo material permanecem. O artigo 6.°
continua envolto em incognitas acerca do alcance dos poderes do juiz nesta dimensdo
material. Por este motivo, as opinides dividem-se, existindo autores que nao encontram
reflectida no artigo 6.° a vertente material da gestdo processual.

A gestdo material esta relacionada com a intervencdo do juiz ao nivel do pedido e
da causa de pedir. Neste campo, encontra um limite no principio do dispositivo que, como
ja sabemos, determina que € as partes que cabe alegar os factos essenciais que constituem
a causa de pedir.

Ora, no actual Codigo de Processo Civil, a exposi¢cdo de motivos refere que, ao
nivel deste principio, é consagrado um novo paradigma. A luz deste novo modelo, o que
interessa é que a sentenca “expresse 0 mais fielmente possivel a realidade histérica tal
como esta, pela prova produzida, resultou dos autos.” Isto implica uma contradi¢do entre
os dois principios? E possivel que a sentenca reflita ambos os principios, decidindo com
base nos factos essenciais invocados pelas partes e, ao mesmo tempo, inclua todos os
factos que expressem a realidade da situacdo?

Em certos dominios, a questdo da gestdo material ja se encontra esclarecida. No
dominio das provas, a querela encontra-se ha muito resolvida pelo principio do
inquisitdrio, como ja mencionamos. Também nos processos de jurisdi¢do voluntéria, o
artigo 986.%, n.°2, consagra o poder da livre investigacdo dos factos, contrariamente ao
que sucede nos processos de jurisdicdo contenciosa ¥’. E no ambito destes Gltimos que se

coloca o problema da amplitude da gestdo material.

% “The judge’s duty to warn and ask questions is therefore also said to be a function that serves the principle
of party presentation. (...) It follows from all of this that, although the strengthening of the judge’s
investigative powers wakens the principle of party presentation, it does not abolish it”, ULRICH HAAS,
«The relationship (...), pag. 107

97 Na explicacdo de ANTUNES VARELA/J. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual (...), pag.
71, enquanto na jurisdicao contenciosa o tribunal, por forca do principio do dispositivo, tem de cingir-se

aos factos alegados pelas partes, na jurisdigdo voluntéria o juiz pode investigar livremente os factos.
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No que respeita ao principio do dispositivo, € notavel que este sofreu uma
flexibilizagdo com o C.P.C. de 2013, que veio estabelecer uma conex&o directa entre a
producdo de prova e o aparecimento de factos novos na accdo. Anteriormente, a prova
apenas servia para demonstrar ou refutar os factos alegados nos articulados. Todavia,
admite-se hoje que da producéo de prova brotem factos novos para o processo.

Como resulta da exposicdo de motivos, o Processo Civil excessivamente rigido e
preclusivo incutia nas partes a necessidade de articularem todos os factos essenciais ou
instrumentais, com receio de que a sua nao articulacdo implicasse a perda do direito a
prova sobre estas matérias. Agora, com o objectivo de “homenagear o mérito e a
substancia em detrimento da mera formalidade processual”, as partes articulam os factos
essenciais que sustentam as suas pretensdes e fica reservada a possibilidade de, ao longo
do processo, serem aproveitados varios factos que merecam a consideracdo do tribunal
com vista a justa composicao do litigio.

Neste contexto, 0 artigo 5.°, apesar de atribuir as partes o 6nus de alegar os factos
essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que se fundamentam as
excepc¢des invocadas, confere ao tribunal poderes de cognicdo relativamente aos factos
instrumentais que resultem da instrucdo da causa, aos factos complementares ou
concretizadores, aos factos notorios e aqueles que o tribunal tenha conhecimento por
virtude do exercicio das suas funces.

O artigo 264.° do C.P.C. de 95/96 ja previa um regime idéntico ao do actual artigo
5.°. Nas palavras de CARLOS LOPES DO REGO %, este preceito “veio quebrar o dogma
de que todos os factos relevantes para a decisdo da causa tinham, sempre e
necessariamente, de constar dos articulados”. O n.° 3 deste artigo determinava que
seriam considerados na decisdo os factos instrumentais e os factos complementares e
concretizadores de outros que as partes tivessem oportunamente alegado e que
resultassem da instrucdo e discussdo da causa. No entanto, a parte interessada teria que
manifestar vontade em aproveitar estes factos. Ora, este requisito foi eliminado pelo
C.P.C. de 2013, podendo o juiz introduzi-los no processo. Ao aprovar esta alteracéo, o
legislador presumiu que a parte pretende sempre aproveitar o facto.

Os factos essenciais sdo, tal como definidos pelo artigo 5.°, n.°1, aqueles que
integram a causa de pedir e que fundam as excepg¢des invocadas pelas partes. Os factos

essenciais traduzem uma hipotese normativa. Como ja se sabe, as partes tem sempre 0

% CARLOS LOPES DO REGO, «Os Principios (...), pag. 121
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onus de alegagdo destes factos e “0 juiz ndo pode considerar, na deciséo, factos principais
diversos dos alegados pelas partes (em articulado ou em resultado da instrugdo da
causa). Por muito que suspeite da sua verificacao ou que deles tenha até conhecimento,
0 juiz ndo pode, em regra, deles servir-se.” %,

Ja os factos instrumentais sdo aqueles que, pelas regras da experiéncia, permitem
indiciar a existéncia dos factos essenciais (cfr. artigo 5.2, n.° 2, alinea a)) 1.

Em relacdo aos factos complementares e concretizadores, o novo Codigo retirou
o qualificativo ‘essencial’ que surgia no C.P.C. anterior. No entanto, “estes factos
continuam a ser qualificados como essenciais” 2.

Assim, os factos complementares sdo aqueles que constituem um suplemento dos
factos essenciais ja alegados. Ja os factos concretizadores permitem densificar os factos
essenciais alegados até ao nivel de concretizagdo exigido pela norma substantiva para que
o direito invocado seja reconhecido.

Contudo, para vérios Autores, esta distincdo entre factos complementares e
concretizadores afigura-se demasiado tedrica e com pouca relevancia num contexto
pratico. Surgem assim varias propostas para uma diferenciagdo mais simples.

PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO 1% consideram que o
legislador poderia apenas ter feito referéncia a fungdo complementar que estes factos
assumem, evitando a diferenciagdo entre factos complementares e concretizadores. O
mais importante seria reconhecer que a factualidade alegada foi insuficiente para a
procedéncia da accéo e assim 0 novo facto complementaria os ja alegados.

Também MIGUEL MESQUITA 1% refere que esta separagdo ¢ “demasiado
escolastica” e “quase sempre de dificil aplicacdo na préatica”. Por isso, o legislador

deveria ter utilizado a distingdo mais clara entre factos essenciais e factos instrumentais,

9 JOSE LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE, Cédigo (...), pag. 15

100 Nas palavras de PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas (...), pag.
40, os factos essenciais sdo 0s previstos nas fatispécies das normas dos quais pode emergir o efeito pratico
juridico pretendido pelo autor ou pelo réu reconvinte, sendo imprescindiveis para a procedéncia da accao
ou da reconvencdo. Os factos instrumentais ndo preenchem a previsdo de qualquer norma de direito
substantivo que confira um direito ou tutele um interesse das partes, mas permitem, por presunc¢éo, chegar
a demonstracdo dos factos principais, tendo uma fungdo probatéria.

101 pAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas (...), pag. 40

12 pAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas (...), pag. 40

103 MIGUEL MESQUITA, «Principio (...)», pag. 98 e 99
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“autorizando o aproveitamento tardio de uns e outros, flexibilizando ainda mais” o
principio do dispositivo.

Ja MARIANA FRANCA GOUVEIA afirma que “a categoria de factos
complementares e concretizadores deveria ser pura e simplesmente eliminada do
Codigo” 1%, A autora considera que se deveria admitir a alegacio ou aquisicio de factos
até ao fim do julgamento sem referéncia as distingbes entre factos essenciais,
instrumentais, complementares ou concretizadores, “mas antes a critérios flexiveis como
nexo causal, transac¢do econdmica ou pretensdes dependentes”. Acrescenta ainda que o
regime factual legal assenta em conceitos de dificil concretizacdo pratica, ndo sendo
admissivel que se privilegie a teoria juridica a eficacia e utilidade do regime processual.

Contudo, se os factos complementares ndo deixaram de ser essenciais (apesar do
desaparecimento desta palavra no novo Cddigo), estes continuam a ter relevancia no
ambito de uma causa de pedir complexa, isto €, uma causa de pedir que assenta em Varios
factos essenciais que carecem de ser alegados pelo autor. Surgem, no entanto, opiniées
diversas relativamente ao aproveitamento tardio dos factos que integram a causa de pedir
complexa. Uma destas correntes contribui para uma maior flexibilizacdo do principio do
dispositivo, enquanto a segunda permanece ligada a concep¢do tradicional deste
principio.

A primeira tem vindo a ser apelidada de ‘teoria da sequéncia indiferenciada dos
factos essenciais’ 1%°. De acordo com esta teoria, se a causa de pedir € complexa, todos
os factos que a integram sdo complementares entre si. Portanto, se um destes factos ndo
tiver oportunamente sido alegado pelo autor, pode ser trazido para a ac¢do por se tratar
de um facto complementar e se encontrar ao abrigo do artigo 5.2, n.° 2, alinea b) do C.P.C.

Neste sentido, LEBRE DE FREITAS refere que se encontram em causa “casos
em gue a causa de pedir ou excepc¢do estd individualizada, mediante alegacdo factica
suficiente para o efeito (...), mas ndo completa, por ndo terem sido alegados todos os
factos necessarios a integracdo da previsdo normativa.” Por isso, o Autor defende que

“qualquer destes factos integradores da previsdo da norma pode surgir em acto de

14 MARIANA FRANCA GOUVEIA, «O Principio Dispositivo e a Alegacdo de Factos em Processo Civil:
A Incessante Procura da Flexibilidade Processual», in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 73,
Abril/Setembro de 2013, pag. 596

105 Assim, MIGUEL MESQUITA nas aulas do 2.° ciclo da Faculdade de Direito da Universidade de

Coimbra
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instrucdo, sendo todos eles entre si permutaveis no papel de complementares: o facto s6
é complementar por ndo ter sido inicialmente alegado, ndo tendo natureza diversa dos
que as partes alegaram nos articulados” 1%,

Por outro lado, a segunda corrente (apelidada ‘teoria da sequencia diferenciada
dos factos essenciais’) defende precisamente o contrario. Ou seja, perante uma causa de
pedir complexa, os factos que a constituem ndo pertencem todos & mesma categoria. A
causa de pedir € constituida por um nucleo essencial de factos essenciais principais, que
ocupam uma posicdo de destaque. Para além destes, existem os factos complementares
gue assumem uma menor importancia na causa de pedir complexa.

Ora, ndo nos parece que esta Gltima teoria constitua a opcao mais acertada. Parece-
nos que, estando em questdo uma causa de pedir complexa, € dificil precisar com certezas
quais € que sdo os factos essenciais e quais é que sdo 0s complementares. Imagine-se, por
exemplo, uma accao de despejo fundada no artigo 1102.° do Cédigo Civil (dendncia para
habitacdo do senhorio). Esta presente uma causa de pedir complexa em que 0 autor tem
de alegar os vérios factos que integram a previsao normativa. Ou seja, 0 autor deve alegar
que celebrou contrato de arrendamento com o réu; que é proprietario do imével ha mais
de dois anos e que ndo tem, ha mais de um ano, casa prépria. De entre os factos que
integram esta causa de pedir, quais € que sdo essenciais e quais € que sdo
complementares? Todos eles sdo importantes. Torna-se dificil gradua-los de acordo com
estes critérios.

O artigo 5.° do C.P.C. também permite que sejam considerados pelo juiz os factos
notorios e aqueles que o tribunal tem conhecimento por virtude do exercicio das suas
fungdes (cfr. artigo 5.2, n.° 2, alinea c). De acordo com LEBRE DE FREITAS, entende-
se por facto notorio um facto do conhecimento geral %7, ou seja, um facto conhecido ou
facilmente cognoscivel pela generalidade das pessoas de determinada esfera social, de tal
modo que ndo haja razdo para duvidar da sua ocorréncia 1%, A notoriedade do facto
pressupde que seja indiscutivel ter-se verificado, de tal modo que se torne uma

caracteristica do préprio facto. Assim, uma vez estabelecida a sua notoriedade, o facto

106 JOSE LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 3.2
edicdo, Coimbra Editora, pag. 17

107 JOSE LEBRE DE FREITAS, Introducdo (...), pag. 169

108 JOAO DE CASTRO MENDES, Do conceito de prova no Processo Civil, Lisboa: Edigdes Atica, 1961,
pag. 628 e seguintes.
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ndo carece de prova (cfr. artigo 412.°, n.° 1, do C.P.C.) e € insuscetivel de prova contraria
109 J4 o C.P.C.de 95/96 referia, a este propésito, que ndo carecem de prova nem de
alegacdo os factos notdrios, devendo considerar-se como tais os factos que sdo do
conhecimento geral (cfr. artigo 514.°, n.°1, deste diploma). Essencialmente, € mantido o
regime previsto pelo Codigo anterior para os factos notorios e para os factos que o tribunal
tenha conhecimento por virtude do exercicio das suas fungdes. Sobre estes Gltimos, ainda
surgem duvidas sobre a sua definicdo. Contudo, o entendimento que encontra maior
aceitacio entre a jurisprudéncia 1° é o que afirma que o artigo 412.°, n.° 2, constitui uma
manifestacdo principio geral da eficacia do caso julgado (cfr. artigo 619.°, n.° 1) ou do
valor extra - processual das provas (cfr. artigo 421.°) 11, Assim, LEBRE DE FREITAS
exemplifica, afirmando que se no mesmo tribunal tiver corrido um processo do qual o
actual constitui repeticdo (artigo 580.°, n.° 1), o tribunal deve servir-se desse facto, de que
tem conhecimento funcional, para julgar verificada a excepcdo de caso julgado. Dentro
deste entendimento, o Ac6rddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-02-2003 112
refere que os factos de que o tribunal tem conhecimento em virtude do exercicio das suas
funcBes ndo sdo aqueles que fazem parte da informacdo do juiz como membro da
comunidade juridica, mas s6 os que conhece por virtude do exercicio da funcédo de juiz,

e que pode comprovar documentalmente 113, Destaque-se ainda o Acorddo do Tribunal

109 JOSE LEBRE DE FREITAS, Introducdo (...), pag. 170

110 Veja-se, a titulo de exemplo, o Acérdado do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 21-10-2014, n.° de
processo 244/11.0TBTBU.C1 e o Ac6rddo do Supremo Tribunal de Justica de 19-12-2007, n.° de processo
0751614, ambos disponiveis em www.dgsi.pt

111 £ este 0 entendimento de JOSE ALBERTO DOS REIS, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 111,
Coimbra Editora, pag. 264 e 265, partilhado por JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdugdo (...), pag. 171
112 N.° de processo 01327/02, disponivel em www.dgsi.pt

113 Como expde MARIA JOSE CAPELO, «Os factos notérios e a prova dos danos ndo patrimoniais»,
Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 143.°, Marco/Abril 2014, Coimbra Editora, pag. 297, os factos
notorios e os factos de que o tribunal tem conhecimento por exercicio das suas fun¢fes encontram-se fora
do ambito do principio do dispositivo. Quanto a estes Gltimos, dispensa-se a alegacdo pelas partes, mas
exige-se documento a comprova-los. “O conhecimento funcional deve reconduzir-se, por conseguinte, a
factos cujo lugar de nascimento tenha sido um qualquer processo anterior onde o juiz tenha intervindo”™.
Saobre os factos notorios, a Autora refere que o conhecimento de um facto, mais ou menos generalizado,
ndo pode ser encarado como condig@o suficiente para lhe ser atribuida a notoriedade. “O que Ihe confere

este estatuto especial é a natureza incontroversa ou incontestada que se Ihe reconhece. Antes de atingir
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da Relagio do Porto de 04-01-2011 4, explicando que, neste &mbito, devem apenas ser
considerados os factos ja julgados pelo mesmo juiz noutro processo, ficando excluidos os
factos julgados por juiz diferente em tribunal diferente.

Contudo, apesar destes poderes de cognicdo conferidos ao tribunal, permanece a
duvida acerca da natureza da gestdo processual exercida pelo juiz — deve esta assumir um
caracter material ou deve ser meramente formal?

Defendendo a UGltima opgdo, LEBRE DE FREITAS !'° afirma que o
desenvolvimento do conceito de gestdo processual apenas visa acentuar os poderes
judiciais de direccdo formal do processo e a vinculacéo do juiz ao seu exercicio efectivo
para melhor realizagdo concreta da fungéo processual. O autor considera que o artigo 6.°
n.°1 & “pouco mais (...) do que um elemento de interpretagdao de outras normas (...) no
sentido de estabelecerem deveres do juiz e ndo meros poderes discricionarios” ¢,
concluindo que a gestdo processual, embora subordinada a obtencéo da deciséo de mérito,
permanece uma gestao formal.

Ora, ndo nos parece ser esta a melhor opgdo. Parece-nos que nao serd tarefa facil
para o tribunal zelar pela justa composicao do litigio e pela resolucéo eficiente da causa
se apenas puder exercer sobre o processo uma gestdo de caracter formal. Se sabemos hoje
que o processo, longe de pertencer exclusivamente as partes, é também pertenca da justica
e do juiz, que tem a seu encargo a averiguacdo o mais fidedigna possivel dos factos, ndo
vemos motivo para que ndo lhe seja permitido interferir com o objecto do processo

guando tal se revele necessario e pertinente.

2. BREVES CONCLUSOES DO CAPITULO

N&o restam duvidas de que o Codigo pretende romper com todos os formalismos
desnecessarios em prol da resolucéo definitiva da causa. O novo paradigma que o C.P.C.

pretende implementar assenta na ideia de que o juiz pode introduzir no processo factos

este ‘estatuto de verdade’ (reconhecido por um cidaddo informado) sdo meros factos indefinidos,
imprecisos, merecendo, por conseguinte, o epiteto de mero rumor”.

114 N.° de processo 3492/09.9TBVNG-C.P1, disponivel em www.dgsi.pt

115 JOSE LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE, Cédigo (...), pag. 22

116 JOSE LEBRE DE FREITAS, Introducdo (...), pag. 227

46



novos que resultem da audiéncia final ou da producéo de prova, tendo em vista a justa
composic¢do do litigio.

No entanto, este novo modelo continua a assentar na ideia de que o aparecimento
destes novos factos jamais pode implicar uma modificacao tardia da causa de pedir ou do
pedido, devido ao limite imposto pelo principio da estabilidade da instancia (cfr. artigo
260.° C.P.C.). De facto, o C.P.C. continua a ndo prever a possibilidade de alteracdo do
pedido para além dos limites impostos pelos artigos 264.° e 265.°

Como esclarece MIGUEL MESQUITA ¥, a primeira destas normas prevé uma
quase livre alteracdo do pedido desde que exista acordo entre as partes. A alteracao so
ndo sera possivel se perturbar inconvenientemente a instrugdo, a discussdo e o julgamento
da causa. Se ndo existir acordo, o artigo 265.°, “na linha de um processo ancestral e
rigido”, apenas permite que o pedido seja reduzido ou ampliado até ao encerramento da
audiéncia final, desde que a ampliacdo seja desenvolvimento ou consequéncia do pedido
anterior.

O préximo capitulo deste estudo pretende analisar este regime e a sua evolugéo
em relacdo ao C.P.C. de 95/96 bem como a hipotese do juiz interferir com o pedido,

tornando a accao mais eficiente e (til, evitando a proposi¢do de uma posterior accao.

17 MIGUEL MESQUITA, «Principio (...)», pag. 99 e 100
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CAPITULO I
O PRINCIPIO DO PEDIDO

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Propomo-nos, neste ponto, a analisar os contornos do Principio do Pedido a luz
de um Processo Civil moderno e flexivel, assente numa ideia de gestdo processual. “Sera
que o principio do pedido tem de valer hoje nos exactos termos em que valia no séc. XI1X
ou ha que entendé-lo de forma diferente, menos rigida ou anquilosada?” 118

Até agora, 0 nosso estudo tem-se focado no principio do dispositivo, que ja
sabemos comandar a alegacdo e introducdo de factos no processo. Em bom rigor, o
principio do pedido é uma decorréncia do principio do dispositivo, existindo doutrina que
n&o procede a distingdo entre os dois 1*° 120,

O principio do pedido, constante do artigo 3.%, n.° 1, do C.P.C., esta relacionado
com a pretensdo do autor ao tribunal. A primeira ideia decorrente deste principio é a de
que o tribunal ndo se auto activa, ou seja, o tribunal ndo pode resolver o conflito entre as
partes sem que esta resolucdo Ihe tenha sido pedida por uma delas e a outra tenha sido

chamada a deduzir oposicgdo 2.

118 MIGUEL MESQUITA, «4 Flexibilizagdo ..., pag. 135

115 MANUEL DE ANDRADE, Nocdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, 1976, pag. 372,
apresenta o principio do pedido como consequéncia do principio do dispositivo. Sob a epigrafe ‘Algumas
Consequéncias do Principio [Dispositivo]’, o autor refere que “0 processo s6 se inicia sob o impulso da
parte (autor, etc.), mediante o respectivo pedido, e ndo sob o impulso do préprio juiz: nemo judex sine
actore, ne judex procedat ex-officio. A isto se chama, por vezes, o principio do pedido.”

120 Também CARLOS LOPES DO REGO, «O Principio Dispositivo e os poderes de convolagdo do juiz
no momento da sentenga», Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de Freitas, Vol. I, 1.2
edicdo, Julho 2013, Coimbra Editora, pag. 789, enquadra o contudo deste principio no ambito do
dispositivo. O autor refere que, sendo o processo civil regido pelo principio do dispositivo, a iniciativa do
processo e a conformacéo do respectivo objecto incumbem as partes. Como tal, para além do processo so
se iniciar sob o impulso do autor, este tem igualmente o 6nus de delimitar o thema decidendum, formulando
o respectivo pedido. Ou seja, indicando qual o efeito juridico, emergente da causa de pedir invocada, que
pretende obter e especificando qual o tipo de providéncia jurisdicional requerida.

121 Como explicam JOSE LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE, Codigo de Processo Civil

Anotado, Vol. I, 3.2 edigdo, Coimbra Editora, pag. 6, no n.° 1 do artigo 3.° sdo consagrados o énus do
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“A iniciativa do autor é insubstituivel, pois s0 a ele cabe solicitar a tutela
jurisdicional, que ndo pode ser oficiosamente concedida” 22, Esta primeira vertente
encerra uma ideia de iniciativa da parte ou de impulso processual — o tribunal s6 pode
encarregar-se da apreciacdo de um litigio se isso Ihe for pedido por um sujeito diverso do
juiz 1%,

Como explica OTHMAR JAUERNIG, a existéncia do processo depende, em
principio, do individuo. A ordem juridica reconhece ao individuo determinados direitos
e € deixado ao seu critério decidir se 0s quer ou ndo efectivar perante o tribunal. Aqui
revela-se a faceta processual da autonomia privada 24 12°,

E com a peticdo inicial que o autor propde a acgdo *?6. Ao propor a ac¢io, o autor
formula “a pretenséo de tutela jurisdicional que visa obter” e expde “as razoes de facto
e de direito em que a fundamenta” #’.

Assim, na peticdo inicial, o autor formula um pedido (cfr. artigo 552.°, n.°1, alinea
e)) que se encontra duplamente determinado 28, Por um lado, o autor afirma ou nega uma
situacdo juridica subjectiva ou um facto juridico de direito material, ou manifesta a sua
vontade de constituir uma situacao juridica nova com base num direito potestativo; por

outro lado, requer ao tribunal a providéncia processual adequada a tutela do seu interesse
129

impulso processual inicial, como vertente do principio do dispositivo (a heterorresolucdo do conflito de
interesses sé pode ter lugar perante a iniciativa duma pretensa parte material), e o direito de defesa
(necessidade do chamamento da contraparte para deduzir oposicéo).

122 JOSE LEBRE DE FREITAS, A Accdo Declarativa Comum a Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013,
3.2 edicdo, Coimbra Editora, pag. 38

123 MIGUEL MESQUITA, «4 Flexibilizagdo ..., pag. 136

124 OTHMAR JAUERNIG, Direito Processual Civil, 25.2 edigdo, Almedina, Fevereiro 2002, pag. 131

125 O mesmo autor, Direito (...), pag. 132 sublinha que a necessidade de iniciativa do individuo é um
produto do principio do dispositivo.

126 Como salienta MANUEL DE ANDRADE, Nocoes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora,
1976, pag. 110, este articulado “é a base do processo, que sem a peticdo ndo pode existi, podendo todavia
subsistir sem os outros articulados”.

127 ANTUNES VARELA/J. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual (...), pag. 243

128 JAUERNIG, Direito (...), pag. 132, refere que quem decida instaurar uma accéo vai determinar, ao
mesmo tempo, o objecto do processo.

129 JOSE LEBRE DE FREITAS, A Acgd0 (...), pag. 38
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A segunda ideia decorrente deste principio é a correspondéncia entre o pedido e 0
sentenciado, na medida em que o pedido constitui um limitador da sentenga (cfr. artigo
609.%,n.° 1, e artigo 615.%, n.° 1, alinea d) e alinea €) do C.P.C.) *° 131 O pedido do autor
vai conformar o objecto do processo e condicionar o contetido da decisdo de mérito 2.
Assim, na sentenca, 0 juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido
a sua apreciagdo, ndo podendo ocupar-se de outras (cfr. artigo 608.°, n.° 2 do C.P.C.).

No entanto, ao autor ndo basta expor o pedido. De acordo com o artigo 552.°, n.°1,
alinea d), o autor deve expor os factos essenciais que constituem a causa de pedir e as
razdes de direito que servem de fundamento a accdo. Ou seja, 0 pedido tem de ser
fundamentado de facto e de direito **3. O autor deve indicar os factos constitutivos da
situacdo juridica ou do direito que pretende fazer valer, os quais constituem a causa de

pedir 134 135

130 A este respeito, CARLOS LOPES DO REGO, «O Principio (...), pag. 789, fala de um “principio de
correspondéncia ou congruéncia entre o pedido deduzido e a prondncia jurisdicional obtida pela parte,
devendo o decidido pelo juiz adequar-se as pretensdes formuladas, ser com elas harmoénico ou congruente,
sob pena de se verificar a nulidade da sentenca por excesso de prondncia.”

131 Assim, ao juiz esta proibida a condenacédo em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido. Na
explicacdo de FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, Direito Processual Civil, Vol. Il, Almedina,
2015, pag. 372, condenacdo em quantidade superior serd, por exemplo, o autor pedir a condenagdo do réu
a titulo de indemnizagdo por danos ndo patrimoniais na quantia de 3000 € e o tribunal atribuir ao lesado a
guantia de 5000 €. J& a condenagdo em objecto diverso serd o autor pedir a restitui¢do da coisa comodatada
e a sentenca condenar o réu a entregar outra coisa em substituicdo daquela ou a prestar outro facto que néo
a entrega da coisa. “Este balizamento cognitivo (...) é operado pelo objecto do processo (pedido e causa
de pedir) tal como definido (a titulo principal) pelo autor na petigéo inicial”.

132 “A obrigacdo de formular um pedido determinado limita o objecto do processo. A limitagdo esta na ndo
do autor. Vista assim, a formulagéo do pedido é produto do poder de disposi¢do do autor”, OTHMAR
JAUERNIG, Direito (...), pag. 133

133 JOSE LEBRE DE FREITAS, A Acgdo (...), pag. 40

134 JOSE LEBRE DE FREITAS, A AcGAo (...), pag. 40

135 Consideramos ‘causa de pedir’ como o conjunto de factos essenciais previstos pela lei como causa do
efeito de direito material pretendido. Como explica MANUEL DE ANDRADE, Nogdes (...), pag. 111, a
causa de pedir consiste no acto ou facto juridico donde emerge o direito que o autor invoca e pretende fazer
valer. Esse direito ndo pode ter existéncia sem um acto ou facto juridico que seja legalmente idoneo para o
condicionar ou pedir. Também MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, As Partes, 0 Objecto e a Prova na Acgéo
Declarativa, Lisboa Lex, 1995, pag. 122, 123 e 124, fala sobre a importancia da causa de pedir. O autor
refere que “a causa de pedir é composta pelos factos necessarios para individualizar a situagao juridica

alegada pelas partes e para fundamentar o pedido formulado para essa situacdo. A causa de pedir é
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Em relacdo a causa de pedir, 0 nosso direito processual civil consagra a teoria da
substanciacdo, por oposicao a teoria da individualizacao.

Para a teoria da substanciacdo, a causa de pedir sera o facto gerador do direito,
isto €, 0 acontecimento concreto correspondente a qualquer fatispécie juridica que a lei
admita como criadora de direitos. Assim, estaremos perante ac¢Oes diferentes sempre que
seja diferente o facto constitutivo invocado 13,

J& a teoria da individualizacdo define, como causa de pedir, a relagdo juridica
material que legitima o pedido.

Esta construcdo encontra-se consagrada entre nds, desde o Codigo de 1939, no
artigo 498.°, n.°4 (posteriormente, no mesmo artigo no C.P.C. de 1995/1996 e no artigo
581.%, n.° 4 do actual C.P.C.). Este artigo, respeitante aos requisitos da litispendéncia e do
caso julgado, estabelece que existe entidade da causa de pedir quando a pretensdo
deduzida nas duas ac¢Ges procede do mesmo facto juridico.

Sumarizando, na peticdo inicial, por forca do artigo 552.°, n.°1, alinea d) e alinea
e), 0 autor deve sempre formular o pedido — meio de tutela jurisdicional que pretende —e
enunciar a causa de pedir — facto concreto que serve de fundamento ao efeito juridico
pretendido 7.

Da necessidade de o autor provocar a actividade do tribunal, ou seja, da
necessidade do pedido, resulta a necessidade da contradi¢cdo. Encontramo-nos perante
outro dos principios orientadores do processo civil — o principio do contraditorio.

Tradicionalmente, deste principio derivava a imposicao de, formulado um pedido
ou tomada uma posicdo por uma parte, devia a outra ser dada a oportunidade de se
pronunciar antes de qualquer deciséo; e ainda, oferecida uma prova por uma parte, a parte
contraria devia ser chamada a controla-la e ambas tinham o direito de se pronunciar sobre

ela 138

composta pelos factos constitutivos da situacao juridica invocada pelas partes, isto é, pelos factos
essenciais a procedéncia do pedido. Sdo essenciais aqueles factos sem cuja verificagdo o pedido ndo pode
ser julgado procedente.”

138 ARTUR ANSELMO DE CASTRO, Direito (...), pag. 204

137 ANTUNES VARELA/J. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual (...), pag. 245

138 JOSE LEBRE DE FREITAS, Introducdo (...), pég. 124
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Contudo, esta concepgdo de contrariedade ja se encontra ultrapassada por outra
mais ampla. Como explica LEBRE DE FREITAS *°, ja ndo se trata apenas de “formulado
um pedido ou tomada uma posicdo por uma parte, ser dada a contraparte a oportunidade
de se pronunciar antes de qualquer decisao e de, oferecida uma prova por uma parte, ter
a parte contraria o direito de se pronunciar sobre a sua admiss@o ou de controlar a sua
producéo”. Este principio ¢ hoje entendido como uma garantia de participacdo efectiva
das partes no desenvolvimento do litigio, mediante a possibilidade de influirem com plena
igualdade sobre todos os seus elementos. O escopo principal do principio do contraditorio
deixou de ser a defesa, no sentido de oposicao e resisténcia a actuacao alheia, para passar
a ser a influéncia, com o sentido positivo de incidir activamente no desenvolvimento e no

éxito do processo 40,

2. AALTERACAO DO PEDIDO E DA CAUSA DE PEDIR

2.1. O REGIME DO C.P.C. DE 1939 E DO C.P.C. DE 95/96

Tanto no actual Codigo, como no de 1939 e no de 1995/1996, a citacdo do réu
determinava um efeito processual de grande relevancia para o nosso estudo: a
estabilizacdo dos elementos essenciais da causa (cfr. artigo 268.° do C.P.C. de 1939 e de
1995/1996 e artigo 260.° do C.P.C. de 2013) 41,

Este efeito (designado principio da estabilidade da instancia) determina que os
elementos atravées dos quais a ac¢do se identifica — sujeitos, pedido e causa de pedir — se

139 JOSE LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 3.2
edicdo, Coimbra editora, pag. 7

140 JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdugdo (...), pag. 125 citando NICOLO TROCKER, Processo e
Costituzione, Milano, Giuffre, 1974, pag. 371

141 Destacamos este efeito processual da citagdo por ser o mais importante para o ambito do nosso trabalho.
No entanto, ndo esquecemos os restantes efeitos que a citagdo produz no processo. A nivel processual, além
de determinar a estabilizacdo dos elementos essenciais da causa, a citagdo determina a proibicdo do réu de
intentar contra o autor uma accéo destinada a apreciacdo da mesma relacéo juridica. A nivel material, os
efeitos de maior destaque produzidos pela citacdo sdo a interrupcéo da prescricdo, a cessagdo da boa-fé do

possuidor e a constituicdo do devedor em mora.
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tornam estaveis, “sinal de que n&o o eram antes da cita¢io” 1*2. No entanto, a citagio ndo
0s torna imutéveis ou inalteraveis, pois estdo ressalvadas as possibilidades de modificacéo
previstas na lei 143,

O nosso estudo visa ocupar-se das modificacOes de caracter objectivo, isto €, das
alteracBes do objecto do processo — pedido e causa de pedir 144 145 146,

Relativamente as modifica¢des objectivas, importa distinguir entre 0s casos em
que existe acordo das partes para a modificacdo do pedido e alteracdo da causa de pedir,
e 0s casos, de longe mais frequentes, em que ndo existe acordo 4.

No Caodigo de 39, os artigos 277.° e 278.° regulavam a possibilidade de alteracéo
do pedido e da causa de pedir.

O primeiro destes artigos estabelecia que, existindo acordo das partes, o pedido e
a causa de pedir podiam ser alterados em qualquer altura, em 1.2 ou 2.2 instancia, salvo se
se entendesse que a alteracdo perturbaria profundamente a instrucdo, discussdo e
julgamento do pleito.

J& o artigo 278.° previa que, na falta de acordo das partes, a alteracdo do pedido e
da causa de pedir s6 poderia ser feita na réplica, se o processo a admitisse, a menos que a
alteracdo fosse consequéncia da confissdo feita pelo réu e aceita pelo autor.

Quanto ao pedido, este também podia ser alterado na réplica. Além disso, o autor
estava autorizado, em qualquer altura, a reduzir ou ampliar o pedido até ao encerramento
e discussdo em 1.2 instancia se a ampliacdo fosse desenvolvimento ou consequéncia do

pedido primitivo.

142 ANTUNES VARELA/J. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual (...), pag. 278 e 279

143 ANTUNES VARELA/J. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual (...), pag. 279

144 Assim, ndo serdo abordadas neste trabalho as modificagdes subjectivas (intervencdo de novas partes no
processo; transmissao da coisa ou direito litigioso; etc.)

145 Como explica MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, 4s Partes (...), pag. 183, “a modificacdo do objecto
da acgdo consiste na substituicdo do objecto inicial de um processo por outro. (...) a admissibilidade da
modificacdo objectiva reflecte a disponibilidade das partes sobre o objecto do processo e constitui uma
excepcao ao principio da estabilidade da instancia”.

146 Relativamente as modificacGes objectivas, podem estar em causa duas modalidades. Na exposicdo de
TEIXEIRA DE SOUSA, 4s Partes (...), pag. 184, a modificacdo € gualitativa quando o objecto se altera.
Ou seja, 0 objecto inicial é substituido por um objecto diferente. Ja serd guantitativa a modificacdo que
apenas se traduza na reducdo ou ampliacdo do objecto. Isto é, 0 objecto é somente reduzido ou ampliado,
0 que ndo determina qualquer alteracdo na sua identidade.

147 ANTUNES VARELA/. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO E NORA, Manual (...), pag. 280
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Como expde ALBERTO DOS REIS 8 quando as partes estio de acordo, “a
alteracdo pode fazer-se com a maior largueza: em qualquer altura do processo”. No
entanto, s6 € permitida quando o processo esta em 1.2 ou 2.2 instancia. O artigo impedia
ainda a alteracdo quando ela perturbasse profundamente a instrugdo, discussdo e
julgamento da causa. Nas palavras do mesmo Autor, isto ocorre quando 0 processo se
encontra num estado avangado, sendo colocadas ao tribunal “questdes novas que ja ndo
podem ser convenientemente instruidas ou discutidas e portanto julgadas com
seguranga”.

No mesmo sentido, ANTUNES VARELA/ J. MIGUEL BEZERRA/ SAMPAIO
E NORA esclarecem que a perturbacdo inconveniente que a lei pretende evitar ndo se
refere ao maior trabalho ou esforgo que a preparacdo e julgamento da causa exijam aos
juizes, mas as condicdes essenciais ao bom julgamento da causa, ou seja, a averiguacao
da verdade dos factos e a correcta aplicacdo da lei dentro do processo.

ALBERTO DOS REIS prossegue, explicando que, “na falta de acordo das partes,
a disciplina de alteracdo é mais severa”. Relativamente a causa de pedir, esta s6 poderia
ser alterada pelo autor na réplica, se 0 processo a admitir, para que o0 réu possa responder
natréplica. Apesar disso, admitia-se a alteracdo indirecta resultante da confissdo de factos
feita pelo réu.

Em relacdo ao pedido, existem trés variantes a considerar — a reducao, a ampliacéo
e a transformacdo. Para a primeira hipotese, ndo se verificavam limites. A qualquer altura
0 autor podia reduzir o pedido, pois a redu¢do normalmente é benéfica para a contraparte.

J& a ampliacdo era livre na réplica, quando fosse admitida no processo. Ainda
assim, terminado o prazo para apresentacdo da réplica, a ampliacdo do pedido s6 poderia
ser feita até ao encerramento da discussdo na 1.2 instdncia e se constituisse 0
desenvolvimento ou consequéncia do pedido formulado inicialmente.

Por constituir a forma de modificacdo mais gravosa, a transformacao esta sujeita
a uma disciplina mais restrita, s6 podendo ser feita na réplica quando o processo admitisse
este articulado.

Como explica ANSELMO DE CASTRO, o legislador tera sido levado a permitir

estas alteracdes por razGes de economia processual e para dar realizagdo as pretensdes

18 JOSE ALBERTO DOS REIS, Cadigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 3.2 edi¢do, Coimbra Editora,
pag. 378
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deduzidas em juizo, evitando-se que 0s processos duplicassem desnecessariamente e
obtendo-se uma decisdo que “se ajuste desde logo a realidade” °.

A Reforma de 95/96 em nada alterou o regime da alteracdo do pedido e da causa
de pedir por acordo das partes. O artigo 272.° manteve o previsto no artigo 277.° do C.P.C.
de 39.

Porém, no regime da alteracdo na falta de acordo, séo visiveis varias modificacdes.
Apesar don.1,0n.°2 e on.°3 deste artigo se manterem inalterados, o C.P.C. de 95/96
introduziu uma inovacdo de grande destaque — a consagracdo da possibilidade de
alteracdo simultanea do pedido e da causa de pedir (cfr. artigo 273.°, n.° 6).

Este preceito colocou um fim a uma questdo que ha largos anos dividia a doutrina.

Por um lado, encontrdvamos uma orientacdo mais flexivel, defensora de uma
atenuacdo da imutabilidade do pedido e dos seus fundamentos, que se mostrava a favor
da alteracdo simultanea do pedido e da causa de pedir.

Por outro, adoptando uma posic¢do mais tradicional e rigida, surgia uma orientacao
ndo permissiva desta modificacdo, argumentando que a modificagdo simultanea destes
dois elementos envolveria a substituicdo de uma acgéo por outra, o que implicaria varios
inconvenientes para 0 processo. Veja-se, neste aspecto, a posicdo de MANUEL DE
ANDRADE % defendendo que esta dupla inovagéo traduziria uma convolagéo da acgéo
para outra inteiramente distinta quanto ao seu objecto. O Autor adianta que a solucdo para
prevenir esta ocorréncia seria a exigéncia de um certo nexo com o pedido inicial e com a
causa de pedir originaria, mas ¢ da opinido que este nexo nao seria “facil de precisar”.

Na opinido de ANTUNES VARELA/ J. MIGUEL BEZERRA/ SAMPAIO E
NORA 151 esta ndo parece ser a “boa doutrina”. Esta alteragio simultinea é admissivel
desde que ndo envolva uma substituicdo da relagdo material litigada. “Desde que a
relacdo material se mantenha, ndo ha, em principio, inconveniente insuperavel em que o
autor modifique, a um tempo, tanto o pedido, como a causa de pedir. (...) E a hipbtese
ndo sera de dificil verificacao na realidade pratica”.

Os Autores acrescentam que a alteracdo simultdnea em nada prejudicaria a

instrugdo, a discusséo e o julgamento, pois no momento em que ela seria apresentada

199 ARTUR ANSELMO DE CASTRO, Direito Processual Civil Declaratério, Vol. I, Coimbra, Almedina,
1981, pag. 167

150 MANUEL DE ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, 1976, pag. 170
151 ANTUNES VARELA/ J. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO DA NORA, Manual (...), pag. 281
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ainda ndo se teria procedido a seleccdo da materia de facto relevante para o desfecho da
causa 1°2,

Com uma exposicdo semelhante, TEIXEIRA DE SOUSA ' mostra-se
concordante, sob condi¢do de se manter “uma certa conexdo entre o objecto inicial e 0
objecto modificado”.

A este respeito, ANSELMO DE CASTRO refere que a alteracdo conjunta s6 ndo
deverd ser admitida se dela resultar a transigdo para uma relagéo juridica distinta. O Autor
exemplifica, afirmando que € perfeitamente legitimo que, numa ac¢do de divorcio
intentada com fundamento em alteracéo das faculdades mentais do outro cbnjuge, o autor
convole o pedido na réplica para separacdo de pessoas e bens com base em injarias graves.
Todavia, ja ndo serd admissivel que, numa ac¢do destinada a exigir o cumprimento de
certa obrigacdo, o autor substitua o pedido na réplica por outro em que peca O
cumprimento de uma obrigacdo diferente. “Isto implicaria passar-se de uma relagéo
juridica para outra distinta, o que deve constituir limite a alterabilidade do pedido e da
causa de pedir” 4,

Foi este o rumo que o C.P.C. de 95/96 tomou, vindo o n.° 6 do artigo 273.° permitir
a modificacdo simultanea do pedido e da causa de pedir, desde que tal ndo implique
transformacédo para uma relagdo juridica diversa da controvertida.

Seria entdo na réplica que o autor procederia a alteracdo do pedido e da causa de
pedir.

A réplica, regulada no artigo 502.° do C.P.C. de 1939 e posteriormente no mesmo
artigo do C.P.C. de 1995/1996, é o articulado no qual o autor responde a contestacdo do
réu, quando este tenha deduzido alguma excepcdo ou formulado um pedido
reconvencional. Anteriormente, a réplica era admissivel sempre que o réu contestasse. No
entanto, a sua utilidade passou apenas a ser admitida para responder as excepcdes

invocadas pelo réu e para contestar o pedido reconvencional.

152 ANTUNES VARELA/ J. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO DA NORA, Manual (...), pag. 358

1533 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, As Partes, o Objecto e a Prova na Accdo Declarativa, Lishoa Lex,
1997, pag. 188

134 ARTUR ANSELMO DE CASTRO, Direito Processual Civil Declaratério, Vol. I, Coimbra, Almedina,
1981, pag. 169
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Além destas funcgdes, a réplica constituia ainda um momento importante na
fixacdo dos termos em que é permitida a modificacdo dos elementos objectivos da accao
— pedido e causa de pedir — depois da entrega da peticdo inicial

A esta modificacdo, o reu responde na tréplica (cfr. artigo 503.°, n.°1). Este
articulado é admissivel quando tenha sido modificado o pedido ou a causa de pedir ou

para defesa do réu contra excepgao oposta a reconvencao.

2.2 O REGIME DO C.P.C. DE 2013

O C.P.C. de 2013 veio introduzir profundas alteraces no regime de alteragéo do
pedido e da causa de pedir e, consequentemente, na funcdo da réplica enguanto
instrumento concretizador desta modificacéo.

O artigo 264.° deste diploma vem repetir o que ja surgia consagrado no artigo
272.° do Codigo anterior. Com a concordancia das partes, o pedido e a causa de pedir
podem ser alterados ou ampliados em qualquer altura, em 1.2 ou 2.2 instancia, salvo se a
alteracdo ou ampliacdo perturbar inconvenientemente a instrucao discusséo e julgamento
da causa. Tudo se continua a passar como ja referimos anteriormente.

E no regime de alteracdo do pedido e da causa de pedir na falta de acordo das
partes que surgem as alteracGes mais profundas.

Com o novo Cdédigo desaparece a possibilidade de alteracdo ou ampliacdo da
causa de pedir na réplica. A modificacdo apenas pode ter lugar quando seja consequéncia
de confissdo feita pelo réu e aceita pelo autor (cfr. artigo 265.°, n.°1).

Também o pedido deixa de poder ser alterado ou ampliado na réplica. Com o novo
regime, o pedido pode ser ampliado em qualquer altura até ao encerramento da discussao
de 1.2 instancia, mas apenas se esta ampliacéo seja desenvolvimento ou consequéncia do
pedido primitivo (cfr. artigo 265.°, n.°2).

Alias, no que diz respeito ao pedido, o n.° 2 do artigo 265.° deixa de se referir a
possibilidade da sua alteracdo, apenas prevé a sua reducdo ou ampliacdo. Encontramo-
nos agora perante um regime muito mais restritivo do que o existente anteriormente.

Mais, perante estas novas restrigdes, torna-se estranha, em nosso entender, a sua

conjugacdo com 0 n.° 6 do artigo 265.°. Este artigo repete, palavra por palavra, o que ja

155 ANTUNES VARELA/ J. MIGUEL BEZERRA/SAMPAIO DA NORA, Manual (...), pag. 281
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surgia estipulado pelo n.° 6 do artigo 273.° do Codigo de 95/96. No entanto, o actual
sentido do artigo ja ndo nos parece corresponder ao consagrado no velho regime.

Vejamos. Anteriormente, como ja analisdmos, o pedido e a causa de pedir podiam
ser simultaneamente alterados na réplica, nos casos em que o processo a admitisse, desde
que tal ndo implicasse a convolagdo para relacéo juridica diversa da controvertida **. Isto
resultava da interpretacdo do n.° 6 do artigo 273.° em conjugacgéo dos requisitos impostos
pelon.° 1 e n.° 2 do mesmo preceito.

Mas, o n.° 1 e o n.° 2 do actual artigo 265.° vem estabelecer novos requisitos para
a modificacao simultanea do pedido e da causa de pedir, sendo necessario interpretar o
n.° 6 deste artigo a luz destes novos limites.

Assim, desta interpretagdo, o regime que resulta para a alteracdo simultanea
afigura-se tdo restringido e limitado que ndo podemos deixar de questionar se ainda tem
sentido o uso dos termos ‘modificacdo’ e ‘alteracdo’. Essencialmente, o que nasce da
unido entre todas estas normas € o seguinte:

- O pedido e a causa de pedir podem ser alterados simultaneamente. Porém, a
causa de pedir so pode ser alterada em consequéncia de confissdo feita pelo réu e aceita
pelo autor. O pedido s6 pode ser ampliado se a ampliacdo for desenvolvimento ou
consequéncia do pedido anterior.

Apesar de 0 artigo 265.° n.° 6 repetir o que ja se encontrava consagrado no C.P.C.
anterior, o significado deste artigo ndo poderia estar mais distante do seu predecessor.

Alias, com estes novos apertados requisitos, parece-nos que deixa de fazer sentido
a exigéncia da modificacdo simultanea ndo implicar a substituicdo da relacéo juridica por
outra diversa da controvertida.

Ora, a alteracao da causa de pedir sé pode ser admitida em funcdo da confissao do
réu aceita pelo autor. Parece-nos logico afirmar que esta confissdo estara sempre
relacionada com a relacdo juridica em causa. Néo faria sentido, numa determinada accao
respeitante a certa relacdo juridica, o réu confessar factos relativos a outra relagdo juridica
distinta e esta confissdo ser aceite pelo autor. Ainda mais, se 0 pedido s6 pode ser
ampliado caso a ampliacdo seja desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo,

nunca existe o perigo da convolagdo para uma relagdo juridica distinta da actual. Esta

1% Recordemo-nos, neste aspecto, dos exemplos de ANSELMO DE CASTRO, supra expostos.
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exigéncia de nexo de causalidade para a ampliacdo do pedido previne esta circunstancia
157.

A concluséo que extraimos, além do evidente refreamento do regime de alteragdo
do pedido e da causa de pedir na falta de acordo, € que, no que toca ao pedido, a lei foi
tdo restringida que ja ndo se pode falar verdadeiramente numa possibilidade de alteracao.
Parece-nos evidente que ‘ampliacdo’ nio tem o mesmo significado que ‘modificacéo’ *°8,
‘Ampliagdo’ pressupde 0 aumento de algo ja existente — neste caso o pedido. J& o termo
‘modificacdo’ sugere a transformagdo do que existia inicialmente em algo distinto — o
pedido inicial é substituido por outro, referente & mesma relacao juridica.

Esta profunda alteracdo deve-se a nova funcdo que o C.P.C. de 2013 atribuiu a
réplica.

Com o novo diploma, o objecto da réplica foi restringido e a tréplica foi abolida.
Quando o réu tenha deduzido reconvencdo, o autor continua a poder deduzir defesa
através da réplica (cfr. artigo 584.°, n.°1). Na accdo de simples aprecia¢do negativa, o
autor pode servir-se da réplica para impugnar factos constitutivos que o autor tenha
alegado e para alegar factos modificativos ou extintivos do direito invocado pelo réu (cfr.
artigo 584.°, n.° 2).

No entanto, a réplica deixou de ter lugar para responder as excep¢des deduzidas
na contestacdo. De acordo com LEBRE DE FREITAS 1, esta resposta cabe agora no
ambito do artigo 3.°, n.° 4. Este artigo prevé que a resposta a excepcbes deduzidas no
ultimo articulado admissivel possa ser feita na audiéncia prévia ou, quando nao haja lugar

a ela, no inicio da audiéncia final.

157 Neste sentido, PAULO RAMOS DE FARIA ¢ ANA LUISA LOUREIRO, “Primeiras Notas ao Novo
Cddigo de Processo Civil”, Vol., Almedina, 2.* edigdo, 2014, pag. 256, referem que “este requisito
adicional para a admissibilidade da alteracdo simultanea do pedido e da causa de pedir perdeu hoje o
sentido”. Isto porque, no regime actual, “quer a causa de pedir quer o pedido, estdo sujeitos ao mencionado
‘limite de qualidade e nexo’: a altera¢do da causa de pedir tem de se fundar na confissdo do réu, a
ampliacéo do pedido deve ser desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo. Ou seja, a satisfagéo
dos requisitos proprios da ampliacdo do pedido e da alteracéo da causa de pedir ja garantem a existéncia
de um nexo que obsta a convolacgao referida na lei”.

158 Também com esta posi¢io, PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, “Primeiras
Notas (...), pag. 256, afirmam que “actualmente, o pedido s6 pode ser ampliado ou reduzido”.

159 JOSE LEBRE DE FREITAS, “A Acgédo Declarativa Comum & Luz do Cédigo de Processo Civil de
2013”, 3.% edigdo, Coimbra Editora, pag. 137
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N&o encontramos inconvenientes nesta vertente da alteracao da funcao da réplica.
Este articulado continua a desempenhar uma funcéo de “contestac&o da reconvengéo” 1%
e, nas acgdes de simples aprecia¢do negativa, para impugnacédo dos factos constitutivos
alegados pelo réu e para alegacédo de factos modificativos ou extintivos do direito que este
invoca.

Como ja referimos, além destas funcgdes primérias, a réplica desempenhava, no
Cddigo anterior, a fungdo secundaria de modificacdo do pedido e da causa de pedir. Ora,
com o novo Cadigo, esta funcao desapareceu, tendo desaparecido também a tréplica, onde
0 réu tinha oportunidade de se pronunciar acerca desta alteracao (cfr. artigo 503.%, n.° 1
do anterior C.P.C.).

PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO ! referem que a
réplica proporcionava uma oportunidade para o aperfeicoamento do articulado, sendo
permitida a alteracdo do pedido e da causa de pedir. No entanto, argumentam que o fim
desta faculdade deve ser articulado com o novo dever previsto no artigo 590.°, n.° 4. Este
preceito, como j& sabemos, atribui ao juiz o dever de convidar as partes ao suprimento
das insuficiéncias ou imprecisfes na exposi¢do ou concretizacdo da matéria de facto
alegada. De acordo com os Autores, esta nova segunda oportunidade de corrigir os factos
por convite do juiz é mais objectiva e eficiente do que a anteriormente proporcionada pela
réplica, porque é dirigida ao indispensével de cada pretens&o.

Ora, em nosso entender, o desaparecimento da funcdo da réplica como momento
para alteracdo do pedido e da causa de pedir ndo pode ser justificado com a existéncia do
artigo 590.°, n.° 4. Este artigo regula o dever do juiz de convidar as partes ao suprimento
de insuficiéncias da matéria de facto alegada.

Neste aspecto, concordamos com os Autores em como esta oportunidade para a
correccdo da exposicao de factos € mais apropriada do que a proporcionada pela réplica.
Porém, é apenas este aperfeicoamento da matéria de facto que este artigo regula. Este
preceito ndo se destina a coordenar o regime de alteracdo do pedido e da causa de pedir
no processo. Esta matéria continua a estar ao abrigo dos artigos 264.° e 265.°, nos termos

gue ja expusemos neste estudo.

160 JOSE LEBRE DE FREITAS, “A Accdo Declarativa (...), pag. 137
161 pAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, “Primeiras Notas (...), pag. 500
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Desta maneira, podemos afirmar que, com a alteracdo das funcdes da réplica,
foram eliminadas as possibilidades de alteracéo do pedido e da causa de pedir nos termos
mais amplos em que se processavam até a entrada em vigor do novo Cédigo.

Ora, ndo se compreende por que motivo foi eliminada esta importante funcao da
réplica no novo C.P.C. A nosso ver, esta possibilidade constituia um instrumento
essencial na flexibilizagdo do processo. A alteracdo, nos termos do C.P.C. anterior,
permitia que fosse julgado o pedido e a causa de pedir mais adequados a realidade dos
factos. Com a eliminacdo desta possibilidade, poderdo verificar-se situacfes em que o
autor propde nova accdo com o pedido e causa de pedir que ndo pode ser apreciado na
primeira, em face da impossibilidade da sua alterag&o.

O novo C.P.C. deveria, ndo so6 ter mantido a hip6tese de modificagdo do pedido e
da causa de pedir na réplica, como também poderia ter ido mais longe e permitir ao juiz,
no ambito da gestdo material, interferir com o pedido, questionando a parte no sentido de
reforcar a utilidade e eficiéncia do processo %2,

O prdéximo topico do nosso estudo visa explorar esta possibilidade.

Apds a andlise de outras solugdes consagradas noutros ordenamentos juridicos,
irdo ser analisadas a possibilidade de uma alteracdo mais ampla destes elementos por
iniciativa do autor e a hipétese de interferéncia do juiz no pedido e na causa de pedir do

processo.

3. A ALTERACAO DO PEDIDO E DA CAUSA DE PEDIR - ANALISE DE

OUTROS REGIMES

3.1. NO DIREITO BRASILEIRO

Definindo o regime da modificacdo do pedido e da causa de pedir %, o artigo
264.° do C.P.C. de 1973 (Lei n.° 5.869, de 11 de Janeiro de 1973) estabelecia que, feita a

162 MIGUEL MESQUITA, «Principio (...)», pag. 98

163 FREDIE DIDIER JR., Curso de Direito Processual Civil, Vol. 1, 4.2 edigdo, 2012, Editora JusPodium,
pag. 464, salienta que € direito processual do autor promover a alteracdo (substituicdo) dos elementos
objectivos da demanda (pedido e causa de pedir) antes da citagdo do réu. Ap6s a citagdo do réu, o autor
somente podera fazé-lo com o consentimento do demandado, ainda que revel, que terd novo prazo de

resposta, pois a demanda tera sido alterada. Trata-se de um verdadeiro negdcio juridico.
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citacdo, estava vedada ao autor a possibilidade de modificacdo do pedido ou da causa de
pedir sem o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as modificagdes
permitidas por lei. O mesmo artigo estipulava que em circunstancia alguma seria
permitida esta alteracdo ap0s 0 saneamento do processo.

Essencialmente, s6 com o consentimento do réu é que o autor podera proceder a
esta modificagdo, sendo a hipdtese totalmente vedada apds o saneamento 164,

Em relacédo a alteracdo antes da citacdo, o artigo 294.° estabelece que o autor pode
aditar o pedido, correndo a sua conta as custas acrescidas desta iniciativa. Nao se
verificam impedimentos pois, como o réu ainda nao foi citado, ndo se verificam
inconvenientes para 0 processo, dado que ainda néo se deu o efeito de estabilizacdo da
instancia.

E visivel que o C.P.C. de 1973 estabeleceu um regime altamente restritivo para a
alteracdo do pedido e da causa de pedir. Fora das situacGes previstas nos artigos 264.° e
294.° 0 autor estava impedido de alterar o que pediu na peticéo inicial.

Em relagéo ao artigo 264.°, a doutrina considera que mutacao da causa de pedir
admitida ao autor refere-se apenas ao facto do réu contrario ao direito afirmado pelo autor,
mantendo-se necessariamente inalterado o facto constitutivo, pois este corresponde a
génese do fundamento da demanda 16° 166,

Esta concepcéo prende-se com a adesdo maioritaria da doutrina brasileira a teoria
da substanciac&o. Assim o afirma, entre outros, PONTES DE MIRANDA 1¢7, defendendo

164 Como explica FREDIE DIDIER JR., Curso (...), pag. 465, apds o0 saneamento do processo, é vedada
qualquer alteracdo objectiva promovida pelo autor, mesmo com o consentimento do réu. A (nica alteragdo
objectiva do processo possivel apds o saneamento é a que ocorre em razdo da oposi¢ao interventiva, que,
além de ser promovida por terceiro, devera ser feita até ao inicio da audiéncia de instrugéo e julgamento.
165 JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, A Causa Petenti no Processo Civil, Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 1993, pag. 160

166 De acordo com JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, 4 Causa Petenti (...), pag. 161, a obediéncia a regra
da eventualidade (que obriga as partes a propor ao mesmo tempo todos 0s meios de ataque e defesa, ainda
que contraditorios entre si) e a sua consequente imposicdo de um rigido sistema de preclusfes, conjugada
com a adesdo a teoria da substanciagdo, exige a exposicao simultanea na peti¢do inicial dos factos que
fazem emergir a pretensdo do autor (causa de pedir remota), do enquadramento da situagdo concreta e da
previsdo abstracta, contida no direito positivo, do qual decorre a juridicidade daquela (causa de pedir
préxima).

167 PONTES DE MIRANDA, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Tomo 4, Rio de Janeiro, Forense,
1974, pag. 17

62



que a lei adoptou a teoria da substanciagdo do pedido, que exige mais do que a simples
alegacdo da existéncia da relacéo juridica (teoria da individualizacdo), sendo necessério
que a parte exponha os factos geradores do seu direito.

Esta posicdo funda-se no artigo 282.° do C.P.C., que estipula que a peticéo inicial
devera conter os factos e os fundamentos juridicos do pedido. Este artigo € interpretado
no sentido de serem os factos que delimitam objectivamente a ac¢do, ndo acontecendo o
mesmo com os fundamentos juridicos . Consequentemente, para esta corrente
doutrinaria, modificar estes factos geradores do direito implicaria descaracterizar o
fundamento da demanda.

No entanto, levantam-se vozes discordantes desta total adesdo do Cdédigo de
Processo Civil brasileiro a teoria da substanciacio. JOSE ROGERIO CRUZ E TUCC] 19
entende que esta posicao é demasiado parcial pois atende exclusivamente a letra do artigo
282.°,

No entender do Autor, o facto deste preceito exigir que conste da peticéo inicial a
indicacdo dos factos constitutivos ndo significa que a lei processual tenha aderido a teoria
da substanciacdo porque o mesmo artigo exige igualmente que se mencionem 0s
fundamentos juridicos do pedido. O Autor considera que, por ‘fundamentos juridicos do
pedido’ se deve entender a relacdo juridica controvertida e o direito particular dela
decorrente. Assim, em vez de aderir a teoria da substanciagao, “a lei processual brasileira
adoptou uma posicao de grande equilibrio entre ambas as correntes conflituantes, dando
importancia tanto aos factos constitutivos, como aos elementos de direito, na medida em
que sirvam para individuar a pretensdo do autor”.

A parte desta querela, é possivel verificar que a inalterabilidade do pedido e da
causa de pedir sempre constituiu uma forte tradicdo no direito processual civil brasileiro.
Na doutrina, esta imutabilidade foi sempre justificada com o interesse pablico de que a
demanda seja resolvida o mais rapidamente possivel e também com o caracter ordenador
do processo, argumentando-se que este corria 0 risco de se transformar num novelo
inextrincavel se fosse deixado ao critério das partes a mudanca do pedido ou da causa de

pedir em qualquer altura 17°.

168 Neste sentido, cfr. FREDIE DIDIER JR., Curso de Direito Processual Civil, Vol. I, 11.2 edicéo,
Salvador, Jus Podium, 2009, pag. 2009
169 JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, 4 Causa Petenti (...), pag. 155 e 156

170 CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA,
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Vérios Autores se mostram contra esta hipotese, argumentando que a tentativa de
modificacdo do nucleo factual em que se funda a demanda corresponde ao exercicio
invalido de um poder de ac¢éo diverso do verificado na instauracdo do processo. A mesma
linha doutrinaria recorre ainda ao argumento da desigualdade de partes, referindo que se
for permitido ao autor exercer um novo poder processual de ac¢do no decurso do
processo, ocorreria, devido ao elemento surpresa, uma situacdo de desigualdade
injustificada entre as partes 1.

Parece-nos, no entanto, que estes inconvenientes podem ser evitados. Se for
exigida uma conexdo entre o pedido e causa de pedir originais e 0s novos e sendo
assegurado ao réu o devido contraditdrio, previne-se a eventualidade da instancia se
transformar radicalmente numa causa que em nada se relaciona com a inicial, bem como
é afastada qualquer desigualdade que pudesse ocorrer entre as partes.

Dentro deste pensamento mais flexivel, outros Autores defendem que uma nova
causa de pedir que surja no decorrer da instrucéo deve ser sujeita a uma ampla discusséo
pelos litigantes. Assim, apesar da violacdo das regras formais referentes a estabilizacéo
da instancia e ao rigido regime de preclusbes, seria mais razoavel a consideracdo no
julgamento deste novo fundamento surgido no curso do processo. Nestes termos, deve
ser admitida a possibilidade de alteracdo da causa petendi ou mesmo do pedido, desde
que com caracter excepcional e sendo atendidas as demais circunstancias que legitimam
a solucdo 172,

A este propésito, FREDIE DIDIER JR. acredita que, apesar da inegavel
importancia da estabilidade do processo, o rigor preclusivo do dispositivo ndo pode ser
levado as ultimas consequéncias, ndo existindo, “em tese, qualquer prejuizo a uma
alteracdo objectiva do processo com a concordancia das partes, até mesmo o
saneamento. Se existir, o prejuizo devera ser verificado in concreto e ndo presumido pelo
legislador”. O magistrado ¢ que devera analisar a utilidade e viabilidade da alteragdo do

objecto do processo em fungéo do caso concreto que Ihe seja submetido 173 174,

171 JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, 4 Causa Petenti (...), pag. 186

172 JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, 4 Causa Petenti (...), pag. 189 citando RICARDO DE BARROS
LEONEL, Causa de Pedir e Pedido. O Direito Superveniente, pag. 247

173 FREDIE DIDIER JR., Curso (...), pag. 465 e 466

174 O mesmo autor, Curso (...), pag. 464 e 465, refere a existéncia de solucdes de outras ordens juridicas
gue podem servir como referéncia: a alemé, que permite a modificagdo da demanda, independentemente da

concordancia do réu, se o magistrado entender estar presente o requisito da utilidade para a causa; a
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Com os trabalhos de elaboracdo do Novo C.P.C., havia a esperanca de que fosse
ultrapassado este regime rigido de imutabilidade dos elementos da ac¢do no decurso do
processo. Pensava-se sobretudo em tutelar aquelas situagfes em que surge um novo facto
da producéo da prova que vem determinar esta necessidade de alteracéo.

A lei mostrava intencdo de seguir esta tendéncia flexibilizadora. Veja-se que o
artigo 314.° do Anteprojecto do Novo C.P.C. brasileiro previa que, “o autor poderd,
enquanto ndo for proferida a sentenca, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir,
desde que o faca de boa-fé e que ndo importe em prejuizo ao réu, assegurado o
contraditorio mediante a possibilidade de manifestacdo deste no prazo de quinze dias,
facultada a producao de prova suplementar. Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto neste
artigo ao pedido contraposto e a respectiva causa de pedir”.

Esta proposta era revolucionaria e inovadora, pois transformaria o sistema rigido
gue existia anteriormente num sistema mais flexivel e justo. Nas palavras de MARINONI,
esta proposta permite “a composi¢ao de litigios com maior economia processual e em
conformidade com o objectivo daquele que buscou a tutela jurisdicional, evitando-se o
dispéndio inatil da actividade e eventual ajuizamento de outras demandas”.

Alias, este preceito nao seria somente aplicado a pretensdo do autor. Permitiria
também ao réu modificar o pedido contraposto e a respectiva causa de pedir. Assim, o réu
teria a possibilidade de adequar o seu pedido reconvencional as alteracbes operadas pelo
autor, bem como ajusta-lo a novos factos que surgissem da producao de prova.

No entanto, esta norma nao sobreviveu as varias revisdes de que o Anteprojecto
foi alvo e o resultado final consiste no actual artigo 329.°. Com grande lamento da
doutrina brasileira, foi perdida a grande oportunidade de alterar e modernizar o sistema

de estabilizacdo da demanda.

austriaca, que autoriza 0o magistrado a permitir a modificacdo se esta ndo implicar o agravamento do
desenvolvimento do processo; e a portuguesa, no regime estabelecido pelo Codigo de 95/96.

Aliés, o regime portugués do Caodigo anterior era frequentemente referenciado em trabalhos brasileiros
como exemplo de flexibilidade e como referéncia a seguir no que respeitava a modificacdo do pedido e da
causa de pedir. Veja-se, a titulo de exemplo, MARCO ANTONIO DOS SANTOS RODRIGUES, A
Modificacéo do Pedido e da Causa de Pedir no Processo Civil, Rio de Janeiro, 2014, GZ Editora, pag. 96
e seguintes e RAFAEL FLACH, Alteragdo da Demanda: A Flexibilizag&o do Principio da Estabilidade da
Instancia, Dissertagdo de Mestrado apresentada a Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre 2013, pag. 141 e 142
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O artigo 329.° do novo diploma (Lei n.° 13.105, de 16 de Marco de 2015) vem
consagrar 0 NOVO regime para esta matéria. A primeira parte deste artigo vem repetir o
que j& existia anteriormente: até a citacdo, o autor podera aditar ou alterar o pedido ou a
causa de pedir, independentemente do consentimento do réu.

Ja a segunda parte deste preceito vem estabelecer que, até ao saneamento do
processo, 0 autor poderd alterar o pedido e a causa de pedir com o consentimento do réu,
sendo-lhe assegurado o contraditorio mediante a possibilidade de manifestacéo no prazo
de 15 dias e facultado o requerimento de prova complementar.

Esta constitui a Unica novidade que o novo cédigo vem introduzir, concluindo-se
que, apds o saneamento do processo, estdo vedadas quaisquer alteracdes aos elementos
objectivos do processo.

3.1.1. A CLAUSULA GERAL DE NEGOCIACAO PROCESSUAL NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Ainda no ambito do Novo Cdédigo de Processo Civil brasileiro e dado que o
objecto do nosso estudo versa sobre a gestdo processual, a modernizacao e flexibilizagédo
do processo, ndo podemos deixar de nos pronunciar (ainda que brevemente) acerca de
uma importante novidade consagrada neste diploma — a clausula geral de negociacdo
processual.

O artigo 190.° do Novo Coadigo de Processo Civil brasileiro prevé que “versando
0 processo sobre direitos que admitam auto - composicao, € licito as partes plenamente
capazes estipular mudancas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa
e convencionar sobre seus 6nus, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o
processo. Paragrafo unico — De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade
das convencgdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de
nulidade ou de insercéo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se
encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.”

Os negocios processuais sempre existiram no direito processual civil brasileiro.
Destacamos a eleicéo do foro, a fixacdo de calendario processual para a pratica dos atos
processuais, a renuncia expressa da parte ao prazo estabelecido exclusivamente em seu

favor, a suspensao convencional do processo, e a delimitagdo consensual das questdes de
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facto sobre as quais recaira a atividade probatdria e de direito relevantes para a decisdo
do mérito na fase de saneamento.

No entanto, esta clusula constitui novidade, na medida em que amplia de maneira
bastante significativa a autonomia das partes no ambito processual.

Analisando este novo dispositivo, € necessario destacarmos 0s requisitos ou
limites para a sua utilizagdo. O primeiro deles exige que estejam em causa “direitos que
admitam auto — composi¢ao”, ou seja aqueles que as partes podem, por acto da sua
vontade, compor, por meios judiciais ou extra judiciais, sendo que o segundo limite reside
na plena capacidade das partes. A lei permite, de forma ampla, desde que cumpridos
estes dois requisitos, que as partes, por meio de acordos elaborados antes ou depois do
processo se ter iniciado, estabelecam regras diferenciadas a respeito de uma ampla
variedade de tramites processuais, culminando na criagdo de um procedimento processual
tnico e adaptado ao caso concreto. As partes é permitido, a titulo de exemplo, modificar
prazos, fixar o calendério processual, nomear peritos, estabelecer a forma de apresentagédo
de documentos e a redistribuicdo do 6nus da prova.

Mas a regra nao € ilimitada, pois o juiz controlard a validade das convencdes
elaboradas a luz deste artigo, recusando a sua aplicacdo no caso de nulidade, insercédo
abusiva em contrato de ades@o ou no caso de alguma parte se encontrar em manifesta
situacdo de vulnerabilidade. Ainda ndo existe consenso na doutrina brasileira sobre em
que consiste exactamente a manifesta situacdo de vulnerabilidade. Daniel Gomes de
Miranda *”® considera que serd uma situacdo em que esteja limitado a parte o exercicio
do contraditério.

De acordo com NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY
176 o objectivo principal desta norma, “dentro do escopo maior do C.P.C. de promover a
solucdo mais rapida e satisfatéria de litigios, é de abrir espaco a participacéo das partes
na construcéo do processo, tornando-o mais democratico”. Esta ideia de democratizagao
do processo vai de encontro ao expresso por Daniel Gomes de Miranda no Coléquio supra

mencionado, afirmando que se a parte € livre para entrar e sair da demanda, é necessario

175 Professor da Faculdade 7 de Setembro de Fortaleza — CE, em opinido expressa no Coléquio Luso -
Brasileiro de Direito Processual Civil, que teve lugar no Auditério da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra nos dias 24 e 25 de Fevereiro de 2016

176 NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY, Comentarios ao Codigo de Processo
Civil, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2015, pag. 701
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que seja livre para, no que for permitido, conformar a ac¢do do érgédo jurisdicional,
consagrando-se uma nova dimenséo do devido processo legal formal.

NELSON NERY JUNIOR prossegue, afirmando que o perigo de que tais
clausulas de negociacdo se transformem em instrumentos de opressdo estd sempre
acautelado, pois a possibilidade de negociagdo de direitos ndo ¢ admitida quando “haja
qualquer desigualdade entre as partes ou a lide diga respeito a direitos que ndo admitam
auto — composic¢ao”.

A nosso ver, esta nova norma do Novo Codigo de Processo Civil brasileiro abre
para as partes um vasto leque de possibilidades no que diz respeito a adequacdo formal
do processo. Este tipo de conformacdo do processo, entre nos, ainda sé se encontra ao
alcance do juiz (cfr. art.° 547 C.P.C.). Apesar de ser um meio processual que o legislador
brasileiro criou tendo em vista uma maior participacdo das partes no processo, parece-
nos necessario fazer uma reflexdo acerca das consequéncias Ultimas a que a sua utilizacao
pode levar.

O que nos preocupa € que a constante adaptacdo da tramitacdo processual de
acordo com a vontade das partes possa conduzir a decisdes materiais diferentes em causas
semelhantes que, em principio, teriam também solucgdes idénticas. Ou seja, a modificacdo
do percurso do processo pode, em Ultima instancia, conduzir a um destino diverso daquele
a que se chegaria caso se tivesse seguido a tramitacéo prevista na lei processual ou tivesse
sido o juiz a adoptar a tramitacdo que melhor julgasse servir as especificidades e o fim da
causa. O que nos parece que podera ocorrer em demandas com objectos similares, ou em
que estejam em causa litigios idénticos, é que a escolha por certa estrada em detrimento
de outra possa levar a que estas causas culminem em destinos diferentes quando, a partida,
deveriam ter encontrado resolucdes idénticas. No fundo, preocupa-nos a resolucédo
diversa de casos analogos.

Caso isto se verifique, como se poderd encontrar estabilidade e seguranca na
jurisprudéncia, que tdo frequentemente é utilizada como fundamento das pretensdes das
partes em litigio ou como justificacdo pelo tribunal para a tomada de certa posi¢ao?

Outra questdo que ndo podemos deixar de colocar prende-se com 0 proprio
objectivo da clausula de negociacdo processual. Este acordo visa, ndo solucionar o

conflito entre as partes, mas regulamentar, nos moldes por elas desejados, “0 proprio
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método de solugdo” 1'’. Ora, ndo podemos deixar de questionar: As partes tem uma
melhor percepc¢do do que o juiz sobre qual é o caminho mais adequado para a ac¢do tomar,
em funcdo do fim que visa atingir? N&o estara o juiz em melhor posicao para tomar esta
deciséo dado que possui uma experiéncia muito mais ampla na pratica juridica?

N&o dizemos que o juiz tome esta decisdo sozinho, ele deve, é claro, ouvir a
vontade das partes e estar em permanente dialogo com as mesmas. Mas esta norma coloca
do seu lado um grande dominio na conformacdo do processo, deixando o juiz muito
desprovido de poderes. Parece que este apenas existe para agir dentro dos limites
estipulados pelas partes.

A doutrina brasileira 1® 17® fala, a respeito desta clausula, de um clima de
cooperagdo entre as partes e 0 juiz, no seio do qual séo feitos estes ajustes no processo.
No entanto, pelo menos pela leitura do artigo 190.°, ndo nos surge visivel este ambiente
cooperativo. O que este artigo estabelece ¢ que as partes podem “estipular mudancas no
procedimento” e “convencionar sobre os seus onus, faculdades e deveres processuais” e
que o papel do juiz apenas passa pelo controlo deste acordo, podendo somente recusar a
sua aplicagdo “nos casos de nulidade ou de insercéo abusiva em contrato de adesao ou
em que alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.” Nao nos
parece existir grande ambiente de cooperagéo se a lei obriga o juiz a aceitar um acordo
que pode cumprir todos os preceitos legais mas nédo ser, na sua opinido, o que melhor
serve os fins do processo.

A ideia que este artigo transmite é que, desde que a convencao entre as partes

esteja dentro da lei, 0 juiz tem de a aceitar quer a considere adequada ou ndo, apenas

177 DIERLE NUNES, ALEXANDRE MELO FRANCISCO BAHIA, FLAVIO QUINAUD PEDRON,
Novo C.P.C., Fundamentos e Sistematizacéo, Lei 13.105, de 16.03.2015, 2.2 edic¢do revista, actualizada e
ampliada, Editora Forense, pag. 266 e seguintes citando DIOGO ASSUMPCAO REZENDE DE
ALMEIDA, Das Convencdes Processuais no Processo Civil. Tese de Doutorado em Direito. Rio de
Janeiro, Faculdade de Direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 2014, pag. 104

178 DIERLE NUNES, ALEXANDRE MELO FRANCISCO BAHIA, FLAVIO QUINAUD PEDRON,
Novo C.P.C. (...), pag. 206 e ss., citando ERICO ANDRADE, «As Novas Perspectivas do Gerenciamento
e a ‘Contratualiza¢do’ do Processo», Revista do Programa de P6s-Graduagdo em Direito da Universidade
Federal da Bahia, Salvador, n.° 22, pag. 223, 2011

179 DIERLE NUNES, ALEXANDRE MELO FRANCISCO BAHIA, FLAVIO QUINAUD PEDRON,
Novo C.P.C., Fundamentos e Sistematizacéo, Lei 13.105, de 16.03.2015, 2.2 edic¢do revista, actualizada e
ampliada, Editora Forense, pag. 266 e 267
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intervindo para verificar se esta cumpre os limites do artigo 190.°, s6 a podendo recusar
se estes limites forem violados.

Outra interrogacgao que nos surge relaciona-se com 0s momentos em que as partes
podem determinar as mudancas no procedimento. Estabelece o0 mesmo artigo que estas
alteragdes podem ser convencionadas “antes ou durante o processo”. Ora, no caso de as
partes elaborarem o acordo antes do inicio do processo, onde é que se encontra a
cooperacao entre estas e 0 juiz? Se as partes se apresentam em juizo ja com um acordo
previamente elaborado, ndo existe de todo nenhuma intervencdo ou participacdo do juiz
no seu contetdo. O juiz apenas ira controlar a sua validade, ndo contribuindo,
concretamente, na sua elaboracéo.

Ja no caso de as partes estipularem as mudancas no procedimento durante o
processo, qual sera o destino dos actos praticados até entdo? Ou seja, se as partes, no
decorrer do processo, estabelecem uma regulamentacdo diferente para actos que ja
tenham sido praticados, 0 que ir4 suceder a estes actos? Irdo deixar de ser validos e ser de
novo praticados de acordo com o novo procedimento estabelecido pelas partes? Ou sera
que estamos perante um limite, em que os actos que ja tenham sido praticados deixam de
ser susceptiveis de negociacao?

A (ltima questdo que pretendemos colocar acerca desta tematica esté relacionada
com a boa-fé das partes. Poderdo as partes, agindo de méa-fé, utilizar esta clausula para
obter certo fim do processo, combinado entre ambas? Isto é, podera esta clausula facilitar
a litigancia de ma-fé, permitindo as partes, em conluio, construir um procedimento que
Ihes permita atingir um objectivo pretendido por ambas? Esta possibilidade exige atencéo
redobrada da parte do juiz, que devera procurar saber quais sdo as intencdes das partes
com as mudancas no procedimento acordadas nesta clausula.

Sem retirar mérito a esta solucdo adoptada pelo Novo Cédigo de Processo Civil
brasileiro, julgamos que é pertinente formular este tipo de questdes, numa tentativa de

antecipar e resolver problemas futuros.

3.2. NO DIREITO ALEMAO

Ja anteriormente neste trabalho tivemos oportunidade de analisar alguns dos

poderes do juiz germanico no processo civil. Iremos agora centrar a nossa analise na
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evolucdo do regime da alteracdo do pedido e da causa de pedir neste ordenamento
juridico.

A ZPO de 1877 permitia a modificacdo da accdo em primeira instancia apenas
com o consentimento do réu, mas proibia a sua alteracdo em segunda instancia. Com a
ZPO de 1898, esta alteracdo passou a ser admitida em primeira instancia, quando nédo
dificultasse fundamentalmente a defesa do réu, e em segunda instancia com a sua
concordancia. A partir de 1924, passou a ser admitida, em primeira instancia, toda a
modificagdo da ac¢éo que fosse julgada conveniente 80,

Contudo, desde 1933, é permitida a alteracdo da demanda com a concordancia do
réu, ou mesmo sem a sua anuéncia, caso o tribunal entenda estar presente o requisito da
conveniéncia 8,

Assim, 0 §263 da ZPO? estabelece que, uma vez iniciado o processo, o pedido
pode ser modificado com o consentimento do réu ou caso o tribunal considere que a
mudanca é conveniente ao propoésito desejado &,

No que respeita a primeira hipotese, o consentimento do réu pode ser expresso ou
tacito, pois 0 §267 presume que o réu consente na modificacdo quando tenha comparecido
na audiéncia de modificacdo da accdo sem apontar nenhuma objeccdo & alteracdo. Ou
seja, para gque exista concordancia do réu, basta que este ndo tenha discordado com a
alteracdo. Portanto, face a mudanca objectiva da accdo, se o réu apenas se limita a atacar
0 meérito dos novos elementos, sem questionar o cabimento destes novos elementos,

conclui-se pela aceitagdo tacita 184 185,

180 MJARCO ANTONIO DOS SANTOS RODRIGUES, A Modificacio do Pedido e da Causa de Pedir, GZ
Editora, Rio de Janeiro, 2014, pag. 107 citanto LEO ROSENBERG, Tratado de Derecho Procesal Civil,
Tradugdo de Angela Romera Vera, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-Ameérica, 1955, Vol. 11, pag.
134

181 MJARCO ANTONIO DOS SANTOS RODRIGUES, A Modificacio do Pedido e da Causa de Pedir, GZ
Editora, Rio de Janeiro, 2014, pag. 107

182 “8263 Klageanderung. Nach dem Eintritt der Rechtshéangigkeit ist eine Anderung der Klage zulassig,
wenn der Beklagte einwilligt oder das Gericht sie flr sachdienlich erachtet.”

183 Como expde OTHMAR JAUERNIG, Direito (...), pag. 231, a modificagdo da instancia ndo é admissivel
sem mais, mas somente se o réu concordar ou o tribunal considerar pertinente a modifica¢do da instancia.
184 MARCO ANTONIO DOS SANTOS RODRIGUES, A Modificacdo do Pedido (...), pag. 108

185 A este propdsito, OTHMAR JAUERNIG, Direito (...), pag. 232, esclarece que o consentimento do réu

presume-se irrefutavel se este, na discussdo oral, admitir a nova acgdo por qualquer tomada de posicao
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Relativamente a segunda hipotese, a conveniéncia da modificacdo da ac¢éo ainda
é um conceito discutido na doutrina. Como est em causa um conceito indeterminado, a
lei permite uma certa discricionariedade no alcance do seu significado. No entanto, a
doutrina tem vindo a estabelecer varios critérios para a aplicacio deste preceito 188,

O primeiro critério diz respeito a efectividade do processo. A modificacdo da
accdo deve ser operada com vista a assegurar a aproximacdo da tutela jurisdicional a
realidade dos factos. O segundo critério relaciona-se com o interesse publico no rapido
desenvolvimento do processo e as exigéncias de economia processual, evitando-se a
utilizacdo dos factos novos que surgiram no processo como fundamento de uma accao
futura 87, A doutrina considera que a alteragio é conveniente quando o desenvolvimento
anterior do processo puder ser aproveitado em funcdo da sua conexdo juridica ou
econdmica, possibilitando ou facilitando a solucéo definitiva do conflito entre as partes e
afastando a necessidade de uma possivel ac¢ao posterior 8,

JAUERNIG refere que a pertinéncia da modificagdo da instancia considerada pelo
tribunal ndo depende do interesse do autor e deve ser apreciada objectivamente. Para este
Autor, o que é determinante € se pela admissdo da modificacdo da instancia o litigio pode
ser resolvido no ambito do processo existente, evitando-se um novo processo.
JAUERNIG adianta ainda que a modificacdo da instancia é especialmente pertinente se a
matéria do litigio se mantiver praticamente a mesma *8°.

Estando cumpridos estes critérios e sendo admitida a modificacdo da accdo, a
decisdo é irrecorrivel, nos termos do §268. O mesmo regime é aplicado a decisdo que
rejeite a modificag&o.

O 8303 prevé que, caso a parte contraria ndo concorde com a modificagdo, pode

ser aberto um incidente que resolva a questdo através de uma sentenca interlocutoria,

sobre a causa, sem impugnar a modificacdo da instancia (mesmo que néo tenha reconhecido a modificacdo
da instancia como tal).

18 RAFAEL FLACH, Alteracdo (...), pag. 125

187 HANNS PRUTTING, MARKUS GEHRLEIN, ZPO Kommentar, 3. Auflage, Luchterhand 2011, pag,
737

188 \JARCO ANTONIO DOS SANTOS RODRIGUES, A Modificacéo do Pedido e da Causa de Pedir, GZ
Editora, Rio de Janeiro, 2014, pag. 107 citando LEO ROSENBERG, Tratado de Derecho Procesal Civil,
Traducéo de Angela Romera Vera, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-Ameérica, 1955, Vol. 11, pag.
134

189 OTHMAR JAUERNIG, Direito (...), pag. 232
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onde o tribunal decide se admite ou rejeita a nova accdo. JAUERNIG explica que, se a
nova ac¢do for considerada inadmissivel por falta de consentimento ou de pertinéncia,
tem de ser debatida e decidida a accédo anterior. Caso a modificacdo seja admitida, a
anterior ac¢do nao tem necessariamente que desaparecer do processo. Esta pode manter-
se pendente juntamente com a nova ac¢do apesar de, por norma, se verificar a desisténcia
do autor 1%,

No entanto, como é reconhecido pela doutrina, o réu, em geral, ndo se opdem a
modificacdo da accao pois quer evitar ser novamente demandado no futuro.

Concluida esta passagem por estes dois ordenamentos juridicos, € chegada a altura
de ponderar acerca de um regime alternativo ao previsto pelo nosso C.P.C. para a

alteracéo do pedido e da causa de pedir.

19 OTHMAR JAUERNIG, Direito (...), pag. 233
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CAPITULO IV
SOLUCAO ADOPTADA

1. CONSIDERACOES INICIAIS

E importante, na nossa proposta, a disting&o entre dois grupos de situacoes.

Em primeiro, analisaremos a possibilidade de alteracdo do pedido e da causa de
pedir por iniciativa do autor. Esta matéria € hoje regulada, como ja analisdmos, pelos
artigos 264.° e 265.° do C.P.C.

Nesta fase do nosso trabalho, pretendemos apresentar uma proposta alternativa a
destes artigos, uma que se encontre mais de acordo para o processo civil moderno e
flexivel que o Novo Codigo pretendeu implantar e que seja tendente a justa composicao
do litigio.

Ora, dentro desta hipotese, torna-se necessario tratar o problema de forma
esquematizada e estruturada. Assim, iremos analisar separadamente trés possibilidades.

A primeira correspondera as situacGes em que o0 autor apenas pretende alterar a
causa de pedir e manter o pedido originalmente formulado. Encontram-se aqui em causa
ocasifes em que o autor pretende manter o mesmo efeito juridico solicitado, mas deseja
alterar o facto juridico do qual deriva a sua pretensao.

Em segundo lugar, analisaremos as situagdes em que 0 autor apenas pretende
alterar o pedido. Ou seja, o facto juridico do qual deriva a pretensdo € 0 mesmo, mas o
autor deseja alterar o que foi originalmente solicitado ao tribunal.

Em terceiro lugar, abordaremos a situacdo mais complexa em que o autor deseja
modificar simultaneamente o pedido e a causa de pedir. Nestas situa¢des o autor pretende
alterar o efeito juridico que visava obter por meio da accao proposta e o facto juridico de
onde radica a sua pretensao.

De seguida, averiguaremos a hipétese destas alteracdes serem propostas pelo juiz,

ao abrigo dos seus poderes de gestdo material.

74



2. MODIFICACAO POR INICIATIVA DO AUTOR

2.1. CAUSA DE PEDIR

A primeira situacdo corresponde a hipotese de o autor apenas pretender alterar a
causa de pedir, mantendo-se inalterado o pedido original. Ou seja, o0 autor apenas pretende
modificar o facto juridico a partir do qual deduz a sua pretenséo (cfr. artigo 581.°, n.° 4);
o efeito juridico que pretende obter é o mesmo (cfr. artigo 581.2, n.° 3).

Estdo aqui em causa situagdes em que irrompe da producao de prova, uma situacéo
factica diferente daquela que foi afirmada na petigdo inicial, mas constitutiva do mesmo
efeito pretendido pelo autor.

Imagine-se que o0 autor intentou accdo contra 0 seu conjuge para obtencdo de
divorcio litigioso. A causa de pedir desta accdo € a alteracdo das faculdades mentais do
outro cbnjuge (cfr. artigo 1781.°, alinea b) do Cédigo Civil). O réu é citado e apresenta
contestacdo, negando sofrer de quaisquer alteracdes das suas faculdades mentais que
impossibilitem a vida em comum. Da prova pericial e dos depoimentos prestados por
testemunhas ndo se afigura provado o facto de o réu padecer desta alteracdo de faculdades
mentais. No entanto, pela prova testemunhal, verifica-se o incumprimento pelo réu dos
deveres conjugais previstos no artigo 1672.° do Cddigo Civil (respeito, fidelidade,
coabitacdo, cooperacdo e assisténcia). Ora, estas circunstancias enquadram-se na causa
de pedir prevista pela alinea d) do artigo 1781.° - quaisquer outros factos que,
independentemente da culpa dos conjuges, mostrem a ruptura definitiva do casamento.

Todavia, a autora ndo referiu nenhum destes factos na peticdo inicial.
Fundamentou apenas a sua ac¢do na alteracdo das faculdades mentais do cénjuge e
enunciou os factos que, no seu entender, demonstravam esta situacdo. Qual sera a
consequéncia desta ndo alegacdo? Podem estes factos ser aproveitados no processo?
Podera a autora alterar a causa de pedir?

Analisando o artigo 5.° do C.P.C., a resposta afigura-se negativa. O n.° 1 deste
preceito, como ja se sabe, estabelece que as partes cabe alegar os factos essenciais que
constituem a causa de pedir. Ora, a autora tinha o énus de alegacdo destes factos e ndo o
cumpriu.

Também nédo nos parece possivel que estes factos sejam aproveitados a luz de
alguma das alineas do artigo 5.°, n.° 2. Repare-se que estes factos novos que integram a

previsdo do artigo 1781.°, alinea d) do C.C. sdo factos essenciais, ou seja, sdo factos que
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constituem uma nova causa de pedir, aptos a alicercar uma acgdo autdbnoma. Nao nos
encontramos perante factos instrumentais, complementares e concretizadores, ou perante
factos notorios ou que o tribunal tenha conhecimento em virtude do exercicio das suas
funcoes.

Assim, ndo seria possivel o aditamento a base instrutéria. J& no dominio do
anterior C.P.C. a base instrutoria elaborada na fase da condensacgéo podia ser ampliada na
audiéncia final, mas esta ampliacdo encontrava-se “limitada pelos factos principais
alegados nos articulados das partes ou tomada na sequéncia da instrugdo da causa, nos
termos do entdo artigo 264.2, n.° 3 (correspondente ao actual artigo 5.°, n.° 2, alinea b))”
191 192 Estes novos factos principais ndo vém completar nem concretizar factos ja
alegados pela autora, nem séo factos que permitam indiciar a sua existéncia.

Perante esta realidade, o destino certo desta ac¢do sera a improcedéncia. Em face
da grande forca que o principio do dispositivo ainda exerce sobre nosso processo civil,
estes factos essenciais ndo podem ser carreados para 0 processo. Assim, e por forga do
artigo 609.%, n.° 1 e 615.°, n.° 1, alinea d) e alinea e) do C.P.C., 0 mais provavel seria a
absolvicdo do réu do pedido. Caso o tribunal julgasse a causa com base nestes novos
factos, estaria sujeito a nulidade da sentenca prevista no artigo 615.°, n.° 1, alinea d) do
C.P.C., pois teria conhecido de questdes de que ndo poderia ter tomado conhecimento.

A autora estaria também vedada a possibilidade de alteragio da causa de pedir,
devido as restricbes impostas pelo artigo 265.%, n.° 1, do C.P.C., que apenas permite a
alteracdo ou ampliacdo da causa de pedir em consequéncia de confissdo feita pelo réu.

Ora, ndo nos parece ser esta a abordagem certa do problema. Consideramos que,
quando se pretende alterar a causa de pedir, mas se mantém o pedido, ou seja, o efeito

juridico pretendido pelo autor, esta alteracio deve ser autorizada °3. No caso exposto, 0

191 JOSE LEBRE DE FREITAS, 4 Ac¢do (...), pag. 307

192 Neste sentido, veja-se 0 acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 08-02-2001, n.° de processo
2022/08.4TBFIG.C1. Este acérddo refere que é “perfeitamente viadvel que o tribunal, no decurso da
audiéncia final, proceda a respectiva ampliacao, nos termos estabelecidos nos artigos 650.%, n.° 2, alinea
f)en.3e264.°C.P.C., com vista a tomar atendiveis, ndo apenas factos articulados que, por lapso (embora
nao reclamado) naquela ndo foram incluidos, como inclusivamente a atender a factos complementares ou
concretizadores, ndo alegados oportunamente pela parte interessada, mas atendiveis nos termos
estabelecidos no n.° 3 do artigo 264.° do C.P.C.”

193 A lei processual brasileira admite uma solucdo idéntica para as accOes possessorias. O artigo 554.° do

C.P.C. de 2015 (antigo artigo 920.° do C.P.C. de 1973) estabelece que a propositura de uma accéo
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efeito juridico pretendido continua a ser a dissolucdo do casamento, apenas se altera a
causa em que tal pretensdo se baseia.

N&o vemos motivo para ndo ser apreciado no processo em curso a causa de pedir
mais adequada a fundamentar o pedido do autor. Esta alteracdo poderia ser sugerida pelo
juiz, em face dos factos novos surgidos no processo, ou a propria parte, apercebendo-se,
apos a producdo de prova, da existéncia desta causa de pedir mais apropriada, apresentaria
um novo articulado.

Neste articulado, a parte alegaria os novos factos que brotaram da instrucéo da
causa e que sustentam a alteracdo da causa de pedir, manteria 0 pedido formulado
anteriormente, e, caso achasse necessario, indicaria novos meios de prova. A quantidade
de novos meios de prova seria limitada pelo juiz, em funcdo da complexidade acrescida
que a alteracdo da causa de pedir implicasse para resolucdo do processo.

No exemplo acima descrito, em principio, até se afiguraria de mais facil percepcéo
para o tribunal o incumprimento do réu dos seus deveres conjugais do que a alteracdo das
suas faculdades mentais. Este Ultimo aspecto careceria de prova pericial (por exames
médicos varios, opinides de especialistas, etc.) de caracter mais complexo.

Ja a prova de incumprimento de deveres conjugais mais facilmente surgiria por
prova testemunhal ou por inspec¢do. Através da prova testemunhal seria possivel
comprovar, por exemplo, que o réu ndo cumpria dos deveres de respeito, fidelidade ou
cooperacdo. Também pela prova testemunhal se poderia averiguar se o réu abandonou a
casa de morada de familia, violando assim o dever de coabitacdo. Por inspeccdo poder-
se-ia comprovar este ultimo incumprimento, caso se verificasse que o réu residia em local
diverso da casa de morada de familia.

Ao réu seria sempre assegurado o contraditorio. Nunca poderia o réu deixar de ter
oportunidade de se pronunciar acerca desta nova causa de pedir, devendo apresentar nova
contestacdo. O prazo para a apresentacdo seria também definido pelo tribunal, atendendo
a dificuldade acrescida que a alteracdo da causa de pedir implicasse para a resolu¢do da

possessdria em vez de outra, ndo obstara a que o juiz conhega o pedido e outorgue a proteccdo legal
correspondente aquela cujos requisitos estejam provados. Como explica JOSE ROGERIO CRUZ E
TUCCI, A Causa Petend: (...), pag. 174 e 175, o legislador, considerando as peculiaridades de algumas
situacBes de direito material, abriu margem a que, no decurso do processo, 0 juiz pudesse, analisando a
causa petendi originaria e a sua subsequente variacdo, alterar a extensdo da pretensdo deduzida pelo

demandante.
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causa, mas nunca ultrapassando o limite maximo de 30 dias (prazo inicialmente previsto
para o réu apresentar contestacao pelo artigo 569.°, n.° 1).

Vejamos agora uma interessante situacdo em que ocorreu uma modificacdo da
causa de pedir, desta vez ndo do lado do autor mas do lado do réu, em sede de pedido
reconvencional.

O caso em questao encontra-se no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 29
de Janeiro de 2014 1%, Em linhas gerais, 0 caso traduziu-se no seguinte: a autora intentou
contra o réu accao declarativa de condenacgéo pedindo a restitui¢do definitiva da posse de
um imovel e o pagamento de cinguenta euros por cada dia de atraso no cumprimento da
obrigacdo de restituicdo. A autora alega que o imdvel € sua propriedade exclusiva, tendo
sido adquirida por sucessdo dos seus pais, tendo ai residindo quando foi casada com o réu
e depois de dele se ter divorciado. O réu apresentou contestacdo, alegando que o terreno
onde foi edificado o imovel foi doado a si e a autora pelos pais desta, na pendéncia do
casamento, para ai construirem a sua habitacdo, o que vieram a fazer com os rendimentos
adquiridos pelo réu na sua actividade profissional. O réu alegou ainda que, mesmo que a
doacdo do terreno tivesse sido feita apenas a autora, a edificacdo tem um valor muito
superior ao do terreno onde se encontra implantada. Como tal, a aquisicdo ocorreria a
favor da autora e do réu, através da acessao industrial imobiliaria, tendo o réu deduzido
pedido reconvencional nesse sentido. A autora replicou, alegando que foram os seus pais
que pagaram a construcdo do imdvel, admitindo que o réu auxiliou na construgdo. Foi
proferida sentenca que julgou procedente o pedido de restituicdo da posse e improcedente
0 pedido reconvencional.

Insatisfeito, o réu interpds recurso de revista per saltum, desta vez invocado a
aquisicdo da posse do imovel por usucapido, nos termos dos artigos 1263.°, alinea a) e
1287.° do Cdédigo Civil, alegando estarem cumpridos os requisitos dos 1268.° e 1259.° do
mesmo diploma, bem como a presunc¢éo do artigo 7.° do Codigo do Registo Predial. Ou
seja, 0 réu vem sustentar o reconhecimento do mesmo pedido com fundamento na
usucapido, em vez da acessdo industrial imobiliaria, por decorréncia da posse que foi
exercida por ambos os conjuges.

Face a esta argumentacdo, restava ao tribunal decidir acerca da admissibilidade da
alteracdo da causa de pedir. Contudo, a deciséo do tribunal ndo foi favoravel ao réu. O

tribunal considerou que a modificacdo do objecto do processo, envolvendo uma

194 N.° de processo 1206/11.2TBCHV.S1, disponivel em www.dgsi.pt
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modificacgdo da causa de pedir, foi feita “num momento de todo desajustado”. Além disso,
decidiu-se que as alegagdes do réu foram feitas com violagdo das regras sobre os limites
objectivos dos recursos. Concluindo, o tribunal julgou improcedente o recurso, referindo
que as restricbes impostas a alteracdo da causa de pedir e as regras que delimitam o
objecto do recurso “impedem que se aprecie 0 mérito daquela pretenséo sustentada na
usucapido, por esta constituir inequivocamente uma nova causa de pedir”. Foi ainda
invocada a necessidade de invocagdo da usucapido pelo interessado, ndo podendo ser
apreciada oficiosamente, nos termos dos artigos 1292.° e 303.° do Cédigo Civil %.

Este Acorddo € apenas mais uma situacdo que nos convida a reflexdo acerca da
impossibilidade da alteracdo tardia da causa de pedir face ao aparecimento de novos
factos no processo. Neste caso, factos reveladores de que uma das partes terd adquirido a
propriedade de um imovel através da usucapido, em vez da acessdo industrial imobiliaria
primeiramente invocada.

Ora, decidiu bem a Justica ao julgar improcedente este recurso? Foi atingida a
justa composicdo do litigio? Foi carreado para o processo todo o “acervo factual
merecedor de consideracdo” °°? Foram homenageados “0 mérito e a substancia em
detrimento da mera formalidade processual” *7? A nossa resposta tera que ser,
Inequivocamente, negativa.

Certamente compreendemos a necessidade de existirem normas que regulem os
limites objectivos dos recursos e sabemos que estes visam a reapreciacdo de decisdes
anteriores, sendo excepcionais as hipoteses em que neles podem ser apreciadas matérias
novas. Entendemos igualmente que certos meios previstos na lei (como é o caso da
usucapido) carecam de ser invocados pela parte interessada, ndo podendo ser apreciados
oficiosamente pelo tribunal.

No entanto, ndo podemos deixar de questionar até que ponto estes preceitos de
indole formal se atravessaram no caminho da boa e definitiva resolucdo do litigio. A
verdade € que nada impede que o réu venha a propor uma ac¢do autbnoma contra o autor

onde formule a mesma pretensdo que expds no pedido reconvencional, sustentada pela

1950 tribunal entendeu ainda que ndo se encontrava presente a alegagcdo ou invocagdo implicita da
usucapido, tendo a reconvencéo sido centrada na acessao imobiliaria como forma de aquisicdo do direito a
contitularidade do prédio e ndo tendo surgido, nem de forma expressa nem implicita, a vontade do réu em
alcancar o mesmo objectivo com base numa segunda causa de pedir.

19 Exposigdo de motivos da Reforma do Cédigo de Processo Civil.

197 Exposicao de motivos da Reforma do Cédigo de Processo Civil.
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nova causa de pedir. Ou seja, 0 réu pode vir a tornar-se autor de uma acgao em que solicita
ao tribunal o reconhecimento do seu direito de propriedade sobre 0 mesmo imovel, mas
desta vez com fundamento na usucapido e ndo na acessao industrial imobiliaria.

Ora, este processo, em vez de resolver o maximo possivel de litigios, veio lancar
achas para uma nova fogueira.

Para terminar a analise deste caso, traremos apenas de mais um aspecto que nos
suscita algumas davidas.

Imagine-se que o réu, em vez ter solicitado a alteracdo da causa de pedir em sede
de recurso, o tinha feito em primeira instancia. Isto , na ac¢éo declarativa de condenacgéo
em que a autora pediu a restituicdo definitiva do imével, o réu deduz pedido
reconvencional onde invoca a aquisicdo através da acessdo industrial imobiliaria.
Contudo, da instrucdo do processo, surgem factos que indiciam a potencial aquisicéo pelo
réu através da usucapido. Face a esta nova factualidade, o réu pretende modificar a causa
de pedir do seu pedido reconvencional. Esta modificacdo ja seria admissivel? Quais as
normas que regulam esta alteracdo da causa de pedir e do préprio pedido reconvencional?
Serd que se aplicam as normas dos artigos 264.° e 265.° ou estas normas apenas Sao
aplicadas aos casos de modificacdo por iniciativa do autor?

O Acérdao de que falamos, ao tratar a questdo da admissibilidade da alteracdo em
sede de recurso, nega esta possibilidade tanto com base nestes artigos (264.° e 265.°) como
no facto da nova causa de pedir ser matéria que ndo cabe no ambito da reapreciacéo.
Quererd isto dizer que, para avaliar a possibilidade de alteracdo do pedido e da causa de
pedir reconvencionais, independentemente da fase em que 0 processo se encontre,
devemos recorrer a estes preceitos?

A reconvencao consiste, de acordo com a explicacdo de MIGUEL MESQUITA
198 numa accio declarativa intentada, através da contestacio, pelo réu (reconvinte) contra
0 autor (reconvindo), assente em factos materiais e causadora, quando admissivel, da
acumulacdo, no processo pendente, de ac¢des cruzadas e sincrénicas (a ac¢do inicial ou

originaria e a accdo reconvencional) . O réu reconvinte esta a introduzir no processo

1% MIGUEL MESQUITA, Reconvencédo e Excepcdo no Processo Civil, Almedina, Maio 2009, pag. 99 e
100

199 De acordo com o mesmo autor, Reconvengdo (...), pag. 100, 101 e 102, a reconvencdo compreende-se
ndo so a luz do principio da igualdade mas também com base no principio da economia processual, pois

constitui um instrumento iddneo a realizar o interesse publico da maxima eficiéncia da maquina judiciaria,
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pendente um novo objecto constituido por certa causa de pedir e por uma pretensao
autonoma, compativel ou incompativel com o pedido do autor, cujo julgamento depende
de se encontrarem preenchidos os requisitos de admissibilidade da reconvencdo e os
pressupostos processuais gerais 2%°. Os requisitos de admissibilidade da reconvencio
encontram-se hoje no n.° 2 do artigo 266.°, sendo que este artigo essencialmente reproduz
0 que ja havia sido estipulado pelo Cédigo anterior no seu artigo 274.2, n.% 2 201,

No Acordao alvo de anélise, a questdo que se coloca é a de saber se o réu pode
alterar o pedido reconvencional 2°? e, em caso de resposta positiva, quais as disposicoes
legais que regulariam essa alteracdo. Ja vimos que, mais concretamente, o réu mantém o
pedido de reconhecimento do direito de propriedade, mas deseja modificar o seu
fundamento de acessdo industrial imobilidria para usucapido. Como também ja
analisamos, a resposta do tribunal afigurou-se negativa.

O tribunal baseou a sua decisao essencialmente no facto desta matéria ndo poder
entrar no Aambito do recurso, referindo que “ndo é admissivel a alteracdo da causa de
pedir, nem o aditamento de uma nova causa de pedirem sede de recurso”. No entanto,
menciona também os artigos 264.° ¢ 265.°, afirmando que foram “praticamente abolidas
(...) as possibilidades de alterag¢dao ou amplia¢do da causa de pedir”.

N&o nos parece fazer sentido a liga¢do dos requisitos do 265.° do C.P.C. com a
questdo da admissibilidade de alteracdo do pedido reconvencional. Repare-se que todo o
artigo se encontra redigido para abarcar esta alteracdo partindo do lado do autor. Os
requisitos que este artigo estabelece nao revestem sentido quando aplicados a questdo do
pedido reconvencional.

Em nosso entender, esta alteracdo deve ser admitida se 0 novo pedido continuar a

cumprir 0s requisitos previstos no artigo 266.%, n.° 2, e continuar a gozar de autonomia

permitindo diminuir o nimero de processos. Além disso, o tribunal, ao decidir sobre os factos comuns a
accdo e a reconvencdo, afasta o risco dos julgados contraditorios.

200 MIGUEL MESQUITA, Reconvengdo (...), pag. 111

201 PAULO RAMOS DE FARIA e ANA LUISA LOUREIRO, Primeiras Notas (...), pag. 258, afirmam
gue se mantém o regime anteriormente previsto para a admissibilidade da reconvengdo no artigo 274.° n.°
1 do anterior C.P.C., bem como 0s seus pressupostos substantivos, sendo apenas clarificada a situacdo em
que o réu pretende operar a compensagao

202 MIGUEL MESQUITA, Reconvengdo (...), pag. 113 e 114 referia a possibilidade do tribunal dar ao réu
a possibilidade de ampliar o pedido reconvencional nos casos em que é deduzido pedido de simples

apreciacao e este se revela insuficiente, sendo ampliado para pedido de condenagéo.
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relativamente a pretensdo do autor, como exige o artigo 583.%, n.° 1. Vejamos portanto se
a nova pretensdo do réu continua a cumprir estas condigdes.

Esta situacdo enquadra-se na previsdo da alinea d) do n.° 2 do artigo 266.°, que
admite a reconvencdo quando o pedido do réu tende a conseguir, em seu beneficio, o
mesmo efeito juridico que o autor se propdem obter. Ora, a autora deseja ver reconhecido
o direito de propriedade exclusiva sobre o prédio, enquanto o réu pretende que seja
reconhecida a contitularidade do prédio com base na usucapido. E evidente que o efeito
juridico que o réu pretende alcancar € contrario e incompativel com o efeito juridico
visado pela autora. Como € ldgico, a procedéncia do pedido do réu obsta a que a autora
obtenha a propriedade exclusiva do prédio.

Relativamente a autonomia, MIGUEL MESQUITA explica que, para que 0
pedido do réu seja considerado autonomo em relacdo a pretensdo do autor, deve ser
tendente a alcancar um efeito distinto da mera improcedéncia do pedido do autor 2%, Ora,
o réu deseja ver reconhecido o seu direito de propriedade com base na usucapido. Esta é,
sem duvida, uma pretensdo autbnoma que visa atingir um objectivo préprio. Como ja
vimos anteriormente, esta pretensao é apta a fundar uma accdo distinta.

Parece-nos ser de grande interesse a apreciacdo simultdnea destes pedidos
contrapostos. No fundo, a questdo que urgia ser resolvida no processo era a de saber a
quem pertence o prédio. Este é propriedade exclusiva da autora, que pedia que o réu lho
restituisse definitivamente, ou ao réu assiste a sua contitularidade fundada na usucapido?
Portanto, ndo vemos motivo para o conflito ndo ter sido resolvido definitivamente nesta

accdo, numa verdadeira economia de processos.

2.2. O PEDIDO

Iremos de seguida debrucar-nos perante as situacGes em que 0 autor pretende
substituir o pedido que formulou inicialmente por outro que melhor se adeque as
especificidades do caso concreto. Quando o autor deseja alterar o efeito juridico que
pretende obter com a accdo, mas mantem a causa de pedir, esta sempre assegurada a

conexd@o e a coeréncia com o facto juridico que desencadeou a pretensdo do autor.

203 MIGUEL MESQUITA, Reconvengdo (...), pag. 121
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Portanto, estando salvaguardada esta relacdo, consideramos que esta alteracdo deve ser
permitida.

Esta alteracdo seria benéfica para o Processo Civil, no sentido de adequar o pedido
a situacdo que realmente se encontra em causa. Pensa-se aqui nas situacdes em que 0
autor ndo formulou o pedido correcto ou formulou um pedido adequado mas apercebe-se
que podia ter feito outro pedido, mais adequado a situacdo e até mesmo menos gravoso
para o réu.

Imagine-se que o autor, face a uma situacdo de compra e venda de coisa
defeituosa, intenta uma ac¢éo pedindo que o réu seja condenado na substituicdo da coisa
ou na devolucao do preco pago. Contudo, mais tarde, conclui que ficaria mais satisfeito
com a reparacdo da coisa, nos termos do artigo 914.° do Cddigo Civil, e pretende
modificar o que pediu. Porém, o réu ndo se mostra de acordo com esta alteracdo. Podera
0 autor, ainda assim, alterar o pedido?

J& sabemos quais os requisitos impostos pelo artigo 265.%, n.° 2, do C.P.C. para
esta matéria. O autor apenas pode reduzir ou ampliar o pedido caso a ampliacdo seja
consequéncia ou desenvolvimento do pedido primitivo. Como ja referimos neste trabalho,
a possibilidade de modificacdo qualitativa do pedido 2% foi eliminada pelo C.P.C. de
2013, sendo apenas permitida a modificagdo quantitativa. Assim, coloca-se a questao de
saber se a condenacdo na reparacdo da coisa constitui uma reducdo ou ampliagdo do
pedido inicial de condenacdo na substituicdo da coisa ou na devolugdo do preco pago.

N&o nos parece que esteja aqui em causa uma reducdo ou ampliacdo do pedido.
Ora, como explica o Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 2-12-2014 “ser
condenado a reparar uma determinada e concreta maquina € substancial e
qualitativamente diferente de ser condenado a substituir essa maquina por outra, ndo s
se podendo dizer que se trata tdo s6 de uma diferenca quantitativa em que a reparacao
integraria quantidade inferior a substituicdo (...) Reparagao e substituicdo sdo, repete-
se, coisas qualitativamente diversas”.

Concordamos com o afirmado neste Acdrddo. A reparacdo da coisa ndo € uma

modificacdo quantitativa relativamente a sua substituicdo, nem o é em relagdo a

204 Como explica MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, 4s Partes (...), pag. 184, na modificacdo qualitativa
do pedido, 0 autor substitui a situacéo juridica invocada ou o objecto a que esta se refere. Ja a modificagao
quantitativa implica uma ampliacdo ou reducdo do pedido inicialmente formulado. A ampliacéo resulta de
uma maior quantificacéo do pedido, a reducdo, pelo contrario, implica uma menos quantificagao.
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devolucédo do preco pago. N&o esta presente a maior ou menor quantificacdo do pedido,
esta em causa uma verdadeira modificacdo qualitativa.

Assim, ndo cabendo a modificacdo qualitativa no ambito do artigo 265.°, n.° 2, do
C.P.C., esta ndo seria autorizada e o tribunal apenas poderia avaliar a pretensdo de
substituicdo da coisa ou devolugédo do preco pago.

N&o nos parece acertada a exclusdo por este artigo da possibilidade de
modificagdo qualitativa do pedido.

2.3. ALTERACAO SIMULTANEA

Questdo mais complexa € a da alteracdo simultanea destes dois elementos. Parece-
nos que esta hipdtese deve ser admitida, utilizando o critério ‘ndo convolacdo para
relacdo juridica diversa da controvertida’ nos termos previstos pelo C.P.C. de 95/96 2%°
e ndo nos termos do C.P.C. 2013.

Iremos de seguida analisar um caso da jurisprudéncia que, solucionado a luz do
regime de 95/96, permitiu que fosse julgado no processo o objecto que realmente se
adequava a situacdo factica real. Apos esta analise, veremos como o desfecho se ird alterar
com a resolucgdo deste caso a luz do novo regime do pedido e da causa de pedir instituido
pelo C.P.C. de 2013.

O caso em destaque encontra-se no Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra
de 11-09-2012 °®, Em linhas gerais, a situagdo traduz-se no seguinte: os autores,
comproprietarios de um terreno, intentaram accdo destinada a ver reconhecido o seu
direito de compropriedade. Como justificacdo deste pedido, os autores alegaram que o
primeiro réu celebrou um contrato de compra e venda do mesmo terreno com o segundo
réu, sem que os autores tenham consentido na venda. Assim, 0s autores pediram o
reconhecimento do seu direito bem como a nulidade do contrato de compra e venda

celebrado entre o primeiro e 0 segundo réu.

205 Ja neste trabalho explicamos porque motivo ndo encontramos sentido neste mesmo critério nos termos
em que é proposto pelo Cédigo de 2013.
206 N..° de processo 408-F/2001.C1, disponivel em www.dgsi.pt
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No entanto, na pendencia da accdo, o0s autores tomaram conhecimento de que o
terreno de que eram comproprietarios tinha sido vendido a terceiros, no &mbito de um
processo de execu¢do movido contra a segunda re.

Face a esta circunstancia e a correspondente impossibilidade de verem
reconhecido o seu direito, os autores modificaram o pedido e a causa de pedir, solicitando
que o primeiro réu fosse condenado ao pagamento indemnizacao de 4/5 do valor do prédio
em questdo, correspondente a proporcao dos seus direitos.

Os réus pronunciaram-se no sentido da inadmissibilidade da alteracdo do pedido
e da causa de pedir e, face ao despacho que admitiu estas alteracGes, interpuseram recurso
para o Tribunal da Relacdo. A Relacdo de Coimbra julgou improcedente o recurso e
autorizou as modificagOes do pedido e da causa de pedir.

A ocorréncia da venda executiva do prédio constitui, no &mbito deste caso, um
facto superveniente (cfr. artigo 506.%, n.° 2, do C.P.C. de 95/96). Nos termos do artigo
663.%,n.°1, 2.2 parte do C.P.C. de 95/95, estes factos, quando se produzam posteriormente
a proposicdo da ac¢do, devem ser tomados em consideracdo pela sentenga, de modo a que
a decisdo corresponda a situacdo existente no momento do encerramento da discussao.
Todavia, a 1.2 parte deste preceito salvaguarda as restricdes estabelecidas noutras
disposic¢des legais quanto as condicBes de alteracdo da causa de pedir. Ou seja, apesar da
admissibilidade no processo dos factos supervenientes, quando a sua ocorréncia
determinar a modificacdo do pedido ou da causa de pedir, esta alteracdo esta sujeita as
restricdes impostas noutras disposi¢cbes — neste caso, 0s artigos 272.° e 273.° que
regulavam este regime no C.P.C. de 95/96 27

Foi a luz destes preceitos que a Relacdo de Coimbra julgou admissivel esta
alteracdo destes elementos do processo. Estando em causa uma alteracdo do pedido fora

da réplica, o tribunal teria que ponderar se estaria em causa um desenvolvimento ou

207 Em sentido contrario, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, 4s Partes (...), pag. 190, defende que a
modificacdo objectiva resultante da superveniéncia de certos factos ndo deve ficar submetida ao regime do
artigo 273.° por considerar que ndo se justifica impor a uma modificacdo baseada em factos supervenientes
as exigéncias, implicitas ou explicitas, constantes deste preceito. Contudo, ndo nos parece que esta posi¢do
seja sustentavel pois, como ja referimos, o artigo 663.%, n.° 1 do C4digo de 95/96 (e, actualmente, o artigo
611.° n.° 1 do C.P.C. de 2013), respeitante a atendibilidade dos factos juridicos supervenientes, ressalva
expressamente as restricGes estabelecidas noutras disposicGes legais, nomeadamente quando as condi¢es
em que pode ser alterada a causa de pedir. Assim, ndo vemos como se possa ndo atender ao que surge

claramente consagrado por este artigo.
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consequéncia do pedido primitivo. Respondendo positivamente a esta questdo, o tribunal
considerou que “0 n.° 2 do artigo 273.° do C.P.C. permite a alteragdo ou ampliacéo dos
pedidos iniciais ap6s a apresentacao da réplica e até ao encerramento da discussdo em
1.2 instancia, desde que eles se apresentem como o desenvolvimento ou a consequéncia
do pedido primitivo. Ora, o aditamento de um novo pedido indemnizatdrio a acrescer ao
inicialmente formulado, tendo também como fundamento a ja invocada nulidade de
venda de coisa alheia, acrescida do facto supervenientemente alegado, ndo pode deixar
de ser considerado um desenvolvimento dos pedidos ja formulados, cuja necessidade de
deducdo resultou da realidade entretanto ocorrida, pelo que tal ampliacdo também se
mostra admissivel pelo disposto no artigo 273.%,n.°2 do C.P.C.”

Depois deste parecer favoravel, restava ao tribunal decidir acerca da alteragdo
simultanea destes dois elementos, avaliando se estaria ou ndo risco a convolacdo para
relacdo juridica diversa da controvertida (cfr. artigo 273.%, n.° 6, do C.P.C. de 95/96).
Sobre esta questdo, a Relagdo também decidiu em sentido favoravel aos autores, com uma
reflexdo que julgamos digna de destaque: “Apesar da nova pretensdo nao corresponder
a mesma relacdo juridica que fundamentava o pedido inicial de reconhecimento do
direito de compropriedade, ela €, no entanto, um seu sucedaneo, uma vez que a relacéo
obrigacional indemnizatdria que agora se invoca surge como compensatoria da perda
daquele direito, supervenientemente apurada. Ndo estamos, pois, perante uma relacéo
juridica completamente estranha aquela que os autores inicialmente configuraram como
fundamento do seu direito, apresentando-se antes como substitutiva da primeira, perante
a verificacdo de um evento superveniente que impossibilitou o seu reconhecimento, nao
havendo qualquer razdo que justifique a exigéncia da propositura de uma nova acgao
para que se aprecie a relacdo juridica invocada em substituicdo da inicial. Por estes
motivos, ndo ha razbes para que ndo se admita a alteracédo do pedido e da causa de pedir
deduzidas pelos autores.”

Numa interpretacdo flexivel deste artigo, a Relacdo considerou que, apesar de ndo
estar em causa a mesma relacdo juridica que baseava o reconhecimento do direito de
compropriedade, a nova pretensdo surge como sucedanea/substitutiva da primeira, ndo
constituindo uma situacdo totalmente estranha a que originalmente suportava o direito
dos autores. Assim, numa exemplar aplicacdo do principio da economia processual, no

sentido de se aproveitar 0 processo que ja se encontrava em curso, e viabilizando a
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resolucdo das questdes materiais (que, no fundo, é a funcdo do processo), a Relacéo de
Coimbra decidiu bem, autorizando estas alteraces 2%,

Iremos agora ver como seria solucionada a questdo da modificagdo simultanea do
pedido e da causa de pedir no regime instituido pelo Codigo de 2013.

O C.P.C. de 2013, tal como o anterior, também admite a aquisicao para 0 processo
de factos supervenientes e a sua tomada em consideragdo na sentenga. O artigo 611.°, n.°
1, refere que a sentenca teve ter em conta estes factos de modo a que a decisdo
corresponda a situacdo existente no momento do encerramento da discussdo. Todavia,
este artigo continua a ressalvar as restricGes estabelecidas noutros preceitos quanto as
condigdes em que pode ser alterada a causa de pedir. Assim, quando o aparecimento de
factos supervenientes determinar a modificagcdo da causa de pedir ou do pedido, esta
modificacdo tera de ser regulada pelos preceitos legais competentes. No novo Cdédigo,
estes preceitos sdo os artigos 264.° e 265.°, que ja foram alvo de destaque no nosso estudo.

Desta forma, se este caso fosse resolvido a luz do Cédigo de 2013, seria através
destes artigos que o tribunal teria de avaliar a alteracdo simultanea do pedido e da causa
de pedir. Vejamos entdo se 0 novo regime permite a modificacdo nos mesmos termos do
C.P.C. de 95/96.

No que respeita ao pedido, j& pudemos observar que o C.P.C. 2013 instituiu um
regime altamente restritivo. E impossibilitada pelo artigo 265.2, n.° 2, a sua alteragéo, este
artigo apenas permite a sua reducdo ou ampliacdo. Ora, no ambito do regime de 95/96 foi
permitida a modificacdo do pedido de reconhecimento do direito de compropriedade para
0 pedido de indemnizacgédo, tendo o tribunal considerado que estava em causa uma
ampliacdo resultante do desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo. Em
virtude deste entendimento do tribunal, esta possibilidade continua a afigurar-se possivel
no regime do novo Cadigo.

No entanto, esta aqui em questdo uma alteracdo simultanea do pedido e da causa
de pedir. O actual Codigo permite esta modificacao?

Ora, como ja foi referido neste trabalho, o regime da alteracdo simultanea previsto
no n.° 6 do artigo 265.° deve ser aplicado em conjugagdo com o n.° 1 e o n.° 2 do mesmo
artigo. J& vimos que a alteracdo do pedido seria, em principio permitida. No entanto, a lei

e clara quando a causa de pedir, estabelecendo o artigo 265.%, n.° 1, que a causa de pedir

208 Esta decisdo de recurso apenas se destinava a avaliar a admissibilidade da modificacdo do pedido e da

causa de pedir, ndo se destinava a julgar a procedéncia dos pedidos formulados pelos autores.
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sO pode ser alterada em consequéncia da confissédo feita pelo réu e aceita pelo autor. N&o
estando, neste caso, cumprido este requisito, a alteracdo simultanea destes dois elementos
ndo seria permitida pelo tribunal.

Através deste exemplo é possivel observar como o0 novo regime previsto na lei
ndo contribui para o processo flexivel e “centrado decisivamente na andlise e resolucao
das questBes essenciais ligadas ao mérito da causa” que a exposic¢ao de motivos apregoa.

Em nosso entender, justifica-se o desrespeito ao principio da estabilidade da
instancia pois esta alteracdo dos elementos objectivos do processo permite assegurar a
justa composicdo do litigio e a economia processual.

Podera argumentar-se que estas modificacfes tardias irdo implicar um
arrastamento incomportavel da causa, ndo contribuindo em nada para a celeridade
processual. No entanto, parece-nos que esta maior demora na resolucao do processo sera
compensada pela eliminaco da necessidade de proposicdo futura de outra accio 2%°. E
assegurada a economia processual na vertente da economia de processos, devendo “cada
processo resolver o maximo possivel de litigios” 29,

Poder-se-a ainda invocar a velha argumentacdo da perda de imparcialidade,
alegando-se que 0 juiz que permita ou sugira estas alteracbes do pedido e da causa de
pedir ndo manterd a sua imparcialidade e estara sempre a favorecer o autor. Tal como
MIGUEL MESQUITA 2! questionamos até que ponto é que o argumento da perda de
imparcialidade do juiz permanece valida e defensavel num processo que pretende ser
moderno e orientado pela gestdo processual. Entendemos, no mesmo sentido deste autor,
que esta modificagdo “ndo significa que o tribunal esteja, a partida, a dar razdo ao autor.
A vitdria deste depende ndo apenas da prova dos factos, mas também da existéncia de
normas que permitam a tutela da pretensdo deduzida em juizo. S6 no fim sera possivel

saber se ao autor assiste razao” 212,

209 Neste sentido, JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, A Causa Petend: (...), pag. 190, afirma que n&o
existem duvidas “de que a maior delonga para a concluséo do processo, ao impor-se a manifestagéo das
partes acerca de facto essencial que surgiu durante o inter procedimental, vem compensada pela
eliminagdo prévia de ulterior e desnecessaria demanda”.

210 MANUEL DE ANDRADE, Nogdes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, 1976, pag. 388
21 MIGUEL MESQUITA, «A Flexibilizagdo ..., pag. 140

212 MIGUEL MESQUITA, «Principio (...)», pag. 100
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3. MODIFICACAO POR PROPOSTA DO JUIZ

Neste ponto do nosso estudo ja sabemos que o principio do pedido, entendido com
0 cardcter restritivo tipico do seculo X1X, determinava que as partes € que circunscreviam
o thema decidendum, atraves do pedido e da defesa apresentada.

O alcance deste principio refreava muito os poderes do juiz no processo, ao nivel
da interferéncia com o pedido e causa de pedir. Entendia-se que este ndo tinha que “saber
se, porventura, a situacdo das partes conviria melhor outra providéncia que ndo a
solicitada, ou se esta poderia fundar-se noutra causa petendi.” 23, Neste modelo, s6 as
partes competia trazer para o processo o material de facto a utilizar pelo juiz para a decisao
do litigio.

Ja vimos que este modelo altamente restritivo da intervencéo do juiz se encontra
ultrapassado. Neste trabalho ja tivemos oportunidade de explorar alguns dos poderes de
intervencdo do juiz no processo. No entanto, a questdo a que urge dar resposta é a de saber
se esta ao alcance do juiz, no &mbito dos seus poderes de gestdo processual, a interferéncia
ao nivel do pedido e da causa de pedir.

Como também ja referimos, existe doutrina que ndo admite a possibilidade de
alteracéo do pedido e da causa de pedir fora dos limites estipulados pelos artigos 264.° e
265.°. Neste sentido, JOSE LEBRE DE FREITAS E ISABEL ALEXANDRE 2
entendem que o juiz ndo pode permitir a alteracdo destes elementos para além da previsédo
dos artigos 264.° e 265.°. Escrevem os autores que “a concessdo ao juiz desse poder
representaria a solugdo mais sensata e conforme com o principio da economia
processual. Mas, rigorosamente, esse poder ndo cabe no ambito da adequacéo formal
nem, mais latamente, no da gestao processual, que permanece formal”.

No entanto, MIGUEL MESQUITA aponta que o0 artigo 265.° ndo pode ser visto
como um obstaculo ao exercicio da gestdo material ao nivel do pedido, pois esta norma
apenas prevé a situacdo em que o autor pretende, unilateralmente, alterar o pedido, sem

que o juiz tenha de vislumbrar nessa alteracdo, qualquer interesse de ordem publica.

213 MANUEL DE ANDRADE, Nogoes Elementares (...), pag. 372
214 JOSE LEBRE DE FREITAS e ISABEL ALEXANDRE, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 1, 3.2
edicdo, 2014, pag. 515
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Portanto, podera ser o juiz a propor a modificacdo do pedido e da causa de pedir
ou até mesmo ir mais longe e sentenciar algo diferente do solicitado por considerar ser
mais adequado a situagdo em causa?

A possibilidade de ser o juiz a propor esta modificacdo pressupde sempre a
comunicagAo entre este e as partes. E importante que o juiz questione se a parte ponderou
bem no que pediu ao tribunal. Pense-se, a titulo de exemplo, nos casos frequentes em que
0 autor solicita o encerramento de certo estabelecimento comercial, pois vé-se
constantemente incomodado com ruidos durante a noite. No entanto, o juiz ndo encontra
fundamentos suficientes para decretar o encerramento do estabelecimento. N&o é
proveitoso condenar de imediato a ac¢do a improcedéncia. Verificando o juiz que existem
outras medidas mais adequadas e proporcionais a satisfacdo dos interesses em juizo, nao
deveria este “apesar da auséncia de um pedido subsidiario, em didlogo com as partes,
tentar delimitar o que se pretendia, efectivamente, com a accdo? Medidas menores e
diferentes ndo se poderiam extrair, afinal de contas, da medida maior e drastica
requerida pelos autores?” 21°

Como bem aponta FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA 2% situacdes
especiais ocorrem em gue a justica ndo se pode alhear do principio da efectividade, tendo
sempre presente o principio da proporcionalidade, nas suas vertentes da justa medida e
da proibicdo do excesso. “Dai que, nessas situacdes, seja de reconhecer ao juiz a
faculdade de sugerir ex-officio uma modificacdo do pedido em que, por tal, o principio
do pedido deva ser suavizado ou mitigado quando o autor requeira unicamente certa
providéncia que os factos alegados e provados demonstrem revestir-se de um caracter
demasiado drastico ou oneroso”.

Melhor seria 0 juiz sugerir ao autor que alterasse o pedido para, por exemplo, a
instalacdo de medidas insonorizacdo. O que se pretende é a flexibilizacdo do principio do
pedido em prol da efectividade do processo 7,

Aceitando o autor esta sugestdo, seria dada ao réu nova oportunidade de se

pronunciar ou, caso assim preferisse, de aproveitar o que quisesse da anterior contestacao.

215 MIGUEL MESQUITA, «4 flexibilizagdo (...), pag. 142 e 143

216 FRANCISCO FERREIRA DE ALMEIDA, Direito (...), pég. 373

27 FERREIRA DE ALMEIDA, Direito (...), pag. 374, esclarece que esta sugestdo seria feita ao abrigo do
principio da gestdo processual, que engloba os deveres de direc¢do, impulsionamento, simplificacdo e

sanagdo, com vista a alcancar a celeridade processual e a justa composi¢do do litigio.
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Contudo, se 0 autor se opuser expressamente a esta sugestdo de modificacdo e
declarar que o que pretende realmente ver apreciado pelo tribunal é a possibilidade de
encerramento do estabelecimento, o juiz ja nada pode fazer. Tendo cumprido o seu dever
de questionar e sugerir e tendo obtido recusa expressa do autor, apenas lhe cumpre
apreciar o que inicialmente foi pedido. O juiz sugere e propde o que lhe parece ser mais
adequado a acgdo, mas a parte é livre de aceitar ou recusar as suas sugestdes 28,

Outro conjunto de situagdes que merecem a nossa atencdo séo aquelas em que o
juiz determina, na sentenca, algo diferente do que foi solicitado. “Podera o tribunal, por
sua alta recreacdo, alterar o pedido, sem auscultar a vontade do autor e sem ouvir 0
demandado? O quid decisum (0 objecto da sentenca, afinal de contas) pode ser diverso
do quid disputatum (ou seja, do objecto da accéo)?” 21°

Como ja referimos, a lei processual proibe o juiz de condenar em quantidade
superior ou em objecto diverso do que foi pedido, sob pena de nulidade da sentenca
(artigos 609.%, n.%2, e 615.°, n.° 1, alinea e) do C.P.C.) ?°. No entanto, esta vertente do

218 Como explica MIGUEL MESQUITA, «4 flexibilizagdo (...), pag. 146 e 147, “0 juiz gestor tem de agir
com o mé&ximo cuidado, limitando-se a sugerir e a explicar que a sugerida — sempre sugerida e jamais
imposta! — modificacdo do pedido tem por detrés razdes de economia processual, evitando a proposi¢édo
de ulteriores processos e, por consequéncia, um desgaste adicional para as partes e para o julgador. E se
0 juiz se limita a sugerir e 0 autor corresponde a solicitacdo, é evidente que a vontade prevalecente é a da
parte, ndo ocorrendo um desrespeito judicial ao principio do pedido”.

29 MIGUEL MESQUITA, «4 flexibilizagdo (...), pag. 135

220 O Codigo comporta, no entanto, algumas excepcoes a esta regra. O n.° 2 do artigo 609.°, como explica
CARLOS LOPES DO REGO, «O Principio Dispositivo e os poderes de convolacéo do juiz no momento
da sentenca», Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de Freitas, Vol. I, 1.2 edi¢do, Julho 2013,
Coimbra Editora, pag. 790, permite ao juiz convolar de um pedido de condenacéo em objecto perfeitamente
quantificado para uma sentenca que contenha uma condenacdo genérica, a liquidar posteriormente, sempre
que ndo haja elementos suficientes para fixar o objecto ou a quantidade, tendo-se provado todos 0s
pressupostos da existéncia do direito invocado. O n.° 3 do mesmo artigo comporta uma excepgdo no &mbito
das acces possessorias, estabelecendo que se tiver sido requerida a manutencdo em lugar da restituicao da
posse, ou esta em vez daquela, o juiz conhece do pedido correspondente a situacdo realmente verificada.
Na explicacdo de CARLOS LOPES DO REGO, «O Principio (...), pag. 790 este artigo permite ao juiz
convolar da pretensdo possessoria formulada na accdo para a que julgue mais adequada a composi¢do
efectiva da situacdo material litigiosa apurada no processo. Ja o artigo 901.°, n.°1, no campo do processo
especial de interdicdo e inabilitacdo, estabelece que a sentenca pode decretar a interdigdo ou inabilitacdo,
consoante o grau de incapacidade do requerido e independentemente de se ter pedido uma ou outra.

Também se encontra outro caso no &mbito das providéncias cautelares. O artigo 376.%, n.° 3, determina que

91



principio do pedido ndo pode ser interpretada de forma formalista, inflexivel e levada ao
extremo das suas consequéncias. Como afirma MIGUEL MESQUITA 22, esta vertente
do principio deve ser mitigada ou suavizada, a ndo ser que se pretenda regressar ao
passado e a plena vigéncia do C.P.C. de 1876. Né&o se pretende, como salienta 0 mesmo
Autor, que o juiz possa atribuir 2000 € quando o autor se limitou a pedir 1000 € ??2; ou
que condene na entrega de coisa certa quando foi solicitada uma prestacdo de facto; nem
que reconhega o direito de propriedade do autor relativamente a um prédio diferente do
mencionado. “Mas essa mitigacao ja faz todo o sentido sempre que o0 autor requeira,
unicamente, certa medida drastica e o juiz, em face dos factos alegados e provados,
entenda ser conveniente e justo o decretamento de uma medida radical e qualitativamente
diferente” 223,

Imagine-se, ainda no ambito do exemplo anterior, que o0 juiz, ao invés de
questionar a parte acerca da instalacdo de meios e insonorizacdo em alternativa ao
encerramento do estabelecimento comercial, decreta de imediato e por sua iniciativa, esta

medida. Nestes casos, pode o juiz decretar tal medida? 224,

o tribunal ndo esta adstrito a providéncia concretamente requerida, podendo decretar a que considerar mais
adequada a tutela cautelar pretendida.

21 MIGUEL MESQUITA, «4 flexibilizagdo (...), pag. 141

222 A este respeito veja-se, na jurisprudéncia, o exemplo constante do Acérddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 26 de Novembro de 2009, n.° de processo 996/05.6TCLRS.L1-6, disponivel em www.dgsi.pt. O
citado Acorddo refere que “se o autor formula, com toda a clareza e simplicidade, um pedido muito
concreto, que é o da condenacéo do réu no pagamento de quantia certa, acrescida de juros de mora legais
(civis), verifica-se que o juiz profere uma sentenca ultra petitum, ao condenar o réu numa quantia superior
a titulo de capital, acrescida de juros comerciais.”

22 MIGUEL MESQUITA, «4 flexibilizagdo (...), pag. 141 e 142

224 Salientamos que a questdo aqui colocada ndo se confunde com as situacdes em que a diferenca entre o
pedido e o sentenciado provém de uma diversa qualificacdo juridica do pedido feito pelo autor. Nesta
matéria, como salienta CARLOS LOPES DO REGO, «O Principio do Dispositivo e os Poderes de
Convolagéo do Juiz no Momento da Sentenca», Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de
Freitas, Vol. I, 1.2 edicdo, Julho 2013, Coimbra Editora, pag.783 e seguintes, nenhuma divida se suscita
sobre a plena possibilidade do tribunal, no momento da sentenca, proceder livremente a uma subsunc¢éo ou
qualificacdo juridica dos factos diversa da que a parte havia realizado durante o processo, corrigindo a
inadequada indicagdo das razdes de direito alegadas. Assim, deve ser consentido “dentro de determinados
parametros, o suprimento ou correc¢do de um deficiente enquadramento normativo do efeito pratico-
juridico pretendido pelo autor ou requerente, admitindo-se a convolagao do juiz para o decretamento do

efeito juridico ou forma de tutela efectivamente adequado a situacéo litigiosa”. Na opinido do autor, optar
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Sempre que possivel, a solucdo adoptada deve ser proporcional. Em nosso
entender, a justa composicdo do litigio deve integrar medidas que, nos casos supra
referidos, conduzam, sempre que possivel, a uma solugdo harmoniosa entre as partes. A
medida decretada pelo tribunal deve ser forte o suficiente para acautelar o direito do autor,
mas ndo tao forte que oblitere totalmente os interesses do réu.

Vejamos um exemplo, presente no Acérddo do Tribunal da Relacéo do Porto de
8 de Julho de 2010. Foi intentada uma acgdo declarativa em que a autora pede o
reconhecimento do seu direito de propriedade sobre um prédio rustico, bem como a
condenacdo do réu a reconhecer o direito de serviddo de passagem da autora pelo seu
prédio e a retirada de uma vedagdo com portéo colocada por aquele no inicio do caminho
da serviddo. O tribunal de 1.2 insténcia, em vez de condenar o réu na retirada da vedacao,
condenou-o antes na entrega a autora da chave do portdo da vedacao. O réu recorreu desta
deciséo, sendo colocada a questdo da admissibilidade da substituicdo do pedido original
pela condenacédo na entrega da chave.

A Relacéo considerou que ndo foram violados os limites estabelecidos pelo artigo
609.°, n.°3, do C.P.C. pois, tendo sido pedida a retirada da vedacdo, a condenacdo na
entrega da respectiva chave ndo ultrapassa os limites estabelecidos pela norma, uma vez

que se tem entendido que constitui um minus relativamente ao que foi pedido.

por um entendimento demasiado rigido e formal que dé prevaléncia quase absoluta a regra do dispositivo,
onde o juiz se limita a conceder ou rejeitar o efeito juridico e a forma especifica de tutela pretendida pelas
partes, conduz a um resultado profundamente lesivo dos principios da economia e da celeridade
processuais. “Na verdade, a improcedéncia da acc¢do inicialmente intentada em que se formulou pretenséo
material juridicamente inadequada n&o obsta a que o autor proponha seguidamente a ac¢éo correcta, em
que formule o — diferente — pedido juridicamente certo e adequado, por tal ac¢do ser objectivamente
diversa da inicialmente proposta”. Nesta tematica, também a jurisprudéncia segue este entendimento. Veja-
se, a titulo de exemplo, 0 Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica de
23 de Janeiro de 2001, n.° de processo 98B994, disponivel em www.dgsi.pt, que estabelece que “Tendo 0
autor, em accdo de impugnacao pauliana, pedido a declaragéo de nulidade ou a anulagéo do acto juridico
impugnado, tratando-se de erro na qualificacao juridica do efeito pretendido, que é a ineficacia do acto
em relacdo ao autor (n.° 1 do artigo 616.° do Cédigo Civil), o juiz deve corrigir oficiosamente tal erro e

declarar tal ineficacia, como permitido pelo artigo 664.° do Codigo de Processo Civil™.

93



Ora, neste caso, ainda que se possa questionar se o tribunal concedeu realmente
um minus ou concedeu um aliud 2%, parece-nos que a solucio encontrada foi a mais
correcta e foi atingido um resultado materialmente justo e eficiente.

Obedecer a risca ao estipulado pelo principio do pedido implicaria, tendo o
tribunal considerado ndo ser necessaria a retirada do portdo, a absolvicdo do réu do
pedido. Tal decisédo, além de lesiva do principio da economia processual, ndo poria termo
ao litigio, uma vez que nada impediria “que 0 autor viesse a instaurar contra o réu um
segundo processo, desta feita com o pedido menos gravoso omitido na accéo anterior (0
pedido de entrega da chave do portéo) » 2%,

No entanto, a interferéncia do juiz nesta vertente do processo continua a gerar
davidas. E compreensivel que esta intervencdo suscite incertezas, afinal referimo-nos a
possibilidade de o juiz proferir uma decisdo que nao corresponda ao que foi peticionado
qguando o artigo 609.° n.° 1 do C.P.C. afirma expressamente que a sentenca ndo pode
condenar em objecto diverso do que se pedir.

Neste ponto, ndo podemos deixar de concordar com a posicdo de MIGUEL
MESQUITA. O Autor esclarece que, nas situagdes em que o autor deduz um pedido
radical, “0 juiz, se entender que a concessao de um aliud podera resolver o litigio, e
resolvé-lo bem, tem de interpretar o pedido deduzido, tentando entender se deste é
possivel extrair um pedido subsidiario ndo expresso, mas relacionado com o pedido
principal” %7, O que o tribunal nfo pode é, de forma automatica, conceder coisa diversa
daquela que foi efectivamente requerida. Na explicacdo do Autor, o que deve ser feito
pelo juiz € um convite ao autor no sentido de se obter a maior utilidade e conveniéncia do
pedido. Este convite torna-se especialmente importante quando esta modificagdo conduza
a resolucdo do litigio existente, evitando-se um novo processo.

Qualquer desvio na sentenca em relacdo ao pedido exigird sempre o prévio
respeito pelos principios da cooperagdo, do contraditorio e do dispositivo. O juiz “devera

notificar as partes, a fim de as ouvir sobre as diferentes medidas que pretende decretar

225 MIGUEL MESQUITA, «A4 flexibilizagdo (...), pag. 147, considera que, ao contrario do afirmado pelo
Acérddo, a sentenca ndo atribuiu um minus, mas um aliud, ou seja uma coisa diversa da solicitada. “Teria
efectivamente, atribuido um minus se, por exemplo, o juiz, perante o pedido de condenacdo do réu a retirar
0 gradeamento e o portdo, se houvesse limitado a condenar o demandado a retirar o portao”.

226 MIGUEL MESQUITA, «A flexibilizagdo (...), pag. 147

27 MIGUEL MESQUITA, «4 flexibilizacdo (...), pag. 148
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na sentenca, sugerindo a modificacdo do pedido. Se assim n&o for, o juiz acabara por

proferir uma decisdo-surpresa, que o nosso ordenamento proibe” 228,

4. CONCLUSOES DO CAPITULO

Tendo chegado o fim do nosso estudo, pensamos que sera (til sintetizar, em nota
conclusiva, os pontos essenciais deste ultimo capitulo, bem como apresentar os Ultimos
requisitos de caracter processual a que deverao orientar a alteracdo do pedido e da causa

de pedir:

1. Apds toda a reflexdo a que a elaboracdo deste trabalho conduziu, podemos concluir
que o regime previsto pelo C.P.C. para a alteracdo do pedido e da causa de pedir néo se
parece enquadrar com 0s objectivos de modernizacdo e flexibilizacdo elencados na
exposicdo de motivos deste diploma.

2. A solucéo que propusemos neste ultimo capitulo procurou ter em vista estes propositos,

contribuindo para a justa composicao do litigio e para a economia processual.

3. Sumarizando, nossa proposta aborda a questdo da modificacdo do pedido e da causa de
pedir sob duas vertentes. A primeira corresponde a hipdtese desta alteracdo provir da
iniciativa do autor, sendo que a segunda trata a possibilidade de alteracdo por sugestéo

e/ou iniciativa do juiz.

4. Dentro da primeira vertente, analisamos o problema consoante a alteracdo visasse
apenas o pedido ou somente a causa de pedir, ou a alteracdo simultanea destes dois

elementos.

5. Quando unicamente esteja em causa a modificacdo do pedido, consideramos que esta
deve ser permitida desde que se verifique a existéncia de conexdo com o pedido anterior.
Recordemos que no exemplo supra referido continuava a estar em causa a compensacao

do autor pela compra de coisa defeituosa. Ou seja, apesar de o autor pretender alterar o

28 MIGUEL MESQUITA, «4 flexibilizacdo (...), pag. 149
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pedido original, € 0 mesmo contrato de compra e venda, isto €, a mesma relacdo que

continua em causa. Existe, sem duvida uma ligacdo com o pedido primitivo

6. Na hipdtese de alteracao da causa de pedir, julgamos que deve ser autorizada quando

se mantenha o efeito juridico originario pretendido pelo autor.

7. Jano caso de modificacdo simultanea destes dois elementos, entendemos que deve ser
permitida desde que tal modificacdo ndo impliqgue em convolacdo para uma relacao
juridica diversa da controvertida. Ou seja, importa que ndo haja a transformacdo da
relagdo original para uma que seja totalmente estranha aos intervenientes do processo,

devendo sempre existir um nexo com o pedido e a causa de pedir iniciais.

8. Para averiguar a admissibilidade destas modificacGes da instancia, é pertinente definir
ndo apenas este tipo de requisitos ao nivel do objecto do processo, mas também
estabelecer certos requisitos formais.

9. Desta forma, julgamos adequado recuperar alguns dos requisitos que surgiam previstos
pelo artigo 314.° do Anteprojecto do Novo C.P.C. brasileiro, conjugando-os com outros
anteriormente previstos pelo nosso C.P.C.

10. Assim, a modificacdo seria admitida enquanto néo fosse proferida a sentenca, desde
que néo perturbasse profundamente a boa resolucdo da causa. Recordemos, acerca deste
aspecto, as consideractes de ALBERTO DOS REIS e ANTUNES VARELA/J. MIGUEL
BEZERRA/ SAMPAIO E NORA, referindo que seria sempre necessario que as questoes
novas pudessem ser convenientemente instruidas e julgadas, averiguando-se a verdade

dos factos.

11. Contudo, parece-nos que, em principio, ndo ocorreria tal perturbacdo da discussao da
causa devido as exigéncias ja estabelecidas ao nivel do objecto da alteragdo. Sendo
sempre exigida a conexdo do pedido e/ou causa de pedir novos com os iniciais, aqueles
poderdo ser adequadamente avaliados. Tal ja ndo aconteceria se a modificacdo
comportasse a convolagdo para uma situacéo juridica totalmente estranha a accdo. Como

ja referimos, tal ndo deve ser autorizado.
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12. Para que a alteracdo seja admitida, € ainda necessario que o autor esteja de boa-fé e
que a modificacdo ndo implique para o réu um prejuizo excessivo. Estas duas condices,
pela forma como surgem expostas pelo artigo 314.° do Anteprojecto do novo C.P.C.
brasileiro, parecem relacionar-se entre si. Assim, ndo deve ser permitida a alteracdo caso

se verifique que o Unico propdsito do autor é prejudicar o réu.

13. O mesmo se aplica em qualquer outra circunstancia em que se veja que 0 autor nao
esteja de boa-fé, nomeadamente em situacfes em que este apenas pretende utilizar a

alteracdo como meio para prejudicar e ‘atrasar’ a acgao.

14. Nos casos em que haja lugar a modificacdo do pedido e/ou da causa de pedir, sera
dada ao réu nova oportunidade para contestar e para apresentar novos meios de prova. O
prazo para apresentacdo da contestacdo e a quantidade de novos meios de prova a serem
requeridos sera decidido pelo juiz, em funcdo da complexidade acrescida que a

modificacdo importe para a resolucéo da causa.

15. Outra situacao analisada consistiu na possibilidade de modificacdo por iniciativa do
juiz. Dentro desta hipotese, parece-nos que a solugdo mais acertada passara pela sugestdo
do juiz desta alteracdo e ndo o decretamento, por sua iniciativa, de uma medida diferente

da solicitada.
16. O juiz deve convidar o autor a alterar o pedido e/ou a causa de pedir, optimizando-se

0 processo existente e nele resolvendo o litigio, evitando-se a proposi¢do posterior de

outra accgéo.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Estando concluido o nosso trabalho, chega a hora de reflectir acerca do longo
caminho que percorremos e do destino a que este nos trouxe.

O nosso estudo iniciou-se com o principio do dispositivo. Este principio comegou
por dominar fortemente do Processo Civil, exercendo grande influéncia na conformacéo
do objecto do processo e nos factos que podiam ser carreados para a ac¢ao. Neste aspecto,
0 juiz desempenhava um papel pouco interventivo. O juiz era o ‘arbitro’, o ‘convidado
de pedra’.

No entanto, 0 nosso Codigo de Processo Civil de 1939 ja estipulava alguns
dispositivos que indiciavam um atenuar desta escassa intervencao do juiz no processo.
Esta tendéncia acentuou-se ainda mais com o Codigo de Processo Civil de 1995/1996 e
surge hoje com novos contornos no Codigo de 2013, com o novo principio da gestdo
processual. Com o surgimento deste novo postulado, surgiram também novas questdes e
davidas. Afinal, “a ciéncia nunca resolve um problema sem criar pelo menos outros dez”
(George Bernard Shaw).

Contudo, a questdo que maior interesse nos suscitou foi, sem duvida, a da natureza
desta gestdo. Deve esta ser meramente formal, incidindo apenas sobre os aspectos
processuais da accdo, ou deve a gestdo ir mais longe a assumir um caracter material,
englobando também o objecto do processo?

Pensamos que o segundo caminho € o que melhor assegura 0s objectivos a que se
prop0s a Reforma de 2013. Esta matéria torna-se ainda mais relevante no &mbito do tema
que nos propusemos a tratar neste trabalho: o regime da alteragdo do pedido e da causa
de pedir. Consideramos que, ao abrigo do conceito de gestdo material, o juiz deve
interferir com o pedido e/ou a causa de pedir, questionando a parte acerca da sua eventual
alteracdo, com vista a tornar o processo mais econémico e eficiente.

A ideia tradicional decorrente do principio do pedido e do principio do dispositivo
atribui as partes a conformacéo do objecto do processo, devendo ser estas a trazer para a
accao os factos que véo ser alvo da apreciacdo do tribunal. No entanto, esta ideia deve ser
interpretada de forma mais flexivel, permitindo que realmente possam ser carreados para
0 processo todos os factos relevantes para a boa resolucéo do litigio.

Assim, no ambito da alteracdo do pedido e da causa de pedir, procurdmos

responder a duas questdes fundamentais.
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A primeira delas encontra-se directamente relacionada com a ideia de gestdo
processual, implicando um recuo do principio do dispositivo. Essencialmente, o que
pretendemos averiguar foi a possibilidade do juiz, com base na gestdo processual, pode
motivar ou sugerir alteracdes do pedido e/ou da causa de pedir. Parece-nos que 0 juiz
deve propor ao autor estas alteracGes sempre que considerar que a modificacdo é
pertinente para a optimizacgao do processo, evitando-se a proposi¢do desnecessaria de uma
segunda accao.

Em relagdo as consequéncias que esta possibilidade implica para o dispositivo (na
sua vertente de disponibilidade na conformacdo da instancia), somos da opinido de que
esta questdo deve ser encarada de acordo com 0s contornos propostos por HAAS. Ou
seja, o reforco da posicdo do juiz poderd conduzir a uma supressao do principio do
dispositivo, mas ndo se pode dizer que este tenha sido abolido - as partes e o juiz devem
colaborar na recolha da matéria factual.

A segunda questdo que nos propusemos a tratar consistiu na hipotese desta
modificacdo por iniciativa do autor. Isto &, o autor pretende alterar o pedido e/ou causa
de pedir que originalmente conformaram a instancia.

Como é sabido, esta possibilidade encontra as limitacGes decorrentes do principio
da estabilidade da instancia, sendo apenas permitida nas situa¢des permitidas pela lei (cfr.
artigo 264.° e, especialmente, artigo 265.°). Ora, 0 regime estabelecido afigura-se-nos
excessivamente rigido para um Codigo que se afirma ser moderno, flexivel e centrado na
boa resolucdo da causa. Representa mesmo um retrocesso em relacdo aos regimes
constantes dos diplomas anteriores. Como tal, procurdmos criar uma solucéo que melhor
propicie a justa composi¢do do litigio e que faca com que a accdo reflicta, o0 melhor
possivel, a situacao factica que originou o conflito entre as partes.

Talvez a nossa proposta, na tentativa de alcancar este objectivo, venha a criar
outras controvérsias que ainda ndo se nos afigurem perceptiveis, mas que ja o sejam
perante olhos e mentes mais sabios e experientes. No entanto, acreditamos que a inovagao
surge a partir da formulacdo das verdadeiras perguntas, em olhar para o que esta
estabelecido e pensar de que maneira a nossa contribui¢do o pode tornar melhor. Isto néo

s0 no Direito mas em todos 0s aspectos da vida.
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