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RESUMO

Estudo do controvertido desenvolvimento de um direito a democracia, através da
analise doutrinaria dos argumentos favoraveis e contrarios a existéncia do direito. A partir
de uma breve apresentacdo do conceito de democracia e de suas qualidades, de sua relagdo
com os Direitos Humanos e da sua situacdo no mundo, passando por uma analise das
perguntas que devem ser respondidas para atribuir a algo bom e justo a qualidade de
direito, se chega ao debate propriamente dito. Sob estas bases, se discute a existéncia de
um direito a democracia, espécie de um Direito Humano, sob justificativas instrumentais e
intrinsecas. Finalmente, se passa a questionar algumas das praticas do Direito

Internacional, relacionando-as com a eficacia deste novel direito.

Palavras-chave: Democracia; Direito a democracia; Autodeterminacdo interna; Direitos

Humanos.

SUMMARY

Study of the controversial development of a right to democracy through doctrinal
analysis for and against the existence of the right arguments. From a brief presentation of
the concept of democracy and its qualities, its relation to human rights and their situation in
the world, through an analysis of the questions that must be answered to assign something
good and just the quality of law , it comes to the debate itself. Under this basis, discussing
the existence of a right to democracy, kind of a Human Right, in instrumental and intrinsic
reasons. Finally, it calls into question some of the practices of international law, relating

them to the efficacy of this novel right.

Keywords: democracy; Right to democracy; internal self-determination; Human rights.
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INTRODUCAO

O tema do direito a democracia é um tema sob um vigoroso debate global. A edi¢édo de
“The emerging right to democratic governance” por Thomas M. Franck em 1992
desencadeou um interessante debate na doutrina internacionalista sobre a existéncia — ou
ao menos o embrionario desenvolvimento - do direito a um governo democratico
decorrente das normas de Direito Internacional. Seguindo este autor, outras importantes
mentes do Direito Internacional e da Ciéncia Politica — como, por exemplo, Antonio

Cassesse e John Rawls — também se manifestaram sobre este tema.

A partir deste marco doutrinério, muitos tém se manifestado a favor desse direito -
reconhecendo-se, ndo somente a necessidade instrumental de protecdo da democracia
como um fator essencial para a protecdo dos Direitos Humanos, mas também a normativa
dos tratados e o reconhecendo na pratica costumeira global e regional. Enquanto outros o
rechacam com a mesma énfase, rebatendo a ideia de que somente a democracia poderia
propiciar o ambiente necessario para a prote¢do dos Direitos Humanos ou afirmando que
ndo existiria um direito a democracia a ser defendido, uma vez que a propria concep¢édo de
que as pessoas sdo todas iguais e livres — alimentadas nas sociedades liberais como a Unica

correta — ndo seria compartilhada por todas as coletividades humanas.

O tema se mostra demasiadamente relevante. Isto porque, apds seu milenar
desenvolvimento histérico e depois de ser diretamente rechagada por um longo periodo, a
democracia parece ter encontrado no século XX um momento de indiscutivel destaque e
quase consenso. O reconhecimento de que a democracia é algo bom e desejavel ja parece
ndo ser alvo de grande controvérsia neste periodo. Nao obstante, a sua difusdo global e o
seu valor intrinseco e instrumental seriam suficientes para o seu reconhecimento em outra
magnitude, agora de um direito? A grande pergunta neste ponto é se o Direito
Internacional deveria reconhecer como norma esta excepcional hipotese de interferéncia

nas questdes constitucionais internas dos Estados, rejeitando sua regra - ja por outras vezes



excepcionada - de que ndo deveria imiscuir-se nas questdes internas de um membro da
comunidade internacional. Teria o grande dogma da neutralidade ideolégica do Direito
Internacional sido finalmente atingido pela prevaléncia da visdo individualista e protetiva
dos Direitos Humanos que a cada dia cresce neste ramo do Direito? As implicacdes das

respostas a estas perguntas sdo extraordinarias.

O fator que torna este debate ainda mais pungente é que o Direito Internacional e o0s
Organismos Internacionais ja ndo parecem alheios a estas questdes como muitos gostariam
de acreditar, como diversas agdes de monitoramento eleitoral, os documentos
internacionais e as intervenc@es militares, tais como a do Haiti em 1994, ja deixaram claro.
Porém, o que se deve refletir cautelosamente e sem acodamento é se esta situacdo é
suficiente para o reconhecimento de um novo direito e quais seriam os resultados desta
postura inovadora. Isto porque, ainda que a discussdao sobre o direito a democracia nao
deva ser puramente consequencialista e deva contar com um carater deontoldgico
indiscutivel, as decorréncias do reconhecimento deste direito ndo podem ser ignoradas,
podendo vir a justificar que préaticas tradicionalmente vistas como contrarias a lei
internacional sejam, ainda que sob restri¢des, incorporadas no rol das condutas legais dos

Estados — como € o caso da intervencao armada pré-democratica.

Diante da relevancia do debate sobre o tema, propde-se 0 seu estudo nesta dissertacao.
Seréa levado a termo através da analise da principal doutrina sobre o assunto, em seus
argumentos favoraveis e contrarios, bem como a pesquisa da normativa internacional a
respeito, tudo isso através de metodologia precipuamente dedutiva e seguindo a descricao

dos capitulos que ora se apresenta.

No primeiro capitulo, sob o titulo de “Introducdo a democracia”, pretende-se
apresentar, inicialmente, através dos pensamentos de alguns dos mais importantes nomes
da doutrina, o que se deve compreender por democracia. Certo é que esta ndo é uma tarefa
simples e que ndo poderia abranger todas as nuances possiveis na definicdo deste
controvertido conceito, uma vez que este ndo vem a ser o objetivo principal do presente
trabalho. Desta forma, restringir-se-4& a identificar uma interpretacdo possivel de
democracia com o propésito especifico de questionar se existe um direito internacional a
esta. Além de definir minimamente o que seria a democracia, serdo apontados 0s motivos

pelos quais a democracia deve prevalecer sobre as demais formas de governo, ainda que a



despeito de suas proprias mazelas. Ou, dito de outra forma, a razdo pela qual a democracia
seria “a pior de todas as formas imaginaveis de governo, com excecao de todas as demais
que ja se experimentaram”, nas conhecidas palavras de Churchill. Em seguida, e ainda
neste capitulo dedicado a democracia, devera ser relacionado este tema com a questdo dos
Direitos Humanos. Isto porque a relacdo intrinseca entre estes institutos ensejara
consequéncias que serdo posteriormente analisadas, tal como a prdpria justificacdo de um
suposto direito a democracia ou mesmo a sua classificacdo como Direito Humano ou ndo.
Finalizando, no capitulo 1 sera apresentado um breve panorama da situacdo da democracia

no globo, de forma a refletir qual o nivel de protecéao Ihe deve ser dado.

O capitulo ndmero 2, “Considerando o direito a democracia: um direito
controverso”, serd o nucleo do trabalho. Ali serdo relacionados aos argumentos que
acolhem e que rechacam a existéncia do direito a democracia. Assim — ainda sem
apresentar uma posicao propria sobre a questdo —, serdo apresentados imparcialmente trés
topicos: o primeiro trard os argumentos favoraveis a existéncia deste direito, apresentados
pela doutrina mais relevante; o segundo trard algumas caracteristicas do direito,
apresentados pela boa doutrina que o defende; o terceiro topico seré destinado a reproduzir
as criticas de importantes doutrinadores sobre a razdo pela qual negam veementemente a

existéncia deste direito.

Em uma quarta etapa, no capitulo 3, “Normativa e pratica internacional sobre o
direito a democracia”, deverdo ser analisados os principais documentos e a pratica do
Direito Internacional em nivel global e regional com o propoésito especifico de analisar se
desta perspectiva mais positiva se pode extrair o suposto direito democratico e, em caso

positivo, qual a sua abrangéncia.

Caminhando para o final do trabalho, o capitulo 4, intitulado “Eficacia do
reconhecimento de um direito a democracia”, focar-se-& em um dos temas mais
sensiveis quando do debate da existéncia do direito a democracia, a saber: a analise de em
qual medida se pode, em se reconhecendo a existéncia do direito, exigir o seu cumprimento
e de quem se pode fazé-lo. A magnitude do capitulo far& necessaria a sua restricdo a alguns
temais especificos. Assim, serdo pensadas especialmente a questdo do direito de resisténcia
contra governos autocréaticos, o reconhecimento dos Estados e Governos ndo democraticos,

a possibilidade de intervencdo militar pré-democratica para o cumprimento do direito a



democracia e a aplicacdo de sang¢des internacionais destinadas a sancionar os atentados a

democracia.

Finalmente, buscar-se-4 apresentar uma conclusdo, na qual se assumird algumas
ideias decorrentes do trabalho de pesquisa bibliografica e das reflexdes resultantesde todo
0 processo de elaboracdo deste. Sera neste momento que, depois de todos os
questionamentos e argumentos favoraveis e contréarios ao direito a democracia, procurar-

se-4 modestamente assumir um lado nesta controveérsia de forma objetiva e clara.

Desde ja se reconhece que o trabalho proposto ndo é simples e que certamente este
ndo sera um trabalho exauriente do tema, deixando inimeras questfes ndo respondidas.
Esta certeza decorre mesmo do fato de que a doutrina mais relevante do Direito
Internacional e da Ciéncia Politica ainda ndo logrou exauri-lo. N&o obstante, o
reconhecimento deste fato ndo devera ser suficiente para que seja tratado de forma
acanhada. Levantar muitas perguntas e dar algumas respostas: espera-se que este seja 0

mérito deste trabalho académico.
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CAPITULO 1

INTRODUCAO A DEMOCRACIA

1.1. Uma definicdo minima de democracia. 1.2. Em defesa da democracia 1.3. Democracia

e Direitos Humanos 1.4. Uma breve apresentacdo da situacdo da democracia no mundo.

1.1. Uma defini¢cdo minima de democracia

A democracia, tal como a percebemos hoje, € um conceito que foi desenvolvido ao
longo de séculos. O fato de ser parte de um longo processo historico impossibilita que se
possa atribuir a sua “criagdo” e sua teorizagdo a um nico autor. Como a concepgao que se
tem de democracia ndo é derivada de um modelo completamente fechado, mas decorre de
um constante aperfeicoamento e continua reinvencdo, na qual se questiona as formas de
convivéncia social’, se torna ainda mais dificil identificar um Gnico significado para o
termo, verificando-se uma grande diversidade de teorias distintas e controvertidas ao seu

respeito.’

George Orwell® explica a complexidade da definicéo de democracia ensinando que
esta palavra - assim como outras, tais como liberdade e justica - possui significados
diferentes e irreconciliaveis. Acrescenta que, no caso especifico do termo democracia, 0
fato de diversos regimes de naturezas completamente divergentes se autoproclamarem
democraticos coopera para que nao se obtenha um consenso sobre o seu significado, sob
risco de que, uma vez uniformizado sobre o que se pretende tratar, alguns governos tenham

que deixar de usar o termo para sua prépria identificacéo.

! Vicente De Paulo BARRETO. Dicionario de filosofia do direito. 1 ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2006. p. 193.

“Paulo BONAVIDES. Curso de Ciéncia Politica. Sio Paulo: Malheiros, 2001. p. 345.

%George  ORWELL. Politics and  the English Language. Disponivel em:
<http://www.orwell.ru/library/essays/politics/english/e_polit/> Acesso em: 29 dez 2015.
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Entendendo-se que o escopo deste trabalho ndo é realizar um aprofundado debate
sobre o conceito de democracia, mas reconhecendo-se que também ndo se pode tratar de
um suposto direito a democracia sem se identificar sobre o que se estd falando, nos
ateremos a determinar o contorno principal do conceito de acordo com a doutrina

apresentada, a despeito da grande celeuma sobre o tema.

Pensar em uma definicdo de democracia leva-nos a questionar o0 momento de seu
surgimento e se o0 que significava naquele contexto continua a viger. Segundo Robert
Dahl*, a democracia foi inventada mais de uma vez em mais de um local. Afirma o autor
que, sempre que houver as condicGes favoraveis, tendera a ocorrer o desenvolvimento
democratico. Histdrica e tradicionalmente, no entanto, pode-se identificar o embrido destas
ideias tanto na Grécia, quanto em Roma e pequenas cidades no norte da Italia, bem como
na regido da Europa do Norte.

O ponto relevante, neste momento, é perceber se 0 que a democracia significava em
seu embrido se relaciona com a sua concep¢do moderna. Seguramente, por se tratar de um
desenvolvimento histérico de mais de dois mil anos, o que se entendia por democracia em

seus primordios ja ndo coincide exatamente com o atual conceito.

Ja um primeiro topico distintivo é que a democracia dos gregos teria como esséncia
a participacao direta dos governados no governo da polis, tendo como principal dimenséo a
autodeterminagdo politicada comunidade®. Perceba-se, entdo, que o valor da liberdade
individual face ao poder seria um conceito ignorado na antiguidade democratica.® Como
explica Giovanni Sartori, em uma concepcdo originaria de democracia, 0s conceitos de
homem e cidaddo seria sinbnimos. Neste ponto, o individuo tal como reconhecido
hodiernamente estaria vulneravel a coletividade. Além da ideia de liberdade individual,
muitos outros valores que hoje se busca proporcionar através dos meios democraticos
sequer eram reconhecidos pelos antigos. Richard Wollhein’ lembra que a histéria da
democracia moderna esta relacionada com a histdria de conceitos a ela relacionados como

igualdade, liberdade e tolerancia. Os “ideais democraticos” modernos, portanto, sao

*Robert DAHL. Sobre a democracia. Tradugéo Beatriz Sidou. Brasilia: Editora UNB, 2001.

Hans KELSEN. A democracia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 140

® Giovanni SARTORI. Teoria de la democracia: los problemas clasicos. 1 ed. Madrid: Alianza
Universidad, 1988. p. 352

" Richard WOLLHEIN. Democracy.JHI, 1958, Vol. 19, No. 2, p. 228.
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completamente distintos do que se pretendia com a democracia em sua concepgao

originéria.

Além disto, a democracia hoje se distingue por ndo ser mais completamente direta,
tal como era a democracia dos antigos. Hodiernamente é exercida principalmente de forma
representativa. Assim, enquanto na democracia direta o povo “participava de maneira
continua no exercicio direto do poder”, na democracia indireta ocorre um sistema de

eleicdo dos governantes pelos cidad&os e de limitac4o e de controle do poder®.

De fato, a democracia representativa ¢ antes de mais uma “democracia eleitoral”,
em que os cidaddos elegem os governantes — pelo menos, uma assembléia representativa e,
nos sistemas presidencialistas, também o Poder Executivo — por sufragio livre, universal,
direto periédico. Mas ao contrario da celebre definicdo minimalista de Schumpeter®, a
democracia representativa ndo se limita a escolha periddica dos governantes, antes supde
também a continuacdo de escrutinio e de controle do poder pelos cidadaos e organizagdes

sociais (accountability), podendo incluir variadas formas de “democracia participativa”.

Mas ndo somente o desenvolvimento histérico da democracia importa para a sua
conceituacdo. Ha uma grande gama de reflexdes doutrinarias sobre o tema. Destacam-se
algumas, em seguida, a fim de buscar o conceito que se pretende para a futura discussdo
sobre o suposto direito a democracia.

A tradugdo literal de democracia indica ser este o ‘“governo do povo”.
Historicamente, se destaca a enunciagdo de Abraham Lincoln de que esta seria “o governo
do povo, pelo povo e para 0 povo™™. Saber que se trata de um governo baseado na vontade

popular é fundamental, porém ndo é suficiente*.

Explicando como, entdo, seria este governo, Richard Wollhein'? afirma que na

democracia 0 povo governa ao exercer algum controle sobre os Poderes Executivo e

® Giovanni SARTORI. Teoria de la democracia: los problemas clasicos. 1 ed. Madrid: Alianza
Universidad, 1988, p. 346.

% Joseph A. Schumpeter. Capitalismo, Socialismo e Democracia. Rio de Janeiro: Editora Fundo de
Cultura, 1961, p. 321 e seguintes.

0 Anne PETERS. «Dual Democracy». In: The constitutionalization of International Law. Jan
Klabbers, Anne Peters, and Geir Ulfstein. Oxford: Oxford University Press, 2009. p. 265.

“v/ital MOREIRA; Carla Marcelino GOMES. Compreender os direitos humanos. Coimbra: Coimbra
Editora, 2014, p. 441.

12Richard WOLLHEIN. Democracy.JHI, 1958, Vol. 19, No. 2, p. 235.
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Legislativo. N&o obstante a fundamental importéncia de se salientar que na democracia o

povo exerce controle sobre os Poderes, também esta indicacdo parece ser insuficiente.

De forma pragmaética e sem se olvidar das diversas teorias divergentes sobre o
tema, Norberto Bobbio™® comenta que mais do que uma ideologia, a democracia pode ser
entendida como um método ou um conjunto de regras destinadas a tomada de decisbes
politicas. Afirma que uma definicdo minima de democracia seria a de que esta, “em
oposicdo a todas as formas de governo autocrético, [...] se caracteriza por um conjunto de
regras (primarias ou fundamentais) que estabelecem quem estd autorizado a tomar as

v~ . . . 14
decisoes coletivas e mediante quais processos™ .

Na complexa tarefa de identificar quais deveriam ser estas regras minimas para o
procedimento democratico, Anne Peters™ indica que a busca deste governo exige, por um
lado, que os cidaddos sejam capazes de participar das decisdes politicas e juridicas e que,
por outro, os procedimentos politicos motivem interesses dos cidaddos. Em seguida, a
autora arrola que sdo elementos essenciais para um governo democratico tanto a igualdade
politica, a participacdo, a inclusdo de todos os governados quanto a responsabilidade e a

“accountability” dos governantes aos governados.

Ronald Dworkin'® indica que haveria outra forma de pensar o termo além da vis&o
procedimental de democracia. Segundo esta outra percepg¢éo, a democracia significaria que
“0 povo governa a si mesmo, cada um como um membro de um empreendimento politico
coletivo, de forma que a decisdo da maioria somente é democratica quando certas
condicdes de protecdo do status e dos interesses de cada cidaddo como um participante
neste empreendimento sdo alcangados”. Em conformidade com esta segunda visdo, ainda
que a decisao seja tomada pela maioria, ela ndo serd democratica se reiteradamente ignorar
o0 interesse de uma minoria ou de outro grupo. O autor indica, entdo, que esta visdo nao é

somente uma idéia procedimental da democracia, mas uma visdo democratica substantiva.

3Norberto BOBBIO; Nicola MATTEUCCI; Gianfranco PASQUINO. Dicionario de politica.
Brasilia: Editora UNB, 132 Ed, 5? reimpresséo, 2010, p. 326.

“Norberto BOBBIO. O futuro da democracia. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1984. p. 23

> Anne PETERS. «Dual Democracy». In: The constitutionalization of International Law. Jan
Klabbers, Anne Peters, and Geir Ulfstein. Oxford: Oxford University Press, 2009. p. 265

®*Ronald DWORKIN. Is democracy possible here? Principles for a new political debate. Princeton:
Princeton University Press, 2005. p. 146. Traducdo nossa.
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Charles Tilly*" define esta abordagem substantiva da democracia, afirmando que ela foca
nas condigdes de vida e politicas que o regime promove. Assim, indica que, se 0 regime
promover o bem estar social, as liberdades individuais, seguranca, igualdade social,
equidade, deliberacGes publicas e meios pacificos de resolucdo de conflitos, podera ser

entendido como uma democracia.

Robert Dahl*® apresenta a sua percepcdo de democracia, que segundo Charles
Tilly'® se distingue das duas demais vertentes principais sobre o tema — procedimental e
substancial -, por apresentar uma definicdo na qual se identifica um minimo de critérios
que precisam estar em constante desenvolvimento para que um governo se qualifique como
democratico. O autor indica que em uma administracdo de individuos politicamente iguais
existem alguns critérios para que 0 processo seja democratico e para que se criem
instituicdes politicas democréticas, ainda que ressaltando que nenhum governo tenha
estado plenamente de acordo com estes critérios. Sdo o0s requisitos, na opinido do autor: a
participacdo efetiva — com oportunidades iguais e efetivas para que todos os membros
facam com que os demais conhe¢am a sua opinido —; a igualdade de voto; o entendimento
esclarecido, o controle do programa de planejamento e a inclusdo dos adultos. Os critérios
democraticos que Dahl apresenta, reconhece o autor, em alguns momentos se pordo em

conflito, de forma que, afirma, deverdo ser ponderados entre si.

A Resolucdo 55/96, aprovada pela Assembleia Geral da ONU em 2000, também
conhecida sob o titulo “Promoting and Consolidating Democracy”®, inclui em seu
conceito de democracia um grande nimero de elementos como a nogdo de pluralismo,
protecdo de Direitos Humanos, separacdo de poderes, Estado de direito, eleicOes,
desenvolvimento da sociedade civil, entre outros. Esta grande abrangéncia é criticada, uma
vez que se pareceria mais com uma lista de desejos ou uma reunido de idéias e instituicdes

desejaveis do que uma concepcao adequada de democracia.

Para a finalidade especifica deste trabalho, serd acolhida a visdo de democracia
trazida por David Beetham?', que, buscando encontrar um conceito basico e que possa

7 Charles TILLY. Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. p 7-11

'8 Robert DAHL. Sobre a democracia. Tradugéo Beatriz Sidou. Brasilia: Editora UNB, 2001. p.50

19 Charles TILLY. Democracy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. p 7-11

“Niels PETERSEN. The Principle of Democratic Teleology in International Law. Preprints of the
Max Planck Institute for Research on Collective Goods Bonn. 2008/16

?! David BEETHAN. Democracy and human rights.Cambridge: Polity Press, 2007. p.4
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conciliar as mais amplas abordagens do tema, afirma que se pode identificar o que é
democracia através do entendimento de quais sdo o0s seus principios basilares, a saber:
controle popular e igualdade politica. A ideia de proporcionar uma definicdo que possa de
alguma maneira pacificar, ou ao menos tentar pacificar, o conceito de democracia se
adequa ao pretendido neste trabalho. Ora, ndo seria possivel discutir a existéncia de um
suposto direito sem que houvesse um contetido simples e compreensivel por todos sobre o
que este consistiria. Ressalte-se que a adoc¢do da definicdo da democracia atraves dos seus
principios fundantes ndo descarta os pensamentos especificos ou divergentes sobre o tema,
mas tenta partir de um denominador comum entre a maior parte destas opinides. Assim,
seria democratico um processo decisério coletivo fundamentando na igualdade politica e
no controle popular. O autor defende que estes principios basilares estariam amparados na
premissa de que os homens possuem igual valor ou dignidade e no valor central de que

possuem direito a sua autodeterminacao e a autonomia.

A ideia de controle popular sobre as decisdes coletivas estd de acordo com o
pensamento de que democracia n&o é apenas a pratica de eleicdes regulares??, que s&o por
muitas vezes realizadas por governos sabidamente tiranos. Antes, € um principio de
abrangéncia mais ampla e para a efetivacdo do qual sdo necessarias, indubitavelmente,
instituicbes e praticas de varias naturezas, tais como aquelas relativas ao direito de
participacdo, a prestacdo de contas e responsabilizacdo dos governantes, a garantia de
direitos e liberdade civis e politicas?®. Esclareca-se, entdo, prévia e oportunamente que
ainda que o conceito de democracia aqui adotado ndo traga em si a expressa protecdo de
liberdades civis e a necessidade de algumas instituicdes democraticas basicas, ndo ignora a
necessidade destas para a pratica democréatica. Assim, na efetivacdo do controle popular,
sera garantida a participacao da populacdo de forma mais abrangente possivel em elei¢des
livres e justas, bem como um governo aberto e responsavel politica, juridica e
financeiramente. Além disso, serd indispensavel a garantia de certas liberdades como a
liberdade de expresséo, de associagdo, de reunido, de circulacdo, entre outras sem as quais
este controle ndo sera possivel na pratica. Ndo se esta aqui a defender um Gnico modelo de

democracia, como objetam muitos autores. Ao ressaltar estes requisitos para o controle

22 Amartya SEN. El valor de la democracia.Espanha: Intervencion cultural/El viejo topo, 2006. p. 12
%% David BEETHAN. Democracy and human rights. Cambridge: Polity Press, 2007. p. 155 e 156
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popular ndo se esta a dizer que eles deverdo ser efetivados somente de uma forma, mas

poderéo ser organizados no contexto cultural daquela sociedade.

Sobre a nocdo de igualdade, devemos inicialmente perceber que os homens no
campo do “ser” e nao no campo do “dever ser” sdo reconhecidamente iguais em alguns
aspectos e desiguais em outros. Nao obstante, ainda que este reconhecimento seja relevante
para a construcdo do direito de cada um, ndo é suficiente para questionar a igualdade
politica da qual estamos tratando®*. A democracia deve partir da perspectiva da igualdade
politica entre os individuos, independentemente de ascéndéncia, etnia, condi¢do social,
género, religido, etc.. Esta também tem a sua justificacdo na concepcdo de igual valor ou
dignidade de todos os seres humanos e o seu direito de autodeterminar o seu futuro e nao

ser sujeitado a decisfes das quais ndo participou.

Ainda uma reflexdo importante a fim de se entender a democracia é identificar o
que ndo é democracia. Opondo-se a ela pode se entender que a autocracia®® — sistema no
qual o poder é ilimitado e absoluto — identifica bem o que é ndo ser democratico. Giovanni
Sartori’® afirma que, enquanto na democracia a maxima parece ser a de que “o povo
sempre tem razao” ou “o povo tem o direito a cometer os seus proprios erros’, na
autocracia a regra ¢ a de que “o governo sempre tem razio”. O autor’’ ainda lembra que a
maxima democratica de que “eu sou seu lider e, portanto, devo segui-los”, na autocracia se

converte a “‘eu sou seu lider e, portanto, deveis obedecer-me”.

Finalmente, ressalta-se junto com a boa doutrina que ao tratar da democracia ideal
se reconhece que em muitos momentos — ou talvez sempre — esta se distancia
significativamente da democracia real. Robert Dahl?® lembra que é deste fato que advém as
maiores confusdes sobre o conceito de democracia. Por seu turno, Giovanni Sartori®®

afirma sobre este ponto que a busca da democracia verdadeira — de uma democracia bem

*Vicente de Paulo BARRETO. Dicionario de filosofia do direito. Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p.
458

*Norberto BOBBIO. Estado, Governo e Sociedade. Para uma teoria geral da politica. 14 ed. Sdo
Paulo: Paz e Terra, 2007. p. 138

% Giovanni SARTORI. Teoria de la democracia: los problemas clasicos. 1 ed. Madrid: Alianza
Universidad, 1988. p. 337

%7 Ibidem, p. 339

?Robert DAHL. Sobre a democracia. Brasilia: Editora UNB, 2001. p.37

»Giovanni SARTORI. Teoria de la democracia: los problemas clasicos.1 ed. Madrid: Alianza
Universidad, 1988. p. 334
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racionalizada ou racionalmente verdadeira — ndo significa que esta democracia sera

realmente existente.

N&o obstante, a adverténcia de que historicamente a pratica dos sistemas
democraticos demonstra as suas dificuldades® ndo é suficiente para que se afaste todas as
virtudes democraticas, tal como se vera em seguida. Nas palavras de Paulo Bonavides™,
“essas dificuldades procedem exatamente [...] de ndo lograrmos alcangar a perfei¢do, na
observéancia deste regime, o que, de outra parte, ndo invalida, em absoluto, segundo dizem,
a diligéncia que nos incumbiria fazer por pratica-lo, visto tratar-se da melhor e mais sabia
forma de organizacdo do poder, conhecida na histéria politica e social de todas as

civilizagdes”.

Duas notas suplementares sdo necessarias para precisar a nocao de democracia

adotada neste trabalho.

Em primeiro lugar, tem-se em mente somente a democracia politica em sentido
proprio, aquela que tem a ver com o exercicio do poder politico, que se exerce por meio
dos direitos politicos, deixando de lado as nog¢des metaforicas de “democracia econémica,
social e cultural”, que apontam para o reconhecimento e efetivagdo em larga escala dos

direitos econdmicos, sociais e culturais.

Em segundo lugar, tem-se em conta exclusivamente a “democracia liberal”,
exercida com base nas liberdades politicas, na competiacdo partidaria e em eleicoes livres,
bem como na separacdo de poderes e na limitacdo do poder do Estado, desconsiderando a
chamada “democracia popular”, tipica dos regimes comunistas, baseada no monopdlio de
um partido oficial, na restricdo das liberdades polticas, na rejeiacdo da separacdo de

poderes e na omnipoténcia do Estado.

1.2. Em defesa da democracia:

**paulo BONAVIDES. Curso de Ciéncia Politica. S&o Paulo: Malheiros, 2001. p. 344.
*1bidem, p. 344.
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O debate sobre a prevaléncia do governo democratico ndo é recente e nem
simples®. A democracia ja teve ilustres adversarios teéricos — como Platdo®, por exemplo
- gue, entre outras criticas, tentaram demonstrar uma suposta maior eficacia de outras
formas de governos, seja pelo argumento da incapacidade do povo, ou da falta de incentivo
para se tornarem suficientemente informados das coisas publicas, ou ainda pela suposta
falta de tempo para se dedicarem®. Estes argumentos combatem, ainda que n&o
declaradamente, o principio da igualdade politica, principio fundamental do conceito de
democracia. O fato é que a igualdade politica, como ja demonstramos, ndo parte da
afericdo real se todos tém as mesmas condi¢des mas do reconhecimento de que todos tem o

mesmo valor e dignidade para determinar o seu futuro.

Algumas outras questdes sdo trazidas em oposicdo & democracia. Amartya Sen®
busca resolver um importante ponto, que é saber se ela seria uma concepcao
exclusivamente ocidental. Quanto a este tdpico, o autor indica diversos locais nédo
ocidentais do globo que historicamente contaram com evidéncias de governos
democraticos, tais como a cidade de Susa no Ird, alguns locais na India e também na
Africa. Indica, ainda a existéncia de uma Constituicdo no Japdo, no ano de 604, onde se
defendia que as decisbes publicas importantes fossem tomadas ndo apenas por uma pessoa,
mas discutidas por varios individuos. Ademais — ainda que se decida ignorar estes
embrides democraticos fora do ocidente e se decida reconhecer a democracia como uma
forma de governo restrita a esta parte do planeta -, 0 autor lembra que os didlogos entre as
culturas ndo trouxeram somente consequéncias ruins — ainda que as experiéncias negativas
decorrentes do imperialismo ocidental devam ser sempre lembradas e evitadas. Teria sido
pela influéncia dos paises orientais que muitos conhecimentos cientificos, matematicos e
tecnoldgicos teriam sido levados a Europa no ultimo quarto do século X. De forma
ilustrativa, lembra que hoje quando uma matematica de Boston utiliza um algoritmo para
resolver um problema computacional, esta celebrando o matematico arabe Mohammad Ibn

Musa AL-Khwarizmi, que viveu na primeira metade do século IX. Assim, tenta

Robert DAHL. Sobre a democracia. Brasilia: Editora UNB, 2001. p. 58

%Richard Romeiro OLIVEIRA. «Platdo e a questdo da democracia na Republica. » In: Revista
Estudos Filostficos 2014, n. 12. Disponivel em: <http://www.ufsj.edu.br/portal2-
repositorio/File/revistaestudosfilosoficos/art3%20rev12.pdf> Acesso em: 28 jun 2016

% David BEETHAN. Democracy and human rights.Cambridge: Polity Press, 2007. p.8

% Amartya SEN. El valor de la democracia. Espanha: Intervencion cultural/El viejo topo, 2006.
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demonstrar que o respeitoso aprendizado mutuo e o desenvolvimento compartilhado séo

benéficos em diversas areas do conhecimento, fato que ndo é distinto no campo da politica.

Outro argumento de oposicdo que o autor indiano® busca desacreditar é o de que a
democracia e outras liberdades e direitos impediriam o desenvolvimento econémico — a
chamada “tese de Lee”. Afirma Amartya Sen que ndo ha confirmagao empirica sistematica
da tese de que nos paises autoritarios o desenvolvimento econémico se daria mais
facilmente, tal como se faz na afirmacéo que embasa o pensamento indicado. Lembra que
ndo se pode somente analisar empiricamente o crescimento de alguns Estados ditatoriais
sem conjuntamente analisar as causas destes crescimentos e concluir que a auséncia de
democracia possibilitaria 0 maior crescimento econémico. Esta explicacdo logra derrubar
ainda outro argumento contrério a democracia, quando se afirma que as liberdades
politicas ndo seriam de interesse dos mais pobres, uma vez que estes, quando tivessem que
optar entre as liberdades politicas e a satisfacdo de suas necessidades basicas, optariam
pela segunda. Ora, a premissa equivocada € a de que deveria haver uma opcéo entre o
suprimento das necessidades béasicas destas pessoas e as suas liberdades politicas. Muito
pelo contrario, como afirmado pelo mesmo autor, um argumento instrumental a favor da

democracia é que ela viabilizaria um melhor suprimento destas necessidades.

Muitos ja defenderam os governos democraticos, afirmando, como Churchill*’, que
“a democracia ¢ a pior de todas as formas imaginaveis de governo, com excecdo de todas

as demais que ja se experimentaram.” Importa analisar-se de onde viria tal superioridade.

Variados sdo os argumentos pré-democraticos. O estadista francés Georges
Clemenceau®, louvando o caréter de publicidade da democracia, afirmou que a grande
distingdo entre a democracia e a ditadura ¢ que “o sol” da publicidade ¢ da opinido livre
seria a forma de curar as mazelas democraticas. Por outro lado, os “canceres profundos”
das ditaduras, sempre tratados internamente e sem tal conhecimento publico, seriam

motivo de grave apodrecimento social.

% Amartya SEN. Desarrollo y libertad. Barcelona: Editorial Planeta, 2000. p. 185

¥CHURCHILL apud Paulo BONAVIDES. Curso de Ciéncia Politica. S&o Paulo: Malheiros, 2001. p.
344

% CLEMENCEAU apud Paulo BONAVIDES. Curso de Ciéncia Politica. Sd0 Paulo: Malheiros, 2001.
p. 344
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Uma das principais defesas da democracia se faz com base no argumento de que o
povo, sendo o grande detentor do poder nesta forma de governo, ndo poderia deste poder
abusar. Assim, um dos grandes temas do pensamento politico — o limite do poder — na

democracia estaria mais préximo de ser solucionado®.

Richard Wollhein*® indicou o que ele chama de os dois argumentos modernos mais
famosos para a democracia. O primeiro seria 0 argumento moral de que todos 0os homens
tém o direito de governar a si mesmos, e 0 segundo seria 0 argumento cético de que como
aos homens é impossivel saber o que € certo, estes devem ser regidos de acordo com 0s

seus desejos.

Ainda, em sua extensa enumeracdo, Robert Dahl** destaca dez vantagens

democraticas que ndo poderiam ser desconsideradas aqui, a saber:

a. Evitar a tirania: a democracia ajudaria a impedir o governo de autocratas
Cruéis e perversos que usam o poder de coercdo do Estado para os seus proprios interesses
— ainda que o autor reconheca que 0s governos democraticos também possam infligir
danos aos de fora e as suas minorias, motivo pelo qual se deve estar sempre vigilante
mesmo na forma de governo popular;

b. Direitos essenciais: a democracia garantiria aos cidaddos uma série de
direitos fundamentais, ja que, reconhece, a democracia ndo seria somente um processo de
governar mas um sistema de direitos. Os direitos, segundo Dahl, devem ser garantidos a
fim de que possa exercer 0s critérios que o autor institui para reconhecer a existéncia de
uma democracia (participacdo efetiva; igualdade de voto, entendimento esclarecido,
controle do programa de planejamento e inclusdo dos adultos);

C. Liberdade geral: a democracia, por sua cultura, asseguraria aos cidadaos
uma liberdade individual mais ampla que qualquer alternativa viavel, ampliando as
liberdades governamentais a vida comum;

d. Protecdo dos interesses pessoais essenciais: a democracia ajudaria a proteger
os interesses fundamentais das pessoas, uma vez que elas estdo plenamente aptas a

participar da determinacdo da conduta do governo;

*Norberto BOBBIO. Estado, Governo e Sociedade. Para uma teoria geral da politica. 14 ed. Sdo
Paulo: Paz e Terra, 2007. p. 146

“ Richard WOLLHEIN. WOLLHEIN, Richard. Democracy.JHI, 1958, Vol. 19, No. 2. p. 227

*! Robert DAHL.Sobre a democracia. Brasilia: Editora UNB, 2001.
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e. Autodeterminagéo: segundo Dahl*?, o governo democrético seria o Gnico
apto a viabilizar que os individuos vivessem em conformidade com a “lei de sua propria
escolha”. Assim, ainda que ndo vivam diretamente sob a norma que optaram, os cidad&os
tém grande oportunidade de participar da escolha da lei a que deverdo obediéncia;

f. Autonomia moral: apenas a democracia poderia proporcionar uma
oportunidade méxima do exercicio de responsabilidade moral, uma vez que o individuo
aqui teria participado efetivamente — ou ao menos teria tido a oportunidade de participar -
da decisdo coletiva;

g. Desenvolvimento humano: a democracia seria essencial para o
desenvolvimento humano — ainda que o autor reconheca que esta polémica afirmacgdo €
altamente plausivel, mas ndo comprovada;

h. Igualdade politica: somente o0 governo democratico poderia promover um
grau relativamente alto de igualdade politica®;

I Busca pela paz: as modernas democracias representativas - ainda que por
razGes ndo inteiramente claras - ndo lutariam umas contra as outras;

J. Prosperidade: os paises com governos democraticos tenderiam a ser mais
prosperos que os paises com governos ndao democraticos, contrariando a “tese de Lee”.
Explicando que h& uma grande afinidade entre as democracias representativas e as
economias de mercado, Dahl** afirma, sem desconhecer as excecdes a esta declaracéo, que
0S paises democraticos proporcionariam uma maior possibilidade de desenvolvimento

econdmico.

Finalmente, sobre os argumentos favoraveis a democracia, Amartya Sen* ensina
que seriam de trés ordens os principais méritos desta forma de governo. A primeira virtude
seria intrinseca, destacando a importancia da participacéo politica para 0 homem e o seu
conceito de liberdade. A segunda qualidade seria instrumental, pois se verificaria que
guando os governos sdo cobrados em sua responsabilidade, estes sédo obrigados a responder
de forma mais adequada aos cidaddos. Exemplifica este fato explicando que nunca teria

ocorrido uma fome extrema em nenhum pais autbnomo cuja forma de governo fosse a

*?Robert DAHL. Sobre a democracia. Brasilia: Editora UNB, 2001. p. 73

*Ressaltamos, no entanto, que a definicio de democracia adotada neste trabalho considera a
igualdade politica um elemento da democracia e ndo uma consequéncia desta.

**Robert DAHL. Sobre a democracia. Brasilia: Editora UNB, 2001. p. 72

*> Amartya SEN. El valor de la democracia.Espanha: Intervencdo cultural, 2006. p. 73

22



democracia e que contasse com uma imprensa relativamente livre. Finalmente, a terceira
qualidade da democracia seria a possibilidade de construcdo de valores e o entendimento
de necessidades, direitos e deveres daquela sociedade, através do debate inerente ao

procedimento democratico.

A democracia, certamente, ndo € isenta de criticos que ressaltam e levam-nos a
refletir sobre os seus problemas tedricos e praticos. Nao obstante, ndo se pode olvidar as
suas qualidades nos mesmos ambitos, que a fazem ser a melhor forma de governo,

especialmente pelos valores a ela inerentes.

1.3. Democracia e Direitos Humanos

Assim, como a ideia de democracia € hodiernamente bastante aceita porém
controvertida, também o conceito de Direitos Humanos pode ser interpretado como uma
ideia “hegemonica”, mas ndo completamente cristalina.*® A relacio entre os dois institutos
— Direitos Humanos e democracia — € igualmente debatida, existindo os que os entendem

intrinsecamente relacionados e interdependentes e outros que rechagam esta vis&o.

Em um ponto de vista altamente conciliador dos conceitos de democracia e Direitos
Humanos, é elucidativa a resolugdo n.1.999/57 da Comissao de Direitos Humanos da
Organizagdo das Nagdes Unidas®’, que afirma explicitamente que “a democracia, o
desenvolvimento e o respeito por todos os Direitos Humanos e liberdades fundamentais

sao interdependentes e se reforcam mutuamente”. E continua, afirmando que “a

democracia promove a plena realizacdo de todos os direitos humanos, e vice-versa”.

Seguindo este mesmo pensamento de complementaridade, a relagdo entre os
Direitos Humanos e a democracia, segundo Durward Valdimir Sandifer e Lloyd Ronald
Scheman®, reside especialmente no fato de que a democracia ndo poderia existir sem uma

protecdo minima dos Direitos Humanos. Isto porque destacam que é uma condicionante

*Jack DONNELLY. Universal Human Rights In theory and practice. Londres: Cornel University
Press, 2003. 22 ed. p. 185

“"ONU. Comissao de Direitos Humanos. Disponivel em: <http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=printdoc&docid=3b00f02e8> Acesso em 29 fev 2016. Tradugdo nossa.

“®*Durward Valdimir SANDIFER; Lloyd Ronald SCHEMAN. Fundamentos de la libertad: relaciones
entre la democracia y los derechos humanos.México: Uteha, 1967. p. 37 e 38
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para a manifestacdo da vontade popular a garantia de trés principais elementos: 1)
possibilidade de formacdo da vontade com base em informacdes relacionadas aos assuntos
publicos; 2) a possibilidade de expressao da vontade por meio de elei¢des livres e pelo uso
da palavra; 3) o efetivo controle daqueles eleitos pela vontade popular através da opinido

publica, da publicidade dos atos e das elei¢cdes periddicas.

David Beetham®, também relacionando profundamente os institutos, busca
identificar a sua afinidade no tocante a cada uma das categorias de Direitos Humanos, a

saber: os direitos civis e politicos, os direitos econémicos e sociais e 0s direitos culturais.

No que tange aos direitos civis e politicos, Beetham® indica que a democracia —
que segundo sua definicdo seria o controle coletivo sobre as questbes publicas e a
igualdade entre os cidaddos no exercicio deste controle — somente pode subsistir se direitos
civis e politicos, como a liberdade de expressdo, associacao, reunido e circulacdo, forem
protegidos. Segundo o autor, pensar em democracia sem tais direitos seria uma contradi¢ao
em termos e, por isso, diz que os direitos civis e politicos seriam parte integrante da
democracia. O autor explicitamente afirma que “os Direitos Humanos constituem uma
parte intrinseca da democracia, porque a garantia da liberdade basica é condi¢do necessaria
para a voz do povo ser eficaz nos assuntos publicos, e para o controle popular do governo a
ser protegido”. Ademais, o autor justifica outra causa pela qual Direitos Humanos e
democracia estariam conectados: ambos possuiriam 0s mesmos fundamentos, que seriam
as necessidades e capacidades comuns a todos os seres humanos. Assumindo uma ideia
“antipaternalista”, as decisdes coletivas e individuais sdo tomadas pelos proprios

individuos, e ndo por alguém “superior” e, portanto, “mais competente para tanto”.

Quanto aos direitos econébmicos e sociais e a sua relagdo com a democracia, para
Beetham®, esta seria uma relacdo de m(tua dependéncia. Entre outras coisas, a garantia
dos direitos econdmicos e sociais seria necessaria para a democracia, a fim de que se
assegurasse um minimo de igualdade para que todos pudessem acessar 0s direitos civis e
politicos. Segundo o autor, “qualquer negativa significativa das necessidades vitais, ou de
educacéo, ou de oportunidades de trabalho, implica em uma diminuigdo da cidadania para

aqueles que foram negados”, uma vez que provoca uma redugdo de “sua capacidade de se

* David BEETHAM. Democracy and Human Rights.Cambridge: Polity Press. 2007. p. 93
*lhidem, p. 93. Traducio nossa.
*!Ihidem, p. 98. Traducéo nossa.
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envolver na vida civil e publica, nas mesmas condi¢des dos outros”. Mas além dos efeitos
diretos, afirma o autor, também os efeitos indiretos da denegagédo dos direitos econdmicos
e sociais deveriam ser considerados. Indiretamente em decorréncia deste cerceamento
haveria, ainda, uma diminuicdo da qualidade da vida publica para todos através da reducéo
da segurancga para pessoas e para a propriedade e da correspondente aumento da represséo.
Finalmente, também segundo Beetham, a reducdo dos direitos econdmicos e sociais
implicaria ainda indiretamente na erosdo da legitimidade das instituicdes democraticas,

tornando-as mais vulneraveis a subversao. >

O reverso nesta relacdo também é verdadeiro e nesta perspectiva, na visao do autor,
a democracia se mostraria como uma condicao para a existéncia dos direitos econémicos e
sociais. Isto porque “em um sistema politico aberto, as politicas econdmicas tém de ser
justificadas publicamente; as suas consequéncias sdo acessiveis a um controle
independente; as alternativas podem ser debatidas abertamente; e as atividades dos
funcionarios publicos sdo uma questdo de documentacdo e, em principio, sujeita a
prestacdo de contas”. Também “na medida em que as democracias capacitam as pessoas
comuns - atraves de eleicBes a nivel local e nacional, de processos sisteméticos de
consulta, da auto-organizacdo da sociedade civil - a politica econdmica sera sensivel as

suas necessidades™.

Finalmente, quanto aos direitos culturais, David Beetham> ressalta que a sua
relagdo com a democracia exige uma reavaliacdo desta. Isto porque, destaca especialmente
o direito dos grupos de exercerem a sua propria e distinta cultura (artigo 27 do Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos), como por exemplo os direitos dos indigenas,
de minorias idiomaticas, de minorias religiosas, entre outros. Neste ponto, o autor
questiona se a democracia, em si mesma, nao violaria direitos culturais de uma minoria e
responde a esta indagacao - sem deixar de esclarecer que este é um dos grandes debates das
ultimas décadas na filosofia politica liberal -, explicando que “se a justificativa para a
protecdo de comunidades culturais deriva de seu valor para os individuos que as comp&em,
entdo os interesses dos individuos tambem estabelecem limites para o conjunto de praticas

culturais que tal prote¢do pode ser autorizada a validar”. Assim, “se os Estados ndo devem

David BEETHAM. Democracy and Human Rights.Cambridge: Polity Press. 2007. p. 102
>*|bidem, p. 106. Tradug&o nossa.
*Ibidem, p. 109. Tradug&o nossa.
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ser neutros sobre o0 bem-estar das comunidades culturais dentro de suas fronteiras, também
ndo devem ser neutros sobre as préticas que violam standarts basicos de Direitos
Humanos, tais como individuos impedidos de sair da comunidade, discriminacdo contra as
mulheres, campanhas para a negacéo dos direitos de membros de outras comunidades, ou a

defesa da supremacia sobre eles, e assim por diante.”

Ainda quanto & protecéo dos direitos culturais destas minorias, deve-se reconhecer
que em sociedades extremamente plurais e com minorias permanentes — ou seja, minorias
que néo serdo parte das maiorias em outros momentos das decisdes coletivas -, as regras e
padrdes da democracia deverdo ser repensadas de forma a protegé-las. Assim, alguns
procedimentos foram implantados em algumas democracias a fim de qualificar as maiorias
e assim proteger estas minorias permanentes, buscando o consenso democrético e nédo

somente o atuar majoritario.

No entanto, tratando da relacdo entre democracia e Direitos Humanos, outros
autores ndo demonstram uma visdo tdo conciliadora dos institutos. E o caso de Jack
Donnelly®’, que afirma que “na pratica, a vontade do povo [...] muitas vezes diverge dos
direitos dos cidadaos” e por esse motivo, a prote¢do dos Direitos Humanos pode ser

profundamente antidemocrética.

A ideia de que se deve ter cautela na afirmacdo de que os Direitos Humanos e a
democracia coexistem em uma relacdo simbidtica também é compartilhada por aqueles que
véem no discurso democratico mais uma escusa para a busca de interesses econémicos do

que a finalidade de protecdo dos Direitos Humanos.*®

Utilizando-se de dados colhidos divulgados pela Freedom House e pelo Polity 1V e
também pelo Political Terror Scale e pelo Cingranelli-Richards Index, Rob Clark®® buscou
comparar o desenvolvimento entre os graus de democracia e de Direitos humanos nos

Estados entre os anos de 1981 e 2010. Suas conclus6es apontam para o fato de que, ainda

*David BEETHAM. Democracy and Human Rights.Cambridge: Polity Press. 2007. p. 110 e 111.
Traducdo nossa.

%|bidem, p. 112. Traduc&o nossa.

Jack DONNELLY. Universal Human Rights In theory and practice.Londres: Cornel University
Press, 2003. 22 ed. p. 193

%8 Tony EVANS. If democracy, then human rights? TWQ, 2001, Vol. 22, N. 4.

> Rob CLARK. A Tale of Two Trends: Democracy and Human Rights, 1981-2010.JHR , 2014, N. 13.
p.3
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que as democracias tenham evoluido nos Gltimos anos, a protecdo dos Diretos Humanos
ndo teria progredido na mesma medida e teria, até mesmo, regredido. O autor, entdo,
justifica este desacordo de duas possiveis formas: ou poderia ter ocorrido um aumento nas
notificacBes das violagdes de Direitos Humanos — e assim consequentemente haveria uma
melhor coleta de dados e ndo um verdadeiro aumento de violagOes; ou se comprovaria que
“a comunidade internacional estd em uma posicdo melhor para realizar e consolidar
transi¢des democraticas do que as reformas de Direitos Humanos”. Perceba-se que
indiretamente, mesmo que o autor ndo o tenha feito explicitamente em suas explicagdes -
as conclusbes de Rob Clark poderiam levar a concluir também que a relagdo entre
democracia e direitos humanos ndo é tdo proxima quanto se espera, ja que o aumento da
democracia nas Ultimas trés décadas ndo teria necessariamente a maior protecdo dos

Direitos Humanos.

N&do obstante, uma importante explicacdo é trazida pela pesquisa igualmente
empirica de Christian Davenport e David A. Armstrong 11°° sobre as violagdes de direitos
humanos por paises democraticos. Ali se concluiu que democracias parciais ndo
influenciam na protecdo dos Direitos Humanos. Entendeu-se que somente quando
alcancada uma estabilidade democrética é que estes direitos estariam mais bem protegidos.
Assim, afirmam, que “apenas os regimes que desenvolvem totalmente praticas
institucionais e de comportamento politico de massas consistentes com 0s principios
democraticos produzirdo algum efeito pacificador sobre a repressao estatal. Qualquer coisa
abaixo desse limite ndo tera qualquer impacto; em suma, nao existem solucdes

democréticas parciais para o problema da violagao dos Direitos Humanos”.

Na mesma ideia de que seria necessaria uma democracia estabelecida para a
afericio da maior protecdo dos direitos humanos, George Sgrensen® assegura que a
relacdo entre a democracia e os Direitos Humanos néo € perfeita, mas que este fato néo tira
a veracidade da afirmacdo de que as democracias violariam menos os Direitos Humanos do

que outras formas de governo. E acrescenta que “o respeito pelos direitos humanos

% Christian DAVENPORT; David A. ARMSTRONG Il.Democracy and the Violation of Human
Rights:A Statistical Analysis from 1976 to 1996.AJPS, 2004, Vol. 48, N. 3. Traducdo nossa.

® George SBRENSEN. Democracy and democratization. Processes and prospects in a changing
world. Philadelphia: Westview Press, 2007. 3% ed.
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depende fortemente da consolidagdo democratica e muitos dos atuais regimes

) .. ~ . . 62
(semi)democraticos nao estariam consolidados”.

A logica a que se chega, analisando tanto a doutrina quanto os dados empiricos
apresentados sobre a relacdo entre democracia e Direitos Humanos, € a de que a garantia
destes direitos é mais adequadamente realizada no sistema democrético®. Porém, mesmo
ali eles estdo suscetiveis a violagBes. Por esta razdo, ainda que os institutos estejam

relacionados, a garantia de um ndo significa a consequente protecdo do outro.

1.4. Apresentagéo da situacdo da democracia no mundo atualmente

Um importante questionamento que deve ser feito neste ponto é sobre qual a
situacdo atual da democracia no mundo. Muitos Estados se auto-proclamam democréticos,

mas deve-se questionar se sao efetivamente o que afirmam.

O estagio contemporaneo da democracia no globo ndo foi alcancado em um
movimento continuo. Pode-se falar em movimentos ciclicos de democratizacdo e
“reversdo” desta, as chamadas ondas ou vagas de democratizacdo. Segundo Samuel
Huntington®, na democracia moderna teriam sido trés os grandes movimentos
democraticos. A primeira onda democratica teria iniciado na América do Norte no inicio
do século XIX, tendo o seu apice no final da 12 Guerra Mundial, periodo no qual cerca de
29 paises se submeteriam a este forma de governo. Apos este periodo a democracia teria
sofrido um duro golpe, sendo reduzida a somente 12 Estados no ano de 1942. Com o fim
da 22 Guerra Mundial e os movimentos descolonizadores, a segunda onda democratica
teria tido inicio e prosseguiria até os anos 60, momento em que cerca de 36 paises seriam
democréticos. Ainda outra vez, um movimento contrério a onda de democratizagéo teria se
instaurado, ocasionando a sua retracdo, especialmente em paises da América Latina,

reduzindo o nimero de paises democraticos para cerca de 30. A chamada terceira onda

%2 George SBRENSEN. Democracy and democratization. Processes and prospects in a changing
world.Philadelphia: Westview Press, 2007. 32 ed. Traducdo nossa.

% Vital MOREIRA; Carla Marcelino GOMES. Compreender os direitos humanos.Coimbra: Coimbra
Editora, 2014.

% Samuel P.HUNTINGTON. How Countries Democratize.PSQ, 1992. Vol. 106, N. 4. p. 31.
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democrética teria se dado entre os anos de 1974 e 1990 quando, segundo Huntington®, ao

menos 30 paises se tornaram democraticos, dobrando o nimero de democracias no mundo.

Robert Dahl®, sob a mesma idéia de que a democracia ndo teria progredido
continuamente nos ultimos 2.500 anos, mas que teria vivido uma trilha de altos e baixos,
indica condicGes essenciais e favoraveis para a sua invencado e reinvencgdo. O autor indica
como condic¢Oes sem as quais ndo pode haver democracia o controle dos militares e da
policia por funcionarios eleitos; a cultura politica e convic¢bes democraticas e a
inexisténcia de controle estrangeiro hostil & democracia. Como condicGes favoraveis - ou
seja, que sdo Uteis mas cuja auséncia pode ser superada — indica a existéncia de uma

sociedade e uma economia de mercado modernas e o fraco pluralismo subcultural.

Tratando dos momentos descendentes deste ciclo de democratizacdo e reversdo de
democratizacdo, Huntington®” enumera os principais motivos pelos quais, segundo ele,
ocorreram as ondas reversas a democratizacdo nos anos de 1920 e 1960. Seriam eles: o
enfraquecimento dos valores democraticos entre as elites e entre o publico geral; uma
grande crise econémica, que acentuam os conflitos sociais e aumentam a popularidade de
medidas que somente podem ser tomadas por governos autoritarios; a polarizacéo social e
politica, geralmente ocasionadas por governos esquerdistas intencionado a réapida
introducdo de mudancas econémicas e sociais; a atuacdo de governos conservadores de
classes média e alta buscando excluir governos populistas e movimentos esquerdistas, bem
como de classes baixas do poder politico; o colapso da lei e da ordem como resultado de
terrorismo e de insurgéncia; intervencdo ou a subjugacdo por outro governo néo
democratico; uma espécie de “efeito cascata” desencadeado pelo colapso democratico ou

pelo golpe contra a democracia em outros paises.

Neste contexto, questiona-se qual a abrangéncia do movimento democratico no

globo atualmente.

% Samuel P. HUNTINGTON.«Democracy’s Third Wave». In: The Democracy Source Book. (org.)
Robert Dahl; lan Shapiro; José Antonio Cheibub. Cambridge: The MIT Press, 2003. p. 94

% Robert DAHL. Sobre a democracia.Brasilia: Editora UNB, 2001. p. 20

®’Samuel P. HUNTINGTON.«Democracy’s Third Wave». In: The Democracy Source Book. (org.)
Robert Dahl; lan Shapiro; José Antonio Cheibub. Cambridge: The MIT Press, 2003. p. 95
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Em sua andlise anual da situacdo da democracia no mundo, a organizacdo
“Freedom House” declarou em seu relatorio de 2016%® que, pelo décimo ano consecutivo,
houve um declinio das liberdades no globo. Segundo o relatorio, somente 44% dos 195
paises analisados seriam livres. Sobre o ano de 2015, além de destacar a luta das
democracias europeias e norte americana com a guerra civil na Siria e em outros conflitos

regionais, destacou alguns acontecimentos negativos que teriam marcado o ano, a saber:

a. a extensdo de seus mandatos por varios lideres ao redor do mundo;

b. as ameacas a democracia na América Central em especial em El Salvador,
Guatemala e Honduras;

C. a falta de avanco nos direitos civis e politicos das mulheres;

d. 0 impasse nos Balcds, com Macedbnia, Bosnia e Hezergovina, tendo sua
adesdo a UE dificultada por falta de ganhos democraticos, enquanto Montenegro evolui em
direcdo ao bloco, apesar de naguele pais também haver problemas de liberdade;

e. a ndo resolucdo de problemas relacionados a democracia que ja vinham de
anos anteriores como as questdes relacionadas a Tailandia, ao Egito, Criméia e o Sudéao do
Sul.

N&o obstante o lamentavel quadro apresentado, o relatorio ressaltou que, a despeito
desta situacdo, em muitos paises importantes como Nigéria, Venezuela e Mianmar,
eleicBes pacificas foram uma alternativa aparentemente viavel para novos comegos.
Segundo o relatorio, ndo hd como se garantir que “as vitorias eleitorais em sociedades com
instituicbes frageis e historias de conflito ou ditadura levardo a estabilidade, & paz e a
prosperidade”. Porém, em uma década em que os indices de democracia estdo
constantemente declinando, afirma o relatorio, que este pode ser um grande motivo de

esperanca.

Destaca-se, final e oportunamente, que a analise da democracia ndo se da somente
em niveis de existéncia ou inexisténcia, mas em gradacdes de maior ou menor democracia

de uma comunidade politica®. Assim, o fato de identificar paises como democraticos néo

% FREEDOM HOUSE. Anxious Dictators, Wavering Democracies: Global Freedom under Pressure.
Disponivel em: <https://freedomhouse.org/sites/default/files/FH_FITW_Report_2016.pdf> Acesso em 29 jun
2016. Tradugéo nossa.

% Giovanni SARTORI. Teoria de la democracia. V. 1. 1 ed. Madrid: Alianza Universidad, 1988.
p.226
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significa dizer que ambos se encontram no mesmo estagio de democracia. Nao se pode,
entdo, esquecer que “a democracia ndo ¢ algo que ¢é alcangado de uma vez por todas, mas
sim um processo que requer trabalho e compromisso perrnanentes.”70 Por isso, a breve
apresentacdo da situacdo da democracia no mundo ndo pretende demonstrar todas as
nuances da democracia global no estdgio atual, mas apenas fazer refletir sobre estar esta
vivendo um movimento ascendente ou descendente nesta trilha. Infelizmente, os relatérios
parecem mostrar que a democracia, apesar de ja ser um conceito amplamente aceito e a
despeito dos esforcos das organizacOes internacionais em esfera global e regional, um

diagndstico ndo muito positivo para a democracia.

Sintese conclusiva do capitulo

Neste capitulo sobre a nocdo de democracia procuramos perceber que a ideia de
controle popular e de igualdade politica é hoje amplamente reconhecida e defendida pelos
mais diversos governos, seja por seus méritos intrinsecos como os seus valores, seja por

seus méritos instrumentais especialmente no que tange aos Direitos Humanos.

N&o obstante, ainda encontra questionamentos no plano teérico e no plano fatico,
verificando-se, inclusive, muitos desafios atuais e vindouros para esta forma de governo.
Por este motivo, hd quem reconheca a existéncia de um direito a democracia, fato que

analisaremos com detalhes no capitulo 2.

% vital MOREIRA,; Carla Marcelino GOMES. Compreender os direitos humanos. Coimbra: Coimbra
Editora, 2014 p. 443
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CAPITULO 2
O DIREITO A DEMOCRACIA: UM DIREITO CONTROVERSO

2.1 Argumentos favoraveis ao direito a democracia. 2.2. Contetdo do direito a democracia.

2.3 Argumentos contrarios ao direito a democracia.

O debate sobre a existéncia ou ndo de um direito a democracia tem aparecido como
uma grande polémica no direito internacional contemporaneo’®. Enquanto muitos autores o
defendem apaixonadamente — mas sob distintos argumentos —, outros 0 negam com a
mesma veeméncia. Procuraremos mostrar algumas das diversas opinides sobre o tema,
identificando também as principais caracteristicas atribuidas a este direito pelos seus
defensores.

Neste momento, somente apresentaremos 0 debate realizado na doutrina sobre o
tema, deixando para 0 momento das conclusdes deste trabalho a oportunidade em que,
analisando as diversas posicOes a respeito do tema, buscaremos apresentar a que mais nos

parece adequada sobre este importante debate.

2.1. Argumentos favoraveis ao direito a democracia

Embora a visdo tradicionalmente adotada tanto pela doutrina quanto pela préatica
dos Estados, pelo menos até os anos de 1990, sempre tenha estado em sintonia com a ideia
de que o direito internacional ndo deveria interferir em questfes constitucionais internas,

como por exemplo a maneira através da qual o governo nacional era formado’?, no plano

"t Fernando TESON. Two Mistakes About Democracy.American Society of international Law
proceedings, 1998, 92. p. 126

2 American Law Institute apud Gregory H. FOX; Brad R. ROTH. « Introduction: the spread of
liberal democracy and its implications foi international Law. » In; Democratic Governance and international
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. p.1
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fatico, ha quem identifique, como Gregory H. Fox e Brad R. Roth’®, que este quadro, ja

apresenta uma forte tendéncia de mudancas.

A comunidade internacional tem dado muitos sinais de que preza e incentiva a
democratizacdo dos Estados. Por exemplo, na prestacdo de assisténcia a Estados que
desejam realizar reformas democraticas e nas clausulas democraticas dos Organismos
Internacionais.”*. Ademais, ndo teria sido apenas em uma ocasido que a comunidade
internacional teria atuado incisivamente contra golpes perpetrados contra governos
democraticamente eleitos — por exemplo, as intervengdes no Haiti e em Serra Leoa. James
Crawford”, sobre o tema, afirma que o Direito Internacional estaria caminhando em uma
direcdo pro-democratica. Exemplos desta tendéncia sdo, entre outros, a pratica de
monitoramento eleitoral realizado pela ONU e por outros Organismos Internacionais; a
apreciacédo de casos relacionados a direitos de participacdo pelos Organismos Regionais e

pela Comissédo de Direitos Humanos da ONU.

Mas por que a democratizacdo passou a ser vista como um tema que diria respeito
ao Direito Internacional? Segundo Gregory H. Fox e Brad R. Roth’® seriam quatro as
razbes para tanto. Em primeiro lugar, seria uma relacdo percebida entre a prote¢do aos
Direitos Humanos internacionalmente protegidos e a realizacdo de eleicdes
multipartidarias e competitivas. Em segundo lugar, a democratizacdo foi vista como uma
forma de prevenir os conflitos internos armados. Em terceiro lugar, a democratizacéo seria
vista como um elemento importante para a paz entre os Estados, baseando-se no
pensamento de que Estados democréaticos ndo lutam entre si. Finalmente, a formulagdo de
normas de Direito Internacional ndo relacionadas com a democracia, mas que sao

implementadas através do processo democratico.

"® Gregory H. FOX; Brad R. ROTH. « Introduction: the spread of liberal democracy and its
implications foi international Law. » In: Democratic Governance and international Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000. p.3
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Neste contexto, Thomas Franck’’ em seu artigo “The emerging right to democratic
governance”, no ano de 1992, inaugurou a tese de que a democracia estaria na direcéo de
se tornar em um direito universal, cada vez mais promovido e protegido nos processos
coletivos internacionais. Assim, retirou a ideia de democratizacdo do plano politico para

reconhecer que esta também faria parte do plano juridico internacional.

O autor em seu texto afirma que a transformacdo da democracia em uma prescri¢ao
moral para uma obrigacéo legal internacional foi gradual, mas teria uma forte tendéncia de

aceleragéo.

Franck’® assegura que este direito emergente seria a decorréncia da consegiiente
interacdo normativa de trés principais conjuntos de regras de Direito Internacional, a saber:
aquelas relacionadas ao direito de autodeterminacdo — que seriam as mais antigas -, as
relacionadas a liberdade de expressdao — desenvolvidas com a crescimento dos Direitos
Humanos nos anos 1950 - e as regras relacionadas ao direitos a eleigcdes livres e plurais —
mais recentes, segundo o autor. Busca, entdo, relacionar estas regras com o que identifica
como 0s quatro indicadores da legitimidade de uma nova norma: o seu pedigree, sua

determinacéo, sua coeréncia e a sua adesao.

Sobre o direito a autodeterminacdo, Thomas Franck diz ser a raiz histérica de onde
o direito a democracia se desenvolveu. Para tanto, define o direito de autodeterminacédo
como o direito de um povo organizado em um territério de determinar o seu destino
politico coletivo de uma maneira democréatica. Este direito teria passado por um longo
desenvolvimento historico, passando pelo direito de obter a descolonizacdo, alcancado
status de direito fundamental no artigo 1(2) da Carta da ONU e desenvolvendo-se em um
periodo pés-colonial como uma ideia mais geral de consulta politica internacionalmente
validada. Afirma, entdo, que este seria o pedigree do direito a democracia, isto €, a
“moldura” a partir da qual o direito a democracia teria formado as suas bases e

amadurecido.

Ao tratar da determinacdo, o autor pretende identificar a propriedade literal da
regra, isto €, a claridade do seu texto e a elasticidade de sua interpretacdo. Neste ponto,

" Thomas M. FRANCK, The emerging right to democratic governance.AJIL, 1992, Vol. 86, N. 1.
® Thomas M. FRANCK. «Legitimacy and the democratic entitlement.»In: Democratic Governance
and international Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. p.33
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para identificar a determinacdo do direito a democracia, passa a fazé-lo naqueles que
entende serem os trés principais componentes do direito a democracia, que, como ja dito,

seriam o direito a autodeterminacao, a livre expressao e os direitos eleitorais.

No que tange a autodeterminacéo, o autor diz que esta seria uma regra de validade
universal, tal como previsto no artigo 1° do Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos’® quando este determina que “todos 0s povos tém direito & autodeterminacdo. Em
virtude desse direito, determinam livremente seu estatuto politico e asseguram livremente
seu desenvolvimento econdmico, social e cultural.” Aqui, diz o autor, se demonstra que
deixou de ser um direito somente de minorias passando a ser um direito de todos. Explica
que deixou de ser um direito de exclusdo, para ser um direito de inclusdo: o direito de
participar. Entende que esta em um caminho de maior determinacdo j& que teria sido

previsto em resolucdes e tratados amplamente ratificados.

Quanto a liberdade de expressdo politica, este seria um direito que teria sido
inicialmente previsto na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos®®, foi também
previsto nos artigos 18, 19 e 22 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.®
Também nos planos regionais de protecdo dos Direitos Humanos, tal como se verifica, por
exemplo, nos artigos 13, 15 e 16 da Convencéo Americana de Direitos Humanos®. O autor
afirma que os direitos de opinido, expressdo e associacdo previstos nestes artigos do Pacto
sdo um desenvolvimento do direito de autodeterminacdo e 0s requisitos para um processo

eleitoral aberto, que seria 0 componente mais moderno do direito a democracia.

Finalmente, quanto a determinacdo dos direitos eleitorais, além de estar previsto no
artigo 21 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos®*, também foi previsto nos artigo
25 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos®. O autor, escrevendo em 1992,

afirma, entdo, que estaria ocorrendo um aumento gradual e necessario das especificagdes
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relativas a este direito, citando a Carta de Paris de 1990 e outros documentos. Além disto,
identifica as préaticas cada vez mais freqlientes de monitoramento internacional das eleigdes
realizadas pela Organizacdo das NacOes Unidas e por outros organismos de protecao

regional dos Direitos Humanos.

No que tange a coeréncia do direito, Thomas Frank busca encontrar a qualidade da
norma que a permite ser vista de modo global. Assim, procura demonstrar que o direito a
autodeterminacdo, a livre expressdo politica e o direito de participar em eleigdes livres
estariam entrelacados em um Unico tecido. Identifica uma aparente contradi¢cdo entre o
direito a democracia e a previsdo de ndo interferéncia do artigo 2(7) da Carta da ONU®,
apenas para soluciona-lo com a explicacdo de que a soberania ndo pode ser vista de forma
absoluta. Antes, destaca, ja se reconhece que a soberania deve ceder em situagcbes como a
proibicdo do genocidio, do racismo e da autodeterminacdo. Afirma também, que desde o
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, a soberania também deveria ceder em
face a violacbes da liberdade de expressdo e dos direitos eleitorais. Nao obstante,
reconhece o autor, que na pratica, um residual conflito ainda prevaleceria naquele

momento em muitos Estados, especialmente quanto as acdes de monitoramento eleitoral.

Por ultimo, afere a adesdo do direito a democracia, isto é, nas palavras do autor,
procura analisar a sua conexao hierdrquica com “principios "superiores’ que definam 0S

»87  Imediatamente,

objetivos do sistema de regras ou que confiram padrdes normativos
relaciona o direito & democracia com uma norma mais importante que seria o direito a paz.
Segundo o autor, com excecédo do principio do pacta sunt servanda, o direito a paz seria 0
direito internacional mais firmemente estabelecido, primeiro pelo Pacto Kellogg-Briand,
depois pela Carta da ONU no artigo 2(4)%® e, ainda, pela jurisprudéncia da Corte
Internacional de Justica e pelas mais diversas resolucdes da ONU. Citando a teoria da paz
democratica — ideia de que democracias ndo lutariam nunca ou quase nunca entre si -

afirma que o direito & democracia seria, entdo, um instrumento necessario para alcancar

85CSCE. Carta de Paris para uma nova Europa. Disponivel em:
<https://www.osce.org/es/mc/39521?download=true> Acesso em 30 de jun 2016

80ONU. Carta da ONU. Disponivel em: <http://unicrio.org.br/img/CartadaONU_Versolnternet.pdf>
Acesso em 3 jun 2016.

8 Thomas M. FRANCK.The emerging right to democratic governance.AJIL, 1992, Vol. 86, N. 1. p.
87

880ONU. Carta da ONU. Disponivel em: <http://unicrio.org.br/img/CartadaONU_Versolnternet.pdf>
Acesso em 3 jun 2016.
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este fim, ainda que n&o suficiente e para isso recorda diversos documentos internacionais

que relacionam a democracia, os Direitos Humanos e a paz.

O autor finaliza o seu inovador trabalho defendendo que o direito a democracia
teria fundamentos normativos e costumeiros no direito internacional, tendo se

desenvolvido tanto no sistema de regras quanto na pratica internacional.

A divergente ideia de Thomas Franck, entdo, despertou um frutifero debate sobre a
existéncia ou ndo deste direito emergente. No campo da defesa do direito a democracia,
muitos outros autores passaram a fazé-la sob distintos argumentos, dentre os quais

analisaremos aqueles que encontramos mais relevantes.

Na defesa da existéncia do direito, tem-se aprofundado o reconhecimento de uma
relacdo entre o direito a democracia e o direito a autodeterminagdo — o que ja havia sido
iniciado por Frank. Os autores o fazem, especialmente, através do reconhecimento de uma
nuance especial do direito & autodeterminagdo: a sua nuance interna. Alberto de Azevedo
Lopes®® dird que, “com algumas variacdes, parte da doutrina considera que o direito de
autodeterminacdo interna pode hoje corresponder ao direito de cada povo ser governado
democraticamente”. Pode-se afirmar que, para os defensores desta ideia, o direito a
autodeterminacgéo seria o direito dos povos se governarem, que seria consubstanciado em
mais de uma dimenséo ou aspecto. O primeiro aspecto seria aquele relacionado com o seu
status perante outro povo, Estado ou império — a chamada autodeterminacdo externa — e o
segundo se identificaria com a condic¢do do povo perante o ser préprio Estado ou governo —
a chamada autodeterminaco interna®. E neste segundo aspecto que muitos autores tém
vislumbrado um direito a um governo democratico como um desdobramento do direito a

autodeterminagéo.

Para Antonio Cassese™, um dos primeiros autores a realizar a distincdo entre a
vertente interna e externa do direito a autodeterminacdo, embora ainda existam muitos

obstaculos no caminho, existiria um desenvolvimento de uma norma costumeira que

8 Alberto de Azevedo LOPES. Entre soliddo e intervencionismo: direito de autodeterminacéo dos
povos e reaccOes de Estados terceiros. Coimbra: Coimbra Editora, 2003. p. 155

% patrick THORNBERRY. «The democratic or internal aspecto of self-determination with some
remarks on federalism.In: Modern Law of Self-determination». (Org) Christian Tomuschat. Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers, 1993. p. 101

%1 Antonio CASSESE. Self-determinadon of peoples: a legal reappraisal.Cambridge: Cambridge
University Press, 1995 p. 102
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determinaria o direito de se ter um governo representativo e democratico como parte de
uma nuance interna do direito a autodeterminagdo. Realca 0 pronunciamento de
representantes do Reino Unido, dos EUA, da Holanda, da Alemana, da Australia, da
Austria, da Grécia, entre outros, que, em distintas ocasides, reconheceram gque muitos s3o
privados do direito de autodeterminacdo pela concentragéo de poder seja de um partido,
seja de um grupo étnico e religioso, seja de uma classe social e que o direito a
autodeterminacdo deveria ser reconhecido como um processo continuo e ndo somente um
ato realizado em uma revolucdo ou em uma unica elei¢cdo. Assim, ndo poderia ser visto
somente como uma protecdo relacionada ao periodo colonial ou mesmo relacionada

somente a atuacao externa.

De forma muito especial, o autor lembra que o representante da Alemanha, por
exemplo, na Terceira Comissdo da Assembleia Geral da ONU de 1988, teria expressado
claramente a nuance interna do direito a autodeterminacao. Teria afirmado, como ja se tem
dito, que o direito a autodeterminacdo representaria muito mais do que somente a liberdade
do dominio colonial e da dominacdo estrangeira. Segundo o artigo 1° dos Pactos
Internacionais, tanto de Direitos Civis e Politicos quanto de Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais®™, o direito & autodeterminacdo equivaleria ao direito de todos os povos de
determinar livremente seu estatuto politico e o seu desenvolvimento econdmico, social e
cultural. Por sua vez, o artigo artigo 25 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e
Politicos® teria solucionado o problema de como povos poderiam determinar livremente o
seu estatuto e desenvolvimento. Assim, o representante identifica que o direito de
autodeterminacdo seria indivisivel do direito do individuo de participar na conducdo dos
assuntos publicos, como teria sido colocado no artigo 21 do Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos™. Continua, entdo, enfatizando ainda mais uma vez que o exercicio do
direito a autodeterminacdo requereria 0 processo democratico que seria, por sua vez,

inseparavel do pleno exercicio dos Direitos Humanos basicos como o direito a liberdade de
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pensamento, consciéncia e religido; o direito a liberdade de expressao; o direito de pacifica
reunido e de associacdo; o direito de participar na vida cultural; o direito de liberdade e
seguranca; e o direito de circular livremente no seu pais e de deixar qualquer pais,
inclusive o proprio, bem como a retornar ao pais. Finaliza afirmando que “foi um fato triste
que o verdadeiro processo democréatico, que era o essencial pré-requisito para o exercicio
do direito & autodeterminagdo, tenha sido posto em causa, pervertido e até mesmo abolido
abertamente uma e outra vez em muitas partes do mundo em nome de varias ideologias

totalitarias.”®

Continua Cassese explicando que esta ideia que antes seria exclusiva de Estados
Ocidentais teria se ampliado no momento em que 0s antigos Estados soviéticos passaram a
também acolhé-las, o que se demonstrou com a aceitacdo dos dois Pactos Internacionais

sobre Direitos Humanos.

O autor, no entanto, ndo alimenta falsas expectativas sobre este direito. Afirma,
finalizando as suas reflexfes, que haveria muitos obstaculos no caminho desta norma de

costume internacional que deveriam ser superados.

Também defendendo o direito a democracia com base em uma relacdo com a
autodeterminacéo interna, Allan Rosas™ ensina que desde os anos 1980, esta nuance do
direito a autodeterminacdo tem ganhado espaco. Lembra, no entanto, que mesmo no seu
ambito externo, o direito a autodeterminacdo nao pode ser desvinculado de uma ideia de
consentimento popular. Isto porque, explica, que sera impossivel saber a verdadeira

vontade do povo em seceder se este ndo for consultado.

Sobre o direito a autodeterminacdo interna, o autor traz o conhecimento de que esta
defesa ndo e feita somente no plano doutrinario, mas que também na pratica dos
Organismos Internacionais ela ja é debatida e aplicada. Por exemplo, a declaracdo de
Asbjom Eide, Relator especial da Sub-Comissdo da ONU para a Prevencdo da

Discriminagdo e Protecdo das Minorias, quando este defende que “o mais basico principio

% Antonio CASSESE. Self-determinadon of peoples: a legal reappraisal. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995 p. 305. Tradugdo nossa.

% Allan ROSAS. «Internal self-determination.»In:  Modern Law of Self-determination.(Org.)
Christian Tomuschat. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993. p. 235
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da autodeterminacéo é o direito da participacdo popular no governo do Estado como uma

entidade ".%’

Em termos normativos, o autor declara que o artigo 1° do Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos®® deve ser lido de forma a conferir o direito & autodeterminago
ndo somente aos povos sob dominacdo colonial, mas a todos os povos, tendo sido a tese
contréria rejeitada por diversas ocasifes. Notadamente, o autor reconhece que isto por si s6
néo significa necessariamente o reconhecimento da autodeterminacao interna. No entanto,
interpreta a nuance defendida por outros meios. Seguindo o entendimento da Comisséo de

Direitos Humanos da ONU, realiza trés principais proposi¢cdes sobre o tema:

1° - o0 artigo 1 do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos deve ser lido em
conformidade com os demais artigos do documento, tal como o seu artigo 25 — que prevé o

direito a liberdade e igualdade politicas e a participacao politica;

2° - os Estados devem oferecer as condi¢des politicas e préaticas para o exercicio do
direito do artigo 1°;

3° - os Estados tém obrigacoes relacionadas a autodeterminagdo com o seu proprio

POVO.

Outros autores foram ainda mais longe, defendendo a existéncia de um direito
humano a democracia. Para tanto, apresentam argumentos de duas principais espécies: 0s
argumentos intrinsecos e 0s argumentos instrumentais. Os argumentos intrinsecos sdo
aqueles que ressaltam os valores inerentes a pratica democratica consubstanciados
principalmente no devido respeito ao individuo como sujeito capaz e igualmente
merecedor de determinar as regras politicas sob as quais ira viver. Por sua vez, 0s
argumentos instrumentais séo aqueles que ressaltaréo os resultados positivos da adocéo da
democracia tais como um papel viabilizador da efetivacdo de outros Direitos Humanos, da

imposico de responsabilidade aos governantes, entre outros.*®

Ibidem, p. 239. Traduc&o nossa.
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Thomas Christiano'® defende um direito humano & democracia com base em duas
principais teses — ambas instrumentais, segundo o proprio autor. O primeiro fundamento
seria 0 chamado argumento da paz domeéstica, e importa para a justificacdo moral de que os
Estados realizem uma protecdo a uma democracia minimamente igualitaria. Segundo o
argumento as democracias seriam, em geral, protetoras de Direitos Humanos urgentes e
amplamente aceitos, enquanto as ndo-democracias e as democracias parciais seriam mais
falhas em proteger estes direitos. Em suas palavras “existe um direito humano a
democracia, porgue a estrutura institucional composta pelos direitos legais e convencionais
que constituem a democracia € normalmente necessaria e confidvel na protecdo dos

direitos basicos a integridade pessoal e, portanto, é fortemente moralmente justificado.”**

O segundo argumento de Thomas Christiano para um direito humano a democracia
- e que busca agregar uma justificativa moral e prudencial para a protecdo internacional
deste direito — se baseia em dois principais pontos. O primeiro é o de que seria moralmente
justificavel que a comunidade internacional protegesse os direitos humanos a integridade
pessoal e, consequentemente, — como para 0 autor a democracia minimamente igualitaria
seria a melhor forma de proteger tais direitos — deveria, portanto, proteger a democracia. O
segundo ponto do argumento se baseia na ideia da paz democratica — democracias ndo
entrariam em guerra umas contra as outras - e no maior respeito das democracias pelas
normas de direito internacional — sendo certo que haveria um interesse de que os tratados

internacionais sejam observados.

O autor ndo apresenta fundamentos normativos para o direito a democracia,
expressando a sua opinido de que este direito “ndo exige a existéncia de Estados ou
instituicBes internacionais que reconhecem o direito em questdo. Na auséncia de uma
instituicdo internacional ou mesmo de um estado de funcionamento, pode-se ainda dizer
que o direito humano a X existe, uma vez que a construcdo de instituicdes que incluem um

convencional direito de X ¢ fortemente moralmente justificada”. Assim, segundo ele

100 Thomas CHRISTIANO.A Instrumental argument for a human right to democracy.Philos. Public
Aff, 2001, v.39, no. 2. p. 143

19 Thomas CHRISTIANO.A Instrumental argument for a human right to democracy.Philos. Public
Aff, 2001, v.39, no. 2. p. 143. Tradugdo nossa.
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“pode-se mesmo dizer que o direito é violado por aqueles que bloqueiam a construcdo

destas instituicdes”. %

Fernando Teson'®

, igualmente, defende um direito humano a democracia mas o faz
com base na defesa da existéncia de um principio internacional democratico, baseado em
argumentos morais. Afirma: "o direito a democracia €, sugiro, um imperativo moral, um
principio que todos os governos do mundo devem respeitar, independentemente do que
seja ou tenha sido a sua pratica, ou pratica geral, ou a prética regional”. Este direito,
portanto, n&o decorreria de regras codificadas no plano internacional. Afirma, literalmente,
que a visdo da lei natural prevaleceria sobre uma visdo positivista e que o direito a
democracia seria um principio de direito internacional ndo necessariamente pela pratica

dos Estados.

Finalmente, lembra-se que em geral os defensores do direito a democracia afirmam
que este seria um direito em desenvolvimento.'® Neste sentido, Thomas M. Franck'®
reconhece que o direito a democracia estaria “a caminho” de se tornar um direito global, o

qual poderia ser promovido e protegido pela comunidade internacional.

2.2 Caracteristicas do direito a democracia

As polémicas sobre o direito a democracia ndo se esgotam na sua existéncia ou nao.
Também as suas caracteristicas sdo debatidas pelos seus defensores. No capitulo 2 deste
trabalho, levantamos diversas questdes que deveriam ser respondidas pelos advogados do
direito a democracia. O fato é que a doutrina se omite quanto a grande parte daqueles
pontos. A pesquisa, assim, se torna muito escassa uma vez que, dentre aqueles que
defendem o direito, poucos sdo aqueles que nele se aprofundam. Deste modo,

procuraremos indicar, dentro do possivel, 0s principais entendimentos sobre o tema.

1921hidem, p. 143. Traduc&o nossa.

183 Fernando TESON. Two Mistakes About Democracy.ASIL Proceeedings, 1998, 92.p. 128. .
Traducdo nossa.

104 FOX, Gregory H. FOX; Brad R. ROTH « Introduction: the spread of liberal democracy and its
implications foi international Law.» In: Democratic Governance and international Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000. p.13

195 Thomas M. FRANCK. «Legitimacy and the democratic entitlement.»In: Democratic Governance
and international Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. p.26

42



2.2.1 Conteudo do direito a democracia

Sobre o contelido do direito & democracia, Thomas M. Frank™®, o primeiro autor a
discorrer sobre tema, o conceitua como o direito das pessoas de serem consultadas e de
participarem no processo através do qual valores politicos sdo reconciliados e escolhas séo

tomadas.

Thomas Christiano*®, defende um direito humano a democracia consistente no
direito de participar em igualdade de condi¢cdes nas decisfes coletivas tomadas em sua
prépria sociedade politica. Este direito a uma democracia minimamente igualitaria, para
ele, pode ser melhor caracterizado através de trés condi¢des: 1. Igualdade formal entre os
cidadaos para exercerem o voto; 2. lgual oportunidade para disputa de cargos eletivos, para
determinar a agenda de tomada de direcdo e influenciar o processo de deliberagcdo, bem
como liberdade de expressdo quanto aos assuntos politicos e liberdade de associagdo em
partidos politicos; 3. Atuacdo em conformidade com o Estado de Direito e a presenca de

um judiciario independente que exerce algum controle sobre o Poder Executivo.

O principal, neste ponto, nos parece 0 reconhecimento da maior parte dos
defensores do direito a democracia de que este ndo seria somente limitado ao direito de
votar. O direito a democracia seria, portanto, mais abrangente e se relacionaria com a

protecdo do bindmio controle popular e igualdade politica.

2.2.2. Titularidade do direito a democracia:

Quanto a titularidade do direito a democracia, deve-se identificar se os titulares
deste direito seriam os individuos ou a propria coletividade. A resposta mais adequada a
esta pergunta parece ser aquela dada por Testu Sakurai'®, quando este explica que, sendo o

1% Ihidem, p.25

Y97 CHRISTIANO, Thomas. A Instrumental argument for a human right to democracy. Philosophy &
Public Affairs, 2011,39, no. 2. p. 143

198 Tetsu SAKURALL. Is a Human Right to Democracy Justifiable?Philosophy Study, 2013, Vol. 3, N.
11.
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direito a democracia muito mais amplo do que o direito ao voto, ele ndo deve ser

interpretado como um direito individual.

O direito a democracia, como j& visto, seria o direito de participar de todo o
processo de controle popular do governo sob requisitos de igualdade politica — dentro do
qual, obviamente se inclui o direito de votar. Assim, parece fazer muito sentido que o
direito seja visto ndo como o direito de uma pessoa, mas de toda uma coletividade. Testu
Sakurai'® afirma, entdo, que para que o direito & democracia possa ser exercido ndo é
suficiente que haja instituicdes que possibilitem este exercicio, mas também uma
populacdo humana que possa reivindicar o direito de forma coletiva e exigir a

autodeterminacdo democratica da sua politica vontade politica.

Outro importante argumento para o reconhecimento de que o direito a democracia,
se reconhecido, deve ser entendido como um direito coletivo € o fato de que um importante
argumento de justificacdo da sua existéncia é que decorreria do direito a autodeterminacéo,
que € reconhecidamente um direito coletivo. Assim, expressaria tal caracteristica em

conformidade com o direito que Ihe daria origem.

Confirmando esta visdo que reconhece a titularidade do direito a democracia como
um direito coletivo traz-se, exemplificativamente, o artigo 1° da Carta democrética
interamericana que reconhece que existe um direito a democracia, da qual os povos

americanos sio titulares.!*°

2.2.3. Natureza

Quanto a espécie na qual se enquadraria o direito a democracia, ainda que muitos
autores defensores do reconhecimento deste direito ndo se manifestem sobre o tema —
parecendo assim nao incluir o direito em uma categoria mais especifica -, grande parte dos
autores favoraveis ao direito a democracia tem reconhecido a relagéo entre este e a espécie

dos Direitos Humanos.

109y ;
Ibidem
"90rganizacdo dos Estados Americanos. Carta Democratica Interamericana. Disponivel em:
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Roland Rich!* explica que o local mais apropriado para que o direito & democracia
se desenvolva é o campo dos Direitos Humanos. Para tanto, em um argumento mais
positivista, explica que as principais bases normativas nas quais o direito se desenvolve
estariam previstas em cartas de Direitos Humanos. Assim, traz a lembranca o artigo 21 da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos'*?, quando discorre que a vontade do povo
seria a base da autoridade do governo e que esta vontade deveria se exprimir através de
eleicBes periodicas. Além disto, lembra o artigo 25 do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos™® e dos comentérios feitos pela Comissao de Direitos Humanos
da ONU™ sobre ele para identificar uma relacio profunda entre o direito & democracia e
os direitos humanos. Ainda, afirma que “o principio da autodeterminagido ¢ outro meio
através do qual a democracia pode ter entrado no rol dos direitos humanos.” Acrescenta a
informacdo de que a Declaracdo e o Programa de Acdo de Viena de 1993, igualmente o
teriam tratado desta maneira. E finaliza com a informac&o de que a Resolugdo 1999/57 da
Comissdo de Direitos Humanos da ONU, intitulada “Promo¢do do Direito a

59115

democracia”~, teria sido o passo mais dramatico para a incorporacdo do Direito a

democracia ao rol dos Direitos Humanos.

A mesma percepcdo que identifica o direito a democracia como um Direito
Humano com base na mencdo das Cartas de Direitos Humanos é adotada por Carol
Gould™*®, quando esta afirma que existe uma compatibilidade 6bvia entre democracia e
Direitos Humanos, na medida em que os proprios documentos de Direitos Humanos
prevéem a democracia como tal. No mesmo sentido vai Jonatas Machado, quando trata dos

artigos 25 a 27 do Pacto de Internacional de Direitos Civis e Politicos'*’.

11 Roland RICH. Bringing democracy into international Law.Journal of democracy, 2001, Volume
12.p. 23

"2Declaracio Universal dos Direitos Humanos. Disponivel em: <
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/por.pdf> Acesso em 29 jun 2016.

BONU.  Pacto Internacional de Direitos Civis e  Politicos.  Disponivel —em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm> Acesso em 30 jun 2016

oNuU. COMISSAO DE DIREITOS HUMANOS. Disponivel em:
<http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TBGeneral Comments.aspx> Acesso em 30 jun 2016

5ONU. Comissdo de Direitos Humanos.  Disponivel em: <http://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=printdoc&docid=3b00f02e8> Acesso em 29 de fevereiro de 2016

116 Carol C. GOULD. Globalizing democracy and human rights.Cambridge: Cambridge University
Press, 2004. Posicdo 2347

"36natas E. M. MACHADO. Direito Internacional: do paradigma classico ao pés-11 de setembro.
Coimbra: Coimbra Editora, 2013. 42 ed. p. 405
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Thomas Christiano™'® igualmente defende esta natureza de Direitos Humanos do
direito & democracia, mas o faz por outros argumentos. Afirma defender um direito a
democracia moral e ndo necessariamente um direito juridico. Por esse motivo, ndo se
fundamenta na posicdo normativa do direito, mas nos argumentos morais para 0
reconhecer como um Direito Humano. Seus dois argumentos principais sdo que o direito a
democracia se encaixaria nos requisitos para que algum direito seja considerado um direito
humano que, segundo ele, sdo: a forte justificativa moral para que qualquer Estado
estabeleca, respeite, proteja e promova um direito legal ou convencional a algo (no caso, o
direito a democracia); e uma justificacdo moral para a comunidade internacional de
respeitar, proteger e promover este direito legal ou convencional de todas as pessoas a algo

(no caso, o direito a democracia).

2.2.4. Renlincia ao direito a democracia

Ainda outra relevante questdo sobre o direito a democracia € levantada por Tetsu
Sakuray™*®, quando pergunta o autor se para os defensores do direito & democracia haveria

um direito de rendincia. Gregory H. Fox e Georg Nolte'*

induzem o mesmo debate quando
questionam qual deveria ser a conduta dos Estados quando forem democraticamente postos

no poder atores antidemocréticos.

Exemplos préaticos desta possivel renlncia ao direito a democracia existem. Por
exemplo, quando em 1991 a Frente de Salvagédo Islamica — tendo como uma de suas
principais bandeiras o retorno da Argélia a condicdo de um Estado islamico — ganhou no
primeiro turno das eleicdes daquele pais 189 das 231 cadeiras do parlamento. Naquele
momento, e ainda antes do segundo turno, o Presidente Chadli Benjedid renunciou e as

forcas armadas argelinas tomaram o poder do pais.

18 Thomas CHRISTIANO.A Instrumental argument for a human right to democracy.Philosophy &
Public Affairs, 2011, v. 39, n. 2. p. 144

119 Tetsu SAKURAY. Is a Human Right to Democracy Justifiable? Philosophy Study, 2013, Vol. 3,
N. 11. p. 986

120 Gregory H. FOX; Georg NOLTE. «Intolerant democracies.» In: Democratic Governance and
international Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. p 391.
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Fox e Nolte'® lembram que nesta hipétese ndo se trataria do classico dilema da
“tirania da maioria” — condi¢cdo na qual a maioria restringiria através dos instrumentos
democraticos os direitos das minorias — mas de uma auto-restricdo, na qual as maiorias se

privam do direito de exercer direitos relacionados ao controle popular futuro.

O tema é demasiadamente interessante e mereceria ser tratado em um trabalho a ele
exclusivamente dedicado. Por este motivo se percebe que a resposta a esta indagagdo nédo é

simples, como ndo parece ser nenhum dos temas relacionados ao direito a democracia.

Dentro da limitada proposta deste trabalho, podemos oferecer algumas respostas a
questéo da possibilidade ou impossibilidade de autodefesa da democracia.

H& aqueles que se acolhem a renunciabilidade do direito e defendem que o
principio da soberania popular permite que legitimamente uma geracéo de eleitores decida

que outra geracdo nao podera exercer tal escolha.

Com o devido respeito a primeira posicdo, ela ndo deve prevalecer. Ndo ha
razoabilidade no pensamento que acolhe o chamado “suicidio democratico” e permite que
se extirpe definitivamente o direito de geracbes futuras a se manifestarem

democraticamente’??

. Ora, se a vontade do povo deve ser a base de autoridade do governo
—art. 21(3) da Declaracdo Universal de Direitos Humanos -, ndo € possivel pensar que um

governo perca definitivamente o meio de exteriorizar a sua base de autoridade.

De uma forma ampla, os direitos do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos sdo protegidos de sua autodestruicdo quando o artigo 5 (1) do documento afirma
que “nenhuma disposicd0 do presente Pacto poderd ser interpretada no sentido de
reconhecer a um Estado, grupo ou individuo qualquer direito de dedicar-se a quaisquer
atividades ou praticar quaisquer atos que tenham por objetivo destruir os direitos ou
liberdades reconhecidos no presente Pacto ou impor-lhe limitacbes mais amplas do que

. 12
aquelas nele previstas” 3,

21 Ipidem, p 395

122pETERSEN, Niels. The Principle of Democratic Teleology in International Law. Preprints of the
Max Planck Institute for Research on Collective Goods Bonn. 2008/16 p. 17

1%0NU.  Pacto  Internacional de  Direitos Civis e  Politicos.Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm> Acesso em 30 jun 2016
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Além disso, é possivel, sem que se fira o Direito Internacional, a proibicdo da
existéncia de atores antidemocraticos em um pais. O artigo 22 (2) do Pacto Internacional
de Direitos Civis e Politicos™®* prevé, sobre o direito de associacdo, que “o exercicio desse
direito estara sujeito apenas as restricdes previstas em lei e que se facam necessarias, em
uma sociedade democrética, no interesse da seguranca nacional, da seguranca e da ordem
publicas, ou para proteger a saide ou a moral publicas ou os direitos e liberdades das
demais pessoas” (grifos nossos). Parece que o artigo deixa claro que as restrigdes serao
somente autorizadas no contexto de uma sociedade democratica e para os fins ali
determinados. N&o seria possivel, portanto, em o reconhecendo, restringir o direito a
democracia a ponto de aniquila-lo.

Especificamente quanto ao direito do artigo 25 do Pacto, o comentério da Comissdo
de Direitos Humanos da ONU revela que a sua interpretacdo deve ser feita em consonancia
com o artigo 5 (1) do Pacto, j& destacado, e que impede que os direitos sejam interpretados

de forma a destruir os direitos ou liberdades ali reconhecidos.

2.3. Argumentos contrarios ao direito a democracia

A defesa do direito a democracia ndo € incontroversa. Justo 0 oposto: assim como
muitos autores defendem apaixonadamente este regime politico como um direito hoje
existente no direito internacional, muitos outros apresentam argumentos também validos

desacreditando esta possibilidade.

Um primeiro argumento contrario ao direito & democracia que baseia muitos outros

é o defendido por John Rawls'®

em “O direito dos povos”. Neste livro, o autor busca
estabelecer um quadro teorico para o desenvolvimento de principios para uma sociedade
internacional razoavel e justa. Ali, entre outros pontos, defende que as sociedades liberais
devem tolerar as sociedades decentes. Isto ¢, devem “reconhecer [...] como membros
participantes iguais, de boa reputagéo, [...] com certos direitos e obrigacOes, inclusive o
dever de civilidade, exigindo que oferecam a outros povos razdes para oS seus atos

adequadas a Sociedade dos Povos” as sociedades que satisfacam “certas condigdes

2%0ONU.  Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.  Disponivel —em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm> Acesso em 30 jun 2016
125John RAWLS. O direito dos povos. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001. p. 77

48



minimas de direito, politica e justica, e levem o seu povo a honrar um Direito razoavel e

justo para a Sociedade dos Povos”.

Dentre as condi¢cbes minimas para que uma sociedade seja considerada uma

sociedade hierarquica decente, segundo Rawils, estdo:

a. Que a sociedade ndo tenha objetivos agressivos e que reconheca que deve
alcancar os seus fins legitimos por meio da diplomacia, do comércio e de outros meios
legitimos.

b. Que estas sociedades: i) respeitem os Direitos Humanos, como o direito a
vida, liberdade, propriedade e igualdade formal; ii) possuam um sistema de Direito que
imponha deveres e obriga¢bes morais distintos dos Direitos Humanos; iii) contenham
juizes e outros funcionarios da justica que acreditem razoavelmente que o sistema se move

no sentido de protecdo do bem comum.

Ainda, e este € o ponto mais importante para 0 nosso estudo, o autor determina que
estas sociedades hierarquicas decentes devem possuir um sistema de consulta decente,
através do qual nas decisoes politicas as “vozes diferentes sejam ouvidas”. Porém, ressalva
0 autor, que ndo necessariamente esta consulta sera feita da forma democratica, mas devera

ser feita de forma decente.

John Rawls apresenta em seu livro uma sociedade hierarquica decente hipotética, a
qual denominou Casanistdo. Em seu exemplo, esta seria uma sociedade islamica na qual
ndo existe separacdo entre Igreja e Estado, ainda que outras religides sejam toleradas.
Sendo constituida desta forma, somente os muculmanos podem ocupar fungdes judiciais e
politicas superiores no Governo do Casanistdo, mas 0s ndo mugulmanos podem participar
das forcas armadas e de seus cargos de comando. O Casanistdo teria um sistema de
consulta decente no qual: a. todos os grupos sdo consultados; b. cada membro do povo
pertence a um grupo; ¢. os grupos seja representados por um “corpo que contenha pelo
menos alguns dos membros do grupo que conhecam e compartilhem o0s interesses
fundamentais do grupo”; d. os governantes do Casanistdo devem considerar as
reivindicacdes de cada um dos grupos; e. as decisdes devem ser tomadas em conformidade
com as prioridades especiais daquele Estado, dentre as quais se encontra a busca pela

formagéo de um povo muculmano decente e racional e que respeita as minorias religiosas;
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e. as prioridades especiais do Casanistio “devem ajustar-se a um esquema geral de
cooperacao, e 0s termos justos segundo 0s quais a cooperacdo do grupo é conduzida devem

ser especificados explicitamente.”

Assim, Rawls — ainda que pessoalmente considere melhor um governo liberal
democratico — defende que se deve tolerar os governos decentes que, entre outros
requisitos, respeitem um esquema de decisdo politica que contenha uma consulta aos
grupos representativos daquela sociedade. Perceba-se que este sistema de consulta ndo €
suficiente para ser considerado democratico, uma vez que nao inclui a ideia de igualdade

politica entre os cidadaos.

Além de Rawls, e seguindo em muito as proposicées deste autor, Joshua Cohen*?,
ndo rechacando os beneficios da democracia, igualmente afirma que estas vantagens -
ainda que sejam suficientes para afirmar que a democracia é desejavel — ndo sdo o bastante
para 0 seu reconhecimento como Direito Humano. Defende que embora haja um quadro
atrativo para a democracia, 0s argumentos consequencialistas para a sua ado¢do — dentre 0s
quais cita evitar a guerra, a fome, a tirania — ndo seriam suficientes para 0 seu

reconhecimento como um Direito Humano.

O autor, entdo, apresenta a sua visao sobre 0s requisitos para o reconhecimento de
um Direito Humano, afirmando rejeitar visdes minimalistas e maximalistas, e propondo
que sejam elaboradas listas com base em uma ideia de razdo publica global que
compreenderia “um conjunto dos valores politicos, principios e normas para a avaliagdo
das sociedades politicas — tanto separadamente como nas suas relacfes - que possam ser
amplamente compartilhados?’. No ponto especifico do direito & democracia, argumenta
que, apesar de ser verdade que os seres humanos devem ser considerados livres e iguais,
ndo é razoavel esperar que este argumento ganhe um espago como um argumento de razdes
publicas em nivel global. Além disso, defende que ndo sdo necessarios os conceitos de
liberdade e igualdade para que se proteja os Direitos Humanos. Finalmente, quanto aos
argumentos de que a auséncia de democracia poderia levar a fome, tirania ou a guerra, o
autor lembra que nos locais onde houver tais catastrofes também foram preteridos outros

direitos importantes como as liberdades de expressédo, imprensa e associa¢do. Deste modo,

126 Joshua COHEN. «ls there a Human Right to Democracy?» In: The Egalitarian Conscience: Essays
in Honour of G.A.Cohen. (Org.) Christine Spynowich. Oxford: Oxford University Press, 2006.
127 H
Ibidem
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ndo seria possivel afirmar que tais conseqliéncias derivaram da falta de democracia ou se

derivam da falta destes outros direitos.

Acrescenta, ainda, que é possivel construir um principio de autodeterminacao
coletiva sem necessariamente a exigéncia da democracia, mas que seja satisfatorio, desde
que respeite: i) a diversidade de interesses e opiniGes daqueles que estdo sujeitos a lei da
sociedade; ii) o direito de dissentir e recorrer das decisdes coletivas garantidos a todos; iii)
as exigéncias de justificacdo por parte do governo de suas decisdes, assegurando que estas
sejam fundadas na ideia de bem comum da sociedade. Assim, as sociedades deveriam ser
tolerantes com aquelas que cumprissem este minimo de exigéncias para a

autodeterminacéo coletiva.

Joshua Cohen, finalmente, diz que se existisse um verdadeiro direito a democracia,
a comunidade internacional estaria moralmente comprometida com proteger e
minimamente promover este direito. N&o obstante, se o fizesse ndo poderia tolerar as
sociedades ndo democraticas, o que interferiria com o seu legitimo direito de

autodeterminagéo.'?®

Nesta mesma linha de raciocinio de tolerdncia para com as sociedades que
respeitem os requisitos de autodeterminacéo coletiva ou da sociedade hierarquica decente
tal como fazem Rawls e Cohen, ainda que ndo democraticamente, Charles Beitz

igualmente nega o direito & democracia'®’.

O autor também tenta desconstruir a defesa instrumental da democracia,
especialmente nos paises pobres. Afirma que seria indiferente viver em uma sociedade
pobre democratica ou em uma sociedade pobre ndo democratica. Para tanto, defende que
nos paises pobres, tanto o desempenho econémico, quanto os resultados sociais sdo
equiparaveis quer a sociedade seja democratica, quer ndo seja. Além disso, afirma que o
processo de democratizacdo em muitos paises, especialmente nos paises mais pobres,
estaria estagnado nos ultimos trinta anos ou mais, tendo se caracterizado como paises de

democratizagdo incompleta. Além disso, afirma que a tentativa de democratizagdo da

128 Thomas CRISTIANO. A Instrumental argument for a human right to democracy. Philosophy &
Public Affairs, 2011,39, no. 2.

12 BEITZ, Charles. La Idea de los derechos humanos. Madrid: Ediciones Juridicas e Sociales, 2012.
p. 208 e seguintes.
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maioria deles teria produzido regimes propensos a violar os Direitos Humanos tanto quanto
0s regimes autocraticos. Entende, por estas razGes que, ndo sendo a comunidade
internacional capaz de produzir uma democratizacdo duradoura nestes Estados, néo

possuiria uma justificacio moral para promover e proteger as democracias.™*

Sintese conclusiva deste capitulo

A despeito da grande celeuma que envolve a existéncia ou ndo do direito a
democracia, buscou-se apresentar os principais argumentos favoraveis e contrarios ao
direito. Do ponto de vista favoravel, foi apresentada a tese do autor a declarar a existéncia
deste direito, Thomas Franck, bem como os argumentos ligados ao direito a
autodeterminacdo interna e 0os argumentos intrinsecos e instrumentais de defesa de um
direito a democracia. Posteriormente, ainda que a doutrina ndo seja farta neste ponto,
foram apresentadas algumas das principais caracteristicas apresentadas pelos defensores do
direito. Finalmente, apresentou-se 0s argumentos contrarios ao direito a democracia,
notadamente aqueles relacionados a tolerancia que se deveria ter com regimes nao
democraticos mas que cumprissem alguma forma de controle popular e respeito aos

Direitos Humanos, mesmo que ndo se garantisse a igualdade politica.

Procuraremos no capitulo que se segue, analisar a existéncia ou ndo de um direito a
democracia de maneira focando um pouco mais na norma posta, isto €, analisando a
normativa internacional e a prética internacional, aferir se existe a possibilidade de

reconhecer a existéncia ou ndo do direito analisado.

130 Thomas CRISTIANO. A Instrumental argument for a human right to democracy. Philosophy &
Public Affairs, 2011,39, no. 2.
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CAPITULO 3

NORMATIVA E PRATICA INTERNACIONAL SOBRE O DIREITO A
DEMOCRACIA

3.1. Ambito global. 3.2. Ambitos regionais.

Apresentada a doutrina de direito internacional sobre o tema, procuraremos
verificar como se comporta a normativa e a pratica internacionais sobre o direito a
democracia. E relevante que se confirme se, em um plano eminentemente positivista, o
direito a democracia teria fundamentos, ou seja, € importante reconhecer se — a despeito de
um reconhecimento moral do direito a democracia — o sistema juridico internacional o
prevé. Ademais desta analise, procuraremos perceber como os Estados e as Organizacdes
Internacionais globais e regionais se comportam diante de tais ditames de modo a perceber
se pode ser percebido como uma prética regular e tida como obrigatéria pela comunidade

internacional.

3.1. Ambito global

a) Declaracdo Universal de Direitos Humanos, Pactos Internacionais de Direitos

Humanos e outros tratados internacionais

No contexto global, temos por reiteradas vezes a enunciacdo de direitos que, ainda que
ndo tragam a palavra democracia expressamente, segundo os defensores do direito a

democracia, normatizariam este direito.
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A Declaracdo Universal de Direitos Humanos™* foi redigida na sequéncia de bérbaras
violagOes de Direitos Humanos antes e durante a Il Guerra Mundial, constituindo um
instrumento fundamental e um importantissimo marco para 0 movimento contemporaneo
de defesa dos Direitos Humanos. A Declaracdo é o resultado do trabalho da Comissdo de
Direitos Humanos da ONU e foi aprovada pela Resolugdo 217-A da Assembleia Geral
daquele organismo em 1948. Amplamente traduzida para 475 linguas diferentes'®, o fato é
que, sendo uma resolucdo, careceria de vinculacdo juridica de seus signatarios. Nao
obstante, a Declaracdo tem fundamental relevo, tanto na indicacdo dos principios do direito
internacional quanto na formacédo do direito costumeiro internacional. Além disto, indica o
padrdo de moralidade deste ramo do Direito."** Por este motivo, suas previsdes sobre o
direito a democracia, ainda que esta ndo seja nominalmente reconhecido ali, ndo podem ser

ignoradas nesta analise.

Quanto ao direito a democracia, o artigo 21 da Declaracdo Universal de Direitos

Humanos preveria o direito a participacdo democratica quando determina que:

“l. Toda a pessoa tem o direito de tomar parte na dire¢do dos negocios
publicos do seu pais, quer diretamente, quer por intermédio de representantes

livremente escolhidos.

2. Toda a pessoa tem direito de acesso, em condicfes de igualdade, as fungdes

publicas do seu pais.

3. A vontade do povo é o fundamento da autoridade dos poderes publicos; e
deve exprimir-se através de eleicdes honestas a realizar periodicamente por
sufragio universal e igual, com voto secreto ou segundo processo equivalente que

1

salvaguarde a liberdade de voto.’

Blpeclaracio Universal dos Direitos Humanos. Disponivel em: <
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/por.pdf> Acesso em 29 jun 2016.

B2http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Introduction.aspx. Acesso em 30 jun 2016

%3)6natas E. M. MACHADO Direito Internacional: do paradigma classico ao pés-11 de
setembro.Coimbra: Coimbra Editora, 2013. 42 ed. p. 402.
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E ainda, em seu artigo 29 (2) invocaria a democracia como um limite para a

restricdo dos direitos individuais'**, afirmando que:

“2. No exercicio deste direito e no gozo destas liberdades ninguém estd sujeito
sendo as limitacdes estabelecidas pela lei com vista exclusivamente a promover o
reconhecimento e o respeito dos direitos e liberdades dos outros e a fim de satisfazer
as justas exigéncias da moral, da ordem publica e do bem-estar numa sociedade

democrética. ” (grifos nossos)

A relacdo entre a ideia de democracia e a normativa dos Direitos Humanos seria
aprofundada posteriormente no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos’®. O
Pacto - ratificado por mais de 160 Estados, apesar de importantes abstencfes de paises
muito populosos como China e Paquistdo™® - foi, assim como o Pacto Internacional de
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, uma forma de conferir for¢a juridica vinculativa
aos Direito Humanos. No campo da normatizacao do direito a democracia, prevé em seus

artigos 25, 26 e 27 que:
“Artigo 25.

Todo o cidaddo tem o direito e a possibilidade, sem nenhuma das

discriminaces referidas no artigo 2.° e sem restricdes excessivas:

a) De tomar parte na direcdo dos negdcios publicos, diretamente ou por

intermédio de representantes livremente eleitos;

b) De votar e ser eleito, em elei¢cBes periddicas, honestas, por sufragio
universal e igual e por escrutinio secreto, assegurando a livre expressdo da vontade

dos eleitores;

c) De aceder, em condicGes gerais de igualdade, as funcbes publicas do seu

pais.

134 Roland RICH. Bringing democracy into international Law.Journal of democracy, 2001, Volume
12.p. 22

ONU. Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm> Acesso em 30 jun 2016

1% Njels PETERSEN. The Principle of Democratic Teleology in International Law. Preprints of the
Max Planck Institute for Research on Collective Goods Bonn. 2008/16 p. 20
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Artigo 26.

Todas as pessoas sdo iguais perante a lei e tém direito, sem discriminacéo, a
igual protecgéo da lei. A este respeito, a lei deve proibir todas as discriminagdes e
garantir a todas as pessoas proteccdo igual e eficaz contra toda a espécie de
discriminacdo, nomeadamente por motivos de raca, de cor, de sexo, de lingua, de
religido, de opinido politica ou de qualquer outra opinido, de origem nacional ou
social, de propriedade, de nascimento ou de qualquer outra situacao.

Artigo 27.

Nos Estados em que existam minorias étnicas, religiosas ou linguisticas, as
pessoas pertencentes a essas minorias ndo devem ser privadas do direito de ter, em
comum com 0s outros membros do seu grupo, a sua propria vida cultural, de

professar e de praticar a sua propria religido ou de empregar a sua propria lingua.”

O artigo 25 estaria no nucleo do direito a um governo democrético, baseado no
consentimento do povo e em conformidade com os demais principios do Pacto™’. Pelo
artigo 25 do Pacto, estdo protegidos os direitos de todo cidaddo de participar na conducao
dos assuntos publicos, o direito de votar e de ser eleito e o direito de acesso aos servigos
pUblicos indisponiveis*®. Para tanto sdo garantidas eleicdes periédicas e auténticas, de
forma que possam ser responsabilizados o0s representantes eleitos para o exercicio dos
poderes. A periodicidade das eleicbes deve ser tal que ndo se apliquem intervalos
demasiadamente longos de forma que se garanta que “a autoridade do governo continue a

basear-se na livre expressio da vontade dos eleitores™,

Os direitos previstos no artigo 25 dependem da garantia de outros direitos para o
seu pleno gozo. N&o seria possivel a sua garantia, por exemplo, sem a protegdo prevista

nos artigos 19, 21 e 22 do Pacto no tocante a liberdades de reunido, associacdo e expressao.

37 ONU. Compilation of general comments and general recommendations adopted by human rights
treaty bodies. Disponivel em: < http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TBGeneral Comments.aspx>
Acesso em 08 jul 2016. p. 217.

18ONU. Compilation of general comments and general recommendations adopted by human rights
treaty bodies. Disponivel em: < http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TBGeneral Comments.aspx>
Acesso em 08 jul 2016. p. 230.

139 ONU. Compilation of general comments and general recommendations adopted by human rights
treaty bodies. Disponivel em: <
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TBGeneral Comments.aspx>Acesso em 08 jul 2016. p. 230.
Traducdo nossa.
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Sobre o Pacto, destaca-se ainda uma decisdo da Comissao de Direitos Humanos da
ONU™ que afirma ndo haver somente uma definicdo sobre um sistema de governo no
artigo 25, desde que este funcione como uma democracia. Aqui se ressalva a
multiplicidades de formas que a democracia poderd tomar em determinado Estado,
adaptando-se a cultura e tradi¢des locais mas garantindo a protecdo dos direitos dos
cidadé&os.

No que se entenderia como uma normatizacao do direito a democracia, se o artigo
25 garante o controle popular, o artigo 26 do Pacto garante a liberdade, dentre elas a
liberdade politica, necessaria para a existéncia deste direito. E no artigo 27 tem-se o direito
das minorias, entre outras coisas, também participarem na formacao da vontade popular na

qual se ampara o governo.

Quanto a este tema, Jénatas Machado™** é explicito em sua afirmacéo de que quanto

ao Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos “no plano politico, merece o maior
destaque o facto de se estabelecer uma relacdo interna entre a autodeterminacdo dos povos
e os direitos individuais e coletivos de participacdo democratica, em condicGes de
igualdade (artigos 25, 26 e 27). Deste modo, consagra-se o direito & democracia como um
Direito Humano fundamental, inerente ao Estatuto civico e politico de igual dignidade e
liberdade.” O tratamento do autor ndo deixaria davidas do seu acolhimento da viabilidade
do reconhecimento da normatizacdo do direito a democracia no plano internacional global

por meio do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.

Antonio Cassese'* - defendendo o direito & democracia com base em um costume
internacional relacionado ao direito a autodeterminacéo interna - afirma que no contexto do
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos o direito a autodeterminagéo pressuporia
a liberdade de opinido e expressdo (artigo 19), o direito de reunido pacifica (artigo 21), a
liberdade de associagdo (artigo 22), o direito ao voto (artigo 25(b)) e o direito de tomar
parte da conducdo das questbes publicas diretamente ou através de representantes

livremente escolhidos. De forma ainda mais abrangente, afirma que o direito a

140 sarah JOSEPH; Melissa CASTAN. The International Covenant on Civil and Political Rights:
Cases, Materials, and Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2013. 3% ed. p. 731

141 Jénatas E. M. MACHADO. Direito Internacional: do paradigma classico ao p6s-11 de
setembro.Coimbra: Coimbra Editora, 2013. 42 ed. p. 405

“2Antonio CASSESE. Self-determinadon of peoples: a legal reappraisal. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995 p. 53
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autodeterminacdo interna — que para ele seria de onde proviria o direito a democracia —
seria a “manifestacdo da totalidade dos direitos consagrados no Pacto”. Mais uma vez,
estaria se aferindo da normativa internacional a defesa manifesta do direito debatido neste
trabalho.

Ainda outros documentos tratam de direitos que seriam, segundo os defensores do
Direito & democracia, no plano dos Direitos Humanos, uma concretizagdo um principio
democratico e reforcariam a sua existéncia. Exemplificativamente, destacamos o0s

documentos a seguir.

A Constituicdo da UNESCO, de 16 de novembro de 1945, reconhece em seu
preambulo que a negacdo dos principios democraticos teria sido a grande causa da Ultima
guerra mundial. Afirma que “a grande e terrivel guerra que acaba de chegar ao fim foi uma
guerra tornada possivel pela negacdo dos principios democraticos da dignidade, da
igualdade e do respeito matuo dos homens, e através da propagacdo, em seu lugar, por

. . N . . . 143
meio da ignorancia e do preconceito, da doutrina da desigualdade entre homens e racas.”

Ja o artigo 7 da Convencdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de

Discriminacao contra a Mulher*** dispde que:

“Os Estados-partes tomard@o todas as medidas apropriadas para eliminar a
discriminacéo contra a mulher na vida politica e publica do pais e, em particular,

garantirdo, em igualdade de condi¢Bes com os homens o direito a:

1 — votar em todas as eleicGes e referendos publicos e ser elegivel para todos
0s 0rgdos cujos membros sejam objeto de eleigdes publicas;

2 — participar na formulagdo de politicas governamentais e na execucao
destas, e ocupar cargos publicos e exercer todas as fungbes publicas em todos 0s

planos governamentais;

3 — participar em organizagdes e associagcbes ndo governamentais que se

ocupem da vida publica e politica do pais.”

“3UNESCO. Constituicio da Organizagdo das Nagdes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura.
Disponivel em: <http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001472/147273por.pdf>. Acesso em 30 jun 2016.

1““ONU. Convencdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo contra a Mulher.
Disponivel em: <http://www.unicef.org/brazil/pt/resources_10233.htm> Acesso em 30 jun 2016
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O artigo 5(c) da Convencdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de

Discriminacdo Racial*® determina que:

“De acordo com as obrigag¢oes fundamentais enunciadas no Artigo 2.- da
presente Convencdo, os Estados Partes obrigam-se a proibir e a eliminar a
discriminacdo racial, sob todas as suas formas, e a garantir o direito de cada um a
igualdade perante a lei sem distincdo de raca, de cor ou de origem nacional ou

étnica, nomeadamente no gozo dos seguintes direitos:

c) Direitos politicos, nomeadamente o direito de participar nas elei¢cGes de
votar e de ser candidato por sufragio universal e igual, direito de tomar parte no
Governo, assim como na direccdo dos assuntos publicos, em todos os escaldes, e

direito de aceder, em condi¢oes de igualdade, as fungoes publicas;”

A Convencdo Internacional sobre a Prote¢cdo dos Direitos de Todos o0s

Trabalhadores Migrantes e dos Membros das suas Familias**® prevé em seu artigo 42:

“1. Os Estados Partes ponderam a possibilidade de estabelecer procedimentos
ou instituicGes que permitam ter em conta, tanto no Estado de origem quanto no
Estado de emprego, as necessidades, aspiracdes e obrigaces especificas dos
trabalhadores migrantes e dos membros das suas familias e, sendo esse o caso, a
possibilidade de os trabalhadores migrantes e os membros das suas familias terem

nessas instituicdes 0s seus representantes livremente escolhidos.

2. Os Estados de emprego facilitam, de harmonia com a sua legislacéo
nacional, a consulta ou a participacdo dos trabalhadores migrantes e dos membros
das suas familias nas decis@es relativas a vida e a administracdo das comunidades

locais.

>SONU. Convencao sobre a Eliminagéo de Todas as Formas de Discriminacéo Racial. Disponivel em:
<  http://www.gddc.pt/direitos-humanos/textos-internacionais-dh/tidhuniversais/pd-eliminacao-discrimina-
racial.html > Acesso em 30 jun 2016

1ONU. Convencéo Internacional sobre a Protecdo dos Direitos de Todos os Trabalhadores Migrantes
e dos Membros das suas Familias. Disponivel em:
<https://www.oas.org/dil/port/1990%20Conven%C3%A7%C3%A30%20Internacional%20sobre%20a%20Pr
0tec%C3%A7%C3%A30%20d0s%20Direitos%20de%20Todos%200s%20T rabalhadores%20Migrantes%20
€%20suas%20Fam%C3%ADlias,%20a%20resolu%C3%A7%C3%A30%2045-
158%20de%2018%20de%20dezembro%20de%201990.pdf> Acesso em 30 jun 2016
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3. Os trabalhadores migrantes podem gozar de direitos politicos no Estado de

’

emprego se este Estado, no exercicio da sua soberania, lhes atribuir esses direitos.’

b) Carta da ONU e Declaragfes da Assembleia Geral da ONU

A Carta da ONU é um tratado que estabeleceu a Organizacdo das Nagdes Unidas e
0 seu documento mais importante. Ainda que ndo traga a palavra democracia, por
insisténcia do bloco Soviético'*’, a sua afirmagio de que “nds o povo das Nagdes Unidas”,
por meio de nossos governos e representantes, teriam adotado a Carta, representaria a sua
plena percepgdo de que seria proveniente da vontade popular a autoridade para as decisdes
e, em Gltima instancia, e a legitimidade da prépria ONU™.

Além disso, as resolucBes de sua Assembleia Geral e as declaracbes de seus
Secretérios Gerais e demais 6rgdos seriam extremamente proficuas na promogéo do direito
a democracia. Deste importante compéndio serdo destacados alguns documentos

importantes.

Na resolucdo 41/128 de 1986*°, no contexto da defesa do direito ao
desenvolvimento, a Assembleia Geral reconheceu que a participacdo popular em todas as
esferas seria fundamental para a protecdo de todos os Direitos Humanos. Na resolucao
44/147 de 1989™° declarou que somente a integral erradicacdo do apartheid e o
estabelecimento de uma sociedade democratica e ndo racial, com base na regra da maioria,
através do pleno e livre exercicio do sufragio adulto por todas as pessoas em um unida e
ndo fragmentada Africa do Sul, pode levar a uma eqiitativa e duradoura saida para a
situacdo daquele pais, o que foi repetido em diversas resolugdes subsequentes. A resolugdo

46/137 de 1991%°! determina um procedimento para a autorizacdo do monitoramento de

%7 Roland RICH. Bringing democracy into international Law.Journal of democracy. 2001, Volume
12. p. 22

8 ONU. Guidance Note of the Secretary-General on Democracy. Disponivel em:
<http://www.un.org/en/globalissues/democracy/pdfs/FINAL%20Guidance%20Note%200n%20Democracy.p
df> Acesso em 30 jun 2016

(o] \[V} Resolugéo Assembleia Geral 41/128. Disponivel em:
<http://www.un.org/documents/ga/res/41/a41r128.htm>. Acesso em 30 jun 2016

100NU. Resolugio Assembleia Geral 44]147. Disponivel em: <
http://www.un.org/documents/ga/res/44/a44r147.htm >, Acesso em 30 jun 2016

BIoNU. Resolucio Assembleia Geral 46/137. Disponivel em: <

http://www.un.org/documents/ga/res/46/a46r137.htm >. Acesso em 30 jun 2016
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eleicdes nacionais e endossou a decisdo do Secretario-Geral para criar um escritorio
destinado a atuar como um ponto focal com a finalidade de assegurar a consisténcia no

tratamento dos pedidos de elei¢cdes Estados-Membros organizadores.

Em junho de 1993, foi editada a Declaracéo de Viena™?, resultado da Conferéncia
Mundial de Direitos Humanos, realizada em Viena de 14 a 25 de junho de 1993. Esta
reunido contou com delegacdes oficiais representando 171 Estados além de reunir 2.000
organizagdes ndo-governamentais e contar com mais de 810 ONGs acreditadas como

observadoras na Conferéncia propriamente dita'*®

. A declaragdo também se mostra
bastante importante no tratamento da questdo™. Em seu documento, altamente
representativo, é clara em afirmar no seu artigo 8° que a democracia, o0 desenvolvimento e
0 respeito pelos direitos humanos e liberdades fundamentais s&o interdependentes e

mutuamente reforgados.

Em 1996, o Secretario Geral da ONU, Boutros-Ghali, com os poderes que lhe
foram conferidos pelo artigo 99 da Carta da ONU, editou a Agenda da ONU para a

democratizacdo. Segundo o documento™®

a paz, o desenvolvimento e a democracia
estariam evidentemente interligados e, desta maneira, demonstraria o esforco da ONU na

promocao dos trés.

Na resolucdo 55/96 de 2000%° intitulada “Promogdo e Consolidacio da
Democracia”, a Assembleia Geral indica formas pelas quais os Estados devem promover e

consolidar a democracia, dentre as quais destacamos:

20NU. DECLARACAO E PROGRAMA DE ACAO DE VIENA - Conferéncia Mundial sobre
Direitos Humanos. Disponivel em:
<https://www.oas.org/dil/port/1993%20Declara%C3%A7%C3%A30%20e%20Programa%20de%20Ac%C3
%AT7%C3%A30%20adoptado%20pela%20Confer%C3%AANcia%20Mundial%20de%20Viena%20sobre%2
0Direitos%20Humanos%20em%20junh0%20de%201993.pdf> Acesso em 30 jun 2016

%3José Augusto Lindgren ALVES.Direitos humanos: o significado politico da conferéncia de Viena.
Lua Nova: revista de cultura e politica, 1994, n.32.

>Niels PETERSEN. The Principle of Democratic Teleology in International Law.Preprints of the
Max Planck Institute for Research on Collective Goods Bonn. 2008/16

150ONU. Agenda para a democratizagao. Disponivel em:
<http://www.un.org/fr/events/democracyday/pdf/An_agenda_for_democratization.pdf> Acesso em 30 jun
2016

160ONU. Resolugio Assembleia Geral 55/96. Disponivel em: <
http://www.eods.eu/library/UNGA_Resolution%20Promoting%20Democracy 2001 _en.pdf >. Acesso em 30
jun 2016
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a. apromocao do pluralismo, da protecdo de todos os Direitos Humanos e liberdades
fundamentais;

b. a maior participacdo possivel dos individuos nas decisfes e o desenvolvimento de
instituicbes competentes e publicas — com inclusdo de um sistema judicial
independente;

c. um sistema legislativo e uma administracdo publica responsaveis;

d. um sistema eleitoral que garanta eleicdes periodicas, livres e justas.

Na resolucdo 56/96 de 2001'*", a Assembleia Geral solicitou ao Secretario Geral
que discutisse as propostas para o fortalecimento do apoio realizado pelo sistema das
Nacdes Unidas aos Estados membros na consolidacdo da democracia. Na resolucdo 56/154
de 2001™®, a Assembleia reafirma que a vontade do povo sera a base da autoridade do
Governo e que esta vontade sera expressa em elei¢fes periddicas e legitimas, por sufragio
universal e igual, por voto secreto ou segundo procedimentos equivalentes que garantam a
liberdade de voto. Na resolucdo 58/189 de 2003™°, repetindo o reconhecimento de que a
vontade do povo é a autoridade do Governo, explica que os povos podem livremente
estabelecer os métodos para 0s seus processos eleitorais uma vez que ndo existe um Unico
modelo democrético, sendo certo que cabe aos Estados garantir os mecanismos e meios

necessarios para facilitar a plena e efetiva participacdo popular nestes processos.

Na Cimeira das Na¢6es Unidas sobre os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio
de 2000' e na Cimeira Mundial da ONU de 2005, a comunidade internacional
reafirmou o seu compromisso com o0s Direitos Humanos, o Estado de Direito e a
democracia como valores nucleares e principios universais e indivisiveis das Nacdes
Unidas. Por exemplo, no documento final do ano 2000 se reconheceu que a melhor forma
de garantir o gozo dos direitos de liberdade seria “através de governos de democracia

participativa baseados na vontade popular”. Ainda, afirmaram ndo poupar esforcos “para

TONU. Resolugéo Assembleia Geral 56/96. Disponivel em:
<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/96> Acesso em 30 jun 2016

(o] \[V} Resolucéo Assembleia Geral 56/154. Disponivel em:
<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/154> Acesso em 30 jun 2016

190NU. Resolugéo Assembleia Geral 58/189. Disponivel em:

<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/58/189> Acesso em 30 jun 2016
%9ONU. Cimeira das Nagées Unidas sobre os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio de 2000.
Disponivel em: <https://www.unric.org/html/portuguese/uninfo/DecdoMil.pdf> Acesso em 30 jun 2016
S1oNU. Cimeira Mundial da ONU de 2005. Disponivel em:
<https://www.unric.org/html/portuguese/summit2005/World%20Summit%200utcome-ptREV.pdf>  Acesso
em 30 jun 2016
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promover a democracia e fortalecer o Estado de Direito”, especialmente na Africa. Ja no
documento de 2005 deixou-se claro que os paises estariam determinados a criar um mundo
mais pacifico, mais prospero e mais democratico. E, ainda, reiterou-se o “compromisso de
proteger e promover ativamente todos os direitos humanos, o primado do direito e a
democracia”, que estariam “interligados e se reforcam mutuamente e que fazem parte dos

valores e principios fundamentais, universais e indivisiveis das Nag¢des Unidas”.

Em julho de 2005 foi estabelecido o Fundo das Nagdes Unidas para a Democracia
(UNDEF) com o objetivo de custear os esforgos para democratizagdo em todo o mundo. Sé
no ano de 2015, o UNDEF, através das doacGes dos Governos, investiu quase 170 milhGes
de dolares em projetos relacionados com a democratizacdo. Sendo certo que desde sua

criacdo ja teriam sido financiados mais de 600 projetos em mais de 100 paises™®2.

No ano de 2009, o Secretario Geral da ONU publicou uma “Nota de Orientagdo
sobre a Democracia™®. Ali afirma que no século XXI continuaria a existir o triplo desafio
de construir ou restaurar as democracias, preservar as democracias e melhorar a qualidades
das democracias. Defende que “os principios democraticos sdo tracados em todo o tecido
normativo das Nagdes Unidas”, desde a sua Carta de formagdo, passando pela Declaracao
Universal dos Direitos Humanos e outros documentos. Ademais, ressalta que a democracia
esta indissoluvelmente relacionada com os trés pilares da ONU, de forma que ‘“as
instituicbes e praticas genuinamente democraticas sdo essenciais: para a promocao da
seguranca a longo prazo e estabilidade, permitindo o didlogo politico pacifico e a
contestacdo; para a criacdo de um ambiente propicio e legitimo para a boa governacéo,
desenvolvimento e suprimento das necessidades humanas basicas; e para a promocao e
prote¢dao dos Direitos Humanos”. Determina, entdo, que sejam seguidos, na promogao da
democracia, o0s seguintes principios pelos organismos da ONU: a. adog¢do de uma
abordagem proativa contra as ameacas a democracia; b. busca de ndo causar nenhum mal;
c. defesa da atuacdo local; d. ampliacdo da adesdo doméstica e participacdo na construcao

da democracia; e. enfrentamento dos efeitos da discriminagdo contra as mulheres; f.

1%2http://www.un.org/democracyfund/about-undef

1830NU. Nota  de  Orientagdo  sobre a  Democracia. Disponivel  em:
<http://www.un.org/en/globalissues/democracy/pdfs/FINAL%20Guidance%20Note%200n%20Democracy.p
df> Acesso em 30 jun 2016 (traducdo nossa)
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desenvolvimento de estratégias de apoio a democracia com um horizonte de longo prazo;

g. investimento em uma abordagem compreensiva para a democratizagéo.

Um ponto importante a ser destacado é que os documentos da ONU, em geral,
reforcam tanto as idéias relativas a democracia e favoraveis as eleicbes quanto aquelas
relativas a nao interferéncia entre os povos. N&o ha aqui, no entanto, uma contradicéo. Isto
porque mesmo que se reconhega corretamente o direito dos povos ndo sofrerem
interferéncia quando decidirem o seu sistema econdmico, social e politico, esta liberdade
politica ndo € irrestrita. Uma vez que 0s governos devem ser representativos e as escolhas
devem ser feitas em conformidade com a vontade dos povos, esta liberdade é — como tudo

no direito - mitigada.*®

¢) Resolucdes da Comissdo de Direitos Humanos da ONU e do Conselho de Direitos
Humanos da ONU

Também a Comissdo de Direitos Humanos da ONU e o Conselho de Direitos
Humanos da ONU, que a substituiu em suas atividades, produziram documentos

relacionados ao direito a democracia.

Em 1992, a Comissdo de Direitos Humanos editou a resolugdo 1999/57% sob o
titulo “Promog¢do do Direito a Democracia”. Neste documento, ratificou que a democracia
promove a plena realizacdo de todos os Direitos Humanos e vice-versa. Ainda, elencou um
rol de direitos relacionados ao que chamou de direito de gestdo democratica, dentre os
quais se destacam: os direitos a liberdade de opinido e de expressdo, de pensamento, de
consciéncia e de religido, de associacdo e de reunido pacifica; o direito & liberdade de
procurar, receber e transmitir informag0es e ideias por quaisquer meios; o Estado de
Direito, incluindo a protecao legal dos direitos, interesses e seguranca pessoal dos cidad&os
e justica na administracdo da justica e a independéncia do poder judicial; o direito de
sufragio universal e igual, bem como os procedimentos relacionados com a liberdade de

voto e elei¢des periddicas e livres; o direito a participacdo politica, incluindo a igualdade

164 Niels PETERSEN. The Principle of Democratic Teleology in International Law.Preprints of the
Max Planck Institute for Research on Collective Goods Bonn. 2008/16 p. 23

1%50ONU. Comissdo de Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=4660> Acesso em 30 jun 2016.
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de oportunidades para todos os cidad&dos para se tornarem candidatos; as instituicfes de
governo transparente e responsavel; o direito dos cidaddos a escolherem o seu sistema de
governo por meios democraticos constitucionais ou outro; o direito de acesso, em
condicdes de igualdade, as funcBes publicas do pais. Em seguida, a Comissdo editou
diversas outras resolucdes sobre o tema, como por exemplo as resolucdes 2000/47°,

2001/41%7 2002/46%8, 2003/36%°, 2004/30'7°, 2005/321",

Em 2012, o Conselho de Direitos Humanos da ONU, que substituiu a Comissao,

editou a resolucdo 19/36%"2

na qual trata de temas relacionados a Direitos Humanos,
democracia e Estado de Direito. Ali, especialmente reafirmou que “a democracia, o
desenvolvimento e o respeito pelos Direitos Humanos e liberdades fundamentais sao
interdependentes, que se reforcam mutuamente e que se deve dar a prioridade as medidas
nacionais e internacionais” que visem os promover e¢ reforcar. Além disso, parece
relacionar a democracia com a ideia de autodeterminacdo interna quando diz que a
“democracia baseia-se na vontade livremente expressa das pessoas para determinar seu
préprio sistema politico, econdmico, social e sistemas culturais e a sua plena participacao
em todos os aspectos da sua vida”. Posteriormente, aponta medidas a serem tomadas pela

comunidade internacional a fim de proteger, preservar e promover 0s Direitos Humanos, a

democracia e o Estado de Direito.

d) Declaracéo de Varsévia — Rumo a uma comunidade de democracias.

186 ONU. Comisso de Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://www.ohchr.org/EN/Issues/RuleOfLaw/Pages/Democracy.aspx> Acesso em 30 jun 2016.

¥7ONU. Comiss&o de Direitos Humanos. Disponivel em:
<https://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/Source/HR_Res2005-41_en.doc> Acesso em
30 jun 2016.

1%8ONU. Comissdo de Direitos Humanos. Disponivel em:
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%2FCHR%2Fresolutions%2FE-CN_4-RES-2003-36.doc&usg=AFQjCNG3KcPeEK8YZIyCgvQDgr6-
samgkg&sig2=Sc6VIxylG8ZEBskalK67hw> Acesso em 30 jun 2016.

00NU. Comiss&o de Direitos Humanos. Disponivel em:
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A declaracdo de Varsdvia — produzida no contexto da Conferéncia Ministerial da
Comunidade das Democracias em Varsovia de 2000 — € um documento assinado por mais
de 106 paises e que cria a Comunidade de Democracias, uma organizacao
intergovernamental que procura impulsionar a agenda democratica global através de uma
acdo comum. No documento, os paises ndo somente reconhecem a universalidade dos
valores democraticos, mas também se comprometem a respeitar e apoiar 0s principios e a

pratica da democratica.

Pelo até aqui arrolado, os defensores do direito & democracia, reconhecem que 0s
instrumentos universais de Direitos Humanos pareceriam, entdo, normatizar os temas
relacionados ao direito democratico. N&o so isso, confirmariam a existéncia de um direito a

democracia que inspiraria e retroalimenta a legislagéo internacional de Direitos Humanos.

3.2. Ambitos regionais
3.2.1 Américas

a) Organizacdo dos Estados Americanos

No ambito regional americano, simultaneamente a formacdo da Organizacdo dos
Estados Americanos, na 1X Conferéncia Internacional Americana realizada em Bogot3, foi
firmada a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem'’® o primeiro
instrumento internacional a tratar dos Direitos Humanos, antes mesmo da
Declaragéo Universal dos Direitos Humanos que seria aprovada seis meses depois. Assim,
tal qual a Declaracdo Universal, o seu valor juridico ndo é vinculativo mas ndo deixa de ser

por isso relevante no seu contetdo moral.
A Declaragdo Americana prevé:

“Artigo XX.

¥OEA. Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/b.Declaracao_ Americana.htm> Acesso em 30 jun 2016
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Toda pessoa, legalmente capacitada, tem o direito de tomar parte no governo do
seu pais, quer diretamente, quer através de seus representantes, e de participar das
eleicdes, que se processardo por voto secreto, de uma maneira genuina, periodica e

livre”.

No mesmo contexto regional, a Convencdo Americana de Direitos Humanos'’,
também conhecida como Pacto de S&o Jose da Costa Rica, do ano de 1968, mas que somente
entrou em vigor em 1978, nédo deixou de tratar a questdo, tal como se vé& em seus artigos 23 e
24:

“Artigo 23.
1. Todos os cidadaos devem gozar dos seguintes direitos e oportunidades:

a. de participar na direcdo dos assuntos publicos, diretamente ou por meio de

representantes livremente eleitos;

b. de votar e ser eleitos em eleicdes periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual e por voto secreto que garanta a livre expressao da vontade

dos eleitores; e

c. de ter acesso, em condicOes gerais de igualdade, as funcdes publicas de seu

2. Alei pode regular o exercicio dos direitos e oportunidades a que se refere o
inciso anterior, exclusivamente por motivos de idade, nacionalidade, residéncia,
idioma, instrucéo, capacidade civil ou mental, ou condenacéo, por juiz competente, em

processo penal.”
“Artigo 24.

Todas as pessoas sao iguais perante a lei. Por conseguinte, tém direito, sem

discriminag&o, a igual protecao da /ei .

40EA. Convencao Americana  de Direitos Humanos. Disponivel em:
<https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm> Acesso em 30 jun 2016
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O principio democratico, contudo, é encontrado desde o tratado fundacional da
OEA, a Carta de Bogota de 1948'°. Aquela Carta, ao contrario da Carta da ONU que
somente o faz implicitamente, traz expressamente a mengdo a democracia em seu
preambulo. Ali afirma estarem os Estados-membros “seguros de que a democracia
representativa é condicdo indispensavel para a estabilidade, a paz e o desenvolvimento da
regido”. Além disso, determina no artigo 2° ser a promog¢do ¢ a consolidagdo da
democracia um dos propdsitos da organizacgdo e no artigo 3° que a democracia seria um dos
seus principios fundamentais. No seu artigo 9°, introduzido posteriormente, a Carta prevé a
possibilidade de suspensdo do membro “cujo governo democraticamente constituido seja

deposto pela for¢a”, sempre apos a tentativa de solugdo da questdo por vias diplomaticas.

A resolucéio 1.080 de 1991'"® daquele mesmo organismo internacional regional,
chamado compromisso de Santiago, foi quem trouxe a possibilidade de acdo para hip6tese
de “interrup¢do abrupta ou irregular do processo politico institucional democratico ou do
legitimo exercicio do poder por um governo democraticamente eleito em qualquer dos
Estados membros da Organizagdo™’’. Um ano depois, em dezembro de 1992, através do

Protocolo de Washington'®, foi incorporado o artigo 9° & Carta da OEA.

O primeiro caso em que este instrumento do compromisso de Santiago foi utilizado
foi quando em 1991 o presidente do Haiti, Jean Aristide, foi privado de seu cargo
democraticamente obtido. Naquela ocasido os chanceleres rapidamente se reuniram e
decidiram reconhecer o governo de Aristide como o Unico legitimo do Haiti e decidiram
atuar de forma diplomaética e econémica contra 0 grupo que havia tomado o poder naquele
pais. A partir dai e do fracasso nas negociacOes e atuacBes diplomaticas, medidas mais
severas foram tomadas como o pronto congelamento dos ativos do Estado haitiano nos
Estados-membros da OEA e um embargo comercial ao Haiti. Em 1992, tendo falhado
todas as tentativas, a questdo foi levada a ONU e em 1993 ao seu Conselho de Seguranca.

Apos tentativas de atuacdo ndo militar fracassadas, a ONU em 1994 aprovou a resolucéo

SOEA. Carta de Bogota de 1948. Disponivel em: <http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-
42.html> Acesso em 30 jun 2016

YOEA. Compromisso de Santiago - Resolucdo 1.080 de 1991. Disponivel em:
<http://www.oas.org/xxxiiga/portugues/documentos/democracia_repres.pdf> Acesso em 30 jun 2016

YOEA. Carta Democratica Interamericana: documentos e interpretacdes. Disponivel em <
http://www.oas.org/oaspage/esp/Publicaciones/CartaDemocratica_spa.pdf>. Acesso em 30 jun 2016 p. 39

OEA. Protocolo de Washington. Disponivel em: <http://www.oas.org/dil/esp/tratados_A-
56_Protocolo_de Washington.htm> Acesso em 30 jun 2016
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940 em que autorizou a atuacdo de forcas militares para restaurar a situagdo democratica
naquele pais. Esta situagdo sera posteriormente analisada com mais cautela, mas o
importante a ser frisado aqui foi a pronta atuacdo ndo complacente com a violacdo ao

direito a democracia do povo haitiano pelos Estados da OEA.

O continente americano conta ainda com a chamada Carta democratica
interamericana’’®, que propugnaria um compromisso dos governantes com este direito, nio
o restringindo a um direito ao voto, mas percebendo-o em um conceito amplo que abrange

todos os aspectos da dignidade humana como eixo desta concepcao*®

. Ainda que néo seja
um tratado e sim uma resolucdo, refletiria 0 comprometimento dos Estados membros

daquele organismo regional com este direito.

O artigo 1° da Carta democratica interamericana expressamente prevé um direito a

democracia, afirmando que: “Os povos da América tém direito a democracia e seus

governos tém a obrigacao de promové-la e defendé-/a. ” (grifos nossos)

Ainda, em seu artigo 2°, a Carta declara a relacdo intrinseca, ja aqui apresentada,

entre os conceitos de Direitos Humanos e de democracia.

Apoés prever diversos direitos relacionados com o direito a democracia, em seu
artigo 19 a carta prevé a chamada “clausula democratica” como mecanismo de
constrangimento em caso de ruptura ou de alteracdo da ordem constitucional de algum dos
Estados membros que “afete gravemente a ordem democratica, [que esta constitua] [...] um
obstaculo insuperavel a participacdo de seu governo nas sessdes da Assembleia Geral, da
Reunido de Consulta, dos Conselhos da Organizacédo e das conferéncias especializadas, das
comissoes, grupos de trabalho e demais 6rgdos estabelecidos na OEA”. Notadamente,
devem ser preferidos 0os mecanismos de negociacdo e outros mecanismos diplomaticos

prévios a esta medida tdo gravosa.

A carta democratica é, de fato, um marco normativo no reconhecimento do direito a
democracia. A este respeito ja se declarou que “surgiu a partir do Compromisso de
Santiago e, ainda mais, apds a Carta Democréatica, um novo padrdo do direito internacional

. : e . . N - ..
americano: o "direito a democracia”, entendido ndo tanto como o conjunto dos direitos

0EA. Carta Democrética Interamericana. Disponivel em:
<http://www.oas.org/oaspage/esp/Publicaciones/CartaDemocratica_spa.pdf> Acesso em 04 jun 2016
1%00EA. Carta Democrética Interamericana: documentos e interpretacdes. Washington, 2003. p. 8
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politicos consagrados na Convencéo sobre Direitos Humanos ou no Pacto de S&o José em
si, mas como um reconhecimento de que a democracia pode e deve ser defendida através

de agdes coletivas de natureza pacifica.” 181

As disposicdes da Carta democratica ja foram invocadas reiteradas vezes'®?, mas foi
em 2009 que o artigo 21 foi efetivamente utilizado para suspender o Estado de Honduras
do exercicio de seu direito de participacdo perante a OEA por ter reconhecido ali o
cometimento de agravamento de uma crise resultante do golpe de Estado contra o Governo

constitucional . *&

b) Outras organizagdes regionais americanas

Também o Mercado Comum do Sul, o MERCOSUL, tem atentado para a
normatizacdo deste principio internacional. No ano de 1998, os Estados-membros do
Mercosul naquele momento — Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai — e Bolivia e Chile
celebraram o compromisso Democratico no Mercosul, Bolivia e Chile, também conhecido
como Protocolo de Ushuaia (1998).®* No ano de 2011 um novo compromisso foi
estabelecido, sendo conhecido agora como protocolo de Montevidéu sobre compromisso
com a democracia no Mercosul, ou Protocolo de Ushuaia 2. Ao Protocolo de Ushuaia 2,
além dos paises j& comprometidos no Protocolo de Ushuaia se agregaram Coldmbia,
Equador, Peru e Venezuela. Ali se estabeleceu que em caso de ruptura ou ameaca de
ruptura da ordem democratica em uma das Partes do protocolo, os demais Estados
poderdo, proporcionalmente (art. 6°): “a.- Suspender o direito de participar nos diferentes
Orgdos da estrutura institucional do Mercosul; b.- Fechar de forma total ou parcial as
fronteiras terrestres. Suspender ou limitar o comércio, o trafego aéreo e maritimo, as
comunicacdes e o fornecimento de energia, servicos e abastecimento; c.- Suspender a Parte

afetada do gozo dos direitos e beneficios emergentes do Tratado de Assuncdo e seus

8eraldo MUNOZ. El derecho a la democracia en las Américas.Estudios Internacionales, 1995, ano
28, n. 109.

820EA. Secretaria Geral. Disponivel em:<http://www.oas.org/documents/spa/press/OSG-243.es.pdf>
Acesso em 30 jun 2016

8 La OEA suspende la pertenencia de Honduras a la instituicion. Disponivel em:
<http://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-219/09>. Acesso em 30 jun
2016.

¥ Fernando Fernandes DA SILVA. Direito Internacional e consolidacdo democrética. Revista
Brasileira de Direito Constitucional, 2004, n. 3, jan./jun. p. 484
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Protocolos e dos Acordos de integragdo celebrados entre as Partes, conforme couber; d.-
Promover a suspensdo da Parte afetada no &mbito de outras organizacdes regionais e
internacionais. Promover junto a terceiros paises ou grupos de paises a suspensdo da Parte
afetada de direitos e/ou beneficios derivados dos acordos de cooperacdo dos quais seja
parte; e.- Respaldar os esforcos regionais e internacionais, em particular no @mbito das
NacOes Unidas, encaminhados a resolver e a encontrar uma solucéo pacifica e democrética
para a situacdo ocorrida na Parte afetada; f.- Adotar sancdes politicas e diplomaticas

adicionais.”

Os mecanismos ja foram utilizados no &mbito da comunidade econémica, ainda que
de forma bastante polémica, quando no ano de 2012, com fundamento nos referidos
protocolos e apds um breve julgamento politico realizado pelo Congresso do Paraguai, 0s
demais Estados-partes decidiram suspender temporariamente a participacdo daquele pais
no bloco. No ano de 2013, foi dada a permissao para reintegracdo do Paraguai, dois meses

ap6s novas eleicdes presidenciais.™®

Também a Comunidade Andina, em 1998, adotou um Protocolo Adicional ao
Acordo de Cartagena chamado de “Compromisso da Comunidade Andina com a
Democracia™'®®. Ali, além de declarar no artigo 1° que a democracia é essencial para o
funcionamento da Comunidade, prevé em seu artigo 4° os mecanismos de san¢do para 0s
casos de ruptura da ordem democrética. Também a Carta Andina de Direitos Humanos™®’
prevé em seu artigo 13 o direito a democracia dos povos andinos e o dever dos seus
governos de promové-la e defendé-la para alcancar a plena realizacdo de todos os direitos

civis politicos, econdmicos, sociais e culturais bem como do direito ao desenvolvimento.

Também o Sistema de Integragdo Centroamericana — SICA — determina em sua
carta de formacgédo, o Protocolo de Tegucigalpa'®, que a consolidacéo e o fortalecimento

da democracia sdo um de seus principais objetivos (artigo 3) e que a democracia é um dos

1A adesdo da Venezuela ao Mercosul e a suspensdo do Paraguai: consideracBes sobre um
“pragmatismo” politico burlesco. Disponivel em: http://www.ictsd.org/bridges-news/pontes/news/a-
ades%C3%A30-da-venezuela-ao-mercosul-e-a-suspens%C3%A30-do-paraguai-
considera%C3%A7%C3%B5es Acesso em 30 jun 2016

18COMUNIDADE ANDINA. Compromisso da Comunidade Andina com a Democracia . Disponivel
em: <http://www.sice.oas.org/CAN/Protdemc_s.asp> Acesso em 30 jun 2016

¥"COMUNIDADE ANDINA. Carta Andina de Direitos Humanos . disponivel em
<http://www.comunidadandina.org/documentos/actas/cart DDHH.htm> Acesso em 30 jun 2016

18851CA. Protocolo de Tegucigalpa. Disponivel em:
<http://www.sica.int/consulta/documento.aspx?1dn=82677&IdEnt=401&ldm=1> Acesso em 30 jun 2016
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principios fundamentais de seu sistema regional (artigo 4). Em 1995, o Tratado Quadro de

Seguranca Democratica na América Central'®

confirma o compromisso democréatico
quando declara que em seu artigo 1° que “0 Modelo Centro-Americano de Seguranca
Democratica firma-se na democracia, no fortalecimento das instituicdes, no Estado de
Direito, na existéncia de governos eleitos pelo sufrdgio universal, livre e secreto, e no
irrestrito respeito a todos os direitos humanos nos Estados que conformam a regido centro-

americana.”

3.2.2 Europa
a) Conselho da Europa

O Conselho da Europa é uma organizacgdo criada em 1949, como uma resposta aos
condenaveis eventos ocorridos no territorio europeu na segunda guerra mundial, e que hoje
conta com 47 membros'®. Nada mais coerente que este 6rgéo se preocupe, entdo, com a

promocdo e fortalecimento do direito & democracia. Jénatas Machado™®*

ensina que “do
ponto de vista normativo-institucional, o Conselho da Europa pretende ser aberto a
participacdo de todos os Estados europeus dispostos a aceitar a democracia, o Estado de
direito e o respeito dos direitos fundamentais. Neste sentido, o Conselho da Europa
assume, pela primeira vez, o espirito do novo direito internacional, concentrado mais na

dignidade humana do que na soberania estadual tal como era compreendida”.

No artigo 3° do seu primeiro protocolo adicional, a Convencéo Europeia de Direitos
Humanos'* prevé o direito de participacdo em eleic6es democréticas. Comprometem-se 0s

Estados a:

“Artigo 3°

SICA. Tratado Quadro de Seguranca Democratica na América Central . Disponivel em :
<http://www.oas.org/csh/portuguese/doccon&tra%20na%20americacentral.asp> Acesso em 30 jun 2016
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Y1j6natas MACHADO. Direito Internacional: do paradigma classico ao pés-11 de setembro.
Coimbra: Coimbra Editora, 2013. 4% ed. p. 418

192CONSELHO DA EUROPA. Convencdo Europeia de Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pdf> Acesso em 30 jun 2016.
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As Altas Partes Contratantes obrigam-se a organizar, com intervalos
razodaveis, elei¢bes livres, por escrutinio secreto, em condigdes que assegurem a

’

livre expressdo da opinido do povo na elei¢do do orgado legislativo.’

Na pratica do Conselho da Europa ha diversas manifestacGes de protecdo a um
direito democratico. Por exemplo, quando em 1967 foi apresentada uma queixa contra a
Grécia, que naquele periodo havia sofrido um forte golpe contra a sua democracia por
conta de um regime militar que havia tomado o controle politico do pais. Ainda que o
governo grego tenha denunciado a Convencéo para fugir do julgamento, este prosseguiu e
culminou com o seu abandono do Conselho da Europa a fim de evitar a sua suspenséo.
Finalmente, com o restabelecimento do governo democratico em 1974, a Grécia retornou

ao Conselho da Europa e obrigou-se a compensagéo das vitimas daquele periodo*®.

b) Organizacao para a Seguranca e Cooperacéo na Europa - OSCE

A Organizacdo para a Seguranca e Cooperacdo na Europa é uma organizacao que
conta atualmente com 56 paises, mas que possui caracteristicas distintas das demais. Isto
porque ndo possui uma carta juridica e nem personalidade juridica internacional. Ademais,

seus documentos ndo possuem forca juridica vinculante, mas somente politica®®*.

Sua formacdo remonta o inicio dos anos 1970, com criacdo da Conferéncia para a
Seguranca e Cooperacdo na Europa onde se buscou um processo de conexdo entre oriente e
ocidente. Em 1 de Agosto de 1975 chegou-se a “Acta Final de Helsinquia”, documento no
qual se destacam 10 principio segundo os quais deveriam os Estados se reger em seu
comportamento com os demais'®®. Destes principios ja se destaca a manifestacdo pela

primeira vez do principio da autodeterminacéo dos povos em sua nuance interna:

"Em virtude do principio da igualdade de direitos e da autodeterminacdo dos povos, todos

0s povos tém sempre o direito, em plena liberdade, para determinar, quando e como

%y/ital MOREIRA; Carla Marcelino GOMES. Compreender os direitos humanos. Coimbra: Coimbra
Editora, 2014. p. 608

% 1bidem, p. 88

1%5CSCE. Acta Final de Helsinquia. Disponivel em:
<http://www.osce.org/es/mc/39506?download=true>. Acesso em 30 jun 2016
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quiserem, sua condicdo politica interna e externa, sem interferéncia externa, e prosseguir
95196

como eles desejam que seu desenvolvimento politico, economico, social e da cultura

Na década de 1990, com o fim da Guerra Fria, a antiga Conferéncia para a
Seguranca e Cooperacdo na Europa foi substituida pela Organizacdo para a Segurancga e
Cooperacdo na Europa e diversos novos documentos fortaleceram o papel da OSCE como
uma organizacdo dedicada as alteracbes e ao novo momento histérico da Europa,
especialmente no tocante a protecéo dos Direitos Humanos e da democracia.

A relevancia dos documentos produzidos por esta organizagdo em defesa de um
direito & democracia é marcante. Por exemplo, o documento que resultou da reunido de
Copenhagem da Conferéncia sobre a Dimensdo Humana da CSCE, de junho de 1990,

contém trechos extremamente relevantes em sua parte I:

“(3) Eles [os Estados participantes] reafirmam que a democracia é um
elemento inerente do Estado de Direito. Reconhecem a importancia do pluralismo
no que diz respeito as organizac@es politicas.

()

(6) Os Estados participantes declaram que a vontade do povo, livre e
justamente expressa em eleicdes periddicas e legitimas, € a base da autoridade e
legitimidade de todo Governo. Os Estados participantes, consequentemente,
respeitardo o direito dos seus cidaddos de participar da direcdo do seu pais, quer
diretamente, quer por intermédio de representantes livremente escolhidos por eles
através de processos eleitorais justos. Reconhecem sua responsabilidade de defender
e proteger, de acordo com as suas leis, as suas obrigacdes internacionais de Direitos
Humanos e seus compromissos internacionais, a ordem democratica livremente
estabelecida pela vontade do povo contra as atividades de pessoas, grupos ou
organizagdes que se dediquem ou Se recusem a renunciar ao terrorismo ou a
violéncia, buscando a derrubada dessa ordem ou da de outro Estado participante.

(7) Para garantir que a vontade do povo sirva como base da autoridade do

Governo, os Estados participantes deverao:

1% jean SALMON. «Internal aspects of the right to self-determination.»In: Modern Law of Self-
determination. (Org.) Christian Tomuschat. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993 p. 268. Traducéo
nossa.

¥ 1hidem, p. 270. Traduc&o nossa.
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(7.1) - realizar eleicGes livres em intervalos razoaveis, conforme estabelecido
por lei;

(7.2) - permitir que todos os assentos, em pelo menos uma camara legislativa
nacional, seja livremente contestada em uma votacéo popular;

(7.3) - garantir o sufragio universal e igual aos cidaddos adultos;

(7.4) - assegurar que 0S VOtos sejam expressos por escrutinio secreto, ou
segundo processo de votacdo livre equivalente, e que eles sdo contados e relatados
honestamente, com os resultados oficiais tornados publicos;

)

(8) Os Estados participantes consideram que a presenca de observadores,
tanto estrangeiros quanto nacionais, pode melhorar o processo eleitoral dos Estados
em que as eleicdes e realizam. Eles, portanto, convidam observadores de quaisquer
outros Estados participantes da CSCE e quaisquer instituicbes privadas e as
organizacgdes que desejem fazé-lo para observar o curso de seus processos eleitorais
nacionais, na medida permitida por lei (...). Tais observadores deverdo se

comprometem a ndo interferir no processo eleitoral.”

A “Carta de Paris para uma nova Europa™® é especialmente relevante no tema do

compromisso a um direito a democracia na Europa. Afirmando que se compromete a
“edificar, consolidar e refor¢ar a democracia como unico sistema de governo de nossas
nagdes”, os governos reconhecem que “o governo democratico ¢ baseado na vontade
popular, expressa periodicamente por meio de eleicdes livres e justas. A democracia se
baseia no respeito pela pessoa humana e pelo Estado de direito. A democracia ¢ a melhor
salvaguarda da liberdade de expressdo, a tolerancia de todos os grupos da sociedade e
igualdade de oportunidades para todos. Democracia, com 0 Seu carater representativo e
pluralista, implica a prestacdo de contas ao eleitorado, a obrigacdo das autoridades publicas

para cumprir a lei e a administracdo da justica. Ninguém est acima da lei.”

Igualmente no documento da reunido de Moscou da Conferéncia sobre a dimensao

humana da CSCE de 1991, segundo os defensores do direito & democracia, além de

%8CSCE. Carta de  Paris para uma nova  Europa.  Disponivel  em:
<https://www.osce.org/es/mc/39521?download=true> Acesso em 30 de jun 2016 . Traducdo nossa.

%9 CSCE. DOCUMENT OF THE MOSCOW MEETING OF THE CONFERENCE ON THE
HUMAN DIMENSION OF THE CSCE. Disponivel em:
<http://www.osce.org/odihr/elections/14310?download=true> Acesso em 01 jul 2016
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tratar de reconhecer que este direito seria um fundamento da ordem internacional, ensinaria
que estas questdes ndo seriam problemas meramente internos, mas diriam respeito a toda a
comunidade. “Os Estados participantes enfatizam que as questdes relativas aos Direitos
Humanos, as liberdades fundamentais, a democracia e ao Estado de direito séo de

interesse internacional, uma vez que o respeito a esses direitos e liberdades é um dos

fundamentos da ordem internacional. Categorica e irrevogavelmente declaram que os

compromissos assumidos no dominio da dimensdo humana da CSCE sédo questes de
interesse direto e legitimo de todos os Estados participantes e ndo assuntos exclusivamente

internos do Estado em causa.” (grifos nossos)

Desde 1991 a OSCE conta com um Escritorio para as Instituicdes Democraticas e
dos Direitos Humanos (ODIHR)?® que, entre outras funcdes, exerce o importante papel de
auxiliar os Estados na ardua tarefa de construir e consolidar as suas instituicdes

democraticas.

b) Unido Européia

Né&o obstante os relevantes esforcos demonstrados pelos diversos organismos europeus,

é no contexto da Unido Europeia que o direito a democracia se manifesta com mais vigor.

Ja no Artigo 2 do Tratado da Uni&o Europeia®®, a democracia é apresentada como um

valor fundamental da Unido:

“A Unido funda-se nos valores do respeito pela dignidade humana, da
liberdade, da democracia, da igualdade, do Estado de direito e do respeito pelos
direitos do Homem, incluindo os direitos das pessoas pertencentes a minorias. Estes
valores sdo comuns aos Estados-Membros, numa sociedade caracterizada pelo
pluralismo, a ndo discriminagdo, a tolerancia, a justica, a solidariedade e a

’

igualdade entre homens e mulheres.’

20v/jtal MOREIRA; Carla Marcelino GOMES. Compreender os direitos humanos. Coimbra: Coimbra
Editora, 2014. p. 314

OlYE. Tratado da Unido Europeia. Disponivel em < http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-
treaties_pt.pdf > Acesso em 01 jul 2016
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Em seguida, nos artigos 9 a 12 do mesmo tratado” “ sdo trazidas disposicdes relativas

aos principios democraticos na Unido.

Como ndo poderia deixar de ser, a leitura do o artigo 49 c/c o artigo 2° do Tratado da
Unido Europeia®® determina que seja respeitada a democracia como um requisito para o

ingresso na Uni&o por qualquer Estado postulante. E no seu Artigo 7 0 TUE?®

apresenta a
clausula democratica com mecanismos de san¢ao para 0s casos de existéncia de risco de
violacdo de um dos valores do artigo 2 que, em Gltima instancia, implica a suspensao do
Estado-membro. Assim, combinando os dois artigos, podemos verificar também que a
Unido Europeia podera suspender um de seus membros que violem o direito a democracia

de seus povos.

O artigo 21.1 do Tratado da Uni&o®® que explica que “a accdo da Unido na cena
internacional assenta nos principios que presidiram a sua criacdo, desenvolvimento e
alargamento, e que é seu objectivo promover em todo o mundo: democracia, Estado de
direito, universalidade e indivisibilidade dos direitos do Homem e das liberdades
fundamentais, respeito pela dignidade humana, principios da igualdade e solidariedade e
respeito pelos principios da Carta das Nacdes Unidas e do direito internacional” (grifos
nossos). Assim, em conformidade com esta determinacdo, 0 organismo supranacional,
além de buscar promover a democracia entre 0s seus membros o faz também em sua

politica externa de formas variadas.

Entendendo a democracia como uma “aspiragdo universal”, em 2012 o Conselho da
UE adotou um quadro estratégico para os direitos humanos e a democracia e um plano de
acdo para 2012-2014%°°. Com 36 pontos, o plano de acdo buscou acrescer em toda a
politica externa da Unido a preocupacdo com o respeito aos Direitos Humanos e a

democracia, integrando assim todo o sistema regional. Com o intuito de prosseguir

22JE. Tratado da Unido Europeia. Disponivel em < http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-
treaties_pt.pdf > Acesso em 01 jul 2016

“BUE. Tratado da Unido Europeia. Disponivel em < http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-
treaties_pt.pdf > Acesso em 01 jul 2016

““UE. Tratado da Unido Europeia. Disponivel em < http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-
treaties_pt.pdf > Acesso em 01 jul 2016

“BUE. Tratado da Unido Europeia. Disponivel em < http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-
treaties_pt.pdf > Acesso em 01 jul 2016

2% CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA. EU Strategic Framework and Action Plan on Human
Rights and Democracy. In:
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/131181.pdf. Acesso em 15 de
dezembro de 2015
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implementando o quadro estratégico, um novo plano composto por 34 pontos foi aprovado

pelo Conselho para o perfodo de 2015-2019%%"

. A determinacdo de fomentar a democracia
e os Direitos Humanos através de suas relacdes bilaterais e multilaterais fica bastante

evidente em toda a normativa europeia.

Um ponto fundamental do reconhecimento do direito a democracia e de sua promocao
pela Unido Europeia seria a insercdo de clausulas de Direitos Humanos em seus tratados
bilaterais, as quais tém como dimensdes o respeito a democracia, ao Estado de direito e aos
Direitos Humanos.?*® Neste sentido, Vital Moreira®® lembra que esta é a triade basica dos
modernos Estado Constitucionais, no qual a Unido se inseriria. O grande valor destas
clausulas, consideradas elementos essenciais dos tratados da Unido, estd em seus
mecanismos de enforcement, determinando que as medidas sancionatérias do caso de
descumprimento de uma das dimensfes de respeito destas clausulas podem chegar até

mesmo a resolucao do acordo.

A UE também atua enviando observadores em missfes eleitorais, monitorando e
preparando estes processos em paises terceiros. Nos anos de 2013 e 2014, enviou missdes
de observadores eleitorais para mais de 20 paises, buscando garantir a lisura do processo

democratico nestes locais.?*°

3.2.3. Africa
a) Unido Africana

A Unido Africana é o sistema regional que sucedeu, em 2001, a Organizacdo da

Unidade Africana e atualmente conta com 54 membros. Em seu documento constitutivo, a

?"CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA. CONCLUSOES DO CONSELHO SOBRE O PLANO DE
ACAO PARA (0N DIREITOS HUMANOS E A DEMOCRACIA (2015-2019).
In:http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10897-2015-INIT/pt/pdf. Acesso em 15 de dezembro de
2015

2%8\/ital MOREIRA. “Respuiblica” Europeia: estudos de direito constitucional da Unido Europeia.
Coimbra: Coimbra Editora, 2014.

2% pidem

21 FREEDOM HOUSE. Supporting Democracy Abroad: An Assessment of Leading Powers.
Disponivel em: <https://freedomhouse.org/sites/default/files/GSD_Overview_and_Country Reports.pdf>.
Acesso em 17 dez 2015.
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Carta da Uni&o Africana?!!, define a promocao da democracia como um de seus objetivos
no artigo 3(g) e o respeito aos principios democraticos como um de seus principios

fundadores 4(m).

A Carta também traz mecanismos de solucao contra golpes em seus artigos 4 (p) c/c
e o artigo 30, determinando que 0S governos que tomarem o poder por meios

inconstitucionais ndo devem ser autorizados a participar nas atividades da Uniéo.

Infelizmente, em razdo dos recorrentes golpes de Estado naquele continente, a
atuacdo da Unido Africana suspendendo seus membros em razdo de violacdo a democracia
é recorrente. Por exemplo, 0s casos de suspensdo de Burkina Fasso em 2015%2, Egito em
20133, Niger em 2010%'* e Madagascar em 2009%%°.

A Carta Africana de Direitos Humanos®® - pactuada ainda no periodo da
Organizacdo da Unidade Africana mas ainda plenamente vigente -, apresentando uma clara
relagdo com os artigos 21 do Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e com o artigo
25 do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, deixa clara, especialmente na
combinacdo de seus artigos 13 e 20, a progressiva e necessaria passagem de uma
percepcao de direitos relacionados a mera ideia de liberacdo da dominacéo colonial, para

uma percepcao de autodeterminacdo mais ampla e abrangendo um direito democratico.?’
“Artigo 13

1. Todos os cidaddos tém direito de participar livremente na direcdo dos

assuntos publicos do seu pais, quer diretamente, quer por intermédio de

“MYNIAO Africana. Carta da Unido Africana. Disponivel em: <http://www.achpr.org/instruments/au-
constitutive-act/>. Acesso em 01 jul 2016

2Unigo Africana suspende Burkina Fasso apdés golpe de estado. Disponivel em:
<http://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/efe/2015/09/18/uniao-africana-suspende-burkina-fasso-apos-
golpe-de-estado.htm>. Acesso em 01 jul 2016.

213Uniao Africana suspende Egito ap6s deposicdo de Morsi. Disponivel em: <

http://www.dn.pt/globo/medio-oriente/interior/uniao-africana-suspende-egito-apos-deposicao-de-
morsi-3307166.html> Acesso em 01 jul 2016

2M"Njger é suspenso da Unido Africana ap6s golpe de Estado. Disponivel em:
<http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2010/02/100219 niger_ua_suspensao_np> Acesso em 30 jun 2016

2Unidgo Africana decidiu suspender Madagascar dos seus Orgdos. Disponivel em:
<http://www.publico.pt/mundo/jornal/uniao-africana-decidiu-suspender-madagascar-dos-seus-orgaos-
299911> Acesso em 30 jun 2016

216 OUA. Carta  Africana de Direitos Humanos. Disponivel em:
<http://www.achpr.org/pt/instruments/achpr/> Acesso em 01 jul 2016.

217 Rowland J.V. COLE.Power-sharing, post-electoral contestations and the dismemberment of the
right to democracy in Africa. The International Journal of Human Rights, 2013, v. 17, n.2.
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representantes livremente escolhidos, isso em conformidade com as regras

prescritas na lei.

2. Todos os cidadaos tém, igualmente, direito de acesso as funcdes publicas do seu

pais.

3. Toda pessoa tem o direito de usar o0s bens e servicos publicos em estrita igualdade

de todos perante a lei.”
“Artigo 20°

1. Todo povo tem direito a existéncia. Todo povo tem um direito imprescritivel
e inalienavel a autodeterminacdo. Ele determina livremente o seu estatuto politico e
assegura o seu desenvolvimento econémico e social segundo a via que livremente

escolheu.

2. Os povos colonizados ou oprimidos tém o direito de se libertar do seu estado de
dominagdo recorrendo a todos 0s meios reconhecidos pela comunidade

internacional.

3. Todos os povos tém direito a assisténcia dos Estados Partes na presente Carta, na
sua luta de libertacdo contra a dominacéo estrangeira, quer seja esta de ordem

politica, economica ou cultural.”

Ainda neste sistema, na Carta Africana para a Democracia, Eleicdes e
Governacdo®® — que foi adotada em 2007 mas somente entrou em vigor no dia 15 de
fevereiro de 2012 apds o depodsito do 15° documento de ratificacdo — reafirma-se um
principio da democracia quando no preambulo daquele instrumento os Estados Partes se
dizem “determinados a promover 0s valores universais e 0s principios de democracia, a
boa governagdo, os direitos humanos e o direito humanos e o direito ao desenvolvimento™.
A Carta, ainda, em seu artigo 23 e seguintes, prevé as san¢des possiveis para 0 caso de

“mudanca anticonstitucional de governo”. A sancao de suspensdo imediata do Estado Parte

28 UA. Carta Africana para a Democracia, EleicBes e Governacdo. Disponivel em:

<http://www.achpr.org/instruments/charter-democracy/> Acesso em 01 jul 2016.
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da Unido Africana, assim como no caso da Carta democratica americana, deve ser uma
medida proporcional e precedida de medidas diplomaticas. O instrumento africano, no
entanto, se demonstra mais conservador que o documento interamericano uma vez que no
primeiro exige-se uma efetiva mudanca de governo e no segundo a ameaca de ruptura ja é

causa para a atuagdo do organismo regional.

3.2.4 Asia

A Asia seria, certamente, a regido mais relutante na promogdo e normatizacio do
direito & democracia®™®. N&o obstante, segundo os defensores deste direito, este fato néo
implica na sua inexisténcia. Em primeiro lugar, porque os instrumentos globais ja sdo
suficientes para o seu reconhecimento. E, além disto, porque apesar de poucas ndo sdo

inexistentes as suas manifestacdes regionais, tal como se vera.

Por exemplo, a Associacdo das Nacdes do Sudeste Asiatico (ASEAN) -
organizacdo econdmica regional fundada em 1967 e que engloba atualmente 12 paises —
mencionou pela primeira vez que a democracia € um de seus objetivos no Programa de

Acdo Vientiane?®

(VAP). Afirmou-se incorporar as aspiragdes “de alcancar a paz, a
estabilidade, a democracia e a prosperidade na regido onde Paises membros da ASEAN
vivem em paz uns com 0s outros e com o mundo em geral em um ambiente justo,

democratico e harmonioso.”

Igualmente, a atuacdo da Unido Europeia na promoc¢do da democracia através de
sua clausula de Direitos Humanos estabelece no artigo 9.2 do Acordo de Parceria de
Cotonu de 2000%?! entre 79 Estados de Africa, do Caribe e do Pacifico (ACP) e os 27
Estados-membros da Unido Europeia que “o respeito pelos Direitos Humanos, o0s

principios democraticos e o Estado de Direito” sdao elementos esséncias do acordo,

29 Niels PETERSEN. The Principle of Democratic Teleology in International Law. Preprints of the
Max Planck Institute for Research on Collective Goods Bonn. 2008/16 p. 31

220 ASEAN. Programa de Acéo Vientiane. Disponivel em:
<http://www.asean.org/storage/images/archive/\V AP-10th%20ASEAN%20Summit.pdf> Acesso em 01 jul
2016. Tradugdo nossa.

221JE. Acordo de Parceria de Cotonu de 2000. Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=celex:22000A1215(01)> Acesso em 01 jul 2016.
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vinculando as partes contratantes, desta maneira, com o direito a democracia???. A
aceitacdo destas clausulas demonstraria o claro reconhecimento do compromisso

democratico em uma esfera ndo apenas moral, mas juridica pelos pactuantes.

Finalmente, a evidente manifestacdo na chamada “primavera arabe de 20117,
momento em que a populacdo de diversas ditaduras no contexto do mundo arabe
reivindicou, entre outros direitos, o seu direito de controle e de igualdade politica — a
despeito das dificuldades na verdadeira construcdo de Estados democréticos que se
verificou posteriormente - foi uma poderosa desconstrucdo do “esteredtipo de um mundo

, . ~ cei 9223
arabe incapaz de uma transformagao democratica”

Sintese conclusiva deste capitulo

Neste capitulo, buscou-se verificar se direito a democracia estaria concretizado na
normativa e préatica internacionais tanto em nivel global quanto em nivel regional. A
conclusdo a que se chega, neste ponto, é que, especialmente na Europa , nas Américas e na
Africa, o direito & democracia viria sendo estabelecido de maneira flagrante tanto na
codificacdo internacional, quanto na sua pratica. Na Asia, no entanto, ainda que n&o exista
uma normatizacdo tdo clara quanto nas demais regides, tanto a presenca dos Estados ali
existentes nas pactuacdes globais sobre democracia, quanto os embrionarios movimentos
neste sentido, parecem indicar a possibilidade de florescimento desta ideia também naquela

regido.

?22\/ital MOREIRA; Carla Marcelino GOMES. Compreender os direitos humanos. Coimbra: Coimbra
Editora, 2014. p. 96

?23\/ital MOREIRA; Carla Marcelino GOMES. Compreender os direitos humanos. Coimbra: Coimbra
Editora, 2014. p. 591
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CAPITULO 4

EFICACIA DO DIREITO A DEMOCRACIA

4.1. O direito de resisténcia e de rebelido popular contra regimes autocraticos e o direito a
democracia. 4.2. O Reconhecimento de Estados e Governos e o direito a democracia. 4.3.
O uso da forca e o direito a democracia. 4.4 SancGes Internacionais e o direito a

democracia.

Uma vez que seja reconhecido um direito & democracia, especialmente um direito
humano a democracia, algumas implicacbes importantes devem ser consideradas.
Inicialmente, a percepc¢do de que o reconhecimento da existéncia do direito ndo ira por si
s0 garanti-lo, leva a consideracdo de que medidas deverdo ser tomadas com essa
finalidade. Algumas questdes ainda ndo respondidas sobre os destinatarios do dever
correspondente a este direito e o contetdo deste dever sdo outro ponto sensivel em seu

reconhecimento.

E neste contexto que surgem as maiores polémicas praticas sobre o direito a
democracia: se reconhecido que os destinatarios deste dever forem, além do Estado dos
povos titulares do direito coletivo, toda a comunidade internacional e se o contetdo deste
dever abranger préaticas negativas (impedir que o direito a democracia seja violado), mas
também positiva (implementacdo deste direito), conseqiiéncias profundamente impactantes
para as normas e praticas de Direito Internacional deverdo ser debatidas. Passa-se, entdo, a
questionar qual o efeito deste reconhecimento para o Direito Internacional. Isto €, uma vez
reconhecido o direito, como e quais atores internacionais devem agir na sua

implementacao.

O tema é extenso e ndo podera ser tratado de forma ampla neste capitulo. Por este

motivo, dedicar-nos-emos, entdo, a quatro controversas situacdes: o direito de resisténcia
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contra governos autocraticos; o reconhecimento de Estados e Governos ndo democraticos;
0 uso da forca e a implementacdo de embargos internacionais; e a aplicacdo de sancdes

internacionais para a promocao da democracia.

4.1. O direito de resisténcia popular contra regimes autocraticos e o direito a

democracia.

Uma das formas mais eficazes para a promoc¢do do direito a democracia, ja se
reconhece, é a atuacdo interna daqueles que tiveram sua soberania popular diretamente

afetada. Neste sentido, Thomas Christiano®?*

afirma que as “instituicdes democraticas
caseiras podem ser muito mais estaveis e satisfatorias do que as impostas externamente”.
Por esta razdo, muito se discute a relevancia do apio a atuacdo interna dagueles cujo
governo foi usurpado. Relacionando este fato com o direito a democracia, deve-se refletir
sobre se o direito a democracia implicaria por um lado em um direito de resisténcia e
rebelido popular contra os regimes autocraticos e, por outro, em uma obrigacdo da

Comunidade Internaional de apoiar estes movimentos.

O direito a resisténcia pode ser conceituado como um direito que se confere aos
cidaddos de, sob certas situacdes, recusarem-se a obedecer a normas injustas e de
validamente se oporem a elas desde que as condigdes sejam de opressdo “manifesta,
intoleravel e irremediavel”.??®> Neste ponto do trabalho, esta-se a tratar de um direito de
resisténcia civil como um mecanismo de autodefesa contra a usurpacdo da soberania

popular e que podera ser acionado de duas formas, a violenta ou a ndo violenta®?.

No que toca aos movimentos ndo violentos, esta atuagdo € um fenémeno recorrente
na histéria mundial e seria uma forma de exercicio de soberania popular quando esta
estivesse sendo usurpada por governos autocraticos. Diversos exemplos podem ser dados a
titulo ilustrativo. Um dos mais recentes foi a sua utilizacdo na chamada “primavera arabe”,

como forma de demonstrar que também naquela parte do globo a democracia € prezada e

224 Thomas CRISTIANO. A Instrumental argument for a human right to democracy. Philosophy &
Public Affairs, 2011,39, no. 2.p. 174. Tradugdo nossa.

225 Maria Helena DINIZ apud Antonio Carlos AGUIAR. Direito de resisténcia e desobediéncia civil.
Préatica Juridica, 2013, ano XII, n. 141. p. 50.

226 3J. Gomes CANOTILHO; Vital MOREIRA. Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada.
V.1. Coimbra; Coimbra Editora, 2007. 42 ed. p. 420.
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desejada. A histdria da democracia conta com exemplos de atos como peti¢des, vigilias,
recusa coletiva, ndo-cooperacdo (como greves e boicotes) e campanhas de desafio como

uma forma de promogéo, tal como demonstrou Gandhi na india.?*’

Ocorre, no entanto, que tais movimentos sdo reiteradamente atacados pelos
governos que buscam derrubar, muitas vezes por meios duramente violentos. Neste
contexto, surge a ideia de um como pode a Comunidade Internacional atuar no apoio a tais

movimentos ndo violentos.

O direito de resisténcia é previsto no ordenamento interno de alguns Estados, seja
expressamente como na Constituigdo de Portugal que em seu artigo 21 garante que “todos
tém o direito de resistir a qualquer ordem que ofenda os seus direitos, liberdades e
garantias e de repelir pela for¢a qualquer agressédo, quando ndo seja possivel recorrer a

autoridade publica.”?®

, Seja indiretamente, como na Constituicdo Norteamericana, que na
sua 22 emenda, no contexto de sua criacdo, entendeu que a garantia do porte de armas aos
seus cidadaos seria necessaria para a seguranca das suas liberdades — prevendo assim a
possibilidade de resisténcia através de milicias armadas daqueles que as buscassem

usurpar?®.

No campo do Direito Internacional, no entanto, ndo existe o direito de resisténcia
explicitamente apresentado, prevalecendo tradicionalmente a méxima estatocéntrica de ndo
interferéncia nas questdes internas dos Estados. H&, no entanto, uma discussdo se esta
obrigacdo ndo decorreria da interpretacdo sistémica das normas de Direito Internacional —
argumento em muito fortalecido pelo reconhecimento do direito a democracia - no que

alguns ja chamam de “direito a socorrer e ser socorrido” (right to help and be helped)®®.

Como dito, ainda que se veja que o papel primario da democratizacdo de um Estado

deva ser de seu proprio povo soberano, “o apoio externo deve desempenhar um papel

22T pPARLAMENTO EUROPEU. Nonviolent civic action in suport of human rights and democracy.
Disponivel em: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2009/407008/EXPO-
DROI_ET(2009)407008_EN.pdf > Acesso em 08 jul 2016 p. 9

“5PORTUGAL. Constituicao da Republica Portuguesa. Disponivel em:
https://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx> Acesso em 08 jul
2016

22 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Constitution of the United States. Disponivel em: <
http://www.archives.gov/exhibits/charters/constitution.html> Acesso em 08 de jul 2016

20 Jeremy KINSMAN; Kurt BASSUENER. A Diplomat’s handbook for democracy development
suport. Ontério: The Centre for International Governance Innovation, 2013. 32 ed. posicéo 862.
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secundario para ajudar a proporcionar-lhes a maior capacidade e meios que 0 seu processo
de desenvolvimento requer; este design é para apoiar a sua auto-capacitacdo para escolher
seus proprios representantes do governo e objetivos politicos.”** Isto porque parece ser
bastante injusta e potencialmente sangrenta a batalha travada entre ativistas inexperiente e
governos tiranos ou usurpadores que ndo tém a menor intencdo de ceder o Poder®Z.
Ademais, uma grande vantagem de auxiliar na promogdo das formas de resisténcia
pacificas é evitar que 0s povos entendam que a luta armada seja a unica forma viavel de

resisténcia, causando ainda mais sofrimento e perda de vidas nesta luta pela democracia.

O auxilio internacional aos movimentos nao violentos de promocdo da democracia
pode se dar de distintas maneiras. Podera ser oferecido o apoio direto as campanhas nao
violentas em prol da democracia, bem como assitencia técnica e financeira, por exemplo,
proporcionando-lhe publicidade e credibilidade internacional, garantindo a seguranca de
seus lideres ameacados, facilitando o intercambio de informacges e de conhecimentos com
ativistas locais, realizando formacdo, aconselhamento e também financiamento direto,
quando necessario®®. Um forte exemplo de que a solidariedade internacional com os
movimentos internos pode ser extrememente eficiente nas mudangas desejadas e
necessérias nos governos foi o sucesso obtido com o fim do apartheid na Africa do Sul,

ainda que este tenham levado mais de 30 anos para ser alcangado.?®*

Na desmobilizacdo de um Direito Internacional puramente estatocéntrico, o
reconhecimento de um direito a democracia deve levar a que a Comunidade Internacional
possua, entdo, ndo apenas um dever moral, mas também um dever juridico de ndo assistir a
qgueda de movimentos populares ndo armados e legitimos que venham a reivindicar o

restabelecimento de sua soberania popular, usurpada por Governos autocraticos.

21 Jeremy KINSMAN; Kurt BASSUENER. A Diplomat’'s handbook for democracy development
suport. Ontario: The Centre for International Governance Innovation, 2013. 32 ed. posicdo 674. Tradugdo
nossa.

%2 Robin WRIGHT apud Jeremy KINSMAN; Kurt BASSUENER. A Diplomat’s handbook for
democracy development suport. Ontério: The Centre for International Governance Innovation, 2013. 32 ed.
posicdo 694.

23 pPARLAMENTO EUROPEU. Nonviolent civic action in suport of human rights and democracy.
Disponivel em: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2009/407008/EXPO-
DROI_ET(2009)407008 EN.pdf > Acesso em 08 jul 2016 p.15 e seguintes.

24 PARLAMENTO EUROPEU. Nonviolent civic action in suport of human rights and democracy.
Disponivel em: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2009/407008/EXPO-
DROI_ET(2009)407008_EN.pdf > Acesso em 08 jul 2016 p. 14

86



4.2. O reconhecimento de Estados e Governos ndo democraticos e o direito a

democracia

Uma questdo diretamente afetada pelo reconhecimento ou ndo de um direito a

democracia tende a ser o reconhecimento dos Governos ndo democraticos pelos demais.

No tema do reconhecimento dos Governos divergem duas principais correntes
teodricas: aquelas ligadas a legitimidade — seja ela dinastica ou democratica — e as

relacionadas a efetividade — também chamada de controle efetivo.?®

Tradicionalmente, o reconhecimento dos Estados no Direito Internacional é feito
segundo critérios de controle efetivo sobre a populacdo®®. O Reino Unido, por exemplo,
declarou em 1970 que o teste a ser feito sobre um governo para 0 seu reconhecimento deve
ser se ele goza, “com uma perspectiva razoavel de permanéncia, da obediéncia da massa da
populacéo [...] um controle eficaz da maior parte do territério do Estado em causa.”®’ N&o
obstante, na pratica, esta afirmacdo ndo é sempre verdadeira eis que em muitos casos —
como o da Coréia do Norte —, ainda que detentores do efetivo controle da populagéo, os
Governos ndo sdo por ele reconhecidos®®. Note-se que a utilizacdo de um critério de
legitimidade democratica para o reconhecimento dos Governos ndo € desconhecida na
pratica internacional. Por exemplo, Sean D. Murphy®* lembra o n&o reconhecimento do
Governo do ditador Victoriano Huerta do México pelo governo norte-americano na
presidéncia de Woodrow Wilson por caréncia de legitimidade democrética, a despeito de
este ter sido reconhecido por outras poténcias internacionais segundo o critério de controle
efetivo. Naguele momento, endossava a doutrina do Ministro das RelacGes Exteriores do
Equador Carlos Tobar, de 1907, segundo a qual os Estados ocidentais deveriam negar

reconhecimento aos governos que tivessem assumido o poder por meios que violassem as

#)onatas E. M. MACHADO. Direito Internacional: do paradigma classico ao pos-11 de
setembro.Coimbra: Coimbra Editora, 2013. 42 ed. p. 252

26 Richard BURCHILL. The developing international Law of democracy. The developing
international Law of democracy. MLR, 2001, Vol. 64, No. 1. p. 129

%7 Malcolm SHAW. International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. 62 ed. p . 455.
Traducdo nossa.

238 |hidem, p . 455

2% Sean D MURPHY. «Democratic Legitimacy and recognition of States and governments.».
Cambridge: Cambridge University Press, 2000. p. 124
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suas constituicdes.?*® Esta doutrina, no entanto, mostrou-se de dificil aplicacdo prética e
acabou sendo superada.

A aplicacdo da teoria do controle efetivo no mundo moderno é criticada por ja ndo
alcancar proteger os valores mais essenciais da comunidade internacional. Na busca pela
promocdo da democracia, dos Direitos Humanos e do Estado de Direito, recorda Jonatas
Machado®*!, que a teoria da efetividade do reconhecimento “apresenta-se desfavoravel a
proteccao dos Direitos Humanos, a democratizagdo e a paz internacional”. A utilizagdo do
critério do controle efetivo como condicdo de legitimidade necesséria e suficiente decorre
da percepc¢do de um direito internacional amoral, visdo que ndo é compartilhada em outros
campos do direito.*** Por este motivo, ndo se pode deixar de considerar as opgdes de
utilizacdo da legitimidade democratica como um critério, unico ou cumulativo, para o
reconhecimento, especialmente em um contexto de florescimento de um direito a

democracia®®®.

Note-se que, ainda que a doutrina do controle efetivo seja tradicionalmente
defendida na doutrina e na pratica internacionais, esta situacdo apresenta pontos de
alteracdo. Por exemplo, as diversas clausulas democraticas que foram incorporadas aos
documentos regionais por meio das quais os Estados se comprometem a ndo reconhecer os
Governos que decorram de uma ruptura constitucional e que, ainda, acrescenta sangdes
para os Estados onde se encontram 0s governos usurpadores, tal como ja demonstrado no
capitulo 4 deste trabalho. Também do documento da reunido de Moscou da Conferéncia
sobre a dimensdo humana da CSCE de 1991 foi afirmado pelos Estados ali presentes que
“irdo apoiar vigorosamente, de acordo com a Carta das Nag¢des Unidas, em caso de
derrubada ou tentativa de derrubada de um governo legitimamente eleito de um Estado

participante por meio antidemocraticos, os orgaos legitimos desse Estado defendendo dos

#O1bidem, p. 141

#L)natas E. M. MACHADO. Direito Internacional: do paradigma classico ao pés-11 de
setembro.Coimbra: Coimbra Editora, 2013. 42 ed. p. 253

22 Fernando R. TESON. A philosophy of international law.Colorado: Westview Press, 1998. p. 43

#3 Sean D MURPHY. «Democratic Legitimacy and recognition of States and governments.».
Cambridge: Cambridge University Press, 2000. p. 153
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direitos humanos, a democracia e do Estado de direito, reconhecendo o seu empenho

comum para a luta contra qualquer tentativa de reduzir esses valores béasicos”. ***

H& quem diga que a grande dificuldade desta nova perspectiva seria a
discricionariedade dos Estados no reconhecimento dos Governos, chegando-se a prever
que “o reinado da arbitrariedade ndo estaria distante”®*®. Ou ainda, quem argumente a
inconsisténcia na “pratica” da ONU que em alguns momentos dispensa o requisito da
legitimidade como requisito para reconhecimento de um governo e as vezes exige que o
governo seja legitimo para tanto.”*® De fato, a inconsisténcia da prética da utilizacdo da
legitimidade nédo é somente da ONU, mas também dos seus paises membros que, se por um
lado buscam implementar democracias em alguns paises, por outro ndo questionam seus
aliados notadamente n&o democraticos como é o caso da China.?*’ Ainda que este seja um
triste fato na realidade internacional, esse tipo de inconsisténcia ndo é restrito ao campo do
direito a democracia. Na prética, o fator politico muitas vezes sobrepde ao juridico, mas o
reconhecimento deste fato ndo pode ser suficiente para descartar a existéncia de um direito
ou mesmo calar sobre as sua eficacia. Antes, 0 seu reconhecimento e debate se mostram

mais importantes como meio de constrangimento e esclarecimento.

No que toca ao reconhecimento de novos Estados, também ndo ha evidéncias de
qgue hoje um novo Estado deixe de ser reconhecido pelos demais com base em uma
auséncia de legitimidade democréatica, sendo este fato indiferente para o gozo das
proteces e beneficios do Direito Internacional.®*® O que se vé& no ambito dos Estados, no
entanto, é que quando o seu governo deixa de ser democratico, este passa a sofrer san¢es
no nivel internacional, especialmente no ambito regional europeu, americano e africano.
N&o obstante, o seu status de Estado internacionalmente reconhecido ndo é questionado

por este fato, como ndo poderia deixar de ser.

CSCE. DOCUMENT OF THE MOSCOW MEETING OF THE CONFERENCE ON THE
HUMAN DIMENSION OF THE CSCE. Disponivel em:
<http://www.osce.org/odihr/elections/14310?download=true> Acesso em 01 jul 2016. Traducdo nossa.

5 Jean SALMON. «Internal aspects of the right to self-determination».In: Modern Law of Self-
determination. (Org.) Christian Tomuschat. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993. p. 277

6 James CRAWFORD. «Democratic and the body of international Law.» In: Democratic
Governance and international Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. p.118

%7 Sean D. MURPHY «Democratic Legitimacy and recognition of States and governments.» In:
Democratic Governance and international Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. p. 143

% Ibidem, p. 129
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N&o obstante este fato — de a democracia ndo ser tradicionalmente um requisito
para 0 reconhecimento de um novo Estado como tal — € interessante avaliar como a
questdo se pds com os novos Estados que se formaram apds o fim da unido soviética na
década de 1990. Naquela ocasido tanto os Estados Unidos quanto a Unido Europeia —
naquele tempo ainda chamada de Comunidade Europeia — condicionaram o
reconhecimento dos novos Estados a adogdo de praticas democraticas.

Os Estados Unidos, além dos critérios tradicionais de reconhecimento dos Estados,
condicionaram o seu reconhecimento a adesdo dos novos entes & Acta Final de Helsinquia
e a Carta de Paris. Estes documentos — como demonstrado no capitulo 4 — foram
embrionarios na formacdo da Organizacdo para Seguranca e Cooperacdo na Europa

(OSCE) e possuem um contetido democratico muito relevante®*.

A entdo Comunidade Europeia editou em 1991 um ato intitulado “Declarag¢ao sobre
as orientagcdes sobre o reconhecimento de novos Estados na Europa Oriental e na Unido

»2%0 na qual foi categérica sobre a necessidade da democracia nos novos Estados.

Soviética
Ali, além do compromisso da organizacao regional com a democracia, consta a exigéncia
da CE da “observancia das disposi¢Oes da Carta das Nag¢des Unidas e 0s compromissos
subscritos na Acta Final de Helsinquia e na Carta de Paris, especialmente em relagdo ao

Estado de direito, a democracia e os direitos humanos”. (grifos nossos)

Jénatas Machado®* lembra que, para parte da doutrina, ndo basta a afericdo dos
elementos tradicionais do Estado previstas na Convencao de Montevideu — territorio, povo
e governo soberano. Indica que para esta corrente de pensamento, se incluem qualidades a
soberania do governo que devera ser democratica, além do respeito aos Direitos Humanos.
Né&o obstante, reconhece o notavel autor, que a exigéncia destes requisitos ndo corresponde

ainda a pratica internacional.

9 Sean D MURPHY. «Democratic Legitimacy and recognition of States and governments.»In:
Democratic Governance and international Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. p. 131

#COMUNIDADE EUROPEIA. Declaracéo sobre as orientagdes sobre o reconhecimento de novos
Estados na Europa Oriental e na Unido Soviética. Disponivel em:
<http://www.dipublico.org/100636/declaration-on-the-guidelines-on-the-recognition-of-new-states-in-
eastern-europe-and-in-the-soviet-union-16-december-1991/> Acesso em 23 jun 2016

»lj6natas E. M. MACHADO. Direito Internacional: do paradigma classico ao pés-11 de
setembro.Coimbra: Coimbra Editora, 2013. 4% ed. p. 251
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Ainda que parte da doutrina e algumas circunstancias histéricas demonstrem uma
possibilidade de ser incluida a democracia no processo de reconhecimento dos novos
Estados — tal como no caso do reconhecimento dos novos governos — parece que a pratica
tradicional ainda se mostra inconstante neste ponto. Assim, parece prevalecer a exigéncia

de um territorio definido, um povo e um governo soberano.

N&o se estd aqui a afirmar que esta questdo ndo deva ser discutida com mais
profundidade nos campos teoricos e praticos. O que, no entanto, ndo é possivel é ignorar a
tendéncia de alteracdo do Direito Internacional contemporaneo que busca compatibilizar
seus institutos tradicionais com a maior importancia que tem se dado ao individuo e seus
direitos coletivos e individuais. N&do é possivel que no campo do reconhecimento dos
Governos e dos Estados sejam os direitos coletivos dos povos — como o discutido direito a

democracia — sejam ignorados.

4.3 O uso da forca no a&mbito internacional e o reconhecimento do direito a

democracia

A mais ventilada e controversa consequéncia do direito a democracia parece ser a
de que este direito poderia levar intervencGes armadas unilaterais dentro do territério do
Estado no qual teria ocorrido a usurpagdo do mandato eleitoral.>®> Afirma-se que com o
reconhecimento de um Direito Humano a democracia viria a possibilidade de intervencdes

militares com o propdsito da protecdo deste direito.

Por exemplo, a afirmagdo da ex-embaixadora dos EUA na ONU, Jeane
Kirkpatrick®3: “Se a democracia for vista como um Direito Humano compartilhado por
todas as pessoas, e se a comunidade internacional tem a obrigacdo de usar a forca para
proteger esse direito, entdo é claro que é adequado usar a forgca para depor o governo
militar do Haiti ou qualquer outro governo militar que chegue ao poder pela forca e viole

os direitos dos seus cidaddos.”

%2 Gregory H. FOX; Brad R. ROTH «Introduction: the spread of liberal democracy and its
implications foi international Law.» In: Democratic Governance and international Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000. p.11

23 KIRKPATRICK, Jeane apud CERNA, Christina. Universal democracy: an international legal
right or the pipe dream of the west? J. Int'l L. & Pol., 1994-1995, 27, n. 2. p. 289
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Devemos entdo, inicialmente, tecer algumas consideracdes sobre a intervengéo

militar no Direito Internacional.

Uma vez que o objetivo do Direito Internacional é a manutencdo da paz, a sua
atuacdo devera ser precipuamente ndo militar®*. A intervencdo armada ja ndo é mais
considerada a manifestacdo ultima da soberania dos Estados, ao contrario do que ja fora
outrora, ndo podendo ocorrer, portanto, livremente. A Carta da ONU em seu artigo 2, §4°,
dispds que “todos os membros dever&o evitar em suas relagdes internacionais a ameaga ou
0 uso da forca contra a integridade territorial ou a dependéncia politica de qualquer Estado,

255> & assim

ou qualquer outra acdo incompativel com os Propdsitos das Nagdes Unidas
consagrou a ideia de que no Direito Internacional a coagédo seja feita por meios pacificos e
0 recurso a forca seja sempre considerado excepcional. Segundo a normativa da Carta, este
somente podera se dar na excepcional hipotese de legitima defesa propria ou coletiva de
uma agressdo armada (artigo 51). Seria legitima, segundo resolucdo do proprio
Organism0256, a atuagdo bélica que seja provocada pelo “uso da forca armada por um

Estado contra a soberania, integridade territorial ou independéncia politica de outro Estado,

ou de qualquer forma incompativel com a Carta das Nagdes Unidas”.

N&o obstante o que fora até agora afirmado, o tema ainda ndo é pacifico. H4 quem
defenda, por exemplo, a possibilidade de atuacdo em caso de defesa de Direitos Humanos.

Thomas Franck®®’

percebe a importancia pratica do debate e questiona: “Quando um
governo se volta repetidamente contra o seu proprio povo, 0 que podem ou devem 0s
outros governos fazer?” O autor®® faz, entdo, uma ressalva que deve ser oportunamente
colocada. E que no caso da atuacdo armada ocorrida sob a autorizacdo do Conselho de
Seguranca da ONU, ainda que a Carta ndo permita diretamente a acdo para a protecao de
Direitos Humanos, na pratica, isto tem ocorrido ainda que sem o argumento exclusivo da
defesa destes direitos. E que, em geral, a conseqiiéncia da grave violagcdo de Direitos

Humanos alcanca situacdes que podem ser enquadradas como fatores de ameaga a paz e a

24 Malcolm SHAW. International law.Cambridge: Cambridge University Press, 2008. 62 Ed. p.
1.010. Tradugdo nossa.

»SONU. Carta das Nagdes Unidas, 1945. Disponivel em: <https:/nacoesunidas.org/carta/capl/>
Acesso em 14 jun 2016.

#%0ONU. Resolugdo 3314 da Assembleia Geral das NacBes Unidas, 1973. Disponivel em:
<http://www.zoom.org.pt/images/311/73f999f1/59.pdf> Acesso em 14 jun 2016.

%7 Thomas FRANCK. Recourse to force: state action against threats and armed attacks.Cambridge:
Cambridge University Press, 2004. p. 135. Traducdo nossa.

%% Ibidem, p. 136
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segurancga internacionais — como, por exemplo, o fluxo macico de refugiados — e, deste
modo, amparam a atuacdo sob o artigo 39 da Carta da ONU que diz que “0 Conselho de
Seguranca determinara a existéncia de qualquer ameaca a paz, ruptura da paz ou ato de
agressdo, e fard recomendacdes ou decidira quais medidas deverdo ser tomadas de acordo
com os artigos 41 e 42, a fim de manter ou restabelecer a paz e a seguranca

internacionais”.

Quando a intervencdo armada se da de forma auténoma, no entanto, a questdo é de
mais dificil solucdo. Se um ou mais Estados, agem sem a autorizacdo do Conselho de
Seguranca da ONU e sem estar na excepcional situacdo de legitima defesa, discute-se se a
acao, ainda que sob a honrosa justificativa da defesa dos Direitos Humanos, é legal no
plano internacional. Ainda antes de aprofundar o debate, aqui é importante distinguir entre
a intervencao feita a pedido do Estado no qual se intervém e as demais. Neste primeiro
caso, exceto se o periodo da acdo do Estado for incompativel com o pedido feito e deste

modo aniquilar a sua soberania, a atuag&o devera ser considerada legal.?>®

No caso do debate sobre a acdo armada para a protecdo de um direito humano a
democracia a questdo torna-se duplamente polémica ja que ndo ha consenso sobre a

existéncia do direito e nem sobre a legalidade da atuagdo em sua defesa.

Perceba-se que a concluséo positiva do primeiro debate — ou seja, o reconhecimento
do direito a democracia — ndo implica no necessario acolhimento do segundo — a defesa da
acdo armada para a protecdo deste Direito Humano. Por exemplo, Thomas M. Franck®® —
0 primeiro autor a discorrer sobre o direito a democracia — defendeu expressamente que:
“os Estados devem reconhecer que a evolucao de um direito a democracia ndao autoriza um
Estado ou grupo de Estados a fazer cumprir o direito através de uma agdo militar sob
pretexto de invocar os artigos 51 ou 53 [...] se a violacdo é cometida, a comunidade
internacional s6 pode tomar medidas de execugdo coletivas, tais como sangdes, bloqueio
ou intervencdo militar em circunstancias limitadas, como quando o Conselho de Seguranca
considera que uma ameaca ou violagao da paz ocorreu, ou se determinar coletivamente que

estd atuando no pedido de um governo legitimo contra um usurpador”.

9 Nguyen Quoc DINH; Patrick DAILLIER; Alain PELLET. Direito Internacional Ptblico. Lisboa:
Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2003. 22 ed. p. 970.

20 Thomas M. FRANCK. Recourse to force: state action against threats and armed
attacks.Cambridge: Cambridge University Press, 2004. p. 84. Traducdo nossa.
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Na defesa de uma intervengdo pro-democrética como consequéncia de um direito a
democracia hd quem argumente que a autorizacdo dada pela ONU na resolucéo n. 940 de
1994 para a acdo militar no Haiti seria um relevante marco no sentido de seu acolhimento.
Naquela ocasido, no ano de 1991, ap6s a eleicdo de Jean Bertrand Aristide como
Presidente por 70% dos haitianos — em um pleito considerado valido pela OEA e pela
ONU -, o Presidente foi deposto por um golpe militar e exilado. O governo usurpador,
entdo, passou a cometer reiteradas violagfes aos Direitos Humanos contra aquela
populacdo e contra os partidarios do governo deposto. Nesta circunstancia, a OEA foi
rapida em aplicar o instrumento do compromisso de Santiago (resolugdo 1.080) e, diante
do fracasso de suas negocia¢Ges com o governo militar, em 1992 levou a questdo a ONU.
No ano de 1993 o Conselho de Seguranca da ONU, entdo, editou a resolucdo n. 841, na
qual impds um embargo econémico ao Haiti. As medidas impostas ali ndo surtiram efeito
na deposi¢do do governo usurpador tendo sido necessaria a imposi¢do de outras medidas
que igualmente fracassaram. No ano seguinte o Conselho de Seguranca editou, entdo, a
resolucdo 940 de 1994 na qual autorizou a atuacdo militar no Haiti por uma forca
multitarefa destinada a libertar o pais da lideranca militar usurpadora e restaurar as suas

autoridades legitimas?®*?%%,

A motivacdo da defesa da democracia foi clara durante os debates da edicdo da
resolucdo 940. No discurso de seu representante, o governo norte-americano — lider da
coaliz&o militar — deixou bastante claro o propdsito da sua missdo: “Nosso propdsito ndo é
a colidir com a soberania do Haiti, mas restaurar o poder de exercer a soberania aqueles
que legitimamente a possuem” (grifos nossos). E continuou, explicando como seria a
primeira fase da atuagdo da ONU naquele pais: “A resolucdo aprovada hoje autoriza
abordagem de duas fases. Na primeira fase, uma forga multinacional, atuando sob o
Capitulo 7 da Carta, tera o poder de restaurar a autoridade legitima para o Haiti. Os
Estados Unidos estdo preparados para organizar e liderar essa forca. NOs esperamos que
outros se juntem. [...] Vamos estabelecer um ambiente estavel e seguro no qual

funcionarios e as instituicbes democraticas possam operar. Esperamos que os lideres

%1ONU, RESOLUCAO 940 DO CONSELHO DE SEGURANCA DAS NACOES UNIDAS, 1994.
Disponivel em: <https://daccess-ods.un.org/TMP/7213180.66120148.html> Acesso em 14 jun 2016

%2 Michael REISMAN. «Sovereignty and human rights in contemporary international law.»In:
Democratic Governance and international Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. p. 248
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militares atuais no Haiti saiam voluntariamente ao que a forga multinacional ndo ira se

263
opor”“".

A historia das lutas democraticas do Haiti ndo se encerra na resolucdo 940, mas a
edicdo deste documento € fundamental para o debate sobre a possibilidade ou de o
reconhecimento de um direito a democracia ser legitimador de uma acdo militar armada

neste sentido.

Uma das questBes que se coloca sobre a intervencdo pré-democratica da ONU é
que esta seria extremamente casuistica. Isto porque, em algumas circunstancias teria agido
ou autorizado a acdo neste sentido e em outros casos manteve-se omissa a usurpacdo de
governos, além de aceitar em seus quadros como membros outros notadamente
autoritarios. Esta critica é bastante pertinente e ndo pode ser descartada, mas nao seria
suficiente para afastar em completo a possibilidade de intervencdo autorizada por aquele
organismo como ultima ratio na defesa dos Direitos Humanos quando forem gravemente
ameacados. E possivel, sim, buscar uma atuacdo mais homogénea deste Organismo e
estabelecendo critérios para a possibilidade de intervencdo coletiva, como por exemplo, a

pratica de crimes internacionais graves pelos Governos usurpadores.

Argumenta-se, contrariamente a intervencdo, que esta violaria a soberania dos
Estados nos quais se intervém. Também este argumento deve ser pensado a luz de um
conceito de soberania fundamentado na ideia de legitimidade democrética, dos principios
fundamentais do direito e dos Direitos Humanos, aplicando no plano internacional a
racionalidade de limitacdo da soberania que ja se aplica no direito constitucional

moderno®®.

Ha quem defenda que a soberania afirmada pelo sistema legal internacional

pertence ao povo, e pode ser percebida como tal apenas quando o governo estd em

265 266

conformidade com o direito & participacdo politica™”. Michael Reisman" afirma no exato

%3Disponivel em:
http://eds.b.ebscohost.com/ehost/detail/bookmark?hid=122&bdata=InNpdGU9ZWhvc%E2%80%A6 15

%4)6natas E. M. MACHADO. Direito Internacional: do paradigma classico ao pés-11 de setembro.
Coimbra: Coimbra Editora, 2013. 4% ed. p. 235
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mesmo sentido que, ainda que a pratica internacional utilize o termo soberania
irrestritamente, o seu significado ndo mais pressupde a soberania do soberano, mas a
soberania do povo. Assim, obviamente a soberania do povo seria violada quando outro
Estado invadisse aquele ignorando a vontade popular e impondo a sua. N&o obstante,
também violaria a soberania daquele povo a usurpacdo do poder por um governante do
proprio Estado. Neste caso, questiona o autor, poderia o usurpador alegar a violagdo da
soberania que ele mesmo violara? O autor € bastante critico em dizer que entende que
somente se poderia reconhecer que a intervencdo que buscasse retirar 0 governo usurpador
da vontade popular e recolocé-la no seu devido lugar violaria a soberania se esta fosse
compreendida, de forma indevida, como da soberania do territorio inanimado possuindo

direitos politicos que precedem os direitos dos seus habitantes.

Repise-se ainda mais uma vez que este argumento ndo estd a defender a
possibilidade indiscriminada de intervencfes militares pro-democraticas e, muito menos, é
suficiente para a sua justificagdo como uma pratica legal. O que estes autores defendem é
que a usurpacéo da soberania popular seria uma condicdo sine qua non para a autorizagdo
da intervencdo e, certamente, ndo uma condicéo suficiente para esta.?®” Fernando Tes6n?®®
afirma, no mesmo sentido, que somente governos legitimos poderiam se proteger pelo
escudo da soberania mas que esta ilegitimidade por si somente ndo pode justificar a
intervencdo. Assim, afirma que se a intervencao for justificada por outros fatores — e se
fatores consequencialistas ou prudenciais ndo a desautorizarem -, os Estados ilegitimos néo

podem se defender sob 0 argumento da soberania.

Porém, ainda que seja entendido que a acdo ndo violaria a soberania, ainda resta
questionar se ela seria 0 caminho mais eficaz para a protecdo do direito a democracia.
Neste ponto, o debate migra para um tema extremamente relevante, mas que néo ¢ o objeto
deste estudo, que é a maior eficacia na promoc¢édo da democracia dos movimentos internos.
Destaca-se a aqui a opinido de Sara Mclaughlin Mitchell e Paul F. Diehk®®®, para quem os

casos de sucesso de intervencdo como o das Filipinas seriam uma exce¢do em meio a regra

266 Michael REISMAN. «Sovereignty and human rights in contemporary international law.» In:
Democratic Governance and international Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. p 243.
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%8 Fernando R. TESON. A philosophy of international law. Colorado: Westview Press, 1998. p. 40

269 Sara Mclaughlin MITCHELL; Paul F. DIEHL. Caution on what you wish for: the consequences
of a right to democracy. STAN. J. INT'L L., 2012, v. 48.
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da ndo efetividade das intervencdes militares pro-democréticas e indicam que 84% dos
processos de democratizacdo que foram bem sucedidos ndo envolveram uma atuacao
militar externa, mas iniciaram-se internamente. Na mesma direcdo é a critica de Thomas
Christiano®”®, para que “a intervencdo externa para impor a democracia muito
provavelmente ndo tera sucesso uma vez que os interesses do interveniente geralmente nao
coincidem totalmente com os interesses do suposto beneficidrio e em razdo de que o

interveniente nao ¢é responsavel perante o suposto beneficiario”.

Neste ponto, deve-se entdo priorizar a grande gama de possibilidades de agir em
prol de um Direito Humano a democracia distintas da intervencdo militar ou de outra
medida tdo invasiva. E possivel, por exemplo, oferecer assisténcia para as sociedades sob a
condicéo de que eles tomem medidas em prol da democracia, como faz a Unido Europeia e
suas clausulas de direitos humanos em seus acordos bilateriais. Também é possivel limitar
a cooperacdo, em caso de bens ndo essenciais, com as sociedades ndo-democraticas*’*. Ou
ainda, oferecer assisténcia as sociedades que lutam para alcancar as instituicdes
democréticas tal como se tem sido feito em caso de monitoramento de eleicGes ou apoio
financeiro e técnico para o desenvolvimento de instituicGes democréaticas, como tem feitos
diversas entidades regionais e globais®’>. Neste ponto, uma critica recorrente seria a de que
0s processos de monitoramento seriam utilizados como uma forma de neocolonialismo sob
a bandeira democratica. Por este motivo, as acdes de apoio ou de instauracdo de
democracia tomadas coletivamente e sob o amparo do sistema internacional global ou dos
sistemas regionais serdo sempre melhor recebidas do que os atos unilaterais e

desautorizados, que estardo com mais razdo sob grandes suspeitas®".

Ainda, como meio de protecdo do direito a democracia distintos da intervencédo
militar tem-se uma préatica atualmente muito recorrente nos processos de integracéo
regionais — como fora apresentado no capitulo 4 — que € a inclusdo das chamadas

“clausulas democraticas”. Por meio destas normas, os Estados signatarios estdo obrigados

2 Thomas CRISTIANO. A Instrumental argument for a human right to democracy. Philosophy &
Public Affairs, 2011,39, no. 2.p. 174. Tradugdo nossa.

2"t Thomas CRISTIANO. A Instrumental argument for a human right to democracy. Philosophy &
Public Affairs, 2011,39, no. 2.p. 174

2 |pidem, p. 174

2" Thomas M. FRANCK. «Legitimacy and the democratic entitlement.»In: Democratic Governance
and international Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. p.47
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a adotar e manter o direito a democracia sob pena de restricdo dos seus direitos

comunitarios.?™

Deve-se ressaltar enfaticamente que as atuacfes em defesa dos direito & democracia
devem ser precipuamente ndo militares e quando, excepcionalmente, em sua condicao de
ultima ratio forem adotadas as a¢cfes deste tipo, devem ser sempre autorizadas pela ONU.
Esta defesa ndo é feita sem reconhecerem-se as mazelas proprias das decisdes pelo
Conselho de Seguranca, mas somente por perceber que atualmente é a forma de agregar
maior legitimidade a esta atuacéo e evitar que sejam tomadas sob o argumento da defesa de
um Direito Humano, mas serem em verdade uma forma de neo-colonialismo tal como

razoavelmente defendem seus adversarios.

4.4. Sanc0es internacionais e o direito a democracia

Talvez 0 mecanismo mais recorrente para a instigacdo da democracia utilizado
tanto pela ONU quanto pelos Estados Unidos e pela Unido Europeia seja a imposi¢do de
sances internacionais aos Estados cujos governos ndo sdo democréticos?’. Estes
mecanismos consistem na imposi¢cdo por um Estado ou Organismo Internacional de
alguma restricdo a um Estado ou outro ator internacional que ndo seja um Estado — como
um grupo terrorista — a fim de coagir, intimidar ou puni-los quando violarem uma norma

de direito internacional ou outra conduta esperada®’.

Sendo estas ferramentas coercitivas utilizadas para induzir uma mudanca politica
nos paises alvo deste’””, deve-se notar que a mudanca politica que se pretende pode ser de
varias especies. Por exemplo, pode-se buscar a promoc¢do da democracia, a defesa dos

direitos humanos, a luta contra os narcoticos, a luta contra o terrorismo, a ndo proliferacao

?"Fernando Fernandes da SILVA. Direito Internacional e consolidacdo democratica.Revista
Brasileira de Direito Constitucional, 2004, n. 3, jan./jun. p. 483
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de armas, a resolucéo de conflitos, a protecdo de civis, entre muitos outros objetivos?’®. No
caso da atuacdo da ONU, seu objetivo principal se relaciona ao cumprimento de suas
decisbes tomadas pelo Conselho de Seguranca, a manutencdo ou a restauracdo da paz ou
seguranca internacional.?”® Exemplos de aplicacdo de imposicdo de sancdes em razdo de
distintas provocagdes foram aquelas impostas a Rudssia por conta de sua intervencdo na
Ucrania, bem como aquelas impostas ao Ird por seu programa nuclear. Especificamente na

atuacdo pré-democratica, pode-se recordar a Resolucdo 1518 de 2003%%°

, editada pelo
Conselho de Seguranca da ONU, na qual determinou um embargo a venda de armas ao
Iraque determinando que todos os Estados estariam obrigados a impedir a venda ou
fornecimento ao Iraque de armas e material conexo, bem como determinando o
congelamento de bens existentes em fundos, ativos financeiros ou quaisquer recursos
econémicos detidos ou controlados por pessoas fisicas ou entidades incluidos na lista
estabelecida em conformidade com a resolugdo 1483 por todos os Estados-Membros e a

sua transferéncia para o Fundo de Desenvolvimento do Iraque.

As sancdes podem ser de diversas espécies, dependendo de sua finalidade. Assim,
por exemplo, podem ser feitas san¢des diplomaticas — tais como as ja aplicadas pela ONU
contra a Libia (resolucdo 748 do Conselho de Seguranca da ONU)?®!, Suddo (resolucio

1054 do Conselho de Seguranca da ONU)*®* — proibicdes de viagens — caso do Iraque
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(resolucdo 1518 do Conselho de Seguranca da ONU)“™ -, congelamento de ativos —
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aplicada ao Haiti (resolucdo 841 do Conselho de Seguranca da ONU)=™" -, embargo a
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armas - imposta ao Ird (resolucdo 1737 do Conselho de Seguranca da ONU)® - e

interdigdo de commodities — caso da Costa do marfim (resolu¢do 1643 do Conselho de
Seguranca da ONU)*®. Perceba-se que poder&o ser impostas as sangdes ao individuos no
governo, Orgaos governamentais ou empresas e eles associados, bem como a grupos

terroristas e os individuos associados com tais grupos.”®’

No contexto da ONU, as sangdes estdo previstas pelo artigo 41 da Carta da ONU e
podem ser impostas diretamente pelo Conselho de Seguranca desde que isto seja aprovado
por seus 16 membros — permanentes e ndo permanentes — e ndo seja utilizada a
prerrogativa de veto por nenhum dos cinco membros do Conselho Permanente. No ambito
da Unido Europeia as sancdes sdo impostas como parte de sua Politica Externa de
Seguranca Comum, devendo ser votada e autorizada por unanimidade pelos membros do
Conselho. J& nos os Estados Unidos, as restricbes podem ser decididas pelo Executivo, que
as pode impor sem a autorizacdo do Legislativo, ou pelo Legislativo, que as pode criar
novas san¢des ou modificar ja existentes. No caso de haver imposi¢des tanto do Executivo

quanto do Legislativo a retirada da san¢éo dependeré da atuag&o dos dois Poderes.?®

A grande duvida sobre estas san¢fes com a finalidade de promover a
democratizacdo é a sua efetividade. Muitos afirmam, por exemplo, que teriam sido
improdutivos os embargos econdmicos ao Zimbabue, realizados desde 2002, ou a
Bielorrissia, aplicados desde 2004%%. Este debate foi reascendido pelo recente fim do

embargo econdmico norteamericano a Cuba®®.
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H& quem vé& ainda mais longe e defenda que as san¢Bes ndo seriam apenas nédo-
efetivas, mas teriam o efeito contrério ao pretendido. Dursun Peksen e A. Cooper Drury***
em seu artigo sobre o tema defendem que as sanc¢Ges produziriam uma degradacdo na
condicdo da democracia do pais alvo uma vez que os problemas econdmicos dela
decorrentes poderiam ser utilizados como uma justificativa do governo sancionado para
aumentar as suas a¢des autoritarias, utilizando os recursos escassos para a sua manutencao
no poder e restringindo liberdades civis e enfraquecendo a oposicdo a ele. Cita, por
exemplo, o caso dos “Batalhdes da Dignidade”, criados por Manuel Noriega no Panama,
que seriam grupos paramilitares e que visavam espionar, intimidar e reprimir a populagéo.
Além disto, se questiona a ideia tradicional de que as dificuldades econbémicas
prejudicariam a capacidade de lideranca politica e a legitimidade daqueles no poder de
modo a obriga-los a ceder as demandas impostas®®®. Defendem que as sancdes prejudicam

as condicdes socio-econdmicas dos civis enquanto as elites ndo seriam por elas atingidas.

N&o obstante os importantes estudos, pesquisas mais recentes sao mais otimistas
quanto as san¢des com finalidade de promoc¢do da democracia, questionado os estudos que
concluem em sentido diverso. Destacam que as pesquisas realizadas previamente nao
distinguiram efetivamente as finalidades das sancBes. Assim, afirmam e mostram que,
guando analisadas somente aqueles atos realizados para a finalidade de promoc¢do da
democracia estes numeros seriam distintos. Defendem que se consideradas apenas aquelas
que visariam democratizar, no periodo apés a Guerra Fria, a conclusdo seria a de que tém
um efeito significativamente positivo sobre os Estados alvo. Percebem, no entanto, que a
sancdo nao é suficiente para levar a uma plena transi¢do para a democracia, pode ser um
estimulo eficaz para tanto.®® Por outro lado, quanto ao argumento de que as sancoes
lograriam endurecer os regimes autoritarios, estes mesmos autores - lembrando que o0s
regimes autoritarios conseguem sobreviver sob uma duplice estratégia de repressdo e
cooptacdo - afirmam que os estudos mais recentes evidenciariam que, sem capacidade
financeira para atingir a cooptacdo necessaria, 0s regimes autoritarios de fato tendem a

aumentar a repressdo. N&o entanto, esta estratégia seria autodestrutiva, pois levaria ao

1 Dursun PEKSEN; A. Cooper DRURY. Coercive or Corrosive: The Negative Impact of Economic
Sanctions on Democracy. International Interactions, 2010, v. 36. p. 240

92 Dursun PEKSEN; A. Cooper DRURY. Coercive or Corrosive: The Negative Impact of Economic
Sanctions on Democracy. International Interactions, 2010, v. 36. p. 243
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aumento e fortalecimento da oposicao e dos dissidentes. Desta forma, afirmam, a recesséo
econdmica originada pelas sancGes levaria a um colapso dos regimes autoritarios. As
analises confirmaram que as sanc¢des aplicadas pelos Estados Unidos, Unido Europeia e
ONU visando a democratizacdo, entre os anos de 1990 e 2010, lograram, em grande parte,

alcancar uma mudanca institucional ou de lideranca.

Ressalta-se que, ainda que seja plausivel afirmar, de uma maneira geral, que as
sancOes pro-democréaticas possam ter efeitos positivos esta ndo é uma verdade absoluta e
depende de mais estudo sobre a sua maneira de aplicacdo. Por isso, nem todos séo bem
sucedidos na implementacdo deste direito, de maneira que mesmo estas medidas exigem
cautela.?®* As sangdes utilizadas em um contexto podem ndo ser bem sucedidas em outro,
dependendo de diversos fatores, e em geral mesmo nos casos em que sédo bem sucedidas,
as sang¢Oes ndo sdo a Unica causa para o alcance do objetivo pretendido, mas apenas um dos
elementos que importaram para tanto. Assim, deverdo ser acompanhadas de medidas
positivas de apoio a democracia, deverdo ser flexiveis e acompanhar a evolucdo dos
acontecimentos - levando sempre em conta que a democratizacdo € um processo lento e

gradual - e, sempre que possivel, deverdo ser tomadas coletivamente®®®.

Deve-se atentar para o fato de que nas Ultimas décadas tem-se preferido a utilizagdo
das chamadas sangdes “inteligentes”, que buscam utilizar medidas especificas para atingir
objetivos especificos e deste modo minimizar os possiveis sofrimentos das vitimas
inocentes. Deste modo, busca-se evitar casos como o citado pelo representante do
Conselho de Segurangca da Bolivia perante a Assembleia Geral da ONU. Ali, o
representante relatou o caso da menina Noemi, acometida por um tumor no cérebro, no
qual o Governo Cubano, por conta do embargo econdmico dos Estados Unidos imposto de

forma irrestrita a aquele pais, teve que comprar sigilosamente o medicamento

2% Christian Von SOEST; Michael WAHMAN.The Underestimated Effect of Democratic Sanctions

Disponivel em: http://www.e-ir.info/2014/04/26/the-underestimated-effect-of-democratic-sanctions/
Acesso em 23 jun 2016

2% Jonathan MASTERS. What  Are Economic  Sanctions?Disponivel em:
<http://lwww.cfr.org/sanctions/economic-sanctions/p36259> Acesso em 23 jun 2016
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quimioterapico em um pais terceiro uma vez que o remedio era produzido no pais

embargante e ndo poderia adquiri-lo de maneira oficial®*®.

Sintese conclusiva deste capitulo

Neste capitulo final procurou-se refletir sobre algumas das muitas implica¢des do
reconhecimento de um direito & democracia: a atuacdo positiva da comunidade

internacional na defesa da sua eficacia.

No que toca ao direito de resisténcia popular contra 0s governos tiranicos,
percebeu-se que esta conduta, especialmente quando pacifica, deve ser apoiada pela
Comunidade Internacional de forma a promover o direito a democracia a partir de uma
perspectiva interna. A promog¢do da democracia pelo proprio povo titular da soberania
usurpada tende a ser muito mais benéfica e duradoura, razdo pela qual deve ser priorizada

sempre.

No gue toca ao reconhecimento de Estados e Governos, verificou-se que a préatica
tradicional ignora a existéncia do debatido direito a democracia. Em verdade, os dogmas
de neutralidade do Direito Internacional parecem ainda prevalecer neste ponto. N&o
obstante, alguma doutrina e alguns casos praticos tém reconhecido a necessidade de debate

e reflexd@o sobre este ponto.

Sobre a possibilidade de intervencdo militar pr6-democratica, mostrou-se que o0
reconhecimento do direito & democracia néo €, necessariamente, sinbnimo de acolhimento
desta tese polémica. E possivel que se defenda o direito & democracia sem reconhecer a
flexibilizacdo das possibilidades de intervengdo armada na defesa dos Direitos Humanos e
em especial deste direito. Por outro lado, hd quem reconheca esta atuacdo de forma
excepcionalissima e, via de regra, coletivamente e ndo individualmente por qualquer
Estado, sob pena de promover-se uma nova espécie de colonialismo. Finalmente,
apresentou-se a aplicagdo de sancOes internacionais como meio de promogdo da

democracia. Ali, verificou-se haver uma divergéncia doutrinaria sobre a efetividade desta

2%0ONU pede, por grande maioria, fim de embargp a Cuba; EUA votam contra. Disponivel em
<http://g1.globo.com/mundo/noticia/2015/10/onu-pede-por-grande-maioria-fim-de-embargo-cuba-eua-
votam-contra.html> Acesso em 24 jun 2016
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pratica. Alertou-se, no entanto, que as pesquisas mais recentes a reconhecem como uma
conduta eficaz na promocédo da democracia, mas que deve ser tomada sob algumas cautelas

a fim de ndo prejudicar a populacéo local ainda mais.
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CONCLUSAO

Desde o inicio deste trabalho ja se reconhecia que o estudo ora realizado nédo
apresentaria respostas faceis, como grande parte dos temas atuais no Direito. A discusséo
sobre o direito a democracia, em especial, ndo poderia ser de outra forma. Isto porque
envolve a relagdo entre Direito e politica de uma forma que poucos outros temas podem
fazer. Pensar em um direito a democracia € discutir uma possibilidade de penetracdo da
norma juridica na politica de forma a garantir a liberdade e, em algumas situacdes,

restringi-la para uma garantia ainda mais profunda.

N&o obstante as importantes colocacfes feitas em oposicdo ao direito a democracia,
parece-nos que a defesa da democracia ndo pode ser restringida a um campo meramente
politico, mas hoje também ocorre no campo juridico internacional. A existéncia de
maultiplas regras internacionais decorrentes de um principio democratico no Direito
Internacional nos &mbitos globais e regionais demonstra uma normatividade que ja nédo
pode ser ignorada e nem diminuida a casos isolados. Além disto, os argumentos
doutrinarios para esta possibilidade parecem ser suficientes para tanto, apesar da grande
discussdo que levantam em razdo de questionarem interpretacfes tradicionais de

importantes institutos do Direito Internacional.

E possivel se reconhecer que atualmente existe no Direito Internacional dos
Direitos Humanos um direito a democracia, cujo reconhecimento esta ainda em curso e que
se baseia em argumentos instrumentais e intrinsecos tais como o0s apresentados no capitulo
2. O direito a democracia pode ser reconhecido seja em uma perspectiva jusnaturalista ou
em uma perspectiva positivista. Isto porque, tanto parece ser moralmente correta a protecéo
de um direito sem o qual os Direitos Humanos ndo podem ser plenamente desenvolvidos,
quanto e flagrante a normativa internacional sobre o tema como se demonstrou nos prévios

capitulos deste trabalho.

105



No que tange aos argumentos contrarios ao direito a democracia, a despeito da
autoridade dos autores que o fazem, ousamos discordar, pelos motivos adiante expostos.
Quanto aos argumentos trazidos por Rawls, Cohen e Beitz - buscando desconstruir 0s
argumentos instrumentais favoraveis ao direito a democracia - sob o argumento de que
esta, ainda que louvavel, seria desnecessaria por serem suficientes meios de consulta
menos exigentes do que a democracia, ainda que estes meios ndo respeitem principios de
igualdade politica e nem tragam em si uma garantia procedimental que assegure que 0S
resultados politicos serdo determinados pelas preferéncias politicas individuais, algumas
consideracdes devem ser feitas. E possivel dizer, com o proprio Rawls declara, que o
“Casanistdao” — Estado ndo agressivo com 0s outros, que aceita e segue o Direito dos
Povos, que honra e respeita os Direitos Humanos e a sua estrutura basica, € possui uma
hierarquia de consulta decente — seria um Estado imaginario. As sociedades hierarquicas
decentes, assim como as sociedades ndo democraticas que respeitam o processo de
autodeterminacdo coletiva, ndo sdo empiricamente comprovadas, ao contrario das
sociedades democraticas — que a despeito das suas proprias mazelas, que ndo podem jamais
ser ignoradas, trazem em si as vantagens inerentes a democracia. E mais: mesmo que seja
improvavel mas ndo seja impossivel que tal Estado que respeite estes interesses sem a
exigéncia da igualdade politica - um dos principios pilares da democracia -, seria
responsavel confiar nas condutas desta elite esclarecida? Até quando duraria esta
“generosidade”? Mais uma vez se ressalta que, ainda que seja possivel que 0s interesses
fundamentais de uma sociedade sejam respeitados sem o estabelecimento efetivo do
controle popular baseado na igualdade politica, ndo € aconselhavel ou prudente confiar
nesta possibilidade.

Ainda, quanto aos argumentos de Joshua Cohen de que as conseqiiéncias nocivas
da falta de democracia poderiam decorrer da auséncia de outros Direitos Humanos, o fato a
ser aqui lembrado é que a relacdo entre democracia e Direitos Humanos é uma relagdo
simbiotica. Assim, aferindo-se que a auséncia de democracia € uma causa relevante para
estes males, ainda que ndo seja a Unica causa por si s6 ja é suficiente para a defesa

instrumental da democracia.

Quanto a este mesmo ponto, ndo devemos nos ater aos argumentos instrumentais,

mas é necessario lembrar as qualidades intrinsecas da democracia que buscamos apresentar
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ao longo deste trabalho e especilamente no seu capitulo 1. A participacdo através de
mecanismos de consulta de individuos — seja isoladamente ou no contexto de seu grupo —
de maneira a tratar alguns cidaddaos como individuos de segunda classe, tal como sugerem
Rawls e Cohen nas suas sociedades hierarquicas decentes, é violador de sua dignidade. A
ideia de tolerancia com os regimes ndo democraticos ressaltada por estes autores nédo é
coerente quando se verifica que estes governos ndo respeitariam os individuos
manifestamente considerados de segunda classe. A democracia, por outro lado, traria em si
muitos valores positivos e moralmente relevantes, dentre os quais a imperatividade de

tratamento igualitario de todos os individuos.

Finalmente, a defesa de um direito a democracia em consonancia com um principio
da autodeterminagéo interna e em conformidade com a interpretacéo de soberania popular
é, sem duvida, polémica no Direito Internacional, mas parece condizer com a légica
individual que comeca a permear toda a nova interpretacdo deste ramo do Direito. De outra
forma estar-se-ia desprotegendo os individuos dentro do Estado e garantindo “direitos” ao
ente no ambito externo de uma maneira que a moralidade dos Direitos Humanos néo pode
acolher. O reconhecimento de que o Estado esta a servico dos individuos e ndo o contrario
ndo permite outra conclusdo. Ainda nesta perspectiva, o reconhecimento de uma suposta

amoralidade do Direito Internacional, neste ponto, nao seria imoral?

O avanco da ideia de democracia, passando nos dois Ultimos séculos de um
conceito rejeitado por autores para uma préatica dos Estados e, finalmente, para um direito €
impressionante. A ideia de que o povo, mais do que o beneficiario do governo, deve ter o
detentor do poder é revolucionaria e, de fato, alterou muitos conceitos e dogmas nacionais
e internacionais. O controle popular baseado na igualdade politica, j& passa a ser uma

reivindicacdo contra a qual ndo se pode silenciar o Direito Internacional.

A interpretacdo dos institutos juridicos estd em constante alteracdo. Por exemplo,
foi a evolugdo do conceito de autodeterminacdo desde o Tratado de Versailhes para,
deixando de ser aplicada somente as antigas col6nias dos impérios alemé&o, austro-hingaro
e turco, adquirir a sua caracteristica universal conferida ap6s a 22 Guerra Mundial. Por qual
motivo ndo se pode reconhecer a sua atual evolugdo para abranger internamente o direito a
democracia dos povos? A alteracdo dos conceitos do direito internacional também pode ser

vista no que toca a soberania, tal como se vé na nova forma ser entendida como uma
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soberania mais limitada e que permite, por exemplo, a inclusdo dos Estados em entidades

supranacionais como a Uniéo Europeia.

A percepcdo de que o direito a democracia cada vez mais estd previsto na
normativa global e regional, bem como a certeza da pratica reiterada da promocéo da
democracia no ambito internacional, como por exemplo ao tornar a democracia um
requisito para pertencer as organizagdes regionais de promocao dos Direitos Humanos, ou,
ainda, as politicas internacionais de promoc¢do da democracia e mesmo o0s casos de atuacdo
militar coletiva em defesa desta forma de governo nos fazem perceber que este € um

direito que ndo se pode ignorar.

N&o se desconhece, no entanto, que a ideia de democracia ainda deve permear o
Direito Internacional de forma mais profunda do que parece alcancar atualmente. O Direito
Internacional recebe criticas por ser considerado ndo democratico em muitas de suas
praticas — desde a composicao do conselho de seguranca da ONU e o seu grande poder, até

0 exacerbado poder dos Executivos internos nas questfes internacionais.

A ideia de Thomas Franck de que um dia os cidaddos de cada Estado poderiam
olhar para o Direito Internacional e para as Organizacdes Internacionais para garantir o seu

direito democratico parece ser cada vez menos descabida e cada vez mais plausivel.

Ratifique-se sempre que reconhecer um principio democratico e as regras dele
decorrentes ndo importa em concordar com uma planificagdo do entendimento de
democracia ou da forma com que este controle popular baseado na igualdade politica dos
cidadaos deve ser exercido nos diferentes contextos culturais. Notadamente nédo é isto que
se pretende ou, melhor dizendo, a esta tendéncia de planificacdo se deve lutar para evitar.
A democracia deve ser acomodada localmente como for mais eficiente naquela realidade.
A participagdo externa neste processo lento de democratizagdo deve ser sempre 0 menos
intrusiva possivel de forma a auxiliar no desenvolvimento de instituicbes locais que
venham a ter um impacto decisivo no futuro daquele Estado. A participacdo internacional

deve ser secundaria, mas nao por isso inexistente.

Ha ainda uma questdo de fundamental relevancia que deve ser levanta que é a
certeza de que a democratizacdo pressupde a existéncia de um Estado e que em muitos

locais atualmente hd um defice de Estado. Por esse motivo, a atuacdo internacional — antes
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ainda da democratizacdo — deve se dar no auxilio da construgdo ou reconstrucdo do Estado
destruido seja por qual for o motivo. N&o é possivel pensar em democratizar o Estado se

este ndo tem capacidade de existir de fato.

Como foi deixado patente desde a introducdo deste trabalho, era sabido que muitas
questdes ndo seriam resolvidas e que, certamente, se levantaria mais perguntas do que
daria respostas. Questdes sobre quais as melhores formas de protecdo do direito a
democracia e o0s seus limites — embargos, condenagéo internacional, intervencdo militar —,
questBes sobre a legitimidade da defesa do direito a democracia ou mesmo as maneiras de
“democratizar o direito internacional”, sdo apenas algumas das discussdes que se levantam

apos o reconhecimento do direito. O debate ainda mais profundo sobre elas é imperativo.
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