PREFACIO

Uma forma preliminar de abordar este livro de Ricardo Namora consistiria
em admitir que ele nos demonstra, uma vez mais, a pertinéncia daquela
tese segundo a qual palavras criam coisas ou, se se preferir, fazem mundo.
As duas expressdes - «criar coisas» e «fazer mundo» - nio sio rigorosa-
mente a mesma, o que s6 nos esclarece sobre a dificuldade da relagio pro-
posta entre palavras, de um lado, e coisas ou mundo, do outro. De facto,
as palavras contidas na designagdo «Teoria da Literatura» criaram coisas
em Portugal desde 1957: uma disciplina académica da drea das Humani-
dades, logo nesse ano; e um famoso livro, com primeira edi¢io uma década
depois, em 1967, da autoria de Vitor Manuel de Aguiar e Silva, na mesma
editora que agora publica o livro de Ricardo Namora. I duvidoso, porém,
que tenham feito mundo logo em 1957. Em rigor, a Teoria da Literatura
faz mundo em Portugal a partir de 1967, acompanhando a fortuna editorial
¢ académica do livro de Aguiar ¢ Silva, que alids teria, em Espanha, onde
foi traduzido numa prestigiada casa editorial, no Brasil e na Hispano-
-América, um impacto que seguramente nenhuma outra obra portuguesa
na disciplina, ou mais latamente nas Humanidades, viria a conhecer desde
entio.

O mundo que a Teoria da Literatura fez em Portugal a partir desse ano de
1967 foi-se confundido, para o bem e (segundo uns tantos) para o mal, com
o préprio mundo dos estudos literdrios, que alcangaria nas décadas de 80
e 90, com a expanszo do sistema de Ensino Superior, mas também com
os «efeitos de tradug@o» deste no Ensino Secundario, o seu momento de
mdxima irradia¢io, bem patente nas edigdes que o livro em causa viria a
conhecer nessas décadas, ap0Os a sua decisiva ¢, na pritica, derradeira reviso,
na quarta edi¢do com data de 1982.




Esta confusdo entre a Teoria da Literatura ¢ os estudos literarios foi sendo
denunciada desde 0s anos 60, numa linhagem que teve muito provavelmente
em Jodo Gaspar Simdes o seu precursor, sintomaticamente numa posigio
exterjor 4 academia, E transformou-se hoje num gesticular que imputa 3 Teo-
ria da Literatura as responsabilidades por tudo aquilo que correu mal na nar-
rativa novecentista dos estudos literdrios — gesto que se vai tornando mais
frequente quanto mais alargada é a percepgio de que algo correu mal. Como
sabemos, para que a imputagio funcione, necessirio se torna narrativiza-la,
recuperando um tempo anterior, no qual tudo correria (pelo) methor. O pro-
blema é que em Portugal ¢ dificil recuperar um tempo em que os estudos
literdrios tivessem sido particularmente produtivos e fecundos, antes da Teo-
ria da Literatura. Noutras paragens, como, para nio irmos mais longe, a vizi-
nha Espanha, em que a filologia, na sua alianca com 2 retérica como modelo
natural de estudo da linguagem literéria, longamente imperou, esse tempo
¢ muito mais reconhecivel, e daf as resisténcias que a Teoria da Literatura
sempre encontrou na universidade espanhola, ou a peculiar alianga que Teo-
tia, Retérica e Filologia foram af estabelecendo (coisas muito semelhantes
se poderiam dizer da situagdo italiana, substituindo apenas Teoria por
Semidtica, j4 que em rigor esse foi 0 nome da versio local da teoria literdria).
Em Portugal, o impressionante triunfo da Teoria da Literatura sé pode sig-
nificar que aquela versdo dos estudos literdrios — filologia ¢um retérica —
nunca conseguiu ser tdo produtiva que se impusesse como uma lingua franca.
O débil legado da nossa filologia, mesmo enquanto ecddtica, bem patente
no panorama desolador das edigbes criticas dos nossos grandes auntores,
a comegar por Camdes, explica seguramente muita coisa.

Aimpossibilidade de referir tradicdes disciplinares sem as situar num certo
locus académico e, pelo menos na aparéncia, nacional, patente no paragrafo
anterior, € justamente a hipétese de trabatho que Ricardo Namora submete a
uma contra-argumentagio enérgica. Notemos, entretanto, que para a narrativa
da Teoria da Literatura entre nés ficar completa, necessirio se torna referir o
outro momento decisivo, pés-1967: a criagio do Programa em Teoria da Lite-
ratura, na Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, em 1991, programa
a que os nomes de Miguel Tamen e Anténio Feij6 viriam a ficar indissociavel-
mente ligados, pese embora a sua bastante diversa relagio com a disciplinal.

! Refiro-me a0 facto de Miguel Tamen ser autor de uma obra, vasta e significativa, que &, de
facto, uma obra de teérico, enquanto a obra de Anténio Feijé s6 pontualmente se dedica de
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O Programa em Teoria da Literatura tornou-se, 20 longo dos seus vinte anos,
ndo apenas o curso de referéncia na pés-graduagio em Estudos Literdrios
em Portugal, mas algo sem um verdadeiro equivalente no estrangeiro, relan-
cando o impacto da disciplina entre nés, justamente quando, de todos os
lados, se proclamava o advento da pds-Teoria®.

Ahipdtese da diversa radicagio «territorial» das tradigdes da Teoria da Lite-
ratura conhece em Portugal, no trabalho de Vitor Aguiar ¢ Silva, por um lado,
e no de Miguel Tamen e Anténio Feijé, pelo outro, uma como que aplicagio
pratica, j4 que o primeiro se filia preferencialmente no espago europeu (e,
como explicitamente declara em entrevista que este livro inclui, numa matriz
italiana}, enquanto Tamen/Feijé praticam a filiagio norte-americana que se
foi tornando dominante nas dltimas décadas. Esta hiptese ¢ colocada neste
ensaio por um autor que mantém uma relagio intensa mas desigual com
ambas. De facto, Ricardo Namora licenciou-se em Linguas e Literaturas
Modernas em Coimbra, realizando em seguida o seu Mestrado ¢ Doutora-
mento no Programa em Teoria da Literatura, em Lisboa. De modo sem divida
singular, decidiu matricular-se, enquanto escrevia a sua tese de doutoramento,
na pés-graduagio em Literatura de Lingua Portuguesa: Investigagdo € Ensino,
oferecida pela Faculdade na qual iniciou os seus estudos, tendo decidido, con-
cluido j4 o seu doutoramento, elaborar nesse curso a tese de mestrado (a sua
segunda tese de mestrado...) de que resulta o livro agora publicado.

Se «Coimbra» e «Lisboa» tivessem aqui o poder de assinalar «escolas» da
Teoria da Literatura em Portugal, este autor em vaivém estaria pois naquela
posicio, tio cara 20 pensamento tedrico actual, do sujeito in between. O pro-
blema é que, e dando de barato que na era dos correios, telégrafos e telemé-
veis, todos estamos algures, isto é, entre-lugares, o autor deste livro €, no seu
modo de fazer teoria, muito mais um produto de «Lisboa» que de «Coimbra».
Isto se admitirmos, com consideravel generosidade, que a universidade que
existe em Lisboa para 14 do Programa aceite a sinédoque, o que nio € paci-
fico; e, inversamente, que a Teoria da Literatura de Vitor Aguiar e Silva repre-
sente «Coimbra», posi¢io identicamente s6 possivel com uma considerdvel
dose de caridade (davidsoniana e ndo apenas).

modo explicito e disciplinar A Teoria da Literatura, usando-a antes como um enjex implicado
na actividade de leitura e, mais ainda, na «conversa liberal» das Humanidades.

2 Programa, que conta actualmente com mais de 60 alunos, é neste momento dirigido por
Jodo Ricardo Figueiredo.
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Poderia entdo pensar-se que estariam criadas as condigoes para uma reen-
cenagao do agon que percorre a cena tedrica, ou melhor, para uma versio da
cena tedrica como antagonismo de tradigSes (ou paradigmas, se se preferir).
Convém porém esclarecer que aqueles que se movam por essa ansiedade
agonistica, em si ndo indesejdvel e alis bastante definidora do ethos acadé-
mico, o trabatho de Ricardo Namora s6 pode oferccer motivos para decep-
¢30. De facto, a0 explorar a sua hipdtese de partida, o autor conclui que «&
dificil fazer valer um vinculo preciso entre teorias e 0 sitio onde essas teorias
sdo produzidas». (p. 89) Posi¢do que é explanada numa passagem a citar com
demora:

De modo muito simples, existem dois modos bésicos pata lidar com esta assi-
metria [a existente entre a tradi¢do europeia e a americana na Teorial, logo que
a tomemos como certa. Um deles consiste em presumir que a teoria possui aspec-
tos particulares consoante a sua proveniéncia - embora nio seja propriamente
facil determinar, neste caso, o que deu origem a qué: se foi a produgio tedrica
que propiciou o seu préprio confinamento territorial ou se, por outro lado, foi
a geografia que produziu a teoria. Outto, consiste em compreender 4 teoria como
um modo racional trans-fronteitigo e trans-continental - um modo pelo qual
coincidéncias tebrico-geograficas, e causalidades artificiais entre o que se pensa
e de onde se vem, sdo vistas como acidentes {mesmo se, no caso, bastante pro-
longados) que fazem parte da histéria. (p. 90)

Namora dir-nos-a em seguida, sempre no regime desdramatizado que o
caracteriza, que € «imediatamente Gbvio que os autores portugueses anali-
sados até agora subscrevem csta segunda posigaon. (p. 90) E que, mais do
que rastrear para cada um uma filiagéo, «importa (...), neste ponto, apontar
0 que neles ¢ comum, e que suplanta a consideragio de Aguiar e Silva como
herdeiro de uma tradigdo europeia ¢ de Tamen e Feijé como defensores de
uma tradi¢io americana». (p. 90)

Seria caso para dizer que, mais do que desdramatizada, a perspectiva do
autor se torna verdadeiramente ecuménica... Sendo que, para tal, se revela
estratégica no seu quadro teérico a subsungio de uma disciplinaridade estri-
tamente centrada na Teoria da Literatura numa disciplinaridade muito mais
lata, e muito anterior a disciplina da Teoria: a das Humanidades. Note-se que
esta amplificagio drdstica de perspectiva proviria, como o autor persuasi-
vamente insiste, da prépria légica das obras em consideragio. No caso de
Aguiar e Silva, que Namora qualifica como um «formalista moderado», é a

12

evolugio do seu pensamento que o conduz da sedugio pela forrflalizagﬁo
implicita num certo modelo de racionalidade cientifica 3 reivindicagdo (::l.e
uma integragio da Teoria da Literatura nas «ciéncias do espitito», as quais,
como sabemos, se distinguem das «ciéncias da natureza» pela impraticabili-
dade, nelas, do conceito de «lei». E assim, embora a Teoria da Literatura nao
possa nem deva abdicar do rigor analitico e da capacidade critica da cién.cia,
ela participa antes de uma epistemologia nio-nomotética, a das Humamd:it—
des, e define-se ndo por um «antagonismo entre ciéncia e literatura (dois
campos tedricos de natureza distinta), mas entre boas € mas manciras de se
estudar literatura». (pp. 69/70)

O tandem Tamen-Feij6, por seu turno, é apresentado como representa-
tivo daquela posigdo, muito reconhecivel na Teoria da Literatura das ﬁ.ltimas
décadas, para a qual a tarefa do conhecimento nio consiste em «exXtrair pro-
priedades distintivas dos objectos» mas antes em «discutir de modo inter-
subjectivo interpretagdes e posigoes, uma vez que as propriedades sio cons-
titutivas de descrigdes (e ndo dos objectos propriamente ditos)». (p. 74)
Tamen dira, contudo, numa passagem notével que Namora recolhe, que

apesar de todas as aparéncias, ao substituirmos a conversa sobre o texto pela con-
versa sobre interpretagio nio estamos a desistir de falar sobre propriedades
intrinsecas. A conversa sobre propriedades intrinsecas dos textos € simplesmente
substituida por uma conversa (ou um siléncio embaragado) sobre as proprieda-
des intrinsecas da interpretagio.®

Namora infere daqui que «é mais 1til, de modo geral, ler a teoria pelo lado
da hermenéutica do que pelo lado dos objectos, considerados estritamente
como receptaculos auto-evidentes de determinadas propriedades». (P. 77}
O que, numa reivindicagio democritica, o leva a afirmar que «n3o existem
diferencas de espécie mas apenas de grau entre interpretagbes». As pergun-
tas a textos seriam pois substituidas por «conversas entre pessoas», COnversas
para as quais ndo existe em rigor um Tribunal de instincia superior: «bd, na
melhor das hipéteses, pessoas parecidas connosco com as quais se podem
discutir interpretagdes ¢, por ineréncia, ‘operagdes’ dirigidas sobre. objectos,
que ajudam a definir um lastro comum que é racional, hermenéutico e rela-

3 Miguel Tamen, The Matter of the Facts. On Invention and Interpretation, Stanford, Stanford Uni-
versity Press, 2000, pp. 18-19,
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cional» (pp. 82/83). Esta posi¢io ¢ inteiramente compaginével com a de
Antonio Feijo, em passagem tdo rortyana quanto decisiva sobre as Humani-
dades e, por extensio, a Teoria da Literatura:

Os componentes de uma cultura dada sao vozes que s¢ associam numa
conversa ininterrupta. A educagio liberal € uma iniciacio a essa conversa,
a delimitagdo de um tempo em que os alunos ouvirdo vozes e os seus dife-
rentes modos de enunciagdo, num espago que deverd ser alheio a critérios

de relevincia ou a imperativos que as conjunturas sempre suposta e ina-
pelavelmente ditam.*

Eis, pois, justificado um ecumenismo que, por via de uma descrigio da
Teoria da Literatura como disciplina de um corpo meta-disciplinar mais
vasto — o das Humanidades —, aproxima Aguiar e Silva de Miguel Tamen ¢
Antdnio Feijé. Para todos, de acordo com Namora, «a teoria é inexoravel-
mente plural, ¢ admite um conjunto de critérios e métodos cuja caugio sé
existe no futuro - ¢ para eles € pacifico que esses critérios ¢ métodos s3o ine-
rentemente sérios, racionais e rigorosos». (p. 91)

Se me € permitido, gostaria de, num primeiro momento, dar mais um
contributo para o reforgo desse ecumenismo. Porque nio é sé este efeito de
alargamento do quadro de referéncia da disciplina, da Teoria para as Huma-
nidades, que nos permite reconhecer nio a drvore das discrepincias herda-
dasde ﬁl}agées diversas mas a floresta da pertenga a uma mais vasta e antiga
familia. E também, e quiga sobretudo, o facto de tanto Aguiar e Silva como
Miguel Tamen e Anténio Feijé fazerem ainda, e (quase) sempre, Teoria da
Literatura, ou seja, teoria a partir de objectos que sdo prima facie textos, mas
nio tanto «textualidade», na acepgio semiética que tio poderosamente con-
tribuiu para dissolver a especificidade duramente, ¢ algo ilusoriamente, con-
quistada pela Teoria da Literatura em boa parte do século XX. Quando
Namora usa no seu texto, por razdes de economia, «teoria» em vez de Teoria
da Literatura, e quando, a propésito do seu ensaio, o fago também eu, ambos
estamos a mimar a légica profunda das opgdes de Aguiar e Silva ou Tamen e

Feij6, ndo estando por isso a reportar-nos 3 Theory de extracgdo ¢ exportagdo
norte-americana em décadas mais recentes {desde os anos 80, ou seja, desde

; g\mc’;gio M. Feij6, O Ensino da Teoria da Literatura e a Universidade, Braga, EdigGes APPACDM,
94, p.12. ’
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a situagio pés-Yale ou pos ¢, em grande medida, anti-De Man). Desse ponto
de vista, e talvez with a vengeance, a situago europeia destes cultores da teoria
da literatura parece ter moderado uma eventual inclinagio para a agenda
actual da Theory, centrada em coisas como género ¢ sexo, identidade ¢ pos-
~colonialidade, tudo amalgamado num propdsito «critico» que sé nominal-
mente se pode reportar ainda aos defenestrados rigores da Teotia Critica.
Na perspectiva do desastre que ¢ a situagdo norte-americana de estudo da
literatura, em que a Teoria veio legitimar a substitui¢do mais ou menos maciga
do objecto literdrio por tudo aquilo a que uma agenda como a acima referida
se pode reportar’, a obra de Miguel Tamen e Anténio Feijé tem mais pontos
de aproximagdo i de Vitor Aguiar e Silva do que se poderia a priori supor.
Percebemos assim melhor que o gue correu mal ndo teve a ver, a0 contrario
do que a miopia revanchista sugere, com um qualquer demdnio da teoria lite-
rdria, sobretudo se virmos esta, com a profildctica sobriedade de Ricardo
Namora, como uma tentativa esforgada para introduzir no estudo da litera-
tura um médico de seriedade, racionalidade e rigor. O que correu mal nos
nossos tempos foi antes a crise profunda que se apoderou das Humanidades.
As Humanidades foram, no perfodo moderno, que podemos aqui aferir pelo
Quattrocentro italiano, uma cultura completa, um estilo de vida que, como
descreve Francisco Rico® a propésito dos textos do Petrarca da maturidade,
ia a0 encontro «da vida diaria, dos avatares da politica, das relagdes de ami-
zade, dos problemas éticos, das grandes questdes intelectuais» (p. 60). Essas
obras de Petrarca, insiste Rico, eram animadas «pelo mesmo propdsito de
mostrar como os studia humanitatis podem e devem traduzir-se ‘in actum’,
dirigir-se ‘ad vitam’». (pp. 60-61) Este quadro altera-se substancialmente,
como é sabido, com o advento da revolugio industrial ¢ da civilizagdo tec-

5 Um signo mais deste processo é a substituigio, em vérios curricula norte-americanos, de «Li-
teratitren por «Film». Nao se trata porém de «Film Studies» mas sim de um significante vazio
{ou «mestre») pelo qual o cinema {melhor seria dizer: uma versfo muito particular do cinema)
acolhe aquela agenda. Entende-se assim melhor a explicagdo facultada por Noél Carroll para
a«chegada» em massa dos filésofos, e da filosofia, a0 estudo do cinema: 2 partir do momento
em que este foi tomado de assalto poruma agenda centrada em questoes de género, identidade,
ete., todo um vasto territGrio ficou 3 disposigio de quem se dispusesse a relangar a questio-
nacdo da ontologia da imagem filmica que antes conhecera o seu ponto decisivo em André
Bazin, primeiro, e, tempos depois, Gilles Deleuze.

& Reporto-me ao grande livro de Francisco Rico, El suefio del huymanismo. De Petrarca a Erasmo,
Madrid, Alianza Editorial, 1997, 2% ed.
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nolégica, as quais relegardo as Humanidades 2 uma posicdo crescentemente
periférica e cada vez menos capaz de se traduzir «in actum». Ainda assim,
e a distincia de mais de dois séculos, é talvez possivel reconhecer que as
Humanidades foram sobrevivendo em fungio de um peculiar (des) equilibrio
entre um deficit social € comunitdrio e um superavit econdmico, ambos gera-
dos pela natureza corrosiva, ou fiustica, do capitalismo moderno. As Huma-
nidades foi sendo cometida a fungio de «compensar» do primeiro com os
meios disponibilizados pelo segundo - e nfo custa admitir que este modelo
funcionou tio melhor quanto mais préximo se estivesse dos centros de poder
econdmico gerados pela revolugio industrial.
Encontramo-nos hoje, como é sabido, na encruzilhada de duas exponen-
ciagbes desta revolugdo bissecular - a do digital e a da globalizagio ~ que
vém ambas colocando desafios drésticos 4s Humanidades. A primeira, afec-
tando suportes e regimes de escrita-leitura, desloca profundamente o pro-
prio fundamento textual do nosso trabalho, exigindo um esforco de reflexiao
sobre a tecnologia que se tornard seguramente indissocidvel da propria auto-
descrigdo das Humanidades no futuro’; a segunda exige, como recordou o
tiltimo Edward Said, uma reconceptualizagio das Humanidades num quadro
ndo eurocéntrico mas verdadeiramente global, ¢ sobretudo, para o que est4
neste texto ¢m pauta, permite-nos perceber que a forma como o capitalismo
saido da revolugio industrial geria a relagio entre o seu deficit social e comu-
nitdrio e o seu superavit econdmico foi laminada pela dinimica da globaliza-
¢do. A partir do momento em que o primeiro mundo se encontra submerso
num deficit social e comunitdrio que j4 ndo é «compensado» por um superavit
econémico (um superavit que em larga medida resultava da exploragio do ter-
ceiro mundo, antes e depois da descolonizacio), mas sobretudo a partir do
momento em que o econdmico ¢ desbancado, no fundamento do sistema,
pelo financeiro, as fragilidades das Humanidades tornam-se ingoverndveis.
E isto, entre outras razdes, porque a discrepincia entre o regime temporal
da constitui¢io da mais-valia no capitalismo ¢ nas Humanidades, que sempre
fora significativa mas que a Iégica do capitalismo de empresa familiar arrefe-
¢ia, j& que a mais-valia podia, ¢ devia, ser diferida para a proxima geracio,

"'Irata-se daquilo a que se vem chamando «Digital Humanities», uma das formas de pensar
as novas materialidades da comunicagio. A criagio, na Faculdade de Letras da Universidade
de Coi!?:bra, de um curso de doutoramento, no modelo de Estudos Avangados, em Materia-
lidades da Literatura, inscreve-se também neste esforco inadidvel.
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a bem de uma acumulagio familiar, sofre um aquecimento brutal no corrente
capitalismo financeiro, obrigado pelos accionistas, que ji nio sio da familia
nem constituem uma familia, a uma especulacio com rendimento certo,
acima de dois digitos, todos os anos. Ora, na medida em que sdo antes de
mais uma pedagogia, as Humanidades tém de se submeter ao tempo longo
e lento do pedagdgico, ndo se conseguindo descortinar como podem elas
conviver com a histeriza¢io do regime temporal da mais-valia no nosso
tempo. Tanto a Theory como os Cultural Studies sio no fundo tentativas para
alcancar uma nova performatividade das Humanidades, subordinando-as a
um regime presentista (tomado erroneamente pelo «contemporineo») que
asseguraria, de per si, a instantaneidade da mais-valia tedrica, como se esse
propdsito ndo configurasse uma contradi¢io nos termos.

Seja-me permitido agora, num segundo momento, colocar um pauzinho
na engrenagem do ecumenismo agregador posto em marcha por Ricardo
Namora, acentuando algumas clivagens. O tropo maior do trabalho pioneiro
de Vitor Aguiar e Silva - um tropo cujo funcionamento em sala de aula se
tornou seguramente inesquecivel para quem a ele pdde assistir - ¢ o da
terraplanagem®. Aguiar e Silva procede tipicamente por uma Jimpeza de flo-
restas», abrindo o campo e reconstituindo (ou methor: construindo) minu-
ciosamente a genealogia do objecto tedrico em pauta. Trata-se de um pro-
cedimento exigido pela l6gica fundadora do seu trabalho, mas reconhece-se
nele também um procedimento exigido pela centralidade do pedagogicona
sua licio: teoria e método harmonizam-se profundamente e traduzem-se
num verniculo que, se descontarmos alguma inclinacio terminolégica no
periodo em que tal era norma, ¢ claro, persuasivo e ndo esconde trunfos na
manga. Ndo surpreende que, na breve entrevista levada a cabo por Ricardo
Namora, Aguiar e Silva, interrogado sobre o balango da Teoria da Literatura
em Portugal, integre nesse balango o enriquecimento do «ensino do Portu-
gués nos liceus e depois nas escolas secunddrias» (p. 107).

Ji o trabalho de Miguel Tamen responde antes as figuras do revisionismo,
dando como adquiridos antecedentes e genealogia, mas sabotando os pres-
supostos de ambos. O seu verniculo, muito ao invés do de Aguiar e Silva,
confia a0 understatement e ao nio-dito muito do intencionado e impde ao

& Convird registar que, como aos grandes professores sucede com frequéneia, o volume de
terraplanagens realizadas por Vitor Aguiar e Silva em sala de aula, na graduagdo ou na pés-
~graduagio, tem uma pélida cotrespondéncia naguilo que chegon a publicar em letra de forma.
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portugués uma séric de efeitos de estranheza, quer por tradugio abrupta de
modismos anglo-americanos (ou por neologismos que dirfamos desneces-
sirios), quer pelo recurso a zonas pobres e incaracteristicas do arquivo voca-
bular, numa recusa ostensiva do ready made da terminologia. Faz assim sen-
tido que Tamen manifeste alguma distincia, na sua entrevista, em relagio d
tradugio da Teoria no ensino secunddrio («produgio de sinteses de sinteses
que afectaram muito o ensino da literatura») (p. 110) e que desloque a ques-
tio do futuro da Teoria para a pds-graduagdo, recorrendo 2 cldssica figura
homeopitica da «forca da fraqueza»: se por um lado a Teoria perdeu centra-
lidade curricular, por outro, defende o autor, «a sua sobrevivéncia é mais pro-
vavel num contexto em que a sua proeminéncia seja menor». (p. 112) Como
em Aguiar e Silva, 2 congruéncia entre «programa» e verniculo é indesmen-
tivel, mas em sentido algo diverso: enquanto o primeiro confia a uma peda-
gogia centrada no tropo da «terraplanagem» o desejado impacto formativo
das Humanidades, o segundo, tipicamente tardio, confia-se a universidade
mais avangada, vale dizer, mais filtrada pela selec¢io natural da sucessio dos
ciclos formativos. A sua descrenca em relagio aos propésitos latamente for-
mativos da Teoria da Literatura enquanto Humanidades nfo poderia ser mais
visivel; e, curiosamente, aquilo que se recusa no ready made da terminologia
disciplinar recupera-se no imaginario de c/éture de uma disciplina que nio
necessita de passwords para fazer mundo, assim que o professor entra na sala
de semindrio e fecha a porta. Uma outra forma, bastante intratével, de colo-
car a questdo reside talvez em notar que se em Aguiar ¢ Silva a Teoria da Lite-
ratura vive 0 seu momento histdrico, toda a sua conceptualizacio em Tamen
a situa numa pds-histéria que emanciparia a disciplina da sua necessidade,
quer formativa quer institucional, disponibilizando-a para uma liberdade
em rigor péstuma mas, por isso mesmo, realmente fivre.

O problema reside em certas formulagdes nas quais o revisionismo pés-
-histérico se afigura menos sustentivel. E o que sucede quando Miguel
Tamen afirma que a causa das coisas boas como das ms que resultaram da
criagdo da Teoria da Literatura em 1957 «é a mesma: a possibilidade de o
Estado poder determinar o contetido de discussdes intelectuais». (p. 110)
Tenho uma real dificuldade em conceber a possibilidade de a Teoria da Lite-
ratura existir sem o suporte do aparelho do Estado (o mesmo se diga para o
ensino do aramaico, do grego antigo ou da filosofia das religides). Porque,
em rigor, devemos a clarividéncia do Estado - e, pior ainda, 3 clarividéncia
do Estado Novo... — a disciplina para cuja historia, ja longa de décadas,
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Ricardo Namora deu, com este livro, uma contribui¢io decisiva. Uma con-
tribuicdo na qual, esclareca-se, Namora ndo estd sozinho, ja que integra uma
geragdo das mais preparadas dos nossos estudos literdrios e que, na sua per-
sisténcia, que € a de quem se recusa a desistir, mesmo em tempos tio som-
brios, nos obriga a ter esperanga no futuro das Humanidades.

Resta desejar, com Antonio Feijo, que esta historia possa prosseguir,
«alheia a critérios de relevincia ou a imperativos que as conjunturas sempre
suposta e inapelavelmente ditam». O problema, que é hd séculos o problema
das Humanidades, é que um tal alheamento exige um alto patrocinio...

OSVALDO MANUEL SILVESTRE
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