é uma pega importante acerca do que de
mais interessante ha na investigagéo fran-
cesa contemporénea, alids, uma investiga-
¢ao cada vez mais internacionalizada, man-
tendo, contudo, algumas das virtualidades
que Ihe sdo préprias, muitas vezes cheias
de valor criativo, quando comparadas com
as de sede anglo-saxonica, frequentemente
mais convencionais.

Trés notas finais: Uma sobre a terminolo-
gia: ndo é essencial mas merece elogio
esta ideia, presente no termo n&o-confor-
mista, de que ha uma capacidade longa de
resisténcia na investigagdo economica. O
livro mostra que ela merece ter uma memo-
ria, a qual se obtem pela evidéncia dos
seus sinais de coeréncia. O facto de se
definir pela negativa néo ilude o sentido da
luta e também nédo esconde que a agrega-
¢ao, sendo possivel, se baseia sobretudo
na recusa dos padrdes e implica intuicdes e
problemas de investigagdo muito diversos.

Outra nota sobre a estrutura do préprio livro:
para além da introdugéo e dos quatro capi-
tulos (Walras, Antonelli e Simiand, para ilus-
trar o debate critico sobre a economia pura
estatica, o primeiro; Albert Aftalion e Ber-
trand Nogaro, sobre as crises e os equili-
brios automaticos, no segundo; o ISMEA e
Perroux no terceiro; as correntes contempo-
raneas, no (ltimo), ha no final um repertério
dos investigadores contemporaneos, um
«quem-é-quem» bio-bibliografico dos nao-
-conformistas franceses, dos ja citados a
Michel Aglietta, Robert Boyer e Alain Lipietz,
passando por Maurice Allais, Allain Cotta,
Louis Dumont, Ignacy Saches, Gérard Des-
tanne de Bernis e Pierre Dockés e che-
gando a André Orléan, Pierre Rosanvallon,
Alexis Jacquemin, Michel Beaud, Michel
Albert e Jean Pierre Dupuy, para s6 anotar
alguns dos mais referenciados em Portugal.

A nota final é sobre os autores: Jean Weil-
ler & um professor de 90 anos, especialista
de economia internacional, criador da
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nogao de «preferéncias de estrutura» que,
com a de «grande unidade interterritorial»
de Maurice Byé, esteve muito presente na
investigacdo de Perroux sobre os «efeitos
de dominagao». Bruno Carrier € um jovem
investigador de um pouco mais de 30 anos,
que trabalha sobre economia multidimensi-
onal e politica econémica internacional.

José Reis

Malcolm Waters, (1994),
Modern Sociological Theory,
London, Sage.

A sistematizagéo e andlise do pensamento
sociolégico é uma tarefa que de um modo
geral tem ocupado um papel importante no
labor intelectual dos sociélogos ditos tedri-
cos. Desde o trabalho classico de Pitirim
Sorokin, Contemporary Sociological Theo-
ries (1928), até aos dias de hoje, encontra-
mos uma multiplicidade de propostas de

‘organizagdo das teorias sociolégicas. De

uma forma ou de outra, podemos dizer que
estas propostas sempre sofreram as influ-
éncias dos quadros tetricos historicamente
dominantes, gerando-se uma relagéo dia-
léctica de mutua dependéncia entre as
«gstruturas» tedricas existentes e o modo
como sdo ordenadas. Num contexto teérico
como o actual, caracterizado pela auséncia
de paradigmas dominantes e pelo eclec-
tismo e pluralidade das abordagens teori-
cas da sociologia, foram-se multiplicando
igualmente os critérios de «categorizagéo»
tedrica utilizados pelos que, operando num
registo de organizagao/sistematizacao (Car-
rilho, 1982, 1987) do conhecimento/saber
sociolégico, procuram proceder a sua iden-
tificagdo, ordenagao, classificagao, compa-
ragéo e analise.

A Sociologia do Conhecimento, a Sociolo-
gia da Sociologia e a Analise Metatetrica
(sobretudo esta ultima), ao tomarem por
objecto de estudo a relagao entre o conhe-
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cimento e os contextos da sua produgéo, a
analise paradigmatica e a investigagao e
andlise das proprias teorias, criaram as
condi¢bes de visibilidade da natureza pro-
blematica da actividade organizadora e sis-
tematizadora do conhecimento sociolégico.
No ambito desta discussao, merecem parti-
cular destaque a andlise metatedrica
desenvolvida por George Ritzer (1991,
1992, 1992a), nomeadamente o subtipo de
andlise metatedrica (Mu), que tem por
objectivo «proporcionar métodos sistemati-
cos de compreensdo, avaliagéo, critica e
melhoria das teorias existentes» (1992a:
656), e a «analise metatedrica» proposta
por Walter Wallace, que se define como «o
estudo estritamente descritivo (e por vezes
prescritivo) das teorias em si» (1992: 53).
Das multiplas estratégias seguidas na orga-
nizagdo e sistematizagdo do pensamento
socioldgico, nos dao conta, entre outros, os
autores ja referidos, ndo sendo este o lugar
para aprofundarmos esta questao.

Surgem estas consideragdes a propésito do
livro de Malcolm Waters, Modern Sociologi-
cal Theory, que nos traz uma tese interes-
sante do ponto de vista da sistematizagdo
das teorias sociologicas. A obra encontra-
-se organizada em 10 capitulos. No 12
Capitulo, o autor procura fundamentar a
opcao metodolégica de organizar as vérias
teorias e autores em torno de conceitos
considerados fundamentais enquanto, no
altimo capitulo, faz um balango sobre o
actual estado da feoria sociologica. Os
capitulos intermédios, que tratam de expor
a matéria teérico-conceptual, apresentam
uma estrutura muito semelhante. Em pri-
meiro lugar, surge a apresentacéo e defini-
¢ao do conceito ou tépico em torno do qual
se organiza o capitulo; em segundo lugar,
procede-se & identificagdo dos «argumen-
tos fundadores» que estiveram na origem
da actual reflexao tedrica; em terceiro lugar,
da-se conta dos desenvolvimentos teéricos
contemporaneos; em quarto lugar, apre-
senta-se uma conclusdo que sumaria e sin-
tetiza os principais aspectos abordados ao

longo do capitulo; em quinto lugar, é feito
um balancgo critico das teses estudadas; e,
finalmente, em sexto lugar, aconselha-se
um conjunto de leituras para aprofunda-
mento da tematica. Os conceitos funda-
mentais que estruturam cada um dos capi-
tulos sdo os seguintes: Agency (Cap. 2);
Racionalidade (Cap. 3); Estrutura (Cap. 4);
Sistema (Cap. 5); Cultura e Ideologia (Cap.
6); Poder e Estado (Cap. 7); Diferenga
Sexual e Feminismo (Cap. 8); Diferencia-
¢ao e Estratificagio (Cap. 9).

Centremo-nos na estratégia de categoriza-
¢ao tedrica e nos pressupostos teéricos
subjacentes & andlise do autor. Podemos
identificar os seguintes pressupostos teéri-
cos: primeiro, recusa de uma organizagio
das teorias sociolégicas quer por escolas
de pensamento, quer, de forma casuistica,
por autores; segundo, defesa da existéncia
de uma «tradigdo teérica em Sociologia»
que pode ser transmitida; terceiro, a ideia
de que as teorias que fazem parte desta
tradicao abordam questdes comuns; quarto,
as varias abordagens teéricas, ao debruga-
rem-se sobre essas questdes fazem-no de
uma forma polémica, que revela a discor-
dancia, por vezes irreconciliavel, entre mui-
tas das propostas; quinto, o desacordo e os
debates entre as varias abordagens tedri-
cas tém sempre lugar dentro do mesmo
universo de discurso (cf. xi).

Uma das ideias basilares da «estratégia de
categorizagdo» tedrica seguida pelo autor é
a de que, apesar de existirem «abordagens
completamente irreconcilidveis» do ponto
de vista tedrico, estas partilham o mesmo
universo de discurso. Mas se a «irreconcilia-
bilidade» tedrica — num outro registo diria-
mos «conflitualidade» (Nunes, 1982; San-
tos, 1987; 1989) — é caracteristica do campo
tedrico da Sociologia, como delimitar esse
campo do jogo teérico? Quais os parame-
tros do «universo discursivo» partilhado
pelas varias teorias?

O autor defende que «os contornos desse
universo surgem através de guatro concei-
tos que a teoria ndo pode nunca ignorar:



agency, racionalidade, estrutura e sis-
tema». Tenta, assim, demonstrar «em pri-
meiro lugar, que estes sdo os focos do
debate tedrico e, em segundo lugar, que
estes conceitos basicos ndo podem deixar
de ser utilizados quando se procura teorizar
fenémenos tao concretos como o poder ou
como a diferenga sexual socialmente cons-
truida (gender) (xi)».

A perspectiva defendida de que existe uma
tradicdo tedrica na Sociologia que pode ser
captada por uma «estrutura» de conceitos
que, apesar das divergéncias entre as vérias
abordagens tedricas, delimitam o «universo
discursivo» partilhado pelos soci6logos é um
exercicio intelectual que lembra mutatis
mutandis, entre outros, os trabalhos, ja data-
dos, de Robert Nisbet e de Guy Rocher.
Quase dispensa apresentagdes Robert Nis-
bet e The Sociological Tradition (1966),
onde igualmente se recusa uma organiza-
cao do pensamento sociolégico por autores
ou por escolas, o que conduz a uma abor-
dagem «que ndo parte nem dos homens
nem dos sistemas mas das ideias que
constituem os elementos dos sistemas»
(p.16). Mostra ainda o autor a importancia
dos cinco conceitos tradicionais da Sociolo-
gia que considera relevantes para a analise
sociologica: comunidade; autoridade;
status; sagrado; alienagao. Por seu lado,
Guy Rocher (1982 [11970]) propds-se estru-
turar o pensamento sociolégico em torno de
trés nogbes fundamentais: acgao social,
organizagao social, e mudanca social e
acgao histérica (p. 14/15), constatando tam-
bém que, apesar das «divergéncias de opi-
nido entre os sociolégos» (p. 11) «forjou-se
uma linguagem, definiram-se conceitos;
elaboraram-se tipologias e construiram-se
modelos ou esquemas tedricos» (p. 9/10) e
que «certas orientagdes da reflexdo socio-
légica conseguiram alcangar unanimidade
suficiente entre os principais tedricos con-
temporéaneos» (p. 12). Mais recentemente,
seguindo uma estratégia apenas em certo
sentido analoga, Randall Collins (1994)
identifica as quatro tradigbes tedricas que
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lhe parecem mais importantes para a Soci-
ologia — a tradigdo do conflito, a tradigdo
racional/utilitarista, a tradicdo durkheimiana
e a tradigdo microinteraccionista — siste-
matizando em torno delas os contributos
tedricos que lhe parecem mais importantes.
Este tipo de abordagem do pensamento
sociolégico, embora ndo seja o mais
comum, & por certo dos mais interessantes.
No livro de Malcolm Waters, a aplicagao
deste tipo de metodologia & sistematizacao
e organizagdo do pensamento sociolégico
permite relacionar um autor e/ou escola
com mais de uma das nogdes identificadas,
ainda que alguns autores e/ou escolas
sejam normalmente associados apenas a
uma das nogdes. Por outro lado, torna-se
praticamente inevitavel reconhecer a impor-
tancia das tradigbes tedricas da Sociologia
que dao origem as diferentes perspectivas
tedricas contemporaneas, pois elas sdo nao
s6 o cimento agregador do plural universo
discursivo da sociologia, mas também o
locus da acumulagdo de conhecimentos
sobre o social.

Esta estrutura flexivel faz com que mesmo
os topicos considerados «fundacionais»
envolvam diferentes andlises tedricas. Por
exemplo, o capitulo sobre o conceito de
agency dialoga ndo s6 com as teorias de
Mead, Schultz e Giddens, mas também
com a perspectiva funcionalista de Parsons
e com a teoria critica de Habermas. Por
outro lado, podemos relacionar por exemplo
Parsons com os conceitos de agerncy, sis-
tema e estrutura. O livro permite assim uma
leitura que va fazendo sucessivos cruza-
mentos entre autores e conceitos ou
vice-versa. Em sintese, diriamos que cada
capitulo procura compaginar a principal ou
principais tradigbes tedricas que estéo liga-
das ao conceito-chave com um certo eclec-
tismo tedrico que selecciona perspectivas
consideradas relevantes.

Outro aspecto importante no que concerne
a «estratégia de categorizagao tedrica»
seguida pelo autor & o da prépria nogao de
teoria. Embora desempenhando um papel
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central no seio da disciplina «a teoria socio-
légica ndo é um projecto unificado nem
completo. Encontra-se diferenciado através
de focos de interesse especializados que
s6 parcialmente se encontram ligados» (p.
1). Reveladores das caracteristicas do
campo teérico da Sociologia sdo a falta de
«unificagao tedrica» e o estatuto «mitico»
dos dilemas ou dualismos teéricos como
sejam, entre outros, 0 macro e o micro,
acgao e estrutura, materialismo e idealismo,
individualismo e holismo, racionalismo ins-
trumental e comunicacionismo, neutralidade
valorativa e relevancia valorativa, etc., que
tém lugar cativo nas agendas de investiga-
cao dos «recentes movimentos teéricos»
visto constituirem-se por antonomasia nos
principais objectivos da sintese e integra-
¢ao tedricas.

O facto de a Sociologia ainda ndo ter con-
seguido resolver os dualismos supra-cita-
dos, para além de promover a reflexao teo-
rica em torno dos mesmos, tem levado a
que alguns autores optem por focar preci-
samente «estas oposicdes como debates
permanentes» (p. 1), que necessitam de
ser resolvidos «se ndo quisermos que a
teoria sociolégica se transforme num fra-
casso». Ao abordar esta problematica, o
autor considerara que «teorizar € mais um
processo do que um efeito e, enquanto
estas oposigoes estiverem presentes na
teorizagdo de questdes substantivas, a teo-
ria socioldgica podera progredir da mesma
forma que a fisica tem progredido» (p. 1).
Ou seja, em vez de resolver essas ques-
toes de forma mais ou menos abstracta —
0 que podera ser impossivel — o que a teo-
ria sociolégica tem de fazer é usa-las como
premissas para a teorizagéo.

No modelo de andlise proposto, sdo de
destacar trés elementos fundamentais. Em
primeiro lugar, a discusséo do que é a teo-
ria e como é praticada; em segundo lugar, a
identificagdo das principais abordagens da
teoria socioldgica, evidenciando-se a liga-
¢ao entre as teorizagdes mais recentes e os
classicos; em terceiro lugar, a identificagao

dos conceitos centrais da teoria sociolégica
que estruturam cada um dos capitulos (cf.
p. 2). Detenhamo-nos um pouco em cada
um destes elementos.

No que concerne ao primeiro tépico, o autor
identifica trés tipos basicos de teoria — for-
mal, substantiva e positivista — avangando
também com uma grelha classificatéria das
diferentes praticas e estratégias de teoriza-
Gao. Em ambos os casos tem o cuidado de
ir associando a tipologia das teorias e a
grelha das praticas de teorizagdo aos auto-
res e escolas estudados no livro (p. 3 a 5).
A identificagdo das principais abordagens
tedricas da Sociologia — falamos ja do
segundo topico — é feita com o auxilio do
esquema de analise tedrica desenvolvida
por Jeffrey Alexander (1982), o qual foi
«redesenhado» pelo autor do livro. O princi-
pal objectivo deste esquema ¢ interrogar-se
«acerca dos principais pressupostos ou
hipéteses da teoria» (p. 5). O esquema faz
duas distingdes e correlaciona-as para pro-
duzir quatro tipos de teorizagdo. A primeira
distingao respeita aquilo que o tedrico acre-
dita serem os elementos que cobrem o
mundo social, os elementos que o consti-
tuem. O tedrico pode optar pela perspectiva
(subjectiva) de que o mundo social consiste
em criagOes, interpretagoes, sentidos e
ideias do pensamento ou dos sujeitos acto-
res ou pela perspectiva (objectiva) de que a
condicdo humana se caracteriza por um
conjunto de regras comuns e imutaveis em
que nao ha qualquer oportunidade de esco-
lha ou de intencdo. A segunda distingéo
relaciona-se com o tipo de explicagéo ofe-
recida pelo teérico. No primeiro tipo de
explicagao (individualista), o mundo social é
«reduzido» as caracteristicas de cada um
dos seus sentidos ou interesses isolados. O
segundo tipo de explicagio (holista) refere-
-se aos todos, sejam eles sistemas de
ideias colectivos ou condigoes materiais
partilhadas . A aplicagao deste esquema da
origem a quatro tipos de teorizagédo: cons-
trucionismo (subjectivo/individualista); utili-
tarismo (objectivo/individualista); funciona-



lismo (holistico/subjectivo); estruturalismo
critico (holistico/objectivo). Para cada uma
destas tradicbes podem ser especificadas
trés fases: «uma fase classica em que cada
um dos tépicos basicos de interesse € iden-
tificado; uma fase moderna em que cada
posicéo tedrica é elaborada e desenvolvida;
e uma fase contemporanea ou pés-moderna
em que a tradicao esta sujeita a uma com-
binagao entre a revisdo e o pastiche» (p. 5,
6). Ainda segundo o autor, os quatro tipos
de teorizacao identificados representam tra-
digbes socioldgicas que tém sido reformula-
das no periodo contemporaneo sem deixa-
rem de estar ligadas aos seus antecessores
classicos, com particular destaque para
Karl Marx, Max Weber e Emile Durkheim.

O terceiro elemento do modelo de analise
tedrica diz respeito a metodologia utilizada
na selecgao dos componentes da «estru-
tura» conceptual. Sao utilizados dois con-
juntos de conceitos ou tdpicos conceptuais.
«Os primeiros quatro destes tdpicos séo
identificados como fundadores em cada
uma das quatro abordagens tedricas»
acima identificadas (p. 11). Eles séao os
seguintes; agency (construcionismo); racio-
nalidade (utilitarismo); sistema (funciona-
lismo); e estrutura (estruturalismo critico)
(p.11).

O segundo conjunto de tdpicos conceptuais
€ mais substantivo do que formal, o que
torna controversa a sua selecgéo, visto
existir «uma discussao muito maior acerca
dos tdpicos substantivos centrais da Socio-
logia» (p. 12). Os conceitos sdo: «cultura e
ideologia», «poder e Estado», «diferenga
sexual e feminismo» e «diferenciacio e
estratificac@o». Os critérios seguidos na
sua seleccdo foram os seguintes: generali-
dade, ubiquidade, carécter controverso e
centralidade.

O livro apresenta-nos também uma reflexao
interessante e de algum modo radical sobre
0 estado da teoria sociolégica contempora-
nea. O autor reprova o que apetece desig-
nar por reflexos do paradigma hamletiano
na pratica da teoria sociolégica: a indecisao
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e relativismo expressos na literatura sobre
as capacidades da teoria sociolégica para
oferecer um conjunto de respostas unifica-
das a questbes como «porqué a socie-
dade?», «porqué a ordem social?» ou «qual
€ o sentido da vida social?». Contraria-
mente, o autor (integrando-se no que desig-
nariamos por paradigma pombalino da pra-
tica tedrica) desenvolve uma proposta prag-
matica para a teoria sociologica carateri-
zada por quatro aspectos. Primeiro, por
indicar as coisas mais importantes que se
podem dizer acerca do mundo social no
actual momento de desenvolvimento da
sociologia (cf. p. 350/351); segundo, por
identificar as praticas tedricas que «a teoria
tem que evitar» (p. 352); terceiro, por sali-
entar as préaticas tedricas que devem ser
seguidas (p. 352); quarto, por considerar
gue «reagrupar a teoria a volta de uma
série de topicos» podera fornecer «os prin-
cipais caminhos no desenvolvimento tedrico
futuro» (p. 354).

Apesar de a empresa levada a cabo por
Malcolm Waters operar num dominio de
«alto risco tedrico» por implicar escolhas e
estas serem quase sempre passiveis de se
traduzirem em matéria controvertida — por
exemplo, & muito discutivel que o autor, ao
estudar o conceito de agency nao refira os
trabalhos de Pierre Bourdieu e de Margaret
Archer, que so6 vira a utilizar no estudo do
conceito de cultura; e por que néo escolher
conceitos como os de economia, trabalho,
regulagdo ou direito? — julgamos, no en-
tanto, que a proposta é das mais proficuas
no dominio da andlise tedrica.

A sua estratégia de categorizagao tedrica,
embora se desenvolva num contexto didac-
tico/organizativo gue visa um melhor escla-
recimento dos quadros tedricos existentes
na Sociologia, pode ser extrapolada e utili-
zada analogamente quer com o objectivo
de produzir novas teorias, quer com o
objectivo de contribuir para a uniformizagao
da linguagem sociolégica.

Pela importancia que tém os conjuntos de
conceitos ou a estrutura conceptual utili-
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zada, gostariamos que o autor tivesse apro-
fundado esta questdo, esclarecendo-nos
acerca da relagdo entre «ciéncia e lingua-
gem» (Santos, 1989:126 e ss), acerca da
possibilidade de «uniformizacao concep-
tual» (Wallace, 1992), acerca da «matriz
disciplinar» da Sociologia (Wallace, 1988) ,
ou sobre o «uso cientifico dos conceitos»
(Blumer, 1982).

Do nosso ponto de vista, a discusséo sobre
o uso da linguagem socioldégica devera
ocorrer balizada por um continuo em que
num dos pdlos se encontram as posigdes
positivistas (varias), para as quais a lingua-
gem e os conceitos utilizados pelos socidlo-
gos sdo um elemento imprescindivel para a
acumulagdo do conhecimento sociolégico,
estando num outro pélo as posigdes herme-
néuticas (varias), para as quais a interpre-
tacdo e a fixagdo dos sentidos linguistico-
-conceptuais sdo um jogo em aberto, ndo
sendo a acumulagao do conhecimento uma
guestio fundamental. Pensamos igual-
mente que, quando se trata de discutir ques-
tdes conceptuais nas ciéncias sociais, se
torna imprescindivel trazer a colagao a
nogao de «facto social total» (Mauss) e a
nogao de «totalidade» de raiz frankfurtiana.
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De entre os escritores americanos mais im-
portantes do século XIX, Herman Melville
(1819-91), ndo obstante os estudos criticos
e académicos de que tem sido alvo (e que
impressionam tanto pela quantidade como
pela qualidade), permanece o escritor mais
dificil de classificar e categorizar, e aquele
gue menos se encaixa em qualquer das
histérias ou paradigmas existentes da litera-
tura americana. (Ou entéo, encaixa apenas
naquela histéria, em parte derivada do pro-



