Referéncias
Bibliograficas

Bloom, Harold (1959) Sheley's Mythmaking.
New Haven, Yale University Press.

Bloom, Harold (1961) The Visionary Com-
pany: A Reading of English Romantic
Poetry. New York, Doubleday.

Bloom Harold (1963) Blake's Apocal,
Srudy in Poetic Argument. New
Doubleday.

Bloom, Harold (1970) Yeats. New York, Ox-
ford University Press.

Bloom, Harold (1973) The Anxiety of Influ-
ence: A Theory of Poetry. New York, Ox-
ford University Press.

Bloom, Harold (1975) A Map of Misreading.
New York, Oxford University Press.

Bloom, Harold (1977) Wallace Stevens: The
Poems of Our Climate. Ithaca, Cormnell
University Press.

Bloom, Harold (1979a) “Lying Against
Time",Oxford Literary Review, 3 (Spring)

Bloom, Harold (1979b) The Flight to Lucifer:
A Gnostic Fantasy. New York, Farrar,
Strauss & Giroux.

Bloom, Harold (1982) Agon: towards a
Theory of Revisionism. New York, Oxford
University Press.

Bloom, Harold (1988) Poetics of Influence:
New and Selected Criticism. Ed. John
Hollander. New Haven, Henry Schwab.

Bloom, Harold (1990) The Book of J. Trans-
lated by Davis Rosenberg, Interpreted by
Harold Bloom. New York, Grove
Weidenfel.

Bloom, Harold (1991) A angdstia da
influéncia: uma teoria da poesia.
(Tradugdo de Miguel Tamen). Lisboa,
Edigoes Cotovia.

Bloom, Harold (1992) The American Reli-
gion: The Emergence of the Post-Chris-
tian Nation. New York, Simon & Schuster.

Lourengo, Eduardo, (1973) Pessoa Revi-
sitado. Porto, Inova.

Santos, M. Irene Ramalho S. (1984) “Da
critica a ficgao: Harold Bloom no centro
e na margem”, Biblos, 60.

ork,

Maria Irene Ramalho de Sousa Santos

Recensoes

Paul Ricoeur, Ideologia e Utopia
(Organizagaoeintroducaode George
H. Taylor. Tradugao de Teresa Lou-
ro Perez, revista por Antonio Fidal-
go). Lisboa, Edigdes 70, 1991

1 - Com Ideologia e Utopia de Paul Ricoeur,
publicado em 1986 e s6 agora disponivel em
versao portuguesa, encontramo-nos perante
uma obra que trouxe certamente alguma
tranquilidade a todos quantos, preocupados
e perplexos perante a crise generalizada que
afecta conceitos e valores das mais diversas
areas, desesperam de ver emergir, num
movimento correlativo a toda a destruigéo,
os novos valores, que, muitas vezes, nao
deixam de ser os antigos sob novas roupa-
gens...

Tais consideragdes aplicam-se, de forma
exemplar, a dois dos mais polémicos, se nao
mesmo irritantes conceitos (F. Dumont, Les
Ideologies, Paris, PUF, 19?48 que tém enfor-
mado as reflexdes tedricas na vastissima
area das ciéncias sociais e que, paradigma-
ticamente, dao o titulo a esta colectanea de
ligdes do notavel pensador contemporéaneo
que é Paul Ricoeur: Ideologia e Utopia.

Na verdade, nunca como hoje foi tao urgente
a recuperagao desses conceitos, um tanto
precipitadamente langados no vazio césmi-
co por um certo pés-modernismo pretensa-
mente césmico, mas perigosamente vazio.
Paul Ricoeur, porém, nao faz somente essa
recuperagao. Tal esforgo, embora decisivo,
nao seria de forma nenhuma isolado, antes
se integraria numa poderosa tendéncia do
pensamento actual, a que anteriores obras
do autor ndo séo estranhas.

No entanto, a obra em presenga vai mais
longe: trata da (in)questionavel e profunda
relagao que existe entre |declogia e Utopia
como conceitos da mesma origem e nature-
za. Era essa talvez a convicgao de muitos
pensadores da crise actual, a quem, no en-
tanto, faltaria a autoridade, e talvez a cora-
gem intelectual, de um Paul Ricoeur, para a
afirmarem claramente. A partir de agora,
porém, sentir-se-ao bem acompanhados, se
nao mesmo apoiados e estimulados, por
esta obra que vem coroar, ao longo das 18
ligoes que a constituem (proferidas na Uni-
versidade de Chicago no Outono de 1975),
uma grande variedade de textos dispersos,
dedicados sobretudo ao estudo da ideologia.
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2 - “Tipicamente, a ideologia tem sido um
topico para a sociologia ou para a ciéncia
politica, a utopia para a histéra e literatura.
A justaposicao que Ricoeur faz de ideologia
e utopia define e demarca melhor ambas, e
diferencia-as marcadamente de formulagoes
conceptuais anteriores, em que a ideologia
tem sido posta em contraste tanto com a
realidade, como com a ciéncia, e a utopia
vista como um mero sonho, uma fantasia
desejavel...” (Introdugao, p. 16).

Percorramos, pois, muito brevemente, o ca-
minho que esses conceitos fizeram, no sen-
tido da sua actual revalorizagao, através de
um confronto com o principal “responsavel”
pela sua anterior desvalorizagao, que é, in-
dubitavelmente, o manxismo, uma vez que
“o conceito de ideologia de Marx tem sido
o paradigma dominante no Ocidente e con-
stitui o modelo ao qual os restantes pen-
sadores discutidos — e as préprias propos-
tas de Ricoeur — respondem” (Introdugéo,
pp. 18-19).

Neste percurso, acompanharemos o préprio
trabalho de Ricoeur, uma vez que estas
ligdes assinalam justamente a sua primeira
analise sistematica de Marx. E, pois, a um
amplo e ainda muito fecundo debate com o
marxismo que seremos conduzidos pelo
autor, que convoca (interpela) de passagem
muitos outros interlocutores, dos quais pri-
vilegia Mannheim e Max Weber. Mannheim,
porque foi efectivamente ele o primeiro a
analisar os dois conceitos dentro de um
mesmo quadro conceptual; Max Weber,
porque fornece a melhor alternativa ao mo-
delo causal do marxismo ortodoxo, através
do seu modelo motivacional.

3 - Considerando os dois niveis em que
tradicionalmente o conceito de ideologia
emerge — nivel da linguagem comum e nivel
da linguagem cientifica — em ambos o con-
ceito @ encarado negativamente. A ideologia
é, pois, em qualquer destas perspectivas, o
pensamento do outro.

O senso comum vé nela apenas uma dimen-
sdo pragmatica, servindo para projectar a
accgao em coeréncias imagindrias que a sa-
tisfagam e garantam, por meio de uma
verdadeira operagao de “camuflagem” dos
verdadeiros interesses dos agentes sociais.
Por sua vez, a linguagem cientifica, jogan-
do na oposigao ciéncia-ideologia, como
sinénimo de verdade-falsidade, considera
que, perante a ideologia, a ciéncia se encon-
tra como que perante uma vasta fantasma-
goria social.

E sobretudo ao nivel da emergéncia cienti-
fica do conceito que Ricoeur se situa, esco-
|lhendo para seu principal interocutor/fopos-
itor Althusser, como mais perfeito represen-
tante da cientificidade marxista (sob a forma
de estruturalismo), que o autor encara como
um “afunilamento” gas potencialidades cria-
tivas do marxismo que, entretanto, teve ou-
tros desenvolvimentos mais produtivos,
como, por exemplo, a Escola de Frankfurt.
O que esta, pois, em causa na critica a cién-
cia marxista (Althusser) é a sua tentativa de
colocar entre paréntesis qualquer referéncia
a subjectividade e de negar, portanto,
qualquer hipétese a pretensao de ser o su-
jeito quem da sentido & realidade. E que a
ciéncia em geral (e a marxista em particu-
lar) tem que dar-se conta do dilema que en-
frenta ao considerar a ideologia como um
residuo da sua prépria construgéo tedrica.
Efectivamente, encarando dessa forma a
ideologia, a ciéncia afasta ou exclui natural-
mente os sujeitos histéricos concretos, quer
individuais, quer colectivos. Como com-
preender, entao, o estudo objectivo da so-
ciedade, sem recusar com as “sociologias
falsas", que sao as ideologias, os préprios
sujeitos que as fabricam, ou adoptam?

E somos mais uma vez reenviados para a
questao central da relagao infra-estrutura/
/superestrutura...

A ciéncia marxista afirma que existe uma
relagéo causal entre a base ou infra-estru-
tura ( forgas econémicas) e a superestrutu-
ra (cultura, arte, religiao, direito). Como se
faz entdo a passagem? Em Marx e Engels
a linguagem, juntamente com a divisao do
trabalho, era o mecanismo essencial que
possibilitava a passagem das condigoes
econdémicas a ideologia. Assim, a praxis é
pensada, uma vez que é acgao (pensamen-
to enquanto acgao), ou, se quisermos, en-
quanto recuperagao das estruturas de acti-
vidade material e das suas implicagdes so-
bre as inter-relagdes sociais. Nesta perspec-
tiva, o marxismo chega, nas suas formu-
lagdes mais ortodoxas, a ser tentado &
constituicao de uma ciéncia natural do
homem, que alguns autores designam como
uma espécie de “tecnologia”.

Ora é precisamente contra essa tecnologia
que a ideologia se pode recuperar. Pelas
ideologias os homens, os grupos, as so-
ciedades situam-se no mundo. Al colocam
o desejo e o saber. Dissociar um do outro
é tarefa da ciéncia, legitima na especifi-
cidade da sua marcha. Mas quando ela ten-



ta, numa intengéo segunda, tomar a ideolo-
gia como objecto, ela cede a tentagao de
dissolver o fenémeno, pretendendo dar con-
ta da sua posnwldade A denegagao da ideo-
logia diz respeito aos fundamentos de uma
empresa cientifica, nunca ao estudo da
prépria ideologia.

De novo, a polémica com o manxismo. Efec-
tivamente, para este, tudo se passa como
se, do mesmo movimento em que a ideolo-
gia toma significativas, do ponto de vista do
vivido, as relagdes do homem com a sua
prépria histéria, ela é também falsa, porque
representagao inadequada. Nao consegue
atingir o seu papel, se nao na medida em
que “oculta as condigbes reais de existén-
cia”,

Ricoeur recusa, obviamente, esta nogéao de
ideologia como representagdo inadequada,
uma vez que ela assenta nas dicotomias
significagao/verdade, imaginario/real, e final-
mente ideologia/ciéncia (todas remetendo,
em Ultima analise, para a distingao infra-
-estrutura e superestrutura). Assim, a ideo-
logia seria representagdo, mas apenas no
sentido de simples eco de elementos mais
consistentes e mais reais de uma hipotética
sociedade.

Para o autor, pelo contrério, os sistemas ide-
oldgicos sao construgdes que nao recapitu-
lam (coroam) as relagdes sociais que elas
assumem. Antes, essas relagdes é que vao
buscar as ideologias elementos da sua
propria emergéncia. A ideologia é, pois, tra-
balho de sintese, fungao de totalizagao. Ela
selecciona, escolhe e reagrupa. Neste sen-
tido ela nao é necessariamente verdadeira,
nem necessariamente falsa. Quando se fala
de imaginario a propdsito de ideologia, nao
pode ser no sentido de oposi¢ao a real.
A imaginagao nao fabrica, pois, imagens
afastadas 50 real; mais do que simples pro-
Jjecgao, ela é fnstauragéo da realidade. Toda
a praxis comporta o imaginario, sem o qual
nao se podera constituir como praxis.

Retomando, pois, a metafora da infra-estru-
tura e superestrutura, Ricoeur propde-se
destruir uma metéafora através de uma meta-
fora contraria. Assim, se o quadro de Althus-
ser é constituido sobre uma metafora da
relag@o entre uma base e um edificio, o que
ha é que interrogar sobre o que é “basico”
para os seres humanos. Ora, dado que a
acgao social é inelutavelmente mediatizada
através de simbolos, o problema deixa de
ser um problema de factos, para ser um
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problema de interpretagdes, ou melhor, um
“conflito de interpretagoes”.

4 - Nao existe, pois, realidade nao mediati-
zadaaquenos possamos agarrar. E é exac-
tamente af que se da o encontro entre ideo-
logia e utopia, uma vez que ambas reme-
tem, em ultima andlise, para o carécter es-
sencial da acgdo humana: mediatizada, es-
truturada e integrada por sistemas simbdli-
cos. A conjugacao das duas tipifica, a “ima-
ginagao social”, uma vez que ela “é cons-
titutiva; da propria realidade” (Introdugao, pp.
60-61).

Apesar de, em termos quantitativos, a uto-
pia merecer, na economia da obra, um es-
pago muito menor (de certa forma reflexo da
situagao da literatura sobre estes temas:
maior quantidade de obras sobre ideologia
e muito menor sobre utopia), nao deixam de
ser essenciais as trés ultimas ligdes dedica-
das a utopia. Nova oportunidade para um
confronto com o marxismo, desta vez con-
ducente a revalorizagao do socialismo utdpi-
co de Saint-Simon e Fourier que, por sua
vez, oferacem a Ricoeur a possibilidade de
“p6r a prova a tipologia de Mannheim”. Essa
tipologia assenta fundamentalmente na
constatagao de que “uma utopia é o discur-
so de um grupo e naoc uma espécie de obra
literaria flutuando no ar” (p. 452). E porisso
que o autor afirma que “o esforgo de
Mannheim é dedicado a criagéo de uma
sociologia da utopia” (p. 451). Tal aborda-
gem do conceito de utopia rompe definitiva-
mente com a abordagem tradicional histdri-
co/literaria, que toma como modelo a Utopia
de Thomas More. Efectivamente, esta obra
“exemplifica a afinidade que existe entre
o método histérico e o género literario”
(p. 451).

Na esteira de Mannheim, Ricoeur recusa
essa abordagem cldssica da utopia na me-
dida em que ela n&o pode ultrapassar “con-
ceitos descritivos que obstruem a |ncva9ao
sistematica” (p.451). Assim, afirma: “chama-
ria & minha andlise da ideolog[a e da utopia
uma andlise regressiva do sentido. Preten-
do afirmar que esta abordagem nao é uma
analise ideacl tipica, mas uma fenomenologia
genética no sentido proposto por Husserl
nas Meditagées Cartesianas. [...] Uma
fenomenologia genética tenta escavar
abaixo da superficie do sentido aparente
para chegar aos sentidos mais fundamen-
tais” (p. 504).

Nao foi, pois, a “utopia literdria” que seduziu
Ricoeur. Preferiu aquelas a que, por contra-
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posigao, chama “utopias praticas”, ou seja,
aquelas que sao capazes “de irromper
através da espessura da realidade” e nao se
ficam pelo “refugio contra a realidade”. E o
caso, por exemplo, das utopias de Saint-
-Simon e de Fourier. E foram elas precisa-
mente que, como referi, lhe proporcionaram
novo debate com o marxismo, antes de
mais, pela proposta de Ricoeur de resta-
belecer a distingao entre utopia e ideologia.
Ora tal atitude contraria “se nao o marxismo
em geral, pelo menos o marxismo ortodoxo”
(p. 448). Efectivamente, Engels, ao distinguir
entre socialismo cientifico e utdpico, reduz
este ao dominio das ideologias, ou melhor,
a uma subclasse das ideologias, mas apli-
cando-lhe a mesma analise que as ideolo-
gias. Ambas pertencentes, portanto, ao do-
minio do imaginario, do que nao é real.

E curioso, porém, notar que a designagao de
“poesia social” que Engels usa para a uto-
pia serve a Ricoeur, magnificamente, para
reivindicar a presenga do sonho como di-
menséo constitutiva fundamental do nosso
universo colectivo. E, ainda nesse mesmo
contexto, acentuar a importancia que tanto
Saint-Simon como Fourier dao ao papel das

aixdes na construga@o das suas utopias.

oesia... sonho... paixao..., pois, como algo
que sO se encontra se escavarmos abaixo
da superficie do sentido aparente.

5 - No fundo, apéds a analise comparativa a
que sao submetidos os dois conceitos, am-
bos acabam a bragos com o problema nu-
clear da vida do homem em sociedade: o
Eroblama da autoridade.

‘A ideologia é sempre uma tentativa de le-
gitimar o poder; ao passo que a utopia é
sempre uma tentativa de substituir o poder
por outra coisa qualquer” (p. 472).

Nao podemos, em jeito de conclusao, dei-
xar de registar a atracgao que Ricoeur con-
fessa experimentar por esta problematica, da
qual, & primeira vista, o poderiamos consi-
derar um tanto alheado: a teoria social e
politica. Tanto assim que ele préprio, em

entrevista a Peter Kemp (Esprit, Junho,
1981), sente necessidade de explicar que
esse pretenso siléncio acerca desses temas
é apenas pratico e nunca tedrico. De
qualquer modo, esta obra vem de certa for-
ma cumprir um programa ha muito anunci-
ado: “uma andlise extensiva das implicagoes
da sua abordagem hermenéutica da teoria
social e politica” (Introdugéo p. 14). Obras
como La Metaphore Vive ou Temps et Récit,
ao apresentar a mediagao simbdlica como
igualmente importante, quer para a lingua-
gem, quer para a acgao social, ligam-se in-
timamente com estas ligdes, comprovando
a persisténcia de um projecto filosofico par-
ticularmente coerente e criativo. Por outro
lado, textos menos consagrados como o
Paradoxo politico denunciam inquietagées e
interrogagoes a que tal projecto nao tera de
todo respondido...

Ideologia e Utopia, se por um lado vem dar
respostas (assumidamente ideoldgicas ou
utdpicas...) a algumas das grandes questdes
do nosso tempo (morte da ideologia, crise
da razao, etc.), por outro nao deixa igual-
mente de reflectir grande perturbagao peran-
te problemas que a nossa contemporanei-
dade, longe de resolver, potencializou e
alargou a dominios insuspeitados. E o caso
do fendmeno do poder que, apesar das
multiplas abordagens tedricas que tem sus-
citado, conserva um grau de opacidade por
vezes desesperante (veja-se, por exemplo,
a forte e inesperada irrupgao do ideal de-
mocratico por todo o mundo e as perver-
sidades teoricas e praticas que o acompa-
nham).

“Para mim, o problema do poder é a estru-
tura mais intrigante da existéncia. Podemos
examinar com mais facilidade a natureza do
trabalho e do discurso, mas o poder conti-
nua a ser uma espécie de ponto obscuro na
nossa existéncia. Associo-me a Hannah
Arendt no fascinio por esse problema”
(pp. 502-503). |
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