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Dr. Jaime Milheiro que teve como comentador e introdutor
do debate o Dr. Eurico de Figueiredo.

— «Do primeiro organizador do psiquismo a construgdo da
Identidade», pelo Dr. C. Amaral Dias que teve como comenta-
dor e introdutor do debate o Dr. José Carlos Dias Cordeiro.
— «Valor das laténcias na Identidade», pela Dr.* Celeste Mal-
pique, que teve como comentadora e introdutora do debate a
Dr.® Maria José Gongalves.

— «Identidade e Ideologia» pelo Dr. A. Coimbra de Matos, que
teve como comentador e introdutor do debate o Dr. Nuno Afon.
so Ribeiro. O titulo das comunicacdes, s6 por si, indica a mul-
tiplicidade dos problemas discutidos .Irdo ser publicadas em
livro, em futuro préximo. Pretende-se que o Encontro se repita
todos os anos, ou de dois em dois anos

Jaime Milheiro

SIMPOSIO SOBRE TEORIA LITERARIA
E O ESTUDO DA LITERATURA NOS ESTADOS UNIDOS

Organizado pela Universidade de Marquette em Milwau-
kee (E.U.A.), realizou-se em Outubro do ano passado um
simpésio sobre o estudo da literatura hoje. Vale a pena
comegar por me deter um pouco sobre a designacdo geral
adoptada para o simpésio pelos respectivos organizadores,
todos eles membros do Departamento de Inglés da referida
universidade — uma instituicio propriedade da Companhia de
Jesus e uma das escolas particulares mais conceituadas do
Midwest americano. Agenda of Literary Studies: Methods,
Goals, Values — eis como o simp6sio foi anunciado. No mo-
mento em que a recessio no mundo ocidental impde severos
cortes orcamentais no sector educativo — sobretudo em areas
(como a das «Humanidades») consideradas de investimento
precario ou nulo no contexto dos interesses prioritdrios do
grande capital —¢é interessante observar como os responsa-
veis por tais 4reas sentem necessidade de justificar os nu-
cleos mais ameacados das suas institui¢des, mediante pro-
postas de discussdo em larga escala, e com o aval de espe-
cialistas de inquestionada reputagdo nacional e internacional,
daquilo que se impde fazer (agenda), como se deverd fazer
(methods), para qué (goals) e porqué (values), no ambito
dessa matéria tio préxima da pura ‘inutilidade’ num curri-
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culum académico hoje como é o estudo da liteatura e, so-
bretudo, da teoria literaria.

O simpésio contou com a participagdo de um grupo no-
tavel de filésofos, criticos e teédricos da literatura america-
nos (de que a seguir destacarei alguns nomes e tendéncias
mais importantes no actual panorama literario dos Estados
Unidos), e ainda com a presenga do filésofo alemio Hans
Georg Gadamer (este ano lectivo de visita & Universidade de
Boston), como o interlocutor privilegiado de todos os inter-
venientes no fecho dos trabalhos. A abrir, Edward D. Sim-
mons, vice-reitor da Universidade de Marquette, tracou os
principios e objectivos que tinham presidido 4 organizacdo
do simpésio: a valorizagio das manifestacbes espirituais do
homem num mundo cada vez mais ameacado pela pressdo
de interesses materialistas; a preservacdo e divulgagio da cul-
tura ocidental na defesa e proclamacdo dos valores humanis-
ticos e universais que a fundamentam; o estudo e celebracio
das grandes obras dessa cultura como realizacdes privilegia-
das do espirito humano; a defesa, em suma, da civilizacdo
ocidental como repositaria dos valores absolutos e perenes
da humanidade. Este discurso introdutério situou-se, como
aqui transparece, na perspectiva, essencialmente masculina,
da tradicdo etnocéncrica-ocidental, que tdo contestada tem
sido nos tltimos anos e que viria a ser posta em causa V4-
rias vezes no decorrer do simpdsio, nomeadamente logo na
primeira comunicacao, da responsabilidade de Edward Said.
: O contraste flagrante entre os pressupostos teéricos e
ideolégicos destas duas primeiras intervencdes poderd ser-
vir-nos de modelo para a descricio do simpésio na sua tota-
lidade: por um lado, a reflexdo filoséfica ou estética sobre
objectos-valores inquestionados da «nossa» cultura, como o
Humanismo, o Neo-humanismo, o Cinon Literario, a Essén-
cia da Literatura, a Consciéncia e o Texto Literarios, a proé-
pria Literariedade; por outro lado, a questionacdo profunda
dessas categorias na pergunta radical pela nocio de valor
absoluto, de cultura homogénea ou de pontos de vista privi-
legiados. Edward Said esquematiza estas duas atitudes ao
propor na sua palestra, na sequéncia de ideias defendidas
em escritos anteriores, uma critica secular, isto é, uma critica
interrogadora e interventiva, uma critica mundana (para uti-
lizar uma expressao de Said noutro lugar), atenta a diversi-
dade e a contraditéria complexidade da experiéncia humana
no mundo, uma critica que, ao perguntar pela heterogenei-
dade de culturas, possa constituir alternativa fecunda a se-
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lectividade homogeneizante das convengdes da critica tradi-
cional estabelecida.

Ao longo das cinco intensas sessoes de trabalho que
ocuparam os participantes do simpésio, a dicotomia que aca-
bo de tragar de forma necessariamente apressada e simplis-
tica esteve sempre presente e desempenhou papel importan-
te, ndo s6na imediata contextualizagdo das diferentes comu-
nicagbes, mas também no estabelecimento de vivo didlogo
e acesa discussdo no periodo de perguntas e respostas. Assim,
no decurso da primeira sessdo, sobre Humanismo, Pés-huma-
nismo e Estudos Literdrios, 2 comunicacdo de Said, professor
de Literatura Ingglera e Literatura Comparada da Universi-
dade de Columbia e autor de Beginnings e Orientalism, se-
guiu-se a de Calvin. O. Schrag, discipulo de Gadamer e pro-
fessor de Filosofia na Universidade de Purdue, e ainda autor
de Experience and Being e Radical Reflexion and the Human
Sciences, que se ocupou das consequéncias para o pensamen-
to moderno da pergunta pela nogdo de sujeito, ou, para utili-
zar as suas préprias palavras, da definicdo (recuperagio) de
um novo humanismo de sujeito des-centrado. Said diria, por
certo, que os pressupostos filoséficos de Schrag, inspirados
na filosofia existencial de Heidegger e, sobretudo, nos prin-
cipios hermenéuticos de Gadamer, correm o risco de favore-
cer ainda, na sua postulagio de um ponto de vista critico
neutralizado pela distdncia, uma concep¢do selectiva e ex-
clusiva (religiosa, por oposigido a secular) da literatura e da
cultura.

Esta oposicio (que nem Said nem Schrag viram em ter-
mos de radical irreconciliacio) manifestou-se igualmente, de
forma quase simétrica, nas sessdes seguintes. Na segunda, su-
bordinada ao tema A Possibilidade de Histéria Literdria, Fre-
dric Jameson, professor de Literatura Francesa da Universi-
dade de Yale e autor de intimeras obras sobre literatura e
teoria literaria, das quais a mais recente é The Political Un-
conscious, serviu-se de um pequeno excerto de Madame Bo-
vary para, a partir de uma anélise minuciosa do texto, avan-
car para uma reflexdo sobre a literatura como um modo
(social/politico) de producdo de linguagem, em tltima ana-
lise, para uma reflexao sobre o texto literdrio como material-
mente produzido (i. e., como histérico e politico) e, simulta-
neamente, sobre a histéria como um texto; por outro lado,
para Hayden White, professor de Histéria da Consciéncia na
Universidade da Califérnia (Santa Cruz) e autor de Metahis-
tory e Tropics of Discourse, a interpretacdo da histéria-como-
.um-texto situa-se ainda essencialmente (como o titulo deste
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seu ultimo livro indica) ao nivel da retérica tradicional. Re-
tomando a dicotomia proposta por Said, poderiamos dizer
que, se Jameson busca, pela dialéctica marxista (de Benja-
min, Adorno, Henri Lefébvre), a secularizagdo da interpreta-
¢ao literaria, White nado se afasta, nas suas inovadoras revi-
soes do estudo da histéria nos ultimos anos, de uma pers-
pectiva holistica (religiosa), por isso finalmente ainda selecti-
va, na interpretacio do fenémeno histérico em termos tépi-
co-retdricos.

Na terceira sessdao de trabalho, que incidiu sobre Lite-
rariedade e o Canon da Literatura, de novo é possivel fazer
contrastar as posi¢des de Mary Louise Pratt e de Michel Riffa-
terre. Este ultimo, pofessor de Literatura Francesa na Uni-
versidade de Columbia e autor de Semiotics of Poetry, entre
muitas outras contribui¢des para o estudo da literatura e da
poesia, propds uma redefinicdo das nogdes de literariedade e
de cdnon literdrio mediante a ideia de intertextualidade: po-
rém, ao estudar um poema de Emily Dickinson exclusivamen-
te na sua relacdo com outro de Robert Browning, Riffaterre
reduziu a sua redefinicio a uma re-confirmagio intocada do
canon da literatura. Pelo contrério, na comunicacdo de Mary
Louise Pratt, professora de Literatura Espanhola na Univer-
sidade de Stanford e autora de Toward a Speech Act Theory
of Literary Discourse, o canon foi posto em causa e a nogdo de
literariedade questionada, ambas as nocdes denunciadas como
«construcdes etnocéntricas e ideoldgico-sociais», mediante a
justaposicdo e andlise de textos candnicos e ndo candnicos
e sua recepcdo (como nossos ou o mesmo, ou como alheios
ou o diferente) por textos igualmente canénicos e ndo ca-
nénicos.

. A mesma dicotomia se desenrolou na quarta sessido de
trabalho, subordinada ao tema Hermenéutica e Desconstrucdo,
em que intervieram o fil6sofo Michael Murry (Vassar Colle-
ge), autor de Modern Philosophy of History e Modern Critical
Theory, e Gayatri Chakravorti Spivak, professora de Litera-
tura Inglesa na Universidade do Texas (Austin), conhecida,
para ja, sobretudo pela sua traducdo (com longa introdu-
¢do) de De la grammatologie, de Derrida. Enquanto Murray
se preocupou com uma nova proposta de aplicacdo a moder-
na hermenéutica literaria da distincAo heideggeriana entre
poesia e literatura, terminando com uma bela e persuasiva
analise de dois poemas de Wallace Stevens, Spivak, retoman-
do teses que tem vindo a expor em varios importantes arti-
gos publicados em revistas americanas de teoria literaria, co-
mo Diacritics e Critical Inquiry, defendeu a desconstrucédo
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derridaiana, corrigida pelos pontos de vista marxista e femi-
nista, como o unico método capaz de permitir um estudo
adequado do fenémeno literario: a implacdvel desmontagem
dos processos linguistico-ideolégicos do texto (incluindo o do
préprio critico) é condig¢do indispensavel a vontade de saber
da pesquisa literaria.

A serena arrogincia de pontos de vista e de métodos
que se nao pdem em causa a cada momento tem levado a re-
pressdo sistematica do diferente ou dissonante (ou o outro)
na definicdo e aplicacdo de critérios estéticos e literarios. No
entanto, o modo interrogativo ndo estd isento do risco da
entropia. O famoso aforismo blakiano — A estrada do excesso
leva ao paldcio da sabedoria — tem também de ser des-cons-
truido: o radicalismo hiper-critico de Spivak nao pode condu-
zir, por sua vez, a paralisia do absurdismo ou a ironia do si-
léncio. Wittgenstein disse que se nao deve falar do que se nédo
sabe; Giles Deleuze, ao contrario, que s6 se escreve do que
ainda se ndo sabe: o equilibrio necessario e suficiente entre
estes excessos — e as possibilidades (reconhecidamente limi-
tadas) do estudo da literatura e da teoria literdria num mun-
do cada vez mais longe da pacificagdo — foi o tema profundo
da troca de comentdrios entre, sobretudo, Gadamer e Jame-
son na sessdo de encerramento do simp6sio; ambos sugeri-
ram, de formas diferentes, e & maneira do Eclesiastes, que
0s tempos para perguntar e também para deixar de pergun-
tar se alternam fecundamente na producao de sentido(s) em
literatura.

Maria Irene Ramalho de Sousa Santos



