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inquisitori locali, i vescovi, gli Ordini religiosi e le autorit civili
m.ne, & necessario analizzare i legami del reato con la struttur
che si diede il cattolicesimo tridenting, Cit @ confermato dai casi
in cui la sollecitazione (o un comportamento ritenuto tale) emer.
geva da intensi legami spirituali o da casi di sntity affettata, si
incrociavano con comenti mistiche come il quietismo, coesisteva
Con pral:lche esorcistiche o fioriva allinterno dei conventi o di
altre reti sociali e religicse. La documentazione processuale costi-
tuisce una fonte prezicsa ma lessa per l'esplorazione di queste
intersezioni tra religione e sessualiti,

(W, ne Boer)
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Sollecitazione in confessionale, - In modo inspiega-
kile, il delitto di sollecitazione in DJILFEW.I;:;'I;IE non ha E;Itf.:ﬂ
che un interesse marginale da parte della storiografia sull Inquisi-
zione portoghese. Fanno eccezione |a tesi i Lana Lima sulla
suﬂeuPt;:'tmz nel Brasile coloniale del EEHHmtaL:?;mlh di chi
scrive relativa ai tribunali del tra Cingue e Seicento. Oc-
corme inoltre ricordare le pagine del libro di Giuseppe Marcoce de-
dicate alle strategie di repressione del reato nella seconds meta del
XVI secolo, partendo da due processi aperti dal tribunale di Evora
nel 1567, quando I'Inquisizione non deteneva ancora la giurisdi-
ziome in materia, Da lare, poi, un articolo scritto da lsabel
Drumond Braga in co azione con Pauls Drumond Braga nel
quale si cerca di ricostruire le principali t diun es50 -
staurato dai giudici della fede &FC:..TmPJ:lmne %E;eicemcﬂl;lxtm infine
a una serie di riferimenti puntuali in contributi i altri studicsi. Da
ultimo, o scrivente ha COMPIULD una sistematica ricerca ul delito

di sollecitazione nello spazio alla giurisdizione dei tribu-
nali inquisitoriali di distretto del Regno, nj periodo compreso tra
1551 & 1700.

Mall'accezione inquisitoriale, il crimine di sollicitrio ad tﬁa
comprendeva tutte e sitvaziond in cui un confessore, approfht.-
tando della sum sutoritd e del suo ministero, usava la dimensione

segreta @ riparata dell'amministrazione del rito della itenza per
isfare i suoi piaceri camali, o dava segnali di tale intenzione.
In base al diritto canonico, la dera del delitto era definita dalla

ecisa relazione spazio-tem] rale del sacramento {subito ima,
Elrante o dq:-n la tmfemi-:}::; in hlcgl'ii dq:uta'ti all'mccfb‘:u dei
peccati dei fedeli, o in altri concordati per l'occasione tra sacerdo.-
te & penitente; infine, durante incontri combinati con il pretesto
di amministrare il sacramento). Di varia natura, ora timidi, ora
audzci, talora brutali, in altri casi forse patologici, gli atd di sal-
lecitazione da parte del clera implicavano la persiasione tramite
la sedizione, o un'imposizione contro la volont atraverso I'ag-
gressione o minacce di vario tipo. Gli episodi registrati dalle fonti,
sabbene riferiti quasi sempre @ penitenti donne, videro coinvolti
anche maschi, a seconda delle preferenze sessuali dei confessori.
Alouni attenli:l discreti, aiu'i crudeli, ?a:.ietm lig. Imli; i, i solleci-
tanti erano a volte c i di penetrare i i3 vittima e
agivana in base alla ﬁahtlﬁ::la pemumﬁ:fz il temperamento di

iﬁl a:-'jedz:lm di ﬁcr':l:e, rlllﬂ:endnriha a suscitare un tale consenso
renderle complici. Altri sacerdoti procedevano con arguia, ser-
vendosi di 'pamlz acrn]:ugue [ i s-empllci,carezzz, arpomenti
tendevano a confondere le idee del sopgetto sollecitato per poter
poi intervenire con maggior decisione. Le forme di sollecitazione
erano innumerevali e ﬁx\'m da un semplice gesto allo scambio
di parole amorcse fino ad atti libidinesi. Pur avendo un’origine
comune {|'esercizio improprio del sacramento della penitenza da
parte del confessore per soddisfare impeti sessuali), la sollecita-
tione asmmse caratteristiche diversificate a sec del tempo &
dello spario, nonché dei mexi di cui i si serviva. La tipologia pii
diffusa sarebbe stata la provocazione verbale con cui msm:ercﬁte
manifestava le sue intenzioni, i suoi sentimenti, il suo desiderio,
proponendo un modo di soddisfarli, Ma vi furono anche aioni
dirette & immediate, da sole o accompagnate da parole: lievi con-
tatti fisici o, nei casi pill estremi, esibizione delle parti intime, gesti
languidi, umioni camali. Vi fu chi ricorse ad argomenti o dottrine,
it © meno estemporanee, contrarie ai precetti del cattolicesimo, 2
minacce di vario tipo, all'sbuso della debolerm fisica e spirinmle di
una penitente malata, all'uso spiccio della forza, all'invie di lettere
d'amore dal contenuto voluttuoso e lascivo, Si poteva tare
del sacramento per fissare un incontro e consumare il delitto in un
secondo momenta, simulare la confessione, o ancora offrire beni
materiali in cambio di prestazioni, servirsi di intermediari, tentare
di persuadere penitenti che si sapevano gid concubine o comungue
amanti di altri uomini. 5i prometteva |'ssoluzione, nonché altri
‘rimedi’ contro eventuali gravidanze indesiderate, a cominciare
dall'aborto, come si ricava dall'argomento usato dal frate france-
scano Damido da Resurreicio, residente nel convento dell'Ordine
a Gouveis, accusato dall Inguisizione il 15 dicembre 1685 per aver
indotto Catarina de Jesus al commercio camale, asicurandole
«che se fosse rimasta incinta, le avrebbe dato un rimedio per non
partorires (ANTT, IC, Cadernos dos Solicieanes, liv. 630, c. 211).
hmnito ai |ucghi, infine, il delitto 5 poteva consumare sulle scale
dell'aleare di una cappeua odi una chies, in sacrestia, nel confes-
sionale, in casa della penitente, nell'ahitazione del parroco, in aleri
ambienti abitualmente adibiti alla confessione, o in locali scelti in
anticipo allo scopo di simulare Pesercizio del sacramento.
(Oltre a sovvertire la confessione, un sacramento che parantiva
il costante riequilibrio tra "anima degli vomini e la mmﬁcﬁ Do,
nonché un meccanismo decisivo per istruire, catechizare e ricon-
vertire un peccatore, secondo b Eﬂm cattolica e I'opinione di
autorevoli dorrori i, o attivi in llo, da Martin de
Azpilcueta a Rodrigo da Cunha, a frate Jodo de Azevedo, la solle-
citazione rientrava nel peccato mortale della lussuria. Il Coneilio
Laterano [V aveva reso obbligatoria la confessione annuale per
ruti i fedeli. Agli albori dell’ery modemna, perd, essa subi il duro
colpo della Riforma. Il protestantesimo non solo poneva in dubbio
il carattere sacramentale e la s istitwione divina, ma negava an-
che il bisogno di mediazione tra il fedele e Dio, olire a denunciare
l'immoralita del clero che si serviva del sacramanto per soddisfare
i propri desideri lascivi. La Chiesa avvertl la necessiti di adottare
una strategia volta a riaffermare il valore dei sacramenti e, nella
fattispecie, della confessione. Al Concilio di Trento fu promaosso
un programma teso 3 rilanciame la credibility e ad acorescerne
il peso, incentrato sulla pastorale cattolica. Proprio nel contesto
della Comtroriforma, il sacramento della penitenza assunse una
posizione mai avuta nella storia della Chiesa, fino a suscitare cam-
di ione della confessione nte: in Po lla
e e iy st g n Pl
Mértires, arcivescovo di . Lobiettivi era, da un lato, di av-
vicinare i fedeli alla confessione e, dall'altro, di istruire adegua-
tamente i confessori affinché svolgessero bene il loro dovere. 11
proliferare di manuali sulla confessione, di trattati di casuistica, di
catechismi e di lettere spirituali, si prefiggeva quel fine, sebbene
poi lo svolgimento dell'attivita di confessore mﬂem soprat-
tutto dalle capaciti personali del sacerdote, che possedeva ampio
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di arbitrio. Un altro segnale :la“'ln:lpurtarl_a asunita dalla
carﬂan dapuLlCDncﬂmlerenta,mdn iano Prosperi,

vita attribuita, da allora in poi, al mancato rispetto
:lzl pre-:ettn:n S:ala confessione, che camp:ule.'a k smmnj.::i la
relativa accusa di eresia se protratto oltre un anno. Un terzo indi-
zio, infime, slmﬂie nzu’impnrtmm che fu assegnata a quei casi in
cui i chierici incaricati di amministrare il sacramento si servivano
di quel momento privilegiato per soddisfare, lontano da occhi sco-
nosciuti, i loro desideri immorali. Da sempre considerate degne
del pitt duro ripudio da parte della Chiesa e punite dalla giustizia
episcopale, tali azioni asunsero una connotazione ereticale, r ||
sottinteso che chi si macchiava di tale delitto «pensava mal
sacramento della penitenz», secondo il linguaggio -:le“’lnq:mn—
ne, che poco a poco fu investita della competenza per intervenire
in materia. Allo scopo di tutelare il sacramento e |a stessa castita
del clero, entrambi cggetto dellironia dei protestanti, la Chiesa
inizit & perseguire i sacerdoti lascivi che da censori s trasformana-
no in tori gettando discredito sul sacramento, al punto che
fasflleenbe;m nella seconda meta del Seicento avrebbe di-
chmmm che «cercando Dio nella confessione, vi aveva trovato il
disvoloe (ANTT, IE, Cadernos dos Sdicimm, liv. 566, c. 1043).
Evidente o meno che fosse la presenza di una qualche dimensione
religicsa, era tutto la ione di una ‘cattiva istruzione’
“E '.d'-zta cljfapr:m.ﬂllti m«dﬂ morale a legittimare
l'intervento del SantUffizio, piuttosto che |a trasgressione morale
e sesauale in sé.
La giurisprudenza su tale delitto si definl nel como del te
1 prime tribunale ahilitato a procedere contro i confessori El
citanti fu quello di Granada, con la bolla emanata da papa Paclko
IV il 18 febbraic 1559, in risposta a una petizione dell'arcivescovo
Pedro Guerrero, Il & aprile 1561 Pio IV estese tale prerogativa a
tutti i tribunali spagnuli, mentra solo piin tardi fu accordata anche
all'Inquisizione portoghese. Intorno al 1585 da Lishona fu invia-
to un memariale a Roma per richiedere al pontehce di concede-
re |a giurisdizione sulla mﬁdta:ima, rimarcando il fatto che il
Sant'Uffizio ko ne era gia in . Si dovette co ue
attendere il Eﬁeﬂam ISWmeWprmhamda UTE;DE
W il breve Mumeris nosmi. Competenza esclusiva sul reato, tutta-
via, fu accordata solo il 16 settembre 1608 con il breve Cum sicur
di Paclo V. Ma una volta raggiunta tale prerogativa, 'Tnquisizione
ese si trovi di fronte 2 un nuovo problema: ['assenza di una
definizione ufficiale rigorosa della molteplicits di delitti compresi
sotto il nome di sollecitazione. Erano oggetto di preccoupazione,
per esempio, contatti e scambi di natura sesale ra r_ﬁe
nitenti al di fucri dell'smministrazione del sacramento, ma in
I:.E i ad essa destinati, esclusi dal novero dei casi previsti nei
omi pontifici pmn:lul i finc ad allora, come chiarl un decre-
tc- della Congregazione del SamtUffizio del 10 giugno 1614, Due
e interventi romani, nel 1612 e nel 1619, estesero invece gli
ambiti del reato che rientravano sotto |'autorits mqmmmale ri-
guardavana i confessori che sollecitavano uomini nel
e bambini nel secondo. Wonostanze le lettere EPl'.‘GtDlId‘LIE“Fl‘JbIL
cata, era ancora necessario fissare i limiti cronologici de
unire, stabilire i tempi 2 quo e ad quem, cosa che fu fatta nella
]Fa emanata il 30 agosto 1622 da Gregorio XV, Per il suo carat-
tere generale, quella nuova costizione rendeva dificile orovare
sCappatoie, dal momento che includeva tra i comportamenti da
castigare anche e azioni immorali apmw:»cab:rizdj un sacerdote,
quando usava il confessionale al di fucri dell'amministrazione del
acrammtc- o quanda peccava fi di confessare, quale che
fosse il hlc-gc scalto a td fine. Mel 1634, sulla scorta dei nuovi
documenti papali emessi, ['nquisizions di Lishona pubblict: uro
specifico monitorio sul Adlitto di sollritaricne imponenda che a
partire da quel momento fosse sempre denunciato, sotto pena di
scomunica. Infine, la bolla di Bemdal:ta XIV del 1741 mnﬁ.cb i
pronunciamenti anteriori introducendo solo piccole modifiche.
Le determinazioni dei papi conobbero dungue un'evaluzione,

diventando a i1 comcrete quanto alle confipurazioni
del delitto cEa:.E:na tm adampliari la sfera di 'Lnben;Tnm del
Sant"Uffizio. Fu un reato definito in modo essivo sul piamo
giuridico. Si trattd del risultato delle esigence di tribunali che, mi-
surandisi con problemi posti dalle nuove cause che si celebravano,
ptmémrua atto che le norme papali non erano abbastanza chiare.
Bisogna perd tener conto anche dei pml:llzml di gilrisclizjune con
la giustizia ecclesiastica, che spingevano gli inguisitori a chiﬂﬂ&re

ai nuovi pontefici di ratificare le disposizioni dei loro
appmﬁttmﬂme volte, per i me alame maodifiche. Que].la
NON giunse perds 4 un cata dettaglizto delle

vedll:llll forme di provocazione nel timore di lasciarne fuori qua

na, limitandosi a etichette generiche come wmonis, macianis, sermo-
nes. Sarebbe spettato poi alla i essuale -:||e|| isizione
stabilire |'Ea:t|f:na‘u.uapg ur atpsiflmpr:flﬂure nel pEc-Tm della
carne, valutando se rientrava o meno nel delitto di sollecitasione,
in base alle circostanze o al contesto in cud si era verificato,

Llnquisizione portoghese, come accadde pure in alouni mribu-

nali distretiuali spagnoli, tentd di procedere contro sollecitanti
prima ancora di avere giurisdizione in materia, emettendo anche
sentenze: fu il caso di André Falho e Joto Gongalves, che abiu-
rarono insieme a Lishona il 27 novembre 1570 (Mancooo 2004:
314-327). Era un segno evidente del tentativo di difendsre ['onore
ikm:rm&_b: ds::w'uni,mﬁélﬂﬁﬂm dzu’i.ntedr;zlilnrua

Sant'Uizio eze di di i stessi poteri dell'ln-
quisizione spagnola. Wel Cinguecento, la gi.urisd'uipt:e sulla sal-
lecitarione era comundue esercitata in forma cumulativa & non
privativa, vale a dire che, come in tutti i processi irqu.isl'mriali,
era prevista la partecipazione del vescovo, o di un sostituto da
questi indicato, Ma il potere dell'ordinario era di fatto limitato,
|:-3i.cl1é non aveva diritto di intervento in fase di istnzione di un
processo, mié in sede di votazione q.lﬂom il gil.l:l'uin sulla causa, per
discrepanza di voti, fose stato rimesso al Consiglio Generale, Le
cause di Fialho e Gongalves, aperte nel 1567, sono i processi
sollecitazione piit antichi tra quanti sono inventariati e consulta-
bili all'archivic della Tome do Tombo, Mon trova invece conferma
nella documentazione 'esistenza di procedimenti riferiti a epoche
anteriori, come il caso del 1545, indicato da Anténio Baqpsﬁ:-el-—
ho, ole denumce del 1547 e del 1551 (indicate perdy come processi
nel catalogo informatico della Tome do Ta‘nb:}x

Per quanto riguarda il Regno, le iscle atlantiche e il Brasile,

I'Inquisizicone portoghese processh in tutto 229 sollecitanti: 78 ra
Cingue e Seicento, 151 solo nel Sertecento, Dei tre tribunali di-
strevtuali, i edimenti ;t;ul:llzﬂn furono avviati in prevalenm
dal Sant U Hhzio di Coimbea: 51 nel XVI-XVI secolo, 80 nel XVII
sacolo. Enegl.ml‘lnqusm di Lishona con 21 cause nel EVI-XVIL
secolo, 54 nel XV secolo. Infine, il tribunale di Evora celebrs
solo 6 processi nel XVI-XVII secalo e 17 nel XVIII secolo. La
documentazione del SantUffizio portoghese non & ancora, stata
oggetto di uno studio sistematico. In ogni caso, se s considerano
le cifre fornite da Francisco Bethencourt per l'intero perioda di
attivith del ribunale della fede, il delitto di sollecitazione £
senterebbe appena lo 0,7% dei processi (cosl ripartibo: Codm
1,3%:; Lishona, 0 8%; Evora, meno dello 0,2%). Per lo studio sulla
sollecitazione in Portogallo si disponde di un'alira prezicsa fonte
di origine inguisitoriale: | Cademnos dos Soliciumues, che registra-
no tutte le denunce ricevute dai tre mribunali del Regno con una
cronologia che varia da tribunale a tribunale (per Evora dal 1632,
per Lishona dal 1640, per Coimbra dal 1611}, Fine al 1700 fu-
rono sporte 855 denunce per la cifra complessiva di 920 chierici
sccusati {questo perché vi furono denunce relative a pit di un sa-
cerdote). Dei tre tribunali racoolse il maggior numero di demunce

quell di Lishona (405 acousati, pari al 44% del rotale), sepuito
:h Coimbra {314 denunciati, cesia il 34,1%) e infine Evora (201
denunce, equivalenti al 21 %), Se ne ricaverebbe che meno di un
:lemru:iatasu dieci subiva effattivamm.he un processo (dati fomiti
in Gouvea 2006). Cié dipese in primo luogo dal rigore dei criteri



di valutazione della veridicita delle deposizioni dell'acousa, poiché
erano necessarie almeno due testimonianze per poter avviare un
processo. Inmoltre, alauni chierici, nel timore di essere incolpati,
5i presentavand per aCcusarsi, spesso sfruttando appositi editti di
grazia clmceljm' dal uib%ﬂﬁi denunce che non si mclsech o
in processi, il 3,6% ri tanee comparizioni da parte
di :-le‘:l;itanti I:M:II'-%: ﬂ:uitmlefl:éu.ecli resti, ordimare i.n:hgin]i?cm
l'chiettivo di appurare la credibilita delle parrocchiane che diceva-
no di essere state sollecitate. Bastava infatti che un solo testimone
mettesze in dubbio la veridicita di una testimonizanza sulla base dei
costumni dell'accusatrice perché il tribunale revocasse la denuncia.
Tuttavia, si pus facilmente suppome che nonostante I'alto numero
di delazioni, mon wutti i chierici sollecitanti siano stati querela-
ti al Sant'Uhizio. Sebbene fossero obbligate a farlo, molte donne
non avevano il coraggio di denunciare il proprio confessore, sia
per timore di 'oniore, sia per evitare reazioni vicketste da
parte della loro famiglia, del marito o del prete sollecitante. Mon
a caso, aloune fedeli importunate attesero anche pit di qu:u:llcu
anmi prima di denunciare di aver subito molestie dai co ]
|1m£{1;1:1prendm ormai cura di altre anime a
malti chilometri di Per la verita, non era frequente che e
accuse pervenissero all Inquisizione per volonta della sollecitata,
un fatto che attenua di per sé il sos di imbrogli premeditati
contro i confessori, amﬁﬁmﬂc al tl:';rnu;u mu?gamgnﬂcitﬁ dei
fatti che esse riferivano. In genere, infazti, era per mezo di aloi
parroci & missionar ai cpﬂi | vittime, ¢ nel segreto del-
la confessione, rccontavano Paccaduto, che ke dznmne giumge-
vano sl Inquisizione, Spinti da Eﬂ primo Re-
galamenl:c generale del Sant” Uﬁmlmlﬂnﬂ (1552), nundﬁ dal
rvedimento di papa Paclo IV secondo cui i confessori a cono-
scenm di un delitto di pertinenza inguisitoriale dovevana rinviare
il respomsahile al trlhma]z della fedz {1559), parroci & missionari
sospendevano |a confessione e ordinavano a itenti -:|1 de-
porre di fronte all inguisitore, pena la scomunica E'El'l
Manrcocer 2004; Gouvena 2006). Se avessaro maru:atadl fxln

r qualche legittimo impedimento (malattia, grande distanza dal
Ebunale, lmlegarﬂlfabeﬂs;’:?dm non consentiva di I'EE'IGEI.‘E una
lettera di denuncia, timori che un viaggio fino alla sede dell'In-
quisizione o alla casa del pits vicino commissario provocesse una

ia da parte dei parenti che fossero venuti a concscenza
del delitto, o da parte dello stesso sollecitante che avesse appreso
della derumcia contro di s2), erano i confessori stessi a muovere
l'accusa in forma soritta o di , sempre dichiarando di agire
dietro licenza della sollecitata, Par esempio, il 17 febbraio 1738
un sacerdote presentd una denuncia, per conto di Brisia Coelho,
contro un cappellano di Lishona, di nome Francisco: «le ordinai
di denunciare ﬁegc“eutante, mi chiese come doveva fare dato che
non poteva recarsi all'Inquisizione e le rii che facese chia-
mare ur dei signori ingquisitori; mi che le redigessi una
scrittura, lo fedi @ non avendn nessuno attraverso cui recapitarla
il portatore fui io, Un reverendissimo inquisitore mi dette linca-
rico di indagare su quells che volevo e mi dise che, se il caso
lo meritava, le domandassi il permesso per sporgere la denuncia
in suo nome [....] e avuta il detto permesso [...] ho dato seguito-
{ANTT, IL, Cademnos dos Solicitantes, liv. 772, c. 169}, Dalla fre-
(UEnZA COTY CUil FRCOTTonG tali fonti risultano due aspetti evidenti:
la stretta collaborazions tra confessori e inquisitori e la funzione
del sacramento della penitenza q.ﬁle efficace meccanismo di con-
trollo della societd al servizio del tribunale inguisitoriale, Alcuni
ordinari, inoltre, informati di casi di sollecitazione durante le visite
pastorali, imettevano gli atti di visita all'inguisitore del rispettivo
wribunale affinché fosse il SantUfhzio a procedere,

Mon esistono studi sul Settecento, ma secondo dati elaborati
dallo scrivente, ma 1701 e 1750 furono acousati 1641 sacerdoti,
pari al 66,7% del totale dei sollecitanti che erano stati denuncia-
ti fino a queua data {2462, cifra a cui sarh necessario aggiungers
il numero di chierici ke cui colpe furono registrate in ANTT, IL,
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Cademaos dos Soliciemees, livs. 763 e 767, attualmente ritirati dal-
la consultazione). Si watth di un sumento assai significativo, s
solo nei primi cinquant'anni del Settecento furono accusati 721
religicsi in pil rispetto all'insieme dei due secoli precedenti. La
tendenza settacentesca si coglie anche nell'sumento dei processi,

ma soprattutto nel maggior numero dei Cadernos dos Solacitanes
{nel XV secolo furono circa il :bpplu Tispetto al perlau:lu pre-
cedente).

Per quanto riguarda invece le denunce seicentesche, tra i 920
sacerdoti implicati si ceserva un'eterogenea distribuzicme a-
fica. Larcidiccesi di Lishona registrd 219 denunce contro chierici
sollecitanti (23,8%), quella di Evora 127 (13,8%), la diocesi di
Porto 88 (9,6%), di Guarda 75 (8,7%), di Coimba 69 (7,5%), di
Angra 51 (5,5%), Parcidiocesi di Braga 43 (4,7%), la diccesi di
Viseu 36 (3,9%), dell'Algarve 35 (3,8%) e di Leiria 34 (3,7%).
Melle altre diocesi del Regne, nelle isole atlantiche e in Brasile
si ebbero in tutto meno di 30 casi. 543 dei 930 sacerdoti accusati
di sollecitazione (59%) appartenevano al clero regolare, i restanti
377 (41%) a quello secolare. Nei tribunali di Lishona e di Evora
vi fu una maggioranza di regolari tra i denunciati (65,9% e 69,2%
rispettivamente), mentre a Coimbra furono acowsati con pils fre-
quenza i secolari (36,4%). Tra i regolari, 254 erano francescani
(46,9%), 45 carmelitani {8,3%), 41 gesuiti (7,6%), 37 agostiniani
{6,8%), 31 domenicani (5,7%), 20 tini (3,7%) & 14 an-
toniani (2 6%). 11 furono sia i bernardini, sia i trinitari (2%). Si
contano poi 8 religiosi con I'abito dell'Ordine militare di S. Tiago
{1,5%), 7 panll:u {1,3%) e & frati di 5. Giovanni (1,1%). Infine,
con una presenza inferiore all'l % s trovano :membri dell'Crdine
di Cristo e di 5. Giovanni di Dio; con meno dello 0,5%, infine, ap-
partenenti all'Ordine di Avis, di 5. Girolamo e di 5. Caetano. Non
tutte le demunce, perd, informano circa ['Ordine di provenienza
dei regolari: per 46 casi (pari all’ E,S'E:I nan si possiedono notizie.

Pasandx all'analisi deﬂc stans degli imputati, in tutta la storia
del mibunale inquisitoriale furono processati pitn chierici secolari
che regnl*ali, mu:'ﬂ:lm imvertito rispetto alla tendenza = na pre-
sentata per i denunciati. Sebbene non sia possibile confrontare il
numera dei secolari con quello dei regolari poiché manca un'ade-
guata quantificazione dei dati, si pud comunque concludere che a

occupare | Inquisizione ﬂunmperloplﬁlszﬁxn nion solo perché
la perpetrazione del delitto avrebbe potuto causare maggiore infa-
mia pubblica, ma anche perché aumentava la probabilits di una
sua recrudescenza, dal momento che confessavano di frequente le
loro pﬂm:lcdllarua clire ad avere a carico una comunith alla quale
dowvevano amministrare non uno, ma it | sacramenti. In definiti-
va, furono processati 139 secolan (604%) e 85 regalari (37%). In
rapportoa 5 casi, pari al 2,6% del totale, non & possibile indicare ko
statuto dell'i Fm;. Tra i regolari, il 58,8% el:.l‘; francescani, il
7,1% carmelitani, il 5,9% antoniand, il 4,7% agostiniani e il 3,5%
gesuiti. Seguono con una quota intormo al 2,4% henedettini, do-
menicani, frati dell'Ordine di Avis e trinitari; con 1'1,2% religicsi
dell'Crrdine di Malta, di 5. Filippo Neri e di 5. Tiago. Nel 7% circa
dei casi non si concsce ['Ordine di appartenenza. Come si spiega
dunque la preponderanca di francescani tra i processati! L'assenza
di studi non di stabilire una relaione precisa tra la cifra
complessiva di frati nti nel e il numero di ti fu-
marriflgmdmu icati dal Smfﬁzm mﬁ?ﬁl&ch&nﬂ. Tuttm'll'::,urr:m va
&nuantlcatala 'lantﬂdlnulfmrmcmgcdema
livells popolare. La pcmrta che accedessero al sacerdocio per
ragioni di convenienza e non per vocazione trovava un riscontro
anche nells formazione meno dura e rigorosa di quella imposta a

esuiti & domenicani (Parva 2000). La vita conventuale non of-
Ewamhzm:\cmm.ldl contatto con le donne, ma i regolari - e
mainﬂﬂﬁmz&mﬂ—simmlibﬂmntedam fuogo
a un aliro come predicatori itineranti. Tanto pil che l'indigenza
connaturata all'Crdine mendicante facilitava la frequentazione di
donne da cui ricevere elemosine. Si pud ipotizzare, inoltre, che |a
rivalitd tra i suoi membri e i frati dell'Ordine di S. Domenico, il pit
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integrato nellnrgaruzmziune del Sant | Hizio (Parva I'I]Cﬁafl, possa
aver stlm:lal:-a in alouni casi, una maggiors severith verso i reli-

i. Tali fartori non permettono di trame conclusioni
Tmme ma permattono almeno di comprendere le differanze
sociali esistenti tra gli espomeriti dei diversi Cedini, introducendo
spuntidj riflessione circa la predominanza di francescani l:mgh
aocusati e i eszatl per il delitto di sollecitazione.

Per 199 dei 210 processati si possiedono anche dati circa l'eta
{in particolare, per 68 nel Cinque-Seicento e per 131 nel Sette-
cento). In generale, I'ets media nel como dei tre secoli era di 47
anni. Il sacerdote sollecitante pig giovane aveva 17 anni, il pii
anziano 78 (dati relativi all'sth dichiarata zi giudic al momento
della prima sessione processuale, ma si consideri che speso i fari
incriminati risalivanc ad anni addietro). Gli imputati con meno di
30 anni furono molto rari e cid si Lep.,a]memm e, canllda—
creto tridenting che aveva ﬁﬂm "etd minima
15 anni. Si puir anche congetturare, peris che i chierici pin glm'aru
al contrario dei pity anziani, potessero soddisfare | propri desideri
sessuali con piis il::ﬂ.ltﬁ., senza dover Fmﬁmare il sacramento della

nitenza.

Chi subiva |a sollecitazione? Solo una piccola parte era di sesso
maschile. A rischio di essere molestate dal confessore erano inve-
ce tutte le pﬂrrm:rh'ﬁnz (donne nubili, sposate, vedove e persino
religlmz}. Le vittime potevano avere qunls'msi eti, ma le giovani
ovviamente attraevano di pitr i sollecitanti. La loro erd, infati,
oscilla ra i 18 e i 30 anni, ma si registrano anche denunce per
violenza su adolescenti di 12-13 anni, né mancano casi di don-
ne di 50 anni & oltre. | sollecitanti non wsavano criteri i natura
sociale nella scelta delle loro vittime, o complici, ma Pestrazione
di queste ultime era in genere bassa. In verita, il fenomenao della
sollecitazione era asai pitt diffuso nel mondo rurale dove il nu-
mero di donne di condizione sociale elevata era esigua. Bersagﬁn

'm:ipale erano le &xmz prive di protezione (vedove, madri nu-
Eli o ragaze orfane). E dungue naturale che i preliminari della
sollecitazione passassero attraverso domande indiscrete sulla vita
e sulle abitudini della penitente, sulle pemsone con cui ahitava, su
indirizo e ]u:»'Edj residenza, numero di fu;h e, nel caso di don-
ne sposate, su loro vita cun'ngplz. Ma]gmdu il mualo passivo di
vittime scandalizate e offese di fronte ai c menti repn:-hi
del sollecitante, aloumi indizi mostrane talora le vittime tuttaltro
che refrattarie alle proposte immorali che subivano: nell'amo di
accettare le avances {cedendo a rapporti camali con il confessore
durante I'atto dal sacramento senea emere costrette con la forza, né
dare mostra di gran:lemupulu,prﬂntarﬂmu ag|iapp.|111.mmm:i.,
lasciando entrare di notee i sollecitanti Eu:lpa averli informati nel
corso della confessioni che li avrebbero attesi in un certo |
con intenzioni lascive, ecc.), nel non abbandonare il confessiona
e nel farto di tormare P CoATUTICpUE a confessarsi dal medesimo sa-
cerdote pit volte alla settimana non & escluso che si debbacugliere
anche un'accondiscenza e una certa complicith verso il confessore
sollecitante. In aloune vicende, infine, appare palese una reciproca
comispondenza di desideri, sentimenti e affetti tra le due parti.

E ora uno sguardo alle sanzioni applicate dal SantUfhzic. Il

imo Be o (1552), cosl come le successive inte
o e550 m‘t riferimenti alla sollecitazione mm
sionale. Tra i re;gdamm.ti, il delitta COMMpare per la prima valta in
quello del 1613, ardinato da Pedro de Castilho, in cui si ricordava
gid il breve del 1612 contro i confessari che adescavano vomini.
Tuttavia, non fisst norme sulle strategie di intervento, le proce-
dure & le sanzioni daapplicme. Erano mpettid'ie rimanevars ad
arbitrio degli inquisitori. All'epoca, infatti, la materia suscitava
ancora dubbi, intensi dibattiti e conflitti giurisdizionali, che si at-
tenuarono solo in un secondo tempo, a partire dalla l:ubhlicszlnme
di documenti papali negli anni Venti. Fu quindi il Regolamento
del 1640, ordinato da Francisco de Castro, il primo a disciplinare
la repressione della sollecitazione. Stabiliva che, una volta accer-

cdpevalum del sacerdote, questi ricevesse la condannza

all'abivra de lowi (salvo rare eccedioni in cui vi fosse Tagione di

ImpoaTese ura nﬂggmrz} fcme privato per se dells facolea di
mnfem suspesm:hgl permperu:dﬂ otto a dieci anni
e infine EIIIHE, per un F-ermdn di durata :malnp, fuori dalla sua

dincesi e, a vita, dal |l.||:-gc del delitto, dove non va pill tornare
ncaLmdeﬂ.n provocato dalle sue colpe. Stesso tipo di
ahiura era prevista per i AT T hsxpenﬂune’ tua della
facole di gerﬁmarll:zee derﬁgac{'ace attiva e passiva. CEEE inoltre
I'esercizio nel proprio Ordine per un periodo da tre a cingue anni,
veniva esiliato in uno dei monasteri pit isolati della sua famiglia
religicsa per un tempo compreso tra otto e dieci anni, di cui uno o
di reclusione nelle carceri dello stesso. Gli era ibito 2 vita
di rientrare nella localisd dove aveva commesso il reato. Infine,
'Leranni.m digiuni a pane e mclu'eamttaummne
g T&m&ﬂumf drFEer:ELate a seconda della
pa. Per i sollecitanti licenziosi {devassos), se ari ||
Rz;t;o].amzrm:l va il bando in un territorio doltremare e la
stessa pena per chiungue avesse commesso, o consumato, con la
persona. sollecitata atti di ﬁ:lmlcannne ginrhi erotici o il peccato
nefando. Mel caso di regolari m:le“apzna spettava al giu-
dizio degli IIH:'.II.EI'tl:'l'l ] SMUETLD saguiva la duplice necessita
di |rﬂlggzrz una punizione ai D:ﬂ.pevcll e sal re 'istituzio-
ne che va e difendeva. Rendere blico un caso di
mﬂecltmnmﬁfabbe minato la cradibilic deﬁ Chiesa, dei suoi
ministri e dei sacramenti. Percid, il Regolamento prevedeva che i
sollecitanti uscissero in auzos da fé privati. | secolari erano chizmati
ad ahiurare al oospetto di mguisitori, depumu, Profmoton, notai,
ufficiali e alouni familiari dellInquisizione e di alouni scdesizstici
secolari e regolari; le sentenze contro regolari, invece, dopo essere
state proferite nella sala dell'Inquisizione, venivano lette, re
da un notaio, nel capitolo dei loro conventi in presenza di?rﬁati

e di altri re;r;dari_

tﬁhc

Le pene vand essere poi attenuate, per esempio nel caso di
sollecitanti la cui colpevolezza non fosse pienamente provata e che
M BVessero commesso atti licenziosi o), o che si fomero

presentati di boro sponte nel tempo di grazia o al di fuori di asso,
pun:]'l.é, in entrambi i casi, non avessero contro denunce [presen-
tate da due o pifl testimaomi. [ cmtig’nl erano invece aggravati se i
sollecitanti fossero risultati recidivi, o avessero persuaso, O peggio
ancora costretto, i penitenti a non accusarli: il sacerdote subiva in
tal caso una puniziong che andava dalla SOSpensione definitiva da

iasi :ﬁgnj.t‘an beneficio fino alla condanna alle galere da otto 2

eci anni. Mei T8 processi celebrati contro sollecitanti ra 1551 e
1700, le pene comminate piil furcno le penitenze spirituali,
Ia SOEPENSIONE perpetua dalla acolta di confessare, un pem:d: di
esilio e hm;emme tEmpOranes dallesercizio degll ordini sacri
{Gouvera 2006).

Si ossarvi che ai sollecitanti, in quanto ecclesizstici, era riserva-
to un trattamento di pt'n-'ilegln nei tribunali i:ru:pisib:r'ﬂli: di moe-
ma, non venivano reclusi nelle carceri ssgrete (cosa che permet-
teva di smentire le testimonianze dell'accusa con pii facilita), non
subivano |a confisca dei beni, non erano sottoposti a tortura, non

parivano in auso da f# pubblici & si vedevano s COMmmuEare,

nic in parte, le pene grazie a ripetute querele. Le sanzioni ap-
plicate ai sollecitanti eranc tuttavia molto dure. Come riconosce
Gérard Dufour, gli effetti della privazione del potere di confessare
uomini e donne andavano olire al pn:n]:llema del disonore sociale e
AVEVAND nnplu:aﬂcm in campo economice. D conseguenza, mol-
ti pamoci condannati erano soliti inoltrare al mribunale richiesta
di commutazione della pena, ricorrendo alla strategia di insistere
sulla miseria in cui erano precipitati essi e le laro faruig].ie. Me da
prova istanza del ta Manuel Antunes, originario di Viseu,
presentata il 14 feﬂ 1688: «la mancanza del necessario — Dio
me ne sia testimone — & la ragione permlﬁnmnmmtemno,
né'l.zmpal presente, come derm-:,agzttanmm pua:i delle si-
gnorie vostre F-erdare hunmxade“anﬂagmm:h misera e dell'in-

Crescioso stato in oui mi vedo e mi piango senza gloun rimedio



[-..Js non possiedo nulla, né ha chi mi dia, i beni di mia madre non
sono che una fetta di meeselatugl:.eré.,nm a‘lmi‘rplhul:-:l .
mastivo per cui clcnmas.csllzﬂ[mcne vostre che, per amore di Dio,
abbimmmpmmuz di me & non mi costringano a chiedere lele-
per il mondo. Gli inquisitori di Coimbra rimisero
l'esame deflm all'inquisitore generale e questi accordd la fine
della sospensione dagli ordini sacri, una de
suita, con la sepuente glLlstlﬁl:azu:ru! =i non ha patrimonic,
né ereditd alcuna da consumare [...], la ia ko ha |-
memcﬁlg alimenti, né salario, e{i?gﬁmamn?ha
genitori Eﬂa ssteneres (ANTT, IC, 6.032). Gli
interventi circa le pene applicate ai sollecitanti dipendeva dall'ar-
birrio dell'inguisitore generale. A regola, chi faceva richiesta di
un'attenuazione vedeva soddisfatte le sue pretess, almeno in parte.
Quei castighi vanno comunque inseriti in un contesto in cui gli
imputati etano stati tati di eresia e per
queesto nbhllg;an ad abiurare. In raﬂltﬁ perd, i sollecitanti non pos-
seclevars 1308 concerinne eones del sacramento, un fatto rico-
nosciuto nel'ultimo Regolamento del 1774, che introdusse poche
- & rispetto aquelun del 1640, 1 sollecitanti vi appanmm
solo come parroci poco ligi, non come ittori, percid
cito affermare diepirsa“gcm_m fu EP:;.mpoP;elh F::u
accettazione del celibato sacerdotale e il riflesso di una scarsa pre-
paranione e dell"assenza di vocazione di sacerdoti a cui era affidata
unimportante e difficile missione. Poiché vulnerahili alla lussuria,
essi erano soggetti alla giurisdizione dal mibunale della fede, I'orga-
no preposto alla difesa della morale sessuale definita a Trento, per
il cpﬂe aveva piil valore che un'anima giungesse in cielo attraver-
50 il castigo che non all'infernc di sua volonta,
{] E. Tentama Gouvens )

pene inflitte al ge-
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Sollecitazione in confessionale, Spagna - La competenza del
Sant'Utfizio nei riguardi del delitto di sollicitario ad nerpia o sol-
lecitazione in iome we alla metd del XV secolo nel
contesto della riforma voluta dalla Chiesa cattolica attraverso il
Concilio di Trento (1545-1563). I ruclo centrale che nella pra-
tica tridenting era affidato ai sacramenti, in modo Famno]m alla
confessione, e la necessita di moralizare i costumi del clero per
riaffermare il suo prestigio rendevanc imprescindibile 'adozione di
misure repressive per controbattere alle critiche protestanti. 11 de-
litto di sollecitazrione diventava pertanto un grave |:-|ari.v:1:|l|:|n1 visto
che il sollecitante wtilizzava I'atto della confessione per chiedere
favori sessuali alla penitente screditando — anche se di questo non
era cosciente — il sacramento stesso e violando hdign.itﬂ del sacer-
dozio per mezo del suo comportamento sacrilego.

Larcivescovo di Granada Pedro Guerrern, molto preccoupato
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dalla riforma del clero, fu il primo ad affermare 1a necassita che la
Tepressicne della sollecitazione uscisse dalla com ETIZA EpisCOpa-
le & che fisse affidata all Inquisizione in virti della maggiore effica-
cia e della segretera della sua azione. In risposta a questa richiesta
Paolo IV, il 18 febbraio 1559, indirizi all'arcidiocesi di Granada
la bolla Cum sicues neer chie concedeva al tribunale di quella cista
la capacita di agire contro i sacerdosi sollecitanti. 11 16 aprile dal
1561 Pio IV concesse all'inquisitore generale Fernando de Valdés
una nuova bolla, che si intitolava come la Fﬁcadenl:e nella q.lﬂe
veniva estesa a tutta la Spagna la c nza del SantUffizio per

perseguire il reato. In queste ballemuiﬁruva e si condannava il
delitto di sollecitazione. 1l sollecitante era sospetto di eresia dal
momento che concepiva il sacramento in modo emmoneo e per

0 motive andava perseguito dall isiziome. ta
E-;lelit il tribunale spapjg I:I.'EJ:EE il deﬁr;trmi T iﬁdﬁ:&,
fatta eccezione per il breve trail 1571 e il 1576, al fime di
facilitare la sua Ldennﬁa:m:-ech e dei fedeli e la sua denun-
cia. Linizio dell'azione inquisitoriale fece tuttavia sorgere diversi
mativi d'attrito con altre magistrature. Cosl nel 1593 Clemente
VI ratificty la compatenza esclusiva dell'Inquisizione sul delitto.
Piis avanti Gregorio XV, con |a bolla Universi Dominici gregis del 30
agostor 1622, ampliér il contenuto delle bolle precedenti conside-
rando come delitto anche la sollecitazione che si producesse tanto
al momento della confessione quanto prima o , & nel caso in
cui la confessione fosse solo simulata. Si consigliavano anche le
pene che potevano essere imposte ai sollecitanti. Infine la bolla
Sacramentum Poenitentize di Benedetto XIV, emanata il 1 luglio
1741, completis la legislazione ica sulla sollecitarione.

Definito il delitto il San ko comincié 'attivita
repressiva a partire dagli anni Sessanta del XVI secolo. Dovette
pert affrontare numercsi conflitti giurisdizionali in difesa della sus

tenza esclusiva circa la sollecitazione nei confronti di vesco-

e di Ordini religicsi che facevano in modo che fossero i rispettivi
superioni a occuparsi del delitto. Nel 1623 Filippo IV ottenne che
il papato ratificasse tale esclusivita e nel 1629 la Suprema invié una
lettera circolare a tutti i tribunali per rammentare questo punto e
crdinare loro che fose menzionato negli editti di fede. Insieme 2
tale versante repressivo il tribunale spagnolo mostré anche
interesse nei confronti dell'adorione di misure destinate ad impe-
dire il contatto fisico tra il sacerdote e la penitente, in sintonia
con le misure simili adottate da alcuni Conili provinciali sulla
scia delle nomme widentine, Wel 1625, in due lettere circolar, il
Consiglio dellInquisizione ordinava di confessare in confessionali

]:l]:llj.r_l all'internc della Chiesa. Agli inizi del XVII secolo le
E:tere circolari dell' Inquisizione spagnola insistettero sulla obbli-
gatoriets della confessione attraverso la grata, il che contribui alla
Frogressiva diffusione del confessionale come |Lu:|g|:u eschusivo della
confessione.

La repressione del crimine di sollecitazione in confessione era
un compiko arduo visto che |a sollecitata non SETpre denunciava
per timaore di perdere il suo onore o quello della famiglia, o a caus
delle pressioni che subiva da parte Eel sacerdote e dei suoi paren-
ti al di evitare |a denuncia. In questo senso la pubblicazione
degli editti di fede e il comportamento di alimi confessori fu uno
strumento esserziale per incentivare le derumce delle sollecitats,
dal momento che si negava loro Fassoluzione nel caso in cui non
derureciavane il sollecitante. Questo spiega il fatto che le demunce
raccolte venivano verificate in media 2 due o due anni & mez=o
di distanza dal momento in cui si era thu:lutla la sollecitazions.
Una volta amivata la denuncia, 'Inquisizione aveva bisogno di ve-
rificare T'attendibilith della denunciante. In una lettera circolare
del 4 luglic 1576 la S'uim stahill che gli inquisitori avrebbaro
donvuto informarsi cirea la qualita e la reputazione delle donme che
testimoniavano per delitti di sollecitazione, A partire dal 1580 le
denunce rimesse al tribunale erano ACCOMP: e dal gm:hzu:n del
commissario sulla vita, i costumi e [ mgmmmm eaulla
credibilita che si poteva attribuire alle loro dichiarazioni. Questo



