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Introducao

A justica Penal que durante muito tempo foi considerada inquestionavel, foi alvo
nas ultimas décadas das mais variadas criticas, que ndo s6 colocam em causa 0S Seus
pilares fundamentais bem como o proprio monopdlio do Estado, enquanto
administrador da Justica.

Este contestamento do Sistema Penal foi sendo mais notorio a partir da década de
60 do século passado, conduzindo ao surgimento de um novo paradigma de justica: A
justica Restaurativa.

A justica Restaurativa surge, na década de 70, associada ao fracasso da justica
penal no cumprimento da sua funcdo, enquanto justica que afasta a vitima do seu
préprio conflito e ainda é incapaz de dar uma resposta satisfatoria as suas problematicas.
Este fracasso foi desde logo enaltecido pelos movimentos vitimolégicos e movimentos
abolicionistas. Enquanto os primeiros acusavam a justica penal de desconsiderar a
vitima no processo e de lhe dar uma resposta que nao se adequava as suas necessidades.
Os segundos consideravam que a solucdo para todos os males passaria, segundo um
ponto de vista mais radical pela abolicdo do Sistema Penal, tendo em Louk Hulsman o
seu acérrimo defensor, ou apenas pela aboli¢do da pena de priséo.

Para Hulsman' «O sistema penal ¢ especificamente concebido para fazer mal». Este
crimindlogo Holandés considera que tal sistema estd pensado para o autor do crime e
para a questdo da sua culpabilidade, vendo na reacdo punitiva a Unica forma de reacdo
possivel. Dai a afirmacdo que o Sistema Penal «...produz uma espécie de degradagdo
das pessoas e das suas relagdes».>

Desta forma todos estes movimentos direta ou indiretamente acabaram por, tal
como refere Claudia Santos® «... entroncar o fortalecimento da Justica Restaurativa
enquanto modelo de resolucdo de conflitos orientado por ideias de humanizacéo, de

pacificacdo, de reparacdo na medida do possivel dos males originados pelo crime».

T HULSMAN, Louk, «Penas Perdidas. O sistema Penal em Questdo», Luam Editora,1993,pag.88.
2HULSMAN, Louk, Ob. Cit., 1993, pag.66.

3 SANTOS, Cléaudia, «A mediacdo penal, a justica restaurativa e o sistema criminal-algumas reflexdes
suscitadas pelo anteprojeto que introduz a mediagdo penal “de adultos” em Portugal», in RPCC, Ano 16
N°1,Coimbra, 2006, p4g.86.



A Justica Restaurativa surge assim como uma nova forma de perspetivar o crime* e
consequentemente uma nova forma de reagir perante este, encontrando numa
participacdo ativa das partes, no didlogo e na reparacdo dos prejuizos causados a
solucdo para a pacificacdo do conflito, e desta forma para o restabelecimento da paz
social.

Apesar dos beneficios tdo apregoados pelos defensores desta corrente, nao
poderemos reconhecer a dispensabilidade do sistema penal, uma vez que em
determinadas situaces, a intervencao estatal torna-se imprescindivel, na medida em que
hd um interesse publico que tem de ser acautelado, cabendo ao Estado, enquanto
representante da comunidade, protege-lo.

O Estado, enquanto detentor do ius puniendi, é responsavel pela promocéao
processual justificando a existéncia, entre nds, do chamado principio da oficialidade,
segundo o qual cabe a uma entidade publica o exercicio de forma oficiosa da acédo
penal, ou seja, € uma entidade estadual que compete a iniciativa processual, sendo
irrelevante a vontade dos particulares para a abertura de inquérito e consequentemente
para a decisdo de submeter a causa a julgamento, pois o crime é perspetivado como uma
ofensa a bens fundamentais da comunidade e ndo como uma ofensa particular. Este
principio vale inteiramente sempre que estejamos perante um crime publico, crime que
pela sua gravidade exige uma resposta por parte do Sistema penal, na medida em que a
lesdo a bens fundamentais da comunidade foi de tal forma significativa que a prépria
comunidade foi afetada. Dai que nestes casos haja uma prevaléncia do interesse geral
face ao interesse particular.

Apesar de se reconhecer a importancia do sistema penal, a verdade é que o facto de
este estar constantemente a ser questionado levou a proliferacdo do pensamento
Restaurativo. Assistindo-se na década de 90 a sua internacionalizacao.

Na Europa a adocdo de praticas restaurativas deveu-se sobretudo a Recomendagéo
(99) 19 sobre a mediacdo penal, adotada pelo comité de Ministros do Conselho da
Europa, em 15 de Setembro de 1999, e a Decisdo-quadro n° 2001/220/JAl, do Conselho,
de 15 de Margo de 2001, relativa ao estatuto da vitima no processo penal. Esta Gltima

estabelecia no seu art.° 10°n° 1 que «Cada Estado Membro deveria esforcar-se por

4 Os defensores de praticas restaurativas veem o crime como um conflito causador de danos, cabendo as
partes envolvidas, através de um didlogo auxiliado por um terceiro imparcial, pacifica-lo.



promover a mediacd0 nos processos penais relativos a infracbes que considere
adequadas para este tipo de medidax.

Em Portugal esta influéncia sentiu-se também ao nivel nacional, tendo sido
desenvolvidas varias parcerias no sentido de favorecer a implementacdo de um sistema
de mediacéo penal.

Da fuséo de todas estas influéncias surgiu num primeiro momento a apresentacéo
de um projeto de lei que se revelou bastante inovador ao consagrar a mediacao penal
como um mecanismo alternativo, independentemente da natureza do crime praticado, e
posteriormente a lei de mediagdo penal para adultos- Lei 21/2007.

A lei 21/2007 introduziu a mediacdo penal de adultos no Ordenamento Juridico
Portugués como um mecanismo de diversdo ao processo penal. Este diploma ficou
aquém das expectativas, na medida em que o legislador portugués adotou uma atitude
muito contida, para ndo dizer conservadora, ao reduzir a aplicacdo deste mecanismo aos
casos em que a vontade da vitima j& é operante, e ao ndo equacionar a hipdtese de no
caso de crimes publicos a mediacdo penal poder funcionar como um mecanismo
cumulativo ao processo penal, admitindo-se apenas a possibilidade de, nestes crimes, 0s
intervenientes participarem em programas de justica restaurativa numa fase pos
sentencial, ou seja, negou-se logo a partida a vitima e ao infrator a capacidade de
resolver ambos os conflitos de uma s6 vez, adiando assim a resolucdo do conflito
interpessoal.

Com o presente trabalho pretende-se questionar a possibilidade de aplicacdo de
praticas restaurativas, mais concretamente da mediacdo penal, a crimes publicos numa
fase pré-sentencial e ndo apenas numa fase pos sentencial, tal como esté reconhecido no
ordenamento juridico portugués. Procura-se ainda exaltar as vantagens que uma
mediacdo vitima-infrator podera ter em paralelo com o sistema penal, quando estejamos
perante um crime que pela sua gravidade serd mais dificil de ultrapassar, se num
primeiro momento sanarmos apenas 0 conflito coletivo, e sd posteriormente
permitirmos a vitima fazer-se ouvir e ao agente explicar-se.

Para tal num primeiro momento descrever-se-a de forma cuidada este novo
paradigma de justica e as suas influéncias, bem como os diferentes tipos de praticas

restaurativas e finalidades. Proceder-se-a ainda ha distingdo de forma sucinta de justica



restaurativa e justica retributiva, de modo a salientar os principais pontos que as
caracterizam e individualizam.

Posteriormente num segundo capitulo proceder-se-a a analise do interesse que esta
em causa quando € praticado um crime que reveste natureza publica, bem como a quem
compete a iniciativa processual e qual o interesse que tem de ser acautelado. Com base
no que foi dito é desde ja evidente a dicotomia entre justica penal e justica restaurativa
quanto ao interesse prioritario.

Num terceiro capitulo sera analisado de forma pormenorizada o sistema de
mediacdo penal em Portugal, desde 0s seus primeiros passos até ao surgimento da lei
21/2007 bem como o seu respetivo ambito de aplicacdo. De seguida procederei a analise
da mediacdo penal para adultos numa fase pré sentencial, enquanto mecanismo
complementar do sistema penal, quando esteja em causa um crime publico, tendo por
base a experiéncia belga de «Mediacgdo para Reparagao».

Por fim num ultimo capitulo abordar-se-a o caso particular do crime puablico de
violéncia doméstica através da analise lei n°112/2009, de 16 de setembro, que consagra
0 chamado «encontro restaurativo» entre o agressor e a vitima depois de decorrido o
processo, suscitando deste ja a questdo se neste crime publico, em particular, sera

necessario uma resposta cumulativa.
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I. A Justica Restaurativa

A justica restaurativa, enquanto novo paradigma, surge num momento de
questionamento, e de queda de pré- conceitos e dogmas.

Se durante muito tempo se partilhou a ideia de «... que a melhor resposta para
qguem comete um crime é submete-lo a julgamento num tribunal e, se possivel puni-lo.
No entanto, os reformadores do direito criminal tém vindo a procurar respostas para o
crime que sejam melhores e, em especial mais eficazes e menos destrutivas».® E
precisamente dessa procura de novas respostas que nasce a chamada Justica
Restaurativa.

O pensamento restaurativo parte do pressuposto que a solugdo para quem comete
um crime passard, nomeadamente, por um «encontro cara a cara» entre a vitima e
infrator, pois sO através do didlogo, da reparacdo dos danos causados e da
consciencializacdo do impacto que o crime teve, as partes envolvidas poderdo
ultrapassa-lo. Esta nova forma de reacdo tem na sua esséncia uma diferente concecdo de
crime, na medida em que o crime é visto ndo, como uma mera ofensa a bens
fundamentais da comunidade, mas como «uma ofensa feita por um individuo aos
direitos de outro»®.0Ou seja, como um conflito entre agentes causador de danos, cabendo
desta forma aos préprios agentes, auxiliados por um terceiro imparcial, pacifica-lo.
Deste modo esta nova forma de justica, permite ndo s6 a vitima recuperar novamente o
papel de protagonista no seu proprio conflito como ver as suas necessidades e
expetativas atendidas, mas também se revela vantajosa para o agente, na medida em que
Ihe permite ter, através do contacto com a vitima, um maior conhecimento do impacto
dos seus atos no outro e posteriormente conduzi-lo a uma mudanca de comportamento.

Esta corrente é vista por muitos como a solucdo para todos os males da justica, na
medida em que ndo s6 acarreta a devolugdo do conflito a vitima, ao agente e a propria
comunidade, como uma mudanca de prioridades, a prioridade da puni¢do do agente
patente no sistema criminal é substituida assim pela reparacdo da vitima, através da

autorresponsabilizacéo do infrator.

5 DUARTE, Caetano, «Justica Restaurativa», in SJ, 37,Almedina, 2006, pag. 47.
® DUARTE, Caetano, «Justica Restaurativa», in SJ, 37, Almedina, 2006, pag.49.
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As préticas restaurativas vieram introduzir assim uma forma de resolug&o de litigios
mais humana, reparadora, restauradora, menos formal, menos estigmatizante e mais
participativa, enfim uma forma de resolucéo de conflitos ndo coercitiva.

Amado Ferreira,” considera que «A justica Restaurativa ndo deve ser encarada
como uma forma privada de realizagdo de justica- ao lado da vindicta privada ou da
negociacgdo direta envolvidas num conflito, mesmo quando também estas se mostrem
regradas, controladas e ndo brutais -, nem como uma justica pablica ou “oficial”, tal
como a que resulta do funcionamento do sistema judicial, mas como uma justica
tendencialmente comunitéria, menos punitiva, mais equilibrada e humana.

Em suma esta nova corrente apresenta-se assim como uma nova forma de conceber
0 crime e consequentemente de realizar a justica. O ideario restaurativo assenta
precisamente na ideia de prestar uma resposta global ao crime, embora mais centrada

nas consequéncias resultantes deste no ambito interpessoal.

1.  Conceito de Justica Restaurativa:

Apesar do pluralismo terminol6gico, que caracteriza a justica restaurativa, € a
definicdo de Tony Marshall e a definigdo constante do Projeto de Declaragdo da ONU
relativa aos principios fundamentais da utilizagdo de programas de justica restaurativa
em matéria criminal, aquelas que sdo maioritariamente referidas e aceites.

Tony Marshall® define a Justica Restaurativa como «Um processo onde todas as
partes ligadas de alguma forma a uma particular ofensa vém discutir e resolver
coletivamente as consequéncias praticas da mesma e as suas implicacdes no futuro».

Ja a Organizacdo das Nacdes Unidas define-a como «Um processo em que a
vitima, o agressor e/ou qualquer outro individuo ou membro da comunidade afetado
pelo crime participam ativamente em conjunto na resolucdo dos problemas criados pelo
crime, muitas vezes com a ajuda de uma terceira parte justa e imparcial».®

Em ambas as definicbes estdo consagrados dois aspetos: tém legitimidade para

participar num encontro restaurativo qualquer pessoa direta ou indiretamente afetada

" FERREIRA, Francisco Amado, «A Justica Restaurativa: Natureza, Finalidades e Instrumentos»,
Coimbra Editora, 2006, pag. 24.

8 Tony Marshall apud FERREIRA, Francisco Amado, «Justica Restaurativa: Natureza, Finalidades e
Instrumentos, Coimbra, 2006, pag. 24.

® Definicdo do Projeto preliminar de declaracdo da ONU relativa aos principios fundamentais da
utilizagdo de programas de justica restaurativa em matéria penal, in SJ, 37, Almedina, 2006, pag. 115.
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pelo crime, e com a sua participacdo procura-se alcancar a pacificagdo do conflito,
através da autorresponsabilizacdo do agente e do auxilio de um terceiro imparcial.

Estes conceitos tém na sua esséncia trés elementos:

e Elemento Social — prende-se precisamente com a nova concec¢édo de crime, que
passa assim a ser encarado como um conflito interpessoal, ou seja, como um
conflito entre individuos ou entre estes e a comunidade, e ndo como uma ofensa
a bens fundamentais da comunidade. O que estd aqui em causa € um
comportamento antissocial e ndo antijuridico.

e Elemento participativo — Este elemento estd desde logo associado ao novo
conceito de crime, se estamos perante um conflito interpessoal faz todo o sentido
que seja 0s proprios intervenientes a administra-lo, e desta forma a resolve-lo.
Alias ¢é esta participacdo ativa da vitima, do agressor e, em certos casos,

comunidade que constitui a razdo de ser da justica restaurativa.

® Elemento reparador — A justica restaurativa ttm como finalidade primordial a
reparacdo da vitima. O encontro entre vitima-agressor ndo so permite ao agente
ter uma maior consciencializacdo dos danos e das necessidades desta, como
permite que o agente assuma a responsabilidade do seu comportamento, e desta

forma atender as expetativas da vitima.

2. Influéncias

2.1) Movimentos vitimologicos e abolicionistas

Tal como referi anteriormente, a justica restaurativa surgiu num momento de
desconstrucdo dos quadros mentais. Esta nova forma de realizar a justica surge da unido
improvavel de dois movimentos: a vitimologia e 0s movimentos abolicionistas.

A 11 segunda guerra mundial e a consciencializagdo das atrocidades do holocausto
levaram a uma reconsideracdo do papel da vitima, e da sua posic¢éo no sistema penal. A

ciéncia que estuda o fenomeno da vitimizacdo foi designada, por Benjamin
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Mendelsohn!®, como vitimologia. Este advogado e crimindlogo israelita, considerado o
pai desta corrente, defendia que a vitima ndo poderia ser vista como um mero sujeito
passivo do crime, mas pelo contrario como um dos seus protagonistas.

Contrariamente ao direito penal que centrava as suas atencdes no crime, no
criminoso e na reacdo punitiva, a vitimologia! centrava a sua atengdo na vitima. Esta
deslocacdo das atencGes do infrator para a vitima contribuiu ndo s6 para uma maior
consciencializacdo das suas necessidades, como adensou as criticas ao sistema penal.
Desde logo, os vitimologos acusavam a justica penal de a desconsiderar, atribuindo-lhe
um papel meramente informativo no processo, ignorando por completo a sua opinido e
vontade, e ainda sendo incapaz de Ihe uma resposta satisfatria.

Os movimentos vitimologicos defendiam que sO através do estudo do
comportamento da vitima, da sua relacdo com o infrator, e dos atos que potenciaram o
crime, se poderia dar uma resposta adequada as suas necessidades e consequentemente
reparadora. Pois s6 estudando o seu comportamento e a sua relacdo com o infrator,
poderemos compreender o seu papel no crime.

Sendo a justica penal uma justica que tem como enfoque principal o crime e a
reagdo punitiva, a vitima acaba esquecida. Desta forma com o0s movimentos
vitimoldgicos procura-se valorizar o papel da vitima, alertando para as suas
necessidades e para a importancia da sua reparagao.

Por sua vez com o surgimento da criminologia critica, na segunda metade do século
XX, ha uma alteracdo do objeto de estudo, na medida em que a criminologia deixa de se
centrar no agressor e no proprio crime, e passa a centrar-se nas instancias formais de
controlo e no seu funcionamento.

E precisamente como resultado desta reflexdo que surge o chamado movimento
abolicionista. Os defensores deste pensamento consideram que o sistema penal ndo dava
ao crime o tratamento mais adequado, e além disso ainda perpetuava o mal, na medida
em que aumentava as desigualdades sociais. Para os abolicionistas faltava ao sistema
penal a vivéncia dos acontecimentos, dai que a sua resposta seja tdo deslocada da

realidade. Um acérrimo defensor deste movimento era crimindlogo holandés Louk

10 Benjamin Mendelsohn utilizou pela primeira vez a expressdo vitimologia, numa palestra “The origins
of doctrine of vitimology, em 1947.

11 Vitimologia-corrente que estuda o fendmeno da vitimizagdo, desde a personalidade da vitima até & sua
relagdo com o criminoso.
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Hulsman. Este defendia a abolicdo do sistema penal, por entender que ndo existem
crimes mas meros conflitos sociais, cabendo a comunidade e aos individuos, através do
dialogo e da solidariedade, resolve-los e evita-los.

Em suma da unido destes dois movimentos nasce a justica restaurativa, ndo como
uma justica que anula a justica penal, nem como uma justi¢a pensada para a vitima, mas

como nova forma de conceber e reagir ao crime.

3. Procedimento e Praticas Restaurativas

A justica restaurativa tem subjacente um carater voluntario e confidencial. Néo
havendo qualquer imposicéao estatal quanto a solugdo para o crime, cabe assim a vitima
e ao agressor um papel ativo na sua resolucéo.

Contudo este caréater voluntario tem vindo a ser questionado, por alguns autores que
defendem a insercdo de préaticas restaurativas no sistema de justica convencional, e
consequentemente a sua obrigatoriedade. Para os defensores desta corrente maximalista
S0 com a sua insercdo no sistema de justica tradicional as préaticas restaurativas poderdo
ter um maior ambito de aplicacdo, pois caso contrdrio encontram-se limitadas as
situacdes de pequena e média criminalidade. Esta corrente maximalista vai de encontro
ao modelo de reparagcdo como uma verdadeira pena, ou seja, ao obrigar os envolvidos a
participarem em processos restaurativos, seja como condicdo de acesso ao processo
penal, seja como forma de evitar esse mesmo processo, OU em €asos mais graves como
forma de atenuacdo da sentenca, tornaria as praticas restaurativas, e mais concretamente
a reparacdo penal como uma sanc¢ao juridica.

Desta forma nas palavras de Raul Esteves, '? suscitaria «uma nova concegdo de
sistema, onde a necessidade de punicdo decorre da afetacdo em concreto dos interesses
protegidos, sejam os da vitima, sejam os da sociedade, devendo tratar-se neste Gltimo
caso, de interesses objetivos e materializaveis, encontrando na reparacdo dos danos
causados, sejam pecuniarios ou ndo, a verdadeira esséncia do sistemas.

A esta corrente opGem-se a corrente minimalista, que considera que ndo deve haver
qualquer intromissdo estadual na administracdo do conflito, na medida em que vé na
voluntariedade dos mecanismos restaurativos, um dos fundamentos da justica

restaurativa, enquanto novo paradigma de justica.

12 ESTEVES, Raul «A Novissima Justica Restaurativa e a Mediagdo Penal», in SJ, 37, Almedina, 20086,
pag. 58.
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A imposicdo de um encontro cara-a-cara, do meu ponto de vista, seria prejudicial
na medida em que os efeitos resultantes desse encontro seriam porventura mais graves
que o préprio crime.

Para Amado Ferreira,’® «Ao tornarmos o processo restaurativo obrigatorio,
poderemos estar a converte-lo num ato indtil e traduzivel num puro desperdicio de
tempo e de recursos ou, entdo, a aumentarmos o risco de as partes celebrarem o acordo
«a (qualquer preco» ou mesmo a serem manipuladas e, concomitantemente,
incrementarmos a sua sensacdo de insatisfacdo e uma maior tendéncia para o
incumprimento dos acordos homologados». Assim sendo s6 num ambiente de liberdade,
as partes poderiam alcancar as finalidades apregoadas pela justica restaurativa, pois so
tendo por base uma participacdo voluntaria estas estariam predispostas para dialogar, e
desta forma alcancar uma verdadeira reparacéo.

Para Mario Ferreira Monte,* «A reparacio deve fundar-se na ideia de
voluntariedade por parte do agente com vista a permitir a sua ressocializacdo e o
restabelecimento da paz juridica, pelo que nao deve ser uma verdadeira pena, ndo deve
ser imposta». Caso contrario, 0 impacto dos processos restaurativos perderiam vigor, e a
reparacao penal mais ndo era que uma pena imposta ao agente. Desta forma dispensar a
voluntariedade subjacente as praticas restaurativas, significava despojar a justica
restaurativa dos seus pilares fundamentais, e reduzi-la a um mero instrumento do
sistema penal.

A perspetiva dominante € deste modo a perspetiva minimalista. Todavia ha quem
defenda que este caracter voluntario aliado a falta de autoridade do mediador chega a
imprimir a ideia de ndo estarmos perante uma verdadeira justica. Pessoalmente
considero esta ideia completamente errada, porque ainda que ndo haja qualquer
imposicdo estadual quanto a solucdo a dar ao crime, ha um certo controlo comunitario,
na medida em que em Ultima instancia aquela solucdo também tem de ser satisfatdria
para a propria comunidade.

Este controlo faz-se precisamente através da figura de mediador, uma vez que este

ndo s6 tem como funcdo facilitar a aproximacdo das partes, bem como promover a

13 FERREIRA, Francisco Amado «Justica Restaurativa: Natureza, Finalidades e Instrumentos», Coimbra
Editora, 2006, pags. 31/32.

14 MONTE, Mério Ferreira, «Da reparacdo penal como consequéncia juridica autonoma do crime», Liber
Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003, pag. 146.
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comunicacgéo entre estas, de modo a alcangar-se uma solugédo que seja reparadora para a
vitima, para o agente e em Gltimo recurso para a comunidade. O mediador exerce assim
uma dupla funcéo, se por um lado € responsavel por promover as praticas restaurativas,
por outro lado € a este que compete, ainda que desprovido de autoridade, favorecer o
alcance de uma resposta satisfatoria.

O procedimento restaurativo, tal como acima referi, para além de voluntario é
confidencial, assim sendo contrariamente ao que Se passa no processo penal, que, em
regra, € publico por se tratar de um assunto da comunidade. Vitima, infrator e mediador
estdo sujeitos ao principio da confidencialidade, quanto aos assuntos abordados durante
0 processo restaurativo. Mesmo no caso de este fracassar as tematicas tratadas nédo
deverdo ser comunicaveis, salvo acordo das «partes».

A justica restaurativa pode assumir varias formas, contudo as mais frequentes séo: a
forma de grupos de decisdo, a forma de conferéncias de grupos de familias, ou por fim a
forma de mediagéo vitima-infrator.

Nos grupos de decisdo, é permitida a participacdo ativa dos membros da
comunidade e de entidades judiciais na discussdo sobre o crime, bem como na
apresentacdo de propostas, ndo sO para a sua resolu¢do como para evitar a reincidéncia.
E com base na analise destas propostas, que sera delineada uma sentenga consensual.
Esta forma de justica restaurativa a meu ver permite que a comunidade tenha uma
palavra na resolucdo do conflito ndo o restringindo aos intervenientes diretos, afinal a
paz social € posta em causa com a pratica do crime.

Nas conferéncias de grupos de familias™® para além da vitima e infrator é
reconhecida a possibilidade de participarem no encontro «cara-a-cara» familiares e
amigos de ambas as partes, bem como entidades judiciais e sociais. Com estas
conferéncias pretende-se alcancar um acordo quanto aos meios necessarios para se pér
termo aquele conflito, e mais uma vez prevenir conflitos futuros, diminuindo desta
forma a reincidéncia. Estas conferéncias assemelham-se a mediacéo vitima-infrator com
a particularidade de permitir a participagdo de um maior grupo de pessoas.

Caetano Duarte,*® considera que «Envergonhar o agressor, desde que se mantenha

0 respeito por este e se sigam esforcos para o reintegrar, perante a familia e a

15 Estas conferéncias sdo muito frequentes nos paises Anglo-saxénicos. Um programa deste género surgiu
nos anos 80 na Nova Zelandia como forma de responder a situac6es de natureza criminal.
16 DUARTE, Caetano «A justica Restaurativa», in SJ, 37, Almedina, 2006, pag.47.
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comunidade é uma forma extremamente eficiente de controlo social». Pessoalmente ndo
partilho desta opinido, por considerar que humilhagdo e reintegracdo n&o tém
finalidades coincidentes, acabando uma por anular a outra.

A mediacéo vitima- infrator é a pratica mais comum na Europa, e o instrumento por
exceléncia da justica restaurativa, com a mediacdo pretende-se que vitima e agente,
através de um contacto direto ou indireto, auxiliado por um terceiro imparcial,
expressem 0s seus sentimentos e necessidades num ambiente seguro e organizado, de
modo a alcancar uma solucdo que seja reparadora. Este encontro permite, desde logo, a
vitima confrontar o infrator, formular perguntas, afastar traumas e estereotipos, na
medida em que frequentemente o contacto com o agente permite-lhe ndo sé perceber a
causa do crime, bem como encontrar pontos comuns com este, ou seja, através daquele
contacto a vitima podera perceber que o infrator ndo se reduz aquele comportamento
antissocial. Deste modo a mediacgdo vitima-infrator contribui ndo s6 para uma reparacao
patrimonial, como psico-emocional. Esta Gltima justifica-se pelo facto de aquele
comportamento, afetar ndo s6 a vida daquele que o pratica, mas também daquele que o
sofre.

Na Europa, a mediacdo vitima-infrator embora tenha um papel significativo
apresenta uma grande diversidade. Tony Peters!’ designa «esta heterogeneidade de uma
paisagem diversificada de visGes concorrentes: nalguns casos a mediacdo vitima-
infrator é fortemente centrada neste, noutros estd mais virada para a promocdo dos
direitos e interesses daquela; nalguns mecanismos sdo desenvolvidos por entidades
publicas, outros por privados; por vezes € levada a cabo por profissionais, outras vezes
por voluntarios».

Esta heterogeneidade prende-se, desde logo, com dois aspetos. Por um lado com a
relevancia da comunidade, em paises em que a comunidade tem um papel marcante,
esse dominio comunitario também esté presente na mediagdo. Por outro lado, o alcance
da mediacdo estd ainda dependente do facto de estarmos perante um sistema de
Common Law ou Civil Law. Num sistema de Common Law ¢é mais facilmente inserido
0 mecanismo da mediagdo penal, em virtude da sua flexibilidade. Contrariamente em

paises, como Portugal, onde esta presente um sistema de Civil Law, a obediéncia ao

17 PETERS, Tony apud LAZARO, Jodo e MARQUES, Frederico Moyano, «Justica Restaurativa e
mediacdo», in SJ, 37, Almedina, 2006, pag.70.
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principio da legalidade, ® enquanto principio orientador da promocido processual,
vincula o Ministério Pablico num dever de investigar a pratica de um crime sempre que
tenha conhecimento deste, e num segundo momento obriga-o a deduzir acusacao,
sempre que haja indicios suficientes da sua pratica, bem como a sustentar essa acusagdo
durante todas as fases do processo, tal como resulta do artigo 53° n° 2 alinea ¢ do CPP
«Compete em especial ao Ministério Pablico dirigir o inquérito, deduzir acusagdo e
sustenta-la efetivamente na instrugéo e no julgamento.

Jodo Fernando Ferreira Pinto®® afirma que «A intervencdo do Ministério Pablico
no processo penal se faz normalmente segundo poderes vinculados, isto €, segundo
operacOes materiais ou juridicas que deixando ao magistrado alguma margem subjetiva
de apreciacdo, ndo dao lugar a um campo opcional de decisdes ou iniciativas». Os
deveres de investigacdo e acusacdo que impendem sobre o MP dificultam a
implementacdo de mecanismo de resolucéo alternativa de litigios.

Apesar destas barreiras ndo se podera negar a importancia destas praticas. Numa
sociedade cada vez mais centrada em si propria e em interesses individuais, esta nova
forma de conceber o crime responsabiliza-nos e confere-nos um papel fulcral na

realizacdo da justica.
4. Finalidades:

4.1) Reparacao dos danos causados a vitima

Um crime seja encarado como um conflito coletivo, seja como um conflito
interpessoal, gera danos que tem de ser ressarcidos.

A reparacdo penal, enquanto finalidade primordial do pensamento restaurativo,
aparece como uma consequéncia juridica autonoma do crime, acarretando desde logo
vantagens de cariz processual, pois ndo so torna desnecesséria a aplicacdo de uma pena
ou medida de seguranca, como causa 0 término do processo, dispensando a realizacao

de um julgamento. A justica restaurativa vem impor uma terceira reacdo ao crime. Deste

18 Este principio surge no processo penal como uma forma de controlo da atividade do Ministério Publico,
enquanto orgdo responsavel pelo exercicio da agdo penal atua segundo critérios de estrita legalidade e
objetividade, ou seja, a decisdo de investigar e de submeter o caso a julgamento ndo estd na
discricionariedade do MP.

PPINTO, Jodo Fernando Ferreira, “ O papel do Ministério Piblico na Ligagdo entre o Sistema
Tradicional de Justica e a Mediagdo Vitima-Agressor”, in a Introdugdo da Mediagdo Vitima-Agressor no
Ordenamento Juridico Portugués, Coldquio 29 de Junho de 2004 na Faculdade de Direito da Universidade
do Porto, Almedina, pag. 63.
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modo a reparacdo penal consagrada na justica restaurativa ndo se podera equiparar a
reparacdo de perdas e ganhos arbitrados em processo penal, pois enquanto esta Ultima
visa apenas o ressarcimento material da vitima. Com as préticas restaurativas procura-se
alcancar solucdes alternativas ao mero pagamento de uma quantia patrimonial, até
porque frequentemente a situagdo econdmica do infrator € muito deficitaria, pretende-se
com estes mecanismos atingir algo mais elevado, como um puro arrependimento e uma
mudanca de comportamento.

A realidade tem demonstrado precisamente isso, mais que uma quantia pecuniaria
0 contacto com 0 agente, suscita no ofendido um sentimento de comiseracdo e a
necessidade de sensibilizar o agente para a vida em comunidade. Bastando
frequentemente a assunc¢édo da responsabilidade ou apenas um pedido de desculpas para
que a vitima se sinta reparada.

Enguanto no processo penal, a resposta consiste em impor 0 maximo de sofrimento
ao outro, os procedimentos restaurativos baseiam-se numa ideia de entreajuda e de

responsabilizacao.

4.2) Ressocializacdo do agente e Restauracao das relagdes humanas

A ressocializacdo do agente também é uma das prioridades do pensamento
restaurativo. Na esséncia desta finalidade esta a ideia de que o agressor ndo se reduz ao
comportamento praticado. Como tal a resposta, para os defensores desta corrente, ndo
poderéa ser de tal forma estigmatizante que impeca a sua reintegracdo na sociedade.

Apesar da ressocializacdo do agente também ser um dos objetivos da justica penal,
a reacao punitiva acaba por dificultar o seu alcance, pois a aplicacdo de uma pena é de
tal forma censuravel que dificulta a queda daquele estigma.

Para Faria Costa?® é necessario «descortinar os modos mais eficazes para que a
estigmatizacdo penal seja progressivamente reduzida» para este autor a solucdo passa
pela «desconstrucdo dos aparelhos atinentes a aplicacao da justica penal».

A justica restaurativa aparece precisamente associada a esta desconstrucdo de que
falava Faria Costa, esta forma de justica consensual e ndo autoritaria contribui para
uma maior aprendizagem e desta forma para uma maior compreensédo, facilitando o

perddo algo que porventura na justica penal o agente nunca conseguiria alcancar, bem

20 COSTA, José de Faria, «Diversdo (Desjudiciarizacdo) e mediacdo: que rumos?», in Separata do Vol.
LXI (1985) do BFDUC, pégs. 107.
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como a restauragdo das relagdes humanas, na medida em que em muitos casos estes
conflitos ocorrem em ambientes de parentesco ou de outro género de proximidade.

As préticas restaurativas parecem, por tudo o que foi dito, ser a melhor forma de
facilitar a sua integracdo, refere-se aqui integracdo e ndo reintegracdo, porque na
maioria dos casos 0 agente do crime nunca esteve verdadeiramente inserido na
sociedade.

Esta finalidade da justica restaurativa ndo estd imune de criticas, desde logo o
caracter voluntario das préaticas restaurativas associado ao caracter consensual do
acordo, suscita a existéncia da prevencdo especial no processo restaurativo. Todavia
esse acordo tem sempre implicacbes na esfera juridica do arguido, como tal a

necessidade de ressocializacdo do arguido mantém-se.

4.3) Restabelecimento da Paz Social

Apesar da redefinicdo do conceito de crime, ndo se podera negar que o crime afeta
em Ultima instancia a propria comunidade. Com o procedimento restaurativo pretende-
se precisamente incentivar a aproximacao e intervencdo da sociedade civil na realizagédo
da justica, atribuindo-lhe um papel fulcral na obtencdo de um acordo que satisfaca as
exigéncias de prevencdo geral e especial. A devolucéo do conflito aos particulares e a
comunidade permite que se alcancem solu¢Ges mais adequadas a realidade de uma
forma consensual.

Germano Marques,?* defende que «se é certo que o objetivo primeiro ou imediato é
a paz privada, mediatamente é também a paz publica que € afetada por aqueles crimes e
por isso a resolucdo do conflito entre o agente e vitima pode contribuir para a paz
publica e servir para alertar a consciéncia juridica e ética do agente do crime e
convencé-lo que deve mudar de rumo de vida para viver em paz».

Em suma, a justica restaurativa pretende conceder uma resposta global ao crime,

pois s6 dessa forma sera possivel a restauracdo da paz social.

2L SILVA, Germano Marques da, «A Mediacdo Penal. Em busca de um novo paradigma», in A
introducdo da Mediagdo Vitima-agressor no Ordenamento Juridico Portugués coléquio de 29 de Junho de
2004, Faculdade de Direito da Universidade do Porto, Coimbra: Almedina, pag. 100.
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5. Distincao entre Justica Retributiva e Justica Restaurativa

A diferenca entre justiga punitiva e justica restaurativa reside precisamente no facto
de ndo partilharem a mesma conce¢do de crime. Enquanto a primeira considera que o
crime € um conflito coletivo, 0 pensamento restaurativo concebe o crime como um
conflito entre particulares ou entre um individuo e a propria comunidade, prevalecendo
a sua dimens&o particular. E precisamente esta divergéncia na sua percecio que explica
a discrepancia na sua reagéo.

O sistema de justica penal centra-se na resolucdo da dimensdo coletiva do crime.
Dai que se basei na punicdo do criminoso, como 0 meio mais adequado para atender as
exigéncias de prevencao. A reacdo punitiva encontra, desde logo, fundamento na ordem
sociopolitica, pois s6 com a aplicagdo de um castigo ao infrator é possivel o
restabelecimento da confianca da comunidade na norma violada, e consequentemente a
manutencdo das relacbes em comunidade. Subjacente ha punicdo estad também um efeito
dissuador, ou seja, a aplicacdo da pena visa ndo so evitar a reincidéncia, como afastar
possiveis comportamentos desviantes. Assim sendo este paradigma de justica define-se
em trés pontos: tem como ponto de partida o crime e o criminoso, sobrevaloriza a
questdo da culpabilidade, e define a responsabilizacdo do agressor em funcdo da
sujeicdo a uma pena. Em suma a justica retributiva assenta em 3 questdes: Quem
cometeu o crime? Que lei infringiu? Qual a pena aplicavel?

Para Caetano Duarte,??> «Este sistema de punicdo ndo da a vitima qualquer
incentivo para intervir no processo judicial e ndo Ihe satisfaz os sentimentos de dever e
vinganca».

A justica restaurativa vem desta forma preencher o vazio da vitima na justica penal.

A concecdo de crime como um conflito interpessoal reclama uma resposta
consensual, e ndo punitiva. Para os defensores deste pensamento, o didlogo e a
negociacdo apresentam-se como o melhor método de reparar as consequéncias do crime.

Com o procedimento restaurativo assiste-se assim ao despojamento do Estado do
ius puniendi, vitima e infrator assumem o papel de protagonistas no seu proprio
conflito, deixando desta forma de estar dependentes das instancias judiciais.

Este modelo de justica tem na sua génese uma participacdo ativa da vitima e do

infrator, pois so dessa forma é possivel atender-se aos direitos e necessidades daquela,

22 DUARTE, Caetano, «Justica Restaurativa», in SJ, 37, Almedina, 2006, pag. 49.
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bem como consciencializar e responsabilizar o agente pelo impacto dos seus atos, e
consequentemente sanar-se o conflito em todo o seu contexto, e ndo apenas em termos
legais. A resposta deixa de estar centrada no ato criminoso, e passa a estar centrada nas
suas consequéncias. A ofensa ao Estado, enquanto representante da comunidade, é
substituida pela ofensa a vitima concreta.

A justica restaurativa atribui ainda um papel de destaque & comunidade, uma vez
que esta é corresponsabilizada pelos efeitos daquele comportamento, tendo também
uma palavra naguela discusséo.

Em suma este paradigma de justica ndo sé confere 0 empowerment a vitima e ao
agente, como assume um papel pedagdgico e preventivo: intimidacdo é substituida por
responsabilizacdo; a sobrevalorizacdo do ato criminoso da lugar valorizacdo dos direitos
e necessidades da vitima; punicdo é preterida por reparacdo. Deste modo também pode
definir-se justica restaurativa em trés questdes: Quem sofreu o dano? Quais as
necessidades da vitima? O que deve ser feito para a sua reparacéo?

Como refere Claudia Santos, 2® «Sistema penal e praticas restaurativas sio (...)
sistemas necessarios e com finalidades ultimas ndo coincidentes. Claramente néo
excludentes, mais do que concilidveis sdo sistemas que podem e devem caminhar lado a

lado e sistemas que podem potenciar mutuamente 0s respetivos sucessos».

23 SANTOS, Claudia, «A Mediacdo Penal, A Justica Restaurativa e o Sistema Criminal. Algumas
reflexBes suscitadas pelo anteprojeto que introduz a mediagdo penal de «adultos» em Portugal.», In
RPCC, Ano 16, N°1, Jan-Margo 2006, pag. 91.
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I1. Principio da Oficialidade e Crimes Publicos

1)  Principio da Oficialidade

O Sistema Processual Portugués tem como pedra basilar o principio da oficialidade.
Este principio, enquanto principio de promoc¢édo processual, suscita «a questdo de saber
a quem compete a iniciativa (o impulso) de investigar a pratica de uma infracdo e a
decisdo de submeter ou ndo a infragdo a julgamento»?®. Nas palavras de Figueiredo
Dias,® «Considerando-se o direito penal como direito de protecio de bens
fundamentais da comunidade e o processo penal como um assunto da comunidade.»
Parece compreensivel que a promoc¢do processual seja uma tarefa estadual, na medida
em que ha um interesse publico que tem de ser acautelado, e ¢ em funcdo desse
interesse que se pune, bem como é ao Estado, enquanto representante maximo da
comunidade, que compete a administracdo e realizacao da justica.

Contrariamente ao que existia no Direito Romano e no Direito Germanico em que
vigorava respetivamente o principio da acdo popular e o principio da acusacao privada.
Com o surgimento do principio da oficialidade as reacdes criminais assumiram um
caracter publico. O principio da Autodefesa é substituido por o principio do Monopélio
Estadual da funcéo jurisdicional.

A existéncia do principio da oficialidade n&o dita todavia o desaparecimento dos
principios de acusacdo privada, mas antes a sua harmonizacao.

Para Foschini,?® «O nascimento da acusacdo publica ndo implica, de per si, a
eliminacdo da acdo popular, mas s6 uma coordenacdo entre a acusacdo estadual e a
popular». A histéria do Direito Penal evidencia precisamente isso, desde as ordenacdes
filipinas, como refere Figueiredo Dias,?’ se «combinava a perseguicdo oficiosa de
certos crimes (...) com a agado popular (...) e com a acusagao privada».

Apenas com o surgimento do DL n° 35 007, de 13 de Outubro de 1945, € que o
principio da oficialidade alcancou a consagracao desejada. Este decreto ndo sé acentuou
a natureza publica da acdo penal, atribuindo ao Estado o seu monopélio, bem como tal

24 DIAS, Jorge de Figueiredo, «Direito Processual Penal», Coimbra Editora, 1974 (reimpressdo em 2004),
pag.115.

2 DIAS, Jorge de Figueiredo, Ob. Cit., pag. 116.

% FOSCHINI,G. apud Jorge de Figueiredo Dias, «Direito Processual Penal», Coimbra Editora, 1974
(reimpressao em 2004), pag. 118.

27 DIAS, Jorge de Figueiredo, Ob. Cit., pag. 119.
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como refere Figueiredo Dias, «preferiu considerar os particulares, em todos 0s casos,
meros auxiliares (subordinados) do MP, tornando-os de partes acusadoras, em simples
“Assistentes”». Assistiu-se assim ao despojamento das partes, quanto a iniciativa e
perseguicdo processual, passando estas a ser da competéncia de uma entidade publica
mais concretamente do Ministério Pablico. Tal como resulta do Art.° 48° do CPP «O
Ministério tem legitimidade para promover o processo penal, com as restricdes
constantes do art.® 49° a 52%».

O principio da oficialidade desdobra-se em dois momentos: num primeiro
momento é ao Ministério publico que compete a iniciativa processual, aquando da
noticia de um crime (art.° 48° e 241° do CPP); e num segundo momento, terminado o
inquérito, é ao ministério pablico que compete a decisdo de acusar, mediante a
existéncia de indicios suficientes da pratica de um crime (art.° 276° do CPP). Desta
forma tal como esta consagrado no artigo 219°, n°1 da CRP «Ao Ministério Pablico
compete representar o Estado (...) exercer a a¢do penal orientada pelo principio da
legalidade e defender a legalidade democréticax.

Todavia ainda que ndo se possa negar a importancia deste principio, este ndo
vigora, no nosso Ordenamento juridico, em termos absolutos, estando desde logo sujeito
a limitagdes. Existem limitagdes de ordem legal resultantes da existéncia de crimes
particulares em sentido amplo. Enquanto nos crimes semipublicos, a promogdo
processual depende do exercicio do direito de queixa (art.49° CPP e 113° do CP), ou
seja, 0 ministério publico ndo tem legitimidade para proceder a abertura do inquérito,
sem que seja feita uma queixa. Nos crimes particulares, a promocao processual ndo s6
depende do exercicio do direito de queixa bem como a prépria decisdo de acusar reveste
natureza particular. Desta forma este tipo de crimes constitui uma verdadeira exce¢do ao
principio da oficialidade, na medida em que quer a iniciativa, quer a decisdo de
submissdo a julgamento deixa de pertencer a uma entidade publica, pois tal como esta
consagrado no artigo 50° do CPP «Quando o procedimento criminal depender de
acusacao particular, do ofendido ou de outras pessoas, € necessario que essas pessoas se
queixem, se constituem assistentes e deduzam acusacdo particular». Assim sendo findo
0 inquérito, o ofendido j& ttm de se ter constituido assistente para poder submeter a
causa a julgamento, na medida em que sO como assistente este assume as vestes de

sujeito processual e podera interferir no processo. Apesar de nestes crimes, 0 ministério
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publico ndo ter um papel em primeira linha tdo crucial ndo se podera negar o facto de
ser este o responsavel pela investigacdo da prética do crime, como ainda tem que se ter
presente a possibilidade, de paralelamente a acusacdo particular, o ministério publico
poder acusar pelos mesmos factos ou outros, desde que ndo acarretem uma alteracao
substancial (art.° 285°, n° 4 CPP).

Para além destas limitacdes, existem outros desvios ao principio da oficialidade
como por exemplo o facto de o Ministério Puablico s6 estar obrigado a proceder a
abertura de inquérito em caso de denlncia andnima, se dai resultar indicios suficientes
da pratica de um crime ou se a denuncia por si sé constituir um crime (art.° 246°, n°5
CPP), caso contrério ndo determinara a abertura do inquérito.

Para Claudia Santos?® «o principio segundo o qual o exercicio da acdo penal deve
caber a uma entidade estadual, ndo ficando na dependéncia da vontade principal do
ofendido tende a ser encarado como uma conquista civilizacional», na medida em que
permite uma maior igualdade na resposta ao crime e evita que na aplicacdo de uma pena
esteja subjacente qualquer sentimento de retaliacdo, uma vez que a um facto particular e
concreto € aplicada uma lei geral e abstrata.

Contudo nem todos os crimindlogos perfilham esta opinido, dai que este principio
ndo esteja isento de criticas, tendo em Nils Christie o seu principal opositor, ao
considerar no seu tdo famoso artigo «Conflicts and Property», o Estado como um
«usurpador», na medida em que rouba um conflito que ndo lhe pertence e ainda Ihe da
uma resposta que € ma, pois ndo repara os danos causados a vitima.

Nils Christie,?® defende que « (...) Debe ser un tribunal de iguales representandose
a si mismos; si logran encontrar una solucion entre ellos, ningin juez es necessario; si
no lo logran, los jueces deben, también, ser sus iguales». Esta critica assenta
precisamente no facto de este crimindlogo perspetivar o crime como um conflito entre o
agente e a vitima, dai que defenda a existéncia de um tribunal de leigos e pensado para a
vitima, pois s6 assim se poderé satisfazer as suas necessidades, as do agressor, e por fim

da comunidade.

28 SANTOS, Claudia, «Um Crime, Dois Conflitos (e a questdo revisitada do roubo do conflito pelo
Estado), in RPCC, Ano 17, N° 3, Coimbra, Julho- Setembro 2007, pag. 460.

2 CHRISTIE, Nils, «Los Conflicts como pertinencia» in De los Delitos y de las victimas, Ad- Hoc,1992,
(reimpresséo em 2001), pég. 176.
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Contudo tendo por base a concecdo de Direito Penal tal afirmagdo parece-nos
injusta, pois como salienta Claudia Santos®® «Esta compreensdo exclui a vitima da
titularidade do conflito e, consequentemente do dominio do processo.», pois 0 que
prevalece ¢ a dimensdo coletiva do conflito enquanto lesdo a valores essenciais da
comunidade, cabendo desta forma ao Estado, como seu representante o exercicio da
acdo penal. O Estado ndo pode assim ser encarado como um intruso, na medida em que
o conflito também Ihe diz respeito, visto afetar em primeira instancia a comunidade,
cabendo aquele, enquanto detentor do ius puniendi, a sua protecéo.

Em suma, a titularidade do Estado da agdo penal justifica-se pela natureza publica

do direito penal.

2)  Crimes Publicos e Interesse Geral

O principio da oficialidade vale inteiramente sempre que estejamos perante um
crime que revista natureza pablica. Desta forma é ao Ministério publico que cabe, num
primeiro momento, promover oficiosamente o processo, e num segundo momento
decidir autonomamente quanto a submissdo da causa a julgamento, ainda que
vinculado a critérios de estrita legalidade e objetividade.

Os crimes publicos séo crimes que pela sua gravidade suscitam uma resposta penal,
pois a ofensa a comunidade é de tal forma significativa, que esta ndo lhe fica
indiferente, havendo uma necessidade de reagir imediatamente contra o infrator, pois
sO dessa forma se cumprem as exigéncias de prevencdo geral e especial e se acautela o
interesse geral. Nestes crimes, a dimensdo coletiva prevalece sobre a dimensdo
particular, pois aquela ofensa atinge primeiramente valores estruturantes da
comunidade, convertendo o crime num assunto comunitario e ndo apenas da vitima
concreta, na medida em que toda a sociedade é afetada por aquele comportamento.

Desta forma a resposta centra-se na violacdo do bem, enquanto valor comunitério
que tem de ser protegido, independentemente da vontade dos particulares. Ou seja 0
que esta aqui em causa mais do que um conflito interpessoal é um conflito entre um
agente e bens essenciais da comunidade. Dai que ainda que os envolvidos ndo
quisessem a sujei¢do daquele ato a um julgamento, hd um interesse comunitario que se

levanta e justifica a abertura de um inquérito para investigar a pratica de um crime.

% SANTOS, Claudia, Ob. Cit., pag. 467.
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Nestes casos a intervengdo punitiva do Estado mostra-se imprescindivel, sendo a
aplicacdo de uma pena crucial para o restabelecimento da paz social, bem como para a
reafirmacéo da confianca da comunidade na vigéncia da norma violada. Caso contrario
a violéncia seria banalizada e assistir-se-ia a descrenca da comunidade no sistema
penal, como sistema de defesa do interesse de todos.

O direito penal, mais do que um direito de defesa dos interesses das vitimas
concretas, € um direito de protecdo de potenciais vitimas. Deste modo Claudia
Santos,*! considera que «A defesa do interesse publico na ndo adogio de determinadas
condutas devera continuar a pertencer ao Estado, em nome da sobrevivéncia da propria
comunidade».

Em suma o interesse geral subjacente aos crimes publicos reclama a existéncia de
um direito penal minimo, pois a paz social foi de tal forma abalada que compete ao

Estado assegurar a sua protecao, através da promocao processual.

3) Crimes Publicos e Préticas Restaurativas: Sera possivel

a sua convivéncia?

Tendo por base tudo o que ja foi dito é evidente a dicotomia entre crimes publicos e
préticas restaurativas, desde logo porque o interesse geral patente naqueles acarreta uma
reacdo punitiva. A dimensdo coletiva do conflito consagrada nos crimes publicos
invalida o procedimento restaurativo, enquanto mecanismo alternativo ao sistema penal,
sob pena de desvirtuar o caracter censuravel destes crimes.

No entanto negar a possibilidade de aplicacdo de praticas restaurativas em funcédo
da gravidade de um crime, parece-me ser uma atitude precipitada e de certa forma
incoerente, na medida em que se nestes crimes a dimensdo coletiva € maior, 0S seus
efeitos do ponto de vista particular também sdo mais significativos, pois a
censurabilidade do crime implica um maior impacto no outro, sendo as suas
consequéncias mais nefastas, e desta forma a sua reparacdo imprescindivel.

Se por um lado ha um interesse publico que tem de ser acautelado, uma vez que
essa é a funcdo do direito penal, enquanto protetor de potenciais vitimas, por outro lado

ndo podemos esquecer ou desvalorizar a vitima concreta, pois se a comunidade sente a

31 SANTOS, Claudia, «A Mediacdo Penal, A Justica Restaurativa e o Sistema Criminal. Algumas
reflexdes suscitadas pelo anteprojeto que introduz a mediacdo penal de «adultos» em Portugal», in RPCC,
Ano 16, N° 1, Jan-Marco 2006, pag. 89.
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necessidade de uma resposta punitiva para o cumprimento das exigéncias de prevencao,
quem sofreu o crime sente a necessidade de ver a sua vida restaurada e ver 0s seus
danos reparados.

Assim sendo ndo podemos negar a importancia do direito penal na manutencdo da
vida em comunidade, pois caso contrério viveriamos numa anarquia, nem encarar as
praticas restaurativas como a Unica forma de realizacdo de uma verdadeira justica, ou
como a solucdo para todos os males, mas encara-las tal como sdo, uma nova forma de
perspetivar o crime e a sua resposta.

Justica Penal e préticas restaurativas sdao compativeis, pois ainda que tenham
concecOes distintas de crime, estas ndo se excluem mutuamente. Deste modo reduzir a
aplicacdo de mecanismos restaurativos a situacdes de pequena e media criminalidade,
significa encara-las pura e simplesmente como uma alternativa ao modelo retributivo, e
ndo como um complemento deste, desprezando desta forma alguns dos seus principais
beneficios.

A justica restaurativa ndo surgiu para anular o sistema penal, mas para tornar a
resposta ao crime menos punitiva, mais comunitaria e humana. Mais do que dispensar a
reacdo criminal procura-se, nos casos em que esta é imprescindivel, humaniza-la.

Claudia Santos,® defende precisamente a existéncia de um direito penal minimo
restringido, aos comportamentos mais graves «Num direito penal que se quer minimo
porque conhece 0s seus proprios desvalores e reconhece a necessidade da sua
autocontencao qualificadas como crimes devem ser apenas as mais graves de todas as
condutas». Teresa Pizarro Beleza,®® compartilha deste pensamento ao considerar que
«O direito penal s6 deverd funcionar, sé devera intervir, s6 devera criminalizar, s6
deverd criar crimes, puni-los, etc., quando isso seja absolutamente essencial a
sobrevivéncia da comunidade. Quando forem suficientes medidas de outro tipo (...) 0
direito penal deve recuar». Ambas as autoras defendem uma intervengédo limitada do
Direito Penal.

Os crimes publicos estdo incluidos naquelas condutas em que a intervencao

punitiva é imprescindivel, precisamente porque a dimensdo coletiva e as exigéncias de

32 SANTOS, Claudia, «Direito Penal Minimo e Processo Penal (brevissima reflexdo sobre os papeis
processuais penais do Estado punitivo, do agente do crime e da sua vitima), in Boletim do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, Ano 15, n° 179, Outubro de 2006, pag. 3

33 BELEZA, Teresa Pizarro, «A mediagdo penal em Portugal», Almedina, julho de 2012,pag 58

29



prevencdo justificam a aplicacdo de uma pena, ainda que esta resposta ndo va ao
encontro das expectativas do ofendido, é o interesse publico aquele que prevalece.
Contudo ndo podemos acusar o sistema penal de, particularmente nos crimes pablicos
desconsiderar o ofendido e a sua vontade, pois ndo podemos ser utopicos e esperar que
o sistema penal funcione segundo desejos e vontades particulares, e que esses desejos
coincidam sempre com o interesse comunitario. Como refere Claudia Santos,3* «N&o se
deve pedir a justica penal aquilo que a justica penal nos ndo pode dar. Sob pena de, para
além de a desvirtuarmos, nos sujeitarmos a que ela em permanéncia nos dececione».
Deste modo, a vitima s6 podera alcancar uma solucdo reparadora e que satisfaca 0s seus
desejos e aspiracOes fora das instancias formais de controlo. A justica restaurativa surge
precisamente como 0 meio mais adequado para satisfazer moral e materialmente a
vitima de um crime.

Portanto parece-me ser possivel a convivéncia de praticas restaurativas e crimes
publicos, na medida em que se encararmos estas praticas como um complemento do
sistema penal mais que possivel é benéfica a sua complementaridade, pois permite
atender quer a dimensdo comunitaria, quer a dimenséo particular que engloba o crime.

A prética tem demonstrado precisamente essa coexisténcia, uma vez que existem
varios programas restaurativos que se aplicam a crimes mais graves, podemos dar a
titulo de exemplo os encontros restaurativos com grupos de familiares na Nova Zelandia
e a mediacdo vitima- infrator pds-sentencial nos Estados Unidos, Portugal e Canada.

No Ordenamento Juridico Portugués a mediacdo vitima-infrator®®, enquanto
mecanismo de diversdo processual, ndo € admitida no caso de crimes publicos,
funcionando desta forma apenas como um mecanismo adicional ao procedimento
criminal. A possibilidade de recurso a praticas restaurativas, sempre que estejamos
perante um crime que revista natureza publica, ocorre apenas numa fase pos sentencial,
tal como resulta do nimero 4 do artigo 47° do Cddigo de Execucdo de Penas e Medidas
Privativas da Liberdade «O recluso pode participar, com 0 seu consentimento em

programas de justica restaurativa, nomeadamente através de sessdes de media¢do com o

3 SANTOS, Claudia, «Direito Penal Minimo e Direito Processual Minimo (brevissima reflexéo sobre os
papeis processuais penais do Estado punitivo, do agente do crime e da sua vitima)», in Boletim do
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Ano 15, n® 179, Outubro de 2006 pag. 3.

3 A mediacdo penal de Adultos foi introduzida no Ordenamento Juridico Portugués pela lei 21/2007 de
12 de junho. Esta lei consagra nos termos do n° 1 do artigo 2° que “ A mediagdo em processo penal so
pode ter lugar em processo por crime cujo procedimento dependa de queixa ou acusagdo particular”,
restringindo desta forma o seu &mbito material de aplicacdo a crimes particulares em sentido amplo.
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ofendido». O legislador portugués n&o rejeitou assim 0 recurso a mecanismos
restaurativos depois de decorrido o processo, se ofendido e recluso manifestarem o seu
consentimento e estiverem reunidas todas as condi¢fes de seguranca, nada impede o
procedimento restaurativo.

No caso particular do crime publico de violéncia doméstica esta possibilidade esta
regulada na lei 112/2009 de 16 de Setembro, que estabelece o regime juridico aplicavel
a prevencdo da violéncia domestica, a protecdo e a assisténcia das suas vitimas,
consagrando no seu artigo 39° % o chamado «Encontro Restaurativo» o qual supde um
encontro entre a vitima e o agente do crime, auxiliado por um mediador num momento
posterior & condenacdo ou a suspensdo proviséria do processo. Assim apesar de 0s
crimes puablicos estarem excluidos do ambito material de aplicacdo da lei n°21/2007,
admite-se, depois de decorrido o processo, aos intervenientes a possibilidade de se
reunirem de modo a pacificar o conflito interior.

Em suma apesar de nos crimes publicos ser imprescindivel uma resposta punitiva
por parte do Estado, enquanto meio mais adequado para se acautelar o interesse geral e
desta forma se cumprir as exigéncias de prevencao, tal ndo impede a aplicacdo de
praticas restaurativas, enquanto complemento ao modelo retributivo, alias sdo cada vez
mais aqueles que enaltecem as vantagens de uma complementaridade entre estas duas

formas de realizacdo de justica, que embora autbnomas ndo sdo antagonicas.

3 Artigo 39° da Lei 112/2009,de 16 de setembro, «Durante a suspensao provisoria do processo ou durante
0 cumprimento da pena pode ser promovido, nos termos a regulamentar, um encontro entre o agente do
crime e a vitima obtido o consentimento expresso de ambos, com vista a restaurar a paz social, tendo em
conta os legitimos interesses da vitima, garantidas que estejam as condi¢des de seguranga necessarias e a
presenca de um mediador penal credenciado para o efeito».
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I11. Mediacao Penal de Adultos em Portugal

A mediacdo em Portugal é uma pratica que existe e esta consolidada em diversas
areas, desde os conflitos de consumo, a area familiar, laboral ou mais recentemente a
area penal.

No presente capitulo irei abordar o percurso da mediacdo penal no Ordenamento
juridico Portugués, tendo em conta nao so6 as influéncias estrangeiras, como 0s projetos
desenvolvidos a nivel nacional, até ao surgimento da lei de mediag&o penal (lei 21/2007
de 12 de junho). Tal como esta patente ao longo desta dissertacdo, a mediacdo penal
enguanto mecanismo alternativo ndo esta previsto nos crimes publicos, sendo apenas
reconhecido o recurso a este mecanismo restaurativo, durante a suspensao provisoria do
processo ou durante a execucao da pena de prisdo. Como tal visto ja estar consagrada a
nivel legislativo o recurso a praticas restaurativas, independentemente da natureza do
crime, numa fase pds-sentencial, proponho-me neste capitulo a questionar a
possibilidade de aplicacdo da mediacdo penal numa fase pré-sentencial, tendo por base a

experiencia belga de mediacdo para reparagéo.

1)  Primeiros Passos da Mediacdo em Portugal

A Consciencializacdo das necessidades e danos daquele que sofre um crime
conduziram a necessidade de se repensar o seu posicionamento. Esta consciencializa¢do
surtiu efeitos, ndo sé ao nivel internacional como nacional. Foram precisamente esses
efeitos que estiveram na base do surgimento da justica restaurativa, e mais
concretamente da mediacdo penal. Dai se explica a sua proliferacdo nos anos 80 um
pouco por toda a Europa, seja enquanto mecanismo integrante do sistema criminal de
justica (Portugal, Bélgica, Austria), seja enquanto mecanismo alternativo ao sistema penal
(Noruega), ou enquanto mecanismo complementar deste (Bélgica), a mediacdo penal
surge no @mbito do direito penal, como uma das formas de resposta ao crime.

Na base da proliferacdo da mediacdo em matéria penal estiveram varias iniciativas
levadas a cabo, quer por diversos paises de forma autobnoma, quer por instituicoes
internacionais, nomeadamente o Conselho da Europa, Unido Europeia e a Organizacao
das Nagdes Unidas, tiveram um papel relevante na aceitagio de mecanismos

restaurativos, hem como no estabelecimento das suas linhas mestras. S3o varios 0s
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documentos produzidos ao nivel internacional e que de seguida analisaremos, que

salientaram o papel proactivo destas instituicdes.

1.1) Influéncia Supranacional

Diversos foram documentos que surgiram ao nivel internacional, no sentido de uma
maior assisténcia as vitimas de um crime. A redescoberta da vitima e das suas
necessidades é que explica a aprovagdo, pelo Comité de Ministros do conselho da
Europa, de diversas recomendacdes, que ndo SO visavam proporcionar uma maior
protecdo as vitimas, como facilitar a introducdo e implementacdo de mecanismos de
resolucdo alternativa de litigios.

A Recomendacdo R (85) 11 relativa a posicéo da vitima no quadro do direito penal
e do direito processual penal salienta o direito de esta ser informada de todo o processo,
e da possibilidade de obter uma indemnizacao pelos danos sofridos. «Considerando que
deve ser uma funcdo fundamental da justica penal satisfazer as necessidades e
salvaguardar os interesses da vitimax».3’

A recomendacdo R (87) 21 relativa a assisténcia das vitimas e a prevencdo da
vitimizacdo «Considerando que em muitos casos a intervencdo do sistema de justica
penal ndo € suficiente por si s6 para compensar o prejuizo e perturbacdo ocasionada pela
infracdo. (...) Salienta a necessidade de se obter outras formas de assisténcia as vitimas
de infragBes penais a fim de satisfazer as suas necessidades de forma mais adequada».*®
Encorajando o recurso a mediagdo penal como um meio adequado para a satisfacdo das
suas necessidades.

Todavia é a partir da década de 90 que a influéncia internacional, no &mbito da
justica restaurativa em geral e da mediacdo penal em particular, é mais frutifera, pois
ndo sO surgem Varios programas e projetos-piloto de mediacdo vitima-infrator,
desenvolvidos por iniciativas publicas e privadas, como se comeca a estabelecer as suas
bases e principios.

Em 15 de Setembro de 1999 foi aprovada a Recomendacéo R (99) 19 da Comissao

de Ministros dos Estados Membros sobre mediacdo penal. Este diploma teve um papel

37 Recomendacdo n° (85) 11, da Comissdo de Ministros para os Estados, relativa & posicdo da Vitima no
ambito do Direito Penal e Processo Penal, de 28 de Junho de 1985, disponivel em www.coe.int
(consultado em Fev. de 2013), traducéo feita pela autora.

38 Recomendacéo n° (87) 21, da Comissdo de Ministros para os Estados, sobre assisténcia as vitimas e a
prevencédo da Vitimizacdo, de 17 de Setembro de 1987, Disponivel em www.coe.int (consultado em Fev.
de 2013), traducao feita pela autora.
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crucial, pois ndo so6 definiu a mediacdo como «todo 0 processo permitido a vitima e ao
delinquente participar ativamente, desde que em tal consentir livremente, na solucéo das
dificuldades resultantes do delito, com a ajuda de um terceiro independente
(mediador)». Como estabelece as linhas mestras que estardo na base do procedimento
restaurativo, enquanto procedimento voluntério, confidencial e auténomo.

Neste periodo também surgiram varios programas ao nivel da Unido Europeia, com
destaque para o programa «Grotius», que vigorou numa primeira fase de 1996-2000 e
numa segunda fase a partir de 2001. Este programa tinha como principal objetivo
proporcionar a cooperacdo judicial entre Estados Membros, através da realizagdo de
intercdmbios e acOes de formacdo, onde poderdo participar desde de investigadores,
advogados, juizes, magistrados do Ministério Publico, agentes policiais entre outros.
Procurando-se uma partilha de conhecimentos e experiéncias no ambito da justica
criminal. No quadro deste programa foram desenvolvidos varios projetos, destaca-se o
«European Forum for Victim Offender mediation and restorative justice», organizagédo
sem fins lucrativos que surgiu em 2000, e que como refere Tony Peters e lvo Aerstsen,*
«Tinha como objetivo geral contribuir para o desenvolvimento e instalacdo da mediacéo
e outras préaticas de justica restaurativa em toda a Europax.

No European Forum for Victim offender mediation and restorative justice o
intercdmbio de informacdes e experiéncias entre os Estados-Membros, a criagcdo de uma
politica comunitaria sobre esta tematica, constituiam algumas das suas prioridades.

Em 2001 surge a Decisdao-quadro do Conselho da Unido Europeia, de 15 de Marco,
relativa ao estatuto da vitima em processo penal. Para Helen Reeves®® «A decisdo-
quadro de 2001 é o primeiro documento internacional vinculativo, com relevantes
implicacdes quer para 0s paises que integram a Unido Europeia quer para os que
esperam integra-la futuramente». Assim se conclui que apesar dos esforcos anteriores,
s6 com o surgimento da decisdo-quadro, os Estados Membros estdo vinculados a
promover e implementar a mediacdo penal, tal como resulta do artigo 10° n°1 «Cada
Estado-Membro esforga-se por promover a mediacdo nos processos penais relativos a

infracOes que considere adequadas para este tipo de medida». A Deciséo-quadro deixa

39 AERTSEN, Ivo, PETERS, Tony, «Justica Restaurativa», in SJ, 37, Almedina,2006, pag.41.

40 REEVES, Helen, «Direitos das Vitimas de crime na Europa», in Seminario Internacional Diké-
Protecdo e Promocao dos Direitos das Vitimas de crimes na Europa, realizado em Lisboa de 11 a 12 de
Setembro de 2003, edi¢do: APAV, pég. 9.
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assim uma grande margem de discricionariedade aos Estados-Membros no que toca ao
ambito de aplicacdo material e temporal da mediacao penal.

Por fim a Resolucdo do Conselho Economico e social da ONU n°2002/12, de julho
de 2002 teve um papel crucial ao estabelecer os principios fundamentais a que devem
obedecer os programas de justica restaurativa em matéria criminal.

Em suma é patente a preocupacdo crescente das instituicdes internacionais em
promover e fortalecer o recurso a mecanismos de resolucdo alternativa de litigios,
menos estigmatizantes para o arguido e mais protetores das vitimas. Contudo, apesar de
ter sido as instituigdes internacionais a estabelecer os pilares fundamentais e os
principios bésicos para o uso de programas de justica restaurativa, cabe a cada Estado-

Membro concretizar a sua implementacdo e regulamentar a sua aplicacao.

1.2) Influéncias Nacionais

A imposicao de os Estados-Membros executarem a decisdo quadro n°2001/220/JAl,
do Conselho da Europa até 22 de Margo de 2006, suscitou um grande interesse pela
tematica da mediacdo penal ndo s6 por parte de docentes, advogados, juizes, entidades
privadas bem como pelo proprio governo.

Ao nivel parlamentar ndo podemos deixar de referir a Resolugdo n°30/2003, de 20
de Marco, onde se prop0s a realizagdo de uma audiéncia parlamentar de modo a
abordar-se e discutir-se a temética da mediacdo penal, enquanto mecanismo de resposta
ao crime. Importa ainda salientar os contributos da Comissdo de estudo e debate da
reforma do sistema prisional, presidida pelo Doutor Freitas do Amaral, que tal como
refere Maria Manuel Bastos* «Salientou que a mediagdo penal (...) podera contribuir,
de forma ndo despicienda, para a melhoria do nosso sistema prisional.

Por fim os contributos do Programa do XVII Governo Constitucional sdo inimeros,
ndo s6 pelo compromisso assumido de se promover a desjudicializacdo da justica,
tornando-a desta forma mais célere e mais proxima dos cidaddos, bem como, de
fomentar o recurso a mecanismos de resolucdo alternativa de litigios. Deste modo, por
um lado apostar-se-a na «criagao de centros de arbitragem, mediagéo e conciliagdo em

parceria com entidades pUblico privadas».*? Por outro lado «Para melhorar a assisténcia

4 BASTOS, Maria Manuel, «Breves ConsideragGes sobre a mediacéo penal», in SJ, n° 37, Almedina, Out-
Dez de 2006, pag.85.
42 Programa do XV1I Governo Constitucional (area da justica),2005-2009, capitulo 1V, ponto 3.
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as vitimas e criangas em risco e desenvolver mecanismos de justica restaurativa, serao
reforcadas as parcerias e introduzidos programas de mediac&o vitima-infrator».*

Todavia o grande impulso ao nivel nacional para a implementacdo da mediacao
penal para adultos surgiu do chamado «Projeto do Porto», trata-se de um protocolo
assinado entre a Faculdade de Direito da Universidade do Porto e o DIAP do Porto, em
16 de Julho de 2004, que estabelecia aplicacdo da mediacdo penal para inquéritos onde
ja fosse possivel a aplicacdo de mecanismos de diversdo e consenso. Este projeto incidia
sobre inquéritos onde fosse aplicada a suspensao provisoria do processo (artigo 281° do
Caodigo de Processo Penal) ou o arquivamento por dispensa de pena (artigo 280° do
Caodigo de Processo Penal), independentemente de estarmos perante um crime particular
em sentido amplo ou perante um crime publico. Para Maria Luisa Neto, ** este projeto
procurava «criar a possibilidade de os intervenientes alcancarem uma solucdo para o
conflito através de um processo de justica negociada (...) e avaliar de modo critico a
posicdo e o papel deste novo modo de resolugéo dos conflitos no &mbito das teorias e
praticas penais contemporaneas».

N&o se pode negar o mérito deste protocolo de cooperacdo, pois neste periodo ainda
eram muitas as desconfiangas quanto a este mecanismo restaurativo, e muitas as duvidas
quanto h& possibilidade de sucesso na area penal para adultos.

Este projeto ndo era todavia tdo inovador como a partida poderia parecer, na
medida em que quer o instituto da suspensdo provisoria do processo quer o instituto do
arquivamento em caso de dispensa de pena por si sé ja sdo afloramentos do principio da
oportunidade, e como tal os pressupostos para a sua aplicacdo sdo restritos estando, em
regra, limitada a sua aplicacdo aos casos de pequena e média criminalidade, e por outro
lado porgue despojava a mediacdo da autonomia que Ihe € subjacente.

Ao nivel académico e profissional também havia uma palavra a dar sobre esta
tematica, foram varios os docentes e profissionais de justica que se pronunciaram sobre
a viabilidade da mediacdo penal, no periodo compreendido entre 2003-2006, quer no
ambito do «Seminério internacional Diké sobre a Protecdo e Promocdo das Vitimas de
um crime na Europa» coordenado pela APAV; quer quando a Faculdade de Direito da

Universidade do Porto em cooperacdo com o Gabinete de Politica Legislativa e

43 Programa do XVl Governo Constitucional (area da justica),2005-2009, capitulo 1V, ponto 6.
4 NETO, Maria Luisa «A primeira experiéncia de mediacdo vitima-infrator em Portugal», in Projeto
Vitima e Mediacdo, coordenado pela APAV, 2004 Pag. 153.
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Planeamento do Ministério da Justica e a Direcdo Geral de Administragdo Extrajudicial,
organizaram um coldquio cujo tema era precisamente «A Introducdo da Mediacdo no
Ordenamento Juridico Portugués»; quer quando o Ministério da Justica submeteu a
discussdo o0 «Anteprojeto da Proposta de Lei sobre Mediagdo.» Foram diversas as
opinides expressas, abordaremos de seguida algumas delas.

Rui Pereira,*® defende que «Nos tempos que correm, em que tantos meios se
pedem ao Estado, a mediacdo pode corresponder a um instrumento suplementar, muito
relevante, de realizacdo da justica penal».

Carlota Pizarro,*® considera que a mediagio penal, enquanto alternativa ao sistema
processual penal, « (...) devolve um rosto a justica e reata os lacos de cada pessoa com
0 outro. No processo os individuos tornam-se partes, na mediacdo sdo pessoas de carne
e 0ss0, inteiras, frente-a-frente, opostos talvez mas simultaneamente proximos em toda a
sua dignidade».

Germano Marques,*’ relata que «A mediagdo penal é controversa desde logo no
que respeita as suas potencialidades e ambiguidades, depois ao seu engquadramento
juridico e ético».

Frederico Marques e Jo&o Lazaro,*® enquanto representantes da APAV, defendem
que se «Em teoria, sdo bem claros os beneficios que para a vitima podem advir da
participacdo num processo de mediacdo com o infrator». Na pratica ndo conseguem
deixar de expressar o receio e a desconfianca com que encaram este instituto. Estes
autores consideram que a esta desconfianca esta subjacente o facto de «A mediacdo ser
encarada por muitos essencialmente como um veiculo de promoc¢do dos interesses do
infrator».

Em suma, se por um lado € claro os impulsos nacionais no sentido do cumprimento

da decisdo quadro do Conselho da Europa, por outro lado é bem patente a curiosidade e

4 PEREIRA, Rui apud BELEZA, Teresa Pizarro e MELO, Helena Pereira de, «A Mediacdo Penal em
Portugal», Almedina, Julho de 2012, pag. 17/18.

46 ALMEIDA, Carlota Pizarro, <A Mediagéo perante os objetivos do Direito Penal», in A introdugéo da
Mediacdo vitima-agressor no Ordenamento Juridico Portugués. Coloquio 29 de Junho de 2004, Faculdade
de Direito da Universidade do Porto, Coimbra: Almedina, pag. 51.

47 SILVA, Germano Marques da, «A Mediacdo Penal. Em Busca de um novo paradigma», in A
introducdo da Mediacédo vitima-agressor no Ordenamento Juridico Portugués. Coloquio 29 de Junho de
2004 Faculdade de Direito da Universidade do Porto, Coimbra: Almedina, pag. 95.

4 LAZARO, Jodo e MARQUES, Frederico Moyano, «A Mediacdo Vitima-Infrator e os Direitos e
Interesses das Vitimas», in A introducdo da Mediacdo vitima-agressor no Ordenamento Juridico
Portugués. Coloquio 29 de Junho de 2004 Faculdade de Direito da Universidade do Porto, Coimbra:
Almedina, pag. 27.
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as davidas quanto a regulamentacdo e aplicacdo deste mecanismo no dominio da

Justica.

1.3) Analise do Anteprojeto da Lei sobre Mediacéo Penal

O Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento, (GPLP) enguanto servico do
Ministério da Justica, teve um papel marcante na regulamentacdo da mediagdo penal em
termos legislativos.

O GPLP, como descreve Assuncdo Cristas, *° é o organismo responsavel por «
assegurar a transposicdo para o direito interno de varias diretivas e decisfes-quadro na
area da justica, promovendo os estudos necessarios a apresentacdo de projetos
legislativos que acolham no nosso direito o que resulta das imposi¢des comunitarias».
Foi precisamente para dar cumprimento a decisdo-quadro n® 2000/201/JAl de 15 de
Marco, relativa ao estatuto da vitima em processo penal, que o Ministério da Justica
apresenta numa primeira fase a discussdo o anteprojeto da proposta de lei sobre
mediacgéo penal, de 21 de Fevereiro de 2006 e posteriormente a proposta de lei 107 X,
de 2 de Novembro de 2006.

O anteprojeto gerou duas reacGes, se por um lado eram muitos 0s que o aclamavam
por ser inovador e por introduzir uma nova forma de realizar a justica, por outro lado
eram muitos os que o criticavam pela mesma razao.

Este diploma foi arrojado ao permitir a aplicacdo da mediacdo penal, enquanto
mecanismo de diversdo, a crimes cujo procedimento ndo dependa de queixa, €
precisamente dessa tematica que abordarei aqui, ndo sé por essa ter sido encarada por
varios autores como a grande inovagdo deste anteprojeto, como por ter sido o seu
«calcanhar de Aquiles». Desta forma procederei a uma descricdo sucinta do
procedimento de mediacdo regulado no anteprojeto para crimes publicos, como
posteriormente apresentarei algumas das principais criticas apontadas.

O legislador Portugués tendo bem patente a no¢do que os crimes publicos sdo
ofensas a bem juridicos que atingem em primeira linha a comunidade, reportou a
decisdo de remeter o processo para mediacdo para o final do inquérito, tal como resulta

do n°1 do artigo 2° «Encerrado o inquérito em processo por crime cujo procedimento

4 CRISTAS, Assuncéo, «A introducdo da Mediacéo vitima-agressor no Ordenamento juridico Portugués.
Coloquio 29 de Junho de 2004 Faculdade de Direito da Universidade do Porto», Coimbra: Almedina,

pag.8.
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ndo dependa de queixa e seja punivel com pena de prisdo ndo superior a 5 anos ou
sancdo diferente da pena de prisdo, o Ministério Publico, se tiver recolhido indicios
suficientes da pratica de um crime e de quem foi o seu agente (...) pode remeter o caso
para mediacdo, disso dando conhecimento ao arguido e ao ofendido».

Este facto explica-se desde logo por duas razdes: primeiramente porque é
necessario, tal como resulta do artigo 2° /1 do anteprojeto, que se recolha indicios
suficientes da pratica de um crime e de quem foi 0 seu autor, pois a mediacdo € um
mecanismo de diversao a acusacdo, e posteriormente é necessario que aquele
mecanismo seja capaz de atender as exigéncias de prevencao.

Enviado o caso para mediacao, cabe ao mediador efetuar os primeiros contactos, de
modo a informar o bindmio ofendido/arguido dos seus direitos e explicar-lhes como se
processara a mediacao. Esta primeira fase € uma fase de conhecimento, de concesséao de
informacdo e de andlise por parte do mediador para perceber 0 que 0s move, e se quer
ofendido quer arguido reinem as condicdes para participar em sessdes de mediacao.

Como resulta do n° 7 do artigo 2° «Se o mediador obtiver o consentimento livre e
esclarecido do arguido e do ofendido para a participacdo na mediacao, estes assinam um
termo de consentimento, que contém as regras a que obedece a mediacdo e € iniciado o
processo de mediagdo».

No processo de mediacdo propriamente dito, o legislador portugués deixou uma
grande margem de liberdade quanto ao contetdo do acordo, como expressa o n° 2 e 3 do
artigo 5° do referido diploma, arguido e ofendido apenas «ndo poderiam incluir no
acordo sangOes privativas da liberdade ou deveres que ofendessem a dignidade do
arguido e cujo cumprimento excedesse 0s 2 anos».

Em caso de obtencdo de acordo, este seria reduzido a escrito e assinado
respetivamente pelo arguido e pelo ofendido, e de seguida remetido para o Ministério
Publico que suspenderia provisoriamente o processo até ao cumprimento do acordo
(artigo 4°/1 do anteprojeto).

Se pelo contréario ndo se alcancasse o acordo passados trés meses, o mediador
informaria o Ministério Publico e seria retomado o processo penal.

Como tudo que € novo gera curiosidade e receio, considero que foi isso que

aconteceu com o0 anteprojeto, pois este obrigou os profissionais de justica a
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questionarem-se e a questionar o modo como se faz justica. Foram inimeras as opinides
a favor deste diploma e inUmeras as opinides contra.

Filipe D"Avila,®® defende que «O projeto ambicioso da mediacdo penal no
ordenamento juridico portugués assenta nas experiencias bem-sucedidas da mediagédo
em Portugal».

Cardona Ferreira,® considerava que o anteprojeto estava « (...) bem pensado e
bem elaborado nos seus pressupostos.» O mesmo autor defendia que «o0s sistemas
extrajudiciais sdo meios tendentes a servir o direito fundamental a justica, face a
diversidade e aos aumentos exponenciais de processos que sobrecarregam o sistema
judicial, ja de si prejudicado pelo formalismo e pelo burocracismo generalizado (...)
inadequados a diversidade e a quantidade processuais».

Claudia Santos,>? aplaudia a decisio corajosa do legislador pois este «Conseguiu
iludir a tentacdo de reservar a mediacdo penal para os crimes cujo procedimento
criminal depende de queixa, aparentemente aqueles relativamente aos quais seria mais
facil assumir a disponibilidade do processo pelas partes, na medida em que, com tal
solucdo, nenhum principio conformador do direito penal ou processual penal vigente
seria posto em causa». Contudo esta autora ndo deixou de criticar a forma como o
procedimento estava pensando, nomeadamente quanto a forma de convite, quanto a
grande margem de liberdade deixada ao ofendido e arguido na realizacdo do acordo e
por fim quanto ha imposicdo de o Ministério Publico depois de obtido o acordo
suspender provisoriamente o processo, ainda que discorde deste.

André Lamas Leite,>® foi uma das vozes sonantes contra o facto de os crimes
publicos integrarem o ambito de aplicacdo material da mediacdo penal, por considerar
que «admitir, nos crimes publicos, como regra, 0 recurso a este mecanismo de diversao,
seria introduzir entorses ao entendimento de bem juridico fundante do étimo da esséncia

da materialidade definidora do delito».

% D’AVILA, Filipe Lobo apud BELEZA, Teresa Pizarro ¢ MELO, Helena Pereira De, «A Mediagéo
Penal em Portugal», Colegcdo SPEED, Edic¢Ges: Almedina, Julho 2012, pag. 24.

1 FERREIRA, Jaime Octavio Cardona apud BELEZA, Teresa Pizarro e MELO, Helena Pereira De, «A
Mediacdo Penal em Portugal», Edi¢des: Almedina, Julho 2012, pag. 25.

%2 SANTOS, Claudia, «A Mediagdo Penal a Justica Restaurativa e o Sistema Criminal- Algumas reflexdes
suscitadas pelo anteprojeto que introduz a mediacdo penal «de adultos» em Portugal, in RPCC, ano 16, n°
1, 2006, pags. 95/96.

58 LEITE, André Lamas, «A Mediacdo Penal de Adultos. Um Novo “Paradigma” de Justica- Andlise
critica da lei 21/2007, de 12 de Junho», Coimbra Editora, 2008, pag. 56.
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Jodo Pinto,> partilha da opinido que os crimes publicos deverdo ser excluidos do
ambito de aplicacdo da mediacdo pois «neles estd em causa, primordialmente, um
interesse publico que o Estado pretende acautelar, através do exercicio da acdo penal,
por motivos, essencialmente de prevencao geral. Nestes crimes a vontade da vitima €
inoperante e irrelevante».

O proprio Conselho de acompanhamento dos Julgados de Paz*® emitiu em 2006
um parecer, onde demonstrava 0 seu desagrado relativamente a alguns pontos do
anteprojeto e partilhava da opinido que «nos casos de crimes publicos se justifica (...) o
monopolio de iniciativa de um magistrado».

A controvérsia em torno desta questdo é clara. Se para uns, o respeito pelo interesse
publico que prevalece nestes crimes é apontada como a principal razdo para que se
questione a mediacdo penal, como forma de resposta a crimes publicos, e se defenda a
sua exclusdo. Para outros a principal falha deste anteprojeto néo reside na aplicacédo
deste mecanismo de diversdo a crimes publicos, mas na forma como o seu
procedimento foi elaborado, na medida em que ha um interesse publico que tem de ser
acautelado, pois s6 assim é possivel a restauracdo da paz social.

Deste modo considero que mais do que excluir os crimes publicos do seu ambito
de aplicacdo, a solucdo poderia passar por reconhecer-se a mediacdo penal, ndo como
um mecanismo de diversdo, mas como um mecanismo cumulativo ao sistema penal,
admitindo-se a possibilidade de o acordo de mediacdo ser levado em conta na
determinacdo da medida concreta da pena, nomeadamente como circunstancia
atenuante. Esta solucdo serd desenvolvida mais pormenorizadamente em momento
posterior.

Todavia ndo foi esta a solucdo adotada pelo legislador, que optou por retirar do
ambito material de aplicacdo da mediacdo penal os crimes que revistam natureza
publica, limitando este mecanismo restaurativo numa fase pré sentencial aos crimes cujo
procedimento dependa de queixa ou de acusacao particular tal como esta patente no n° 1
do artigo 2° da proposta 107X que esteve na base do surgimento da lei 21/2007, de 12

de junho.

*PINTO, Jodo Fernando apud BELEZA, Teresa Pizarro e MELO, Helena Pereira De, «A Mediagdo
Penal em Portugal», Edi¢Bes: Almedina, Julho 2012, péag. 60.
5 parecer disponivel em www.conselhodosjulgadosdepaz.com.pt (consultado em Fev.2013).
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2)  Mediacdo Penal de Adultos: Ambito de Aplicacdo da Lei
21/2007, de 12 de Junho.

A lei 21/2007, de 12 de Junho introduziu a mediacdo penal de adultos no
Ordenamento Juridico Portugués em execucdo da decisdo-quadro n® 2001/220/ JAI de
15 de Marco, relativa ao estatuto da vitima em processo penal.

Apesar de o legislador ter adotado uma atitude menos arrojada que no anteprojeto,
ndo podemos deixar de enaltecer o facto de este diploma ser fruto de varios esfor¢os no
sentido de se implementar cada vez mais mecanismos de resolucdo alternativa de
litigios, bem como de um ampla discusséo internacional e nacional sobre esta tematica.

A mediacdo penal de adultos em Portugal € um instituto que se encontra integrado
no sistema tradicional de justica, tendo o ministério pablico um papel crucial na
aplicabilidade deste instituto. Como refere Jodo Conde Correia,®® «O Ministério
publico serd, sem duvida, um dos principais atores da mediacdo penal e, certamente,
aquele mais ird contribuir para o sucesso ou insucesso da medida. Desde logo, porque
na generalidade dos casos sera dele o impulso inicial da remessa dos autos para a
mediacdo penal (artigo 3° n° 1) e porque mesmo quando ela é pedida pelo ofendido e
pelo arguido, compete-lhe fiscalizar a verificacdo dos respetivos pressupostos formais e
materiais (artigo 3°, n°2). Depois porque (...) também sera dele o juizo final sobre a
bondade do resultado ai alcangado».

Deste modo fica claro que a remessa do processo para mediacdo ndo é obrigatdria,
sendo esta uma decisdo do ministério publico ou mesmo quando suscitada pelo arguido
e pelo ofendido, o Ministério publico terd& sempre que se pronunciar quanto ao
cumprimento dos pressupostos exigidos, ainda que nao tenha que fazer qualquer juizo.
Na prética a aplicacdo deste instituto estd dependente da decisdo do Ministério Publico
ou do cumprimento dos pressupostos exigidos.

Quanto ao momento processual em que intervém a mediacdo penal, o legislador
portugués admitiu no n°1 do artigo 3° da lei 21/2007 que o Ministério Publico remeta o
processo para mediagdo «em qualquer momento do inquérito, se tiverem sido recolhidos
indicios suficientes de se ter verificado crime e que o arguido foi 0 seu agente, e se

entender que desse modo se podem responder adequadamente as exigéncias de

% CORREIA, Jodo Conde, «O papel do Ministério Publico no regime legal da mediagdo penal», in
Revista do Ministério Publico, ano 28, n° 112, Out-Dez de 2007, pag.57/58.
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prevencdo que no caso se fagcam sentir». A remessa do processo para mediagdo abrange
apenas a fase de inquérito, estando excluida esta possibilidade na fase de instrugcdo ou
na fase de julgamento. Todavia a Decisdo-Quadro deixou uma grande margem de
liberdade aos Estados Membros no seu art.° 10° na medida em que ndo impdem um
momento processual de remissdo dos autos para mediacéo penal.

Para André Lamas Leite,® a aplicacdo desta pratica restaurativa «apenas na fase de
inquérito ndo impede o seu posterior alargamento as fases do processo penal e mesmo a
fase de execucdo de penas». Alias a possibilidade de se recorrer a mediacdo decorrido o
processo penal esta prevista no nosso Ordenamento Juridico, tal como ja foi referido
anteriormente, ndo sé no cddigo de execucdo de penas como na lei 112/2009, que
instituiu o regime aplicavel as vitimas de violéncia doméstica.

Contrariamente ao estabelecido no anteprojeto, o legislador Portugués restringiu o
ambito material de aplicacdo da mediagdo penal aos crimes cujo procedimento dependa
de queixa ou acusacgdo particular puniveis com pena de prisdo até 5 anos ou san¢do
diferente desta (art.2%/1 da lei 21/2007).

No caso de crimes cujo procedimento dependa de queixa ha ainda uma
particularidade, na medida em que s6é podem ser objeto de um processo de mediagdo
crimes contra as pessoas ou contra o patrimoénio (art.° 2°/2°), ou seja, sé certos crimes
semipublicos integram o &mbito material de aplicacéo da lei 21/2007.

Desta forma ficam definitivamente excluidos da mediacdo penal ndo s6 o0s
processos cujo tipo legal de crime seja punivel com pena de prisdo superior a 5 anos,
como os crime contra a liberdade e autodeterminacdo sexual, os crimes de peculato,
corrupcao, ou trafego de influéncias, bem como os crimes cujo ofendido € menor de 16
anos. Por fim esta também vedado o recurso a mediacdo penal quando se esteja perante
crimes em que € aplicavel processo sumario e processo sumarissimo.

Desde ja ficam claros dois aspetos: primeiramente a mediacdo penal é um
mecanismo alternativo ao processo penal; e em segundo lugar o seu ambito de aplicacdo
é muito restrito, pois esta limitado a pequena e média criminalidade, onde a vontade da
vitima ja é operante.

Se por um lado é compreensivel a exclusdo, do ambito material de aplicacdo da

mediacdo penal, de crimes publicos e crimes puniveis com pena de prisdo superior a 5

5 LEITE, André Lamas, «A Mediag¢io Penal de Adultos. Um Novo “ Paradigma” de Justica- Analise
critica da lei 21/2007, de 12 de Junho, Coimbra Editora, 2008, pag.70.
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anos por se entender que a mediacdo penal por si s6 ndao é capaz de atender as
exigéncias de prevencdo, patentes no artigo 40° do Codigo Penal, na medida em que 0s
crimes desta natureza atingem em primeira linha a comunidade, pelo que a resposta
punitiva releva-se essencial para a restauracdo da paz social e consequentemente para o
restabelecimento da confianga da comunidade na vigéncia da norma violada.

Como refere André Lamas Leite,>® nos crimes publicos «as exigéncias de
estabilizacdo contrafactica da vigéncia da norma apenas sao atendidas por intermeédio de
um processo penal».

Contrariamente, ao legislador Portugués, que excluiu do ambito material de
aplicacdo da lei 21/2007 os processos em que o ofendido é menor de 16 anos, a
recomendacdo n° (99) 19 de 15 de Setembro consagra a possibilidade de um ofendido
menor participar no processo de mediacao, reconhecendo-lhe no seu 8° ponto o direito
de serem assistidos pelos pais.

A meu ver a opcdo do legislador portugués é justificavel, na medida em que neste
caso ndo se reconhece ao ofendido capacidade para se defender a si proprio e aos seus
interesses. Contudo penso que também se devera excluir a mediacéo penal nos casos em
que o ofendido € inimputavel por anomalia psiquica, uma vez que nestas situacoes
também esté patente aquela incapacidade.

Por outro lado a exclusdo do ambito de aplicacdo da mediacdo penal de crimes
contra a liberdade e autodeterminacdo sexual, bem como de crimes em que fosse
aplicavel processo sumario ou processo sumarissimo, parece-me uma decisdo contida
do legislador.

No primeiro caso sdo varios os autores que concordam com a exclusdo deste tipos
legais de crimes por considerarem que estamos perante ofendidos frageis, incapazes de
enfrentar o arguido sem que haja uma vitimizagdo secundaria.

Para André Lamas Leite,>® a sujeicdo destes tipos legais de crimes a mediagdo
penal pode conduzir «a uma percecdo de que 0s comportamentos que encerram ndo sao
verdadeiros crimes». O que eu questiono é se ndo serdo estes 0s crimes em que 0S
ofendidos sentem uma maior necessidade de confrontar o arguido de modo perceber o

porqué de o terem sofrido.

8 LEITE, André Lamas, Ob. Cit., pag.56/57.
% LEITE, André Lamas, Ob. Cit., pag. 66.
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Serd a submissdo da vitima ao processo penal classico com todos os formalismos
que Ihe sdo subjacentes mais vantajosa que o recurso & mediacdo num ambiente seguro
e estruturado?

Parece-me que com todas as valvulas de seguranca que rodeiam a mediacao penal,
nomeadamente o caracter voluntario que Ihe é subjacente, a possibilidade de quer o
arguido quer o ofendido poderem revogar 0 seu consentimento no decorrer da
mediacdo, o controlo exercido pelo mediador no sentido de avaliar se o arguido e
ofendido relinem as condicOes necessarias para que se inicie a mediagdo, bem como o
controlo exercido pelo préprio ministério pablico na fase de remessa do processo para
mediacgdo e depois de obtido o acordo, torna a mediacdo vitima-infrator um instituto a
ser levado em conta nestes casos, pois sdo inUmeras as vantagens que dai podem advir,
nomeadamente de uma mediacéo indireta.

No caso de crimes em que é aplicvel o processo SUmario ou processo sumarissimo,
sendo estes j& mecanismos de celeridade e consenso entendeu-se que estes mecanismos
por si sO favorecem a economia e celeridade processual.

Contudo como referem Teresa Pizarro e Helena de Melo,*® «A mediacdo penal
gera para o Estado, em caso de se chegar a acordo, uma despesa inferior & resultante da
opcédo pelas referidas formas processuais». Além disso a «celeridade processual seria
maior e os objetivos de reparacdo da ofensa causada a vitima e de reintegracao social do
agente seriam atingidos da mesma forma que o sdo em caso de desisténcia da queixa por
parte da vitima e da sua aceitacdo pelo arguido». Esta exclusdo do meu ponto de vista
ndo faz sentido, ndo s6 pelas apregoadas razdes econémicas mas sobretudo porque estas
formas especiais de processo, que por regra se aplicam a pequena e média
criminalidade, apenas sanam, na maior parte dos casos, o conflito penal. Desta forma a
mediacdo vitima-infrator revelar-se-ia um instituto capaz de satisfazer as exigéncias de
prevencdo e paralelamente acautelar as necessidades da vitima, evitando deste modo
que se inicie posteriormente um nOVO Processo para suscitar a questdo da reparacdo da
vitima.

Assim se conclui que a mediacdo penal para adultos em Portugal numa fase pre-
sentencial tem um ambito de aplicacdo muito restrito, o que acaba por reduzir a

aplicabilidade pratica deste instituto. E patente a atitude paternalista do legislador no

80 BELEZA, Teresa Pizarro e MELO, Helena Pereira de, «A Mediacdo Penal em Portugal», Colegdo
SPEED, Edi¢6es Almedina, Julho 2012, pags. 78/79.
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sO na lei 21/2007, de 12 de junho bem como na admisséo do recurso a mediagdo penal
depois de decorrido o processo penal, na medida em que legislador portugués esteve
mais preocupado em ndo colocar em causa nenhum dos pilares fundamentais do direito

penal e do direito processual penal, do que em humanizar a forma de se fazer justica.

3) Possibilidade de aplicacdo da Mediacao Penal numa fase
pré-sentencial a crimes publicos: Tendo por base a

experiéncia belga de mediagéo para reparacao.

Tal como referi anteriormente, sendo evidente que o legislador portugués admite o
recurso a mediacgdo vitima-infrator, independentemente da natureza do crime numa fase
pos-sentencial. Proponho-me a questionar a possibilidade de se recorrer a este instituto
quando estejamos perante um crime publico numa fase pré-sentencial.

Nos crimes publicos a intervencdo penal mostra-se indispensavel, para a
restauracdo da paz social, desta forma a resposta restaurativa serd sempre um
complemento & resposta penal, e ndo uma alternativa a esta como estava consagrado no
anteprojeto. E precisamente uma resposta cumulativa ao crime que pretendo abordar,
para tal recorrerei a experiéncia belga de «Mediacdo para Reparacdo». Pois do meu
ponto de vista este modelo de mediacdo, enquanto complemento do sistema penal,
permite pacificar o conflito coletivo que o crime publico acarreta, pois ndo inviabiliza a
resposta punitiva, mas paralelamente atender as necessidades da vitima, e desta forma
pacificar o conflito particular. Deste modo eliminar-se-ia a critica que o sistema penal
negligencia as necessidades da vitima, sem anular a resposta penal. A mediacado para
reparacao como que humanizaria a resposta penal.

Na Bélgica a mediacdo em matéria penal estd fortemente implementada, seja
enguanto mecanismo integrante do processo penal, seja enquanto mecanismo adicional
ao processo penal, é possivel o recurso a esta pratica restaurativa em todas as fases
processuais. Foram varios 0s programas e projetos-piloto, levados a cabo neste pais, no
sentido ndo sO de implementar esta pratica restaurativa, e desta forma executar a
deciséo-quadro de 15 de Margo de 2001, como de se promover a media¢do em todas as

fases do processo, abrangendo crimes de diferente natureza e de diferente gravidade.
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A admissdo da mediacdo em todos os momentos do processo penal e acolhendo
crimes de diferente natureza e gravidade, ndo s6 coincide com a recomendagéo n° (99)
19 de 15 de Setembro do Conselho da Europa, que favorecia a «implementacdo da
mediacdo penal em todas as fases do processo». Como alarga o ambito de aplicacdo da
mediacdo a situagbes que a partida estavam excluidas (grande criminalidade),
permitindo como enaltece Candido Agra e Josefina Castro® «avaliar o efeito da
mediacdo penal no processo de decisdo, determinando em que medida o sistema
convencional é suscetivel de ser orientado para estabelecer como um dos seus objetivos
a reparacao e a resposta as necessidades da vitiman.

Na minha opinido quanto mais cedo arguido e ofendido tiverem contacto com o
procedimento restaurativo, maior serdo os frutos que daquela pratica poderdo advir.

A «mediacdo para reparacdo» surge assim como um meio-termo, entre a mediagédo
enguanto mecanismo de diversao, e a mediagdo em contexto prisional.

Candido Agra e Josefina Castro, ®? consideram que o modelo de mediacdo para
reparacao permite « afirmar uma abordagem reparadora face a centracdo da justica
formal no delinquente, na sua punicdo ou na sua reabilitacdo».

Este modelo de mediagéo surgiu em 1993 como um projeto-piloto de investigacao-
acdo desenvolvido por o grupo de investigacdo «Penology and victimology» da
Universidade Catdlica de Lovaina, em parceria com o Ministério de Justica e uma

Associacdo privada de apoio social de justica. Para Ivo Aersten, 3

procurava-se
questionar «a possibilidade de se ter em conta as necessidades da vitima, quer durante o
processo penal, quer no momento das decisdes judiciais.»

Este projeto destina-se exclusivamente a adultos e a crimes graves contra pessoas.
A mediacdo com fins reparadores sé se aplica aos casos em que o Ministério publico

tenha deduzido acusacdo, ou seja, apesar da remessa dos autos para mediacdo, o

61 AGRA, Candido e CASTRO, Josefina, «Mediacdo e Justica Restaurativa: Esquema para uma légica do
conhecimento e da experimentagdo.», In Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Porto,
Coimbra Editora, Ano 11-2005, pag.100/101.

2 AGRA, Candido e CASTRO, Josefina, Ob. Cit., pag.100.

8 AERSTEN, Ivo, «O Desenvolvimento da Justica Reparadora orientada para a Vitima: a problematica e
a experiéncia.» In Resolucdo Alternativa de Litigios: coletanea de textos publicados na Newsletter da
DGAE (Direcdo Geral de Administracdo Extrajudicial, Ministério da Justica, Lisboa: Agora
Comunicagdo, 2006, P4g. 133.
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processo penal segue 0s seus tramites normais. Como refere Ivo Aersten % «Esta
mediagdo decorre em paralelo com a agdo penal e a investigacdo judicial, mas o seu
resultado pode influenciar a sentenca». Desta forma fica desde ja claro que a mediacao
para reparacdo ndo anula a resposta penal, quanto muito a atenua.

Estdo excluidos do &mbito de aplicacdo deste modelo de mediagéo os casos em que
arguido nega os factos de que é acusado, e os casos em que ofendido e arguido tém uma
relacdo de proximidade. Do meu ponto de vista € compreensivel a primeira exclusdo na
medida em que embora partilhe da opinido que a participacdo na mediacdo ndo acarreta
necessariamente uma confissdo de culpa, a negacgéo da titularidade dos factos por parte
do arguido impediria o procedimento restaurativo. Quanto a segunda exclusdo, a meu
ver, ndo faz sentido, pois creio que nestas situacGes a mediacdo para reparacdo atingiria
0 Seu apogeu. Pois apesar de o0 impacto do crime nestes casos ser maior, por outro lado a
possibilidade de reparacdo e consequentemente de se alcancar um arrependimento
sincero, também seria mais elevada.

O processo de selecdo dos casos é feito pelo ministério pablico em parceria com o
mediador. Uma das diferencas cruciais neste modelo de mediacdo prende-se com a
forma de convite, na medida em que é o prdprio magistrado do ministério publico a
sugerir ao arguido e ao ofendido a participacdo na mediacdo, através do envio de uma
carta. Este facto ndo sé contribui para a credibilizagdo da mediacdo em matéria penal,
como é sentido pela vitima como uma valorizacdo das suas necessidades por parte das
instancias formais. Na minha opinido, esta forma de convite gera nos intervenientes um
sentimento de confianga, quanto ao procedimento restaurativo.

Uma das principais valvulas de seguranca deste modelo de mediacdo, prende-se
com o facto de o mediador contactar com cada uma das partes separadamente, alias
ofendido e arguido poderdo nunca chegar a contactar diretamente sendo o mediador um
intermediario dos seus desejos e expectativas e mesmo assim obter-se um acordo.
Todavia se estiverem reunidas todas as condicdes e se 0 bindbmio ofendido/arguido ndo

se opuserem € possivel a passagem para uma mediagéo direta.

8 AERSTEN, Ivo, «Justica Restaurativa na Bélgica: no sentido de uma abordagem integrada.» In
Resolucdo Alternativa de Litigios: coletanea de textos publicados na Newsletter da DGAE (Direcdo Geral
de Administragdo Extrajudicial, Ministério da Justica, Lisboa: Agora Comunicagdo, 2006, Pag.117.
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A prética tem demonstrado que, numa grande parte dos casos, a mediacao é bem-
sucedida. Como refere Candido Agra e Josefina Castro,®® «Em 50% dos casos a
mediacdo resultou num contrato escrito, onde sdo formulados os termos da reparacao
acordada e as condicdes da sua execucdo». Posteriormente este acordo € assinado pelos
intervenientes e remetido para o Ministério Publico, que o anexa ao processo.

Na fase de julgamento, o juiz podera levar em consideracdo o acordo resultante da
mediacdo, nomeadamente como circunstancia atenuante da pena, e a realidade tém
demonstrado precisamente isso.

Amado Ferreira,®® ja tinha defendido a possibilidade de o acordo resultante da
mediagdo, no caso da grande criminalidade, acarretar uma atenuacgéo especial da pena,
desde que o arguido «se haja retratado perante as vitimas, se tenha esfor¢ado por as
reparar ou se haja predisposto a prestar trabalho voluntario em favor da comunidade,
daquelas ou das respetivas familias, na prisdo ou, quando possivel fora da mesma.
Desta forma quer na «grave criminalidade tradicional ou na mais moderna o0s
mecanismos de justica restaurativa mostram ter viabilidade, em complemento das
praticas penais convencionais».

Na minha opinido uma das principais vantagens da mediacdo para reparagdo
prende-se precisamente com o facto de esta em paralelo com o sistema tradicional de
justica, contribuir para uma resposta global ao crime, sem contudo acarretar a perda de
autonomia destes dois sistemas.

Esta forma de mediacdo mais que viavel, é do meu ponto de vista necessaria, pois
permite por um lado atender as expectativas do ofendido, na medida em que este vé as
suas necessidades tidas em conta, mas sobretudo a sua opinido ser ouvida, evitando
desta forma que este se sinta defraudado pelo processo penal, uma vez que lhe
atribuimos um papel na resolucéo do crime.

Por outro lado permite ao arguido levar a cabo atos que, ainda que nédo reduzam a
ilicitude do seu comportamento, demonstram a sua disponibilidade em reparar os danos
causados. Considero que a disponibilidade do arguido para assumir a sua

responsabilidade, ndo s demonstra um arrependimento como uma mudanga de

8 AGRA, Candido e CASTRO, Josefina, «Mediagdo e Justica Restaurativa: Esquema para uma l6gica do
conhecimento e da experimentagdo.», In Revista da Faculdade de Direito da Universidade do Porto,
Coimbra Editora, Ano 11-2005, P4g. 101.

% FERREIRA, Francisco Amado, «Justica Restaurativa: Natureza, Finalidades e Instrumentos.», Coimbra
Editora, 2006, pag. 39.
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comportamento. Deste modo defendo que em caso de mediagdo bem-sucedida, o
esforco do arguido devera relevar para efeitos de determinagdo da medida concreta da
pena, parecendo-me o instituto da atenuacdo especial da pena, aquele que mais
favorecera a tdo desejada alteracdo do padrdo de conduta, na medida em que este sentira
0 seu esforgo valorizado.

A mediacdo com finalidades reparadoras ndo é contudo consensual, sendo varias
questdes suscitadas. Destacarei de seguida trés das questfes que mais tem inquietado os
profissionais de justica e docentes: De que forma € que o juiz podera ter em conta o
resultado da mediacéo na sentenga? Estardo, ofendido, arguido e mediador, obrigados a
responder a questdes relativas ao procedimento restaurativo no julgamento? Podera ser
invocada a confidencialidade da mediacao?

Uma das criticas apontadas a este modelo de mediacédo prende-se precisamente com
a primeira questdo, e com o facto de o resultado da mediacdo poder acarretar uma
atenuacdo especial da pena. Deste modo entende-se que se podera estar a favorecer o
arguido, pois ao perspetivar a mediacdo como um meio de atenuar a resposta punitiva, o
arguido seria movido a participar neste procedimento restaurativo pelo interesse de ver a
sua pena reduzida.

Para André Lamas Leite,%” a possibilidade de os acordos de mediacio poderem ser
valorados, como circunstancia de atenuacdo especial da pena, esta «em absoluto
desconforme com a proibicdo de prova com gue o legislador cobriu tudo quanto decorra
da mediacdo de modo a garantir a confidencialidade e a participa¢do do arguido e do
ofendido». Para este autor o caracter confidencial, subjacente a mediacdo, por si sO
também impede esta possibilidade, pois caso contrario estar-se-ia a «subverter as bases
da mediacdo, mas sobretudo o préprio instituto da atenuacédo especial da penax.

Quanto a primeira critica ainda que a considere plausivel questiono se sera o
arguido tdo maléfico, ao ponto de consentir na mediagdo Unica e exclusivamente com
esse objetivo. Por outro lado ao perspetivarmos a mediacao para reparacao dessa forma,
estaremos a descredibilizar este instituto ou descrentes no homem.

Considero que reduzir a mediagdo a um mero instrumento que tém como finalidade
atenuar a resposta punitiva, demonstra ndo sé uma completa falta de compreensao da

mediacdo e de todos 0s pressupostos necessarios para que se inicie um procedimento

87 LEITE, André Lamas, Ob. Cit., pag. 107/108.

50



restaurativo, como uma negacdo da capacidade do ser humano se arrepender. Ainda que
se admita a possibilidade de o arguido aceitar participar na mediagdo pura e
simplesmente com esse objetivo, a partida este ndo tem nenhuma garantia que dai
resultard acordo, pelo que o processo penal ndo seria influenciado.

Na minha opinido a participa¢do na mediacgdo por si s6 ndo deveré ser valorada pelo
juiz, no momento de determinacdo da medida concreta da pena, mas apenas em caso de
obtencdo de acordo, pois desse modo como refere André Lamas Leite®® estar-se-ia
«subvertendo as proprias finalidades mediadoras e transformando esta forma de RAL
em um modo de enviesar o artigo 71° do CP».

Quanto a critica apontada por André Lamas Leite, penso que o facto de o juiz
valorar o resultado da mediacdo na determinacdo da medida concreta da pena, como
circunstancia atenuante, nao significa uma violacdo da proibi¢do de prova. Subjacente a
esta proibigdo estd o facto de em caso de insucesso da mediacdo, a aceitacdo dos factos
ou a confissdo da culpa durante o procedimento restaurativo, ndo poder ser utilizado
como prova no subsequente processo penal, sob pena de se violar o principio da
inocéncia. Contudo decorrendo a investigacdo criminal em paralelo com a mediacao
para reparaco, o juiz so deverd valorar o acordo da mediagdo na fase da determinacéo
da medida concreta da pena, se a culpabilidade do arguido tiver sido provada,
independentemente do resultado da mediacdo. Desta forma o facto de o juiz ter em
consideracdo o0 acordo, como atenuacdo especial da pena, ndo viola a meu ver a
proibicdo de prova.

Além disso o proprio artigo 72°, n° 2°, alinea ¢) do CP admite a possibilidade de o
juiz atenuar especialmente a pena, quando tenham «havido atos demonstrativos de
arrependimento sincero do agente, nomeadamente a reparacdo, até onde lhe era
possivel, dos danos causados». Ou seja, o préprio legislador admitiu a hipdtese de os
comportamentos posteriores do arguido poderem ser levados em conta na sentenca, ndo
fazendo qualquer distingdo quanto ao seu modo de obtencao.

Por sua vez quanto a questdo da confidencialidade subjacente a mediacéo, partilho
da opinido que a valoragédo do acordo de mediagdo na fase de julgamento ndo coloca em

causa o sigilo imposto no procedimento restaurativo, uma vez que 0 juiz apenas tem

8 LEITE, André Lamas, Ob. Cit., pag.108.
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acesso as clausulas do acordo e a sua forma de execucdo, e ndo ao que se passou nhas
sessOes de mediacdo propriamente ditas.

A prépria recomendacdo n® (99) 19 da Comissdao de Ministros dos Estados
Membros, sobre mediacdo penal, de 15 de Setembro consagrou no seu ponto 2 uma
excecdo a confidencialidade exigida na mediacdo, na medida em que se as partes
acordarem o processo restaurativo pode ser tido em conta numa fase posterior.

Penso que a confidencialidade do procedimento restaurativo s6 poderia estar em
causa no caso em que ofendido, arguido e mediador estivessem obrigados, na fase de
julgamento, a responder a questfes relativas ao procedimento restaurativo. A meu ver
esta obrigatoriedade, nédo faria sentido por estarmos perante 2 sistemas (processo penal e
mediacdo para reparacdo) que ainda que se complementem mantém a sua autonomia.
Deste modo funcionando a mediagdo para repara¢do como instituto independente do
sistema judicial, julgo que estar a encruzilhar estes dois sistemas estariamos anular as
vantagens que podem advir de cada um deles, ou seja, defendo um complemento entre
estes dois sistemas sem que haja uma perda de autonomia.

Do meu ponto de vista uma resposta cumulativa no caso de crimes publicos revelar-
se-ia essencial, pois se nestes crimes o interesse publico acarreta uma resposta punitiva,
para que se acautelem as exigéncias de prevencdo, o impacto do crime no ofendido
também é maior pelo que o conflito interpessoal tem de ser pacificado. Desta forma o
sistema penal ocupar-se-ia da dimenséo coletiva do conflito, e a mediacdo penal da sua
dimensao interpessoal.

A experiéncia belga de mediacdo para reparacdo, apresenta-se na minha opiniéo,
como a melhor forma de se atender ao conflito particular, e paralelamente conceder voz
a vitima no processo penal, sem anular a resposta punitiva.

Considero que uma mediacdo pré-sentencial complementar da resposta penal,
sempre que desejada pelas partes, permite atender ao interesse publico, solucionando o
crime, e atender as expectativas do ofendido. Pois se por um lado a resposta dada ao
crime satisfazia as exigéncias de prevencdo, por outro lado repararia o ofendido e o
préprio arguido.

Julgo que a mediacdo para reparacdo mais do que flexibilizar a resposta punitiva a

previne. Com a aplicacdo de uma pena de prisdo ndo permitimos ao arguido confrontar-
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se com o0 seu comportamento, muito pelo contrario pretendemos que este 0 esquega e
que se centre no futuro.

Penso que nos casos em ndo ha uma resposta cumulativa aos crimes graves, a
prisdo apresenta-se como um refugio, na medida em que o recluso nédo tem lidar com o
impacto do seu comportamento. Dai se explica que na maior parte dos casos quando
este se consciencializa dos seus atos, ou se suicida ou tém tendéncia a reincidir, 0 que se
explica pelo facto de o processo penal evitar o confronto do arguido com a vitima, e
com 0s seus atos, ao ndo admitir mecanismos de resposta cumulativa ao conflito numa
fase pré-sentencial.

Creio que a mediagdo pré-sentencial permitiria precisamente esse confronto. Desta
forma ndo so a vitima sairia reparada material e simbolicamente, e como tal mais crente
no sistema processual penal, como o proprio arguido teria todos os alicerces para
restaurar a sua vida e ndo voltar a reincidir. Alicerces esses, que o sistema tradicional de
justica por si s6 nao Ihe fornece.

Em suma penso que a crenca na justica, no modo de se fazer justica e no préprio
homem sairiam reforcadas, se o legislador admite-se algo semelhante a mediacdo para

reparagdo em Portugal.

4)  Crime Publico de Violéncia Domestica: Sera neste caso

necessario uma resposta Cumulativa?

A crenca de que «entre briga de homem e mulher ninguém mete a colher» ha muito
tempo que foi abandonada. Desde os anos 80 reconheceu-se publicamente o crime de
violéncia Domestica. Na base desse reconhecimento estiveram ndo s6 0os movimentos
feministas, como varias conferéncias que abordaram a tematica e a necessidade da sua
criminalizacdo, e por fim varias iniciativas internas levadas a cabo em termos
legislativos.

Se até 2000 a iniciativa processual dependia do exercicio do direito de queixa por
parte da vitima, o que limitava em muito a punicdo deste crime, visto na maioria dos
casos as vitimas de violéncia doméstica serem vitimas duplamente dependentes, pois
para além da dependéncia econdémica, que em muitos casos ainda existe, hd a
dependéncia emocional que a meu ver se apresenta como 0 principal entrave ao

exercicio do direito de queixa. Ha dependéncia emocional ndo s6 esta subjacente o
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receio de posteriores e mais graves agressdes, mas também o receio da reacdo dos
outros, a culpa de denunciar o pai dos seus filhos as autoridades judiciais, ou seja, a
todo o receio que envolve este crime esta associada uma vergonha social e uma culpa
interior.

O crime de Violéncia Doméstica é, desde 2000, um crime publico®. Desta forma
toda a comunidade passa a ser responsabilizada, na medida em que qualquer cidaddo
que tenha conhecimento do crime deve denuncia-lo ao Ministério publico, que aquando
da aquisicdo da noticia, abre inquérito e procede as necessarias investigacoes, e
posteriormente deduz acusacdo. Ao revestir-se este crime de natureza publica, estamos
ndo sé a proteger as vitimas de represalias, como a expressar a censurabilidade desta
conduta, através da responsabilizacdo da comunidade pela sua dendncia.

E patente que sendo o crime de violéncia conjugal um crime publico, este esta
implicitamente excluido do &mbito de aplicacdo da Lei 21/2007 de 12 de Junho. Deste
modo o legislador Portugués ndo admite o recurso a mediacao penal, como mecanismo
de diversdo. A principal razdo apontada para esta recusa €, como refere Claudia Santos,
0 «O receio de transmitir uma imagem de tolerancia politico-criminal face & violéncia
Domeéstican.

Contudo esta mesma autora defende que apesar de este crime revestir natureza
publica, «tem uma dimensdo essencialmente privada».”* Na medida em que a alteragdo
legislativa de crime semi-pUblico para crime puablico, ndo se prende com o facto de
nestes crimes haver «prevaléncia da protecdo da comunidade sobre o interesse
individual da vitima na existéncia ou ndo de resposta punitiva, mas antes na tentativa de
proteger esse interesse individual contra formas de coercdo».’”> Ou seja, a violéncia
doméstica é apenas formalmente um crime publico, pois o interesse prevalecente
continua a ser o interesse da vitima.

Desta forma sendo o interesse prevalecente o interesse particular, penso que nao é
necessario uma resposta cumulativa, na medida em que a resposta punitiva, € neste tipo

legal de crime, dispensavel. O que desde logo levanta a questdo de sendo a dimenséo

89 Art..152° do CP.

" SANTOS, Claudia, «Violéncia Doméstica e mediagdo penal: uma convivéncia possivel?», in JULGAR,
n°12 (especial), 2010, pag.76.

" SANTOS, Claudia, Ob. Cit., pag. 74.

2 SANTOS, Claudia, Ob. Cit., pag. 74.
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interpessoal do conflito a dimens&o primordial, o porqué de negar o recurso & mediacao
enquanto mecanismo alternativo?

Uma das razdes apontadas prende-se com o facto de, a mediacdo numa fase téo
precoce poder ser desvantajosa, na medida em que a vitima de violéncia doméstica é
vista pelo legislador e pela propria sociedade, como uma vitima fragil, dependente do
agressor, pelo que este estaria numa posicao de superioridade que reduziria ou mesmo
impediria a igualdade de armas, logo a vitima néo teria capacidade de se defender a si e
aos seus interesses.

Mais uma vez é patente uma atitude paternalista do legislador portugués ao
considerar as vitimas de violéncia doméstica, como vitimas incapazes. Parece-me que
ndo sO o agressor desvaloriza as suas capacidades, como o proprio sistema penal o faz,
ao negar-lhe possibilidades de resposta diferente da punicdo. Como que se cria uma
imagem generalizada de vitima, como pessoa fragil, dependente e incapaz, imagem que
nem sempre corresponde a realidade. E evidente que havera vitimas que ndo desejaréo
participar numa mediacdo com o agressor, mas por outro lado também havera vitimas
para as quais a mediacdo penal mais do que vantajosa é essencial.

Outro argumento apontado para esta excluséo, prende-se com o facto de a auséncia
de uma resposta punitiva poder imprimir a ideia de ndo estarmos perante um verdadeiro
delito. Claudia Santos’® defende que «este entendimento (...) se rejeita por inteiro e que
se julga so lograr ser compreendido se associado a manifestacGes de paternalismo penal
vertidas em limitar a liberdade de atuacdo das pessoas com o intuito de as proteger de si
préprias e em hipoteses das quais ndo decorre qualquer dano direto para outros».

O legislador Portugués ndao admitiu o recurso a mediacdo penal, enquanto
mecanismo alternativo ao processo penal, mas veio consagrar o chamado «encontro
restaurativo», no decurso da suspensdo proviséria do processo ou apds o término do
processo, como resulta do artigo 39° da lei 112/2009, de 16 de Setembro, que estabelece
o regime juridico aplicavel a prevencdo, protecdo e Assisténcia de vitimas de violéncia
doméstica. Desta forma ficam desde ja claros dois aspetos, primeiramente o legislador
reconhece a dimensdo individual deste conflito, e posteriormente reconhece as
vantagens que uma vitima de violéncia doméstica poderd obter se integrar

procedimentos restaurativos. Limitar a admissdo de 0 recurso a mecanismos

 SANTOS, Claudia Ob. Cit., pag. 70.
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restaurativos a uma fase pds-sentencial parece-me ser uma decisdo que reduz as
vantagens deste mecanismo, e dificulta o seu acesso.

As questbes que aqui se levantam sdo as seguintes: Porqué negar a mediacao penal
quando esta for querida pela vitima? Sera a punicdo a resposta que a vitima de violéncia
doméstica procura?; Nao se admite o recurso a mediagdo penal como mecanismo
alternativo mas admite-se a hipdtese de o ministério pablico suspender provisoriamente
0 processo a pedido da vitima. Nao sera uma incongruéncia do legislador?; N&o sera a
resposta restaurativa por si sO a resposta mais adequada ao crime de violéncia
Doméstica?

Quanto a primeira questdo parece-me, como referiu Claudia Santos, que o
legislador portugués defendeu as vitimas das suas proprias decisdes, ou seja, O
legislador nem lhe permitiu confrontar-se com a decisdo de participar na mediacao,
negando-lhe logo & partida essa possibilidade. Atitude que se revela incoerente tendo
em conta o caracter voluntario da mediacdo penal, pois uma vitima de violéncia
domeéstica sO participa num processo restaurativo se manifestar o seu consentimento, e
se 0 mediador considerar estarem reunidas todas as condicdes de seguranca. Desta
forma porqué negar-lhe esta alternativa de resposta.

A prética tem demonstrado que uma vitima de violéncia doméstica ndo procura
obter a punicdo do agente, mas uma alteragdo do padrdo de conduta do agressor. A
inadequacdo da resposta do sistema penal ao crime de violéncia doméstica explica as
cifras negras que existem neste tipo legal de crime.

Ana Castro Sousa’ considera que «o objetivo das vitimas de Violéncia Doméstica
nem sempre é o de romper com a relacdo, com esta conjugalidade, o que elas gostariam
é que houvesse uma mudanca de comportamento do seu companheiro».

Contudo ndo € esta a resposta que o sistema penal lhe concede, e ao negar a
mediacdo penal, retira-lhe qualquer hipétese de resposta satisfatoria e reparadora. Em
regra, uma vitima de violéncia doméstica ndo quer a resposta punitiva, por razdes de
proximidade e intimidade, pois ndo quer ver o pai do seu filho, a pessoa que amou, €
gue por vezes ainda que de forma disfuncional, continua amar, submetida a julgamento.

Para muitas pessoas é inconcebivel como é que uma vitima de violéncia doméstica pode

™ SOUSA, Ana Castro, «Agressor, Me Confesso. Quem sdo 0s agressores conjugais?», reportagem de
Helena Cruz Lopes, com imagem de Paulo Maio Gomes, edicdo Dores Queirds in «Linha da
Frente»,RTP1, 31 de Janeiro de 2013.
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continuar a amar o homem que lhe bate, a verdade é que na préatica esta ndo é uma
questdo linear, pois independentemente de tudo aquelas duas pessoas estdo ligadas quer
por um passado, quer, por vezes, por um descendente. Desta forma ndo € uma pena de
prisdo que ird cortar os lagos, pois em muitos casos estes terdo de conviver.

Deste modo retirar-lhe a justica restaurativa significa retirar-lhe tudo, pois néo so
estamos a retirar-lhe a possibilidade de obtengdo de uma convivéncia pacifica, como a
possibilidade de o agressor se curar, e da vitima ser reparada. Neste tipo legal de crime,
o0 sistema penal ndo resolve a questdo apenas a ameniza temporariamente, pois mais
tarde ou mais cedo o0 agressor regressa para a sociedade. Na violéncia conjugal a
resposta punitiva ndo cura, na maior parte dos casos s6 aumenta a magoa, inviabilizando
pelo contrario uma terapéutica.

Parece-me incongruente o legislador ndo ter admitido a mediacdo penal, enquanto
mecanismo de diversdo, mas ter admitido no n° 6 do artigo 281° do CPP que «Em
processos por crime de violéncia doméstica ndo agravado pelo resultado, o ministério
publico mediante requerimento livre e esclarecido da vitima, determina a suspensao
provisoria do processo, com a concordancia do juiz de instrucdo e do arguido.» Ou seja,
o Ministério publico a pedido da vitima estd obrigado a suspender provisoriamente o
processo, independentemente de as exigéncias de prevengdo estarem cumpridas ou nao.
Deste modo impedimos a vitima de ter um papel e uma opinido na resposta a dar ao
agressor, auxiliada por um terceiro preparado para lidar com o caso, mas depois admite-
se a suspensdo proviséria do processo aplicando ao agressor regras de conduta e
injuncBes que podem ndo satisfazer o interesse da vitima. Parece-me neste crime mais
do que em qualquer outro que anulamos a vitima, sendo neste crime mais do que em
qualquer outro que a voz da vitima é crucial.

Importa referir que mesmo quando o processo penal segue 0s seus tramites
normais, na fase de julgamento o juiz pode optar por ndo condenar 0 agressor a uma
medida privativa da liberdade, caso considere que € possivel com este em liberdade se
acautelar as exigéncias de prevencdo, opta pela suspensdo da pena, subordinando-a a
obrigagdo de frequentar programas terapéuticos, exemplo disso é o PAVD (programa

para agressores de violéncia Doméstica). Este programa’ surgiu em 2009, no Norte do

5 0 PAVD aplica-se apenas a condenagdes de pequena e média criminalidade (condenagdes até 5 anos.)
Estdo excluidas as mulheres agressoras e agressores com doencas psiquiatricas graves.
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pais, funcionando em 2 fases. Numa primeira fase desenrola-se, através de sessdes
individuais, entre o agressor e uma técnica de reinsercdo social, e posteriormente numa
segunda fase a chamada fase «psico-educacional» o que se procura é, através da
dindmica de grupo, exercer sobre os agressores uma consciencializacdo do impacto do
comportamento violento e desta forma muni-los de ferramentas que permitam conduzir
a uma mudanca de comportamento. O PAVD durante o seu periodo experimental
apresentou uma taxa de sucesso de 80%.

Para Rui Abrunhosa Gongalves’® a intervencdo com agressores era «a vertente que
faltava em Portugal, ndo podemos intervir s6 do lado da vitima, se continuarmos a
deixar o agressor com todas as caracteristicas que promove a agressdo vai deixar de
agredir aquelas vitimas e vai agredir outras vitimas».

Luis Couto’” defende que a obrigacdo de frequéncia no PAVD é uma forma de
punicdo vantajosa, pois «Se esta punigdo reverte a favor de todos nos, da sociedade
toda, reverte de tal forma positiva que mesmo ndo indo para a prisdo modificou o seu
comportamento de forma a ndo cometer novo crime, eu penso que 0 maior ganho esta
aqui (...) em nao haver reincidéncia». Para este autor «ndo s a prisdo pune, a prisdo
pune determinados tipos de comportamento, ha decisdes judiciais que também punem
sem ser pela prisdo».

A imposicdo de frequentar programas terapéuticos demonstra a preocupacdo das
autoridades judiciarias com a dimensdo interpessoal do conflito patente no crime de
violéncia doméstica, bem como a necessidade primordial de se alcancar uma alteracéo
de comportamento por parte do arguido. Mas também evidencia a referida atitude
paternalista do legislador, pois nega a partida a mediacdo penal a vitima e ao agressor,
mas posteriormente admite e em certos casos impdem ao agressor a frequéncia em
programas de cariz restaurativo como forma de punicao.

Se por um lado as préprias entidades judiciarias estdo conscientes que a resposta
punitiva neste caso nao é primordial, pois o que se procura acautelar € o interesse da

vitima, ndo impondo deste modo as exigéncias de prevencdo uma resposta punitiva. Por

6 GONCALVES, Rui Abrunhosa, «Agressor, Me Confesso. Quem sdo 0s agressores conjugais?»,
reportagem de Helena Cruz Lopes, com imagem de Paulo Maio Gomes, edigdo Dores Queiros in «Linha
da Frente», RTP1, 31 de Janeiro de 2013.

T COUTO, Luis, «Agressor, Me confesso. Quem sdo0 0s agressores conjugais?», reportagem de Helena
Cruz Lopes, com imagem de Paulo Maio Gomes, edi¢cdo Dores Queir6s in «Linha da Frente», RTP1, 31
de Janeiro de 2013.
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outro lado o legislador tende a cair na tentagdo de dar a este tipo de crime uma resposta
punitiva, mesmo quando esta ndo vai ao encontro daquele interesse. E clara a
incoeréncia do legislador, pois apesar de admitir que nestes crimes o interesse
prevalecente é o interesse da vitima ndo lhe concede uma resposta que satisfaca esse
interesse.

O crime de violéncia doméstica é sobretudo um conflito relacional, deste modo
sendo a dimensdo individual a dimensdo prevalecente, parece-me que a resposta
punitiva para além de ndo ser adequada, é desnecessaria, pois para além de o sistema
penal ndo estar talhado para resolver a dimensdo interpessoal e socioldgica do conflito,
a resposta que concede ao crime ndo vai de encontro as expectativas da vitima, que mais
do que a aplicacdo de uma medida privativa da liberdade procura a reparacdo dos seus
danos.

Como refere Moreira Das Neves’® «A problematica da violéncia doméstica exige
no nosso tempo uma resposta social em que a contribuicdo do judiciario ndo va além do
estritamente necessario para proteger e acautelar direitos fundamentais das vitimas e
punir e encaminhar o agressor para a reinser¢do. Dar prioridade (e visibilidade) a
resposta do sistema judicial é capaz de ser redutor. E a montante (na prevencéo) e
depois a jusante (na reinsercdo social) que é preciso e essencial investir».

A mediacdo vitima- infrator apresenta-se, do meu ponto de vista, como 0 meio mais
adequado para responder a este tipo legal de crime, pois ndo s6 repara a vitima, como
Ihe confere um papel na resposta a dar ao crime. Penso, que direta ou indiretamente,
uma mediacao vitima- agressor seria mais terapéutica que qualquer programa pensado
exclusivamente para agressor ou para a vitima. Uma vez que o impacto de uma
mediacdo seria maior, ndo s6 pelo caracter voluntério e pelo tratamento personalizado,
que esta subjacente a este mecanismo restaurativo, como por considerar que uma
verdadeira pacificacdo da dimensdo interpessoal do conflito s6 pode ser alcancada,
através deste mecanismo. Se numa primeira fase a intimidade entre as «partes» poderia
ser um obstaculo & mediacdo, posteriormente seria um meio facilitador do didlogo.
Penso que ndo ha ninguém com maior capacidade que a prépria vitima para suscitar no

agressor uma mudanca de comportamento, através do confronto do impacto dos seus

8 NEVES, J.F.Moreira das, «Violéncia Doméstica. Sobre a Lei de Prevencéo, Protecdo e Assisténcia as
Vitimas de Violéncia Doméstica.», In Verbo Juridico.net, Agosto de 2010, pag.8
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atos e das mazelas provocadas. Por outro lado a assuncdo da responsabilidade
subjacente & mediagdo penal, permite ndo so a reparacdo da vitima, como suscitaria um
sentimento de seguranca e de crenga na mudanca do agressor.

Todavia contrariamente ao legislador, ndo pretendo retirar opcdes a vitima pelo que
possibilidade de recorrer ao processo penal deve estar sempre garantida, o que procuro é
precisamente evidenciar alternativas a resposta penal para quando ndo seja a reagdo
penal, a solucdo querida pela vitima.

Em suma sendo a violéncia doméstica um conflito relacional, enquanto nao se for a
esséncia do que despoleta a violéncia ouvir-se-a falar sempre deste crime. A mediacao
penal parece-me 0 mecanismo mais adequado para alcancar aquela esséncia e para

reparar a vitima e reintegrar o agressor.
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V) Concluséao

O surgimento da justica restaurativa teve na sua esséncia a descrenca no sistema
tradicional de justica. Esta descrencga suscitou a procura de novas formas de justica mais
humanas e comunitarias mas também menos punitivas e estigmatizantes. E
precisamente dessa busca de meios de resolucdo alternativa de litigios que nasce a
justica restaurativa como uma nova forma de perspetivar o crime e a sua resposta.
Contrariamente ao defendido por autores mais radicais a aposta em mecanismos de
resolucéo alternativa de litigios ndo visa a abolicdo do sistema tradicional de justica,
mas sim em conceder uma resposta mais humana e reparadora ao crime.

Nos Ultimos anos tem-se assistido a aposta em novas formas de realizar a justica
mais céleres e mais reintegradoras, que tornem a intervencao do direito penal cada vez
mais diminuta.

A justica restaurativa apresenta-se precisamente como um novo paradigma de
justica, que perspetiva o crime como um conflito social, na medida em que o que aqui
estd em causa é um conflito entre individuos, pelo que s6 é possivel a restauracdo do
equilibro afetado pelo crime, através do didlogo e da reparacdo dos danos causados. A
justica restaurativa diferencia-se da justica penal, pelo facto de procurar alcancar uma
solucdo consensual, que permita a reparacao dos danos causados ao ofendido, através da
responsabilizacdo do arguido. Deste modo a punicdo da lugar a reparacdo, e a
intimidacdo a responsabilizacdo. Séo inegaveis as vantagens de um procedimento
restaurativo ndo sé para os intervenientes, bem como para a propria comunidade, mas
também é utdpico considerar-se que uma resposta restaurativa por si sé seria suficiente
para todos os crimes. Ndo sé pelo facto de o principio da oficialidade constituir a pedra
basilar do direito processual penal como pela propria concecdo de direito penal é
compreensivel que a acdo penal revista natureza publica, pois é ao Estado que compete
representar e proteger o interesse comunitario, bem como porque aquele interesse
comunitario esta subjacente a necessidade de uma resposta punitiva.

Deste modo ¢ evidente a importancia do sistema penal na protecdo da comunidade
e da seguranca geral, pois em muitos crimes a resposta penal continua a ser crucial para
se acautelar as exigéncias de preveng&o.

Atualmente assiste-se a uma defesa generalizada de um direito penal minimo. A

reducdo da intervencdo penal as situacfes de grande criminalidade evidencia ndo so o
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reconhecimento por parte dos profissionais de justica do caracter estigmatizante que a
aplicacdo de uma pena privativa da liberdade acarreta para o arguido, como 0
reconhecimento de que a prisdo sO teoricamente contribui para a ressocializacdo do
agente. Pois é evidente que a prisdo ndo cura, na maior parte dos casos reforca a
agressividade do delinquente.

O reconhecimento das limitacbes do sistema de justica criminal exalta a
necessidade de se apostar em mecanismos alternativos de litigios, bem como demonstra
que a natureza publica do direito penal ndo so justifica a natureza publica da acéo penal,
como impede que o sistema penal resolva o conflito interpessoal que um crime acarreta.

O Direito penal e o sistema penal de justica estdo ao servico da comunidade, e ndo
das necessidades de uma vitima concreta. Dai se explica que a reparacdo da vitima nédo
seja uma das finalidades do direito penal consagradas no artigo 40° do cédigo Penal.
Esta incapacidade do processo penal de reparar a vitima tem sido apontado como um
dos seus principais «calcanhares de Aquiles», pois submete-se a vitima a um processo
gue na maior parte das vezes a vitimiza em vez de a reparar.

Sendo evidente que um crime acarreta dois conflitos (coletivo e interpessoal) e
sendo o sistema tradicional de justica incapaz de solucionar este binémio, a solugdo
passara sempre pela procura de meios de resolugdo alternativa de litigios. A reparacdo
da vitima através da responsabilizacdo do agressor € encarada por muitos autores como
a melhor forma de se responder a dimensdo interpessoal de um crime, pelo que a justica
restaurativa em geral, e a mediacdo penal em particular, poderdo aqui atingir o seu
ponto alto.

A implementacdo da mediacdo em matéria penal na Europa estéa indiscutivelmente
ligada a decisdo quadro do Conselho da Europa, de 15 de Marco que impunha nos seus
artigos 10° e 17° a obrigatoriedade de os Estados Membros adotarem mecanismos
restaurativos no seu ordenamento juridico até 22 de Marco de 2006. Com a decisdo
quadro os Estados-Membros passaram a questionar o modo de fazer justica, e deste
modo adotar meios de resolugdo alternativa de litigios.

A lei 21/2007 de 12 de Junho introduziu a mediac&o penal de adultos em Portugal,
definindo-a no n° 1 do seu artigo 4° como «um processo informal e flexivel, conduzido
por um terceiro imparcial, 0 mediador, que promove a aproximacao entre o0 arguido e o

ofendido e os apoia na tentativa de encontrar ativamente um acordo que permita a
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reparacdo dos danos causados pelo facto ilicito e contribua para restauracdo da paz
social.» A mediacdo em matéria penal, enquanto mecanismo de diversdo, estd limitada
aos tipos legais de crime onde a vontade da vitima por si sO ja € relevante e onde a
moldura penal denota que a resposta punitiva ndo € necessaria. Os crimes de ténue
censurabilidade apresentam-se como o campo de exceléncia da mediagdo penal, como
mecanismo de diversdo, ndo sé em Portugal como na maior parte dos Paises da Europa.

Todavia ha crimes, como referi anteriormente, em que a resposta punitiva se mostra
imprescindivel, pois 0 que estd em causa é um interesse geral, na medida em que a
ofensa & comunidade foi de tal forma marcante que a punicdo é crucial, para que se
restaure a paz social e se restabeleca a confianca da comunidade na vigéncia da norma
violada. Ou seja crimes em gue o conflito coletivo prevalece sobre o conflito particular.

Desde ja ficam claros dois aspetos, € precisamente aquela imprescindibilidade da
resposta penal que justifica a exclusdo dos crimes publicos do ambito material de
aplicacéo da lei 21/2007, bem como a admisséo da mediagdo penal no caso de crimes
publicos passara sempre por um complemento a resposta penal.

A realidade tem demonstrado que mais que possivel é benéfica a convivéncia entre
crimes publicos e praticas restaurativas, pois se nestes crimes a dimensdo coletiva do
conflito é primordial, a dimensao interpessoal também é maior, pelo que a reparagdo da
vitima mostra-se essencial. Ciente da incapacidade do sistema tradicional de justica para
atender ao conflito interpessoal, e da importancia que um procedimento restaurativo
podera ter na pacificacdo do conflito interior, o legislador portugués admitiu o recurso a
mecanismos restaurativos, independentemente da natureza e da gravidade do crime,
numa fase pos-suspensdo provisdria do processo ou pés-sentencial. Contudo ndo sera
questionavel a aplicabilidade pratica de um procedimento restaurativo numa fase pos-
sentencial.

A mediagdo pos-sentencial tem um efeito sobretudo terapéutico, na medida em que
permite que ofendido e recluso possam ultrapassar o crime, pois o ofendido podera
expressar o impacto do crime na sua vida e o recluso justificar-se e provavelmente pedir
perddo. Todavia tenho ddvidas quanto ao impacto da mediacdo nesta fase, pois
questiono-me até que ponto o ofendido depois de decorrido o processo penal, que na
maior parte dos casos em vez de humanizar o arguido ainda exalta a sua culpabilidade,

estara disposto a encontrar-se com o recluso.
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No caso de crimes publicos, nada obsta a complementaridade entre justica
restaurativa e justica penal seja em contexto pds-sentencial, como estd regulado em
Portugal, seja em contexto pré-sentencial.

A experiencia belga de «mediacdo para reparacdo» demonstra precisamente que €
possivel uma resposta cumulativa numa fase pré-sentencial, sendo essa resposta capaz
de atender as duas dimensdes presentes num crime, sem que seja necessario adiar-se a
pacificacdo do conflito interpessoal para um momento posterior. Este modelo de
mediacdo ao admitir a possibilidade de o resultado da mediacgéo influenciar a sentenca,
nomeadamente como atenuacdo especial da pena, permite ndo sé dar voz a vitima e
conceder-lhe uma resposta reparadora, como permite valorizar a assuncdo de
responsabilidade por parte do arguido.

Se por um lado se acautelaria o interesse geral, através da aplicacdo de uma
punicdo, por outro lado reparar-se-ia o ofendido, pacificando desta forma o conflito
coletivo e o conflito interpessoal, sem que fosse necessario um hiato de tempo.

Penso que uma resposta cumulativa ao crime teria no arguido um efeito terapéutico
e pedagogico maior do que qualquer programa pensado exclusivamente para ele. Pois a
consciencializagdo do impacto do seu comportamento associada a valorizagcdo do seu
arrependimento na sentenca, poderia funcionar como uma motivacéo para alteracdo do
seu padrdo de conduta, e consequentemente reduzir a sua reincidéncia e favorecer a sua
integracdo. Sem uma resposta cumulativa ao crime, penso que a justica ficard para
sempre a margem da sua capacidade.

Se é defensavel uma resposta cumulativa na maior parte dos crimes publicos, por
estar em causa um interesse publico, no caso particular da violéncia doméstica ja é
questionavel, em virtude de este ser sé formalmente um crime publico, uma vez que o
interesse prevalecente continua a ser o interesse da propria vitima. Se a vontade
operante continua a ser da vitima, porqué impedir a mediacdo penal, quando esta é a
resposta desejada pela mesma? Punir neste caso, € do meu ponto vista dispensavel,
reparar a vitima e curar 0 agressor mostra-se como a melhor forma de travar este
flagelo.

Se antigamente se defendia que a solucdo para um comportamento ilicito e danoso
passaria pela sua criminalizacdo, atualmente questiona-se se a solugdo ndo passara pela

responsabilizacdo do infrator.
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Como refere Luis Couto’®, «N&o so a prisdo pune, a prisdo pune determinados tipos
de comportamento». Esta ideia deixa desde logo claro que atualmente h4 uma tendéncia
para se reduzir a aplicacdo de uma pena privativa da liberdade aos casos estritamente
necessarios, pois a prisao nao cura muitas vezes, pelo contrario, endurece. Deste modo
sempre que for possivel reintegrar sem excluir, ou responsabilizar sem punir, devera
optar-se por este caminho.

Considero que mais do que nunca esta na hora de o sistema tradicional de justica
enfrentar novos desafios e procurar novas formas de resposta, pois a resposta punitiva
por si sO est4 cada vez mais desadequada da realidade.

Termino esta dissertacdo com uma frase de Fernando Teixeira de Andrade, «Ha um
tempo em que é preciso abandonar as roupas usadas, que ja tem a forma do nosso corpo,
e esquecer 0s nossos caminhos, que nos levam sempre aos mesmos lugares. E o tempo
da travessia: e, se ndo ousarmos fazé-la, teremos ficado, para sempre, a margem de nos

Mesmaos».

9 COUTO, Luis, «Agressor, Me confesso. Quem sdo0 0s agressores conjugais?», reportagem de Helena
Cruz Lopes, com imagem de Paulo Maio Gomes, edigdo Dores Queir6s in «Linha da Frente»,RTP1, 31
de Janeiro de 2013.
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V1) Anexos

LEGISLACAO INTERNACIONAL:

1- RECOMENDAGCAO N° (99) 19, de 15 de Setembro do Comité de Ministros

do Conselho da Europa, sobre a Mediacéo Penal

The Committee of Ministers, under the terms of Article 15.b of the Statute of the

Council of Europe,

Noting the developments in member States in the use of mediation in penal matters as a
flexible, comprehensive, problem-solving, participatory option complementary or

alternative to traditional criminal proceedings;

Considering the need to enhance active personal participation in criminal proceedings of
the victim and the offender and others who may be affected as parties as well as the

involvement of the community;

Recognising the legitimate interest of victims to have a stronger voice in dealing with
the consequences of their victimisation, to communicate with the offender and to obtain

apology and reparation;

Considering the importance of encouraging the offenders’ sense of responsibility and
offering them practical opportunities to make amends, which may further their

reintegration and rehabilitation;

Recognising that mediation may increase awareness of the important role of the
individual and the community in preventing and handling crime and resolving its
associated conflicts, thus encouraging more constructive and less repressive criminal

justice outcomes;

Recognising that mediation requires specific skills and calls for codes of practice and

accredited training;
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Considering the potentially substantial contribution to be made by non-governmental
organisations and local communities in the field of mediation in penal matters and the

need to combine and to co-ordinate the efforts of public and private initiatives;

Having regard to the requirements of the Convention for the Protection of Human

Rights and Fundamental Freedoms;

Bearing in mind the European Convention on the Exercise of Children's Rights as well
as Recommendations No. R (85) 11 on the position of the victim in the framework of
criminal law and procedure, No. R (87) 18 concerning the simplification of criminal
justice, No. R (87) 21 on assistance to victims and the prevention of victimisation, No.
R (87) 20 on social reactions to juvenile delinquency, No. R (88) 6 on social reactions
to juvenile delinquency among young people coming from migrant families, No. R (92)
16 on the European Rules on community sanctions and measures, No. R (95) 12 on the

management of criminal justice and No. R (98) 1 on family mediation;

Recommends that the governments of member States consider the principles set out in
the appendix to this Recommendation when developing mediation in penal matters, and

give the widest possible circulation to this text.

Appendix to Recommendation No. R (99) 19

|. Definition

These guidelines apply to any process whereby the victim and the offender are enabled,
if they freely consent, to participate actively in the resolution of matters arising from the

crime through the help of an impartial third party (mediator).

Il. General principles

1. Mediation in penal matters should only take place if the parties freely consent. The

parties should be able to withdraw such consent at any time during the mediation.

2. Discussions in mediation are confidential and may not be used subsequently, except

with the agreement of the parties.
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3. Mediation in penal matters should be a generally available service.

4. Mediation in penal matters should be available at all stages of the criminal justice

process.

5. Mediation services should be given sufficient autonomy within the criminal justice

system.

I11. Legal basis

6. Legislation should facilitate mediation in penal matters.

7. There should be guidelines defining the use of mediation in penal matters. Such
guidelines should in particular address the conditions for the referral of cases to the

mediation service and the handling of cases following mediation.

8. Fundamental procedural safeguards should be applied to mediation; in particular, the
parties should have the right to legal assistance and, where necessary, to
translation/interpretation. Minors should, in addition, have the right to parental

assistance.

IV. The operation of criminal justice in relation to mediation

9. A decision to refer a criminal case to mediation, as well as the assessment of the

outcome of a mediation procedure, should be reserved to the criminal justice authorities.

10. Before agreeing to mediation, the parties should be fully informed of their rights, the
nature of the mediation process and the possible consequences of their decision.

11. Neither the victim nor the offender should be induced by unfair means to accept

mediation.

12. Special regulations and legal safeguards governing minors' participation in legal

proceedings should also be applied to their participation in mediation in penal matters.
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13. Mediation should not proceed if any of the main parties involved is not capable of
understanding the meaning of the process.

14. The basic facts of a case should normally be acknowledged by both parties as a
basis for mediation. Participation in mediation should not be used as evidence of
admission of guilt in subsequent legal proceedings.

15. Obvious disparities with respect to factors such as the parties' age, maturity or
intellectual capacity should be taken into consideration before a case is referred to

mediation.

16. A decision to refer a criminal case to mediation should be accompanied by a
reasonable time-limit within which the competent criminal justice authorities should be

informed of the state of the mediation procedure.

17. Discharges based on mediated agreements should have the same status as judicial
decisions or judgments and should preclude prosecution in respect of the same facts (ne

bis in idem).

18. When a case is referred back to the criminal justice authorities without an agreement
between the parties or after failure to implement such an agreement, the decision as to

how to proceed should be taken without delay.

V. The operation of mediation services

V.1. Standards

19. Mediation services should be governed by recognised standards.

20. Mediation services should have sufficient autonomy in performing their duties.
Standards of competence and ethical rules, as well as procedures for the selection,

training and assessment of mediators should be developed.

21. Mediation services should be monitored by a competent body.

V.2. Qualifications and training of mediators
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22. Mediators should be recruited from all sections of society and should generally
possess good understanding of local cultures and communities.

23. Mediators should be able to demonstrate sound judgment and interpersonal skills

necessary to mediation.

24. Mediators should receive initial training before taking up mediation duties as well as
in-service training. Their training should aim at providing for a high level of
competence, taking into account conflict resolution skills, the specific requirements of
working with victims and offenders and basic knowledge of the criminal justice system.

V.3. Handling of individual cases

25. Before mediation starts, the mediator should be informed of all relevant facts of the
case and be provided with the necessary documents by the competent criminal justice

authorities.

26. Mediation should be performed in an impartial manner, based on the facts of the
case and on the needs and wishes of the parties. The mediator should always respect the

dignity of the parties and ensure that the parties act with respect towards each other.

27. The mediator should be responsible for providing a safe and comfortable
environment for the mediation. The mediator should be sensitive to the vulnerability of
the parties.

28. Mediation should be carried out efficiently, but at a pace that is manageable for the

parties.

29. Mediation should be performed in camera.

30. Notwithstanding the principle of confidentiality, the mediator should convey any
information about imminent serious crimes, which may come to light in the course of

mediation, to the appropriate authorities or to the persons concerned.

V.4. Qutcome of mediation
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31. Agreements should be arrived at voluntarily by the parties. They should contain
only reasonable and proportionate obligations.

32. The mediator should report to the criminal justice authorities on the steps taken and
on the outcome of the mediation. The mediator's report should not reveal the contents of

mediation sessions, nor express any judgment on the parties’ behavior during mediation.
V1. Continuing development of mediation

33. There should be regular consultation between criminal justice authorities and

mediation services to develop common understanding.

34. Member States should promote research on, and evaluation of, mediation in penal

matters.

2- DECISAO-QUADRO N° 2001/220/JAl, DO CONSELHO, de 15 de Margo

de 2001, relativa ao estatuto da vitima em processo penal.

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado da Uni&o Europeia, e, nomeadamente, o seu artigo 31°e o n.°

2, alinea b), do seu artigo 34°,

Tendo em conta a iniciativa da Republica Portuguesa
Tendo em conta o parecer do Parlamento Europeu

Considerando o seguinte:

(1) De acordo com o plano de agéo do Conselho e da Comisséo sobre a melhor forma de
aplicar as disposi¢cdes do Tratado de Amesterddo relativas a criacdo de um espaco de
liberdade, de seguranga e de justica, nomeadamente com o ponto 19 e a alinea c¢) do
ponto 51, no prazo de cinco anos apds a entrada em vigor do Tratado, a questdo do
apoio as vitimas devera ser abordada através da realizacdo de um estudo comparativo
dos regimes de indemnizacdo das vitimas e devera ser avaliada a viabilidade de tomar

medidas no ambito da Unido Europeia.
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(2) Em 14 de Julho de 1999, a Comissdo apresentou ao Parlamento Europeu, ao
Conselho e ao Comité Econdémico e Social, a comunicagdo intitulada «Vitimas da
criminalidade na Unido Europeia — Reflexdo sobre as normas e medidas a adotar». O
Parlamento Europeu aprovou uma resolucdo relativa a comunicacdo da Comissdo, em
15 de Junho de 2000.

(3) Nas conclusdes do Conselho Europeu de Tampere, de 15 e 16 de Outubro de 1999,
em particular no ponto 32, estabelece-se que deverao ser elaboradas normas minimas
sobre a protecdo das vitimas da criminalidade, em especial sobre 0 seu acesso a justica e
0s seus direitos de indemnizagao por danos, incluindo custas judiciais.

Além disso, deverdo ser criados programas nacionais para financiar medidas, publicas e
ndo-governamentais, de assisténcia e protecao das vitimas.

(4) Os Estados-Membros devem aproximar as suas disposicdes legislativas e
regulamentares na medida do necessério para realizar o objetivo de garantir um nivel
elevado de protecdo as vitimas do crime, independentemente do Estado-Membro em
que se encontrem.

(5) As necessidades da vitima devem ser consideradas e tratadas de forma abrangente e
articulada, evitando solucgdes parcelares ou incoerentes que possam dar lugar a uma
vitimizacdo secundéria.

(6) Por esta razéo, o disposto na presente decisdo-quadro ndo se limita a tutelar os
interesses da vitima no ambito do processo penal stricto sensu, abrangendo igualmente
determinadas medidas de apoio as vitimas, antes ou depois do processo penal, que
sejam suscetiveis de atenuar os efeitos do crime.

(7) As medidas de apoio as vitimas do crime, nomeadamente as disposi¢des em matéria
de indemnizacdo e mediacdo, ndo dizem respeito a solugdes proprias do processo civil.
(8) E necessario aproximar as regras e praticas relativas ao estatuto e aos principais
direitos da vitima, com particular relevo para o direito de ser tratada com respeito pela
sua dignidade, o seu direito a informar e a ser informada, o direito a compreender e ser
compreendida, o direito a ser protegida nas varias fases do processo e o direito a que
seja considerada a desvantagem de residir num Estado-Membro diferente daquele onde
o crime foi cometido.

(9) O disposto na presente decisdo-quadro ndao impde, porém, aos Estados-Membros a

obrigagdo de garantir as vitimas um tratamento equivalente ao de parte no processo.
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(10) E importante a intervencdo de servigos especializados e organizacdes de apoio as
vitimas, antes, durante e apds o processo penal.

(11) E necessério dar formacéo adequada e correta a todos aqueles que contactem com a
vitima, o que é fundamental tanto para a vitima como para alcancar os objetivos do
processo.

(12) Dever-se-a utilizar os mecanismos de coordenacao existentes de pontos de contacto
em rede nos Estados- Membros, seja no sistema judiciario, seja baseados em redes de

organizacOes de apoio as vitimas,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO-QUADRO:

Artigo 1°

Definicoes
Para efeitos da presente decisdo-quadro, entende-se por:
a)«Vitima»: a pessoa singular que sofreu um dano, nomeadamente um atentado a sua
integridade fisica ou mental, um dano moral, ou uma perda material, diretamente
causadas por acdes ou omissdes que infrinjam a legislacdo penal de um Estado-
Membro;
b)«Organizacdo de apoio as vitimas»: uma organizacdo nao-governamental, legalmente
estabelecida num Estado-Membro, cujas atividades de apoio a vitimas de crime sejam
gratuitas e, exercidas de modo adequado, complementem a acdo do Estado neste
dominio;
c)«Processo penal»: 0 processo penal na acecdo da legislacdo nacional aplicavel;
d)«Processo»: 0 processo em sentido lato, ou seja, que inclui, além do processo penal
propriamente dito, todos os contactos, relacionados com 0 seu processo, que a vitima
estabeleca nessa qualidade com qualquer autoridade, servigo publico ou organizacédo de
apoio as vitimas, antes, durante ou apds o processo penal;
e)«Mediacdo em processos penais»: a tentativa de encontrar, antes ou durante o
processo penal, uma solugdo negociada entre a vitima e o autor da infracdo, mediada por
uma pessoa competente.

Artigo 2°

Respeito e reconhecimento
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1. Cada Estado-Membro assegura as vitimas um papel real e adequado na sua ordem
juridica penal. Cada Estado-Membro continua a envidar esfor¢cos no sentido de
assegurar que, durante 0 processo, as vitimas sejam tratadas com respeito pela sua
dignidade pessoal e reconhece os direitos e interesses legitimos da vitima, em especial
no dmbito do processo penal.
2. Cada Estado-Membro assegura as vitimas particularmente vulneraveis a possibilidade
de beneficiar de um tratamento especifico, o mais adaptado possivel a sua situacao.
Artigo 3°
Audicao e apresentacdo de provas
Cada Estado-Membro garante a vitima a possibilidade de ser ouvida durante o processo
e de fornecer elementos de prova.
Cada Estado-Membro toma as medidas adequadas para que as suas autoridades apenas
interroguem a vitima na medida do necessario para o desenrolar do processo penal.
Artigo 4°
Direito de receber informacdes

1. Cada Estado-Membro garante a vitima em especial, desde o seu primeiro contacto
com as autoridades competentes para a aplicacdo da lei, o acesso as informacdes que
forem relevantes para a protecdo dos seus interesses, através dos meios que aquele
considere apropriados e tanto quanto possivel em linguas geralmente compreendidas.
Estas informacGes sdo pelo menos as seguintes:
a)O tipo de servicos ou de organizacfes a que pode dirigir-se para obter apoio;
b)O tipo de apoio que pode receber;
¢)Onde e como pode a vitima apresentar queixa;
d)Quiais sdo os procedimentos subsequentes a queixa e qual o papel da vitima no &mbito
dos mesmos;
e)Como e em que termos podera a vitima obter protec¢éo;
f)Em que medida e em que condic@es a vitima terd acesso a:

i) Aconselhamento juridico, ou

ii)apoio judiciario, ou

iii)qualquer outra forma de aconselhamento,

Se, nos casos referidos nas subalineas i)e ii), a vitima a tal tiver direito.

g)Quais sdo os requisitos que regem o direito da vitima a indemnizac&o;
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h)Se for residente noutro Estado, que mecanismos especiais de defesa dos seus
interesses pode utilizar.
2. Cada Estado-Membro assegura que a vitima seja informada, sempre que manifestar
essa vontade:
a)Do seguimento dado a sua queixa;
b)Dos elementos pertinentes que lhe permita, em caso de pronincia, ser inteirada do
andamento do processo penal relativo a pessoa pronunciada por factos que lhe digam
respeito, exceto em casos excecionais que possam prejudicar o bom andamento do
Processo;
c)Da sentenca do tribunal.
3. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para assegurar que, pelo menos
nos casos de perigo potencial para a vitima, quando a pessoa pronunciada ou condenada
por essa infragdo seja libertada, se possa decidir informar a vitima, se tal for
considerado necessario.
4. Na medida em que comunique por sua propria iniciativa as informacdes a que se
referem os n.° 2 e 3, o Estado-Membro assegura a vitima o direito de optar por nao
receber essas informacdes, salvo se a comunicacdo das mesmas for obrigatoria, nos
termos do processo penal aplicavel.
Artigo 5°
Garantias de comunicacao

Cada Estado-Membro toma as medidas necessarias, em condi¢cBes comparaveis as
aplicadas ao arguido, para minimizar tanto quanto possivel os problemas de
comunicacdo, quer em relacdo a compreensdo, quer em relagdo a intervencao da vitima
na qualidade de testemunha ou parte num processo penal nos diversos atos
determinantes desse processo.

Artigo 6°
Assisténcia especifica a vitima

Cada Estado-Membro assegura, gratuitamente nos casos em que tal se justifique,
gue a vitima tenha acesso ao aconselhamento, a que se refere o n°1, alinea f), subalinea
iii), do artigo 4° sobre o seu papel durante o processo e, se necessario, a0 apoio
judiciario a que se refere 0 n° 1, alinea f), subalinea ii), do artigo 4°, quando tiver a

qualidade de parte no processo penal.
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Artigo 7°
Despesas da vitima resultantes da sua participacdo no processo penal
Cada Estado-Membro proporciona, em conformidade com as disposi¢des nacionais

aplicaveis a vitima que intervenha na qualidade de parte ou testemunha, a possibilidade
de ser reembolsada das despesas em que incorreu em resultado da sua legitima
participacdo no processo penal.

Artigo 8°

Direito a Protecao

1. Cada Estado-Membro assegura um nivel adequado de protecdo as vitimas de crime e,
se for caso disso, as suas familias ou a pessoas em situacdo equiparada, nomeadamente
no que respeita a seguranca e protecdo da vida privada, sempre que as autoridades
competentes considerem que existe uma ameaca séria de atos de vinganca ou fortes
indicios de que essa privacidade podera ser grave e intencionalmente perturbada.
2. Para o efeito, e sem prejuizo no n° 4, cada Estado-Membro garante a possibilidade de
adotar, se necessario, no ambito de um processo judicial, medidas adequadas de
protecdo da privacidade e da imagem da vitima, da sua familia ou de pessoas em
situacdo equiparada.
3. Cada Estado-Membro garante igualmente que o contacto entre vitimas e arguidos nos
edificios dos tribunais pode ser evitado, a ndo ser que o processo penal o imponha.
Quando necessario para aquele efeito, cada Estado-Membro providencia que 0s
edificios dos tribunais sejam progressivamente providos de espacos de espera proprios
para as vitimas.
4. Quando for necessario proteger as vitimas, designadamente as mais vulneraveis, dos
efeitos do seu depoimento em audiéncia publica, cada Estado-Membro assegura o
direito de a vitima poder beneficiar, por decisdo judicial, de condi¢cGes de depoimento
que permitam atingir esse objetivo por qualquer meio compativel com o0s seus
principios juridicos fundamentais.

Artigo 9°

Direito a indemnizacéo no &mbito do processo penal

1. Cada Estado-Membro assegura as vitimas de infragdo penal o direito de obter uma

decisdo, dentro de um prazo razoavel, sobre a indemnizagdo pelo autor da infragéo no
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ambito do processo penal, salvo se a lei nacional prever que, em relacdo a determinados
casos, a indemnizacdo sera efetuada noutro ambito.
2. Cada Estado-Membro toma as medidas necessarias para promover o esforco de
indemnizacdo adequada das vitimas por parte dos autores da infragéo.
3. Salvo necessidade imposta pelo processo penal, os objetos restituiveis pertencentes a
vitima e apreendidos no processo ser-lhe-&o devolvidos sem demora.
Artigo 10°
Mediacdo penal no ambito do processo penal
1. Cada Estado-Membro esforga-se por promover a mediagdo Nnos processos penais
relativos a infragdes que considere adequadas para este tipo de medida.
2. Cada Estado-Membro assegura que possam ser tidos em conta quaisquer acordos
entre a vitima e o autor da infracdo, obtidos através da mediacdo em processos penais.
Artigo 11°
Vitimas residentes noutro Estado-Membro
1. Cada Estado-Membro assegura que as suas autoridades competentes estejam em
condicdes s de tomar as medidas adequadas para minorar as dificuldades que possam
surgir quando a vitima residir num Estado diferente daquele em que foi cometida a
infracdo, em especial no que se refere ao andamento do processo penal. Para tal, essas
autoridades devem designadamente estar em condic6es de:

— Dar a vitima a possibilidade de prestar depoimento imediatamente apds ter sido
cometida a infracao,

— Recorrer 0 mais possivel as clausulas relativas a videoconferéncia e a
teleconferéncia, previstas nos artigos 10° e 11° da Convengdo Europeia de auxilio
judiciario matuo em matéria penal, entre Estados-Membros da Unido Europeia, de 29 de
Maio de 2000, em relacdo a audicao das vitimas que residam no estrangeiro.

2. Cada Estado-Membro assegura que a vitima de uma infracdo num Estado-Membro
que ndo seja o Estado-Membro onde reside possa apresentar queixa junto das
autoridades competentes do respetivo Estado-Membro de residéncia, sempre que ndo
tenha tido a possibilidade de o fazer no Estado-Membro onde foi cometida a infracéo
ou, em caso de infracdo grave, quando ndo tiver desejado fazé-lo.

A autoridade competente junto da qual a queixa seja apresentada, na medida em que néo

tenha ela propria competéncia na matéria, deve transmiti-la sem demora a autoridade
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competente do territério onde foi cometida a infracdo. Essa queixa deve ser tratada em
conformidade com o direito nacional do Estado em que foi cometida a infragdo.

Artigo 12°

Cooperacao entre Estados-Membros
Cada Estado-Membro deve apoiar, desenvolver e melhorar a cooperagédo entre 0s

Estados-Membros, de forma a facilitar uma defesa mais eficaz dos interesses da vitima
no processo penal, quer essa cooperacdo assuma a forma de redes diretamente ligadas
ao sistema judiciario, quer de ligacdes entre as organizacdes de apoio as vitimas.

Artigo 13°

Servicos especializados e organizacfes de apoio as vitimas

1. No ambito do processo, cada Estado-Membro promove a intervencdo dos servigos de
apoio as vitimas, responsaveis pela organizacdo do acolhimento inicial das vitimas e
pelo apoio e assisténcia ulteriores, quer através de servicos publicos integrados por
pessoas com formacédo especifica neste dominio, quer através do reconhecimento e do
financiamento de organizacGes de apoio as vitimas.
2. No ambito do processo, cada Estado-Membro incentiva a intervencdo das referidas
pessoas ou de organizacdes de apoio as vitimas designadamente quanto:
a)Ao fornecimento de informacdes a vitima;
b)A prestacio de apoio a vitima de acordo com as suas necessidades imediatas;
c)Ao acompanhamento da vitima, se necessario e quando for possivel, no processo
penal;
d)Ao apoio a vitima, a seu pedido, no termo do processo penal.

Artigo 14°

Formacdo profissional das pessoas com intervengdo no processo ou em contacto
com a vitima

1. Cada Estado-Membro, por intermédio dos servicos publicos ou através de
financiamento as organizacfes de apoio as vitimas, incentiva iniciativas que permitam
as pessoas com intervencdo no processo ou que contactem com a vitima, receber
formagéo profissional adequada, com particular destaque para as necessidades dos
grupos mais vulneraveis.
2. O disposto no n° 1 aplica-se especialmente as policias e operadores.

Artigo 15°
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Condigdes praticas relativas a situacdo da vitima no processo
1. Cada Estado-Membro apoia a criacdo progressiva, para todos oS processos e, em
particular, nas instalacbes das instituicdes onde se possam iniciar processos penais, das
condi¢cdes necessarias para tentar prevenir a vitimizacdo secundaria ou para evitar
desnecessérias pressdes sobre a vitima. Isto € particularmente relevante no que respeita
ao acolhimento inicial correto da vitima e a criacdo de condi¢Ges adequadas a sua
situacdo nas instalacdes acima referidas.
2. Para efeitos da aplicacdo do n° 1, cada Estado-Membro tem especialmente em conta
0S recursos existentes nos tribunais, nas policias, nos servi¢cos publicos e nas
organizac@es de apoio as vitimas.
Artigo 16°
Ambito de aplicacao territorial
A presente decisdo-quadro é aplicavel a Gibraltar.
Artigo 17°
Execucéo
Os Estados-Membros devem pér em vigor as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas necessarias para dar cumprimento a presente decisdo-quadro:
— Até 22 de Marco de 2006, no que se refere ao artigo 10°;
— Até 22 de Marco de 2004, no que se refere aos artigos 5° e 6°;
— Até 22 de Marco de 2002, no que se refere as restantes disposicoes.
Artigo 18°
Avaliacao
A partir das datas a que se refere o artigo 17°, os Estados-Membros devem
transmitir ao Secretariado-Geral do Conselho e a Comissdo o texto das disposicOes de
transposicdo para o direito nacional das obrigacdes decorrentes da presente decisdo-
quadro. O Conselho avaliara, no prazo de um ano ap6s cada uma das referidas datas, as
medidas tomadas pelos Estados-Membros para cumprir o disposto na presente deciséo-
quadro, com base num relatério elaborado pelo Secretariado-Geral a partir da
informagdo recebida dos Estados-Membros e num relatorio escrito da Comisséo.
Artigo 19.0

Entrada em vigor
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A presente decisdo-quadro entra em vigor na data da sua publicacdo no Jornal
Oficial das Comunidades Europeias.
Feito em Bruxelas, em 15 de Marco de 2001.
Pelo Conselho
O Presidente
M-I. KLINGVALL

3- DECLARACAO N° 2002/12, adotada pelo Conselho Economico e Social da
Organizacao das NacGes Unidas, na sua sessdo ocorrida entre 1 e 26-7-2002, sobre
0s principios bésicos atinentes a aplicacdo de programas de justica restaurativa em

matéria criminal.

O Conselho Econdmico e Social,

Recordando sua resolucdo 1999/26, de 28 de julho de 1999, intitulada "Elaboracéo
e aplicacdo de medidas de mediacdo e justica restaurativa em matéria de justica
criminal”, na qual havia pedido que a Comissédo de Prevencdo do Crime e de Justica
Criminal estudasse a conveniéncia de se formular padroes das Nacgdes Unidas sobre

mediacdo e justica restaurativa,

Também recordando sua resolugdo 2000/14, de 27 de julho de 2000, intitulada
"Principios basicos sobre a utilizacdo de programas de justica restaurativa em matéria
criminal”, na qual pediu que o Secretario-Geral solicitasse observacdes dos Estados
Membros e das pertinentes organizagdes intergovernamentais e nao-governamentais,
bem como dos institutos que integram do Programa das Nac¢des Unidas em matéria de
prevencdo do delito e justi¢a criminal, sobre a conveniéncia e 0s meios de se estabelecer
principios comuns para a aplicacdo de programas de justica restaurativa em matéria
criminal, incluindo a conveniéncia da elaboracdo de um novo instrumento para tal

objetivo,

Levando em conta 0s compromissos internacionais existentes com relagéo as
vitimas, em particular a Declaracdo sobre os principios fundamentais de justica para as

vitimas de delitos e de abuso de poder,
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Levando em consideracao os debates sobre justica restaurativa mantidos durante o
Décimo Congresso das Nac¢des Unidas sobre a Prevencao do Delito e Tratamento do
Delinquente, sob item da pauta intitulado "Delinquentes e Vitimas: responsabilidade e

equidade no processo de justica”,

Considerando a resolugéo 56/261 da Assembleia Geral, de 31 de janeiro de 2002,
intitulada "Planos de acéo para a aplicacdo da Declaracdo de Viena sobre o crime e a
justica: enfrentando os desafios do século XXI", e particularmente as medidas de justica
restaurativa necessarias para 0 cumprimento dos compromissos estabelecidos no

pardgrafo 28 da Declaracéo de Viena,

Levando em consideracdo, com louvor, o trabalho realizado pelo Grupo de
Especialistas sobre Justica Restaurativa na reunido celebrada em Ottawa, de 29 de

outubro a 10 de novembro de 2001,

Levando em consideracéo o relatorio do Secretario-Geral sobre a justica restaurativa e o

relatério do Grupo de Especialistas sobre Justica Restaurativa,

1. Toma nota dos principios basicos sobre a utilizacdo de programas de justica

restaurativa em matéria criminal, 0s quais estdo em anexo a presente resolucao;

2. Encoraja os Estados Membros a se basearem nos principios basicos sobre a utilizagdo
de programas de justica restaurativa para a elaboracdo e gestdo de seus programas de

justica restaurativa,;

3. Solicita ao Secretario-Geral que assegure a maxima difusdo possivel dos principios
basicos sobre a utilizacdo de programas de justica restaurativa em matéria criminal entre
os Estados Membros, os institutos da rede do Programa das Nac¢des Unidas em matéria
de prevencao do delito e justica criminal e outras organizacdes internacionais, regionais

e ndo-governamentais;

4. Exorta os Estados Membros que ja tenham adotado préaticas de justica restaurativa a
disponibilizar informacgdes sobre seus programas aos paises que estejam interessados

nessas praticas;
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5. Exorta também os Estados Membros a prestarem assisténcia muatua na elaboracao e
na aplicacdo de pesquisas, treinamento e outros programas, bem como nas atividades

para fomentar o debate e o intercdmbio de experiéncias relativas a justica restaurativa;

6. Exorta, ademais, os Estados Membros a considerar a possibilidade de prestar auxilio
técnico, por meio de contribui¢des voluntérias, a paises em desenvolvimento e a paises
com economia em transicdo que solicitem tal assisténcia, com o fim de ajuda-los a

formular programas de justica restaurativa.
Anexo

Principios basicos sobre a utilizacdo de programas de justica restaurativa em

matéria criminal
Preambulo

Recordando que tem havido um significativo aumento global de iniciativas

relacionadas a justica restaurativa,

Reconhecendo que tais iniciativas frequentemente baseiam-se em formas
tradicionais e nativas de justica que veem o crime como fundamentalmente danoso a

pessoa,

Enfatizando que a justica restaurativa € uma resposta evolutiva ao crime que
respeita a dignidade e a igualdade entre cada pessoa, constroi a compreensdo e promove
a harmonia social por meio da recuperacdo das vitimas, dos infratores e das

comunidades,

Destacando que este enfoque permite que aqueles afetados pelo crime
compartilhem abertamente seus sentimentos e experiéncias, tendo como objetivo 0

atendimento de suas necessidades,

Consciente de que tal enfoque confere as vitimas a oportunidade de obter
reparacao, sentir-se mais seguras e alcancar uma concluséo para o problema; permite
que os infratores compreendam melhor as causas e as consequéncias de seus
comportamentos e assumam, de forma significativa, responsabilidade por suas ac0es; e
permite que as comunidades entendam as causas do comportamento criminoso,

promovam o bem-estar comunitario e previnam outros crimes
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Notando que a justica restaurativa proporciona um variado leque de medidas, que
sdo flexiveis em sua adaptacdo aos sistemas criminais estabelecidos e que o0s

complementam, levando em consideracdo particularidades legais, sociais e culturais,

Reconhecendo que a utilizacdo da justica restaurativa ndao obsta o direito de o

Estado processar supostos infratores,
I. Terminologia

1. "Programa de justica restaurativa" significa qualquer programa que utilize processos

restaurativos e objetive alcancar resultados restaurativos.

2. "Processo restaurativo” significa qualquer processo em que a vitima e o infrator e,
quando apropriado, quaisquer outras pessoas ou membros da comunidade afetados por
um crime, participem conjuntamente e de forma ativa na resolucdo das questdes que o
conflito origina, usualmente com a ajuda de um facilitador. Entre 0s processos
restaurativos incluem-se a mediacdo, a conciliacdo, a celebracdo de conversas

(conferencing) e reunides para decidir a sanc¢do (sentencing circles).
3. "Resultado restaurativo™ é aquele acordo oriundo de um processo restaurativo.

Tais resultados restaurativos incluem respostas e programas tais como a reparagéo, a
restituicdo e o servico comunitario, objetivando o atendimento das necessidades e das
responsabilidades individuais e coletivas das partes e alcancando a reintegracdo da

vitima e do infrator.

4. "Partes" sdo a vitima, o infrator e quaisquer outros individuos ou membros da

comunidade afetados pelo crime que participem de um processo restaurativo.

5. "Facilitador" refere-se a pessoa cuja funcdo € mediar, de maneira justa e imparcial, a
participacdo das partes em um processo restaurativo.

I1. Utilizacdo de programas de justica restaurativa

6. Os programas de justica restaurativa podem ser utilizados em qualquer fase do

sistema de justica criminal, de acordo com o disposto nas leis do pais.

7. Os processos restaurativos somente podem ser utilizados em situagdes em que ha

provas suficientes para se culpar o infrator, devendo ser livre e voluntario o
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consentimento da vitima e do infrator para a participacdo no processo. A vitima e o
infrator devem poder retirar tal consentimento em qualquer momento do processo. Os
acordos devem ser consensuais e devem conter somente obrigacdes razoaveis e

proporcionais.

8. A vitima e o infrator devem usualmente estar de acordo com relacdo aos factos
fundamentais do caso, sendo isso um dos fundamentos do processo restaurativo. A
participacdo do infrator ndo podera ser utilizada como indicio de confissao de culpa nos

procedimentos judiciais posteriores.

9. Diferencas que levem a uma disparidade de posi¢Ges, bem como as diferencas
culturais entre as partes, devem ser levadas em consideracdo quando da submissdo de

um caso a um processo restaurativo, bem como em sua ulterior condugéo.

10. A seguranca das partes deve ser levada em conta quando da submissdo de um caso a

um processo restaurativo, bem como em sua ulterior conducéo.

11. Quando o0s processos restaurativos ndo sejam apropriados ou possivel, o caso devera
ser remetido a justica criminal e uma decisdo sobre como proceder deve ser tomada sem
demora. Nesses casos, os funcionarios da justica criminal devem esforcar-se para
encorajar o infrator a assumir responsabilidade frente a vitima e as comunidades

afetadas, devendo também apoiar a reintegracdo da vitima e do infrator na comunidade.
I11. Funcionamento de programas de justica restaurativa

12. Os Estados Membros devem considerar a possibilidade da adogédo de diretrizes e
normas, com base normativa se preciso, que regulem a utilizacdo de programas de
justica restaurativa. Estas diretrizes e normas devem respeitar os principios basicos

enunciados no presente texto e versardo, entre outros, sobre:

a) As condigdes para a remissdo de casos aos programas de justica restaurativa;
b) A gestdo dos casos apOs um processo restaurativo;

c) As qualificacdes, o treinamento e a avaliagdo dos facilitadores;

d) A administracdo dos programas de justica restaurativa;
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e) As normas sobre competéncia e as regras de conduta que regerdo o funcionamento

dos programas de justica restaurativa.

13. Nos programas de justica restaurativa e, em particular, nos processos restaurativos,
devem ser aplicadas as salvaguardas procedimentais basicas, garantindo o tratamento

igualitario para com vitimas e infratores:

a) De acordo com as leis nacionais, a vitima e o infrator devem ter o direito de consultar
advogados com relagdo ao processo restaurativo e, caso necessario, devem ter acesso a
um tradutor ou intérprete. Os menores, além disso, devem ter o direito de serem

assistidos pelos pais ou tutores;

b) Antes de concordarem em participar de um processo restaurativo, as partes devem
estar plenamente informadas sobre seus direitos, a natureza do processo e as possiveis

consequéncias de sua decisao;

¢) Nem a vitima nem o ofensor devem ser coagidos ou induzidos de forma desleal a

participar em processos restaurativos ou a aceitar resultados restaurativos.

14. As discussdes feitas em um processo restaurativo que ndo sejam conduzidas em
publico devem ter carater confidencial e ndo poderdo ser divulgadas ap6s o término do
processo, a exce¢do do disposto em lei ou do acordado pelas partes.

15. Os resultados dos acordos feitos no quadro de um processo restaurativo devem ser,
quando apropriado, supervisionados judicialmente ou incorporados em decisdes
judiciais ou julgamentos. Quando isso ocorrer, o0 resultado deve possuir a mesma
estatura que qualquer outra decisdo judicial ou sentenca e deve impedir o

estabelecimento de um novo processo judicial de investigacdo sobre 0os mesmos factos.

16. Quando as partes ndo chegarem a um acordo, 0 caso devera ser remetido a justica
criminal e uma decisdo sobre como proceder deve ser tomada sem demora. Somente 0
facto de que ndo se chegou a um acordo ndo podera ser invocado em procedimentos

criminais posteriores.

17. O descumprimento de um acordo feito no curso de um processo restaurativo deve
ser remetido de volta ao programa restaurativo ou, quando assim dispuser a legislagéo

nacional, ao processo ordinario de justica criminal, sendo que uma deciséo sobre como
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proceder deve ser tomada sem demora. O descumprimento de um acordo, este diverso
de uma decisdo ou sentenca judicial, ndo podera servir como justificativa para uma

condenacgdo mais severa em procedimentos posteriores da justica criminal.

18. Os facilitadores devem desempenhar suas funcGes de maneira imparcial, com o
devido respeito a dignidade das partes. Nesse sentido, devem zelar para que as partes
ajam com mutuo respeito, assegurando que elas possam encontrar uma solugédo

apropriada entre si.

19. Os facilitadores devem possuir uma boa compreensdo das culturas e comunidades
locais e, quando apropriado, devem receber treinamento antes de assumir suas funcgdes

de facilitacdo.
IV. Desenvolvimento continuo de programas de justica restaurativa

20. Os Estados Membros devem considerar a possibilidade de formulacdo de estratégias
e politicas nacionais objetivando o desenvolvimento da justica restaurativa e a
promocdo de uma cultura propicia a sua utilizacdo entre as autoridades policiais,

judiciais e sociais, bem como entre as comunidades locais.

21. Consultas regulares entre autoridades da justica criminal e administradores de
programas de justica restaurativa devem ser feitas, com o escopo de desenvolver uma
compreensdo comum e de melhorar a efetividade dos processos e o0s resultados
restaurativos, de aumentar o campo de aplicacdo de tais programas, bem como de
estudar meios pelos quais ideias de cunho restaurativo possam ser incorporadas nas

praticas de justica criminal.

22. Os Estados Membros, em cooperacdo com a sociedade civil quando apropriado,
deverdo promover pesquisas e avaliacdes sobre programas de justica restaurativa, com o
objetivo de determinar em que medida eles promovem resultados restaurativos, servem
como complemento ou alternativa ao processo judicial criminal e proporcionam
resultados positivos para todas as partes. Os processos restaurativos podem necessitar
de mudancas concretas ao longo do tempo. Os Estados Membros, dessa forma, devem
encorajar a avaliagcdo e a modificacdo periodica de tais programas. Os resultados das
pesquisas e das avaliagdes devem orientar a posterior elaboracdo de politicas e

programas.
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V. Clausula de salvaguarda

23. Nada do enunciado nestes principios basicos deve afetar quaisquer direitos do
infrator e da vitima que estejam reconhecidos pela legislacdo nacional ou pelo direito

internacional aplicavel.

LEGISLACAO NACIONAL:

1- ANTEPROJETO DA PROPOSTA DE LEI SOBRE A MEDIACAO
PENAL
Versdo para debate publico 21 de Fevereiro de 2006

Cria um regime de mediacdo em processo penal, em execucdo do artigo 10.° da
Decisdo-Quadro n.° 2001/220/JAl do Conselho de 15 de Marco de 2001, relativa ao
estatuto da vitima em processo penal.
Exposigéo de motivos
()
Assim:
Nos termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 197.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa,
O Governo apresenta a Assembleia da Republica a seguinte proposta de lei:
Artigol.°
Objeto
A presente lei cria um regime de mediacdo em processo penal.
Artigo2.°
Crimes cujo procedimento ndo depende de queixa
1 — Encerrado o inquérito em processo por crime cujo procedimento ndo dependa de
queixa e que seja punivel com pena de prisdo ndo superior a cinco anos ou com sancao
diferente da prisdo, o Ministério Publico, se tiverem sido recolhidos indicios suficientes
de se ter verificado crime e de quem foi 0 seu agente e se entender que desse modo se

pode responder suficientemente as exigéncias de prevencéo que no caso se fagcam sentir,
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pode remeter o processo para mediacdo, disso dando conhecimento ao arguido e ao
ofendido.
2 — Nao se aplica o numero anterior quando o ofendido for menor de 16 anos ou pessoa
coletiva ou quando se trate de processo por crime contra a liberdade ou contra a
autodeterminacgéo sexual.
3 — A remessa do processo para mediagdo determina a suspensao do prazo previsto no
n.° 1 do artigo 283.° do Codigo de Processo Penal.
4 — Para o efeito previsto no n.° 1, o Ministério Publico designa um mediador da lista
prevista no artigo 11.° e remete-lhe a informagdo que considere essencial sobre o
arguido e o ofendido e uma descri¢do sumaria do objeto do processo.
5 — O mediador contacta o arguido e o ofendido para obter o seu consentimento livre e
esclarecido quanto a participagdo na mediacdo, informando-os dos seus direitos e
deveres e da natureza, finalidade e regra aplicaveis ao processo de mediacdo, e verifica
se aqueles retinem condicdes para participar no processo de mediacao.
6 — N&do se obtendo consentimento, ou verificando-se que arguido ou ofendido néo
renem condicGes para a participacdo na mediacdo, o mediador informa disso o
Ministério Pablico, prosseguindo o processo penal.
7 — Se 0 mediador obtiver o consentimento livre e esclarecido do arguido e do ofendido
para a participacdo na mediacdo, estes assinam um termo de consentimento, que contém
as regras a que obedece a mediacao, e é iniciado o0 processo de mediacéo.
Artigo 3.°

Processo de mediacéo
1 — A mediagdo é um processo informal e flexivel, conduzido por um terceiro imparcial,
0 mediador, que promove a aproximacao entre o arguido e o ofendido e os apoia na
tentativa de encontrar ativamente um acordo que permita a reparacdo dos danos
causados pelo facto ilicito e contribua para a restauracéo da paz social.
2 — Néo resultando da mediagédo acordo entre arguido e ofendido ou se 0 processo de
mediacdo ndo estiver concluido no prazo de 3 meses sobre a remessa do processo para
mediacdo, o mediador informa disso o Ministério Publico, prosseguindo o processo
penal.
3 — Resultando o acordo, o seu teor é reduzido a escrito, assinado por arguido e

ofendido e transmitido pelo mediador ao Ministério Publico.
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Artigo 4.°
Suspensdo proviséria do processo

1 — No caso previsto no n.° 3 do artigo anterior, o Ministério Pablico suspende
provisoriamente 0 processo, determinando a condicdo de o arguido cumprir o0 acordo
resultante da mediagéo.
2 — E aplicavel, com as devidas adaptacdes, 0 disposto no n.° 5 do artigo 281.° e no
artigo 282.°doCddigo de Processo Penal.
3 — Para controlo do cumprimento do acordo, o Ministério Publico pode recorrer aos
servicos de reinsercdo social, a Orgdos de policia criminal e a outras entidades
administrativas.

Artigo5.°

Conteudo do acordo

1 — O contetdo do acordo é livremente fixado pelos sujeitos processuais participantes,
sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes.
2 — No acordo ndo podem incluir-se san¢des privativas da liberdade ou deveres que
ofendam a dignidade do arguido.
3 — O acordo ndo pode incluir deveres cujo cumprimento se deva prolongar por mais de
Dois anos.

Artigo 6.°

Crimes cujo procedimento depende de queixa

1 — Recebida queixa por crime punivel com pena de prisdo ndo superior a cinco anos ou
com sancao diferente da prisdo, 0 Ministério Publico remete o processo para mediacao,
disso dando conhecimento ao arguido e ao ofendido.
2 — Nao se aplica o nimero anterior quando o ofendido for menor de 16 anos ou pessoa
coletiva, quando se trate de processo por crime contra a liberdade ou contra a
autodeterminacdo sexual nem enquanto ndo houver arguido constituido.
3 — Para o efeito previsto no n.° 1, o Ministério Publico procede de acordo com o
disposto nos numeros 4 a7 do artigo 2.°, aplicando-se o artigo 3.°.
4 — O acordo entre arguido e ofendido respeita os nimeros 1 e 2 do artigo anterior e ndo
pode incluir deveres cujo cumprimento se deva prolongar por mais de seis meses.
5 — A assinatura do acordo equivale a desisténcia da queixa por parte do ofendido e a

nédo oposicao por parte do arguido.
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6 — Se o0 acordo ndo for cumprido no prazo fixado, o ofendido pode, no prazo de um
més, renovar a queixa, sendo reaberto o inquérito.
7 — A remessa do processo para mediacdo determina a suspensao dos prazos de duragédo

Méxima do inquérito previstos no artigo 276.° do Codigo de Processo Penal.

Artigo7.°
Presenca de advogado nas sessdes de mediacao
Nas sessdes de mediacdo, arguido e ofendido devem comparecer pessoalmente,

podendo fazer-se acompanhar de advogado ou advogado estagiario.

Artigo8.°
Custas

Pelo processo de mediacdo ndo ha& lugar ao pagamento de custas, aplicando-se no
demais o disposto no Livro XI do Codigo de Processo Penal e no Cddigo das Custas
Judiciais.

Artigo9.°

Exercicio da atividade do mediador penal

1 — No desempenho da sua funcdo, o mediador penal deve observar os deveres de
imparcialidade,neutralidade,independéncia,confidencialidadeediligéncia.
2 — O mediador penal que, por razdes legais, éticas ou deontoldgicas, ndo tenha ou deixe
de ter assegurada a sua independéncia, imparcialidade e isencdo deve recusar ou
interromper o processo de mediacdo e informa disso o Ministério Publico, que procede
a sua substituicdo de acordo como previsto no n.°4 do artigo 2.°.
3 — A fiscalizacdo da atividade dos mediadores penais cabe a comissdo criada em
obediéncia ao disposto no n.° 6 do artigo33.° da Lei n.°78/2001, de 13 de Julho.

Artigo 10.°
Dever de confidencialidade
1 — O mediador penal fica sujeito ao dever de confidencialidade, obrigando-se a guardar
Segredo sobre o teor das sessdes de mediacao.
2 — O mediador penal que viole o disposto no nimero anterior pratica o crime previsto

no artigo195.° do Cédigo Penal.
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3 — O mediador penal fica ainda vinculado ao segredo de justica em relacdo a
informagao processual de que tiverem conhecimento em virtude da participagdo no
processo de mediacao.
4 — Nao é permitido ao mediador penal intervir, por qualquer forma, nomeadamente
como testemunha, em quaisquer procedimentos subsequentes a mediacdo, como 0
processo judicial ou o acompanhamento psicoterapéutico, quer se tenha ai obtido ou ndo
um acordo e ainda que tais procedimentos estejam apenas indiretamente relacionados
com a mediacdo realizada.
Artigo 11.°

Lista de mediadores penais
1 — E organizada uma lista contendo os nomes das pessoas habilitadas a exercer as
funcBes de mediador penal e o respetivo domicilio profissional.
2 — Cabe ao Ministério da Justica, através da Direccdo-Geral da Administracdo
Extrajudicial:
a)Desenvolver os procedimentos conducentes a inscricdo dos mediadores na lista;
b)Assegurar a manutencao e atualizacéo da lista;
c) Criar um sistema que garanta a designacdo sequencial dos mediadores pelo
Ministério Publico;
d) Disponibilizar a lista de mediadores penais na pagina oficial do Ministério da Justica.
3 — A inscri¢do na lista ndo investe o mediador penal na qualidade de agente nem

garante o pagamento de qualquer remuneracao fixa por parte do Estado.

Artigo 12.°

Pessoas habilitadas a exercer as fun¢des de mediador penal
1 — Pode inscrever-se na lista de mediadores penais quem reunir 0s seguintes requisitos:
a)Ter mais de25 anos deidade;
b)Estar no pleno gozo dos seus direitos civis e politicos;
c) Ter licenciatura ou experiéncia profissional adequadas;
d) Estar habilitado com um curso de mediacéo penal adequado;
e) Ser pessoa iddnea para o exercicio da atividade de mediador penal;
f)Ter o dominio da lingua portuguesa.
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2 — Entre outras circunstancias, € indiciador de falta de idoneidade para inscri¢do nas
listas oficiais o facto de o requerente ter sido condenado por sentencga transitada em
julgado pela prética de crime doloso.
Artigo 13.°
Procedimento de inscricao
A inscricdo na lista de mediadores penais € solicitada & Direccdo-Geral da
Administracdo Extrajudicial, apds a publicacdo de aviso declarando aberto periodo de
inscricao.
Artigo 14.°
Remuneracgdo do mediador penal
A remuneracdo pela prestacdo de servicos de mediador penal consta de tabela
fixada por despacho do Ministro da Justica e compete a Direccdo-Geral da
Administragdo Extrajudicial o respetivo processamento.
Artigo 15.°
Periodo Experimental
1 — A partir da entrada em vigor do presente diploma e por um periodo de dois anos, a
mediacdo penal funciona a titulo experimental nas comarcas ou tribunais a designar por
Portaria do Ministro da Justica.
2 — Decorrido o periodo experimental previsto no nimero anterior, a extensdo da

Mediacdo penal a outras comarcas depende de portaria do Ministro da Justica.

Artigo 16.°
Monitorizagéo e avaliagéo
O Ministério da Justica adota as medidas adequadas a monitorizacdo e avaliacdo da
Execucao do programa experimental de mediacdo em processo penal.
Artigo 17.°

Entrada em vigor
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2- LEI 21/2007, DE 12 DE JUNHO: Cria um regime de mediagdo penal, em
execucdo do artigo 10.° da Decisdo Quadro n.° 2001/220/JAl, do Conselho, de 15 de

Marco, relativa ao estatuto da vitima em processo penal.

A Assembleia da Republica decreta, nos termos da alinea ¢) do artigo 161.° da
Constituigdo, o seguinte:

Artigo 1.°

Objeto
A presente lei cria 0 regime da media¢&o em processo penal.

Artigo 2.°

Ambito
1 — A mediacdo em processo penal pode ter lugar em processo por crime cujo
procedimento dependa de queixa ou de acusacao particular.
2 — A mediacdo em processo penal s6 pode ter lugar em processo por crime que
dependa apenas de queixa quando se trate de crime contra as pessoas ou de crime contra
0 patriménio.
3 — Independentemente da natureza do crime, a media¢do em processo penal ndo pode
ter lugar nos seguintes casos:
a) O tipo legal de crime preveja pena de prisdo superior a 5 anos;
b) Se trate de processo por crime contra a liberdade ou autodeterminacédo sexual;
c) Se trate de processo por crime de peculato, corrupcdo ou trafico de influéncia;
d) O ofendido seja menor de 16 anos;
e) Seja aplicavel processo sumario ou sumarissimo.
4 — Nos casos em que o ofendido ndo possua o discernimento para entender o alcance e
o significado do exercicio do direito de queixa ou tenha morrido sem ter renunciado a
queixa, a mediacdo pode ter lugar com intervencéo do queixoso em lugar do ofendido.
5 — Nos casos referidos no nimero anterior, as referéncias efetuadas na presente lei ao
ofendido devem ter-se por efetuadas ao queixoso.

Artigo 3.°

Remessa do processo para mediacao

1 — Para os efeitos previstos no artigo anterior, o Ministério Publico, em qualquer

momento do inquérito, se tiverem sido recolhidos indicios de se ter verificado crime e
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de que o arguido foi o seu agente, e se entender que desse modo se pode responder
adequadamente as exigéncias de prevencdo que no caso se facam sentir, designa um
mediador das listas previstas no artigo 11.° e remete-lhe a informacdo que considere
essencial sobre o arguido e o ofendido e uma descricdo sumaria do objeto do processo.

2 — Se o ofendido e o arguido requererem a mediagao, nos casos em que esta é admitida
a ao abrigo da presente lei, 0 Ministério Publico designa um mediador nos termos do
numero anterior, independentemente da verificacdo dos requisitos ai previstos.

3 — Nos casos previstos nos nimeros anteriores, o arguido e o ofendido séo notificados
de que o processo foi remetido para mediagdo, de acordo com modelo aprovado por
portaria do Ministro da Justica.

4 — Quando razdes excecionais o justifiquem, nomeadamente em funcdo da insercédo
comunitaria ou ambiente cultural do arguido e ofendido, 0 mediador pode transferir o
processo para outro mediador que repute mais indicado para a conducdo da mediagéo,
disso dando conhecimento, fundamentadamente, por meios eletrénicos, ao Ministério
Publico e ao organismo referido no artigo 13.°

5 — O mediador contacta o arguido e o ofendido para obter os seus consentimentos
livres e esclarecidos quanto a participagcdo na mediacédo, informando-os dos seus direitos
e deveres e da natureza, finalidade e regras aplicveis ao processo de mediacdo, e
verifica se aqueles reinem condicfes para participar no processo de mediacéo.

6 — Caso nao obtenha consentimento ou verifique que o arguido ou o ofendido ndo
reine condicdes para a participacdo na mediacdo, o mediador informa disso o
Ministério Pablico, prosseguindo o processo penal.

7 — Se 0 mediador obtiver os consentimentos livres e esclarecidos do arguido e do
ofendido para a participacdo na mediacdo, estes assinam um termo de consentimento,

gue contém as regras a que obedece a mediacdo, e € iniciado o processo de mediacgao.

Artigo 4.°
Processo de mediagao
1 — A mediacdo é um processo informal e flexivel, conduzido por um terceiro imparcial,
0 mediador, que promove a aproximacdo entre o arguido e o ofendido e os apoia na
tentativa de encontrar ativamente um acordo que permita a reparacdo dos danos

causados pelo facto ilicito e contribua para a restauragdo da paz social.
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2 — O arguido e o ofendido podem, em qualquer momento, revogar 0 seu consentimento
para a participacdo na mediagé&o.
3 — Quando se revista de utilidade para a boa resolucdo do conflito podem ser chamados
a intervir na mediacdo outros interessados, nomeadamente eventuais responsaveis civis
e lesados.
4 — O disposto no n.° 2 é aplicavel, com as necessarias adaptacOes, a participacdo na
mediacdo de eventuais responsaveis civis e lesados.
5 — O teor das sessdes de mediacdo é confidencial, ndo podendo ser valorado como
prova em processo judicial.
Artigo 5.°

Tramitacéo subsequente
1 — Nao resultando da mediacdo acordo entre arguido e ofendido ou ndo estando o
processo de mediacdo concluido no prazo de trés meses sobre a remessa do processo
para mediacdo, o mediador informa disso o Ministério Publico, prosseguindo o processo
penal.
2 — O mediador pode solicitar ao Ministério Publico uma prorrogacédo, até um maximo
de dois meses, do prazo previsto no nimero anterior, desde que se verifique uma forte
probabilidade de se alcangar um acordo.
3 — Resultando da mediacdo acordo, o0 seu teor é reduzido a escrito, em documento
assinado pelo arguido e pelo ofendido, e transmitido pelo mediador ao Ministério
Publico.
4 — No caso previsto no nimero anterior, a assinatura do acordo equivale a desisténcia
da queixa por parte do ofendido e a ndo oposicdo por parte do arguido, podendo o
ofendido, caso o0 acordo ndo seja cumprido no prazo fixado, renovar a queixa no prazo
de um més, sendo reaberto o inquérito.
5 — Para os efeitos previstos no numero anterior, o Ministério Publico verifica se o
acordo respeita o disposto no artigo 6.° e, em caso afirmativo, homologa a desisténcia
de queixa no prazo de cinco dias, devendo a secretaria notificar imediatamente a
homologacgéo ao mediador, ao arguido e ao ofendido.
6 — Havendo indicacdo de endereco eletronico ou de numero de fax ou telefone, a

notificagdo referida no numero anterior é efetuada por uma dessas vias.
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7 — Os processos em que tenha havido mediagdo e em que desta tenha resultado acordo
sdo tramitados como urgentes desde a rececdo do acordo pelo Ministério Publico até ao
termo dos tramites a que se referem os nimeros 5 e 6.
8 — Quando o Ministério Publico verifiqgue que o acordo nao respeita o disposto no
artigo 6.°, devolve o processo ao mediador, para que este, no prazo de 30 dias,
juntamente com o ofendido e o arguido, sane a ilegalidade.

Artigo 6.°

Acordo

1 — O contetdo do acordo é livremente fixado pelos sujeitos processuais participantes,
sem prejuizo do disposto no nimero seguinte.
2 — No acordo ndo podem incluir-se sanc¢des privativas da liberdade ou deveres que
ofendam a dignidade do arguido ou cujo cumprimento se deva prolongar por mais de
seis meses.
3 — Havendo renovacéo de queixa nos termos do n.° 4 do artigo 5.2, o Ministério Publico
verifica o incumprimento do acordo, podendo, para esse fim, recorrer aos servicos de
reinsercdo social, a 6rgdos de policia criminal e a outras entidades administrativas.

Artigo 7.°

Suspenséao de prazos

1 — A remessa do processo para mediacdo determina a suspensdo do prazo previsto no
n.° 1 do artigo 283.° do Codigo de Processo Penal e dos prazos de duracdo maxima do
inquérito previstos no artigo 276.° do Cadigo de Processo Penal.
2 — bOs prazos de prescri¢cdo do procedimento criminal suspendem-se desde a remessa
do processo para mediacdo até a sua devolucao pelo mediador ao Ministério Publico ou,
tendo resultado da mediacéo acordo, até a data fixada para o seu cumprimento.

Artigo 8.°

Presenca de advogado nas sessdes de mediacao
Nas sessdes de mediacédo, 0 arguido e o ofendido devem comparecer pessoalmente,

podendo fazer-se acompanhar de advogado ou de advogado estagiario.

Artigo 9.°

Custas
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Pelo processo de mediacdo ndo ha lugar ao pagamento de custas, aplicando-se no
demais o disposto no livro X1 do Codigo de Processo Penal e no Cddigo das Custas
Judiciais.

Artigo 10.°

Exercicio da atividade do mediador penal
1 — No desempenho das suas fungdes, o mediador penal deve observar os deveres de
imparcialidade, independéncia, confidencialidade e diligéncia.
2 — O mediador penal que, por razdes legais, éticas ou deontoldgicas, ndo tenha ou deixe
de ter assegurada a sua independéncia, imparcialidade e isencdo deve recusar ou
interromper o processo de mediacao e informar disso o Ministério Publico, que procede
a sua substituicdo de acordo com o previsto no n.° 1 do artigo 3.°
3 — O mediador penal tem o dever de guardar segredo profissional em relacdo ao teor
das sessdes de mediacao.
4 — O mediador penal fica vinculado ao segredo de justica em relagdo a informacéo
processual de que tiver conhecimento em virtude de participacdo no processo de
mediacéo.
5 — Nao é permitido ao mediador penal intervir, por qualquer forma, nomeadamente
como testemunha, em quaisquer procedimentos subsequentes a mediagdo, como o
processo judicial ou 0 acompanhamento psicoterapéutico, quer se tenha ai obtido ou ndo
um acordo e ainda que tais procedimentos estejam apenas indiretamente relacionados
com a mediacao realizada.
6 — A fiscalizacdo da atividade dos mediadores penais cabe a comissdo prevista no n.° 6
do artigo 33.° da Lei n.° 78/2001, de 13 de Julho.

Artigo 11.°
Listas de mediadores penais
1 — S&o organizadas, no quadro dos servicos de mediacdo dos julgados de paz, listas
contendo 0s nomes das pessoas habilitadas a exercer as fungdes de mediador penal, o
respetivo domicilio profissional, endereco de correio eletronico e contacto telefonico.
2 — Cabe ao Ministério da Justica:

a) Desenvolver os procedimentos conducentes a inscri¢cdo dos mediadores nas listas;
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b) Assegurar a manutencgéo e atualizagdo das listas, bem como a sua disponibilizagédo
aos servicos do Ministério Publico;

c) Criar um sistema que garanta a designacdo sequencial dos mediadores pelo
Ministério Publico, sem prejuizo do disposto no n.° 4 do artigo 3.°;

d) Disponibilizar as listas de mediadores penais na pagina oficial do Ministério da
Justica.

3 — A inscricdo nas listas ndo investe o mediador penal na qualidade de agente nem

garante o pagamento de qualquer remuneracao fixa por parte do Estado.

Artigo 12.°
Pessoas habilitadas a exercer as funcdes de mediador penal

1 — As listas de mediadores penais sdao preenchidas mediante um procedimento de
selecdo, podendo candidatar-se quem satisfizer os seguintes requisitos:
a) Ter mais de 25 anos de idade;
b) Estar no pleno gozo dos seus direitos civis e politicos;
c) Ter licenciatura ou experiéncia profissional adequadas;
d) Estar habilitado com um curso de mediacdo penal reconhecido pelo Ministério da
Justica;
e) Ser pessoa idGnea para o exercicio da atividade de mediador penal;
f) Ter o dominio da lingua portuguesa.
2 — Entre outras circunstancias, é indiciador de falta de idoneidade para inscricdo nas
listas oficiais o facto de o requerente ter sido condenado por sentenca transitada em
julgado pela pratica de crime doloso.
3 — Os critérios de graduacdo e os termos do procedimento de selecdo séo aprovados por
portaria do Ministro da Justica.

Artigo 13.°

Remuneracao do Mediador Penal
A remuneracdo pela prestacdo de servicos de mediador penal consta de tabela

fixada por despacho do Ministro da Justica, sendo suportada por verbas inscritas no
orcamento do organismo do Ministério da Justica ao qual incumbe promover 0s meios
de resolucéo alternativa de litigios.

Artigo 14.°
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Periodo Experimental

1 — A partir da entrada em vigor da presente lei e por um periodo de dois anos, a
mediacdo penal funciona a titulo experimental nas circunscricdes a designar por portaria
do Ministro da Justica, a qual define igualmente os demais termos da prestacdo do
servigo de mediacdo penal nessas circunscricoes.

2 — Durante o periodo experimental, o Ministério da Justica adota as medidas adequadas
a monitorizacao e avaliacdo da mediacdo em processo penal.

3 — Decorrido o periodo experimental previsto no n.° 1, a extensdo da mediacdo penal a

outras circunscrigcdes depende de portaria do Ministro da Justica.

Artigo 15.°
Aplicacdo no tempo

A presente lei aplica-se aos processos penais iniciados apés a sua entrada em vigor.

Artigo 16.°

Entrada em vigor
A presente lei entra em vigor no 30.° dia ap6s a sua publicacéo.
Aprovada em 12 de Abril de 2007.
O Presidente da Assembleia da Republica, Jaime Gama.
Promulgada em 30 de Maio de 2007.
Publique-se.
O Presidente da Republica, ANIBAL CAVACO SILVA.
Referendada em 31 de Maio de 2007.

O Primeiro-Ministro, José Sécrates Carvalho Pinto de Sousa.

3- LEI 112/2009, DE 16 DE SETEMBRO: Estabelece o regime juridico
aplicavel a prevencao da violéncia doméstica, a protecdo e a assisténcia das suas
vitimas e revoga a Lei n.° 107/99, de 3 de Agosto, e 0 Decreto -Lei n.° 323/2000, de
19 de Dezembro.

A Assembleia da Republica decreta, nos termos da alinea ¢) do artigo 161.° da

Constituicao, o seguinte:
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CAPITULO |
Disposicoes gerais
Artigo 1.°
Objeto
A presente lei estabelece o regime juridico aplicavel & prevencdo da violéncia

domeéstica e a protecdo e assisténcia das suas vitimas.

(..)

SECCAO Il
Protecdo policial e tutela judicial
Artigo 39.°
Encontro restaurativo

Durante a suspensdo proviséria do processo ou durante o cumprimento da pena
pode ser promovido, nos termos a regulamentar, um encontro entre o agente do crime e
a vitima, obtido o consentimento expresso de ambos, com vista a restaurar a paz social,
tendo em conta os legitimos interesses da vitima, garantidas que estejam as condi¢des

de seguranca necessarias e a presenca de um mediador penal credenciado para o efeito.

(...)
4- CODIGO DE EXECUCAO DE PENAS E MEDIDAS PRIVATIVAS DA
LIBERDADE

TITULO |

Aplicacéo

Artigo 1.°
Ambito de aplicacio
1 — O disposto no presente livro aplica -se a execuc¢do das penas e medidas privativas da
liberdade nos estabelecimentos prisionais dependentes do Ministerio da Justica e nos

estabelecimentos destinados ao internamento de inimputaveis.
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2 — O presente livro é regulamentado pelo Regulamento Geral dos Estabelecimentos
Prisionais, adiante designado Regulamento Geral, aprovado por decreto -lei.

(...)
TITULO VIII

Capitulo 111

Programas

Artigo 47.°

Principios orientadores

1 — A execucdo das penas e medidas privativas da liberdade integra a frequéncia de
programas especificos que permitam a aquisi¢cdo ou o reforco de competéncias pessoais
e sociais, de modo a promover a convivéncia ordenada no estabelecimento prisional e a
favorecer a adogdo de comportamentos socialmente responsaveis.
2 — Os programas séo diferenciados, tendo em conta a idade, o sexo, a origem étnica e
cultural, o estado de vwvulnerabilidade, os perfis e problematicas criminais, as
necessidades especificas de reinsercdo social do recluso e os fatores crimindgenos,
designadamente os comportamentos aditivos.
3 — Os programas, atendendo a sua finalidade, podem prever a realizacdo dos testes
referidos na alinea g) do artigo 8.°
4 — O recluso pode participar, com 0 seu consentimento, em programas de justica
restaurativa, nomeadamente através de sessdes de mediacdo com o ofendido.
5 — A frequéncia de programas no ambito do planeamento do tratamento prisional pode
ser considerada tempo de trabalho, podendo ser atribuidos ao recluso subsidios de
montante fixado por portaria do membro do Governo responsavel pela area da justica.
6 — A participacdo do recluso em programas é tida em conta para efeitos de

flexibilizacéo da execuc¢édo da pena.

(..)
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