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Je veux chercher si, dans ’ordre civil, il peut y avoir
quelque regle d’administration 1égitime et sire, en pregnant
les hommes tels qu’ils sont, et les lois telles qu’elles peuvent étre.

(Jean Jacques-Rousseau, Du Contrat Social, 1762)

“Eu quero investigar se pode haver, na ordem civil,
alguma regra de administragdo, legitima e segura, que

1

tome os homens tais como sdo e as leis tais como podem ser.’

Ao0s meus pais



INDICE

SIGLAS E ABREVIATURAS ...ttt st 4
INTRODUGAO . ...ttt sa st 5
PARTE | — SOCIEDADES COLIGADAS .......c ot 7
CAPITULO 1. OS GRUPOS DE DIREITO ......cooveieeeeieisrsieeesesisss e, 10
1.1.  Grupo Constituido por Dominio Total ...........cccccveveiiieiieeie s 11

1.2.  Grupo Contratual de SUDOIdINAGAD ..........ccovrieiiiiiiere e 13

1.3, Grupo Contratual Parithrio .........cccccevereiririiniseseeee e 18
CAPITULO 2. OS GRUPOS DE FACTO ....ooviveicieeeeieisseieeissesis st sssssss s, 21
2.1. A ndo licitude Nno Modo de CONSHITUIGAD ......c.eevveivieiieeie e 22

2.2. Regime juridico dos grupos de direito no CSC e a possibilidade de uma aplicagdo
analdgica aos grupos de faCO..........cviiriiiiiie e 25

PARTE Il - TUTELA DAS SOCIEDADES-FILHAS E DOS CREDORES SOCIAIS

CAPITULO 1. O ART. 503° CSC E O DIREITO DE DAR INSTRUCOES
DESVANTAJOSAS PELO “INTERESSE SOCIAL” ....ccviiiic e 32

CAPITULO 2. OS ARTS. 501° e 502° CSC E A TUTELA DOS INTERESSES

SUBJACENTES ..ttt sttt ettt e et e e snb e e e nnaee e e 35
2.1. O art. 501° CSC, a proteccao dos credores sociais e a desconsideracdo da
Personalidade Juridica da Sociedade-mae............cccvevverveieeiieieese e 35

2.2. O art. 502° CSC, a tutela da sociedade subordinada e a responsabilidade por

PARTE |1l - PRAETER LEGEM: AS SOCIEDADES-FILHAS E A RE-
IMPUTACAO DAS RELACOES JURIDICAS........cooveeeeeeeteeeeeeeeesveeses e 42

CAPITULO 1. O PROBLEMA: AS SOCIEDADES-FILHAS COMO INSTRUMENTO
E A NAO SOLUCAO DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA



CAPITULO 2. OS REQUISITOS: O DESENQUADRAMENTO DAS RELACOES
JURIDICAS AO SUJEITO MATERIAL E A EXISTENCIA DE UM INTERESSE
PREJUDICADO .....ooiiiiiiiii e s 49

CAPITULO 3. A SOLUCAO: A RESPONSABILIDADE CONSEQUENTE E A
REPOSICAO DA NORMALIDADE EXPECTAVEL NAS ESFERAS SOCIAIS DAS

SOCIEDADES DO GRUPO.......iiiiiiii ettt 53
CAPITULO 4. A PROPOSTA DE UMA PERSPECTIVA PRATICA .....cccoovevrrenne. 56
4.1. Aplicacéo pratica no ambito de um grupo de facto.........cccccevveviiiciiccccecie, 57

4.2. Aplicagdo pratica no &mbito de um grupo de direito........cccovevrervineieieiccns 60
CONCLUSAOQ ..ottt 62
BIBLIOGRAFIA ...ttt ettt bttt ne ettt ene s 64



ART(S).
CCiv.
CCom.
CEE
Cfr.

CRegCom.

CsC
Ed.
NG
P(s).
ROA
S(s).
STJ

Vol.

SIGLAS E ABREVIATURAS

Artigos

Cddigo Civil

Cddigo Comercial

Comunidade Econémica Europeia
Conferir

Cddigo de Registo Comercial
Cddigo das Sociedades Comerciais
Edicédo

NUmero

Pégina(s)

Revista da Ordem dos Advogados
Seguinte(s)

Supremo Tribunal de Justica

Ver

Volume



INTRODUCAO

Temas civilistico-societarios existem que sdo dotados de particular relevancia no
momento de suscitar questfes juridicas: sdo-no porque entram em confronto realidades
sociais e principios normativos, num aglomerado de interrogacdes intrinsecas aos valores
humanos. Se o direito comercial regula o direito dos comerciantes, entdo o direito das
sociedades comerciais actua no ambito de um comerciante especifico: a sociedade. Esta
pessoa colectiva com interesses proprios sé o é porque por detrads estdo homens que, no uso
da sua razdo e com o objectivo do lucro justificante, a criam e fazem mover no grande
circuito juridico que é o comércio. Pertence-lhes o movimento que a sua economia leva, séo
os monopolistas do capital. E neles que reside o cérebro daquele comerciante, é por eles que
0s seus resultados se evidenciam

E nesta optica que surgem as sociedades coligadas: fruto daquele substracto volitivo
que ao homem pertence, este que a constrdi pode escolher relaciona-la com outros
comerciantes da mesma tipologia. Sempre com vista a escopos lucrativos que o justifiquem,
pode cada sociedade comercial actuar com capacidade juridica para se coligar com outra,
unindo os seus interesses individuais na criacdo de uma realidade que o direito
consubstancia. Independente da forma da sua aceitacdo e da teleologia das suas normas, 0
legislador aceitou os Grupos de Sociedades como quem aceita 0 que o ultrapassou:
verificando-se uma situacdo real que necessita de ser regulada por nela se evidenciarem
problemas juridicos, é sua tarefa soluciona-los, adaptando as leis a época a que se destinam.
Encarando as coligacGes intersocietarias como um dado adquirido, tentou uma adaptacao
inovadora para 0 seu tempo assente num intuito proteccional dos interesses subjacentes.

Foi com a concentragdo empresarial derivada da globalizacdo econdmica que tal
necessidade legislativa teve lugar, nela residindo o cerne dos problemas que se propdem
tratar. Tendo como ponto de partida a distin¢do entre as varias formas de coligacao entre
sociedades comerciais, pretende-se compreender os problemas que estas acarretam e a
propositura de uma solucdo que lhes dé resposta. Por isto, 0 esquema do seguinte trabalho
parte das nogdes iniciais dos institutos em estudo, seguindo-se os problemas que sdo
resolvidos pelo legislador atentando ao CSC, até chegar ao conjunto de questdes que
permanecem sem resolucdo legal. No elenco encontrado, procura-se a resposta a uma

interrogacao principal como objecto do nosso estudo: existindo uma relagéo entre sociedades



comerciais em que cada uma tem uma esfera social especifica na qual se integram
determinados actos juridicos, o que fazer quando certo acto é imputado a uma esfera que ndo
Ihe é adequada, quando se esperava que fosse inserido numa outra?

N&o pretendendo adiantar precocemente as respostas obtidas em resultado da
investigacao e reflexdo antecedente a esta dissertagéo, propde-se por agora que se leiam as
linhas seguintes com a ratio semelhante a que o legislador considerou ao redigir as dele: um
intuito proteccional. Porque a tutela daqueles que se relacionam com as sociedades
comerciais no trafego juridico é o principal objecto do nosso estudo, é também nela que se
encontra justificacdo para a solucao que conclusivamente sera alcancada.

Sem mais delongas, iniciar-se-a a nossa redac¢cdo com 0s conceitos essenciais a sua
compreensdo: coligacao societaria, grupos de sociedades, seu regime juridico. S6 com estas
notas caracteristicas sera possivel o debrucar sobre a proteccdo conseguida pelo legislador
com as suas normas em contraponto com os interesses que ficaram por tutelar. Fazendo-se
esta subtracdo alcanca-se a problematica que se propde solucionar neste trabalho, que entdo
se apresenta como dissertacdo de Mestrado em Ciéncias Juridico-Forenses pela Faculdade

de Direito da Universidade de Coimbra.



PARTE | - SOCIEDADES COLIGADAS

Referir o termo “sociedades coligadas”, mais do que mencionar um titulo do CSC, ¢
0 assumir de um fendmeno da realidade que o Direito se viu obrigado a acompanhar. De
maos dadas com a globalizago, assistiu-se a uma concentragdo econdmicalde sujeitos
comerciais que, com vista a fins distintos, se uniam na obtengéo de um escopo lucrativo que
Ihes concretizasse os investimentos de cada um, na perspectiva de um mercado que cada vez
mais exigia. Esta coligacdo de sociedades, enquanto realidade global, foi objecto de
abundante discussdo doutrinal, sendo tardiamente acolhida pelo legislador portugués que,
em 19862, procurou satisfazer as necessidades que a o fenémeno acarretava®. Destarte, sem
nos elucidar quanto a nocao do que agora se trata, aquele deixou esta tarefa no pensamento
dos Doutores que, ao longo dos tempos, foram aceitando o desafio. Deixando uma exposi¢do
acerca dos conceitos para a posterioridade, refira-se apenas as palavras de P. Olavo Cunha,
que define as sociedades coligadas como sendo “a jun¢do de duas ou mais sociedades que
estejam sujeitas a uma influéncia comum, porque uma participa na outra, ou nas demais,
ou porque todas se subordinam a orientacdo de uma delas ou de uma terceira entidade.”™

Atendendo a esta concentracéo na pluralidade, importa antes de mais esclarecer que
a expressao “Grupo de Sociedades” tem um sentido amplo, que se refere ao fenomeno da

realidade plurissocietaria enquanto centro de controlo®, numa acep¢do de que a empresa

1 Utilizando esta expressdo, da-nos J. ENGRACIA ANTUNES uma divisio entre concentracdo primaria e
concentragdo secundaria. A primeira caracteriza-se pelo “aumento da dimensdo das células econémico-
empresariais e pela diminui¢do correlativa do seu numero”, ligando-se a uma “concentra¢do na unidade”. A
segunda, por sua vez, concretiza-se na “integracdo das empresas em estruturas econémicas cada vez mais
vastas nas quais, ndo obstante a perda da respectiva autonomia econémica resultante da sua subordinacgéo
econémica unitaria do conjunto, elas persistem como células dotadas de individualidade juridica e
autonomia”, integrando-se aqui o fenomeno dos grupos de sociedades numa optica de “concentracdo na
pluralidade.” Cfr. ANTUNES, J. Engracia, Os Grupos de Sociedades — Estrutura e Organizacdo Juridica da
Empresa Plurissocietaria, Almedina, Coimbra, 1993, pp. 21 e ss.. Na mesma linha, também A. PEREIRA DE
ALMEIDA refere a existéncia de uma concentragdo econémica como resultado da globalizagdo, quer no sector
dos servigos quer no sector comercial. Define o autor que “a par de uma concentragéo horizontal em economias
de escala para alargamento de mercados, temos também uma concentracéo vertical para melhores condicfes
no acesso as matérias primas e produtos intermédios.” Cfr. ALMEIDA, A. Pereira, Sociedades Comerciais,
Coimbra Editora, Coimbra, 2006, pp. 535 e ss..

2 Na Unido Europeia, depois da Alemanha, apenas Portugal realizou a codificacdo de um direito dos grupos
societarios.

3 Nas palavras de R. VENTURA, “Sumariamente, o iter é: realidade, logo reconhecimento juridico;
reconhecimento juridico, logo perigo; perigo: logo remédios.” Cfr. VENTURA, R., “Uma introducdo
comparativa a proposito de um projecto preliminar de directiva da CEE”, na ROA, n° 41, 1981, p. 26.

4 Cfr. CUNHA, P. Olavo, Direito das Sociedades Comerciais, 5% ed., Almedina, Coimbra, 2012, pp. 954 € ss..
> A proposito da formagdo de grupos enquanto fenémeno de concentracdo, F. AMARAL NETO expressa-0
com uma interessante metafora ao definir que estamos aqui perante um “universo em que o centro é a empresa



moderna se caracteriza pelas relagbes de coligagdo, em que as sociedades interligadas
mantém a sua independéncia juridica mas seguem uma estratégia comum, enquanto politica
do grupo.

Distintamente, numa concepcdo estrita, reconhece-se a existéncia de um grupo de
sociedades quando estas, pessoas juridicas distintas e independentes, tém um vinculo® que
as subordina a uma direccdo unitaria’ e comum, com a manutencdo de uma relagdo de
subordinagdo ou de cooperacéo®. Por forca desta diferenciagdo, o CSC, ao destinar os seus
arts. 481° e ss. as Sociedades Coligadas, apenas atenta ao Grupo de Sociedades strictu sensu
no capitulo III do titulo VI, que intitula de “Sociedades em Rela¢do de Grupo”.® Esta
distincdo é feita com base na fonte das relagbes e procura reger a subordinacdo ou
cooperacdo que ali opera, de modo a tutelar todos 0s sujeitos que véem 0s seus interesses
afectados com aquela relacdo juridica. Desde as relacdes externas, que se estabelecem com
credores sociais, as internas, em que se protege a sociedade-filha perante a sociedade-mae,
atribuindo a esta obrigacdes que de outra forma ndo existiriam, procurou o legislador adaptar
o direito a realidade, ja que “os ditos grupos existiram e funcionaram antes de o direito se

preocupar com eles.”0

controladora e as demais, controladas, verdadeiros satélites a girar na dérbita dos mesmo interesses que
presidiram a constituicao do grupo”. Cfr. NETO, F. Amaral, Os Grupos de Sociedades, Lishoa, 1987, p. 593.
& A proposito deste vinculo, define P. OLAVO CUNHA que “sem este elo de ligacdo, ndo ha sociedades em
relagdo de grupo em sentido juridico”. Cfr. CUNHA, P. Olavo, ob. cit., p. 957.

7 Na busca de uma nogéo de direccdo unitaria, veja-se os ensinamentos de J. ENGRACIA ANTUNES, que a
define como o “processo de transferéncia das atribuicBes decisérias préprias das vérias sociedades
agrupadas para a respectiva sociedade-mée, e a consequente centralizagdo (em maior ou menor grau) do
poder Gltimo de direc¢do sobre a actividade empresarial dessas mesmas sociedades junto do nucleo dirigente
do grupo.” Cfr. ANTUNES, J. Engrécia, ob. cit., pp. 86-87. Com o mesmo objectivo, define F. CASSIANO
DOS SANTOS que “a luz do CSC, da nogdo de grupo e dos mecanismos instituidos no quadro de uma relag¢do
de grupo, a Unica nogdo possivel de direccdo unitaria, no plano juridico é a que a identifica com a
externalizagdo do processo de decisdo, em termos de este passar a caber mediata ou imediatamente a
sociedade dominante ou a estrutura dela emergente, actuando por cima dos drgdos proprios ou substituindo
a fase material do processo decisorio (ponderacgdo de opgdes) por instrugdes que anulam na pratica. Isto,
claro, reportado ao conjunto das competéncias de gestdo (em sentido amplo) da sociedade dominada.” Cfr.
SANTOS, F. Cassiano dos, Estrutura Associativa e Participacdo Societaria Capitalistica (tese de
doutoramento ndo publicada), p. 709.

8 A natureza da relacdo vai depender do modo de constituicdo do grupo: assim, estamos perante uma relacéo
de subordinacdo no caso de haver sociedades em relacdo de grupo por forca de dominio total ou de contrato de
subordinacao; distintamente, a relacdo sera de cooperagdo no caso de se fundar num contrato de grupo paritario.
9 No entender de O. VOGLER GUINE, “o legislador no CSC, quando regulou a temdtica dos Grupos (de
Sociedades), teve em vista sobretudo uma nocéo estrutural. Encontramo-nos perante um Grupo quando entre
duas sociedades se tenha estabelecido um determinado vinculo, a partir da constatagdo do qual se mobilizam
dados efeitos; o nexo entre ambas pode ter origem contratual (493° e ss) ou participativa (arts. 488° e ss).
Aqueles efeitos determinam-se independentemente da forma de actuacdo pratica e real das sociedades em
causa.” Cfr. GUINE, O. Vogler, “A Responsabilizagio Solidaria nas Relagdes de Dominio Qualificado — uma
primeira nogdo sobre o seu critério e limites”, na ROA, n° 66, 2006, vol. I, p. 296.

10 Cfr. VENTURA, R., ob. cit., p. 29.



Sendo o0 modo de constituicdo que define a (in)existéncia de uma relagdo de grupo
em sentido juridico, facilmente se compreende que casos existam em que a formacgédo do
relacdo plurissocietaria fuja ao direito: fala-se, aqui, de grupos de facto, ou grupos
irregulares. Explicitando: tendo em conta os interesses que se colocam em causa quando se
conforma uma relacdo de subsidiariedade ou cooperagdo entre sociedades comerciais, 0
legislador afirmou a necessidade de restringir as relacBes de grupo aquelas situacdes que
expressamente previu. Criando um numerus clausus dos modos de constituicdo das relacdes
de grupo, assegurou que as relacdes plurissocietarias que ndo tenham sido constituidas nos
moldes previstos ndo se submetem ao regime juridico das “Sociedades em Rela¢do de
Grupo”, pois faltard um pressuposto essencial que justifica a aplicacdo das regras legais
especiais: a existéncia de um grupo de sociedades constituido conforme o direito e, assim,
um grupo de direito (ou grupo regular). Atentando a este Principio da Taxatividade,
compreende-se que ndo sdo qualificAveis como grupo todas aquelas situagdes que, embora
semelhantes a este, ndo o sdo pelo modo de constituicdo, sendo sim casos de grupos de facto.

Apds estas notas introdutdrias, importa entdo explicitar as caracteristicas essenciais
dos grupos de sociedades, comecando pelos que foram regularmente constituidos (grupos
de direito) e finalizando com os que a prdpria realidade constituiu (grupos de facto), pois s6

assim sera possivel distingui-los com a precisao suficiente.



CAPITULO 1. OS GRUPOS DE DIREITO

E no capitulo 111 do Titulo VI do CSC que se encontram as regras aplicaveis as
Sociedades em Relagédo de Grupo, sendo estas divididas pelo modo de constituicdo. Assim
sendo, define o legislador que o grupo pode surgir a partir de um modelo contratual, com a
celebragcdo de um contrato de subordinagéo (art. 493° e ss. CSC) ou um contrato de grupo
paritario (art. 492° CSC), ou por dominio total, que pode ser inicial (art. 488° CSC) ou
superveniente (art. 489° CSC). Exceptuando estas situagdes, verificar-se-d0 Sociedades
Coligadas, mas que ndo se encontram em relacdo de grupo (art. 481° e ss CSC), como sera
0 caso das sociedades em relacdo de simples participagdo ou em relacdo de participagdes
reciprocas, bem como de sociedades em relacdo de dominio.

Procurando uma nocdo para os grupos de sociedades que agora se estudam, atente-
se as palavras de J. Engracia Antunes, que as define como “todo o conjunto mais ou menos
vasto de sociedades comerciais que, conservando embora as respectivas personalidades
juridicas préprias e distintas, se encontram subordinadas a uma direccdo unitaria e
comum.”*? Por conseguinte, colocam-se 0s acentos tonicos na situacdo juridica de
coexisténcia de uma pluralidade juridica de sujeitos societarios, com independéncia juridica
e personalidade distinta que, em contraponto, se unem numa direc¢do econdmica'?. Sao estes
os dois polos de tensdo que o Direito procura regular, sempre com a ratio de tutelar aqueles
que podem ver 0s seus interesses juridico-econdémicos afectados com uma nova relagédo
juridica.

Importa, entdo, entender de que forma o modo de constituicdo destas relacGes
intersocietarias afectam as relacBes entre os sujeitos que as protagonizam, bem como o

regime juridico que Ihes é aplicavel desde que escolheram relacionar-se.

11 Cfr. ANTUNES, J. Engrécia, ob. cit., p. 24.

12 Neste sentido, define J. ENGRACIA ANTUNES que “enquanto cada uma das sociedades agrupadas se
mantenha formalmente como um ente juridico distinto (...) a verdade ¢ que, de um ponto de vista da realidade
material, todas elas se encontram dependentes, em maior ou menor grau, da estratégia e interesses
empresariais do todo econdmico, tal como definidos pelo nicleo dirigente do grupo.” Cfr. ANTUNES, J.
Engréacia, A Supervisdo Consolidada nos Grupos Financeiros, Publicagdes Universidade Catélica, Porto, 2002,
p. 16.
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1.1. Grupo Constituido por Dominio Total

Ja se referiu que a relacédo inter-societaria pode surgir por via contratual ou através
de dominio total. Este, podendo ser inicial ou superveniente, mais nao é do que a detencao
por uma sociedade (dominante) da totalidade das participacbes sociais'® de outra
(dominada). Assim, temos a participagdo totalitaria do capital social como instrumento
juridico da constituicdo de uma relacdo de grupo, o que leva a que a sociedade dominante
tenha a sua inteira disposicdo a personalidade juridica da sociedade-dominada, utilizando-a
conforme o interesse social do grupo®. Afirmando-se esta instrumentalizagdo, nem por isso
se nega a existéncia de personalidades juridicas distintas, ja que a sociedade dominada ndo
vé (teoricamente) negada a sua identidade, actuando como um sujeito individual com
patrimonio distinto. Vendo a sua origem num instrumento de natureza eminentemente
societario, encontra os seus efeitos por forca de lei, jA que é o proprio legislador que
automaticamente redige a situacdo causa-efeito aqui intrinseca. Isto é: verificando-se uma
detencdo totalitaria das participacGes sociais de uma sociedade por parte de outra, de
imediato se assiste a uma relacdo de dominio total pela sociedade dominante, o que leva
automaticamente a situacdo de grupo e aos efeitos dela decorrentes. Nada depende aqui da
vontade das partes, mas da mera verificagdo de um facto.

Conforme ja foi supracitado, este dominio total podera ser inicial: como disp6e o art.
488° CSC, uma sociedade comercial pode criar originariamente uma sociedade andnima?®,

detendo a totalidade do seu capital social. Desta forma, criando um ente ex novo, a sociedade-

13 para um estudo aprofundado acerca das participagdes sociais nas sociedades comerciais, V.
VASCONCELOS, P. Pais de, A Participacio Social nas Sociedades Comerciais, 22 ed., Almedina Coimbra,
2006.

14 Tome-se em consideracéo a posicdo de J. M. COUTINHO DE ABREU, que advoga que “concebendo-se 0
grupo como uma empresa, nao € dificil conceber um interesse préprio do grupo, comum a todas as sociedades
que nele fazem parte e prevalecendo sobre o interesse de cada uma delas; e esta ideia é as vezes apresentada
a proposito dos grupos em geral (independentemente de serem “de direito” ou “de facto”). Poderd
considerar-se legitimo o emprego de “interesses de grupo” enquanto loca¢do-resumo — significando os
“Interesses da sociedade directora ou das outras sociedades do grupo justificadoras do sacrificio de interesses
da sociedade subordinada” (503%2 CSC). Nao me parece legitimo o seu emprego para significar um interesse
comum a todas as sociedades do grupo, interesse pelo qual se deveria pautar o comportamento dos 6rgaos de
cada uma delas.” Cfr. ABREU, J. M. Coutinho de, Da Empresarialidade, Almedina, Coimbra, 1996, pp. 268-
269.

15 E o proprio art. 488° do CSC que define que a situagio de dominio total pode ocorrer, mas apenas se 0 sujeito
passivo da relacdo for uma sociedade anénima. Atente-se que, nos termos do art. 270°-A do CSC, pode
igualmente verificar-se o caso de, no lado passivo da relacdo, estar uma sociedade unipessoal por quotas.
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mde vai dominar ab initio a sua sociedade-filha, detendo a posicéo de sdcio Unico que traz
consigo o controlo total.

Diversamente, o dominio total pode também constatar-se supervenientemente, ao
emergir da aquisicdo unitaria ou progressiva da totalidade das participacdes de uma
sociedade que ja existe (art. 489° CSC), verificando-se a situacdo de dominio total ao longo
da vida desta®.

A este propdsito, importa referir o art. 490° CSC, referente as “Aquisicoes Tendentes
ao Dominio Total”*'. Dispde o legislador que, verificando-se a detencio minima de 90% do
capital de uma sociedade por outra, de forma directa ou indirecta, nasce para a sociedade
dominante um direito potestativo'® de aquisicdo da participacéo restante!®, admitindo-se que
entre estas se estabeleca, forcosamente, uma relacdo de dominio total superveniente. Na
verdade, para além da sociedade que detém a participacdo maioritaria, existe um outro socio
que detém menos de 10% do capital social total. Tendo em conta a pouca relevancia desta
detencdo, que poucos poderes representara, permitiu o legislador uma aquisicéo potestativa,
por um preco justo, desta participacao social. Assim, possibilitar-se-a a sociedade dominante
a consolidacdo de uma posi¢do de dominio total, a0 mesmo tempo que 0 s6cio minoritario
encara a possibilidade de se afastar de uma sociedade comercial que pouco interesse lhe traz,
dada a posicéo de inferioridade em que se encontra.

16 Definindo a situagdo de dominio total superveniente pela negativa, redige A. MENEZES CORDEIRO que
“nesta altura, a relagdo de grupo ocorre, apenas, quando a sociedade dominante ndo opte pela dissolucéo da
dependente ou pela alienacdo das suas quotas ou acc¢les — art. 489%3.” Cfr. CORDEIRO, A. Menezes, O
Levantamento da Personalidade Colectiva no Direito Civil e Comercial, Almedina, Coimbra, 2000, p. 80.
17V, desenvolvidamente, ANTUNES, J. Engréacia, A Aquisicdo Tendente ao Dominio Total, Coimbra Editora,
Coimbra, 2001.

18 Conforme refere A. PEREIRA DE ALMEIDA, “a aquisi¢do diz-se potestativa porque 0s restantes s6cios
ficam numa situacéo de sujeicdo no caso de a sociedade dominante exercer esse direito. ©“ Cfr. ALMEIDA,
Antonio Pereira de, ob. cit., p. 581.

19 Se adquirir o dominio total superveniente, a sociedade dispde de 6 meses para optar por uma das medidas
previstas no art. 489°/2 CSC.

20 Num acordéo de 2 de Outubro de 1997, veio o STJ pronunciar-se pela inconstitucionalidade material do art.
490° CSC por considerar que iria contra os arts. 61°/1, 62°/1 e 13°1 da CRP. J. ENGRACIA ANTUNES
pronunciou-se acerca daquele acorddo do STJ, defendendo a conformidade do art. 490° CSC com a Lei
Fundamental. Desenvolvidamente, v. ANTUNES, J. Engracia, “O art. 490° do CSC e a Lei Fundamental —
Propriedade “Corporativa”, Propriedade Privada, Igualdade de Tratamento”, em Estudos em Comemoracgdo
dos Cinco Anos (1995-2000) da Faculdade de Direito da Universidade do Porto, Coimbra Editora, Coimbra,
2001. Posteriormente, no Acorddo n° 491/02 de 26 de Novembro de 2002, o Tribunal Constitucional
pronunciou-se pela ndo inconstitucionalidade do art. 490° CSC. Com este entendimento, também A. Menezes
Cordeiro advoga a conformidade constitucional do preceito, admitindo que, embora tenha sido levantada a
questdo na jurisprudéncia e na doutrina, esta “deve ter-se, hoje, por afastada.” Cfr. CORDEIRO, A. Menezes,
Cddigo das Sociedades Comerciais Anotado, Almedina, Coimbra, 2009, p. 1164. Na mesma linha de
pensamento, v. ABREU, J. M. Coutinho de Abreu, Cddigo das Sociedades Comerciais em Comentario, vol.
VII, Almedina, Coimbra, 2014, p. 147.
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Analisados que estdo os principais aspectos referentes as relagdes de grupo
constituidas por dominio total, resta apenas atentar ao regime juridico que lhes é aplicavel.
Nos termos do art. 491° CSC, remete o legislador para as normas juridicas que regem as
relacGes entre sociedades directoras e subordinadas, ou seja, para as relacdes que emergem
de um Contrato de Subordinacdo. Esta remissao geral ndo significa uma similitude total de
regime, mas apenas uma remissao de principio?: no que respeita aos grupos constituidos por
contrato de subordinacéo, definem os arts. 493%1 e 503°1 CSC a existéncia de um poder de
direccdo strictu sensu, que traz consigo a possibilidade de a sociedade directora dar
instrucBes vinculantes a subordinada e o dever de esta as respeitar mesmo que lhes sejam
desvantajosas. Por sua vez, o poder de direc¢do que se verifica em resultado de uma situagéo
de dominio total de uma sociedade por outra assenta num total controlo da sociedade-mae
sobre a sociedade-filha, na medida em que aquela é o Gnico socio desta e, assim, detém um
poder ilimitado e absoluto sobre ela. Sendo sdcia Unica, é a exclusiva detentora de todos 0s
poderes que se ligam a administracdo da sociedade-filha que tenham como objecto a gestéo
da sociedade, estando nas suas maos a nomeacao dos respectivos Orgdos sociais que
cumpram a funcéo administrativa, bem como o resultado de todas as deliberac¢@es sociais da
Assembleia Geral.

Finalmente, quanto ao termo da relacéo de grupo, definiu a lei trés circunstancias que
o terdo como resultado, conforme define o art. 489°/4 CSC. O termo desta relagdo esta sujeito
ao respectivo registo (art. 489°, n°, art. 3°, al. t) CRegCom) e publicacdo (art. 70°1, al. a)
CRegCom).

1.2. Grupo Contratual de Subordinacao

Tal como sucede nos grupos constituidos por dominio total, também nos grupos
gerados por contrato de subordinagdo nos encontramos perante uma relacdo vertical:
existindo um poder exercido pela sociedade-mae perante a sociedade-filha, fruto de um
contrato celebrado entre os sujeitos societarios, consolida-se uma estrutura semelhante a uma

piramide na qual a sociedade directora ocupa o Vértice.

21 Cfr. ANTUNES, J. Engrécia, Os Grupos..., pp. 738 € ss..

13



Desta forma, admite o art. 493° CSC a celebragdo de um negdcio juridico entre duas
sociedades comerciais, em que uma subordina a gestio?? da sua actividade a outra, sendo
esta gestdo o préprio objecto do contrato. Nas palavras de J. Engracia Antunes, este contrato
consiste “num negdcio juridico bilateral pelo qual uma sociedade (subordinada ou dirigida)
se vincula a subordinar a respectiva gestdo social a direccdo de uma outra sociedade
(subordinante ou directora), gragas ao qual a ultima passa a dispor do direito de emitir
instrucdes directas e vinculantes, e até prejudiciais, aos 6rgdos de administracdo da
primeira, ficando, por seu turno, e em contrapartida, onerada com determinadas obrigac6es
e responsabilidades especiais perante esta sociedade, bem assim como perante 0s
respectivos socios minoritdrios e credores sociais.”*> Assente esta definicdo, importa entdo
analisa-la, tendo em conta a prépria natureza do contrato em questdo, bem como os efeitos
que acarreta para 0s interesses que importam tutelar.

Quanto aos sujeitos do contrato de subordinagéo, aplicam-se aqui as regras gerais a
proposito das relacdes de coligacdo no geral, o que sera 0 mesmo que definir que apenas
pode ser celebrado entre sociedades que, quer do lado passivo quer do activo, revistam a
forma de sociedade andnima, sociedade por quotas ou em comandita por accdes (art. 481°/1
CSC).

Visto estarmos perante um negdcio juridico bilateral, diga-se desde ja que aqui se
derroga a possibilidade de uma de pluralidade de sujeitos do lado activo, ndo se admitindo a
existéncia de varias sociedades directoras, ja que tal situacdo demonstraria uma desmedida
contradicdo com a natureza dos efeitos juridicos que naturalmente resultam deste contrato.
Da mesma forma, nega-se também a pluralidade do lado passivo do contrato (existéncia de
varias sociedades subordinadas). Tal ndo significa que se rejeite o caracter pluridimensional
que uma relagdo de grupo podera assumir, sendo este inteiramente aceite pelo legislador?*.

Ao definir que “a sociedade directora forma um grupo com todas as sociedades por ela

22 Quanto a limitacdo do objecto do contrato a gestdo da sociedade subordinada, redige A. PEREIRA DE
ALMEIDA que “repare-se, a direccdo unitaria circunscreve-se a subordinagdo da gestdo social, ficando
excluidas matérias estranhas a gestdo, como sejam aquelas da competéncia propria da assembleia geral,
nomeadamente alteragdes dos estatutos (art. 85°) e todas aquelas compreendidas nos arts. 246°, 376° e
383%2.” Cfr. ALMEIDA, A. Pereira de, ob. cit., p. 564.

23 Cfr. ANTUNES, J. Engrécia, Os Grupos..., p. 485.

24 Advoga A. PEREIRA DE ALMEIDA que “o grupo fica constituido ndo sé por estas duas sociedades, mas
também por todas as outras que estiverem subordinadas a sociedade directora por contratos de subordinagao
ou que por ela estiverem integralmente dominadas, directa ou indirectamente (493° n°2), ou seja, aos
contratos de subordinagéo juntam-se as situagdes de dominio total (arts. 488°e 489° CSC).” Cfr. ALMEIDA,
A. Pereira de, ob. cit., p. 564.
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dirigidas, mediante contrato de subordinagdo, e com todas as sociedades por ela
integralmente dominadas, directa ou indirectamente”®, admite o legislador a existéncia de
uma situacdo de coligacdo entre sociedades anterior a celebracdo do contrato de
subordinacdo, na qual este vai ser enquadrado, podendo dar origem a uma relacdo multipla
vertical ou horizontal. Serd vertical, se o contrato de subordinagéo se integra na circunstancia
de uma relacdo de dominio multiplo ja existente, que criou ex ante uma situagao hierarquica
de dependéncia entre as sociedades assim relacionadas. Sera horizontal, se o contrato de
subordinacdo entre uma sociedade (subordinada) se vai celebrar com duas sociedades
(independentes entre si, que aqui assumirdo a posicdo dominante) que estéo ligadas entre si
por um instrumento juridico estavel de coordenacdo, como serd o Contrato de Grupo
Paritario.

Nascendo a relacdo entre sociedades de mero contrato, ndo se exige que a sociedade
directora detenha previamente participac6es sociais da sociedade subordinada: os sujeitos
podem j& estar relacionados por uma relagdo de dominio (ou de simples participagdo), mas
esta circunstancia ndo é pressuposto para 0 nascimento do contrato de subordinacdo que
justifica a situacdo de grupo, podendo dar-se o caso de existir uma relacdo de grupo entre
duas sociedades que ndo detém participagBes sociais uma da outra.?®

Debatendo a natureza do contrato em estudo, facilmente se compreende que estamos
aqui perante um contrato de organizagdo. Em virtude de as partes ndo possuirem aqui uma
abrangente liberdade de modelacdo do contetdo do contrato, afigura-se uma distingdo de
principio face aos restantes contratos obrigacionais de direito comum. Além disso, tendo que
respeitar a regulacdao imperativa legalmente definida, a vontade das partes assim limitada é
demonstrada no sentido da criacdo de uma entidade nova com vista a prossecucao de um fim
comum, que neste caso se identifica com a propria gestdio da “nova” empresa
plurissocietaria. 2’

Deste contrato resultard a transferéncia material para a sociedade directora das
competéncias do 6rgdo de administracdo da sociedade subordinada: tal como resulta do art.

503° CSC, tem a sociedade directora o direito de dar instru¢fes & subordinada, tendo esta

25 Cfr. art. 493°, n° 2 CSC, in fine.

%6 A este respeito, define O. VOGLER GUINE que “deve notar-se que 0 uso desse instrumento entre
sociedades ndo participadas é claramente excepcional, 0 que a préatica também confirma. O que o legislador
quis foi sobretudo que o contrato de subordinagéo acabe por vir permitir o exercicio qualificado de uma prévia
influéncia dominante.” Cfr. GUINE, O. Vogler, ob. cit., p. 299.

27\/. ANTUNES, J. Engrécia, Os Grupos..., pp. 486 e ss..
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que as respeitar, mesmo que lhes sejam desvantajosas?. Tais instrugdes vinculantes vao
permitir & sociedade directora instrumentalizar a sociedade subordinada e 0s seus 0rgdos,
que irdo reger a sua actuacdo em funcao do interesse do grupo, coincidindo este (em regra)
com o interesse da sociedade dominante. Sendo este mesmo interesse que justifica o direito
atribuido pelo legislador a sociedade directora (art. 503°/2 CSC), € igualmente este interesse
que ira funcionar como escopo a toda a actividade das sociedades agora agrupadas, na
medida em que a sociedade subordinada vé a sua gestdo submetida ao poder de direccédo de
uma outra sociedade.

Definidos os principais tracos caracteristicos do grupo contratual de subordinacéo,
importa elucidar os interesses merecedores de tutela: os interesses dos s6cios minoritarios e
os dos credores da sociedade subordinada, por serem aqueles que vém a sua posi¢ao juridica
mais fortemente afectada em funcdo do nascimento desta nova situacdo juridica.

Quanto aos sdcios minoritarios da sociedade subordinada - socios livres, nos termos
do art. 494° CSC - tutela o legislador a sua posicdo atraves de duas vias alternativas: na
primeira, atribui-lhes o art. 494°1 al. a) CSC o direito a sair da sociedade, devendo a
sociedade directora comprometer-se a adquirir as suas participacGes sociais mediante
contrapartida fixada; numa segunda via, caso escolham permanecer na sociedade, mantendo
a sua posicdo de sécio, os sujeitos tém a garantia de lucros concedida pelo art. 494°/1 al. b),
regendo-se esta nos termos do art. 500° CSC — desta forma, tém uma garantia com base nos
lucros dos trés exercicios anteriores, prolongando-se esta até aos cinco exercicios posteriores
ao término do contrato de subordinacao.

No que respeita a tutela dos interesses dos credores, atente-se aos arts. 501%/1 e 502°/1
CSC. No primeiro, estabelece o legislador a responsabilidade solidaria da sociedade
directora pelas obrigaces da sociedade subordinada, constituidas em periodo anterior a
celebracdo do contrato de subordinacéo e até ao término deste. Esta solugdo compreende-se:
tendo a sociedade-mae um poder de direccdo sobre a sociedade-filha, que se objectiva no
direito de dar instrucdes vinculantes que esta se vé obrigada a respeitar, é plausivel que
aquela seja responsavel pessoal e ilimitadamente pelas dividas que sejam contraidas por esta
antes da celebracdo, durante a vigéncia e até ao termo do contrato de subordinacdo. Para se

acionar esta derrogacgdo ao principio da responsabilidade limitada dos sdcios-quotistas ou

28 Porém, este poder de dar instruc6es tem limites: por um lado, as ordens prejudiciais devem ser licitas e servir
interesses do grupo ou da sociedade directora (art. 503%2 CSC); por outro, ndo podem determinar a
transferéncia de activos da sociedade subordinada sem justa contrapartida (art. 503°/4 CSC).
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accionistas basta o preenchimento de dois pressupostos: que a sociedade subordinada ndo
tenha querido ou néo tenha podido pagar o montante em divida (sendo irrelevante a natureza,
origem ou momento do seu nascimento), e que tenham decorridos 30 dias ap0s a constitui¢éo
em mora. 2°

Quanto a segunda via de protec¢do, rege o art. 502°/1 CSC a responsabilidade por
perdas da sociedade subordinada, definindo que a sociedade subordinada pode exigir a
sociedade directora a compensacdo pelas perdas anuais que se verifiquem durante a vigéncia
do contrato de subordinacdo, desde que estas ndo sejam compensadas pelas reservas
constituidas durante o periodo respectivo. Conforme dispde o0 n°2 do disposto, a sociedade
subordinada tem o direito de impor esta responsabilidade ap6s o término do contrato de
subordinagao. *°

Ao conceder aos credores sociais da sociedade subordinada estes meios protecionais,
reconheceu o legislador a diminui¢do do valor de garantia concreto oferecido pelo capital
social como consequéncia da constituicdo do grupo. Destarte, a celebracdo de um contrato
de subordinacdo nao deixa indiferente a situacdo juridica dos credores sociais da sociedade
subordinada, que véem os riscos inerentes a exploracdo empresarial transferidos para si
numa escala superior a que se verifica quando estamos perante sociedades comerciais que
néo se encontram numa relacéo de grupo. A dependéncia que esta relacéo acarreta pode levar
a uma afectagdo do patrimoénio da sociedade subordinada a realizagdo dos “interesses do
grupo”, o que condicionard a posi¢ao dos credores da sociedade subordinada, sem uma
contrapartida patrimonialmente consistente. Em virtude desta posicdo débil em que os
terceiros se encontram, sentiu o legislador a necessidade de reforcar a sua protecgéo,
assentando nesta ratio a configuracdo do regime especial dos arts. 501° e 502° CSC.

Com o mesmo proposito protecional, define o art. 496°, n°1 do CSC (que remete para
os arts. 102° e 103° CSC) que o contrato de subordinacdo depende de deliberagdo da
Assembleia Geral de cada uma das sociedades envolvidas, na qual as partes devem aprovar

0 negdcio juridico de acordo com o projecto anteriormente apresentado (art. 495° CSC).

29 Mas esclareca-se que, sendo esta uma garantia adicional, ndo permite a utilizacdo contra a sociedade directora
de um titulo executivo contra a sociedade subordinada, conforme refere a propria lei (art. 501°/3 CSC, in fine).
30 Na optica de A. PEREIRA DE ALMEIDA, “bem de compreende a razdo deste regime de responsabilidade:
como a sociedade directora pode dar “ordens” que causem prejuizos a sociedade subordinada, procura-se
que, pelo menos, esta, no fim do contrato de subordinacéo, fique na mesma situacdo patrimonial em que se
encontrava no inicio. ” Cfr. ALMEIDA, A. Pereira de, ob. cit., p. 571.
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Atentando ao art. 506° CSC, refira-se que sdo cinco os fundamentos principais que
poderéo originar o termo do contrato de subordinacdo: a revogacao do contrato (por acordo
das sociedades , nos termos do art. 506°1), a dentiincia contratual por justa causa (art. 506%3,
al. d), n°4 e 5), a sentenca judicial de extin¢ao do contrato por justa causa (art. 5063, al c),
por dissolucdo de alguma das partes contratantes (art. 506°3, al. c)) e por forca da
caducidade, pelo decurso do prazo de duragédo contratual (art. 506°3, al. b)). Estes néo sé&o,
no entanto, fundamentos pertencentes a um elenco taxativo: fora estas circunstancias, pode
dar-se ainda o termo do contrato por forca de outras fontes de cessao de efeitos negociais,
como sera, por exemplo, o caso de alteracdo da sede de qualquer das sociedades-parte no
contrato (art. 481°/2 CSC)

Como se Vé, esta situacdo de grupo é fruto da exclusiva vontade das partes,
demonstrada em Assembleia Geral, da qual resultara uma relacdo de dominio/dependéncia
entre dois entes societarios que, mantendo a sua personalidade juridica distinta e
independente, se unem por forca de um interesse comum. Este interesse, coincidindo por
principio ao interesse da sociedade directora, ira justificar uma direc¢do unitaria comum, por
um lado, e uma interdependéncia econémico-patrimonial, por outro. E o poder de dar
instrucGes por parte da sociedade dominante que ird justificar a estipulacdo de uma
responsabilidade ilimitada daquela pelas dividas do grupo, sendo a situacdo debilitada e
dependente da sociedade subordinada o fundamento para uma maior necessidade de tutela
dos sécios livres, nas relacdes internas, e dos credores sociais, no que as relagcdes externas

diz respeito.

1.3. Grupo Contratual Paritario

A par dos grupos verticais (de subordinacdo), resultantes da relacdo de dominio ou
da celebracdo de um contrato de subordinacdo, confirma-se também a existéncia de grupos
horizontais: estes, sobrevivendo numa logica paritaria ou de coordenagéo, caracterizam-se
essencialmente pela auséncia de uma hierarquia entre as partes contratantes, ja que aqui ndo
se verifica a existéncia de uma sociedade a assumir as func¢des de cupula grupal.

Foi neste sentido que o legislador acolheu a figura do contrato de grupo paritario (art.
492° CSC), definindo-o e regulando o respectivo modo de constitui¢cdo. Porém, pouco foi

previsto em sede de regime juridico, notando-se uma (quase) auséncia de normas legais
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proprias e especificas a disciplinar os grupos constituidos através deste contrato de
coordenagéo. 3!

Entende-se por Contrato de Grupo Paritario o acordo de vontades celebrado entre
duas ou mais sociedades que, independentes entre si, intendem sujeitar-se a uma direcgédo
unitaria e comum. Apuram-se, entdo, os dois elementos constitutivos do contrato: a
independéncia das sociedades contratantes e a sujei¢cdo a uma direc¢do unitaria de modo
paritario.

Ao referir que “duas ou mais sociedades que ndo sejam dependentes nem entre si
nem de outras sociedades podem constituir um grupo de sociedades™??, intentou o legislador
a restricdo da celebracdo destes negdcios juridicos a entes societarios que, por um lado, ndo
possuam relacbes de subordinacdo entre si e, por outro, ndo constituam o lado passivo de
qualquer relagio de dominio com outras sociedades®:. Numa 6ptica contraria & dependéncia
que se verifica nas sociedades subordinadas e de dominio (art. 486° CSC), as partes
contratantes vao submeter-se a uma direccao unitaria em que ambas se encontram no mesmo
plano, numa verdadeira relacdo horizontal.

Estas pretendem submeter-se a uma direc¢do unitaria e comum (art. 492°/1 CSC, in
fine), consistindo esta intencdo no objecto especifico do contrato e seu segundo elemento
constitutivo. Nao sendo esclarecida por lei a forma que deve tomar esta direc¢do unitéria,
deve tomar-se esta como indiferente: tanto pode assumir uma forma institucionalizada®,
com a cria¢do de um 6érgdo especial de direccdo (art. 492°/4 CSC, in fine) ou com a formacéo
de uma sociedade nova, como pode assumir modalidades menos formalizadas. Fundamental
é, seja qual for a situacdo, que seja garantida uma igualitaria participacdo das sociedades em
tal direccdo (art. 492°/4 CSC, in fine), bem como a forca vinculativa das instrugdes
resultantes da mesma para todas as partes contratantes que integrem o respectivo grupo.

Ao contrario do que se presenceia quanto aos grupos de subordinagdo, nos grupos

constituidos por forca de contrato de grupo paritario ndo se verifica a previsao legal de

31V. ANTUNES, J. Engrécia, Os Grupos..., p. 755 € ss..

32 Cfr. art. 492°/1 do CSC, in fine.

33 Embora possam ser sociedades dominantes: assim, nada impede que uma das sociedades do grupo paritario
seja, em simultaneo, uma sociedade directora ou dominante de um grupo societario de subordinacéo. Para mais
desenvolvimentos, v. ANTUNES, J. Engrécia, Os Grupos... p. 757 (em nota).

34 No entender de P. OLAVO CUNHA, “encontram-se sob direc¢do unitaria comum as sociedades referidas
no artigo 492°, isto é, aquelas que, ndo dependendo uma da outra, nem de terceiros, aceitam submeter-se
contratualmente a uma direcgdo comum, consubstanciada numa terceira entidade com o poder de direccéo —
No fundo, aqui h& uma terceira entidade a dirigir unitariamente o conjunto.” Cfr. CUNHA, P. Olavo, ob. cit.,
p. 964.
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mecanismos especiais que tutelem os socios e os credores sociais. Esta auséncia ndo parece
problematica: enquanto se mantiver a relacéo paritaria, ndo existe necessidade de uma maior
proteccao daqueles sujeitos. Os socios estardo devidamente tutelados pelos seus poderes
gerais de destituicdo das administracfes respectivas (arts. 257°, 403° e 430° CSC); e os
credores socias tém ao seu dispor as normas que responsabilizam os administradores,
directores ou gerentes quando o patrimonio social se mostre insuficiente como resultado da
violacdo culposa dos deveres legalmente previstos (art. 78° CSC).

Quanto ao termo do contrato ndo parecem colocar-se questdes de ddvida maior: ao
mandar aplicar o regime legalmente definido para o Contrato de Subordinacéo, o art. 492°/5
CSC remete-nos de imediato para o disposto no art. 506° CSC, onde estdo explicitas 0s
principais fundamentos que poderao levar ao fim da relacéo contratual.

Definidos os tracos caracteristicos das Sociedades em Relacéo de Grupo e respectivo
regime juridico, importa entdo atentar aos Grupos de Facto (ou grupos irregulares) que, pelo
seu modo de constituicdo, ndo estdo sujeitos as regras especiais do capitulo Il do Titulo VI
do CSC.
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CAPITULO 2. 0S GRUPOS DE FACTO*

Tal como jé foi referido, podem os grupos de sociedades ser organizados de acordo
com o seu modo de constituicdo®®. Estamos perante grupos de direito quando a sua criagao
resulte de um instrumento juridico que o legislador taxativamente previu para o efeito, ao
qual vai corresponder um regime juridico especifico e especial face ao direito das sociedades
e seus principios basilares. Inversamente, situacdes existem em que a sociedade-mae detém
sobre as suas filhas um poder de direc¢io®’ com origem num outro instrumento® — como
serd 0 caso de acordos parassociais®®, contratos interempresariais ou relacdes facticas de
dependéncia (econdémica ou pessoal*®) -, ao qual a lei ndo atribui qualquer efeito especial
por forca de ndo resultarem de um legitimo (licito) modo de constitui¢do. A esta situacdo da
a doutrina a denominacao de grupos de facto, na medida em que eles néo séo de direito. Por

%5 Refira-se desde ja que ficara a margem deste capitulo os casos dos grupos imperfeitos, denominagéo que se
refere aos casos do art. 489°/1, al. ¢) do CSC: englobam-se aqui as situacdes em que, tendo havido por tempo
significativo uma relacdo de dominio total, esta relacdo vé o seu término, mas o s6cio maioritario
(anteriormente Unico) detém ainda uma participacéo social de relevo (igual ou inferior a 90%). Nas palavras
de A. PEREIRA DE ALMEIDA, “daqui resulta que a participagdo totalitaria é condi¢do necessdaria para a
constituicdo de uma relacéo de grupo com dominio total, mas ndo para a sua manutencao. Isto é, a relacao
de grupo néo se extingue enquanto a participacdo da sociedade dominante ndo descer abaixo do patamar dos
90% do capital da sociedade dominada. Em consequéncia, poderdo subsistir relacdes de grupo com dominio
total apesar da existéncia na sociedade dominada de outros sécios, para além da sociedade dominante,
contanto que as respectivas participagdes ndo excedam 10% do capital social.” Cfr. ALMEIDA, A. Pereira,
ob. cit., p. 584.

3 Esta é verdadeiramente a distingdo que agora nos interessa. No entanto, podem ainda distinguir-se os grupos
de sociedades através de outros critérios,. V. desenvolvidamente, ANTUNES, J. Engrécia, Os Grupos..., pp.
44 e ss..

37 A propdsito da existéncia de um poder de direccéo de facto por parte da sociedade-mae, é possivel questionar
se este, mais do que um poder, constitui também um dever. Para tal, v. ANTUNES, J. Engracia, Os Direitos
dos Sécios da Sociedade-mde na Formacao e Direc¢do dos Grupos Societarios, Publicacdes Universidade
Catolica, Porto, 1994, pp. 47 e ss..

38 Como sera o caso da aquisicdo de participagGes de capital por parte de uma sociedade que signifiquem um
poder maioritario de voto e, desta forma, o dominio das sociedades em que se participa.

39 Os acordos parassociais sdo aceites pelo nosso legislador, conforme estipula o art. 17° CSC. A. MENEZES
CORDEIRO define-0 como “convénios celebrados por sécios duma sociedade, nessa qualidade; visam, além
disso, regular relagdes societarias. Distinguem-se, em abstracto, do préprio pacto social, uma vez que apenas
respeitam aos socios que os celebrem, sem interferir no ente colectivo. E distinguem-se igualmente de
quaisquer outros acordos que 0s sdcios possam celebrar entre si por, no seu objecto, respeitarem verdadeiras
relacoes societdrias.” Cfr., CORDEIRO, A. Menezes, Manual de Direito das Sociedades, vol I, 22 ed.,
Almedina, Coimbra, 2007, pp. 637 e ss.. Desenvolvidamente, v. ABREU, J. M. Coutinho de, Cdodigo das
Sociedades Comerciais em Comentario,vol I, Almedina, Coimbra, 2010, pp. 286 e ss.; CUNHA, P. Olavo, ob.
cit., pp. 172 e ss.. A proposito da utilizagdo de acordos parassociais para a satisfacdo dos interesses dos socios,
afirma P. PAIS DE VASCONCELOS que “os acordos parassociais sdo hoje uma banalidade. Permitem
maleabilizar e adaptar a excessiva rigidez dos tipos societarios as conveniéncias dos socios. Servem
principialmente, por um lado, para consolidar maiorias de poder que sem eles seriam instaveis e, por outro,
para estabilizar politicas de gestéo plurianuais”, cfr. VASCONCELOS, P. Pais de, A Participagdo..., p. 65.
40V, ANTUNES, J. Engrécia, Os Grupos..., pp. 423 € ss..
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sua vez, ao referir um poder de direccdo da sociedade-mée sobre a(s) sociedade(s)-filha(s),
é importante considerar que este serd sempre um mero poder de facto sujeito aos principios
gerais do direito societario — afinal, ndo sendo este poder originado por fonte legal
expressamente prevista para o efeito, ndo Ihe atribui o legislador os efeitos que resultariam
caso o fosse. Por isto, sera sempre um poder assente no modelo de uma sociedade individual,
autonoma e independente, com respeito pela sua vontade e interesses proprios.

Face a esta distin¢do de principio, cumpre agora analisar até que ponto o modo de
constituicdo ira surtir efeitos na caracterizacdo e regime juridico dos grupos de facto,

diferenciando-os daqueles grupos que se criam conforme o direito*!,

2.1. A ndo licitude no modo de constituicdo

Adoptando o Principio da Taxatividade quanto a formacao dos grupos, reconheceu o
legislador que é o proprio modo de constituicdo que define o grupo. Desta forma, para
estarmos perante um grupo de direito tem que se verificar a adopcao dos pressupostos legais
exigidos pelo Capitulo Il do titulo VI do CSC. Afirmar esta exigéncia é o mesmo que definir
que, exceptuando as relagBes intersocietarias constituidas por dominio total ou por via de
contrato de subordinacdo ou de contrato de grupo paritario, todos os restantes
circunstancialismos se induzirdo as meras sociedades relacionadas, as quais se aplicardo os
canones gerais do direito das sociedades (em oposicao ao regime especial previsto para as
Sociedades em Relacdo de Grupo).

Fazendo parte do modo de ser do proprio grupo, 0 modo de constituicdo dar-nos-a,
entdo, no plano material, a prépria estrutura intersocietaria a seguir, bem como o objectivo
do grupo e o interesse a respeitar. Se estamos perante um grupo de direito, sabemos que

podemos contar com o regime juridico de tutela dos credores da sociedade dominada, dos

4 Pode ser interessante atentar a critica de J. Engracia Antunes acerca da opcdo legislativa tomada
relativamente a distingao entre grupos de facto e grupos de direito assentar no modo de constituicdo. Redige o
autor que “se o pioneirismo do legislador portugués ao prever uma regulamentacdo (a quarta em todo o
mundo) numa area da realidade societaria hodierna tdo importante para o futuro do proprio direito das
sociedades como a dos grupos societarios é digno de maior louvor, ja a opcao tomada quanto ao modelo de
regulamentagéo escolhida se nos afigura problematica, sobretudo se tivermos em conta que se acabou por
consagrar entre nés um modelo que a experiéncia internacional demonstrou ja ser claramente ineficaz e
fracassado. ”Cfr. ANTUNES, J. Engrécia, Os Direitos..., pp. 80 € ss..
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sdcios minoritarios e da propria sociedade dependente®?. E-nos cognoscivel também que a
sociedade-mée Vvé as suas obrigacOes acrescidas, ao assistir a derrogacdo do principio da
responsabilidade limitada das sociedades comerciais*® (art. 501° CSC) e a responsabilidade
pelas perdas da sociedade subordinada (art. 502° CSC). A titulo exemplificativo, estas séo
situacBes que ndo se verificam caso a relacdo de grupo ndo seja regularmente constituida,
por estarmos perante normas legais de caracter especial que véem o seu &mbito de aplicacéo
restrito as sociedade em relacao de grupo criadas pelo modo de constituicdo que o legislador
expressamente previu para o efeito.

Na mesma linha, também o art. 503° CSC parece de exclusiva aplica¢do aos grupos
de direito, ao atribuir a sociedade dominante o direito de dar instru¢bes vinculantes a
sociedade dominada, mesmo que estas Ihes sejam desvantajosas. No entanto, tal afirmacao
merece algumas notas explicativas.

Em primeiro lugar: se se afirma que ao grupo de direito vai corresponder um poder
legal directo de direccdo da sociedade-mae perante a sociedade filha, entdo ao grupo de facto
apenas corresponderd um poder de facto, ndo sendo este legalmente consubstanciado.
Negando-se esta juridicidade, nem por isso se pode afirmar que este poder ndo exprime um
controlo de uma sociedade por parte de outra. Efectivamente, pode dar-se o caso de este
poder ser tdo intenso que produza efeitos semelhantes aos que se verificam num poder de
direito, alcangando um impacto idéntico.

E esta similitude quanto aos efeitos que podera contrariar o primado da autonomia
da sociedade-filha que deve ser respeitado nos grupos de facto. Se ndo se esta aqui perante
a aplicacdo das normas especiais previstas para as sociedades em relacdo de grupo,
consequentemente aplicar-se-4 o regime previsto para as sociedades comerciais em geral.

Define o direito societario o principio-base de que toda e qualquer sociedade comercial tem

42 Nesta mesma linha, afirma J. ENGRACIA ANTUNES que “o sentido geral que preside a disciplina dos
grupos societarios ai contida ¢ o de um direito protector da sociedade dependente, respectivos sdcios e
credores sociais.” Cfr. ANTUNES, J. Engrécia, Os Direitos..., p. 15.

4 Quando nos referimos a sociedades de responsabilidade limitada ha que ter em conta que se restringe a
acepcdo da limitacdo da responsabilidade dos sdcios perante a sociedade e os credores desta. Isto é,
funcionando nas sociedades andnimas a limitagdo nos termos do art. 271° CSC e nas sociedades por quotas o
art. 197°/1 CSC, o que se define com este principio é a afectacdo exclusiva do patrimonio social quando estejam
em causa dividas da prépria sociedade. Em regra, ndo sera chamado a colagdo o patrimdnio pessoal dos socios-
membros de uma sociedade, quando as dividas disserem respeito a questdes exclusivamente societérias. O
mesmo sera dizer que, pelas dividas da sociedade, apenas responde, em principio, o patriménio social. Porém,
muitas sdo as excepc¢des que actualmente se verificam, das quais o art. 501° CSC é apenas um exemplo. V.
ALMEIDA, A. Pereira de, ob. cit., p.39.
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autonomia, sendo esta correlativo de uma personalidade juridica propria*. Aplicando-se este
principio do primado da autonomia & matéria em estudo, percebe-se entdo que a sociedade-
filha e 0s seus membros se encontram obrigados a reger as suas actividades econdmicas de
forma individual, sem que intervenha uma vontade exterior. E mais, cada sociedade terd um
interesse social proprio* a prosseguir, sendo nesse escopo que residira a justificacio de todas
as suas escolhas. Neste sentido, caso os membros da administracdo da sociedade ndo tenham
em vista o interesse social proprio no momento da gestdo poderdo incorrer em
responsabilidade civil e contra-ordenacional por terem violado deveres funcionais de
conduta (arts. 72° e ss. CSC)

Verificando-se uma influéncia dominante da sociedade-mde no ambito de uma
relacdo de grupo de facto, esta influéncia sera licita apenas na medida em que se exerca de
forma indirecta ou mediatizada, s6 podendo interferir na gestdo da sociedade-filha de modo
ténue. SO assim se podera afirmar que estdo respeitadas as normas juridico-societérias
imperativas que regulam o funcionamento da sociedade individual e os principios que guiam
a actividade dos seus 6rgdos sociais. Destarte, o limite serd sempre o primado absoluto do
interesse social préprio de cada sociedade filha, independentemente da vontade social da
sociedade-méde enquadrada no ambito do seu préprio interesse. O mesmo sera dizer que,
admitindo a existéncia de uma influéncia dominante fruto da detencdo de participactes
sociais por parte da sociedade-mae, esta apenas podera exercer-se em conjugacao com o
respeito pelos interesses sociais proprios e individuais da sociedade-filha.

De seguida, importa atentar que este poder de facto podera ter origem em multiplas

fontes: desde a celebracdo de acordos parassociais a dependéncia econémica por forca de

44 Que todas as sociedades comerciais tém, conforme dispde o art. 5° CSC. Assim, adquirem-na com o registo
definitivo dos respectivos actos constituintes, podendo dizer-se que sé existem como tais (como sociedades
comerciais, entenda-se) a partir desta data, pois so ai adquirem verdadeiramente personalidade. Como centros
auténomos de imputacdo de efeitos juridicos, tém certos atributos, que J. M. COUTINHO DE ABREU
sintetizou, definindo que “elas tém nome (firma ou denominagdo), sede, autonomia patrimonial (os elementos
patrimoniais das sociedades respondem apenas pelas dividas delas, apenas eles respondendo em certos casos
— autonomia patrimonial perfeita -, ou respondendo também o patriménio dos respectivos s6cios em outros
casos — autonomia patrimonial imperfeita), orgaos, capacidade de gozo e exercicio de direitos; sdo as
sociedades-pessoas as titulares dos correspondentes patriménios sociais, ndo os sécios, titulares, isso sim, de
“participagoes sociais”, geneticamente ligadas a “entradas” em sociedade que se resolvem em transmissoes
e aquisigoes...” Cfr. ABREU, J. M. Coutinho de, Cédigo..., p. 96.

45 Tal como define o art. 6° CSC. Sendo a capacidade da sociedade comercial limitada ao seu fim lucrativo,
compreende-se que abranja todos os direitos e obrigagGes necessarios (ou convenientes, numa perspectiva mais
ampla) a prossecucdo desse escopo. Com vista a proteccdo de terceiros, o art. 6° CSC detém um caracter
claramente imperativo — daqui decorre que se se verificar a pratica de um acto por parte da sociedade que nédo
€ nem necessario, nem conveniente a prossecucdo do seu fim, sera fixada uma sancéo.
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uma influéncia dominante, varios serdo os circunstancialismos que podem levar a que uma
sociedade veja a sua gestdo dominada pela vontade de outra.

Chegando ao centro de andlise, cumpre entdo questionar até que ponto este poder de
facto a exercer pela sociedade-mae se pode consubstanciar no direito de dar instrugdes
vinculantes a sociedade-filha, tal como se verifica para os grupos de direito (art. 503° CSC).
A resposta tera que ser inevitavelmente negativa®®: ndo se estendendo o regime aplicavel as
sociedades em relacdo de grupo aos grupos de facto, o resultado sera inevitavelmente a
aplicacdo dos canones gerais do direito societario, redigidos pelo legislador tendo em vista
as sociedades comerciais individuais, independentes, com personalidade juridica propria.
Nada parece justificar a instrumentalizacdo de uma sociedade-filha por parte de uma
sociedade-méde sem o respeito por um modo-de-constituicdo conforme o direito, pois sO
assim se poderdo ver os interesses equilibrados tal como o legislador o intentou. Destarte, a
sociedade-filha deve corresponder um interesse proprio que justificara a sua propria gestao.
A interferir neste interesse, a sociedade-mae encontrard sempre este limite, por ndo se
vislumbrar aqui qualquer motivo para abrir uma excepc¢do. Por isto, de forma nenhuma se
compreenderia a vinculacdo da sociedade-filha a instrucdes exteriores que Ihe possam ser
prejudiciais por contrariarem de qualquer forma o interesse préprio que a faz mover.

Face ao exposto, compreende-se entdo que aos grupos de facto correspondera uma
situacdo que o legislador ndo regulou especialmente, a qual se aplicara o regime previsto
para as sociedades comerciais, enquanto sujeitos juridicamente individuais com
independéncia econdémica. Importante agora é a questdo de saber até que ponto tais normas
e canones gerais serdo adaptaveis as circunstancias expostas, na perspectiva de que aos
grupos de facto corresponderdo muitas vezes realidades idénticas as que se equacionaram

para os grupos de direito. Chegando & concluséo negativa, seré a analogia uma solugédo?

2.2. Regime juridico dos grupos de direito no CSC e a possibilidade de uma aplicacéo

analogica aos grupos de facto

Antes de nos debrugarmos sobre o problema, importa esclarecer o &mbito a que este

respeita. Observando as disposi¢cdes que o legislador previu para os grupos de direito,

46 Neste mesmo sentido, v. CORTE-REAL, L., “Aplica¢io dos Artigos 501° ¢ 502° do CSC a outras relagdes
de coligagdo societaria que ndo uma relagdo de grupo de direito”, em Verbo Juridico; v. ainda, GUINE, O.
Vogler, ob. cit..
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facilmente se compreende que apenas se poderé falar em analogia aos grupos de facto quanto
a aplicacdo dos arts. 501° e 502° CSC. Assim, coloca-se a questdo nestes termos: numa
situacdo de grupo de facto é possivel responsabilizar a sociedade-mae pelas dividas da
sociedade-filha, bem como pelas suas perdas, quando se verifique uma necessidade de tutela
dos credores sociais e dos sdcios minoritérios, por aplicacdo analdgica do regime proprio
dos grupos de direito?

Preliminarmente, atente-se as perspectivas daqueles que, antes de nds, ja tentaram
apurar uma solucdo para o problema. Contra esta aplicacdo analdgica podem lancar-se
nomes como A. Menezes Cordeiro*’ e J. Engracia Antunes*, que advogam a aplicacio dos
canones gerais do direito das sociedades em resposta as necessidades ja evidenciadas.
Distintamente, O. Vogler Guiné* acredita que a analogia podera constituir uma solugio, na
medida em que se verifiguem certos pressupostos. Veja-se, entdo, 0S argumentos
mobilizados por cada posicao.

Menezes Cordeiro e Engracia Antunes, partindo da premissa de que a verificagdo de
uma influéncia dominante® pode gerar uma situacdo de grupo de facto, concluem que se
verifica, entdo, uma necessidade de tutela da sociedade dependente a que o Direito
Comercial terd que responder. Porém, acreditam que as normas especificas aplicaveis aos
grupos de direito tém por base uma direccdo unitdria comum, que traz consigo a
possibilidade de a sociedade-mde dar instrucdes vinculantes a sociedade-filha, ainda que
desvantajosas, conforme dispde o art. 503° CSC. Néo havendo tal disposicao para 0os grupos
de facto, porque estes ndo detém uma direccdo unitaria comum nos conformes no direito
(ndo podendo dar instrugdes vinculantes as sociedades-filhas de forma licita) nada justifica
que se apliqgue as normas dai decorrentes que atribuem a sociedade-mde uma
responsabilidade mais ampla. Negando a aplicacdo analdgica dos arts. 501° e 502° CSC aos

grupos de facto, mobilizam outras normas do CSC para cumprir aquela funcdo protectora.

47V/. CORDEIRO, A. Menezes, Codigo das Sociedades Comerciais Anotado, Almedina, Coimbra, 2011, pp.
1141 e ss..

48 Cfr. ANTUNES, J. Engracia, Os Grupos...

49 Cfr. GUINE, O. Vogler, ob. Cit..

50 Sendo a influéncia dominante entendida como “ a possibilidade de que uma sociedade dispée de impor de
modo estavel e permanente o cunho da respectiva vontade no seio da estrutura organizativa de outra
sociedade, através da deterinagdo do sentido das deciGes dos respectivos orgdos deliberativos e,
mediatamente, das decisoes dos respectivos orgdos de administragdo”. Cfr ANTUNES, J. Engrécia,
ParticipacGes Qualificadas e Dominio Conjunto, Publica¢des Universidade Catélica, Porto, 2000, p. 49.
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Desde logo, apelam aos arts. 83% e 84° CSC, que se reportam & responsabilidade solidaria
do sdcio e a responsabilidade do sdcio Unico, respectivamente, bem como ao instituto da
desconsideracédo da personalidade juridica da sociedade-filha quando se verifique um abuso
susceptivel de colocar em causa os interesses dos credores sociais e do préprio trafego
juridico.

Por sua vez, O. Vogler Guiné redige que “a mobilizagdo do art. 501° justifica-se por
maioria de razdo nas situagoes de Dominio Qualificado (...). Pois ali ndo tem a sociedade
dominante o direito de emitir instrucdes desvantajosas, embora o faca para o seu beneficio
(ou do grupo), enquanto que num Grupo de Direito, em que a sociedade dominante tem esse
direito, mobiliza-se aquela norma, independentemente desse exercicio.” °* Antes de
avancarmos no sentido de entendermos a sua perspectiva, importa atentar aos conceitos
utilizados pelo autor. Em primeiro lugar, a referéncia a situacfes de dominio qualificado
leva-nos as realidades em que ndo existe o modo de constituicdo do grupo legalmente
previsto, mas em que hd um exercicio semelhante por parte da sociedade-mae,
nomeadamente pela verificacdo de instrucdes dadas por esta a sociedade-filha, que esta
respeita como se fossem vinculantes. Nesta medida, hd nestes casos uma influéncia
dominante, que o autor exige que seja “potencial, estavel e objectivamente relevante no
quadro global da sociedade” para ser encarada como pertinente. >

Adoptando esta concepc¢édo de grupo de facto, compreende o autor a ilicitude da
emissdo de instrucBes vinculantes por parte da sociedade-mde a sociedade filha neste
contexto. Porém, mobiliza um argumento de maioria de razao: é que, a aplicacdo do art. 501°
CSC aos grupos de direito tem como fundamento o art. 503° CSC, mas ndo pressupde a sua
verificacdo em concreto. Isto €, nos grupos regularmente constituidos, a sociedade-mée sera
responsavel pelas dividas da sociedade-filha independentemente de ter exercitado o direito
que esta ao seu dispor no art. 503° CSC. Por outro lado, ndo é licito a sociedade-méae dar
instrugdes vinculantes a uma sociedade-filha quando apenas se esteja perante uma situacéo

de grupo de facto. Porem, tal ndo significa que isso ndo se verifiqgue. Mas significa,

51 A proposito do art. 83° CSC como uma norma protecional, define A. MENEZES CORDEIRO que “0 sécio
que, por si ou por acordos parassociais, possa designar administradores e o faga, responde solidariamente
com o designado, nos termos da culpa in eligendo. Também por esta via se assenta a I6gica da personalidade
colectiva, em nome dos interesses de terceiros e da comunidade.” Cfr. CORDEIRO, A. Menezes, O
Levantamento..., p. 82..

52 Cfr. GUINE, O. Vogler, ob. cit., p. 302.

53 1dem, p. 299.
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controversialmente, que a sociedade que dé& as instru¢des ndo sera responsabilizada por elas,
pelo simples facto de estarmos perante um grupo de facto e a este ndo se aplicar o disposto
no art. 501° CSC. A este argumento segue-se uma série de pressupostos de verificacdo, que
0 sustentam, aproximando-o da realidade.

Desde j4, para além da necessidade de estarmos perante uma influéncia dominante
com caracter de estabilidade e continuidade, importa que a sociedade-mée instrumentalize a
sociedade-filha para la do razoavel por sua propria vontade. Destarte, pegando no substracto
volitivo>* da sociedade-mae em fazer da sociedade-filha um mero ente ao seu dispor, chega-
se a conclusdo de que tal vontade surtira efeitos na esfera da dependente, ndo tendo esta
margem de manobra para regressar ao status quo anterior (por ndo conseguir existir sozinha).

Assim, apesar da verificacdo necessaria de certos pressupostos que a justifiquem,
reconhece O. Vogler Guiné a possibilidade de aplicacdo analdgica do art. 501° CSC as
situacdes de dominio qualificado, mobilizando para tal conclusdo um argumento forte, que
poderia até convencer.

Analisadas as duas perspectivas, facam-se entdo algumas considerac@es. Se, por um
lado, se pode falar em analogia, ndo sera correcto encara-la de um ponto de vista abstracto:
isto é, ndo faz sentido aplicar os arts. 501° e 502° CSC a todas as situacdes em que se
verifigue um grupo de facto, porque a analogia € um instrumento juridico que visa o
preenchimento de lacunas caso a caso, ndo funcionando como solugdo para problemas
abstractamente considerados. O mesmo é dizer que se afasta a aplicacdo analdgica das regras
especificas dos grupos de direito aos grupos de facto através de uma técnica generalizante.
Né&o obstante, esta negacao ndo exclui, per si, a existéncia de casos em que a analogia possa
ser encarada como uma solucdo. Ora veja-se: exercendo uma sociedade-mée uma influéncia
dominante sobre uma sociedade-filha, que se consubstancie numa direcc¢do unitaria comum,
fazendo desta um instrumento daquela (para |4 do razoavel®®), ndo se poderd negar a
equivaléncia de realidades que se verifica em comparagdo com os grupos de direito. Aquilo
que ndo se pode ignorar é que, apesar das situacdes serem idénticas, existe uma fronteira de
licitude, indo esta ao encontro da diferenciacio de regime que o legislador adoptou. E que
nos grupos de direito verifica-se um modo de constitui¢do licito que d& a sociedade-mée o

direito disposto no art. 503°, com as consequéncias previstas nos arts. 501° e 502°.

54 Idem, p. 300.
55 Utilizando a expressdo de O. Vogler Guiné.
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Diferentemente, nos grupos de facto foge-se a licitude da constituicdo, ndo tendo a
sociedade-mée o direito de dar instrugdes vinculantes a sociedade-filha (mesmo que o faca),
pelo que ndo lhe é acrescido o grau de responsabilidade. Se assim €, se tal diferenciacao
existe, importa respeita-la porque foi essa a intencédo explicita do legislador. Porém, tal como
ja se referiu, isso ndo significa um respeito cego por aquilo que a lei redige, assumindo que
situacBes existem que justificam uma aplicacdo analédgica de regime, por estarmos perante
realidades que sdo inegavelmente semelhantes, trazendo consigo interesses que podem ser
negados e necessidades que devem ser tidas em consideracao.

Desta forma, e em jeito conclusivo, resta apenas apontar quais as solucées que podem
ser mobilizadas quando a analogia ndo o seja.

Desde logo, veja-se o art. 83° CSC, relativo a responsabilidade solidaria do socio: a
este proposito, J. Engracia Antunes divide os seus numeros entre culpa in eligendo (n° 1, 2
e 3) e culpa in instruendo (n°4), aos quais atribui um campo de proteccdo distinto. No
primeiro grupo de casos, deparamo-nos com a possibilidade de a sociedade-mé&e vir a ser
responsabilizada directamente perante a sociedade dependente e seus sdcios, na medida em
que os membros dos seus orgdos de administracdo venham a ser responsabilizados nos
termos da lei. Por sua vez, verifica-se uma espécie de responsabilidade por culpa in
instruendo quando a sociedade dominante “utilizar a sua influéncia no sentido de determinar
um desses individuos a praticar um acto ou omissao ilicita e prejudicial a sociedade
dependente nos termos gerais do 72° e segs.”. Nas palavras de A. Menezes Cordeiro, “a
proteccdo da sociedade dependente, dos respectivos socios externos e credores realiza-se
(...) através (...) de responsabilidade civil (solidaria) por culpa in eligendo ou in instruendo,
nos termos do artigo 83°.” °®

Quanto ao art. 84° CSC, ponto assente é que este apenas se aplica quando se esteja
perante um Unico socio, seja este pessoa colectiva ou singular. Nestas circunstancias, a lei
consagra uma responsabilidade ilimitada e solidaria do sdcio Unico perante os credores
sociais que apenas cobre as obrigacdes sociais que surjam apos a verificacdo da situacdo de
unipessoalidade. Tendo em conta 0s pressupostos que tém que ser preechidos para que se

accione a responsabilidade®’, saliente-se a importancia do n°l1 do art. 84° que redige que “se

%6 Cfr. CORDEIRO, A. Menezes, Cédigo..., p.1144.

7 A este propésito, R. COSTA afirma que “em todo o caso, a eficacia persuasiva do art. 84° tem uma
importancia relativa. Assim é na medida em que néo se estatuiu sem mais a responsabilidade ilimitada do
socio unico. (...) Como concluiu Raul Ventura, em vez, portanto, de aumentar a responsabilidade do s6cio s6
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for declarada falida uma sociedade reduzida a um Gnico sécio, este responde ilimitadamente
pelas obrigacdes sociais”: significa entdo que a responsabilidade do sdcio Ginico apenas se
desencadeia com a faléncia da sociedade unipessoal, o que constitui um limite a sua funcao
protectora.

Para além destas disposicdes, lanca-se mdo do instituto da desconsideracao
(levantamento®®) da personalidade juridica da sociedade dependente como forma de tutela
excepcional. Nas palavras de Coutinho de Abreu, “podemos afirmar a desconsideracdo da
personalidade colectiva como a derrogacdo ou ndo observancia da autonomia juridico-
subjectiva e/ou patrimonial da pessoa colectiva em face dos seus membros. Com a
derrogacdo do chamado “principio da separag¢do”, é possivel, por exemplo, fazer responder
por obrigacdes da pessoa colectiva um ou mais associados (com ela ou em vez dela), imputar
comportamentos, conhecimentos, qualidades de associados a pessoa juridica, ver na
alienacdo a totalidade das quotas sociais uma alienacdo da empresa pertencente a
sociedade. ”*® Enquanto instituto de construcéo doutrinal, este é encarado como uma possivel

solucéo para situacdes em que se verifique o abuso da personalidade colectiva®, levando a

por causa da unipessoalidade, o CSC preferiu cominar a responsabilidade do dito s6cio em funcéo do seu
comportamento, durante aquela situac@o. Estamos perante uma responsabilidade por conduta, decorrente do
poder ou influéncia que o sdcio dispde para realizar formas de mistura patrimonial.” Cfr. COSTA, Ricardo,
anotacdo ao art. 84° do CSC, in Codigo das Sociedades Comerciais em Comentério, vol. |, coordenagéo de J.
M. Coutinho de Abreu, Almedina, 2013.

58 Na terminologia de A. MENEZES CORDEIRO. Cfr. CORDEIRO, A. Menezes, O Levantamento...

59 Cfr. ABREU, J. M. Coutinho de, “Da Empresarialidade..., pp. 196 e ss.. Na mesma 6ptica, v. RIBEIRO,
Made Fatima, “A tutela dos credores da sociedade por quotas e a desconsidera¢ao da personalidade juridica”,
Almedina, Coimbra 2012. Por sua vez, A. MENEZES CORDEIRO admite a relevancia do instituto ao definir
que “a opgdo ¢ clara: consciente das enormes vantagens que a técnica da personalizagcdo colectiva permite,
a lei acolhe-a ainda que, com isso, permita o surgimento de entidades colectivas que n&do correspondam aos
verdadeiros valores visados pelo direito. Pode todavia suceder que as pessoas colectivas sejam usadas fora
de tudo quanto foi visado pelo direito, aquando do seu estabelecimento e, ainda, com objectivos que atinjam
o nucleo intangivel de valores do sistema considerado. Nessa ocasido, o direito permite o “levantamento” ou
a “desconsideragdo” da personalidade, de modo a apurar a realidade efectiva — normalmente: as pessoas
singulares ou outras pessoas colectivas — que se acolha ao ente em caso.” Cfr. CORDEIRO, A. Menezes,
“Responsabilidade por informagdes dadas em juizo; levantamento da personalidade colectiva; dever de
Indemnizar (anotacdo ao acordao do STJ de 9-Jan-2003)”, na ROA, 2004, vol. I/11 .

80 Constituindo o abuso da personalidade colectiva uma situacédo de abuso de direito, cumpre delimitar o ambito
do que aqui se refere. Nas palavras de O. DE CARVALHO, “0 abuso de direito é justamente um abuso porque
se utiliza o direito subjectivo para fora do poder de se usar dele”, definindo que ha ainda abuso quando “ndo
podendo abstractamente dizer-se que o exercicio do direito constitui uma vantagem, que so resultara, quando
muito, das circunstdncias concretas (...) se conclua, pelo exame das referidas circunstdincias, que ndo existe
concretamente interesse (ou é praticamente desprezivel), resultando porém desse exercicio um prejuizo
(querido ou ndo) para outrem.” Cfr. CARVALHO, Orlando de, Teoria Geral do Direito (sumarios
desenvolvidos) ed. Copiograf., Coimbra, 1982, pp. 44 e ss..
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uma tutela dos credores que, embora excepcional, possa ser justificada mediante o
cumprimento de certos pressupostos. %

Finalmente, também a exclusdo de soOcio parece encarar-se como solucdo.
Verificando-se uma situacéo de dominio (ndo total) em que o0 s6cio minoritario ndo detenha
uma participacdo significativa®, parece apontar-se a possibilidade do art. 241° CSC (previsto
para as sociedades por quotas) como norma proteccional para estes casos. Fazendo uso desta
disposicao juridica, o socio pode ser excluido da sociedade (por forca de contrato, aplicando-
se aqui as disposicOes relativas a amortizacdo de quotas — arts. 233° e ss.) com direito a uma
contrapartida nos termos do art. 235° CSC. Verificando-se esta situagéo, estaremos entéo
perante uma situagdo de dominio total e, consequentemente, uma relagdo de grupo. A ser
assim, ja se justificara a de aplicacdo dos arts. 501° e 502° CSC, conforme estipula a remisséo
do art. 491° CSC, operando a tutela dos interesses lesionados conforme a intencdo expressa
do legislador.

Expostas que estdo os modos de satisfagdo das necessidades de tutela da sociedade
dependente e dos credores sociais, resta apenas definir que poderdo (ainda assim) subsistir
casos em que tais solugbes se mostrem insuficientes para uma proteccdo adequada, pois
todas elas encontram limites e exigem o preenchimento de pressupostos concretos. Quando
assim seja, e a titulo excepcional, ndo se nega a aplicacdo analdgica dos arts. 501° e 501°
CSC a situagdes de grupos de facto, desde que seja adoptado um método casuistico e nao

generalizante.

61 Para mais especificagdes v. CORDEIRO, P., A Desconsideracédo da Personalidade Juridica das Sociedades
Comerciais, Universidade Lusiada Editora, Lisboa, 2005.

62 Para este efeito a participagdo ndo significa terd sempre que ser superior a 10% do capital social. A ndo ser
assim, cai-se no ambito das Aquisi¢des Tendentes ao Domino Total que, como ja se referiu, ja se encontram
reguladas no art. 490° CSC.
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PARTE Il - TUTELA DAS SOCIEDADES-FILHAS E DOS CREDORES SOCIAIS

CAPITULO 1. O ART. 503° CSC E O DIREITO DE DAR INSTRUCOES
DESVANTAJOSAS PELO “INTERESSE SOCIAL”

Conforme ja se explicitou antes, aplica-se o art. 503° do CSC apenas as sociedades
em relacdo de grupo: directamente as que sejam fruto de um contrato de subordinacéo e, por
remissao do art. 491° CSC, as que se encontram em relacdo de dominio total. Destarte, ficam
excluidas as sociedades coligadas cuja relacdo ndo tenha fundamento nestes dois modos de
constituicao.

Dispde 0 n°1 que “a sociedade directora tem o direito de dar a administra¢do da
sociedade subordinada instrugdes vinculantes ”. Cumpre, entdo, verificar o proprio conceito
de instrucdo vinculante. Nao tendo o legislador desempenhado esta tarefa, considere-se a
nocdo de J. Engracia Antunes, que a define como “toda e qualquer declaracgdo de vontade,
expressa ou tacita, emitida pela sociedade directora ao orgdo de administracdo da
sociedade subordinada e através da qual a primeira determina de modo vinculante a
conduc&o dos negdcios sociais da segunda. E indiferente a natureza da forma ou do &mbito
concretos de tais intrucdes (salvo estipulacdo contratual diversa, onde ndo existir
disposi¢do imperativa em contrario). (...) Decisivo é, em todo o caso, que tais directivas,
qualquer que seja a forma concreta assumida, sejam vinculantes para a administracao desta
sociedade e o respectivo cumprimento seja irrecusavel.”.%

Tendo este direito, a sociedade-mae pode dar instrucdes a sociedade-filha que esta
terd obrigatoriamente que respeitar, mesmo que tal lhe seja desvantajoso®*. E o que dispde o
n°2 do artigo em estudo, ao definir que “ podem ser dadas instru¢des desvantajosas para a
sociedade subordinada, se tais instrugdes servirem os interesses da sociedade directora ou
de outras sociedades do mesmo grupo”. Aqui chegados, facilmente compreendemos entéo
que as instrucdes, ao serem desvantajosas, devem ter sempre como fim os interesses do
grupo, funcionando estes como fundamento e limite daquelas. A ideia aqui expressa é a de

um contrabalango: sabendo que as ordens ou conselhos dados pela sociedade-mae irdo

&3 Cfr. ANTUNES, J. Engrécia, Os Grupos..., p. 593.
6 Deve entender-se que sdo desvantajosas todas as instrugdes que sejam contrarias ao interesse social préprio
da sociedade subordinada.
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prejudicar a sociedade-filha, sabe-se também que este prejuizo se vai consubstanciar numa
vantagem do ponto de vista do grupo, encarado aqui como uma unidade econdémica®.
Temendo que os limites possam ser ultrapassados, esclareca-se desde ja que 0s
administradores da sociedade directora ndo séo absolutamente livres de utilizar a sociedade
subordinada como instrumento ao dispor do grupo: na verdade, estes estdo sempre
vinculados a um dever de actuacao diligente de acordo com um gestor criterioso e ordenado
(art. 504°/2 CSC)®®, funcionando este como Gltimo limite a situagdes em que se verifique
uma desproporcionalidade entre o prejuizo para a sociedade subordinada e as vantagens para
0 grupo em resultado de instrucdes dadas no exercicio do direito disposto no art. 503° CSC.

Tendo este interesse de grupo como limite implicito as intrucbes que sejam
desvantajosas, releva entdo uma analise acerca desse mesmo conceito. Destarte, e
aproximando-nos de uma concepg¢do institucionalista de interesse social, é razoavel
considerar interesse de grupo todo aquele que € comum a todos 0s s6cios, numa perspectiva
formal, mas se reporta ao interesse de uma unidade econémica que lhes é superior. Nesta
medida, transporta-se o interesse do grupo ao interesse da prépria unidade econémica que o
subjaz, encarando-0 como um novo interesse social que agrega os interesses de todas as

sociedades coligadas.®’

& Neste sentido, ANTUNES, J. Engracia, Os Grupos..., pp. 604 € ss..

 Apoiando esta perspectiva, advoga F. CASSIANO DOS SANTOS que “por forca do art. 503° n°1, a
sociedade dominante tem o poder de dar instrugdes vinculantes & dominada. E esta a forma de estruturagéo
em concreto do poder de gestdo da actividade desta por aquela (493° n°1) — poder este que existe também no
dominio total, ndo obstante a remissdo do art. 491° ndo abranger o 493°. Este poder ser4 normalmente
exercido pela administragdo da sociedade, razdo pela qual o art. 504°/2, 1% parte prescreve uma
responsabilidade directa dos administradores da sociedade directora relativamente a sociedade subordinada,
nos termos gerais. “ Cfr. SANTOS, F. Cassiano dos, Estrutura..., p. 584. A este proposito remete 0 n°2 do
art. 504° CSC para o disposto nos arts. 72° e ss. CSC. Neste estipula-se uma responsabilidade civil por factos
ilicitos, preenchidos que sejam 0s seus pressupostos gerais: ilicitude do comportamento dos administradores,
culpa, dano e nexo de causalidade entre o facto e o dano. Para mais desenvolvimentos, v. ABREU, J.M.
Coutinho de, “Responsabilidade Civil dos Administradores de Sociedades”, in Instituto de Direito das
Empresas e do Trabalho, caderno n® 5, 22 ed., Almedina, Coimbra, 2010.

67 Atente-se ao esclarecimento de J. M. COUTINHO DE ABREU, “mas, realce-se, 0 interesse colectivo s6 é
qualificado como interesse social na medida em que se prenda com a causa comum do contrato de sociedade
— 0 lucro. Qualquer outro interesse colectivo ou comum de que sejam titulares os socios ja ndo merece tal
qualificagdo.” O autor auto-intitula-se simpatizante de uma concepcdo contratualista de interesse social.
Embora seja semelhante a ideia que subscrevemos, este teoria coloca o assento ténico nos socios, encarando o
interesse social como um interesse colectivo ou comum a todos o0s socios, sendo estes os verdadeiros titulares
do interesse social. Cfr. ABREU, J. M. Coutinho de, Do Abuso de Direito, Almedina, Coimbra, 1983. Em
sentido idéntico, V. LOBO XAVIER entende que “o interesse social ndo é mais do que um interesse dos socios
— o interesse de todo e qualquer socio na consecugdo do maximo lucro através da empresa colectiva. O
interesse social é, deste modo, um interesse comum a todos o0s socios. “. Cfr. XAVIER, V. Lobo, Anulagdo de
Deliberagdes Sociais e Deliberacdes Conexas, Almedina, Coimbra, 1999.
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Em jeito conclusivo, tome-se em consideragdo as notas fundamentais:
primeiramente, estabelece o art. 503° CSC um direito de dar instrugdes vinculantes de que é
titular a sociedade-mée, tendo a sociedade subordinada a obrigacdo de as respeitar. Em
segundo lugar, apenas sdo legitimas as instru¢des vinculantes em sentido contrario ao
interesse proprio da sociedade subordinada na medida em que estas tenham como
fundamento o interesse do grupo. Finalmente, para além deste limite, redige ainda a parte
final do n°2 do art. 503° CSC que “em caso algum serdo licitas instrugoes para a pratica de
actos que em si mesmos sejam proibidos por disposicfes legais ndo respeitantes ao
funcionamento de sociedades.” .

Em resultado deste mesmo direito, define o legislador as consequéncias subjacentes

nos arts. 501° e 502° CSC, que nos pontos seguintes se estudardo.
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CAPITULO 2. OS ARTS. 501° e 502° CSC E A TUTELA DOS INTERESSES
SUBJACENTES

2.1. O art. 501° CSC, a proteccéo dos credores sociais e a desconsideracao da
Personalidade Juridica da Sociedade-mae

Dispde o n° 1 do art. 501° CSC que:

“ A sociedade directora é responsavel pelas obrigacbes da sociedade subordinada,
constituidas antes ou depois da celebracdo do contrato de subordinacdo, até ao termo
deste.”

E este o0 preceito que nos cumpre analisar, desde a sua ratio aos seus efeitos, passando
pelo seu ambito de aplicacéo.

Aplica-se o disposto aos grupos de sociedades que resultem de contrato de
subordinacgdo, bem como aquelas que se agrupem por forca de dominio total (por remissado
do art. 491° CSC). Desta forma, circunscreve-se o perimetro aquelas sociedades coligadas
que, hierarquicamente organizadas, se tenham constituido de forma licita.

Ao redigir esta norma, compreendeu o legislador o que se coloca em causa aquando
da celebracdo de um contrato de subordinacgdo ou da constituicao de uma situacdo de dominio
total: quando nos encontramos perante uma sociedade independente e autbnoma sabemos
que 0s seus sOcios tém uma responsabilidade limitada, na medida em que apenas o
patriménio social responde pelas dividas daquela. Nesta medida, quando terceiros se
relacionam com ela, na veste de credores, sabem que estdo assumir 0s riscos proprios da
exploracdo comercial, ao menos a titulo parcial. Como contrapartida, assumiu o Direito das
Sociedades a tarefa de salvaguardar os seus interesses como forma de minimizar os danos
que dai poderiam advir, submetendo o capital social a um Principio da Intangibilidade e
fazendo do patrimdnio social uma garantia exclusiva ao dispor dos credores sociais.

Sendo esta a perspectiva verificada no seio de uma sociedade comercial
independente, verifica-se uma alteracdo exponencial quando se esta perante sociedades em
relacdo de grupo. Na verdade, a constitui¢do do grupo leva a uma reducgéo da garantia que o
patrimonio da sociedade representa, ja que este, relacionando-se profundamente com o
patrimonio das outras sociedades com ela agrupadas, se vé muitas vezes vazio de contetdo.

E esta “permeabilidade existente entre os patriménios das sociedades agrupadas’®® que

8 \. ANTUNES, J. Engréacia, Os Grupos..., p. 662.
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justifica, frequentemente, uma diminuicdo do valor concreto de que os credores sociais se
podem fazer valer quando véem os seus créditos sacrificados. Importa ndo esquecer, a este
propdsito, que a sociedade-mae dispde de um direito de dar instrucBes vinculantes a
sociedade subordinada, mesmo que estas lhe sejam desvantajosas. Por residir o seu
fundamento no interesse do grupo, pode nédo haver coincidéncia entre este e o interesse social
proprio que faz mover a sociedade subordinada. Afirmar isto equivale a defender a ideia de
que podem os credores sociais sair prejudicados em consequéncia destas directivas dadas
pela sociedade-mae, na justa medida em que estes ndo sdo credores do grupo, mas da
sociedade que Vvé a sua gestdo por ele afectada.

Face a esta debilidade da situac&o dos credores sociais da sociedade subordinada no
ambito do grupo, respondeu o legislador com uma ampliacéo profunda da responsabilidade
da sociedade directora/dominante. Neste cenario, para além de ser responsavel pelas suas
préprias dividas, no seio do seu trafego juridico préprio, passara também a responder pelas
obrigacdes da sociedade subordinada, independentemente do momento da sua constituicéo.
(art. 501°/1 CSC, in fine). Derrogando-se o principio da responsabilidade limitada dos
socios, atribui-se uma garantia adicional dos créditos da sociedade subordinada, numa éptica
de garantia defensiva®.

Esta forma de satisfacdo dos interesses dos credores sociais consubstancia-se na
instituicdo de uma responsabilidade solidaria, directa, ilimitada, objectiva e automatica, que
ndo se extingue com a relacao do grupo e decorre directamente da lei. Enunciadas que estao
as caracteristicas da responsabilidade imposta a sociedade-mée pelo legislador, importa
debrugarmo-nos sobre elas.

a) E solidaria’™ — apesar de o legislador ndo ter explicitado a natureza juridica desta

responsabilidade, preenche esta 0s requisitos essenciais impostos pela

responsabilidade solidaria, conforme prevista no art. 512° do CCiv. Nao parece

9 Na optica de F. CASSIANO DOS SANTQOS, os arts. 501° e 502° implicam o estabelecimento de garantias
defensivas por parte do legislador na medida em que “garantem a ndo delapidacao do patriminio social, mas
ndo asseguram a existéncia de uma actividade forte e lucrativa.” Por este motivo, critica a opcdo legislativa
na medida em, por isto e para além disto, “ambos os mecanismos nao sdo adequados a tutela dos sécios e da
propria sociedade.” Cfr. SANTOS, F. Cassiano dos, Estrutura ... p. 583.

70 A favor desta mesma interpretagdo entende o STJ que “a responsabilidade em causa é solidaria, apesar de
o legislador o ndo ter dito expressamente (é esse o entendimento comum dessa solidariedade "sui generis",
gue faz com que pelo cumprimento unitario e integral das obrigacGes contraidas pela sociedade filha responde
esta e a sociedade méde, com a particularidade relativa ao momento da sua exigibilidade a ultima, 30 dias
sobre a constituicdo em mora daquela - v. art.°501°n.° 1 e 2 C.S.C.).” Cfr. Acorddo do STJ de 31 de Maio de
2005 (processo n° 05A1413, disponivel em www.dgsi.pt).
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haver fundamento para fugir aqui a regra geral do direito societario quanto a
responsabilidade por dividas que, conforme estipula o art. 100° do CCom. €
precisamente a da solidariedade passiva no caso de obrigacdes plurais. Destarte,
ndo sendo a lei explicita quanto a esta matéria, parece estar implicita a intengéo
de submeter esta responsabilidade aos canones gerais do direito societario. Como
consequéncia desta solidariedade no plano das relagdes internas, terd a sociedade
directora o direito de regresso contra a sociedade subordinada, nos termos gerais
do 524° do CCiv. ™

b) E directa — a sociedade directora responde pessoal e imediatamente perante 0s
credores da sociedade-filha.

¢) E ilimitada — por um lado, abrange-se aqui a totalidade das dividas da sociedade
filha, independentemente da fonte, conteldo ou natureza da obrigacdo. Alias,
como ja foi mencionado antes, esta responsabilidade opera independentemente
de as obrigacfes em questdo serem ou néo resultado do poder de direcgdo por
parte da sociedade directora. Finalmente, esta responsabilidade € ainda
independente do momento do nascimento das obrigacGes devidas, conforme
explicita o n°1 do art. 501° CSC.

d) E objectiva”® — a sociedade-méie respondera pelas dividas da sociedade

subordinada independentemente da culpa que tenha no incumprimento.

7 Quanto & natureza desta responsabilidade, advoga J. ENGRACIA ANTUNES que poderemos estar também
perante uma uma modalidade “sui generis” da fianga. Expondo alguns argumentos a favor desta interpretacéo,
conclui pela adopgdo de um método teleol6gico-casuistico como forma de determinar o regime juridico a
aplicar a responsabilidade da sociedade directora: destarte, ao invés de se definir em abstracto a sua natureza
juridica, deve esta ser apurada caso a caso, mediante a confronto dos efeitos concretos que resultem da
aplicacao das normas legais que regulem a responsabilidade solidaria, por um lado, e a fianga, por outro. Cfr.
ANTUNES, J. Engrécia, Os Grupos... pp. 663 e ss..

72 Tem-se aqui em consideracdo a perspectiva de J. M. COUTINHO DE ABREU, que encara tal
responsabilidade como objectiva na medida em que “a dominante responde pelas obrigagdes da dominada
independentemente de ela ter ou ndo culpa no ndo cumprimento pela dominada, tenha ou ndo exercido
activamente 0 seu poder de direc¢do.” Cfr. ABREU, J. M. Coutinho de, Cddigo das Sociedades Comerciais
em Comentério, vol. VII, Almedina, Coimbra, 2014, p. 269. Em consonancia, também o STJ entende que “é
objectiva esta responsabilidade estabelecida no art.° 501° C.S.C. (assente na redistribuicdo do risco da
exploracao empresarial no seio de grupos societarios), respondendo a sociedade dominante pelas dividas da
sociedade dependente independentemente da culpa que tenha no ndo cumprimento - cfr. art.° 84° C.S.C. ” Cfr.
Acordéo do STJ de 31 de Maio de 2005 (processo n° 0521413, disponivel em www.dgsi.pt). Ainda nesta linha
de pensamento, v. GARIN, Duarte, “O ambito de aplicagdo temporal do 501° do CSC: cessdo da
responsabilidade com a extingdo da relagéo de grupo?”, na Actualidad Juridica Uria Menendez, Madrid, n° 33,
2012, pp. 112 e ss.. Porém, pode levantar-se a questdo de estarmos perante uma responsabilidade que, quando
se atente aos pressupostos para a sua verificacdo, se incline mais para a consideracdo de ser uma
responsabilidade subjetiva. A interrogacdo coloca-se quando se tenha em conta que a caracterizacdo de uma
responsabilidade deste tipo apenas tem em conta a constituicdo do grupo societario ou, diversamente, exige 0
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e) E automatica — ou existe logo a partir do momento em que se celebre o contrato
de subordinacéo; ou se verifique a situacdo do dominio total quanto as dividas
anteriormente constituidas; ou opera contemporaneamente a constituicdo das
obrigacGes que se verifiquem durante a vigéncia da relacdo do grupo ou apés
desta.

f) Na&o se extingue com a relagdo de grupo — a sociedade directora responde pelas
obrigacBes contraidas durante a vigéncia da relacdo de grupo, mesmo que o
cumprimento destas apenas venha a ser exigido ap6s o término da coligacdo
societéria, por via judicial ou extra-judicial.

g) Decorre directamente da lei — E fruto da vontade explicita do legislador e ndo da
aplicacdo de qualquer outro intrumento juridico. Ndo estd aqui em causa a
aplicacdo da doutrina da desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade-
filha, mas uma verdadeira e directa intengéo legislativa na producéao deste efeito.

Antes de nos debrucarmos sobre os efeitos desta responsabilidade imposta a
sociedade-mde, cumpre atentar ao n°2 do art. 501° CSC que dispde:

“ A responsabilidade da sociedade directora ndo pode ser exigida antes de
decorridos 30 dias sobre a constituicdo em mora da sociedade subordinada. “

Estatuiu o legislador que o cumprimento da obrigacdo apenas pode ser exigido a
sociedade-mée ap0s a constituicdo em mora da sociedade subordinada, devendo o momento
temporal ser apurado nos termos gerais (arts. 804° e ss. CCiv.). Por forca deste limite, J.
Engracia Antunes assume que esta € uma responsabilidade acesséria, na medida em que a
sociedade subordinada se assume como devedora principal pelas suas obrigacdes, devendo
o credor social exigir-lhe o cumprimento em primeiro lugar. Caso a sociedade devedora ndo
queira ou ndo possa cumprir as suas obrigacOes, terd o credor o direito de exigir o
cumprimento a sociedade directora decorridos que estejam 30 dias ap0s a constituicdo em
mora da sociedade subordinada. Apds decorrido este periodo aquela sociedade podera ser
responsabilizada por dividas que Ihe sdo alheias. "3

preenchimento de certos pressupostos a serem verificados ja na execugdo daquele, em vida da prépria relagéo
intersocietaria. Ndo obstante, confirma-se e aceita-se 0 entendimento de que o art. 501° CSC estipula uma
responsabilidade objectiva para a sociedade dominante/directora pelas dividas da(s) sociedade(s) que dirige e
domina.

3V. ANTUNES, J. Engréacia, Os Grupos... pp. 670 e ss..
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Pode parecer relevante dedicar as proximas linhas a questdo de estarmos aqui (ou
nédo) perante uma manifestacéo legislativa do instituto da desconsideracdo da personalidade
juridica da sociedade-filha.

Na realidade, do que se trata aqui ¢ de uma verdadeira derrogacdo do principio
segundo o qual os sdcios ndo respondem pelas dividas da sociedade, tendo o patrimoénio
social uma afectacdo restrita que ndo se mistura com o patrimonio pessoal de cada um dos
quotistas ou accionistas. Com o fundamento de tutelar os credores sociais da sociedade
subordinada, encontramos aqui semelhancas de principio com aquele instituto, que atras ja
se definiu.

No sentido de esta ser uma manifestacdo do instituto da desconsideracdo da
personalidade colectiva encontramos vozes como Pedro Cordeiro que, ao referir os arts. 501°
e 502° CSC os encara como “casos em que, por motivos diversos, a lei ndo leva até as
ultimas consequéncias o principio da separacdo — consagrando-se, deste modo, a
desconsideracdo legal.”™* Também A. Menezes Cordeiro os refere neste sentido, afirmando
que atraves destes preceitos faculta o legislador o levantamento da personalidade colectiva
“de modo a permitir surpreender a realidade material subjacente.” Porém, tratando-se de
normas especificas, faz a ressalva de que ndo esta em questdo um levantamento justificado
por necessidades do sistema. "

Seja qual for a visdo que se tenha do art. 501° CSC a este propdsito, relevante se
mostra apenas o entendimento dos fundamentos protecionais em que assenta e os efeitos que
dele resultam. Neste sentido, pouca importancia pratica terd a discussdo da questdo de
estarmos perante uma demonstracdo daquele instituto, ja que decorre da prépria lei uma
responsabilidade da sociedade-mée por dividas que Ihe sdo alheias, ndo sendo necessaria
qualquer aplicagcdo dogmatico-jurisprudencial de um levantamento da personalidade juridica
da sociedade-filha para que este resultado se concretize.

Quanto aos efeitos resultantes daquela ampliacdo da responsabilidade da sociedade
directora/dominante, parece-nos ter ficado implicita a tutela adicional que o legislador
garante aos credores sociais da sociedade subordinada/dominada. Porém, concordando com
J. Engréacia Antunes, parece ter-se debilitado a situag@o patrimonial dos credores sociais da

sociedade directora, que vém o patrimonio da sociedade directora afectado a outros encargos

74\/. CORDEIRO, P., 4 Desconsideragéo..., p. 51.
5\V/. CORDEIRO, A. Menezes, O Levantamento..., p. 81.
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financeiros alheios ao seu interesse prdprio. Nesta medida, “este regime de protecg¢do
poderd acabar mesmo por se virar contra os seus préprios destinatarios”’'®, tornando mais
atractiva uma situacao de grupo de facto, em que nao se onera em demasia a sociedade-maée,
em detrimento de um modo de constituicdo licito que parece esquecer os interesses daqueles

que integram a cGpula grupal. ”

2.2. O art. 502° CSC, a tutela da sociedade subordinada e a responsabilidade por
perdas

Verificando-se uma relacdo de grupo com estrutura hierarquica, de imediato Ihe é
aplicavel o disposto no art. 503° CSC. Neste sentido, opera um poder de direc¢do por parte
da sociedade-méae perante a gestdao da sociedade-filha, tornando o seu patrimonio afecto ao
sucesso do grupo.

Por este motivo, redige o legislador que “a sociedade subordinada tem o direito de
exigir que a sociedade directora compense as perdas anuais que, por qualquer razéo, se
verifiguem durante a vigéncia do contrato de subordinacéo, sempre que estas nao forem
compensadas pelas reservas constituidas durante o mesmo periodo. “’® Visando a tutela da
sociedade subordinada e dos seus sdcios livres, pretende-se que a sociedade-mde seja
responsavel pela permanéncia do estado do patriménio social da sociedade-filha no final do
contrato ou do dominio total, em comparacdo com o estado em que estava quando a relacédo
de grupo teve inicio.

Assentando em trés pressupostos, esta responsabilidade depende (1) da existéncia de
perdas anuais apuradas nas contas sociais (2) que se tenham verificado durante a vigéncia
do contrato (3) e que ndo tenham sido compensadas por reservas constituidas durante o
mesmo periodo. Enquanto tracos distintivos, deles depende a prépria responsabilidade por
perdas que visa compensar as consequéncias causadas pelas instru¢fes vinculantes que
sejam desvantajosas para o patrimonio da sociedade subordinada, em resultado da permisséo
legislativa do art. 503°%/1 CSC nesse sentido.

Quanto a legitimidade activa, é explicita a intencdo legislativa em atribui-la a

sociedade subordinada. Porem, parece ser razoavel a aplicacdo analogica do art. 504%2 CSC,

76 Cfr. ANTUNES, J. Engrécia, Os Grupos..., p. 684
7 |dem, pp. 683 € ss..
78 Cfr. art. 502°/1 CSC.
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2° parte, na medida em que se atribua esta mesma legitimidade aos socios livres.”® Deste
modo poder&o estes satisfazer os seus interesses e encarar a norma em estudo com o intuito
protecional para o qual esta se criou, sem depender de qualquer atitude do orgdo de
administragdo da sociedade que integrem. &

Atentando ao n°2 do art. 502° CSC, entende-se que o preceito pode assumir aqui dois
sentidos, consoante as perdas resultem (ou n&o) na faléncia da sociedade subordinada. Assim
sendo, se tais perdas ndo tiverem esta consequéncia, visa-se “assegurar a conserva¢do do
valor contabilistico do patriménio da sociedade.”®* Diferentemente, se houver lugar a
faléncia da sociedade subordinada por forca das perdas a compensar, intenta-se a “protecgdo

do valor contabilistico da quota de liquidagdo dos sécios minoritarios.” 8

% Neste sentido v. SANTOS, F. Cassiano dos, Estrutura... p. 584.

8 Quanto a esta aplicacao analdgica, verifica-se a concordancia parcial de J. ENGRACIA ANTUNES. Porém,
0 autor encara a possibilidade com reservas, redigindo que “so poderdo exercer sub-rogatoriamente o direito
a compensacao de perdas os sécios livres representativos de, pelo menos, 5% do capital da sociedade
subordinada (771 CSC).” Cfr. ANTUNES, J. Engrécia, Os Grupos... p. 700.

81 V. ANTUNES, J. Engracia, Os Grupos... p. 687.

82 1dem, p. 688.
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PARTE |1l - PRAETER LEGEM: AS SOCIEDADES-FILHAS E A RE-
IMPUTACAO DAS RELACOES JURIDICAS

Aqui chegados, j& compreendemos que as sociedades comerciais que integrem um
grupo ndo perdem a sua personalidade juridica prépria ou autonomia juridica enquanto entes
independentes, mesmo que subjugados a uma gestdo comum que visa a realizagcdo de um
interesse de grupo. Mesmo assim sendo, frequentes sdo 0s casos em que a sociedade-mée se
relaciona com a sociedade-filha para a tratar como um membro seu, como forma de
prossecucdo de interesses seus a seguir conforme as suas instrucdes. Desta forma,
encontramos um ente externamente independente que, carecendo de autonomia interna, é
encarado apenas como um meio a realizacdo de um fim que lhe é alheio.

Conforme ja se esclareceu, tal intencdo da sociedade-mae ndo é censurada pelo
ordenamento juridico quando o grupo se constitua regularmente, sendo previstas as normas
para manutencdo desta relacéo e proteccdo dos terceiros que nela se vejam envolvidos pelo
decurso da vida das sociedades.

No entanto, se a tutela ja se mostrava necessaria nos casos em que a sociedade-filha
mantém alguma independéncia, assiste-se a um acrescento dessa necessidade nas situacoes
em que aquela é um mero instrumento, sem autonomia patrimonial e com uma personalidade
juridica meramente formal. Ai, os credores sociais tm uma garantia diminuida quando
atentam ao patrimonio que deveria responder pelas dividas provenientes da relacdo que
estabeleceram com uma sociedade que, no decorrer da sua actividade, ndo intenta ao seu
interesse proprio mas € gerida por um substracto volitivo que lhe é alheio.

E nestas situacbes que surgem os grandes problemas dos grupos de sociedades: ou
porque a realidade ultrapassou o direito e o legislador ndo respondeu a todas as questdes ora
colocadas, ou porque sempre existiram espacos-em-branco sem solucdo. Seja como for, é
neste ambito que nos surge a doutrina, que nos traz propostas que se ligam com a
desconsideragdo da personalidade colectiva das sociedades-filhas, por um lado, e se
reportam ao recurso a analogia de normas juridicas a casos distintos daqueles para as quais
foram criadas, por outro. A margem destas, que pretendem responder a uma circunscrigio
proteccional distinta da que iremos tratar, propomos agora a re-imputacédo das relacoes

juridicas aos entes societarios materiais como solucdo para uma problematica especifica
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que carece de regulamentacdo. Vejamos que situacgdes estdo aqui em questdo, desde 0s seus
requisitos a possibilidade de uma solugdo adequada nestes termos.
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CAPITULO 1. O PROBLEMA: AS SOCIEDADES-FILHAS COMO INSTRUMENTO E
A NAO SOLUCAO DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

Definir que as sociedades-filhas tém personalidade juridica propria, distinta do grupo
e das sociedades que o integram, é 0 mesmo que aceitar que aquelas sdo um centro de
imputacdo de relag@es juridicas, titulares de direitos e obrigacdes especificas, mesmo que 0s
exercam de modo colectivo.®Isto ¢, a cada sociedade corresponderd, a partida, uma esfera
social prépria e distinta. Desta forma, os direitos de um ente societario nao sdo partilhaveis
com os restantes membros do grupo, tal como as obrigagdes ndo sdo transportaveis nesse
seio, salvo nos casos em que a lei o permite. E esta personalidade juridica propria que da a
cada uma das pessoas colectivas aqui em causa uma autonomia juridico-patrimonial,
actuando com independéncia face as restantes. Os limites a esta afirmacéo sdo os legalmente
previstos no regime especifico dos grupos: arts. 501° e ss. CSC (ja analisados supra). Fora
estes, parte-se razoavelmente do pressuposto que, mantendo as sociedades uma relagéo de
coligacéo, ndo deixam consequentemente de constituir comerciantes distintos, com relagdes
externas se ligam com o seu interesse proprio e com uma gestao que, embora interferida por
instrugGes dadas por outrem, nem por isso a instrumentalizam.

Ou pelo menos assim deveria ser. Mas a realidade das coisas ultrapassou as inten¢des
legislativas, verificando-se cada vez mais um controlo societério por parte da sociedade-mée
que leva a uma auséncia de autonomia das sociedades-filhas, actuando estas como mero
instrumento a um fim alheio, derivado de instru¢bes que sao obrigadas a respeitar por forca
de lei. Esta subordinacdo de interesses a um projecto comum leva a chamada interpenetragédo
de esferas sociais. Explicitando: verificando-se que cada ente societario tem uma esfera
social propria, constituida pelos direitos e obrigagcdes de que € titular, compreende-se entdo
gue, quando os objectivos de uma e outra sociedade se misturam em resultado de uma gestéo
comum, verificar-se-a uma subordinacdo de uma sociedade a esfera social de outra. Esta

subordinacdo sera o efeito da propria constituicdo do grupo, daqui se verificando uma

8 Neste sentido, A. MENEZES CORDEIRO redige que “em direito, pessoa €, pois, sempre, um centro de
imputacdo de normas juridicas. A pessoa € singular, quando este centro corresponda a um ser humano; é
colectiva — na terminologia portuguesa — em todos os outros casos. Na hipotese da pessoa colectiva, ja se sabe
que entrardo, depois, novas normas em ac¢do de modo a concretizar a “imputagdo” final dos direitos e dos
deveres. Digamos que tudo se passa, entdo, em modo colectivo: as regras, de resto inflectidas pela referéncia
a uma pessoa, ainda que colectiva, vdo seguir canais multiplos e especificos, até atingirem o ser pensante,
necessariamente humano, que as ird executar ou violar.” Cfr. CORDEIRO, A. Menezes, O Levantamento...,
p. 73.
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interpenetracdo de interesses que, mais do que uma consequéncia, pode ser vista como uma
verdadeira caracteristica das relagdes de coligacdo mais intensas.

Mas importa garantir a auséncia de equivocos neste ponto: embora a interpenetracéo
de esferas sociais possa conduzir a uma deformacdo da ideia de que a cada sociedade
comercial correspondera um projecto econémico préprio, a verdade é que esta subordinacdo
de interesses € aprovada pelo legislador como decorréncia propria das relagfes grupais entre
entes societarios. Conforme € aceite, também é regulada por regras legais que diferem do
regime geral do direito societario, na medida em que tém intrinseco um intuito proteccional
especifico dos grupos. Consequentemente, pode afirmar-se com seguranga que, embora
sendo admitida pelo legislador, a interpenetracéo de esferas sociais no seio de um grupo de
sociedades traz consigo consequéncias préprias que, de outra forma, néo se justificariam. Ao
aumentar o grau de responsabilidade da sociedade-mée (arts. 501° e 502° CSC), intenta-se
uma tutela ampla dos interesses dos credores da sociedade filha e dos préprios socios
minoritarios. Saliente-se: quando as regras do jogo sdo respeitadas por todos o0s
intervenientes, ndo parece uma proteccdo insuficiente. O problema coloca-se quando as
intencdes se confundem e, embora ndo passando a fronteira de (i)licitude, trazem consigo
uma necessidade proteccional que ndo se encontra no texto da lei, mas para além dele.

Sem mais delongas, exclui-se do objecto do nosso estudo as situacbes em que se
utiliza abusivamente a personalidade juridica da sociedade-filha, numa 6ptima de fraude a
lei ou uso abusivo da criacdo de entes juridicos para contorno de certos propésitos legais.
Falamos aqui de questdes que se ligam intimamente a solucdo dogmatica do levantamento
(desconsideracdo) da personalidade colectiva das sociedades comerciais, que procura
resposta para situagcdes em que se verifica a necessidade de imputar genericamente relacfes
juridicas a uma sociedade comercial em que aquelas se deveriam inserir caso 0 grupo nao
existisse. Aqui, levanta-se o véu da personalidade juridica da sociedade-filha e a autonomia
patrimonial decorrente para solucionar 0s casos em que 0S sujeitos independentes se
comportam como se ndo o fossem, lesando os interesses daqueles que com eles se
relacionam. Procedendo a uma imputacdo ampla e genérica de comportamentos e actuagoes
de uma sociedade a outra por for¢a da desconsideracao da circunstancia de existirem pessoas

juridicas distintas, visa-se a proteccéo das relacfes econdmicas externas independentemente
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da existéncia de um direito especifico dos grupos®*. N&o tendo em consideracio actos
concretos a titulo singular, a personalidade juridica da sociedade-filha é levantada e todos os
seus comportamentos sao imputados a sociedade-mae, como Sse apenas esta existisse e 0
grupo néo fosse uma realidade. E no decorrer de circunstancias abusivas que tal situacéo se
justifica, sendo encarada como uma solugéo global assente num critério juridico de controlo.
Excluidas que estdo estas situacBes, chegamos entdo ao ponto de delimitar as
situacOes que integram o ambito da nossa problematica e consequente proposta de solucao:
existindo mais do que uma sociedade numa relacdo de grupo, o que é que sucede quando
uma delas assume relagdes juridicas ou comportamentos que nao se adequam com a sua
esfera social, antes se ligando com a esfera de interesses de outra sociedade do grupo?
Colocada a questdo, percebe-se que estamos aqui no ambito das relacdes internas do
grupo que, naturalmente, se repercutirdo nas relac@es externas proprias do trafego juridico
daqueles que se relacionam com as sociedades-membros. Ndo estando em questéo
actividades continuadas ou duradouras temporalmente, mas sim actos singulares de
verificacdo pontual e concreta que, na medida em que se adequam a um determinado sujeito
material, sdo reportadas a um sujeito formal que em nada se relaciona com o comportamento
que lhes foi imputado. Ora, nestas situaces, a solu¢do ndo passa pelo levantamento do véu
da personalidade juridica da sociedade-mae®®, porque nem assim se verificara uma
imputacdo adequada na maior parte dos casos: afinal, a necessidade de re-imputagdo pode
ndo se verificar entre sociedade-mé&e e sociedade-filha, mas entre duas sociedades-filhas.
Para além disso, conforme ja se referiu, a desconsideracdo da personalidade juridica de certa
sociedade-filha é sempre feita com vista a um conjunto amplo de actividades, ndo se tendo
em consideracdo 0 mesmo grupo de casos concreto e singular que se visa tutelar quando se
fala em re-imputacgéo de relagGes juridicas ao sujeito material de acordo com um critério de
normalidade social e adequacdo. Do que se trata aqui ndo € de desconsiderar a personalidade

juridica da sociedade-filha por forca de uma necessidade proteccional: procedendo a re-

8 Até porque a desconsideracdo da personalidade colectiva das sociedades comerciais é referida em muitos
propositos como solucdo para situacdes em que nao esta no ambito de uma relacdo de grupo, mas no seio das
relagdes entre socio-sociedade em que esta Gltima é autbnoma e independente de qualquer outra.

8 Distingue-se a situagéo ora em estudo dos casos em que se verifica uma confuséo de esferas juridicas, sendo
este englobado no grupo de situacGes tipicamente referidos pela doutrina como merecedores da resposta da
desconsideracéo da personalidade colectiva. Estes reconduzem-se a situagcdes em que, “por inobservincia de
certas regras societarias ou, mesmo, por decorréncias puramente objectivas, ndo fique clara, na pratica, a
separacao entre o patrimonio da sociedade e a do sdcio ou sécios. (...) reportam-se, sobretudo, as chamadas
sociedades unipessoais.” V. CORDEIRO, A. Menezes, O Levantamento... pp. 116-117.
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imputacdo, nem por isso as sociedades-alvo deixam de ser pessoas colectivas autbnomas e

independentes daquelas com quem entram em relagdo. A superacéo da personalidade ndo se

elenca como um efeito derivado da re-imputacdo de certa (concreta e singular, entenda-se)

relacdo juridica a esfera social a que inicialmente deveria ter pertencido, e nao foi.

a)

Em jeito conclusivo, saliente-se os dois pontos essenciais entdo encontrados:

Se, por um lado, a interpenetracdo de esferas sociais entre sociedades relacionadas
(por grupo de facto ou grupo de direito, sendo aqui indiferente o modo de
constituicdo porque a questdo se coloca ao nivel da realidade e esta, como ja se viu,
pode ser similar em ambos 0s casos) é aceite pelo legislador, esta levard a uma
instrumentalizacdo da sociedade-filha que debilitara a posicao dos terceiros que com
ela se relacionem. Embora tal situacdo seja reconhecida pelo ordenamento juridico e
o direito dos grupos se caracterize por um intenso intuito proteccional, casos existem
que fogem do ambito de tutela protagonizado pelos arts. 501° e ss., merecendo uma
atencdo especial por serem prejudicados interesses ndo tutelados.

Se alguns desses interesses ndo sdo tutelados pelo legislador, uma parte significativa
ja foi alvo de estudo doutrinario no decorrer da teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica da sociedade-filha quando se verifiquem situacdes de abuso
de direito e de fraude a lei®. Porém, tal doutrina tem limites e nfo se adequa a todas
as situacOes dignas de proteccédo, excluindo-se do seu a&mbito as relagdes internas
préprias do grupo que se reportem a casos singulares e concretos entre sociedades
gue actuam no sentido de um exercicio colectivo de uma empresa. Nao estando em
causa aqui um critério juridico de controlo enquanto critério material, foge-se do
dominio do direito da concorréncia e das relacbes econdmicas entre sociedades para
se passar a um dominio especifico das relagdes internas no seio de um determinado
grupo comercial, caracterizado por uma actividade econdémica definida em que se
assistem a comportamentos que sdo imputados formalmente a uma sociedade quando
materialmente se adequam a outra, de acordo com 0 que seria normalmente

expectavel.

Compreendido que esta que situagcdes existem em que se verifica uma imputacdo de

comportamentos a um sujeito formal que ndo se adequam a sua esfera social propria, veja-

8 Intimamente ligadas a boa fé, objectivamente encarada como um complexo de regras de actuagio e principios
impostos pelo exterior e que devem ser estritamente respeitados.
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se entdo quais 0s requisitos cujo preenchimento é necessario para que a solucdo da re-
imputacdo das relagBes juridicas ao sujeito material se justifique como modo de adequar

certo acto a esfera social a que ele inicialmente deveria ter pertencido.
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CAPITULO 2. 0S REQUISITOS: O DESENQUADRAMENTO DAS RELACOES
JURIDICAS AO SUJEITO MATERIAL E A EXISTENCIA DE UM INTERESSE
PREJUDICADO

Tomando o0s entes societarios em apreco a opgdo de constituir um grupo,
independentemente da existéncia de outras alternativas para cumprir os seus fins lucrativos,
optaram por se sujeitar as regras legais especificas a esta nova realidade: desde a sujeicdo da
sociedade-filha ao cumprimento de instruces provenientes da sociedade-mae, ao aumento
do grau de responsabilidade desta ultima por forca de um intuito protectivo do legislador.
Desta forma, pelo menos no que respeita aos grupos licitamente constituidos (de direito,
portanto), tem o ordenamento juridico o dever de respeitar a op¢do tomada pelos sujeitos de
se submeter ao regime dos grupos de sociedades enquanto este for tido em consideracao
pelos seus protagonistas. Prosseguindo a sua actividade comercial com respeito ao disposto
no CSC, as sociedades em relacdo de grupo vém as suas personalidades juridicas distintas
serem mantidas como tal pela ordem juridica, podendo verificar-se interferéncias
patrimoniais dentro dos limites legais. Por outras palavras: até ao ponto em que 0s sujeitos
comerciais ajam conforme o direito, ndo existe motivo para desconsiderar a op¢ao tomada
por eles quanto a constituicdo de um grupo de direito. Esta escolha apenas pode ser posta
em causa gquando se verifique um desrespeito pela ordem juridica por parte das sociedades-
membros do grupo, sé ai se justificando a interferéncia de mecanismos que coloquem em
questdo a independéncia das sociedades filhas face ao ente societario que ocupa a posicao
superior na hierarquia.

A opcdo pela constituicdo de um grupo societario ndo é, simultaneamente, sinGnimo
de uma vontade de retirar a sociedade-filha a sua autonomia no sentido de a instrumentalizar.
O simples facto de existir uma direccdo econdémica conjunta que afecta todos os sujeitos
integrantes de um grupo nédo leva de imediato a conclusdo de que todos eles carecem de
independéncia subjectiva e patrimonial, no sentido em que sozinhos ndo consigam a
sobrevivéncia. Apesar da licitude da interpenetracdo de esferas sociais, nem por isso o
legislador chega a conclusdo de uma dependéncia absoluta entre 0s membros que optaram
por se agrupar.

Porém, ao aceitar esta interpenetracdo, o legislador encontrou a necessidade de

salvaguardar terceiros que pudessem ser prejudicados por aquela subordinagéo de interesses
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derivada de uma vontade que lhe é alheia. Compensando estas relaces externas aumentou
responsabilidades, sempre com a ratio de um sistema de pesos e contrapesos que tutelasse a
parte tida como mais fraca na relacdo. Independentemente de estarmos perante grupos de
direito ou grupos de facto, em ambos 0s casos conseguimos encontrar normas proteccionais
dos interesses subjacentes, independentemente do grau de satisfagdo com que essa tarefa seja
cumprida.

Sendo irrefutavel que assim seja, também néo parece dificil reconhecer que situactes
existem que fogem desta Orbita proteccional: ao estabelecer uma responsabilidade da
sociedade-mée por dividas e por perdas da sociedade-filha, procurou-se atingir um ambito
que se interliga directamente com as relagdes estabelecidas entre estas duas sociedades, em
intima conexd@o com a permissdo do art. 503° CSC. No entanto, tanto no art. 501° CSC como
no art. 502° CSC nos podemos defrontar com limites:

- Atendendo aos arts. 501° e 502° CSC, percebe-se que estes apenas estipulam uma
responsabilizacdo da sociedade-mée por dividas e perdas da sociedade-filha, e ndo do grupo
perante este. Isto €, quando se verifigue uma necessidade de responsabilizar uma sociedade-
filha por uma relacdo que lhe deveria ter sido imputada e ndo foi, tendo-o sido por outra
sociedade-filha, tal ndo podera ocorrer por via deste disposto, pois este apenas respeita a
responsabilizacdo da sociedade dominante/directora.

- Define 0 n°1 do art. 501° CSC que a sociedade-mae é responsavel pelas dividas da
sociedade-filha. Isto significa que, atentando a outros preceitos do CSC, apenas parecem
abranger-se aqui as obriga¢des pecuniarias, ficando as restantes obrigacGes dependentes de
uma possibilidade de indemnizacdo. Ora, esta indemnizacéo, prevista nos termos gerais, nao
terd a mesma natureza que uma responsabilidade pela obrigacdo principal: a equivaléncia de
valores é uma obrigacdo em substituicdo daquela, ndo sendo necessariamente a mesma coisa
na medida em que é uma simples forma de compensacdo enquanto sucedanio da prestacao
realmente devida.

De acordo com estas premissas, conclua-se entdo que, mesmo quando 0S grupos sao
regularmente constituidos e as sociedades que os compdem vém as suas obrigacOes
acrescidas por forca de um regime especifico, nem por isso se pode definir que todos 0s
interesses estdo tutelados. Assim, seria incorrecto afirmar que a re-imputacao das relacdes

juridicas apenas se justifica quanto aos grupos de facto: podendo haver um leque maior de
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situacBes que meregam a sua aplicacdo nestes grupos, mas nem por isso se exclui a hipotese
utilizar a re-imputagéo como solugéo para os que se constituam conforme o direito.

Referindo a re-imputacdo como uma possivel resposta a certos casos, encontramos
facilmente o primeiro pressuposto que se deve preencher para nos incluirmos no ambito
possivel de aplicacdo daquela. De facto, para que se fundamente uma re-imputacdo, é
necessario que a imputac&o inicial dos comportamentos em questdo tenha sido efectuada a
uma esfera social de um sujeito que ndo se adequa com 0 enquadramento que seria
expectavel. Isto é: sendo naturalmente adequado que certo acto seja pertencente a esfera
social da sociedade A, este é controversialmente imputado a sociedade B, que tem uma esfera
social consideravelmente distinta - verifica-se uma desenquadramento do comportamento
em relacdo ao seu titular formal que poderd afectar a normalidade expectavel da sua
actividade. Esta situacdo podera levar a que sejam mascaradas situacdes juridicas que,
devendo pertencer materialmente a uma esfera social mas tendo sido inicialmente imputadas
a outra, confundam o terceiro que se relacione com 0s sujeitos em questdo na medida em
que este perde o conhecimento quanto ao real titular do interesse. Nesta medida, o sujeito
material, a ser posteriormente responsabilizado por situacdes derivadas destes actos, na
verdade ndo o serd, por ndo ser aquele que se atenta no momento da producao de efeitos.

Assim sendo, é bastante evidente o primeiro pressuposto a preencher: para que a re-
imputacdo das relagdes juridicas se justifique € necessario que a imputacdo inicial esteja
desenquadrada, na medida em que o comportamento tenha sido imputado a uma esfera
social sem 0 minimo de adequacéo.

Havendo situagdes em que a compensacao dos interesses a merecer tutela € uma
realidade, naturalmente que ndo se justifica nestes casos a solugcdo da re-imputacao.
Existindo um prejuizo para um terceiro derivado de uma imputacéo formal a uma sociedade
de uma relagéo juridica que seria materialmente adequada a outra sociedade, mas tendo esse
prejuizo sido compensado, ndo se encontra fundamento para fazer uso da re-imputacéo na
medida em que a tutela ndo é uma necessidade por inexisténcia de dano. Os interesses
prejudicados foram tidos em consideracdo, as compensacdes ao terceiro efectuadas pelo
responsavel legalmente imposto e nada mais resta para repor a normalidade. Assim,
encontramos o0 segundo requisito para que uma re-imputacédo se justifique: a existéncia de

um prejuizo ndo compensado a afectar um terceiro com pretenséo legitima.

o1



Posto isto, estamos entdo em jeito de concluir que sdo dois 0s pressupostos que
necessariamente tém que se verificar para que a solucdo da re-imputacdo das relacGes
juridicas se justifique. Correndo o risco de repeticdo, importa salientar que sao eles:

a) o desenquadramento das relacdes juridicas

b) a existéncia de um interesse prejudicado ndo compensado.

Verificando-se o preenchimento destes requisitos, podemos estar entdo perante
situacBes em que seja vidvel o recurso a re-imputacdo como forma de retomar a normalidade
expectavel pelo terceiro. Como seria de esperar, é da aplicacdo deste mecanismo que
surgirdo responsabilidades a apurar e consequéncias a ter em consideracdo. S&o estes
resultados o objecto do nosso estudo nas linhas seguintes.
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CAPITULO 3. A SOLUCAO: A RESPONSABILIDADE CONSEQUENTEE A
REPOSICAO DA NORMALIDADE EXPECTAVEL NAS ESFERAS SOCIAIS DAS
SOCIEDADES DO GRUPO

Quando um sujeito societario assume uma relacéo juridica que ndo se insere na sua
esfera social mas sim na de outrem, torna-se no titular formal daquela relacdo: ndo se pode
falar aqui de dupla imputacéo pelo sujeito formal e pelo sujeito material. Apenas um deles a
assume, embora ndo seja 0 que adequadamente o deveria ter feito. Assente que esta esta
ideia, poderdo decorrer prejuizos derivados por esta interposicdo de um sujeito
materialmente alheio a situacdo juridica. Afinal, temos um titular formal que, por forca da
aparéncia criada, pode ter prejudicado interesses de terceiro ao mascarar a titularidade
material da relacdo. Quando tal se verifique, ndo tendo lugar a compensacdo pelos prejuidos
dai derivados por ndo serem abrangidos pelas normas proteccionais nos termos
anteriormente previstos, importa atentar com que fundamento e a que titulo se encontra a
possibilidade de uma responsabilizacao.

Por forca do Principio da Tutela da Confianca®’, pode o terceiro prejudicado
responsabilizar o titular (formal) da relacdo juridica: na medida em que a imputacdo
desadequada tenha levado a efeitos negativos para aquele, este respondera pela aparéncia
criada. Pode entdo encontrar-se um nexo de causalidade entre a interposicdo do sujeito
formal numa relagdo que ndo lhe era materialmente adequada e o prejuizo causado a terceiro
que visa agora uma compensacdo. Nesta estrita medida, podera o titular dos interesses
prejudicados ver a sua situacao reposta com a re-imputacéo da relacdo juridica a esfera social
do sujeito material (a que, ab initio, deveria ter pertencido).

Né&o parece existir aqui qualquer motivo para restringir os danos ressarciveis aos
danos positivos, enquando damnum emergens: aquilo que o terceiro perdeu com a aparéncia

criada deve adicionar-se 0 equivalente ao que ele poderia ter adquirido e ndo adquiriu — 0s

87 A propdsito do Principio da Confianga, explicita A. CASTANHEIRA NEVES que “o fundamento imediato
da validade ou da vinculacdo do negécio juridico tende a deixar de ser uma vontade real a que o negécio
juridico, enquanto efectivamente querido, se imputasse para ser antes a situagdo objectiva de confianga que
responsavelmente se tenha criado nos outros (no comércio juridico, em Ultimo termo) quanto a ter-se
constituido uma relagdo ou obrigagdo negocial, juridicamente vinculante. A tutela, pois, da confianca
suscitada pela “aparéncia juridica”, e em que logo se vé o reconhecimento — que a maior interdependéncia e
maior relevo sociais aludidos tornavam irrecusaveis — de uma solidariedade a impor-se no mundo mesmo dos
negdcios, onde o acabado individualismo fora a regra.” V. NEVES, A. Castanheira, Curso de Introducéo ao
Estudo do Direito (extractos), polic., Coimbra, 1971-72, pp. 56-57.
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lucros cessantes. Assim, a compensacdo entdo devida deve englobar tanto os danos positivos
como 0s negativos que tenham emergido daquela imputacdo desadequada, s6 assim se
podendo alcancar o objectivo de recuperar o status natural.

Ja se referiu que o sujeito formal podera ser responsabilizado: mas a que titulo? Que
responsabilidade estara aqui em causa? E a sociedade que materialmente assumiu uma
relacdo juridica quando esta ndo se adequava a sua esfera de interesses, ficard impune?

Numa tentativa de clarificar estas interrogacdes, diga-se entdo que parece razoavel
instituir aqui uma responsabilidade solidaria entre a sociedade que assumiu a relacdo e ndo
o0 deveria ter feito e aquela que, ndo a tendo como sua, deveria ter tido: por ndo ser justo que
recaia sob a responsabilidade do titular formal a totalidade dos danos emergentes da
aparéncia que entdo se criou, natural parece que se institua uma solidariedade entre o sujeito
formal e o sujeito material, com o consequente direito de regresso. Na pratica, tera o terceiro
o direito de responsabilizar ambos 0s sujeitos, na mesma medida e numa Optica paritaria, de
acordo com as regras gerais que regulam esta responsabilidade.

Por ndo se esquecer que estas situacdes ocorrem no ambito de sociedades em relacdo
de grupo, podendo regularmente derivar de instru¢@es vinculantes da sociedade que ocupa o
topo da hierarquia, aceita-se entdo a responsabilizacdo da sociedade-mée a titulo subsidiario
pela criacdo da aparéncia quando esta seja estabelecida entre duas sociedades suas
subordinadas/dirigidas. Verificando-se a insuficiéncia patrimonial destas (sujeito material e
sujeito formal, solidariamente responsaveis), podera o terceiro exigir o ressarcimento dos
danos a sociedade dominante/directora, em segundo plano. S6 assim se podera garantir que
a reposicdo da situacdo expectavel, com responsabilidade de todos os potenciais entes
envolvidos e respeito pelo grau de participacdo que cada um tenha tido na imputagéo
desenquadrada da relacdo juridica a uma esfera social a que ndo deveria ter pertencido.

Em jeito conclusivo, sintetize-se: com a re-imputagdo das relacfes juridicas, certo
comportamento podera retomar a esfera social em que materialmente se insere, verificando-
se a reposicdo de um estado de coisas que correspondera as exigéncias do sistema. Se certo
acto se coaduna com as actividades de certa sociedade, motivos ndo parecem existir para que
seja assumido por outra: quando tal se verifique, justifica-se uma segunda imputacgéo (re-
imputacdo). Nestas circunstancias, poderd dar-se o caso de terem sido prejudicados
interesses de terceiros que, por forca da aparéncia criada, encararam como titular da relagéo

juridica um sujeito que materialmente ndo o era. Ndo sendo compensados aqueles prejuizos
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pelas normas legais previstas no regime especifico dos grupos, importa fazer responder por
estes 0s VAarios sujeitos que intervieram na situacdo criada pelos danos positivos e negativos
dela emergentes. Assim, a titulo solidario, respondera o sujeito formal e o sujeito material,
havendo lugar ao consequente direito de regresso nos termos gerais. Caso a re-imputacéo se
equacione como uma solucdo para relagdes juridicas cujos titulares (material e formal,
entenda-se) sejam duas sociedade-filhas, subordinadas a um interesse de grupo e a uma
gestdo caracterizada por instrucdes vinculantes dadas pela sociedade-mée, ndo se apuram
motivos para excluir a responsabilidade desta Ultima a titulo subsidiario. Afinal, a
interferéncia desta, qualquer que tenha sido o seu grau, sera sempre um factor a ditar o
destino do grupo e, consequentemente, da sociedades que o integram e que aquela domina.
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CAPITULO 4. A PROPOSTA DE UMA PERSPECTIVA PRATICA

Com o proposito de um melhor entendimento do que outrora se expds, propde-se a
analise de duas situacbes praticas a partir de uma coligacdo societaria simulada. A
organizagao sera a seguinte: no topo da piramide encontramos a Sociedade Arte P’ra Casa,
SGPS que, enquanto sociedade andnima, tem como exclusivo objecto social a gestdo das
restantes sociedades que domina e dirige, a partir de um contrato de subordinacdo ou da
detencdo total ou maioritaria do capital das suas dependentes. Destarte, encontramos sob o
seu dominio quatro sociedades comerciais: Build, S.A., Criar, S.A., Do It, S.A., e Entregas
Hoje, S.A.. Indepedentemente de valores concretos, temos que a Sociedade Arte P’ra Casa,
SGPS domina a sociedade Criar, S.A., e Entregas Hoje, S.A. por forca de uma detencdo
maioritaria das accOes destas; exerce um dominio total sobre a sociedade Build, S.A. por
deter a totalidade do seu capital social e subordina a sociedade Do It, S.A. a sua gestdo na
medida em que entre elas foi celebrado um Contrato de Subordinacéo.

Assim, temos uma situacdo de coligacdo societaria entre todas as sociedades
envolvidas, mas o Grupo de Direito apenas se verifica em dois casos: entre a sociedade Arte
P’ra Casa, SGPS e a Build, S.A., e entre a sociedade Arte P’ra Casa, SGPS e a Do It, S.A.,

tal como estipulam os arts. 488° e 493° CSC, respectivamente. Figurativamente:

Sociedade Arte P’ra Casa, SGPS
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Sociedade
Entregas Hoje,
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Sociedade Build ,

S.A.
Sociedade Criar, Sociedade Do It,
S.A. S.A.

Figura 1. Sociedades em Coligacao
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Para melhor compreensdo das hipdteses que se colocardo de seguida, importa
compreender que area econémica em que tal grupo se insere em conformidade com o objecto
social que entdo se conforma: ja se definiu que a sociedade Arte P’ra Casa, SGPS ¢ uma
sociedade que pretende a gestdo das suas dependentes; as sociedades Build, S.A. e Criar,
S.A. constituem empresas inseridas no sector do Design de Interiores com um capital social
minimo e de patrimoénio diminuto: a sua utilidade resume-se ao poder intelectual dos que
nela se integram. Por sua vez, a sociedade Do It, S.A. visa a producdo dos materiais
imaginados pelas sociedades Build, S.A. e Criar, S.A. para a sua posterior comercializacdo
— €, assim, integrante da &rea de construcdo de bens mobiliarios. Complementarmente, visa
a sociedade Entregas Hoje, S.A. a venda e distribuicdo dos objectos entdo construidos nos
tramites das sociedades Build, S.A.,Criar, S.A. e Do It, S.A..

Assentes que estdo os pontos relevantes para o estudo dos casos seguintes, entenda-
se entdo que estamos aqui perante um grupo societario que consubstancia uma actividade
comercial interligada: gerindo a sociedade Arte P’ra Casa, SGPS as restantes sociedades do
grupo, dominam as sociedades Build, S.A. e Criar, S.A. a actividade intelectual, imaginando
e recriando os bens mobiliarios que cabe a sociedade Do It, S.A. construir, sendo funcéo da
sociedade Entregas Hoje, S.A. a posterior distribuicdo dos mesmos as entidades que

procederdo a sua venda.

4.1. Aplicacdo préatica no @mbito de um grupo de facto

Imagine-se agora que, no seio da actividade regular da coligacdo societéaria, celebra
a empresa Criar, S.A. um contrato de compra e venda com Xavier Silva, Lda., no qual se
estipula a compra por aquela de uma série de veiculos pesados de transporte de mercadorias
a este altimo.

Por vicissitudes da sua actividade comercial, a sociedade Criar, S.A. entra em
situacdo de incumprimento da contrapartida pecunidria entdo devida a Xavier Silva, Lda..
Este, na veste de credor, pretende fazer-se valer do patrimdnio social da entdo devedora para
ver o0 seu interesse satisfeito. Porém, sendo este de valor diminuto facilmente se verifica a
sua insuficiéncia. Destarte, questiona-se: pode fazer-se valer do facto da sociedade Criar,
S.A. ser maioritariamente dominada pela sociedade Arte P’ra Casa, SGPS?

Atente-se a figura seguinte que procura ilustrar a situagdo pratica em quest&o:
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Sociedade Arte P’ra Casa, SGPS
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Sociedade
Entregas Hoje,
S.A.

Sociedade Build ,

S.A.
Sociedade Criar, Sociedade Do It,
S.A. S.A.

Contrato de Compra e Venda
de veiculos pesados de
transporte de mercadorias

Xavier Silva, Lda.
Figura 2. Contrato de Compra e Venda entre a Criar, S.A. e a Xavier Silva, Lda.

Na verdade, apesar da relacdo de dominio estabelecida entre 0s sujeitos comerciais,
ndo leva esta a aplicacéo analogica dos arts. 501° ¢ 502° CSC, pelo que a sociedade Arte P’ra
Casa, SGPS nao sera responsavel pela obrigacdo por esta via.

Tendo em consideracdo que o objecto do contrato de compra e venda em nada se
relaciona com a actividade social da sociedade Criar, S.A., tendo sido celebrado em
beneficio da sociedade Entregas Hoje, S.A., percebe-se entdo que estamos perante um
desenquadramento do acto na esfera social em que foi inicialmente imputado. Sendo a
sociedade Entregas Hoje, S.A. 0 sujeito material da relacdo, deveria ter sido este a assumir
o0 papel de comprador dos veiculos entdo comercializados, por ser na sua esfera social que
tal relagdo se adequaria. N&o sendo assim, tal acto foi imputado inicialmente na esfera da
sociedade Criar, S.A., cuja actividade social em nada justifica tal imputacéo.

llustrando tal concluséo, veja-se:

Sociedade Arte P’ra Casa, SGPS
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Xavier Silva, Lda.

Figura 3. O desenquadramento do acto a esfera social em que foi imputado.
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Assim se verificando o desenquadramento da imputacdo inicial, cumpre-se o
primeiro requisito para a aplicacéo da solugéo da re-imputacéo da relacdo juridica ao sujeito
material.

Quanto ao segundo requisito, ja se verificou que no caso nao se justifica a aplicacao
dos arts. 501° e 502° CSC, pelo que importa averiguar a permanéncia de interesses legitimos
ndo compensados do terceiro que se relacionou com a sociedade Criar, S.A.. Nada parece
dizer o contréario: apenas se podendo valer do patriménio social da sociedade Criar, S.A. para
0 cumprimento da prestacdo em divida e ndo sendo este de montante avultado, a
consequéncia serda a insatisfacdo do seu crédito.

Ora, tendo em conta que os veiculos adquiridos constituiram um bem util a sociedade
Entregas Hoje, S.A., justifica-se entdo a aplicacdo da solucdo ja advogada: re-imputando-se
0 contrato de compra e venda na esfera social da sociedade Entregas Hoje, S.A., pode 0
terceiro Xavier Silva, Lda. interceder perante esta para a satisfacdo do seu interesse, sendo
o0 patriménio social daquela de valor relevante e suficiente para o cumprimento integral da
obrigacao inicialmente assumida pela sociedade Criar, S.A..

Verificando-se tal re-imputacéo, apura-se a seguinte responsabilidade: as sociedades
Criar S.A., e Entregas Hoje, S.A. serdo solidariamente responsaveis pela obrigacdo, devendo
Xavier Silva Lda. exigir o cumprimento a estas numa primeira fase, com o consequente
direito de regresso caracteristico de uma responsabilidade desta natureza. Ndo se mostrando
suficiente o patriménio das sociedades em causa, podera exigir a satisfacdo do seu crédito a
sociedade Arte P’ra Casa, SGPS, assumindo esta o papel de responsavel subsidiaria por forga
da relacdo de dominio que entdo se analisou. Os danos a ser ressarcidos aqui abrangem os
danos positivos e negativos, integrando-se aqui ndo s6 a obrigacdo directamente resultante
do contrato de compra e venda como também o0s que resultem da aparéncia criada pelos
sujeitos relacionados, cumprindo-se assim o Principio da Tutela da Confianca. Tendo o
terceiro um interesse legitimo em ver a sua pretensao compensada, justo sera entdo que tal
expectativa se cumpra face a boa fé que aquele depositou ao contratar com a sociedade Criar,
S.A., ignorando a circunstancia de tal contrato ndo se enquadrar na sua esfera social de
actividade. Assim, ilustre-se as conclusfes optidas em matéria de responsabilidade depois

de re-imputado o acto juridico na esfera social a que pertenceria em primeiro lugar:
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Sociedade Arte P’ra Casa, SGPS| ———>

Sociedade Build ,

S.A.
Sociedade Criar,
S.A.

SUJEITO FORMAL
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Sociedade
Entregas Hoje,
S.A.

Sociedade Do It,
SA.

Xavier Silva, Lda.

do contrato + danos resutantes da aparéncia criada

pelos sujeitos

SUJEITO MATERIAL

SOCIEDADE-MAE (CUPULA DO GRUPO)
Responsavel subsididria pelas obrigacdes
decorrentes do contrato + danos resutantes
da aparéncia criada pelos sujeitos

Responsavel solidaria pelas

obrigacdesdecorrentesdo

contrato+ danos resutantes da
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Contrato de Compra
e Venda de veiculos
pesados de transporte
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Figura 4. Resultado da Re-imputacdo de Relagdes Juridicas ao Sujeito Material no &mbito de um

Grupo de Facto.

4.2. Aplicacao préatica no ambito de um grupo de direito

Figure-se agora que a sociedade Build, S.A. celebra com a sociedade Zé da

Construcéo, Lda. um contrato de compra e venda de materiais de constru¢cdo com o intuito

de os colocar a disposicdo da sociedade Do It, S.A., ja que é esta Ultima que procede a

construcdo dos bens mobiliarios teorizados pelas sociedades Build, S.A. e Criar, S.A..

Figurativamente:

Sociedade Build ,
S.A.

Contrato de Compra
e Venda de materiais
de construcao

Zé da Construcao, Lda.

Figura 5 Contrato de Compra e Venda entre a Build, S.A. e a Zé da Construcgdo, Lda..
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Tal como na situagdo pratica anterior, também aqui o contrato de compra e
venda celebrado entre a Build, S.A. e a Zé da Construcdo, Lda. foge a esfera social
da primeira, enquadrando-se naturalmente na actividade econémica da sociedade Do
It, S.A.. Isto é:

Sociedade Arte P’ra Casa, SGPS

D
&3

<

o
&
o

Sociedade
Entregas Hoje,
S.A.

Sociedade Build ,
SA.

Sociedade Do It,
S.A.

4

—— -
g /

Sujeito Material da

Relacdo Juridica

Contrato de Compra
e Venda de materiais
de construcio

S

—

Zé da Construcao, Lda.

Figura 6. O desenquadramento do acto a esfera social em que foi imputado.

Verificando-se um incumprimento da prestacao pecuniéria por parte da Build, S.A.,
a Zé da Construcdo, Lda. podera fazer valer os seus direitos enquanto credor junto daquela,
enquanto titular formal da relacdo formal que assumiu. Porém, a questdo coloca-se nos
mesmos termos que ja se explicitaram no primeiro exemplo préatico: tendo a Build, S.A. um
patriménio social de valor reduzido e ndo podendo satisfazer o interesse da Zé da
Construcdo, Lda., quid iuris?

Nao se pode afirmar aqui que a sociedade Arte P’ra Casa, SGPS néo seré responsavel:
ao aplicar-se o art. 501° CSC aos grupos de direito regularmente constituidos, verifica-se no
caso uma coligacdo societaria como consequéncia da relacdo de dominio total (art. 491°
CSC). A ser assim, a Arte P’ra Casa, SGPS serd responsavel pelas dividas da sociedade
Build, S.A., sendo esta uma responsabilidade solidaria, directa e ilimitada que decorre
estritamente da lei. Desta forma, a Z¢ da Construcdo, Lda. poderia reagir perante a Arte P’ra
Casa, SGPS assim que se verifica-se a mora no cumprimento por parte da Build, S.A..

Porém, tal como outrora ja se explicitou, esta responsabilidade solidaria imposta pelo
art. 501° CSC ndo impde a Do It, S.A. qualquer encargo, sendo estritamente limitada as
relacdes entre a sociedade-mae e a sua sociedade-filha, e ndo ao grupo perante 0 mesmo. O

mesmo ¢ dizer que, embora a Z¢ da Construgao Lda. possa exigir o cumprimento a Arte P’ra
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Casa, SGPS, ndo o podera exigir a Do It, S.A.. O sujeito material da relagéo ficaria assim
isento de qualquer implicagdo, mesmo tendo sido ele o principal beneficiario do contrato
celebrado com o terceiro. Para além disso, certamente que resultardo danos para este Gltimo
do facto de ndo poder interceder perante a Do It, S.A. em primeira instancia, como seria
natural, sendo obrigado a percorrer um caminho que néo se justifica quando venha a exigir
a satisfacdo do seu crédito a Build, S.A..

E ja possivel afirmar que estdo aqui preenchidos os dois requisitos necessarios para
que a re-imputacdo das relagcbes juridicas ao sujeito material se justifique: o
desenquadramento do contrato de compra e venda a esfera social da Build, S.A. e a existéncia
de interesses legitimos ndo compensados da Zé da Construcdo, Lda.. A aplicar-se aquela
solucdo, parece alcancar-se a normalidade expectavel: responsabilizando-se solidariamente
a Build, S.A. e a Do It, S.A., ficara a Arte P’ra Casa, SGPS na qualidade de responsavel
subsidiaria pelos danos positivos e negativos que resultem do incumprimento e da aparéncia
criada pelos sujeitos, em consonancia do que é exigido pelo Principio da Tutela da Confianca
e por ele seja justificado.

Em jeito conclusivo, atente-se a esquematizacdo das responsabilidades consideradas:

. SOCIEDADE-MAE (CUPULA DO GRUPO)
b >
Sociedade Arte P’ra Casas SGPS Responsavel subsididria pelas obrigacdes

decorrentes do contrato + danos resutantes

Q:«Q ’fiz da aparéncia criada pelos sujeitos
o 3
&S %
¥ 2,
i %,
& %
&
Sociedade Build , Sociedade
S.A Entregas Hoje,
S.A.
SUJEITO MATERIAL
Sociedade Criar, Sociedade Do It, — Responsavel solidaria pelas
S.A. S.A. obrigacdes decorrentes do
contrato + danos resutantes da
aparéncia criada pelos sujeitos
SUJEITO FORMAL Contrato de Compra
Responsavel soliddria pelas e Venda de materiais
obrigacoes decorrentes do de construcio

contrato + danos resutantes
da aparéncia criada pelos
sujeitos

Zé da Construcao, Lda.

Figura 7. Resultado da Re-imputacao de Rela¢des Juridicas ao Sujeito Material no ambito de um
Grupo de Direito.
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CONCLUSAO

Se outrora afirmamos a revancia problematico-juridica das coligacdes societarias,
estamos agora em jeito de concluir o nosso itinerario com a consciéncia de que, com a
realidade a ultrapassar o jurista, sempre existirdo interrogacOes préaticas a ser colocadas e
solucBes por procurar. Porém, tal ndo é motivo para um desanimo imediato, mas para a mera
aceitacdo de um desafio de acompanhamento da vida pelo direito, como desafio dos tempos
e beleza da conduta daquele que se confronta a juridicidade.

Ponderadas que estéo as dificuldades do caminho, permanece a crenca de que as
linhas antecedentes se justificam por constituirem uma tentativa para as diminuir. Se
problemas se colocam no direito societario, uma boa parte deles encontra conexdo nas
relacBes entre as sociedades comerciais que, na veste de agentes econdémicos, se unem e
separam para a prossecucdo dos interesses que as movem.

E nesta l6gica que encontramos o problema que ora se colocou e que procuramos
resolver com recurso ao instrumento da re-imputacdo das relagdes juridicas ao sujeito
material que detém a esfera social em que certo acto se deveria ter inserido. Numa busca
pela normalidade social expectavel, percorreu-se um caminho desde a interrogacdo a
resposta, concluindo-se por uma responsabilizacdo de todos os entes envolvidos de acordo
com o seu grau de envolvéncia. SO assim se conseguiria ilidir a ilusdo criada pelos sujeitos
societarios que imputaram erroneamente certo comportamento a um titular que nao o seria
se tivesse sido respeitada uma adequacdo necessaria. Tal como s6 assim se cumpriria a
justica daqueles que com ela contavam aquando se relacionaram com uma pessoa colectiva
que apenas 0 € porque o direito assim o permitiu. Porque as legitimas expectativas existem
e aqui sdo uma constante, estas merecem o reconhecimento e respeito pelo ordenamento
juridico, ndo havendo razdo para abrir aqui uma excepcao: se 0 terceiro contava com a
adequacao de um comportamento ao seu titular, mais ndo Ihe poderia ser exigido. Se tal ndo
se verificou, nada resta sendo a estabilizacdo de uma (re)imputacdo adequada com a
consequente responsabilizacdo daqueles que provocaram a méascara que entdo se propde

retirar.
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