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O presente estudo ndo foi elaborado ao abrigo do novo acordo ortografico, salvo eventuais
citacGes e obras por ele abrangidas.
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“Renunciar a sua liberdade ¢é renunciar a sua qualidade de homem, aos direitos da
humanidade e até mesmo aos deveres”

J.J. Rousseau

"Escolha sempre o caminho que pare¢a o melhor, mesmo que seja o mais dificil,
0 habito brevemente o tornara facil e agradavel."

Pitagoras
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INTRODUCAO

A providéncia de habeas corpus tem vindo a ser protagonista no nosso
ordenamento juridico das mais controversas divergéncias quer doutrinais quer a nivel da
propria jurisprudéncia, o que ndo causa estranheza dada a importancia do bem juridico que
visa tutelar — A Liberdade.

O objectivo desta dissertacdo passa precisamente por um olhar transversal das
problemaéticas associadas a esta providéncia, enquanto forma de reac¢do perante situages
de prisdo preventiva ilegal, de forma a analisar se se tratara, ou ndo, de um instituto com
aplicacdo pratica e de uma verdadeira garantia autbnoma na defesa dos direitos dos
cidad&os.

Considerei pertinente uma explicacdo sobre as medidas de coaccdo em geral, de
forma a entendermos as particularidades inerentes a decretacdo da prisdo preventiva, uma
vez que é esta a medida de coaccdo que mais coloca em evidéncia a necessidade de
existéncia no nosso ordenamento juridico de um mecanismo célere, eficaz e de féacil
utilizacdo que permita que alguém injustamente privado da sua liberdade, possa ter ao seu
dispor uma solugdo de rapido alcance: o habeas corpus.
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CAPITULO I: AS MEDIDAS DE COACCAO NA LEGISLACAO
PENAL PORTUGUESA

Enuncia o artigo 27° n° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa (doravante
CRP) que “ Todos tém direito a liberdade e a seguranga”.

A liberdade é um elemento constitutivo do proprio modo de ser da pessoa
humana, um direito por nos ja adquirido, ndo abdicavel, que defendemos como absoluto,
inviolavel e essencial na existéncia de um estado de direito.

Assim entendido, ndo causa estranheza a prudéncia do legislador no que concerne
as suas restricgdes, garantindo que o individuo ndo possa ver a sua liberdade limitada fora
das circunstancias em que a constituicdo o admite.

Nas palavras dos constitucionalistas Jorge Miranda e Rui Medeiros a tutela
constitucional da liberdade faz-se em dois lances sucessivos: primeiramente estabelece-se
no n® 2 do artigo 27° da CRP, que ninguém pode ser total ou parcialmente privado da
liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatdria pela pratica de acto
punido por lei com pena de prisdo ou aplicacdo judicial de medida de seguranca e, de
seguida, determina que se exceptua deste principio a privacdo da liberdade em
determinados termos e casos ai mencionados.*

A liberdade a que se refere esta disposicdo prende-se com “ o direito a ndo ser
detido, aprisionado, ou de qualquer modo fisicamente confinado a um determinado espaco
ou impedido de se movimentar”.?

As medidas de coacgédo sdo uma das ressalvas do legislador, em que, por razdes de
natureza cautelar, seguranca juridica e eficacia processual pode um individuo ver a sua
liberdade restringida.

Vejamos entdo, de forma sucinta as principais caracteristicas e particularidades

das medidas de coaccdo em geral.

!Miranda, Jorge e Medeiros, Rui, in “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada”, Tomo I, 2* Edigdo
(art.2 1°a 79°) pag. 641.

2Formulacdo de Canotilho, J.J. Gomes/ Moreira, Vital, in “Constituicio da Reptiblica Portuguesa Anotada”,
artigo 1° a 107°, 42 Edigdo revista, Volume I, Coimbra Editora 2007, I, Vol. | pag. 478.
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1-CONDICOES DE APLICABILIDADE

As medidas de coaccdo sdo meios processuais limitadores da liberdade pessoal,
aplicaveis a individuos sobre quem recaiam indicios ou fortes indicios da pratica de um
crime, sempre que tal se justifique do ponto de vista juridico-penal.

Tém natureza pessoal apenas podendo ser aplicadas ao agente da infraccéo.

Para serem decretadas, tém de obedecer a um conjunto de condig¢Oes gerais de

aplicabilidade ja previamente elencadas pelo legislador, séo elas:

1.1 - EXISTENCIA DE UM PROCEDIMENTO CRIMINAL PREVIAMENTE
INSTAURADO

E esta a regra que se pode retirar da leitura do preceito 194° do Cddigo de
Processo Penal (doravante CPP), que prevé que as medidas de coaccdo podem ter lugar
durante o inquérito ou apds este.

Tal exigéncia funciona mesmo como elemento de distingdo entre as medidas de
coaccdo e as medidas cautelares e de policia que, por sua vez, ndo pressupéem
necessariamente a existéncia de um processo criminal ja instaurado, embora possam
também ser decretadas na pendéncia do processo.

O advogado José Antdnio Barreiros, evidéncia que a letra do referido artigo pode
induzir em erro, fazendo pensar que a aplicacdo das medidas de coacgdo pressupdem
obrigatoriamente a existéncia minima de um inquérito, o que ndo é verdadeiro, atento ao
que se verifica no ambito do processo sumario, onde é possivel fazer aplicar, pelo juiz do
julgamento, a requerimento do Ministério Publico, medidas de coaccdo a arguidos detidos
em flagrante cujo julgamento se ndo possa efetuar no prazo de 48 horas. °

1.2 - APREVIA CONSTITUICAO COMO ARGUIDO DA PESSOA QUE DELAS
E OBJECTO
Nos termos do artigo 192° do CPP, a aplicacdo de medidas de coaccao depende da

prévia constituicdo como arguido, nos termos do artigo 58° do CPP da pessoa que delas for

3Barreiros, José Antonio “ As medidas de coaccdo e de garantia patrimonial no novo cddigo de Processo
Penal”, in BMJ — separata 371- ano 1987, pag.9.

11
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objecto* tendo entendido a doutrina que nio obstante a referéncia feita expressamente no
artigo 192°, aos termos do artigo 58° aquele deve considerar-se como reportando-se
igualmente ao artigo 57°, por via da ressalva daquele, onde se prevé que a aplicacao deste
artigo é feita sem prejuizo do disposto no nimero anterior.®

Uma vez arguido, o individuo adquire uma série de direitos e deveres que lhe séo
conferidos pelo Direito Penal, sendo-lhe atribuida a categoria de sujeito processual,

permitindo-lhe intervir activamente no decorrer do processo.®

1.3 - INDICIOS DA PRATICA DO CRIME

E exigido que sobre o arguido sujeito a uma medida de coacgio recaiam indicios,
ou no caso da obrigacdo de permanéncia na habitacdo e da prisdo preventiva, fortes
indicios, embora nem nos casos mais exigentes se exige a comprovacdo categdrica sem
qualquer davida da pratica do crime, mas apenas a possibilidade de formar a convic¢do
sobre a maior probabilidade de condenac&o do que a absolvigéo. ’

Pretende o legislador com este requisito evitar situacdes de injustificada limitacao

da liberdade pessoal do arguido.

1.4 - INEXISTENCIA DE CAUSAS DE ISENCAO DE RESPONSABILIDADE OU
EXTINQAO DO PROCEDIMENTO CRIMINAL

Este requisito negativo do legislador segundo o qual nenhuma medida de coaccéo
é aplicada quando houver fundados motivos para crer na existéncia de causas de isen¢édo de
responsabilidade ou extin¢do de procedimento criminal vem previsto no n° 2 do artigo 192°
do CPP.

Aqui se inclui, entre outras, as situacfes de legitima defesa bem como o estado de

necessidade desculpante.

A aplicacdo de uma medida de coaccdo na auséncia de qualquer uma destas

condicBes de aplicagdo geral acima descritas, determina a sua inexisténcia juridica, por

4 Os casos em que a constituicdo de alguém como arguido deve ocorrer estdo enunciados nos artigos 57°, 58°
e 59° do CPP.

SBarreiros, José Anténio, Ob. Citada, pag. 10.

®No artigo 61° do CPP o legislador elenca os direitos e deveres processuais do arguido.

"Silva, Germano Marques da, Curso de Processo Penal, vol. 11, 32 Edicéo, Editorial Verbo, pag. 261.
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falta de pressuposto legal, assistindo ao visado o direito de resisténcia, nos termos
previstos na Constituicdo.®

2-REQUISITOS LEGALMENTE EXIGIDOS

Além destas condicGes gerais de aplicabilidade prevé o artigo 204° do CPP, uma
série de requisitos especificos e taxativos, bastando a néo verificacdo de qualquer um deles
para que a medida de coaccao nédo seja aplicada.

Assim, a excepcao do termo de identidade e residéncia, nenhuma destas medidas

pode ser aplicada se ndo se verificar no momento da sua aplicacéo:

2.1 - FUGA OU PERIGO DE FUGA

Este requisito foi se tornando mais exigente na legislacio penal .’

Germano Marques da Silva refere que importa ter bem presente que a lei ndo
presume 0 perigo de fuga, exige que esse perigo seja concreto, ndo bastando a mera
probabilidade de fuga deduzida de abstractas e genéricas presungdes, mas sim deve se
fundamentar os elementos de facto que indiciem concretamente aquele perigo,
nomeadamente porque revelam a preparacdo da fuga, como por exemplo, o facto de o
arguido ter na sua posse um bilhete de avido para outro pais, ou ser de um pais estrangeiro
e ter um compatriota a sua espera com uma viatura no momento da sua detenc&o.*°

Paulo Pinto de Albuquerque frisa ainda que “quando o perigo de fuga seja o Gnico
elemento presente, a libertagdo do arguido durante a pendéncia do processo na primeira
instancia deve ser ordenada se for possivel obter do arguido garantias que assegurem a sua

presenca em julgamento”. 1!

8Artigo 21° da CRP:“ Todos tém o direito de resistir a qualquer ordem que ofenda os seus direitos, liberdades
e garantias e de repelir pela for¢a qualquer agressao, quando nédo seja possivel recorrer a autoridade publica”.
°No entendimento de Paulo Pinto de Albuquerque, a lei 48/2007 restringiu duplamente o &mbito deste perigo,
quer pela exigéncia de que este seja causado pelo arguido, quer pela exigéncia de que o perigo seja grave,
adiantando ainda que tal perigo deve tomar em conta a gravidade das san¢des criminais e civis previsiveis
para os crimes imputados ao arguido, in “Comentario do Codigo de Processo Penal, a luz da constitui¢ao da
Republica Portuguesa e da Convengéo Europeia dos Direitos do Homem”, pag. 599 a 601.

10Silva, Germano Marques da, Ob. Citada, pag. 265.

HAlbuquerque, Paulo Pinto de, Ob. Citada, pag. 600

13
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2.2 - PERIGO DE PERTURBAC}AO DO DECURSO DO INQUERITO OU DA
INSTRUCAO DO PROCESSO E PERIGO PARA A AQUISICAO, CONSERVACAO OU
VERACIDADE DA PROVA

Este perigo, a semelhanca do perigo de fuga ndo se presume, ndo bastando
igualmente a mera probabilidade mas sim que, em concreto, se mostre tal perigo através de
factos objectivos ou circunstancias concretas que o indiciem, bem como que 0 recurso a
outros meios seja insuficiente para evitar tal perturbacao.

Seguindo novamente as licdes do professor Germano Marques da Silva “ a lei ao
consagrar este perigo de perturbacdo do processo, ndo pretende referir-se a instrucéo
enquanto fase processual mas sim a actividade instrutoria de recolha de elementos de
prova, independentemente da fase processual em que a mesma ocorra: inquérito, instrucéo
ou julgamento” devendo assim a expressido ser entendida em sentido amplo”.?

E importante esclarecer que uma medida de coacgio baseada nesta alinea ndo
poderd em caso algum prejudicar os direitos de defesa do arguido, no que respeita a
legitima actividade investigatoria que lhe interessa desenvolver com vista a recolha de
elementos probatorios da sua inocéncia ou afastamento/ atenuacao da sua responsabilidade

penal, direito que Ihe é conferido expressamente pelo artigo 61° do CPP.13

2.3 - PERIGO DE CONTINUAC;AO DA ACTIVIDADE CRIMINOSA OU
PERTURBACAO DA ORDEM E TRANQUILIDADE PUBLICAS

Como refere expressamente a alinea ¢) do artigo 204° do CPP, tal tem de resultar
das circunstancias do crime imputado ao arguido ou da sua personalidade, para que
justifiqgue uma medida de coaccao.

N&o pode pretender-se aplicar uma medida de coac¢do com vista a evitar a pratica
pelo arguido de qualquer crime mas apenas acautelar a ndo continuacao do crime pelo qual
esta indiciado, pois como esclarece Germano Marques da Silva, ndo se estaria a aplicar ao
arguido uma medida de coacc¢do de natureza meramente cautelar, num concreto processo
penal, mas sim uma medida de seguranca que nem a lei substantiva permite a sua aplicagdo

a qualquer pessoa com o fim de prevenir a sua eventual actividade criminosa.'*

12Silva, Germano Marques da, Ob. Citada, pag. 266.

BGongalves, Fernando; Alves, Manuel, in “ A prisdo preventiva e as restantes medidas de coacgdo”, 2°
Edicdo, Coimbra 2009, pag. 95 e Ss.
14Silva, Germano Marques, Ob. Citada, Vol. Il, pag. 269.
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3 - PRINCIPIOS SUBJACENTES AS MEDIDAS DE COACCAO

Previamente ao decretamento de qualquer medida de coac¢do ha um conjunto de
principios norteadores da decisdo do julgador, na opg¢éo entre uma ou outra medida, tendo

em conta as circunstancias especificas de cada caso concreto.

3.1- PRINCIPIO DA LEGALIDADE OU TIPICIDADE

Sendo a aplicacdo do direito criminal a maior ameaca a liberdade torna-se
necessaria a existéncia deste principio como um entrave a arbitrariedade na criacdo e
aplicacdo da lei criminal, na medida em que plasma que € proibida a existéncia de
quaisquer limites totais ou parciais de liberdade, fora dos casos taxativamente previstos na
lei (normas do CPP ou outras que se encontrem tipificadas noutra lei de valor formal igual
ou semelhante) — artigo 29° da CRP.

Citando Paulo Albuquerque “as normas que regulam as medidas de coacgdo sdo
normas processuais materiais, com excepcdo das normas respeitantes ao termo de
identidade e residéncia, por se tratar de uma medida de coaccdo geral, aplicavel a todos os
arguidos. A todas as outras medidas de coacgdo € aplicavel o principio da legalidade
substantiva do 29%3 e 4 da CRP, e nomeadamente, estd vedada a aplicacdo analdgica
destas normas e a aplicacdo retroactiva de normas menos favoraveis ao arguido, devendo

ter-se como termo de referéncia de aplicacio da lei 0 momento da pratica do crime”.*®

3.2 - PRINCIPIO DA ADEQUACAO, PROPORCIONALIDADE E
NECESSIDADE

Todos estes principios se encontram directamente relacionados entre si.

Dispde o artigo 193° do CPP que as medidas de coac¢do a aplicar em concreto
devem ser necessarias e adequadas as exigéncias cautelares que o caso requer e
proporcionais a gravidade do crime e sang¢Ges que previsivelmente venham a ser aplicadas.

A medida considera-se idonea ou adequada ““ se com a sua aplicacao se realiza ou
facilita a realizacdo do fim pretendido e ndo o é se dificulta ou ndo tem absolutamente

nenhuma eficdcia para a realizacio das exigéncias cautelares”.!8

SAlbuquerque, Paulo Pinto de, Ob. Citada, pag. 565.
16Silva, Germano Marques da, Ob. Citada pag. 269 e Ss.
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Esclarece ainda o professor Germano Marques da Silva na sua obra que a
adequacdo assume duas vertentes: medidas qualitativamente adequadas (se forem iddneas
pela sua natureza a realizar o fim pretendido no caso concreto) e medidas
quantitativamente adequadas (se a sua duracdo ou intensidade for a exigida pela propria
finalidade que se pretende alcancar no processo penal em curso).

Atendendo a proporcionalidade deve a medida de coacgdo ser proporcional a
gravidade do crime, ja dispondo para tal efeito, o legislador, de um leque alargado de
medidas de coacc¢do, desde o simples termo de identidade e residéncia a prisdo preventiva.

Deve também tal medida ser a estritamente necessaria para a realizacdo das
finalidades juridico penais, dispondo o artigo 192°2 do CPP que nenhuma medida de
coaccdo pode ser aplicada quando houver fundados motivos para crer na existéncia de
causas de isencdo de responsabilidade ou extin¢do de procedimento criminal, isto é, devem
atender a necessidade de aplicacdo de tal medida.

Este principio da necessidade encontra-se directamente relacionado com a
presuncdo de inocéncia prevista no artigo 32° 2 da CRP: “ Todo o arguido se presume
inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenacdo, devendo ser julgado no
mais curto prazo compativel com as garantias de defesa”.!’

Se as medidas de coacgdo foram graduadas pelo legislador em funcdo da sua
gravidade e pena aplicavel, o seu propésito foi dar ao julgador a possibilidade de aplicar
estes trés principios enunciados, aplicando-se ao arguido sempre a mais idonea na
salvaguardar as exigéncias cautelares que o caso, em concreto, requer, devendo atender-se
sempre a todas as circunstancias a que, em geral, devem ser consideradas para a
determinacéo de uma pena e, concluindo-se que ndo deve ser aplicada qualquer pena, entéo

também ndo podera ser aplicada qualquer medida de coaccéo.

3.3 - PRINCIPIO DA PRECARIEDADE

Tal como com o principio da necessidade, a precariedade encontra-se na esteira da
presuncdo de inocéncia do arguido prevista na constituicdo, estabelecendo o legislador
penal que as medidas de coacgdo impostas ao arguido presumivelmente inocente, ndo
podem ultrapassar os limites do comunitariamente suportavel, ganhando especial

importancia no caso das medidas que se protelam no tempo para além do razoavel.

17 Este principio merece actualmente aceitagdo universal em todos os estados de direito alicercados na
dignidade da pessoa humana.
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3.4 - PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE DA PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva tem natureza excepcional, ndo sendo decretada nem mantida
sempre que possa ser aplicada caugdo ou outra medida mais favoravel prevista na lei.*®

Desta sua natureza constitucionalmente prevista, resultou para o legislador penal a
consagracao do 193° do CPP, estabelecendo que a prisdo preventiva s6 pode ser aplicada
guando se revelem inadequadas ou insuficientes as restantes medidas de coaccao.

Citando Germano Marques da Silva “ ndo pode nunca esquecer-se que 0 principio
constitucional de presuncéo de inocéncia impde que as medidas de coacg¢do sejam na maior
medida possivel compativeis com o estado processual de inocéncia inerente a0 momento
em que se encontram os arguidos a quem sdo aplicadas e por isso, ainda que legitimadas
pelo fim, devem ser aplicadas as menos gravosas, desde que adequadas”.®

Na execucdo das medidas de coacgdo, o legislador novamente evidéncia o
principio da adequacdo e necessidade, ao estatuir no preceito 193°/4 do CPP que ndo
devem tais medidas prejudicar o exercicio de direitos fundamentais que nao forem
incompativeis com as exigéncias cautelares que o caso requer. Verifica-se aqui uma
preocupacdo constante em assegurar que as medidas aplicadas ndo colocam em causa
direitos fundamentais, nunca devendo estas ultrapassar 0 comunitariamente suportavel de

alguém que pode vir a conseguir provar a sua inocéncia.

4 - MEDIDAS DE COACCAO PREVISTAS NA LEI E O SEU
FUNDAMENTO JURIDICO-PENAL

De modo a dar cumprimento as concretas circunstancias de cada caso, tem o
julgador ao seu dispor uma série de medidas de coaccdo que vao desde a menos gravosa
ate as mais exigentes, de modo a dar uma proteccdo adequada aos bens juridicos que o
direito penal visa tutelar.

Taxativamente previstas na lei penal encontram-se as seguintes medidas de

coaccgdo aplicaveis:

1BArtigo 28°/2 da CRP “A prisdo preventiva tem natureza excepcional, ndo sendo decretada nem mantida
sempre que possa ser aplicada caucdo ou outra medida mais favoravel prevista na lei”.
19Silva, Germano Marques, Ob. citada pag. 273.

17



A Providéncia de Habeas Corpus em Portugal: Mecanismo Auténomo de Reaccao as PrisGes Preventivas
llegais

4.1 - TERMO DE IDENTIDADE E RESIDENCIA

Trata-se da medida de coacgdo menos gravosa, podendo ser cumuléavel com
qualquer outra medida.

Implica para o arguido uma limitacdo da sua liberdade pessoal na medida em que
tem de se mostrar sempre disponivel para o processo.

N&o carece de ser aplicado sempre por uma autoridade judicidria podendo os
orgaos de policia criminal sujeitar a termo de identidade e residéncia (doravante TIR) todo
aquele que for constituido arguido.

E a unica medida de coaccdo que pode ser aplicada no ambito de qualquer
processo, independentemente da espécie ou gravidade da pena aplicavel ao crime, devendo
ser aplicada sempre que 0 processo deva continuar imediatamente ap0s a constituicdo de
arguido da pessoa visada.?°

O arguido deve indicar a sua residéncia, local de trabalho ou qualquer outro
domicilio a escolha, para efeitos de notificacdo, que por forca desta medida passara a ser
realizada por via postal simples.

No momento de sujeicdo do arguido a esta medida de coaccgdo, devera ser-lhe
dado conhecimento da obrigacdo de comparecer perante a entidade competente ou de se
manter a disposicdo dela sempre que a lei o obrigar ou para tal seja devidamente
notificado, da obrigagcdo de ndo mudar de residéncia nem dela se ausentar por mais de 5
dias sem comunicar a nova residéncia ou o lugar onde pode ser encontrado.

Uma vez devidamente notificado, por via postal simples, pode o arguido ser
representado por defensor nos actos processuais nos quais tenha direito ou dever de estar
presente, sendo possivel inclusive a realizacdo da audiéncia de julgamento na sua auséncia.

A ndo sujeicdo a TIR nos casos em que 0 processo deva continuar apds a
constituicdo de arguido constitui uma irregularidade processual cuja reparacdo deve ser
ordenada mesmo oficiosamente, logo que da mesma se tome conhecimento, determinando-
se a sujeicdo do arguido a TIR.%

Esta medida apenas se extinguird com a extin¢do da pena em causa pois tem sido

entendimento na doutrina que apds o transito em julgado da sentenca condenatoria é

2Neste sentido Gongalves, Fernando; Alves, Manuel, Ob. Citada, pag. 111 e seg.

2INos casos em que a lei ndo cominar a ilegalidade, o acto ilegal é irregular e os actos irregulares podem ser
reparados oficiosamente quando deles se tomar conhecimento, se tal acto for passivel de afectar o valor do
acto praticado (artigo 118°/2 e 123°/2 do CPP).
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igualmente importante notificar o arguido dos actos processuais relativos a execucdo da
pena, pelo que é uma importante ferramenta a nivel de notificagoes.?

A existéncia desta medida de coaccdo de aplicagdo obrigatéria ndo é
inconstitucional uma vez que as obrigacbes por ela impostas visam assegurar a
comunicagdo com o arguido assumindo-se assim como uma verdadeira decorréncia do

estatuto processual do arguido.?

4.2 - ACAUCAO

Estatui o artigo 197° do CPP que “se o crime imputado for punivel com pena de
prisdo, o juiz pode impor ao arguido a obrigacdo de prestar caucdo”.

Exige a lei que se trate de um crime punivel com pena de prisdo mas néo
estabelece qualquer limite minimo quanto ao seu valor.

E importante referir que ndo pode esta caucdo enquanto medida de coacgio ser
confundida com uma caucdo econdmica (medida de garantia patrimonial que visa garantir
obrigacBes de natureza estritamente patrimonial emergentes do processo como as custas
judiciais ou obrigacdes civis), pois enquanto medida de caucao assume o papel de garantia/
prevencdo do cumprimento pelo arguido das suas obrigacOes de natureza processual, por
exemplo, para comparéncia em acto processual ou de obrigacdes derivadas de medidas de
coaccao aplicada.

Relativamente a quais os critérios a considerar na fixacdo desta caucdo prevé o
legislador no artigo 197° do CPP quatro critérios. Sdo eles: os fins da natureza cautelar a
que se destina a caucdo, a gravidade do crime imputado, 0 dano causado e condi¢do socio
econdmica do arguido.

Né&o tendo o arguido condicdes para prestar caugdo, ou tal para si implicar grandes
dificuldades, pode o juiz, a requerimento ou oficiosamente requerer qualquer outra medida
de coaccgdo a excepc¢do da prisdo preventiva e da obrigacdo de permanéncia na habitacdo
(artigo 197°%/2 CPP e 205° do CPP).

Na caucdo foi o nosso legislador bastante prudente, plasmando uma série de

garantias a esta medida que facilitam a sua aplicacéo e finalidade. Assim estatuiu como

22\/ide neste sentido os acérddos do STJ 6/2010 DR 99 | de 21 de Maio de 2010, bem como o acérdéo do
processo n® 312/09.8YFLSB que vieram fixar jurisprudéncia neste sentido uma vez que o artigo 214° antes da
redaccdo da lei 20/2013 de 21 de Fevereiro era objecto de discussdo quanto ao saber se o TIR se manteria ou
ndo apobs o transito em julgado da sentenga condenatéria.

ZNeste sentido vide Albuquerque, Paulo Pinto de, Ob. Citada, Pag. 580.
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possibilidade de prestacdo de caucdo a via do depdsito, do penhor, da hipoteca, da fianca
bancéria, sempre nos concretos termos em que 0 juiz o determinar, bem como a garantia de
que a caucao pode ser reforcada se posteriormente a ter sido prestada forem conhecidas
circunstancias que a tornem insuficientes ou impliguem a modificacdo da modalidade de
prestacéo.?

Em caso de quebra de caucio o seu valor reverte para o estado.?

4.3 - OBRIGACAO DE APRESENTACAO PERIODICA

Esta medida, prevista no artigo 198° do CPP, ndo se confunde, desde logo, com o
TIR, tendo em conta que neste clausula-se uma mera obrigacdo genérica de comparéncia
perante autoridade competente quando a lei ou a prépria autoridade o solicitar, ao passo
que na obrigacdo de apresentacdo 0 que estd em causa € um dever de comparéncia
especificamente perante uma autoridade judiciaria ou 6rgao de policia criminal em dias e
horas estabelecidos.?

Tratando-se o crime praticado pelo arguido punivel com pena de prisdo de
maximo superior a 6 meses, pode o0 juiz impor ao arguido a obrigacdo de apresentacédo
periodica. Esta consiste na obrigacdo de o arguido se apresentar a uma entidade judiciaria
ou a um 6rgéo de policia criminal em dias e horas pré estabelecidos.

De forma alguma tal obrigacdo devera prejudicar a vida profissional do arguido,
devendo as suas exigéncias profissionais e inclusive o local onde habita ser critérios
determinantes na marcacéo das referidas apresentacdes.?’

Pode ser cumulada com qualquer outra medida de coacgdo, com excepc¢do da

obrigacdo de permanéncia na habitacdo e da prisdo preventiva (198°/2 CPP).

24As medidas revogadas podem ser de novo aplicadas se sobrevierem motivos que legalmente justifiquem a
sua aplicagdo (212°/2 CPP).

A caucdo considera-se quebrada quando se verificar uma falta injustificada do arguido a acto processual a
que deva comparecer ou incumprimento de obrigacfes derivadas da medida de coaccdo que lhe tiver sido
imposta (208° CPP).

ZBarreiros, José Antonio, Ob. Citada, pag. 30.

2'Tal ¢é reflexo do preceito 193°/3 do CPP “A execug¢do de medida de coacgdo e de garantia patrimonial ndo
deve prejudicar o exercicio de direitos fundamentais que ndo forem incompativeis com as exigéncias
cautelares que o caso requer”’.
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4.4 - SUSPENSAO DO EXERCICIO DE PROFISSAO, DE FUNCAO, DE
ACTIVIDADE E DE DIREITOS

Estabelece o artigo 65° do Codigo Penal que nenhuma pena envolve a perda de
direitos civis, profissionais ou politicos, ao mesmo tempo que ressalva a existéncia de
casos em que a lei pode fazer corresponder a certos crimes a proibi¢cdo do exercicio de
determinados direitos ou fungdes.

De facto, apesar desta ressalva geral enunciada neste preceito, ao longo do Codigo
Penal sdo varios os casos que o legislador tipifica e associa a pena, a perda de certos
direitos.?

Esta medida coactiva implica a suspensdo temporaria de funcgdes, direitos ou
profissbes, devendo o enunciado do artigo 199° do CPP, ser analisado em conformidade
com o disposto nos artigos 67° a 69° do Cddigo Penal tal como define o legislador.

Como pressuposto requer que o crime imputado seja punivel com pena de prisdo
de maximo superior a 2 anos, sendo cumulavel com outra medida de coacgdo sempre que
seja caso disso.

A decisao da suspensao de exercicio de funcdo ou profissdo deve ser comunicada
a autoridade administrativa, civil ou judiciaria competente para decretar a suspensdo ou
interdicdo respectiva (199%2 CPP).

4.5 - PROIBICAO DE PERMANENCIA, DE AUSENCIA E DE CONTACTOS

O juiz pode impor ao arguido, cumulativa ou separadamente as seguintes
obrigagdes, se sobre ele recair fortes indicios da préatica do crime doloso, a que corresponda
uma pena de prisdao maxima superior a 3 anos:

a) N&ao permanecer, ou ndo permanecer sem autorizacdo, na area de uma
determinada freguesia, povoacdo ou conselho ou na residéncia onde o crime tenha sido
cometido ou onde habitem os ofendidos, seus familiares, ou outras pessoas sobre as quais
possam ser cometidos novos crimes

b)  N&o se ausentar para o estrangeiro, ou ndo se ausentar sem autorizagao

2Vide por exemplo o artigo 152°/4 do CPP: tratando-se de um caso de violéncia doméstica, como pena
acessOria muitas vezes o arguido é obrigado a abster-se de qualquer contacto com a vitima ou proibido de
fazer uso de quaisquer armas, ou ainda o artigo 179° do CPP relativo a situacdes de inibicdo de poder
paternal ou exercicio de funcbes que envolvam menores quando o crime em causa se relacione com a
violacdo de deveres de cuidado e proteccdo de menores.
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c) Nao se ausentar da povoacdo, freguesia ou conselho do seu domicilio, ou
ndo se ausentar sem autorizacdo, salvo para lugares predeterminados como o local de
trabalho

d) Nao contactar por qualquer meio com determinadas pessoas ou nao
frequentar certos lugares ou meios

e)  N&o adquirir, ndo usar, ou no prazo que lhe for fixado, entregar armas ou
outros objectos e utensilios que detiver, capazes de facilitar a pratica de outro crime

f)  Se sujeitar, mediante prévio consentimento, a tratamento de dependéncia de
que padeca e haja favorecido a préatica do crime, em instituicdo adequada.

Todas estas proibicGes sdo elencadas pelo legislador no artigo 199° do CPP e séo
taxativas.

Ao exigir fortes indicios exige o legislador que face aos elementos de prova
disponiveis seja possivel formar a conviccdo sobre a séria probabilidade de condenacdo,
bem como tem de se tratar de um crime doloso e ndo negligente para que tais medidas
sejam aplicadas.

Caso o arguido viole qualquer destas medidas, pode o juiz, atendendo a gravidade
da crime imputado e aos motivos da violagdo, impor outras medidas de coac¢do ao

arguido, incluindo a prisdo preventiva se admissivel no caso.?

4.6 - OBRIGACAO DE PERMANENCIA NA HABITAGAO

Revelando-se insuficientes as medidas ja referidas, pode o julgador entender
necessario e adequado impor ao arguido a obrigacdo de ndo se ausentar ou ndo se ausentar
sem autorizacdo, de habitacdo propria ou de outra em que de momento resida, ou mesmo,
caso se justifique em instituicdo adequada a prestar-lhe apoio social e de salde.

Tratando-se de uma medida mais gravosa do ponto de vista da restricdo dos
direitos do arguido, exige o legislador como requisitos especificos para sua aplicacdo fortes
indicios da pratica do crime doloso e ndo negligente, que por sua vez seja punivel com
pena de prisdo de maximo superior a 3 anos.

Esta medida de obrigacdo de permanéncia na habitagdo, é uma medida afim da

prisdo preventiva, mas menos gravosa que esta, sendo plausivel configura-la como uma

2Goncalves Fernando e Alves, Manuel, ob. citada, pag. 126 e Ss.
$0Casuisticamente o arguido pode ter autorizagdo de se deslocar a certos locais em certas circunstancias e
nesse caso esta obrigacdo ndo se mantém.
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prisdo preventiva domiciliéria, estando assim sujeita aos prazos da prisdo preventiva, por
forca do artigo 218%3 CPP.3!

De acordo com o ilustre professor Germano Marques da Silva, esta medida nao
pode ser cumulada com qualquer outra medida de coacc¢éo, tal como acontece com a prisao
preventiva, no entanto, a doutrina neste ponto ndo é unanime.?

O legislador assegurou o controlo do cumprimento ou ndo de tal obrigagdo
plasmando que podem ser utilizados como forma de fiscalizagdo meios técnicos de
controlo & distancia (artigo 201°/3 CPP).**Tal vigilancia consiste geralmente em colocar
nos arguidos pulseiras deles insepardveis e que permitem através da emissdo de ondas
electrénicas detectar permanentemente a localizacdo, sendo executada pelo instituto de
reinsercdo social.

Tal medida depende do consentimento do arguido e das pessoas que 0 devam
prestar, como quem com este viva ou possa ser afectado pela permanéncia obrigatéria do
arguido em determinado local, e sem tal consentimento, ndo pode ser aplicada.®*

N&o obstante o abandono da residéncia dever ser pontual e sempre autorizado,
salvaguarda e bem o advogado José Antdnio Barreiros que ndo pode ser decretada tal
medida quando impeca o arguido de prover & sua propria sobrevivéncia, impossibilitando-o
nomeadamente de adquirir meios de alimentacdo ou outros que sO poderia obter
deslocando-se ao exterior.%®

Por fim, importa salientar que, encarando-se esta medida de obrigacdo de
permanéncia na habitacdo com vigilancia eletronica como privacdo da liberdade, muito
embora com um grau menos elevado da prisdo preventiva, tem entendido a jurisprudéncia

que serdo de tornar extensiveis a tais medidas as garantias conferidas & prisdo preventiva,

3INeste sentido vide Oliveira, Maria Odete de, in “As medidas de coac¢do no novo Cédigo de Processo
Penal”, Jornadas de Direito Processual Penal”, pag. 178 a 181.

$2Em sentido contrario ao professor, Manuel Maia Gongalves, que entende que é cumulavel com qualquer
outra, desde que ndo haja incompatibilidade natural ou legal como sucede com a prisdo preventiva ou a
caugdo, in “ Cddigo de Processo Penal Anotado e Comentado, pag. 494, 17* Edi¢do de 2009.

3A utilizagdo de meios técnicos de controlo vem previsto na lei 33/2010 de 2 de Setembro que revogou a lei
122/99 de 20 Agosto, podendo ler-se no seu artigo 2° “A vigilancia eletronica pode ser efectuada por
monotorizacdo telematica posicional, verificacdo de voz e outros meios tecnolégicos que venham a ser
reconhecidos como idoneos”.

%0 consentimento do arguido é revogavel a todo o tempo, sendo prestado pessoalmente perante o juiz,
considerando-se prestado com a sua declarag8o por escrito — artigo 4 da lei 33/2010.

%Barreiros, José Anténio, Ob. Citada, pag.31; no mesmo sentido aponta o artigo 193°/4 “A execugdo das
medidas de coaccdo e de garantia patrimonial ndo deve prejudicar o exercicio o exercicio de direitos
fundamentais que ndo forem incompativeis com as exigéncias cautelares que o caso requer” o que significa
que o juiz deve ter em conta na aplicacdo de tal medida a situacdo pessoal, familiar, laboral e social do
arguido; art.° 7 da lei 33/2010 de 2 de Setembro.
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podendo inclusive, nesse sentido, fazer uso da providéncia de habeas corpus considerando-
se a prisdo ilegal .

No caso desta medida de coaccdo tem aplicacdo o instituto do desconto previsto
no artigo 80° do Codigo Penal, o que implica que o tempo de obrigacdo de permanéncia na
habitacdo sofrida pelo arguido em processo que vier a ser condenado, é descontado por
inteiro na pena de priséo que Ihe vier a ser aplicada.

4.7 - A PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva é a medida de coacgdo mais gravosa prevista no CPP, sendo
tratada autonomamente no capitulo que se segue por ser a medida que mais directamente se
relaciona com o tema deste trabalho, designadamente o instituto do habeas corpus, pelo

gue merece especial atencao.

%Gongalves, Manuel Lopes Maia, Ob. Citada, pag. 495.
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CAPITULO Il: APRISAO PREVENTIVA NO
ORDENAMENTO JURIDICO PORTUGUES

Encontra-se esta medida prevista pelo legislador para os casos de imputacdo de
crimes com acentuada gravidade, sendo a que mais colide com os direitos fundamentais do

individuo a ela sujeita, motivo pelo qual o legislador a regulou extensivamente.

1- REQUISITOS DE APLICABILIDADE

Além das condicGes gerais e principios juridico constitucionais a que se deve
atender na aplicacdo de uma qualquer medida de coacgdo que ja elenquei anteriormente, no
caso da prisdo preventiva, dado o seu caracter especial e enquanto medida aplicavel as
situacbes mais gravosas, o legislador especificou um conjunto de circunstancias que se
devem verificar aquando da sua aplicacéo.

Assim, o artigo 202° do CPP o legislador descrimina detalhadamente as
circunstancias em que pode ser decretada tal medida.’

Comum a todas as alineas elencadas pelo legislador encontramos o requisito de
fortes indicios, traduzindo-se tal exigéncia, nas palavras de Jodo Alves e Manuel Jodo
Gongalves na ideia de que “face aos elementos de prova disponiveis no processo € possivel
formar a convicgéo sobre a séria probabilidade de condenacéo face a absolvigio”.

Tal preceito tem de ser harmonizado com a concretizacdo constitucional que tal
medida mereceu no artigo 28° da CRP, sendo possivel retirar da conjugacdo de ambos 0s

artigos que a prisdo preventiva é uma medida de caracter excepcional e subsidiario,

S7Artigo 202° do CPP n° 1: “Se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso as medidas referidas nos
artigos anteriores, o juiz pode impor ao arguido a prisdo preventiva quando: a) houver fortes indicios da
pratica de um crime doloso punivel com pena de prisdo de méximo superior a 5 anos, b) houver fortes
indicios da pratica de um crime doloso que corresponda a criminalidade violenta, ¢) houver fortes indicios de
pratica de um crime doloso de terrorismo ou que corresponda a criminalidade altamente organizada punivel
com pena de prisdo de méaximo superior a 3 anos; d) houver fortes indicios da pratica de um crime doloso de
ofensa & integridade fisica qualificada, furto qualificado, dano qualificado, burla informética ou nas
comunicagdes, receptacdo, falsificacdo de documentos, atentado a seguranca de transporte rodoviario,
punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos; €) existéncia de fortes indicios de crime doloso de
detencdo de arma proibida, detencdo de armas e outros dispositivos, produtos ou substancias em locais
proibidos ou crime cometido com arma, nos termos do regime juridico das armas e suas munigdes, puniveis
com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos; f) se tratar de pessoa que tiver penetrado ou permaneca
irregularmente em territorio nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de extradicdo ou de
expulsdo”.

¥Gongalves, Manuel e Alves, Jodo, Ob. Citada, pag. 135.
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devendo apenas ser aplicada como uma dltimo racio® pelo julgador, quando se mostre
invidvel o uso das restantes medidas menos gravosas, exigindo-se sempre o cometimento

de um crime doloso e ndo meramente negligente.

2 - APLICACAO, EXECUCAO E AUTORIDADE COMPETENTE

A excepcdo do TIR que pode ser aplicado pelos 6rgdos de policia criminal, as
medidas de coaccao sdo aplicadas pelo juiz (de instrucdo, nas fases de inquérito e instrucéo
ou pelo juiz do processo nas fases posteriores) a requerimento do Ministério Publico (na
fase de inquérito) ou oficiosamente, ouvido o Ministério Publico.

Na fase de inquérito o Ministério Publico assume papel fulcral nesta matéria pois
sem 0 seu requerimento ndo é possivel a aplicacao de qualquer medida.

No caso especifico da prisdo preventiva, esta é sempre aplicada pelo juiz*.

De acordo com o artigo 195° do CPP, se a aplicacdo de uma medida de coacgéo
depender da pena aplicavel, atende-se, na sua determinacdo, a0 maximo de pena
correspondente ao crime que justifica a medida. Isto significa que, a gravidade do crime
depende da medida da pena aplicavel, por aplicagdo directa do principio da
proporcionalidade.

Antes da sua aplicacdo estatui o nosso CPP a obrigagdo de prévia audi¢do do
arguido, sempre que possivel e conveniente, podendo ter lugar no acto de primeiro
interrogatdrio judicial, no entanto, em casos muito excepcionais pode mostrar-se a
inviabilidade de ser ouvido quer por colocar gravemente em causa a investigacao, quer por
impossibilitar a descoberta da verdade ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou
psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou vitimas do crime.*!

Uma vez detido, tem o arguido direito de conhecer os factos que concretamente
Ihe sdo imputados e, neste sentido, os acorddos do tribunal constitucional n® 416/ 03 e
607/03 firmam a posicdo que o critério orientador na matéria de informacdo ao arguido é

que “ a comunicagdo dos factos deve ser feita com a concretizagdo necessaria a que um

%Nesta questdo foi o legislador atento no sentido de salvaguardar o principio da liberdade e da presuncéo de
Inocéncia (32°/ 2), com a exigéncia de que seja usada tal medida apenas em casos estritamente necessarios
40Segundo Cavaleiro de Ferreira, ainda que a detengdo tenha sido ordenada pelo préprio juiz, mantém-se a
exigéncia constitucional de validagdo e, assim sendo, nesse dominio pode dizer-se que toda a privacdo da
liberdade tem de ser ordenada e confirmada judicialmente, ou ordenada por autoridade legalmente
competente e confirmada judicialmente “, in Curso Processo Penal, 1986, Coimbra, pag. 261.

“1Gongalves, Manuel Maia, Ob. Citada pag. 481.
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inocente possa ficar ciente dos comportamentos materiais que lhe séo imputados e da sua
relevancia juridico criminal, para que Ihe seja dada oportunidade de defesa”.

Tal gera a possibilidade de o arguido se defender quanto a sua legalidade,
proporcionalidade e adequacdo, bem como a ser elucidado ndo sé dos motivos de facto da
decisdo mas também das consequéncias de incumprimento das obrigacdes impostas.*?

Prova da essencialidade da fundamentagéo do despacho que aplica uma medida de
coaccio de forma adequada é a sua auséncia assumir como consequéncia a nulidade.*?

No caso de prisdo preventiva, o despacho é comunicado de imediato ao defensor
e, sempre que o arguido o pretenda, a parente ou a pessoa de sua confianga (artigo 194°/10
do CPP).#

Em caso de dificuldade de aplicacdo ou execucdo das medidas de coaccdo sdo
aplicaveis as disposicdes presentes nos artigos 115° e Ss do CPP, por forca disposto no
artigo 209° do CPP.

Tendo o juiz elementos que permitam formar a convicgdo de que a pessoa
pretende subtrair-se a aplicacdo ou execucdo da prisdo preventiva, pode aplicar-lhe
imediatamente, até que a medida de coacc¢éo se efective, outras medidas como a obrigacdo
de apresentacdo periddica, a suspensao do exercicio de funcBes ou direitos, a proibicdo ou
imposicdo de condutas e a obrigagcdo de permanéncia na habitagéo (artigo 210° CPP).

Em caso de doenca grave do arguido, gravidez ou de puerpério prevé o artigo 211°
do CPP a possibilidade de suspensdo da execucdo da prisdo preventiva, sempre que tal seja
adequado e exigido pelo arguido, sendo certo que durante tal suspensao este se encontra
obrigado a permanecer na sua habitacdo ou quaisquer outras que se mostrem adequadas,
como por exemplo necessidade de internamento hospitalar.

42Artigo 27°/2 da CRP “Toda a pessoa privada de liberdade deve ser informada imediatamente e de forma
compreensivel das razdes da sua prisdo ou detengdo e dos seus direitos”.

“Artigo 194°/6 do CPP “A fundamentagio do despacho que aplicar qualquer medida de coacgdo... contém
sob pena de nulidade a descricdo dos factos concretamente imputados ao arguido, incluindo sempre que
forem conhecidas as circunstancias de tempo, lugar e modo; a enunciagdo dos elementos do processo que
indiciam os factos imputados sempre que a comunicagdo nao puser gravemente em causa a investigacao,
impossibilitar a descoberta da verdade ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a
liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime; a qualificagdo juridica dos factos imputados
e a referéncia aos factos concretos que preenchem os pressupostos de aplicagdo da medida, incluindo os
previstos nos artigos 193° e 204°”.

4“Nas palavras de Gomes Canotilho e Vital Moreira, a razdo de ser da obrigacdo de comunicagdo da prisdo
preventiva a parente préximo ou de confianca do detido tem dois objetivos: certificar que familiares e amigos
conhecem o paradeiro do detido e, possibilitar que este obtenha deles a assisténcia e apoio de que necessite,
Ob. Citada pag. 489.
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E de ressalvar também que o legislador acautelou situagbes em que o arguido a
sujeitar a prisao preventiva sofre de anomalias psiquicas, devendo nesses casos, ouvir-se o
advogado e sempre que tal seja possivel, o familiar proximo, de modo a ser aplicavel um
regime ndo de prisdo preventiva mas, pelo menos enquanto tal anomalia persistir, de
internamento psiquiatrico ou outro adequado, desde que sejam acautelados e prevenidos 0s
perigos de fuga e de cometimento de novos crimes (artigo 202%2 do CPP).

Ideia base no @mbito da aplicacdo da prisdo preventiva é a de que, atento a sua
excepcionalidade, ndo pode o juiz decreta-la ou manté-la sempre que possa ser aplicada
caucdo ou outra medida mais favoravel na lei, tendo o julgador colocado ao seu dispor a

capacidade de revogacao, substituicdo de tal medida.

3 -PRAZOS APLICAVEIS

Enuncia o artigo 28° n°3 da CRP “ A prisdo preventiva estd sujeita aos prazos
estabelecidos na lei”, e nesta matéria os prazos comecam logo a nivel da propria detengdo.

O legislador ordena no artigo 32° n° 2 da CRP, que a detencdo tera de ser
submetida, no prazo maximo de 48 horas para apreciacdo judicial, para restituicdo a
liberdade ou imposicdo de medida de coacgdo adequada, devendo o juiz conhecer as causas
que a determinaram e comunica-las ao detido, interroga-lo e dar-lhe oportunidade de
defesa.

Segundo Jorge Miranda e Rui Medeiros, a expressdo prazo maximo refere-se a
um limite méximo para uma apresentacao, um limite temporal findo o qual o detido tera de
ser libertado, ainda que ndo se tenha conseguido o fim da sua apresentacéo judicial

Nas palavras uma vez mais dos constitucionalistas Vital Moreira e Gomes
Canotilho, a prisdo preventiva ndo pode deixar de ser temporalmente limitada quer porque
ndo pode, antes da deducédo de acusacdo, deixar de ser pequeno o tempo em que € toleravel
que se mantenha privado de liberdade quem, sendo embora arguido de um crime, ndo esta
ainda pronunciado ou acusado, quer porque mesmo depois disso, se mantem a presungéo
de inocéncia, devendo o julgamento ocorrer dentro do prazo mais curto possivel, com

libertagdo do acusado ou inicio do cumprimento da pena de prisdo que haja de cumprir.*®

“Miranda, Jorge; Medeiros, Rui, Ob. Citada, pag. 658 e 659.
46Canotilho, J.J. Gomes; Moreira, Vital, Ob. Citada pag. 489.
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A fixagdo de prazos da prisdo preventiva cabe ao legislador que concedeu ao
julgador uma margem de liberdade de conformacdo de modo a efectivar-se uma vez mais,
proporcionalidade nas escolhas.

O artigo 215° do CPP é quem concretiza 0s prazos de duracdo maxima
considerados adequados pelo legislador. Assim a prisdo preventiva extingue-se quando
desde o seu inicio, tiverem decorrido:

a) 4 Meses sem que tenha sido deduzida acusacéo,

b) 8 Meses sem que, havendo lugar a instrucdo, tenha sido proferida deciséo
instrutoria,

c) 1 Ano e 2 meses sem que tenha havido condenagdo em primeira instancia,

d) 1 Ano e 6 meses sem que tenha havido condenagdo com transito em julgado.

Estes prazos podem ser elevados em casos de criminalidade violenta ou altamente
organizada, em crimes com pena de prisdo superior a 8 anos ou ainda nos casos
taxativamente previstos pelo legislador no artigo 215° n° 2 do CPP.

Atento a estrutura e ao nimero cada vez maior de processos que adquirem grande
dimensao, prevé igualmente a nossa lei oportunidade de elevar estes prazos iniciais quando
se revelar processos de excepcional complexidade atento quer ao nimero de arguidos, quer
de ofendidos ou até mesmo por se tratar de criminalidade altamente organizada (215%3 do
CPP).

Os prazos previstos sd0 suspensos nos casos em gue o arguido padeca de doenca
que imponha tratamento hospitalar se a sua presenca for indispensavel a continuacdo das
investigacOes (artigo 216° CPP).

4 - REVOGACAO, SUBSTITUICAO, MANUTENCAO E EXTINCAO

E a0 juiz que compete decidir da pertinéncia e necessidade da prisdo preventiva,
substituindo-a por outra medida, ou fazendo libertar o detido.*’

Atentos a letra da lei do preceito 212° do CPP pode ler-se que as medidas de
coaccao sdo imediatamente revogadas, por despacho do juiz sempre que se verificar terem

sido aplicadas fora dos casos previstos na lei, terem deixado de subsistir as circunstancias

4"Neste sentido Gomes Canotilho e Vital Moreira, Ob. Citada pag. 488.
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que justificaram a sua aplicagdo, ou ser necessario uma menos gravosa, bem como uma vez
revogadas podem voltar a ser aplicadas se sobrevierem motivos que justifiquem a sua
aplicacdo.

Devem tais medidas ser igualmente substituidas aquando a atenuacdo das
exigéncias cautelares que determinaram a sua aplicacao.

A revogacdo e substituicdo sdo requeridas pelo Ministério Publico, ou pelo
arguido ou ainda oficiosamente, ouvido o Ministério Publico e o arguido.

Atento a celeridade processual e de forma a evitar expedientes dilatorios que
tornem moroso o processo, estabelece o legislador que uma vez manifestamente infundado
0 pedido de substituicdo e revogacdo do arguido condena-o ao pagamento de uma soma
entre as 6 UC e 20 UC.

Quanto a sua extingdo, a prisdo preventiva extingue-se quando for proferida
sentenga condenatoria, ainda que dela tenha sido interposto recurso, se a pena aplicada ndo
for superior a prisao (artigo 214°/ 2 CPP).

Uma vez extinta a prisdo preventiva, o arguido é colocado em liberdade, a ndo ser
que a prisao se deva manter a ordem de outro processo, devendo o ofendido de tal ser
informado caso o juiz entenda que esta saida Ihe pode causar perigo (artigo 217° 1 CPP).*8

Caso a libertagdo do arguido tenha lugar por se terem esgotado os prazos de
duracdo maxima da prisdo preventiva, pode ser sempre aplicado ao arguido uma outra

medida de coac¢do que no caso se mostre pertinente e necessaria (artigo 217°/2 CPP).

5 - FORMAS DE REACCAO A PRISAO PREVENTIVA ILEGAL

A qualquer arguido detido sujeito a prisdo preventiva, como reflexo da ideia de
actualidade que se expressa no artigo 204° do CPP onde pode ler-se que nenhuma medida
pode ser aplicada se “ em concreto se ndo verificar, no momento da aplicagdo” nenhum dos
requisitos ai enunciados, e em obediéncia directa dos principios da adequacdo e
necessidade exigidos, disponibiliza o nosso legislador, varios mecanismos que permitem
dar cumprimento as especificidades do regime da prisdo preventiva e das condi¢bes em

que esta deve ou nédo ser mantida.

“BArtigo 217°/3 do CPP “ Quando considerar que a libertacdo do arguido pode criar perigo para o ofendido, o
tribunal informa-o, oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico, da data em que a libertacdo tera
lugar”.
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No entendimento de Maria Jodo Antunes, é importante ter presente que o arguido
pode ndo sO requerer ao juiz a revogacdo imediata da medida de coacgdo, sempre que se
verificar esta ter sido aplicada fora das condicdes previstas na lei ou terem deixado de
subsistir as circunstancias que a justificaram; solicitar o reexame periodico dos
pressupostos da prisdo preventiva; o direito de recorrer, garantido de forma efectiva, de
toda e qualquer decisdo que imponha ou mantenha uma medida de coaccédo (61, n° 1, alinea
i) e artigo 213° do CPP), e por fim, tem ainda ao seu dispor o proprio instituto do habeas
corpus enquanto forma expedita de reagir contra uma privagao ilegal da liberdade.*°

Exploremos ent&o, de forma sucinta, cada uma dessas possibilidades.

5.1 - O REEXAME

O reexame € uma verdadeira garantia para o arguido, na medida em que ao
permitir a reapreciacdo dos pressupostos que motivaram o decretar desta medida, permite
uma avaliacéo e analise constante da posi¢do juridica do arguido o que em muito contribui
para a reducdo de eventuais situacOes de prisdo preventiva ilegal em que ndo se justifica o
manter desta medida de coacc¢éo.

Nos termos do disposto no artigo 213° do CPP, na versao introduzida pela lei n°
4/2007 de 29 de Agosto, o juiz oficiosa e obrigatoriamente procede ao reexame dos
pressupostos da prisdo preventiva, decidindo se a mesma deve ser mantida, revogada ou
substituida, de trés em trés meses, a contar desde a data da sua aplicacdo ou do dltimo
reexame, bem como deve haver reexame sempre que forem proferidos despacho de
acusacao ou de pronuncia ou decisdo que conheca, a final, do objecto do processo e ndo
determine a extingdo da medida aplicada.

Este reexame oficioso acresce a qualquer outro reexame que deve ser feito sempre
que as circunstancias o imponham, ou sempre que requerido pelo arguido, ndo tendo a lei
necessidade de o prever por esses exames ja serem impostos por outros normativos,
maxime o artigo 212° do CPP.*

A fim de fundamentar as suas decisdes pode o juiz oficiosamente ou a
requerimento do Ministério Publico, solicitar a colaboracdo de peritos e entidades que o

elucidem acerca da personalidade do arguido, ou informacgdo aos servi¢os de reinsergao

4Antunes, Maria Jodo, in Liber Discipulorum para Jorge Figueiredo Dias, Coimbra Editora 2003, pag. 1260
e 1261.
%Gongalves, Manuel Lopes Maia Ob. Citada, pag. 514 e Ss.
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social, necessitando para tal do consentimento do arguido (213%4 CPP) que lhe permitam
uma melhor ponderacdo sobre a manutengdo ou ndo da priséo preventiva ao arguido.

Citando novamente Paulo Pinto de Albuquerque “ se aquando do reexame dos
pressupostos da prisdo preventiva ou da obrigacdo de permanéncia na habitacdo ndo se
verificarem circunstancias supervenientes que modifiquem as exigéncias cautelares ou
alterem os pressupostos das medidas de coaccdo, basta a referéncia a persisténcia do
condicionalismo que justificou a medida para fundamentar a decisdo da sua manutengao”
acrescentando ainda a importante nota de que “ o juiz ndo pode determinar a realizacdo de
quaisquer outra diligéncia além da pericia sobre a personalidade e da informacdo dos
servigos de reintegracdo, nem a jungdo de qualquer prova”, correndo-se assim o risco de
um contra inquérito paralelo ao do Ministério Pablico, o que ndo é aceitavel dada a
estrutura do nosso CPP.>!

A decisdo decretada apds o reexame dos pressupostos da prisdo preventiva é

sindicavel.

5.2 - O RECURSO

Da decisdo que aplicar, substituir ou manter uma medida de coacgdo, ha lugar a
recurso a interpor pelo arguido ou Ministério Publico, a julgar no prazo maximo de 30 dias
a contar do momento em que 0s autos forem recebidos (artigo 219° CPP).

Nem sempre a possibilidade de recurso destas decisfes foi um direito adquirido e
patente no nosso ordenamento juridico: na sua anterior redaccdo, o artigo 219° continha a
seguinte disposicdo no seu n° 1”Sé o arguido e o Ministério Publico em beneficio do
arguido, podem interpor recurso da deciséo que aplicar, mantiver ou substituir as medidas
previstas neste titulo” e no n°® 3 que “A decisdo que indeferir a aplicagdo, revogar ou
declarar extintas as medidas previstas no presente titulo ¢ irrecorrivel”.

Tais disposicGes geraram desde a sua publicacdo, divisdes na doutrina, com a
jurisprudéncia maioritaria a considerar tal recurso inadmissivel a luz da letra da lei e
muitos autores a considerar que tal possibilidade representava uma garantia essencial e
necessaria para com o arguido detido que, até transito em julgado, se deve considerar

inocente, sendo mesmo colocado em causa a propria constitucionalidade de tais preceitos.

SIAlbuquerque, Paulo Pinto de, Ob. Citada, pag. 611 e ss
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O tribunal constitucional é chamado a pronunciar-se sobre esta questdo na
sequéncia de um pedido do Ministério Publico, onde se questiona se 0s preceitos previstos
no n® 1 e n® 3 ndo serdo violadores do principio da legalidade constitucional do processo
penal, prevista no artigo 32° e 165° alinea c), do principio da igualdade consagrado no
artigo 13° da funcdo constitucional do Ministério Pablico de defensor da legalidade
democrética estabelecida no n° 1 do 219°, e do principio fundamental que tutela o acesso
ao direito por parte do Ministério Publico enquanto representante do Estado, que resulta da
conjugacéo de todos estes artigos que encontramos previstos na Constituicéo.

O Tribunal constitucional no seu acérddo n° 160/2010 de 8 de Junho de 2010,
declarou que tais preceitos ndo eram inconstitucionais alegando entre outros argumentos
que, ndo faria sentido invocar o direito de acesso a justica e aos tribunais para defender a
admissdo de recursos interpostos pelo Ministério Publico no exercicio da acc¢do penal, ou
pelo menos das quais pode vir a resultar uma decisdo menos favoravel ao arguido.
Entendeu também que quanto a funcdo de defensor da legitimidade democratica, em
matéria de medidas de coaccdo esta funcdo exerce-se garantindo ao arguido, presumido
inocente, contra privacdes ilegais e injustificadas da liberdade, motivadas por razbes de
natureza estritamente processual, e de qualquer modo poderia sempre ser exercida esta
funcdo através de requerimento em que o Ministério Publico renove o pedido de aplicacdo
da medida de coacg¢do, sem prejuizo do juiz a poder impor oficiosamente.

A doutrina reagiu perante tal decisdo, mostrando o seu desacordo, surgindo varios
autores a criticar esta deciséo constitucional.

Nas palavras de Sonia Fidalgo, o Ministério Publico tem legitimidade para
interpor recurso de qualquer decisdo, afirmando-se tal independentemente da fase em que o
processo se encontre, muito embora este tenha mais intervencdo a nivel do préprio
inquérito, legitimidade essa que se fundamentaria ndo na igualdade de armas entre
Ministério Publico e o arguido, tendo em conta que 0 nosso processo penal ndo tem uma
estrutura acusatoria pura, surgindo o Ministério Publico como uma magistratura autbnoma,
com competéncia para exercer a accdo penal, orientada pelo principio da legalidade mas
sim na funcdo que a propria Constituicdo e Cddigo de Processo Penal atribuem ao
Ministério Publico de exercer a acc¢do penal, dirigindo a fase de inquérito orientado pela
legalidade e objectividade, investigando a noticia do crime e decidindo ou ndo a submisséo

do arguido a julgamento, havendo uma reparticdo de fungdes entre o juiz e 0 Ministério
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Publico que justifica a admissibilidade de recurso de qualquer decisdo respeitante a medida
de coacgdo.>

Tais divergéncias foram resolvidas pelo legislador com a redaccdo actual dada
pela lei 26/2010 de 30 de Agosto que revogou a norma que previa a irrecorribilidade de
tais decis@es, dando razdo a maioria da doutrina, permitindo o acesso ao recurso e inclusive
alarga a legitimidade processual para o fazer, podendo o arguido ou o Ministério Publico
intentar sem necessidade do requisito que era anteriormente exigivel de o poder fazer
apenas em exclusivo da defesa do arguido.

A nova redaccdo plasmou o prazo de 30 dias de prazo maximo para apreciacdo de
recurso mas, como salienta Fernando Gongalves e Manuel Jodo Alves, apesar da mencao,
este prazo é meramente indicador, na medida em que o seu incumprimento ndo € passivel
de qualquer sancdo processual®, sendo o Supremo Tribunal de Justica unanime nesta
questéo.

Em situagdes de prisdo preventiva em que ha lugar a uma impugnacdo por esta via
é importante ter sempre presente, a ideia base em matéria processual de que a impugnacao
das decisOes judiciais por via de recurso visa a sindicacdo e a modificacdo das mesmas e
ndo a criacdo de decisGes sobre matéria nova, estando o tribunal de recurso limitado nos
seus poderes de cognicdo as questdes que tenham sido objecto de impugnacédo, estando
vedado ao tribunal de recurso decidir sobre matéria nova.>

E pela via de recurso ordinario que o arguido deve caminhar quando pretende um
juizo de meérito sobre as decisdes judiciais determinantes da privacao da liberdade, ou a
sindicar nulidades ou irregularidades nessas decisdes.*

Ao recurso sdo aplicadas as disposi¢cdes gerais previstas nos artigos 410° e Ss. do
CPP.

Deverd conter especificada a sua motivacdo, que consiste no elenco dos
fundamentos que determinam a sua interposicdo, sob pena de ndo admissibilidade do
recurso (411°e 412° do C.P.P.), sendo interposto no tribunal hierarquicamente superior.

S2Fidalgo, Sonia, in “As medidas de coaccio; aplicacdo e impugnacio (breves notas sobre a revisio) ”,
Revista do Ministério Pablico n° 123, ano 31 pag. 256 e Ss.

Goncalves, Fernando; Alves, Manuel, Ob. Citada pag. 151; no mesmo sentido acérddo do STJ de
16/03/2011, processo 155/10.6JBLSB, no qual se pode ler que* o prazo previsto no artigo 219°/1 do CPP,
ndo tem natureza peremptdria mas meramente reguladora do andamento do processo, no sentido de, a decisdo
de recurso é urgente e ndo deve ser proletada, pois se este caso fosse perentorio, seria obrigatério que alguma
norma legal indicasse a consequéncia directa do seu incumprimento) .

%4Vide acorddo do STJ de 2 de Fevereiro de 2012, no processo 12/11.9YLSB.S1.

%Neste sentido acorddo 7/11.2YFLFB de 26 de Janeiro de 2011.
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5.3 - APROVIDENCIA DE HABEAS CORPUS

Ao lado do recurso, surge nos modos de impugnagéo previstos no artigo 219° do
CPP, a providéncia de habeas corpus, tema que abordarei no capitulo autbnomo que se
segue por ser o tema principal desta dissertacéo.

Desde ja se esclarece que embora esta providéncia possa ser aplicada ndo sé como
veremos aos casos de prisdo preventiva ilegal mas também a situacdes de detencgdes ilegais
(previstas no artigo 220° e 221° do CPP), estas ndo serdo tratadas nesta reflexdo, excluindo-

se a consideracdo de problemas conexos suscitados por uma eventual detencéo ilegal.
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CAPITULO I11: HABEAS CORPUS PORTUGUES COMO
MECANISMO DE REACCAO AUTONOMO A PRISAO
PREVENTIVA ILEGAL

1 - DEFINICAO DE HABEAS CORPUS

Consagra o nosso legislador, no artigo 222° do CPP que “ a qualquer pessoa que
se encontrar ilegalmente presa, o Supremo Tribunal de Justica (doravante STJ), concede,
sob peticéo, a providéncia de habeas corpus”.

O habeas corpus consiste numa providéncia extraordinaria e expedita destinada a
assegurar de forma especial o direito a liberdade constitucionalmente garantido.>®

Nas palavras de Germano Marques da Silva e Maia Gongalves esta figura
apresenta-se como um meio de impugnacao de detengdes ou prisdes ilegais que funciona
quando, os restantes meios legais deixam de poder garantir eficazmente a liberdade dos
cidadaos, configurando-se este mecanismo como um direito/ garantia reconhecido para a

tutela de um outro direito fundamental — A Liberdade.
2 - ORIGEM E ANTECEDENTES HISTORICOS

Relativamente a este especifico ponto, considerei bastante elucidativo o resumo
da obra de Fernando Gongalves e Manuel Alves®’, o qual segui de forma muito proxima
por traduzir de forma sucinta os aspectos historicos mais relevantes deste mecanismo.

Habeas corpus tem a sua origem etimologica no latim, significando “ que tenhas o
teu corpo” e, na sua origem tem o direito anglo-saxonico, estando inteiramente ligado ao
direito inglés que tinha como valores de referéncia a liberdade pessoal, a seguranga, a
propriedade pessoal, valores esses assumidos na cultura inglesa como valores juridicos
absolutos.

Foi consagrado pela primeira vez no “ Amenment act Habeas Corpus”, sendo
promulgado em 1679, figurando-se inicialmente como um mecanismo de “reac¢ao perante

0 absolutismo monarquico e consistia hum mandado imperativo dirigido a pessoa ou

%6Acorddo do STJ, no processo 264/95 de 26/06/2003.
5" Gongalves, Fernando e Alves, Manuel, Ob. Citada, Pag.155 a 163.
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entidade que tivesse detido um cidadéo, privando-o da sua liberdade, ordenando-lhe que o
apresentasse imediatamente a autoridade judicial”.>®

Este procedimento enquanto garantia especifica da liberdade individual permitia
que se trouxesse perante a corte a discussdo das causas de prisdo do requerente, com a
finalidade de se apurar a legalidade do acto podendo dai resultar uma decisdo definitiva
sobre a situagéo prisional.

Para muitos autores € na Magna Carta que se encontra o ponto de partida do
habeas corpus, entendendo que embora nada no documento se refira expressamente a esta
providéncia a verdade é que nela j& era possivel ver os seus elementos essenciais.

O habeas corpus néo teve a sua implementacgéo facilitada, sendo que na fase em
que inicia trajectdria para se assumir como garantia de liberdade pessoal, sdo muitos os
confrontos por que passa contra o absolutismo: apesar de plasmado o habeas corpus
mostrava-se na verdade, como um prolongamento dos poderes do suserano na
administracdo da justica que controlava as jurisdi¢Ges inferiores, e quando instaurado, era
determinado que 0 preso se apresentasse na corte do rei onde o0 caso era examinado,
havendo frequentemente hipoteses de parcialidade e julgamentos viciosos podendo sempre
a coroa e ” Privy Council” determinar prisdo sem indicar uma causa.

Tal situagdo levou a que os tribunais ordinarios vissem no habeas corpus uma
forma de desafiar o sistema real, como forma de expressar as suas divergéncias com o
poder real a0 mesmo tempo que crescia a necessidade de terminar com a autonomia
irresponsavel dos poderes da coroa e do “Privy Council” que faziam tabua rasa do

principio da legalidade.

2.1 - O CASO DARNEL

Em 1627, o rei Carlos I, impos aos ingleses um novo imposto, ndo aprovado pelo
parlamento, que levou a que determinados fidalgos, inclusive Darnel, se recusassem a
pagar, tendo como consequéncia a sua detencdo, por mandado real, sem que nele estivesse
prescrita qualquer causa legal, o que foi contestado através de um habeas corpus para que

fossem libertos os fidalgos detidos.

%8 Silva, Germano Marques, Ob. Citada Pag. 322.
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Tal caso trouxe novamente a tona a questdo dos limites do poder real, tendo os
juizes de se pronunciar se seria ou ndo suficiente para a limitacdo da liberdade de um
cidaddo, um mandado real mesmo que sem fundamento legal.

Na altura foi sustentado pela defesa que a ordem de prisdo teria de obedecer as
regras do pais (legem terrae) e dos estatutos aprovados do rei Eduardo Ill que previam a
impossibilidade de perda de liberdade por mandado do rei ou do seu conselho, em que néo
constasse acusacdo legal.

N&o obstante o Procurador-Geral da Coroa argumentou que a expressdo “legem
terrae” era muito vaga, ndo estando especificada na Magna Charta, pelo que nédo tinha
poder para desautorizar a prerrogativa real, estando as vinculagdes da coroa a salvo da
vinculacgéo das leis do pais.

A verdade e que 0s juizes muito embora ja tivessem por diversas vezes
manifestado o seu desagrado contra os abusos do rei, neste caso concreto, decidiram-se
pela ndo concessao da fianga aos presos.

Toda esta situacdo gerou uma onda de descontentamento perante a postura real,
que levou a que em 1628, apos ser convocado o parlamento, o rei D. Carlos | teve de
aceitar a “Petition of Rights”, apresentada pelos membros das camaras na qual assumiu o
compromisso de que o parlamento passaria a fiscalizar o langamento de impostos da coroa
bem como ficou acordado num dos preceitos que nenhum cidad&o estava obrigado a pagar
impostos ndo autorizados nem a ser compelido, preso ou molestado em razdo da recusa do
pagamento. Foi entdo aqui estabelecido o uso do habeas corpus para garantia e controlo da

legalidade dos actos restritivos da liberdade.

2.2 - O ACTO DE 1640: AS BASES PROCESSUAIS DO HABEAS CORPUS

O acordado na “Petition Of Rights” rapidamente foi desconsiderado e
desobedecido pela coroa, levando novamente a uma onda de resisténcias.

O reinado de D. Carlos I, estava desgastado e da-se uma revolucdo que o depds do
trono.

No pos revolugdo foi proclamado o “ habeas corpus act”, extinguindo as
instituicdes que directamente se relacionavam com o absolutismo inglés e ratificando os

preceitos de garantia da liberdade pessoal, dispondo que qualquer detido por ordem do rei

38



A Providéncia de Habeas Corpus em Portugal: Mecanismo Auténomo de Reaccao as PrisGes Preventivas
llegais

ou do conselho teria o direito de solicitar o habeas corpus, para ser imediatamente
conduzido perante o tribunal, onde seria apreciada a justificativa do acto.

E com este acto que se institui igualmente regras de direito processual que
conferiram uma nova concretizacdo ao habeas corpus, nomeadamente, 0s juizes da causa
deveriam manifestar-se sobre a legalidade da detencdo, concedendo fianca, a simples
liberdade ou a confirmacéo do acto restritivo no prazo de 3 dias, estipulando-se que o juiz
ou oficial que ndo cumprisse estas orientacdes, era sujeito a penas de multa e a
responsabilidade dos danos que a parte lesada sofresse.

E entdo nesta fase que o habeas corpus se tornou um auténtico mecanismo de
fiscalizacdo da legalidade de actos restritivos da liberdade.

Sensivelmente um século depois deste habeas corpus de 1679, foi este mecanismo
acolhido pela declaracdo da Filadélfia, de 1774, e, posteriormente, pela declaracdo dos
direitos do homem em 1789.

Actualmente encontra-se previsto praticamente em todas as constituicdes dos

diversos paises.

2.3 - HABEAS CORPUS EM PORTUGAL

Em Portugal foi este instituto previsto pela primeira vez na Constituicdo de 1911,
no seu artigo 31° /3 onde podia ler-se «“ Dar-se-a 0 habeas corpus sempre que o individuo
sofrer ou se encontrar em eminente perigo de sofrer violéncia, ou coaccao por ilegalidade
ou abuso de poder. A garantia do habeas corpus sé se suspende nos casos de estado de sitio
por sedigdo, conspiracdo, rebelido ou invasdo estrangeira. Uma lei especial garantira a
extensdo desta garantia € o seu processo.”

A Constituicdo de 1933 também previa esta garantia remetendo para lei especial
as condi¢bes do seu uso, no seu artigo 8°, 4° paragrafo “ Podera, contra o abuso de poder,
usar-se a providéncia de Habeas Corpus, nas condigdes determinadas em lei especial”.

Apesar de ja referida nestas duas constituicdes entre nds a providéncia s6 é
regulamentada em 1945, com o DL 35 043, de 20 de Outubro, cujos normativos foram
integrados no CPP de 1929, através do DL 185/72 de 31 de Maio.

A nossa constituicdo vigente prevé actualmente de forma clara este instituto no

seu art.° 31°.
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3 - POSITIVACAO NA LEI PENAL PORTUGUESA: ARTIGO 31° DA
CRP E 222° DO CPP

O Habeas Corpus, sendo 0 Unico caso de garantia especifica e extraordinaria
constitucionalmente prevista para a defesa de direitos fundamentais, testemunha a especial
importancia do direito a liberdade.*

Antes de mais é de referir que estruturalmente, o preceito constitucional que
positiva 0 habeas corpus encontra-se inserido no titulo II “Direitos, Liberdades e
Garantias”, evidenciando que a um direito tdo fundamental como a liberdade tutelou o
legislador, uma garantia igualmente merecedora de tutela constitucional, invocavel por
qualquer cidadao, enquanto direito subjectivo que lhe assiste, colocando-o ao mesmo nivel
de importancia do direito a vida ou do direito a identidade, entre outros de especial relevo.

Nos termos do artigo 31° da CRP “Havera habeas corpus contra o abuso de poder,
por virtude de prisdo ou detencéo ilegal, a requerer perante o tribunal competente, podendo
ser requerida pelo proprio ou por qualquer cidaddo no gozo dos seus direitos politicos”.

Atentos a letra da lei, assumem-se como requisitos para o uso desta figura o abuso
de poder e a existéncia de uma prisdo ou detencdo ilegal.

Em matéria de abuso de poder, interessa-nos a sua definicdo enquanto tradutora
de situacdes em que uma autoridade dotada de poderes publicos, ndo age em conformidade
com os preceitos legais e formalidades que Ihe sdo exigidas, decretando ilegalmente a
execucdo de uma medida privativa de liberdade. Exterioriza-se na “existéncia de medidas
restrictivas ilegais de prisdo e detencdo decididas em condicbes especialmente arbitrarias
ou gravosas”.°

No entender do STJ, este abuso de poder ndo tem de inclusive ser intencional,
bastando-se um erro grosseiro na aplicacdo do direito, de modo a que inexistam duvidas de

que se trate de uma ilegalidade clara.5*

9Canotilho, J. J. Gomes; Moreira, Vital, Ob. Citada pag. 508.
0Canotilho, J.J. Gomes; Moreira, Vital, Ob. Citada, pag. 508.
®1Vide acorddo do STJ de 7 Maio de 2013, no processo 1859/03.
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3.1- NOC}AO DE ILEGALIDADE RELEVANTE PARA O SUPREMO TRIBUNAL
DE JUSTICA

Ao analisarmos a jurisprudéncia dominante bem como a letra da lei, no que se
prende com o conceito de ilegalidade para fundamento de recurso a esta providéncia, é
importante salientar, desde ja, para melhor entender a delimitacdo do conceito a nivel
legislativo, a regra base defendida pelo STJ: a excepcionalidade do habeas corpus.

Assume um caracter excepcional na nossa actual legislacdo, no sentido de que nao
deve ser um método de primeira linha face a quaisquer ilegalidade mas sim apenas em
casos de ilegalidade grosseira, evidente e inequivoca pois s assim se justifica que se leve
as instancias superiores a decidir rapidamente sobre uma questdo concreta num tao curto
espaco de tempo.®?

Ao encontro desta ideia de excepcionalidade, foi o0 nosso legislador perspicaz ao
entender que deveriam ser taxativamente previstas as situacGes que se enquadram nesta
situacdo de ilegalidade grosseira, por forma a evitar a necessidade de apreciacao pelo STJ
de situacdes que ndo se compadecem com uma rapida reflexdo e que colocariam em causa
a prépria finalidade pratica deste mecanismo.

Assim dispde o artigo 222° do CPP que a prisao ¢ ilegal quando:

a) Se verificar ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente

Assim sucede quando o mandado de prisdo foi assinado por quem ndo seja juiz,
contrariando o disposto do artigo 194° CPP, ou caso a detencdo nado resulte de uma decisdo
condenatoria.

A incompeténcia a que se refere esta alinea é essencialmente a falta de jurisdicéo,
ou seja, a situacdo em que a entidade que decidiu a prisdo é alguém que ndo detém poder
jurisdicional para intervir e decidir no caso concreto, isto €, ser a decisdo tomada por
alguém que ndo é juiz, ou é juiz fora do &mbito do processo, ou por um juiz de jurisdi¢do

diferente.

2No mesmo sentido vide o acérddo de 29 de Julho de 2004, processo n® 3120/04- 3%, onde pode ler-se «“ A
excepcionalidade da providéncia de habeas corpus ndo se refere a subsidiariedade em relagdo aos restantes
meios de impugnacao ordinarios das decisfes judiciais mas antes e apenas a circunstancia de se tratar de uma
providéncia vocacionada a responder a situacfes de gravidade extrema e excepcionais, com uma celeridade
incompativel com a exaustdo de recursos. Porque visa remediar situagfes daquela gravidade é que tem
fundamentos taxativos elencados no artigo 222° CPP diferentes dos elencados para 0s restantes recursos
ordinarios.”

41



A Providéncia de Habeas Corpus em Portugal: Mecanismo Auténomo de Reaccao as PrisGes Preventivas
llegais

Irrelevante se apresenta para os termos de habeas corpus, a competéncia funcional
dos tribunais, pois entende o STJ que a intervengdo de juiz diferente do competente
segundo as regras da reparticdo funcional de competéncias ndo envolve nenhuma
diminuicdo de garantias para o arguido, ressalvando-se obviamente as situacdes em que
seja notorio que essa intervengdo seja uma subtraccdo deliberada, arbitréria e abusiva da
causa do tribunal competente, casos estes em que se admite a existéncia de uma situagéo de

abuso de poder 3

b) Se for motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite

Verifica-se o preenchimento desta alinea aquando a prisdo tenha sido assente em
razdes ou motivos ndo previstos na lei, por exemplo casos em que o arguido comete um
crime doloso punivel com pena de prisdo inferior a trés anos de prisao ou o crime ter sido
praticado negligentemente; casos em que se apura a posteriori que o arguido que se
encontra preso preventivamente a data dos factos tinha 15 anos de idade; casos em que se
verifica a revogacdo da suspensao da execucdo da pena de prisdo com base no pressuposto
do cometimento de outro crime doloso durante a suspensao, em que se verifica mais tarde

que afinal teria sido cometido antes da sentenca condenatdria.®*

c) Se mantiver para além dos prazos fixados pela lei

A prisdo obedece a prazos, sejam os maximos legalmente estipulados para a
prisdo preventiva (artigo 215° e 218° CPP), seja a medida concreta da pena fixada em
decisdo condenatoria.

Em matéria de prazos, ja se pronunciou o STJ no sentido de que, 0s prazos a
considerar s&o os vertidos do artigo 215° do CPP, que se intitulam de “prazos de duragdo
méaxima da prisdo preventiva”. S80 estes a que 0 222° n°2 c) se refere para alegar excesso
de prazo de prisdo preventiva e ndo quaisquer outros prazos que corram durante o decurso
da priséo preventiva como os de reexame dessa medida (213° do CPP) ou da decisédo dos

recursos.®®

83Acérdao do STJ votado unanimemente a 10 de outubro de 2007, processo n° 07P3777.

84Exemplos retirados da obra de Paulo Pinto de Albuquerque ja citada, pag. 635 (comentario ao artigo
222°CPP)

85Acorddo do STJ, de 16/03/2011, Processo 155/10.6 JBLSB.
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3.2- POSITIVAC;AO DO PRINCIPIO DA ACTUALIDADE

Uma vez verificada uma destas situagOes taxativamente previstas, torna-se
necessario ainda, que a situacdo de ilegalidade seja actual, actualidade essa reportada,
segundo doutrina unanime do STJ, a0 momento em que é apreciado aquele pedido.®

E na falta de obediéncia a este principio de actualidade que Manuel Maia
Gongalves afirma ndo ser possivel existéncia de um pedido de habeas corpus preventivo,
como forma de evitar uma situacdo de ilegalidade ainda ndo existente mas que seria
iminente, no entanto tal entendimento esta longe de ser unanime entre a doutrina.®’

Unéanime na doutrina é sim que na providéncia de habeas corpus nao tem lugar a
apreciacao de eventuais prisdes ilegais ja ocorridas, para essas os interessados dispdem de

outros meios processuais.

3.3 - LEGITIMIDADE ACTIVA E PROCEDIMENTO PROCESSUAL

Caracterizadora de todo este mecanismo é a palavras urgéncia, manifestada ao
longo de toda a disposicdo deste instituto, estando igualmente patente em matéria de
legitimidade activa, bem como os limites temporais a que se encontra sujeito.

Ao abrigo do artigo 31°/ 2 da CRP, a providéncia de habeas corpus pode ser
requerida pelo proprio ou qualquer cidaddo no gozo dos seus direitos politicos, o que
evidéncia aqui uma grande amplitude a nivel de legitimidade processual conferida pelo
legislador que faz corresponder ao direito a liberdade como que uma espécie de accao
popular, uma vez que ndo tem de ser o préprio sujeito vitima desta situacdo a requerer esta
providéncia, podendo faze-lo qualquer outro cidad&o por si.

No referido preceito, estabelece ainda o legislador um prazo bastante apertado
para apreciacdo do pedido de habeas corpus, de oito dias, evidenciando a sua faceta de
mecanismo urgente, célere, que deve ser tramitado de forma simples de modo a responder

0 mais rapidamente possivel a situagdes de ilegalidade clara e inequivoca.®®

®Neste sentido vide o acérddo de 14/06/2012 referente ao Processo 264/95, e o acérddo de 12/05/2002,
referente ao processo n° 2023/02-5.

7Vide em sentido contrario, Gomes Canotilno e Vital Moreira, Ob. Citada pag. 510, onde estes
constitucionalistas consideram que nao estd vedado que se recorra ao habeas corpus antes da decretacdo das
medidas de privagdo da liberdade, conferindo ao instituto um caracter igualmente cautelar.

®8Nas palavras de Germano Marques da Silva “ Em razdo do seu fim, o habeas corpus ha-de ser de utilizacéo
simples, sem grandes formalismos, rapido na actuacéo, pois a violagdo do direito a liberdade néo se
compadece com demoras escusadas”, in Curso Processo Penal 1993, pag. 260.
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A peticdo é enviada ao presidente do STJ, que é o tribunal competente e mestre
nesta matéria (artigo 222°/2 CPP), devendo conter informagdo acerca das condi¢cBes em
que foi efectuada ou se mantem a prisdo. (artigo 223° CPP).%°

Constando a informacéao de que a prisdo se mantém, o presidente do STJ, convoca
a secgdo criminal, para deliberacdo nos 8 dias subsequente.

Aquando da resposta, o relator elucida os fundamentos da peticdo e da propria
resposta, na presenca quer do Ministério Publico, quer do defensor, em cumprimentos dos
direitos de defesa e do contraditorio do arguido.

Nos termos do artigo 223 °/ 4 do CPP, a deliberacdo pode ser tomada no sentido
de indeferir o pedido por falta de fundamento bastante; colocar imediatamente o preso a
ordem do STJ no local por este indicado, a fim de ser nomeado um juiz para proceder a
averiguacdo das condi¢des de legalidade da prisdo; mandar apresentar o preso no tribunal
competente no prazo de 24 horas sob pena de incorrer num crime de desobediéncia
qualificada e, por fim, declarar se for caso disso, a libertacdo imediata do arguido se a

prisdo for declarada ilegal.

3.4 - SANQAO DE PEDIDOS MANIFESTAMENTE INFUNDADOS

Como forma de evitar que o STJ seja inundado com pedidos de habeas corpus
sem qualquer um dos fundamentos que a lei considere justificadores de tal providéncia,
previu o legislador no artigo 223° n° 6 do CPP uma sancdo que consiste no pagamento de
uma soma entre 6 e 30 UC, de forma a evitar que se use este expediente como meio

dilatério para condicionar e atrasar a tramitacéo regular dos processos.
4 - HABEAS CORPUS:RECURSO OU PROVIDENCIA AUTONOMA?
Uma questdo fundamental a tratar em matéria de habeas corpus prende-se com a

resposta a seguinte questdo: apenas havera possibilidade de intentar um pedido de habeas

corpus aquando o esgotamento das hipOteses de recursos e estas se manifestarem

%9Em relacéo ao direito anterior ha uma simplificacéo de relevo: a peticdo é agora apresentada directamente a
autoridade a cuja ordem o preso se encontra, e por esta imediatamente informada e enviada ao STJ enquanto
que no direito anterior a peticao era entregue na relacdo respectiva que a instruia e seguidamente enviava ao
STJ (Manuel Maia Gongalves, Ob. Citada pag. 528).
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insuficientes ou é o habeas corpus um mecanismo auténomo de reaccdo perante situacdes
de grave ilegalidade?

Para o acender de tal discussdo em muito contribuiu 0 STJ com a sua tendéncia
jurisprudéncial, configuradora do habeas corpus como um mecanismo de ultima récio,
dada as restantes vias existentes para o arguido manifestar a sua discordancia,
nomeadamente os recursos ordinarios.

Até sensivelmente o ano de 2001, era posi¢do unanime na doutrina do STJ que
ndo é de admitir o uso da providéncia extraordinaria do habeas corpus se a prisdo tiver sido
efectuada por forca de decisdo judicial recorrivel, sendo possivel impugnar pela via do
habeas corpus apenas quando esgotados os recursos ordinarios.

Da analise jurisprudencial é possivel ler-se nos acorddos proferidos pelo STJ as
seguintes posig¢des “ quando houver recurso da ordem de prisdo, ndo tem cabimento a
providéncia de habeas corpus”, “ se a prisdo preventiva resultar de despacho judicial ¢ o
preso ndo concordar com ela, terd de recorrer e ndo de requerer o habeas corpus”, “ o
arguido ndo pode por de parte determinada questdo do despacho que revogou a medida
preventiva em vigor e a substituiu pela prisdo preventiva, para mais tarde alicercar um
pedido de habeas corpus com tal questao”, “ o habeas corpus dispbe de indole
extraordinaria ou excepcional, pelo que ndo ha lugar a esta medida quando a decisao contra
a qual se reage se apresenta como recorrivel”, “ ndo integra qualquer dos fundamentos do
habeas corpus a ndo realizacdo de exame de subsisténcia dos pressupostos que motivaram
a prisdo preventiva, imposta pelo 213° do CPP”.”

Esta visdo extremamente redutora do STJ desde cedo foi alvo de criticas por parte
da generalidade da doutrina que rapidamente se dedicaram a exposicao dos argumentos
contrarios a esta interpretacéo.

Surgiram desde logo criticas ao entendimento deste tribunal por
“excepcionalidade de habeas corpus” entendendo a doutrina maioritaria que este caracter
excepcional ndo podia ser entendido, como o0 era ha data, no sentido de ser uma
providéncia cuja utilizacdo estaria dependente de impossibilidade de recurso, mas sim no
sentido de pretender reagir contra situacdes de excepcional gravidade.

No entender de Claudia Cruz Santos, o habeas corpus e o recurso ordinario sao

duas diferentes vias de reaccao a decisdes consideradas injustas, devendo o detido escolher

Tais posicdes foram sufragadas nos seguintes acérdaos: Processo. 000018 De 16/03/1988; Processo:000032
De 16/12/1988, Processo: 037077 De 01/06/1983, Processo:98P981 de 06/08/1999.
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uma ou outra em funcdo da natureza de que se revestirem os fundamentos da sua
pretensdo: tratando-se de situacOes clamorosas de ilegalidade por estar em causa um bem
tdo precioso como a liberdade, a reposicdo da legalidade tem um caracter urgente
merecedor da tutela desta providéncia, ja na hipdtese de recurso prevista no artigo 219° do
CPP tem outros fundamentos de utilizagdo, sobretudo os relacionados com a inexisténcia
de uma necessidade cautelar que torne indispensdvel a aplicacdo de uma medida de
coaccdo, a ndo adequacdo da medida ao fim que se visa evitar e as exigéncias de
prevencdo.’*

Entende ainda esta autora que outro argumento contrério a tal posicdo seria o
facto de a lei prever para o prazo para decisdo de recurso 30 dias (nos termos do artigo
219° do CPP), e prever para a deliberacdo na sequéncia de uma peticdo de habeas corpus, 8
dias o que leva a conclusdo que mal se compreenderia que esta tivesse de esperar por
aquela, pois estar-se-ia assim a retirar todo o conteudo util a pretensdo de extrema
celeridade a que da voz o artigo 223°% 2 do CPP.

Maia Gongcalves ressalva igualmente tal argumento, frisando por um lado que o
que ndo pode, no seu entendimento, acontecer é o arguido socorrer-se simultaneamente da
providéncia de habeas corpus e interpor recurso da deciséo judicial que validou a prisdo
tendo de optar pela via adequada, atento que sdo bem mais estreitos os pressupostos do
habeas corpus que 0s do recurso e, por outro, o encurtamento do prazo para decisdo em
sede de recurso que incida sobre uma decisdo que aplique a prisdo preventiva foi
estabelecido precisamente no pressuposto de que, por ndo haver habeas corpus, 0 recurso
assume caracter urgente.”

O artigo 219° do CPP assume uma nova redaccdo com a alteracéo legislativa da
lei 48/2007 de 29 de Agosto que vem no seu todo reforcar as ideias ja defendidas pela
maioria doutrinaria, na qual se pode entender que o recurso e a providéncia de habeas
corpus séo vias distintas de reaccao.

Assiste-se a uma mudanca de postura, faseada e moderada, do STJ relativamente a
esta questdo passando a surgir acordaos que contrariam a posicao anteriormente assumida,

concedendo uma nova visdo e abertura a providéncia de habeas corpus.

"ISantos, Claudia Cruz, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, “ Prisdo Preventiva — Habeas Corpus —
Recurso Ordinario, analise ao acordao de 20 Fevereiro de 1997.
2Gongcalves, Manuel Lopes Maia, Ob. Citada pag. 537 e seg.
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Em 18 de Outubro de 2007, no acérddo 07P3974 pode ler-se que “ tem
ultimamente entendido o STJ que ndo obsta a apreciacdo do pedido de habeas corpus a
circunstancia de poder ser, ou mesmo ter sido, interposto recurso da decisdo que aplicou a
medida de prisdo preventiva, o que é reforcado pela nova redacgéo do artigo 219° mas deve
ser-se excessivamente exigente na analise do pedido de habeas corpus, com o acento ténico
posto na previsdo constitucional, o que vale por dizer na ocorréncia de abuso de poder, por
virtude de prisdo ou detencédo ilegal, na proteccdo do direito a liberdade em casos de
atentado ilegitimo a liberdade individual”.

Assiste-se igualmente a uma mudanca de entendendimento quanto a
excepcionalidade defendida por este tribunal assumindo que “ tal ndo significa que a
providencia deva ser concedida, como frequentemente o foi, como sé podendo ser usada
contra a ilegalidade da prisdo quando ndo possa reagir-se contra essa situacdo de outro
modo, designadamente por via de recursos ordinarios”, assumindo que “ a
excepcionalidade ndo se refere a subsidiariedade em relagdo aos meios de impugnacao
ordinarios das decisdes judiciais, mas antes e apenas a circunstancia de se tratar de uma
providéncia vocacionada a responder a situacdes de gravidade extrema com uma
celeridade incompativel com a prévia exaustdo de recursos e com a sua propria
tramitacdo”.”®

Se é certo que é notavel uma mudanca de posicdo face a relagdo existente entre
recurso e esta providéncia, € também verdade que se denota uma preocupacao por parte do
STJ em evidenciar de forma clara que, embora ndo se pressuponha a exaustdo de recursos
ordinarios como outrora pela necessidade de por cobro imediatamente a uma situacdo de
patente ilegalidade, € expressamente assumido pela jurisprudéncia que ha que ter presente
que deve apenas este mecanismo ser utilizado em casos extremos de abuso de poder ou
erro grosseiro na aplicacdo do direito, ndo almejando esta providéncia a reanalise do caso
mas sim a constatagdo da ilegalidade, que por isso mesmo tem de ser patente.’

A Redaccdo da Lei n° 26/2007 ao artigo 219° do CPP, além de eliminar restri¢fes
de acesso ao recurso que a anterior lei previa e que ja referi anteriormente, mostra que o
legislador ndo teve dlvidas e manteve expressamente a auséncia de litispendéncia e caso
julgado entre recurso e habeas corpus, desta feita no actual 219%2 CPP reforcando a
tendéncia para a interpretacdo ha muito tempo defendida pela doutrina.

3Vide acorddo STJ n° 7/11.2YFLB de 26 Janeiro de 2011.
"Neste sentido vide acorddo do STJ n° 08P1504, de 30 Abril de 2008.
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Citando Manuel Maia Gongalves, “ a litispendéncia ¢ o caso julgado sao
excepcdes dilatérias que, como tais, obstam a que o tribunal conhega o mérito da causa.
Nada obsta face ao disposto no n® 2, num processo em que Se requer a providéncia de
habeas corpus, se conheca do mérito da decisdo que aplicou uma medida de coaccao
embora tenha transitado em julgado ou esteja pendente recurso ordindrio ou decisdo
judicial que a aplicou, ja que aqui ndo existe relagdo de litispendéncia ou caso julgado”.”

Aludindo a jurisprudéncia recentemente sufragada pelo STJ, o acérdao de 6 de
Dezembro de 2013 onde se pode ler que “a providéncia de habeas corpus enquanto
remedio de urgéncia perante ofensas graves a liberdade, que se traduzam ou em abuso de
poder, ou por serem ofensas sem lei, ou por serem grosseiramente contra a lei, nao
constitui no sistema nacional um recurso dos recursos e muito menos um recurso contra 0s
recurso”, podemos concluir que ha assumidamente uma mudanca de rumo interpretativo
por parte da jurisprudéncia que segue no caminho de considerar cada vez mais o habeas
corpus um mecanismo auténomo de reaccdo face a situacdes de especial gravidade, logo

uma verdadeira garantia prevista para acautelar o direito fundamental a liberdade.

5 - JURISPRUDENCIA PORTUGUESA: CASOS DE DEFERIMENTO

N&do obstante as estatisticas relativamente aos casos de sucesso em que tal
providéncia foi conferida serem bastante reduzidas face aos casos de indeferimento, em
muito pela mudanca de entendimento deste instituto sé agora estar em curso, a verdade é
que é possivel encontrar na jurisprudéncia portuguesa casos que reforcam a ideia de habeas
corpus como um verdadeiro mecanismo de reac¢do perante prisdes preventivas ilegais, e,
desta feita, como uma auténtica garantia na salvaguarda dos direitos fundamentais
constitucionalmente previstos dos cidadaos.

Da analise da véria jurisprudéncia do STJ, apercebemo-nos que o critério que
segue este tribunal é o da evidencia, claridade e de uma notéria percepcao de que se esta

perante uma situacdo de clamorosa ilegalidade que urge resolver o mais rapido possivel.

>Gongcalves, Manuel Maia, Ob. Citada, pag. 530 e 531.
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5.1 - CASO DE PRISAO PREVENTIVA MOTIVADA POR FACTO PELA QUAL
A LEI NAO PERMITE.™

Neste acdrdao foi deferido por unanimidade a concessao da providéncia de habeas
corpus, por se considerar ser um dos casos a que se refere a alinea b) do artigo 222°do
CPP, isto é, ser motivada por facto pela qual a lei 0 ndo permite.

O requerente foi condenado, no processo 127/10.0S3LSB pela 32 Vara Criminal
de Lisboa, por acordao de 17 de Maio de 2011, pela pratica de um crime de roubo (punidos
nos termos do artigo 210° do CPP) na pena de 2 anos de prisdo. Foi igualmente condenado,
no processo 365/11.9PULSB, da 5% Vara Criminal de Lisboa, por acorddo de 13 de Julho
de 2011, por um crime de roubo, na forma tentada, igualmente na pena de 2 anos de priséo.

Por acorddo de 6 de Junho de 2012, proferido no ambito deste ultimo processo,
foram cumuladas as duas penas anteriormente referidas, sendo o requerente condenado na
pena Unica de 2 anos e 8 meses de priséo.

Entretanto o requerente tinha interposto recurso extraordinario de revisdo, a 5 de
Fevereiro de 2012, de ambas as condenagfes proferidas nos respectivos autos, recursos
esses que vieram a ter resultado diferente: no processo 365/11.9PULSB foi negada a
revisdo porém no recurso do processo 127/10.0S3LSB esta foi autorizada e ordenada a
suspensdo da execucdo da pena que O requerente cumpria & ordem do processo
365/11.9PULSB.

Apbs a baixa deste processo foi declarado suspenso o cumulo entre as penas
anteriormente cumuladas, passando o requerente apenas a cumprir a pena de prisao
aplicada no processo cuja revisao nédo foi autorizada.

Na sequéncia da decisdo que autorizou a revisdo, o processo 127/10.3S3LSB foi
distribuido a 4% VVara Criminal de Lisboa, para prosseguimento nos termos do artigo 457°/1
do CPP, onde foi decidido absolver o requerente da pratica do crime de roubo sendo-lhe
simultaneamente aplicada a medida de seguranca e internamento em estabelecimento
psiquiatrico de tratamento, pelo periodo minimo de 3 anos e maximo de 8 anos.

Foi entdo comunicado pela 42 a 5% Vara que lhe interessava o ligamento do

requerente ao processo 127/10.0S3LSB, para cumprimento da medida de seguranca.

6Ac. do STJ de 9 de Agosto de 2013, no processo 365/11.9PULSB-B.S1, relator Maia Costa
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A 5% Vara decidiu no entanto, manter o requerente em cumprimento da pena de
prisdo ai aplicada, pelo que este intenta um pedido de habeas corpus para o STJ por
considerar que se encontra preso ilegalmente.

O STJ expressou que no ambito da alinea b) do 222° do CPP, o que €
determinante para o seu preenchimento é que se trate de uma ilegalidade evidente, um erro
grosseiro de aplicacdo da lei aos factos apurados sem que haja necessidade de se proceder
a apreciacdo da pertinéncia ou correcdo de decisdes judiciais, ou a analise de eventuais
nulidades ou irregularidades no processo, pois essas matérias ndo estdo compreendidas no
ambito da providéncia de habeas corpus.

No caso em analise o requerente invoca o desrespeito pela decisdo do STJ, que
ordenou a suspensdo da execucdo da condenagdo imposta no processo 365/11.9PULSB,
por parte da 5% Vara Criminal que, a contrario, decidiu suspender o camulo de penas e
ordenar o cumprimento da pena respectiva ao processo 365/11.9PULSB, em frontal
desrespeito com o decidido pelo STJ.

Entendeu este tribunal que segundo o disposto no artigo 99%1 do CP, quando o
mesmo agente tem de cumprir uma medida de internamento e uma pena de prisdo, a
medida de internamento é executada antes da pena de prisdo, sendo o tempo de
internamento descontado nesta pena. Consequentemente, estando o requerente condenado
numa medida de internamento pela 42 Vara Criminal e numa pena de prisdo pela 5% Vara
Criminal, é aquela medida que deve ser executada previamente, devendo cessar
imediatamente o cumprimento da pena de prisdo, pelo que a situacdo de prisdo em que 0
requerente se encontra € manifestamente ilegal.

Perante isto, decidiu o STJ ser ilegal a prisdo a que o requerente esta submetido,
ordenou a imediata cessacdo do cumprimento da pena de prisdo aplicada no processo
365/11.9PULSB, da 5% VVara Criminal e ordenou ainda a imediata liga¢do do requerente ao
processo n° 127/10.0S3LSB, para efeitos de inicio da execu¢do da medida de internamento
que Ihe foi aplicada pela 42 VVara Criminal.

50



A Providéncia de Habeas Corpus em Portugal: Mecanismo Auténomo de Reaccao as PrisGes Preventivas
llegais

5.2 - CASO DE EXCESSO DOS PRAZOS DE PRISAO PREVENTIVA
PREVISTOS NA LEI"’

Neste acordao, datado de 18 de Dezembro de 2012, foi chamado o STJ a
pronunciar-se sobre se estaria ou ndo excedido 0s prazos de prisdo preventiva previstos na
lei.

Ao peticionante foi aplicada a medida de coaccéo de priséo preventiva no dia 5 de
Outubro de 2007, por indicacdo de varios crimes, entre eles, dois crimes tentados de
homicidio.

Por deciséo proferida a 3 de Abril de 2008, encontrando-se o processo na fase de
inquérito, foi oficialmente declarada a excepcional complexidade do processo sem prévia
audicdo do peticionante, facto que este impugnou, por irregularidade processual, resultante
da sua ndo audicdo prévia, primeiro através de reclamacdo e posteriormente através de
recurso para o Tribunal da Relagdo de Guimaraes o julgou improcedente.

O peticionante pede a apreciagdo da constitucionalidade da interpretacdo da
norma pelo Tribunal da Relacdo de Guimaraes aplicada, ao que o Tribunal Constitucional,
decide julgar a inconstitucionalidade da norma do 215°4 do CPP, quando interpretada no
sentido de permitir que, em caso de declaracdo oficiosa de excepcional complexidade, esta
nédo tenha de ser precedida de audicdo do arguido, por violagdo do artigo 32%1 da CRP,
determinando a reformulacdo do acordao recorrido em conformidade com aquele juizo de
inconstitucionalidade.

Perante isto o Tribunal da Relacdo de Guimardes concedeu parcialmente
provimento ao recurso, devendo ser proferido novo despacho a declarar a excepcional
complexidade se se entendesse necessario mas com a ressalva de que uma tal alteracdo de
complexidade teria de ser procedida de audic¢do prévia do arguido, determinando ainda a
reavaliacdo da medida de coaccdo aplicada nos autos.

Foi deduzida acusacdo publica contra o peticionante em 26 de Setembro de 2008,
tendo sido declarada aberta a instru¢cdo em 2 de Dezembro de 2008 encontrando-se nessa
fase quando o peticionante deduziu o pedido de habeas corpus por considerar que se
encontra em priséo preventiva para alem dos prazos previstos na lei.

O STJ entendeu que a revogacao do despacho do Tribunal da Relacéo fez cessar

todos os efeitos juridicos produzidos pelo mesmo, designadamente o alargamento dos

TAc. do STJ de 18 de Dezembro de 2008, no Processo 08P4120, relator Oliveira Mendes
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prazos de duragéo da prisdo preventiva, pelo que deste modo, duvidas ndo restaram de que
esses prazos deixaram de ser os previstos no n° 3 do artigo 215° passando a ser os do n° 2
do mesmo artigo: encontrando-se o0 processo na fase de instrucéo, o prazo de duracao
maxima da prisdo preventiva € de 10 meses, e 0 peticionante esta preso preventivamente 1
ano, 2 meses e 13 dias, pelo que assim o STJ declara procedente a providéncia de habeas
corpus por estarmos presente uma situacao de priséo ilegal e ordenando a sua libertagdo

imediata.
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CAPITULO IV:INDEMNIZACAO POR PRIVACAO DA LIBERDADE
ILEGAL OU INJUSTIFICADA

O sacrificio da liberdade pessoal do individuo que a prisdo preventiva acarreta
enquanto medida de coaccdo, é justificado pelas exigéncias de proteccdo de interesses
como a necessidade de realizacdo da justica e de seguranca sentidas pela comunidade em
geral.

Se por um lado conseguimos reconhecer a ideia de “ mal necessario” em prol dos
interesses comunitarios, reconhecemos também que tal medida acarreta consigo toda uma
série de elementos negativos a pessoa a ela sujeita, nomeadamente privacdo da liberdade,
estigmatizacéo e inclusive a privacgdo parcial de outros direitos fundamentais.

E precisamente pela ocorréncia destes inimeros danos que acarreta que, 0
legislador previu a hipdtese de responsabilizacdo do estado, perante situacdes em que se dé

por provada que a privacdo da liberdade foi injusta ou ilegal.

1 - POSITIVACAO DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO NA LEI
PORTUGUESA

Portugal, enquanto pais aderente da Convencao Europeia dos Direitos do Homem,
aprovada pela lei 65/78 de 13 de Outubro, passou a perfilhar na sua lei interna, o previsto
no artigo 5° n° 5 desta convencdo “Toda a pessoa vitima de uma detengdo ou prisdo em
condigbes contrarias as disposicdes deste artigo tera direito a uma reparagio”.’

Precisamente por ser a liberdade um dos direitos fundamentais previstos na nossa
constituicdo, a mesma prevé expressamente que a privacao da liberdade contra o disposto
nos seus artigos, acarreta para o estado o dever de indemnizar o lesado, de acordo com as

concretizacBes que a lei vier a estabelecer (27°n° 5 CRP).

8Este artigo plasma uma responsabilidade objectiva, ndo exigindo uma actuacdo culposa mas tdo s6 um nexo
de causalidade entre o dano sofrido e a privacdo da liberdade realizada quando se infringe alguma das
prescricdes deste n° 5 (neste sentido vide Catarina Veiga, in “,” A Prisdo Preventiva, absolvi¢do e
responsabilidade do Estado”, in revista do Ministério Publico, ano 25 — 2004, pag. 35 — 36.
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Tal disposicgéo representa um alargamento da responsabilidade civil do Estado, a
factos ligados ao exercicio da fungdo jurisdicional, ndo se limitando apenas aos casos de
erro judiciario.”®

Na visdo de Jodo Aveiro Pereira, a circunstancia de a constituicdo deixar ao
legislador ordindrio a tarefa de estabelecer os termos da atribuicdo do direito de
indemnizacgdo por danos causados com a prisdo ou condenacdo injustas ndo legitima a
imposicdo de restri¢des tais que justifiquem na pratica a negacdo desse direito, pelo que a
sua concretizacio pelo legislador ordinario deve ser bastante cautelosa.®

A concretizacdo legal surge nos termos do artigo 225° do CPP.

2 - ARTIGO 225° DO CPP E OS SEUS REQUISITOS DE APLICACAO

E neste preceito que o legislador densifica o plasmado no texto constitucional,
nele se enunciando as circunstancias em que pode ser determinada uma indemnizacao.

Desde logo esclarece serem trés as situacfes que possibilitam uma indemnizacao:
a detencdo, a prisao preventiva e a obrigacdo de permanéncia na habitacdo, ficando desde
logo excluidas desta obrigacdo de indemnizar as restantes medidas de coaccédo
independentemente da legalidade da sua aplicagdo.®

Verificada que seja uma destas circunstancias, tornar-se-a ainda necessaria que a

privacao ilegal contemple pelo menos um dos seguintes requisitos:

a) Ser ilegal, nos termos do n° 1 do artigo 220° ou do 222° n° 2 do CPP
A ilegalidade da prisdo deve ser apurada por referéncia as causas justificativas da

concessao de habeas corpus por detencdo ou prisdo ilegal.

A Constitui¢io ja prevé expressamente responsabilidade do estado no seu artigo 22° “ O Estado e as demais
entidades publicas sdo civilmente responsaveis, em forma solidaria com os titulares dos seus 6rgaos,
funcionarios ou agentes, por ac¢es ou omissdes praticadas no exercicio das suas funcbes e por causa desse
exercicio, de que resulte violagdo dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem”; e nos termos
do seu artigo 29° n°® 6 “ os cidaddos injustamente condenados tém direito, nas condiges que a lei prescrever,
arevisdo da sentenga e a indemnizagdo pelos danos sofridos™.

8Pereira, Jodo Aveiro, In “ A Responsabilidade civil por actos jurisdicionais”, Coimbra Editora, pag. 217 e
Ss.

810 alargamento da indemnizacgdo a casos em que foi decretada a obrigacdo de permanéncia na habitacdo, é
recente, sendo introduzida pela lei 48/2007 de 29 de Agosto, apds ser unanime a ideia de que também esta
medida se traduz no cerceamento da liberdade fisica, sendo prova evidente disso o facto de o legislador fazer
remissBes na sua regulagdo para o regime aplicavel a prisdo preventiva.
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Antes das alteracdes realizadas pela lei 48/2007, de 29 de Agosto, era exigido ndo
apenas a ilegalidade da privacdo da liberdade mas que esta fosse manifesta, notoria,
evidente, sendo que com a eliminacdo desta exigéncia, se alargaram as possibilidades de

um maior nimero de arguidos aceder a estas indemnizacdes.

b) Decorrer de erro grosseiro na apreciagdo dos pressupostos de facto de que
dependia

(13

Entende-se por erro grosseiro “ um erro indesculpavel, crasso ou palmar,
cometido contra todas as evidéncias e no qual incorre quem actua sem o0s conhecimentos
ou as diligéncias exigiveis”®, ou seja, um erro que poderia ser evitado com um cuidado

minimo de analise da matéria de facto indiciada nos autos.

c) Ocorrer a comprovagao de que o arguido nédo foi o agente do crime ou que
actuou justificadamente

A antiga previsdo do n° 2 do 225° do CPP dispunha que a indemnizacao aplicar-
se-ia “ a quem tiver sofrido prisdo preventiva que, ndo sendo ilegal, venha a revelar-se
injustificada por erro grosseiro na apreciacao dos pressupostos de facto de que dependia”

No entanto, o0 6nus de prova desse erro recaia sobre o proprio arguido, o0 que era
considerado por muitos um atropelo ao principio da presuncdo de inocéncia na medida em
gue mesmo apds uma absolvicdo o arguido para ver ressarcidos os danos sofridos, teria de
per si de provar a existéncia de um erro grosseiro por parte do sistema judicial,
fundamentando uma accao de responsabilidade civil contra o estado.

Com a actual redaccdo, na perspetiva de Rui e Fernando Fonseca de Castro, 0
problema apenas foi parcialmente resolvido na medida em que ainda se torna ainda
necessario clarificar quais as situacbes compreendidas na previsdo desta alinea c),
entendendo estes autores que a sentenca que comprove nédo ter sido o arguido agente do
crime é aquela de cuja fundamentagdo de facto devera resultar claramente que o arguido
ndo teve qualquer participacdo no crime, a qualquer titulo, estando excluidas as sentengas
nas quais ndo se provem os factos referentes a participagdo do arguido no crime, bem como

aquelas em que se aplique o principio in dubio pro reo. J& no que tange a justificacdo da

82V/ide Acérdédo STJ de 28 de Janeiro de 2003, in Coletanea de Jurisprudéncia XXVI1II, N° 1.
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actuacdo do arguido, estd o legislador a referir-se as causas de exclusdo da ilicitude,
estando excluidas situaces de exclusio da culpa.®

3 - COMPETENCIA PARA A APRECIACAO, LEGITIMIDADE E
PRAZOS

Como esclarece Manuel Maia Gongalves, neste caso especifico de indemnizagao
por prisdo preventiva injustificada ou ilegal, embora se trate de actos de gestdo publica,
encontram-se integrados na funcéo judicial do estado, escapando assim ao controlo dos
tribunais administrativos e assumindo-se como da competéncia do foro comum dos
tribunais judiciais.®*

Nos termos do disposto no artigo 226° do CPP o pedido de indemnizagdo tem
limites temporais, ndo podendo ser proposto depois de decorrido um ano sobre 0 momento
em que o detido ou preso foi libertado ou foi definitivamente decidido o processo penal
respectivo.

A indemnizacdo pode ser requerida pelo injustificadamente privado da liberdade,
e ainda, em caso de morte, pelos seus herdeiros, mencionados taxativamente nos termos do

n° 2 deste preceito.

4 - CASO “PAULO PEDROSO” — PROCESSO “CASA PIA”

No ambito do inquérito “ Casa Pia”, onde se investigou se teria ou ndo ocorrido
abusos sexuais de criangas na instituicdo Casa Pia em Lisboa, foi, entre outros, arguido
Paulo Pedroso, a quem foi aplicada a medida de coacgédo de prisdo preventiva, tendo sido
posteriormente absolvido dos crimes de gque era acusado, tendo se levantado a questdo da
sua eventual indemnizacdo pelos danos sofridos com 135 dias em que esteve privado da

sua liberdade.

8 Castro, Rui Fonseca de, Castro, Fernando Fonseca e, Ob. Citada, pag. 177 e Ss.

8Goncalves, Manuel Maia, Ob. Citada, anotacdo ao artigo 225°, pag. 486; no mesmo sentido, artigo 1° n° 1
b) do ETAF e alinea b) do 1° paragrafo do artigo 815° do Codigo Administrativo, nos quais € possivel
concluir que a expressao actos de administracdo publica se refere apenas a actos integrados na funcéo
administrativa do Estado.
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A anélise deste caso concreto, embora Ihe tenha sido aplicada a redacgdo anterior
do artigo 225° do CPP®, é importante frisar dois aspectos que se aplicam ainda
actualmente em matéria de indemnizacdes, nomeadamente que o lapso temporal relevante
nesta matéria € o0 momento em que € decretada a prisdo preventiva (com base nas
circunstancias que se verificam nesse preciso momento e que sdo indiciadoras de se devera
ou ndo aplicar esta medida) , e que a absolvi¢do do arguido ndo € causa directa justificativa
de concessdo de indemnizacdo, se no momento em que tal medida foi decretada esta se
revelou a adequada, necessaria e proporcional.

O caso concreto de Paulo Pedroso foi acompanhado pela opinido publica, dado
tratar-se de uma figura conhecida do publico em geral, pelas suas ligacGes politicas.

Em 22 de Maio de 2003, o juiz Rui Teixeira, fundamenta a prisdo preventiva do
arguido em 3 aspectos: a existéncia de fortes indicios da préatica do crime (baseado nos
depoimentos considerados coerentes das vitimas, reconhecimentos de fotografias do
arguido e pericias médico legais), perturbacdo da tranquilidade publica (pelo tipo de crime
de que era acusado e pela projeccdo do arguido) e pelo perigo sério de perturbacdo do
inquérito que se encontrava a decorrer (fundamentado pelas pressdes junto das instituicdes
responsaveis pelo inquérito por parte de elementos ligados ao arguido).

Estes fundamentos acabam por ser colocados em causa em sede de recurso na
Relacdo de Lisboa, que ordenou a libertacdo do arguido e revogou a medida de coacg¢ao
aplicada por entender ndo estarem preenchidos os referidos pressupostos para a sua
aplicacéo. &

O Ministério Publico entende que ha indicios de crime, proferindo um despacho
de acusacéo, do qual o arguido requer a abertura de instrucao, sendo nesta fase ilibado dos
crimes de que era acusado, entendendo o juiz que ndo existiam indicios suficientes da
pratica do crime, que justificassem que o arguido fosse levado a julgamento.

Com esta absolvicdo colocou-se a questdo de se teria ou ndo direito a
indemnizacao nos termos do vigente artigo 225° do CPP.

O Tribunal de 12 instancia decidiu conceder uma indemnizacdo, da qual o

Ministério Publico recorre, vindo o tribunal da relagcdo considerar que houve uma ma

8A norma em causa tem natureza substantiva, na medida em que regulou uma fonte de responsabilidade
civil, pelo que é aplicavel o artigo 12° n° 1 do Codigo Civil, dispondo apenas esta lei para os casos futuros.
8Tal acorddo néo foi unanime, existindo um voto vencido que dava razéo parcial ao juiz Rui Teixeira,
considerando os pressupostos verificados mas defendendo que deveria ter sido aplicada outra medida de
coac¢do, nomeadamente a obrigacdo de permanéncia na habitacao.
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decisdo ao nivel da primeira instancia, negando a indemnizacdo, posicdo esta que foi
reforgada mais tarde pelo STJ.

Ha data aplicava-se a antiga redaccdo do 225° do CPP ja referido, exigindo-se
para a concessao da indemnizacdo que se tratasse no caso concreto de uma situacdo de
prisdo preventiva manifestamente ilegal, ou que ndo sendo ilegal se tivesse revelado
injustificada por erro grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto de que dependia.

No acérddo do STJ, pode ler-se que “ ilegalidade manifesta é de natureza
objectiva, traduzindo-se na constatacdo 6bvia de que naquela situa¢do, em concreto, nunca
seria possivel a aplicacdo da prisdo preventiva, ja que se indicia a pratica de um crime
insusceptivel de aplicagdo da medida em causa” o que entendeu este tribunal ndo ser o
caso, referindo que “no caso vertente a prisdo do autor foi decretada por um juiz com
fundamento em fortes indicios do mesmo ter praticado varios crimes de abuso sexual de
criangas, previstos e punidos por lei .... Sendo esses crimes puniveis com uma pena de
prisdo de maximo superior a 3 anos, e tendo em conta o artigo 202° n° 1 a) do CPP, pode
afirmar-se que a prisdo preventiva ndo foi manifestamente ilegal”.

Entendeu igualmente que a fundamentacéo referida no despacho determinativo da
medida de coaccdo de prisdo preventiva foi bem justificado, concordando com o0s
fundamentos invocados pelo Ministério Publico.

Desta feita, € este caso concreto uma prova viva de que embora seja 0 arguido
objecto de uma sentenca absolutéria, ou de um despacho de ndo pronuncia, ndo adquire de
forma imediata um direito a indemnizacdo pelos danos sofridos, se ho momento da sua
aplicacdo esta se revelou necessaria e adequada, uma vez que € assumido como posicao
dominante do STJ que este preceito n° 225° do CPP ndo prevé uma responsabilidade
objectiva directa do estado por actos ilicitos praticados no exercicio da funcgdo

jurisdicional.
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CONCLUSOES FINAIS

Na minha opinido pessoal, sendo o Processo Penal, um ramo que ndo deve deixar
de ter em conta na sua aplicacéo, as finalidades praticas a ele inerentes, nomeadamente a
realizacéo da justica e descoberta da verdade material, a seguranca e manutencéo da ordem
publicas, a proteccdo dos direitos fundamentais dos cidaddos, tornava-se urgente esta
mudanga de rumo interpretativo que se verificou em relacdo a este mecanismo, sob pena de
assistirmos a um largo sacrificio dos direitos fundamentais, em prol dos interesses
comunitarios, de alguém a quem a lei e a propria constituicdo conferem uma presuncao de
inocéncia.

Com a flexibilizacdo deste mecanismo, passa este instituto a funcionar como uma
verdadeira garantia para o cidad@o que se vé privado da sua liberdade, na medida em que
permite uma resposta célere e eficaz, capaz de detectar erros grosseiros de aplicacdo da
medidas de prisdo preventiva, em tempo Util, tempo esse que 0s recursos ordinarios em si,
ndo conseguiriam salvaguardar de forma efectiva sem trazer como consequéncia, toda uma
série de danos, inerentes & maior morosidade das suas decisoes.

Esta garantia de que a lei consagra um mecanismo proprio, de utilizacdo simples e
objecto de rapidas decisdes, para este tipo de situacdes tranquiliza a comunidade juridica,
reforcando a ideia de mesmo para casos em que ocorra um erro por parte do sistema
judicial, esse mesmo sistema confere a possibilidade de resolucdo, da forma mais rapida
possivel, esses lapsos.

Por outro lado, a consagracdo da responsabilidade civil do Estado em casos de
prisdo preventiva ilegal ou injustificada, assume-se como uma preocupacdo deste em
ressarcir 0s danos causados aos cidaddos e muito embora a atribuicdo destas
indemnizacBes sejam decretadas apenas quando verificados 0s requisitos apertados que
elenquei, a meu ver tais restricGes assumem-se como necessarias, sob pena de ndo termos
da parte do Estado uma atitude activa no seu papel de investigador, apurador da verdade e
das responsabilidades dos cidad&os, verdadeiramente preocupado com o0s interesses
comunitarios se, perante qualquer erro judicial, de maior ou menor gravidade, existisse o

risco de uma responsabilizagéo.

59



A Providéncia de Habeas Corpus em Portugal: Mecanismo Auténomo de Reaccao as PrisGes Preventivas
llegais

Se bem podemos afirmar que a visao restritiva do Supremo Tribunal de Justica,
durante todos estes anos, contribuiu para reduzir as garantias do individuo privado da sua
liberdade, tornando este instituto como uma providéncia prevista e tutelada por lei mas sem
uma significativa margem de aplicacdo pratica, como uma ultima racio a ser utilizada
muitas vezes como um recurso dos recursos, a verdade € que teve este tribunal superior a
capacidade de reconsiderar a sua interpretacdo, entender os fundamentos invocados pela
doutrina e protagonizar a mudancga que permitiu configurar este mecanismo como uma

verdadeira garantia legal, efectiva e ao servico de qualquer cidadé&o.
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