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Introducéao

Quando consideramos a consagracdo da prisdo preventiva num determinado
ordenamento juridico, pensamos logo que ela é uma medida de coac¢do processual penal
cuja aplicacdo a um caso concreto deve acontecer a titulo excepcional e, em principio,
apenas quando medidas de coaccdo menos gravosas nao se mostrarem suficientes para
acautelar o fim pretendido.

A prisdo preventiva esta igualmente associada a ideia de que, desaparecido o
receio que esteve na base da sua aplicacdo, ou uma vez esgotados 0s prazos maximos
legalmente estabelecidos para a sua manutencao, se deve repor a liberdade do arguido a
ela sujeito.

Ao contrario de outros ordenamentos juridicos, o angolano estabelece, na lei da
prisdo preventiva em instrucdo preparatoria, situacdes de inadmissibilidade de liberdade
provisoria para crimes puniveis com determinadas molduras penais, ignorando as razdes
que, em concreto, podem ou nao determinar a aplicacdo de tdo drastica e polémica
medida de coaccdo. E essencialmente sobre esta questio que pretendemos reflectir no
presente trabalho, apontando alguns dos principais problemas que, a nosso ver, resultam
da citada lei e da forma como, na prética, as instancias de controlo em Angola tém lidado
com esta sensivel medida de coaccéo.

Para uma melhor compreensédo das fungdes e finalidades do instituto da prisao
preventiva, vamos olhar para a forma como ela é regulada no direito comparado,
precisamente em Portugal, sem subestimar a ideia de que cada pais tem as suas
especificidades.

Angola é um Estado Democratico de Direito que tem como fundamento, entre
outros, a dignidade da pessoa humana e o respeito pela sua liberdade, em harmonia com o
disposto nos artigos 1° e 2° da sua Constituicdo. Ora, € comum 0s principios gerais do
direito, vigentes num dado ordenamento juridico, comportarem excepcdes, pelo que os
direitos e liberdades individuais dos cidaddos podem, em certas circunstancias, sofrer
algumas restri¢cbes impostas pelas instancias de controlo, desde que estejam legalmente
previstas e sejam conformes com o texto constitucional. Por outro lado, € imperativo que
tais restricdes, sobretudo as que respeitam a liberdade dos cidaddos, sejam feitas apenas
em casos de manifesta necessidade e de modo a salvaguardar valores ou interesses
juridicos de igual ou maior dignidade e por um periodo de tempo determinado.

Sublinhamos, mais uma vez, que o escopo do presente trabalho €, essencialmente,
reflectir sobre a aplicacdo da prisdo preventiva como regra e sobre as consequéncias que
dai derivam, do ponto de vista constitucional e ndo s6. Procuramos assimcontribuir para



suscitar nos operadores de direito de Angola a consciéncia da urgéncia de um debate
intenso sobre este tema sensivel. A prisdo preventiva choca com a liberdade da pessoa
humana, mas é uma medida comum entre nos, situacdo que se torna mais grave pelo facto
desta medida cautelar ser aplicada e mantida com o fundamento exclusivo da
inadmissibilidade da liberdade, que exclui a consideragdo, em concreto, da existéncia de
justificacdo real. Neste trabalho, vamos ainda nos debrucar sobre o problema da
incompatibilidade do actual regime da prisdo preventiva com o principio da presuncao de
inocéncia, sugerindo propostas de alteracao.



Capitulo 1 - A Prisdo Preventiva em Portugal

1.1. Consideragdes iniciais

No presente capitulo, iremos apresentar a forma como se encontra regulada a
prisdo preventiva na ordem juridica portuguesa, sublinhando o seu caracter excepcional e
subsidiario, proprio de uma medida de coacgdo processual penal precéria.

No capitulo seguinte, apresentaremos o sistema vigente em Angola, o qual,
infelizmente, ainda consagra a prisdo preventiva como regra e a liberdade como
excepgdo. O sistema em vigor ndo se harmoniza com os principios de um Estado
Democratico e de Direito, como é o caso do Estado Angolano. Para corrigir esta situacéo,
é boa pratica olhar para o direito comparado e tirar dele aquilo que tem de melhor para
produzirmos uma reforma do nosso direito.

1.2. A priséo preventiva em Portugal

A prisdo preventiva é a medida de coac¢do mais grave e problematica, desde logo
porque opde dois interesses divergentes: por um lado, o interesse do Estado em privar da
liberdade um arguido numa altura do processo em que este ainda goza da presuncao da
inocéncia com o fim, entre outros, de proteger o normal andamento do processo e de
garantir a execuc¢do penal; por outro lado, o interesse do arguido em responder no
processo em plena liberdade, de maneira a melhor realizar a sua defesa.

Assim, a Constituicdo Portuguesa consagra o principio da liberdade no artigo 27°,
sob a epigrafe "Direito a liberdade e a seguranca”, estabelecendo que: 1. todos tém
direito a liberdade e a seguranca; 2. ninguém pode ser total ou parcialmente privado da
liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatéria pela pratica de
acto punido por lei com pena de prisdéo ou de aplicacdo judicial de medida de
seguranga.

Logo a seguir, a Magna Carta estipula, no mesmo artigo 27.°, nas vérias alineas do
seu n.° 3, os casos de admissibilidade da privacdo da liberdade, enunciando que: 3.
exceptua-se deste principio a privacéo da liberdade, pelo tempo e nas condigdes que a
lei determinar, nos casos seguintes:a) detencdo em flagrante delito; b) detencdo ou
prisdo preventiva por fortes indicios de pratica de crime doloso a que corresponda pena
de prisdo cujo limite méximo seja superior a trés anos; c) prisdo, detencdo ou outra
medida coactiva sujeita a controlo judicial, de pessoa que tenha penetrado, ou
permaneca irregularmente no territdério nacional ou contra a qual esteja em curso
processo de extradicdo ou de expulsédo; d) priséo disciplinar imposta a militares, com
garantia de recurso para o tribunal competente; e) sujeicdo de um menor a medidas de
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proteccdo, assisténcia ou educacdo em estabelecimento adequado, decretadas pelo
tribunal judicial competente; f) detencdo por decisdo judicial em virtude de
desobediéncia a decisdo tomada por um tribunal ou para assgurar a comparéncia
perante autoridade judicidria competente; g) detencdo de supeitos, para efeitos de
identificacdo, nos casos e para 0 tempo estritamente necessarios; h) internamento de
portador de anomalia psiquica em estabelecimento terapéutico adequado, decretado ou
confirmado por autoridade judicial competente.

No que concerne a privagdo da liberdade a titulo excepcional, devemos atentar
também aos nimeros quatro e cinco do citado artigo, que determinam que: 4. toda a
pessoa privada da liberdade deve ser informada imediatamente e de forma
compreensivel das razdes da sua prisdo ou detencdo e dos seus direitos; 5. a privacao
da liberdade contra o disposto na Constituicdo e na lei constitui o Estado no dever de
indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer.

Ora, a liberdade aqui consagrada deve ser entendida como a liberdade fisica, a
liberdade de locomocdo traduzida no direito de ndo ser alvo de detengbes ou prisdes
arbitrarias, fora dos casos previstos pela Constituicdo e pela lei, por parte de entidades
publicas. Ela surge associada ao direito de reivindicar, junto das autoridades publicas, a
garantia de proteccdo da liberdade pessoal dos cidaddos contra eventuais agressdes ou
limitacOes por parte de terceiros.*

Logo apds ter fixado os casos de admissibilidade de restricdo da liberdade, a
Constituicdo dedicou um artigo a prisdo preventiva que determina o seu caracter
excepcional e subsidiario, reservando para a lei a fixacdo dos critérios gerais da sua
aplicacdo e o estabelecimento dos seus prazos de duracdo. Como se pode ler no artigo
28°, sob a epigrafe Prisdo preventiva: 1. A detencdo sera submetida, no prazo maximo
de quarenta e oito horas, a apreciacdo judicial, para restituicdo a liberdade ou
imposicdo de medida de coac¢do adequada, devendo o Juiz conhecer das causas que a
determinaram e comunicé-las ao detido, interroga-lo e dar-lhe oportunidade de defesa;
2. A prisdo preventiva tem natureza excepcional, ndo sendo decretada nem mantida
sempre que possa ser aplicada caucdo ou outra medida mais favoravel prevista na lei;
3. A decisdo judicial que ordene ou mantenha uma medida de privacdo da liberdade
deve ser logo comunicada a parente ou pessoa de confianca do detido, por este
indicados; 4. A prisdo preventiva esta sujeita aos prazos previstos na lei.

Assim, o caracter excepcional da prisdo preventiva traduz-se no facto dela nunca
poder ser aplicada nem mantida quando ndo estejam presentes, no caso em concreto, 0s
pressupostos materiais constantes no artigo 27°, n°3/b. Ja& a sua natureza subsidiaria

CANOTILHO, J.J Gomes / MOREIRA, Vital. Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
vol. I, 4% Edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2014. pag. 478.



consiste no facto dela nunca poder ser aplicada nem mantida quando, no caso concreto, se
apresente desnecessaria ou haja uma medida de coaccao prevista na lei menos gravosa
mas capaz de acautelar os fins visados por ela. O contorno constitucional desenhado para
a prisdo preventiva espelha bem a sua natureza excepcional e precéria, assim como a
necessidade de ser fundamentada e temporalmente limitada.?

E de sublinhar que os artigos em anélise estabelecem os chamados principios da
reserva de jurisdicdo, traduzida no facto da competéncia para a aplicacdo da prisdo
preventiva ser exclusiva de um Juiz, e da reserva de lei, que consiste no facto de nédo
poderem ser aplicadas medidas de coaccdo que ndo estejam previamente tipificadas por
lei, como veremos de forma mais profunda ao longo do nosso trabalho.

Em suma, € nos artigos 27.°, n°3/b, e 28.° que a Constituicdo estabelece os
pressupostos materiais, no primeiro e no segundo, os pressupostos formais, definindo
assim os contornos legais da priséo preventiva e das demais medidas de coaccéo vigentes
em Portugal. Fica patente que: 1°) a aplicagdo da prisdo preventiva é da competéncia
exclusiva de um Juiz; 2°) que esta esta subordinada a necessidade de realizacéo da justica
penal; 3°) que é garantido ao detido (preso) o direito de defesa, dando-lhe a conhecer os
fundamentos da medida; 4°) que a prisdo preventiva deve respeitar 0s prazos razoaveis
previstos por lei, estando sujeita a revisdes periddicas. 3

1.3 Disposi¢oes gerais

Uma vez analisado o quadro constitucional da prisdo preventiva e identificadas as
situacBes de admissibilidade constitucional respectivas, importa agora discorrer sobre a
forma como a lei definiu os seus requisitos de aplicacdo, de manutengdo, 0s seus prazos
méaximos de duracdo, bem como as suas formas de extincéo.

E no Caédigo de Processo Penal, livro IV (Das medidas de coaccdo e de garantia
patrimonial), titulos | (Disposi¢bes gerais) e Il (Das medidas de coac¢do) que, em
Portugal, encontramos a regulacdo das medidas de coacgdo processual penal, entre as
quais a prisdo preventiva, objecto do nosso estudo. E 0 que se entende por medidas de
coacgao?

Germano Marques define-as como 0s meios processuais de restricdo da liberdade
individual dos arguidos destinados a proteger a eficacia do processo no que concerne a

Idem,pég. 488.

Ibidem. 488.

10



sua marcha e ao cumprimento das sentencas condenatorias.* Esta defini¢cdo parece-nos a
mais acertada e é aquela que subscrevemos.

Outra definicdo de medidas de coaccdo é-nos dada por Fernando Gongalves e
Manuel Jodo Alves, que as equacionam cOmMO 0S Mmecanismos processuais penais
restritivos da liberdade individual, de caracter cautelar, passiveis de aplicacdo a arguidos
sobre os quais recaiam fortes indicios da pratica de um crime.®> A nosso ver, a definicdo
proposta por estes autores peca por excesso na sua parte final, pois s6 é constituido
arguido, em Portugal, um individuo em relacdo ao qual corra inquérito e sobre o qual qual
haja fundada suspeita da prética de crime, de modo a que preste declaracbes perante
qualquer autoridade judiciaria ou 6rgdo de policia criminal, em conformidade com o
n°1/a), do artigo 58° do codigo de processo penal portugués, ndo sendo possivel, por isso,
pelo penos legalmente, a constituicdo de determinada pessoa como arguido sem que haja
contra si fundada supeita de ter praticado o crime que lhe é imputado.

Uma outra definicdo é-nos dada por Rui Castro e Fernando Castro ao enunciarem
que as medidas de coac¢do sdo meios instrumentais das finalidades do processo.® A
definicdo destes autores ndo faz referéncia ao arguido, que é o Unico destinatario de tais
medidas, razdo pela qual a julgamos incompleta.

1.4. Principios gerais

Esclarecido o conceito de medidas de coac¢do, convém estudar agora 0S
principios legais que as norteiam. Em primeiro lugar, encontramos o principio da
legalidade, previsto no artigo 191° do CPP”: 1. A liberdade das pessoas s6 pode ser
limitada, total ou parcialmente, em funcdo de exigéncias processuais de natureza
cautelar, pelas medidas de coaccéo e de garantia patrimonial previstas na lei; 2. Para
efeitos do disposto no presente livro, ndo se consideram medidas de coaccdo a
obrigacdo de identificacdo perante a autoridade competente, nos termos e com 0S
efeitos previstos no artigo 250°.

4

SILVA, Germano Marques da. Curso de processo penal, Vol.11. 52 Edicdo, Editora Babel, Lisboa,
2011. pag. 344.
5

GONCALVES, Fernando / ALVES, Manuel Jodo. As Medidas de Coacgéo no Processo Penal
Portugués, Editora Almedina, Coimbra, 2011. pag. 53.
6

C CASTRO, Rui da Fonseca / CASTRO, Fernando da Fonseca. As medidas de Coacgéo e de
Garantia Patrimonial, Editora Quid Juris, Lishoa, 2013. pag. 11.
7

Doravante, leia-se Codigo de Processo Penal.
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Este principio determina que as medidas de coaccdo e de garantia patrimonial
estejam taxativamente consagradas na lei no momento da sua aplicacdo, sendo que nela
devem constar igualmente, de forma clara, os pressupostos de facto e de direito que
legitimam a aplicacdo de cada uma em concreto.®

Para além do principio da legalidade, Frederico Isasca faz mencdo ao principio da
tipicidade, considerando que o primeiro da a prévia consagracdo dos pressupostos gerais
e especiais das medidas de coaccdo e que o segundo inviabiliza ou proibe a criacdo e
aplicacdo de medidas diferentes das que manifestamente se encontram previstas na lei.
Os dois principios, em conjunto, vetam assim situacdes arbitrarias e casuisticas, deixando
evidentes as "regras do jogo", uma vez que, nesta matéria, estdo em causa os direitos
fundamentais de um cidad&o.’

E a reserva de lei das medidas de coacgdo, assim chamada porque s6 as leis
emanadas da Assembleia da Republica ou do Governo, mediante prévia autorizacéo
daquela, ¢ que podem restringir, validamente, direitos, liberdades e garantias dos
cidaddos através da consagracdo das citadas medidas,* como resulta da conjugacdo dos
artigos 18.° e 165.° do CRP.

As medidas de coaccdo elencadas no artigo citado sdo as constantes nos artigos
196.° a 202.°: termo de identidade e residéncia; caucdo; obrigacdo de apresentacao
periodica; suspensdo de exercicio de profissdo, de funcdo de actividades e de direitos;
proibicdo e imposicdo de condutas; obrigacdo de permanéncia na habitacéo; e a prisao
preventiva.

A seguir ao principio da legalidade, aparecem os principios da necessidade, da
adequacdo e proporcionalidade, consagrados no artigo 193.° : 1. as medidas de coaccéo
e de garantia patrimonial a aplicar em concreto devem ser necessarias e adequadas as
exigéncias cautelares que 0 caso requer e proporcionais a gravidade do crime e as
sangOes que previsivelmente venham a ser aplicadas; 2. A prisdo preventiva e a
obrigacdo de permanéncia na habitacdo s6 devem ser aplicadas quando se revelarem
inadeguadas ou insuficientes as outras medidas de coaccdo; 3. Quando couber ao caso
medida de coaccdo privativa da liberdade nos termos do numero anterior, deve ser dada

8

CASTRO, Rui da Fonseca / CASTRO Fernando da Fonseca. Ob. cit., pags. 19-20.
9

ISASCA, Frederico. A Prisdo Preventiva e as Restantes Medidas de Coaccéo in "Jornadas de
Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais”, Organizadas pela Faculdade de Direito de Lisboa e
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Almedina, Porto, 2004. pag. 104.
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Cfr. SILVA, Germano Marques da. Ob. cit. pag. 346.
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preferéncia_a obrigacdo de permanéncia na habitacdo sempre que ela se revele
suficiente para satisfazer as _exigéncias _cautelares; 4. A execucdo das medidas de
coaccdo e de garantia patrimonial ndo deve prejudicar o exercicio de outros direitos
fundamentais que ndo forem incompativeis com as exigéncias cautelares que o caso
requerer.

O principio da necessidade consiste na determinagao legal no sentido das medidas
de coacgdo s6 serem aplicaveis dentro das fronteiras das necessidades processuais, que
tém por funcdo satisfazer, e de serem adequadas as exigéncias que 0 caso suscita.*?

Essa necessidade traduz-se no facto de ser a Unica via legal para garantir a
proteccdo dos interesses a tutelar com a aplicacdo de tais medidas, sempre que, em
concreto, ndo haja outro meio, menos gravoso, a que Se possa recorrer para o alcance das
finalidades processuais em vista.*?

Vamos analisar conjuntamente o0s principios da adequacdo e o da
proporcionalidade, dada a proximidade que existe entre eles. O primeiro impde que as
medidas de coaccdo a serem aplicadas estejam em conformidade com as exigéncias que 0
caso requerer. JA 0 segundo manda atentar no momento da aplicacdo da medida a
gravidade do crime e a correspondente moldura penal aplicavel, para que seguidamente o
juiz faca um juizo hipotético sobre a pena concreta a ser aplicada de maneira a com ela
relacionar temperadamente a medida.**

Esses principios ndo devem ser observados apenas na fase inicial da aplicacdo de
uma medida, mas também em sede da sua alteracdo, visto que, posteriormente a sua
aplicacdo, as medidas de coac¢do podem ser extintas ou substituidas por outras em
funcédo das necessidades processuais e das circunstancias que Ihes deram lugar.®

Germano Marques realca que o principio da adequacdo deve ser analisado em
relacdo com a sua finalidade. Assim, uma medida é adequada se com a sua imposicao se
concretiza ou se facilita a concretizacdo da finalidade visada; ndo o é se a obstaculiza ou
ndo se mostra apta para a realizacdo das exigéncias cautelares. Atente-se que, ainda que
determinada medida seja legalmente admissivel e adequada, nos termos referenciados,
ndo deixa de ser imprescindivel apreciar a gravidade do facto e a respectiva pena
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Cfr. SILVA, Germano Marques da. Ob. cit. 348.
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CARVALHO, Paula Marques. As medidas de coaccdo e de garantia patrimonial, uma analise
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Cfr. SILVA, Germano Marques da.Ob. cit., pag. 361-362.
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previsivelmente aplicAvel em concreto para concluir se a gravidade da medida é
proporcional & gravidade do crime imputado. E que pode suceder que a pena concreta
seja inferior a pena abstracta prevista para o tipo de crime, isto pelo facto de existirem
circunstancias que permitam a atenuacdo extraordinaria e que, por forca disso, seja de
prever que o arguido ndo seja condenavel a uma pena de prisdo efectiva; neste caso, nao
sera proporcional a aplicacdo da medida de obrigacdo de permanéncia na habitacdo ou da
prisdo preventiva.'t

O principio da subsidiariedade impGe que, mesmo que a obrigacdo de
permanéncia na habitacdo e a prisdo preventiva sejam adequadas e proporcionadas a
gravidade do crime, s6 podem ser aplicadas se se mostrarem inadequadas ou insuficientes
as outras medidas, como reza o n.° 2 do art® 193.2.

Segundo Frederico lIsasca, para além dos principios j& analisados, devemos atentar
particularmente a dois: o da jurisdicionalizacdo e o da cumulacdo. O primeiro tem como
escopo garantir a maxima objectividade e imparcialidade na limitacdo dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais em processo penal, concedendo exclusivamente a um
juiz, descartando a possibilidade de delegacdo, a competéncia para a aplicacdo de
medidas de coaccdo.®

O segundo principio, resultante da natureza excepcional e subsidiaria da prisao
preventiva, denominado pelo Autor como principio da cumulagdo, indica que, sempre que
for possivel a cumulacdo de duas ou mais medidas de coac¢do, mostrando-se estas
suficientes e adequadas para se alcancarem as finalidades consagradas no artigo 204.°,
diante de uma Unica alternativa disponivel para a tutela daquelas mesmas finalidades, que
no caso seria uma medida mais gravosa, deverd optar-se pela cumulacdo. Porque a
limitacdo resultante dela é sempre menor, com a grande vantagem de se atingir o mesmo
fim.®

Na prética, 0 recurso a este principio concretiza a natureza excepcional e
subsidiaria da prisdo preventiva, traduzida numa medida de Gltimo recurso no &mbito do
processo penal no que respeita a limitacdo de direitos fundamentais. O autor apresenta
como exemplo a necessidade de se prosseguir ao mesmo tempo as finalidades
consagradas nas alineas a) e b) do artigo 204.°, que tém servido de base, na maior parte
dos casos, para submeter o arguido a prisdo preventiva. Deste modo, o Autor entende que
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Idem, pag. 363.
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a cumulacdo da medida de proibicdo e imposicdo de condutas, mais concretamente a
proibicdo de ndo contactar por qualquer meio com determinadas pessoas (n°1/d do artigo
200° CPP), com a obrigacdo de permanéncia na habitacdo (n° le 2 do artigo 201.° CPP)
revela-se apta para atingir, num considerado numero de casos, as finalidades pretendidas,
0 que, consequentemente, torna ilegitima, porque excessiva, a prisao preventiva.?

1.5. Constituicdo como arguido

O artigo 192.°, sob a epigrafe "CondicGes gerais de aplica¢do”, versa sobre a
prévia constituicdo como arguido para que se possa aplicar determinada medida de
coaccao e fixa aquilo a que podemos chamar de pressupostos negativos, uma vez que a
lei determina a sua ndo verificacdo para que se possa aplicar tais medidas, como reza o
n. 2 do citado artigo. O mesmo deve ser conjugado com o artigo 204.° sob a epigrafe
«Requisitos gerais» ao qual dedicaremos atengdo num ponto mais adiante do presente
estudo.

192.° (Condicdes gerais de aplicacdo) 1. A aplicacdo de medidas de coacc¢ao e de
garantia patrimonial depende de prévia constituicdo como arguido, nos termos do
artigo 58° da pessoa que delas for objecto; 2. Nenhuma medida de coaccéo ou de
garantia_patrimonial é aplicada guando houver fundados motivos para crer na
exixténcia de causas de isencdo da responsabilidade ou da extingdo do procedimento
criminal.

O n.° 1 deste artigo visa garantir a pessoa que for sujeita a uma medida de coaccéao
ou de garantia patrimonial o exercicio dos direitos processuais referentes a qualidade de
arguido,?* como o direito do contraditorio, direito ao siléncio, direito de recorrer da
decisdo que mandar aplicar a respectiva medida e outros, como resulta da leitura dos
artigos 60.° e 61.° nas suas varias alineas.

A obrigatoriedade legal de prévia constituicdo como arguido como condicdo
indispensavel para a aplicacdo valida de uma medida de coaccdo leva-nos a concluir que
é igualmente necessario, para a sua aplicacdo, a existéncia de um processo em marcha,
embora a lei ndo faca qualquer referéncia expressa nesse sentido. Tal conclusdo é
reforcada pelas finalidades constantes do artigo 204.°, uma vez que todas elas visam a
proteccao do processo contra eventuais desvios ou perturbac@es, salvo a que visa proteger
a tranquilidade e a ordem publica.

O n.° 2 do artigo em analise consagra o que podemos chamar de pressupostos
negativos uma vez que, segundo 0 mesmo, para que se possa aplicar uma medida de
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C0accao € necessario gque, no caso concreto, ndo existam fundados motivos para se crer na
existéncia de causas de isencdo da responsabilidade ou de extin¢do do procedimento
criminal. O mesmo ¢ dizer que a verificacdo de uma ou de outra razdo nele apontadas
inviabiliza a aplicagéo legal das mesmas.

Por causas de isencdo da responsabilidade deve entender-se qualquer razdo de
caracter substantivo que impeca ou afaste a punibilidade do arguido.?? Os motivos que
sustentam a convicgdo da presenca de algum factor de excluséo da responsabilidade tém
que ser fundados, ou seja, devem assentar objectivamente nos factos constantes dos
autos.”

Ja as razbes de extingdo do procedimento criminal podem ser de natureza
adjectiva ou substantiva, podendo neste caso, coinscidir com factores de exclusédo da
responsabilidade. E a lei determina igualmente que os motivos para crer na sua existéncia
devem basear-se nos factos indiciados nos autos.?

1.6 Audicao do arguido e despacho de aplicacéo

O artigo 194.°, sob a epigrafe "Audicdo do arguido e despacho de aplicacéo™,
versa sobre o procedimento de aplicacdo das medidas de coac¢do e de garantia
patrimonial, dando-nos conta, nomeadamente, das entidades competentes para a sua
aplicacdo, da necessidade de prévia audicdo do arguido, da necessidade de notificacdo do
arguido e da exigéncia de fundamentacdo do despacho que as mandar aplicar.

Como resulta do principio da reserva do juiz ou de jurisdicdo, as medidas de
coaccao, salvo o termo de identidade e residéncia, sdo exclusivamente aplicadas por um
juiz, uma vez que estas limitam as liberdades e garantias fundamentais do arguido. A lei
distribuiu a competéncia para a aplicacdo de tais medidas a dois juizes diferentes, o juiz
de instrucdo e o juiz da causa ou do julgamento, consoante as fases processuais.

Tal como reza o n° 1., artigo 194.% 1. A excepccdo do termo de identidade e
residéncia, as medidas de coaccdo e de garantia patrimonial sdo aplicadas por
despacho do juiz, durante o inquérito a requerimento do Ministério Publico e depois do
inquérito mesmo oficiosamente, ouvido o Ministério Publico sob pena de nulidade.
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Na fase do inquerito, ao juiz, apesar de competente, fica legalmente vetada a
possibilidade de aplicar qualquer medida de coaccdo sem que esta lhe seja requerida pelo
Ministério Pablico. E o chamado principio do pedido na fase de inquérito, sendo que este
concorre para uma maior imparcialidade do tribunal.?

Ainda no que respeita a competéncia, os n.° 2. e 3. referem que: 2.Durante o
inquérito, o juiz pode aplicar medida de coacc¢édo diversa, ainda que mais grave quanto
a sua natureza, medida ou modalidade de execucdo, da requerida pelo Ministério
Publico, com fundamento das alineas a) e c) do artigo 204.°; 3. Durante o inquérito o
juiz ndo pode aplicar medida de coaccéo mais grave, quanto a sua natureza, medida ou
modalidade de execuc¢do, com fundamento na alinea b) do artigo 204.° nem medida de
garantia patrimonial mais grave do que a requerida pelo Ministério Publico, sob pena
de nulidade.

Da leitura dos nimeros acabados de transcrever resulta que o legislador teve em
consideracdo a importancia do papel dominante exercido pelo MP na fase do inquérito
sem com isso vincular totalmente o juiz de instrugdo aos seus requerimentos, antes pelo
contrario, abriu margem para que este, uma vez requerida por aquele a aplicacdo de
determinada medida de coaccdo, decida pela aplicacdo de outra diversa, ainda que mais
grave, em funcdo das finalidades visadas no processo, excepto quando o fundamento da
medida a aplicar seja o da alinea b) do 204.°, situacdo em que o juiz de instrucdo pode
decidir pelo deferimento ou ndo da medida requerida pelo MP, decidir pela aplicacdo de
medida diversa, desde que esta ndo seja mais grave, sob pena de nulidade.

Este € um dos pontos que, em sede das medidas de coaccdo, suscita grande
controvérsia doutrinaria. Uma parte da doutrina sustenta que a aplicacdo pelo juiz de uma
medida diversa da requerida pelo MP na fase de inquérito colocaria em causa a estratégia
de investigacdo levada a cabo por este. Os seus defensores entendem igualmente que,
sendo o MP o titular da accdo penal e, como tal, responsavel pela investigacdo e pela
recolha do material probatdrio, estd em melhores condi¢bGes para aferir a medida de
coaccdo mais adequada a ser aplicada no caso em curso, cabendo ao juiz de instrucao
apenas a funcdo de analisar a verificacdo ou ndo dos pressupostos legais de aplicacdo da
medida requerida.?®

Em sentido oposto, outra parte da doutrina entende que 0 juiz goza de plena
liberdade para decidir sobre a aplicacdo de uma medida de coac¢do em funcdo da sua
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necessidade e adequacéo, sublinhando que, na fase do inquérito, tendo em consideracéo
que esta é dominada pelo MP, o juiz de instrucdo ndo deve intervir sem a solicitacdo
daquele. Mas, tendo-lhe sido requerida a aplicacdo de uma medida de coaccdo ao
arguido, e uma vez que o MP entende que no caso se verificam o0s pressupostos legais
para o efeito, compete unicamente ao juiz de instrugéo aferir livremente da existéncia dos
referidos pressupostos, averiguar a necessidade de medidas de coaccdo e decidir a que se
mostra mais adequada ao caso. Porque, no seu entender, a medida de coaccdo, qualquer
que seja, ndo visa servir o inquérito, ndo é um instrumento para a investigacdo, esta ao
servigo do processo no seu todo, mas com as finalidades proprias que a lei lhe assinala.?”

No seu entender, ndo é valida a tese de que a aplicacdo de uma medida de coaccao
diferente da requerida pelo MP possa abalar a marcha do inquérito, inutilizando
eventualmente o plano de investigacdo, porque as medidas de coaccdo ndo sé&o
determinadas pela politica de investigacdo, como vimos no pardgrafo anterior. Sublinha
igualmente que a tese defendida pela posicao contraria é logo desfeita pela simples razéo
de que o juiz nunca é constrangido a aplicar uma medida de coacc¢do, tendo a faculdade
de indefirir qualquer das requeridas pelo MP. %

Partilhamos da ultima posicdo por ser aquela que mais se ajusta ao regime legal
vigente, de onde resulta que o juiz de instrucdo, apesar de, na fase do inquérito, estar
condicionado ao impulso do MP no que respeita a aplicacdo de medidas de coaccédo, tem
sempre a faculdade legal de ndo s6 indeferir, mas também de aplicar medida diversa da
requerida por aquele, ainda que mais grave, nos termos do n.° 2. do art. 194.°

1.7 Prévia audicdo do arguido

A lei determina no n.° 4 do art. 194.° que: a aplicacdo referida no n° 1 é
precedida de audic@o do arguido, ressalvados os casos de impossibilidade devidamente
fundamentada, e pode ter lugar no acto do primeiro interrogatdrio judicial, aplicando-
se sempre a audicdo o disposto no n.° 1 do artigo 141.°

A lei determina a prévia audicdo do arguido aquando da sua sujeicdo a uma
medida de coacgdo para que este possa exercer o seu direito de defesa, afastando ou
enfraquecendo o material probatério que justifica a aplicacdo da medida de coac¢do.
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Convém ndo nos esquecermos que o arguido goza de direitos e garantias
processuais, entre outros, o de estar presente nos actos processuais que directamente lhe
disserem respeito, bem como de ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrucdo sempre
que eles devam tomar qualquer decisdo que pessoalmente o afecte, como reza o art® 61.°,
n.° 1 alineas a) e b).*°

Quanto a possibilidade de falta de audi¢éo do arguido antes da sua sujeicdo a uma
medida de coaccéo, ela deve resultar de um impedimento material, como o facto de ter
faltado a diligéncia em que deveria ser ouvido, por ndo ter sido possivel encontra-lo para
ser notificado de dilingéncias e outros analogos.*

1.8 Notificacdo do despacho

O n.° 9 do artigo 194.° determina que: O despacho referido no n.°1, com
adverténcia das consequéncias do incumprimento das obrigacfes impostas, €
notificado ao arguido. E 0 n.° 10 do mesmo artigo estabelece que: No caso de prisédo
preventiva, o despacho é comunicado de imediato ao defensor, e sempre que o arguido
0 pretenda, a parente ou pessoa da sua confianca.

A obrigatoriedade de notificacdo, constante dos nimeros acima citados, avulta
como consequéncia fundamental e precisa da organizacdo acusatoria do processo e dos
principios da ampla defesa do contraditério, em conformidade com os n.% 1 e 5 do art.
32.° da CRP, uma vez que nao seria possivel ao arguido exercer o seu direito de defesa,
aquando da sua sujeicdo a uma medida de coaccdo, se continuasse a desconhecer 0s
factos que Ihe tinham sido imputados e o material probatdrio que os sustenta.>?

1.9 Fundamentacdo do despacho de aplicacdo de medida de coacc¢éo e de garantia
patrimonial.

A lei estabelece no n.° 6 do artigo em analise que: a fundamentacéo do despacho
que aplicar qualquer medida de coac¢do ou de garantia patrimonial, a excepcdo do
termo de identidade e residéncia, contém sob pena de nulidade: a) a descricdo dos
factos concretamente imputados ao arguido, incluindo sempre que forem conhecidas,
as circunstancias de tempo, lugar e modo; b) a enunciacéo dos elementos do processo
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que indiciam os factos imputados, sempre que a sua comunicacdo Nnao puser
gravemente em causa, impossibilitar a descoberta da verdade ou criar perigo para a
vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes processuais ou
das vitimas do crime; ¢) a qualificacéo juridica dos factos imputados; d) A referéncia
aos factos concretos que preenchem os pressupostos de aplicacdo da medida, incluindo
0S previstos nos artigos 193.° e 204.°

A obrigacdo de fundamentagdo do despacho resulta do facto dela possibilitar o
controlo da actividade jurisdicional e servir para convencer da sua correcgéo e justica. A
imposicéo da fundamentacdo serve igualmente como um mecanismo de autocontrolo do
préprio juiz, resultante da obrigacdo de fundamentar a existéncia dos pressupostos legais
de aplicacdo da medida. 3

E de sublinhar que ela condiciona significativamente a procedéncia, ou nio, de
um eventual recurso que o arguido venham a interpor aquando da sua sujeicdo a uma
medida de coacgdo, consoante aquela seja demasiadamente resumida e pouco factual ou
bem desenvolvida e baseada nos factos indiciados nos autos.

No mesmo sentido, Germano Marques refere que a fundamentagdo do despacho
de imposicdo de uma medida de coaccdo tem sido, na histéria da jurisprudéncia
portuguesa, uma das razGes de mais frequente e fundada critica, porque, para o Autor, a
fundamentacdo é geralmente muito breve e muito pouco factual, o que inviabiliza
totalmente o recurso.?*

A lei vigente, considerando as consequéncias que podem resultar da decisdo de
aplicacdo de uma medida de coaccdo, impde que na sua fundamentacdo constem o0s
elementos referidos nas vérias alineas do n.° 6 do artigo 194.°, sob pena de nulidade, de
forma a permitir com maior precisdo o conhecimento das raz0es da decisdo e a facilitar a
sua sindicancia em sede de recurso. O dever de fundamentacéo, nos termos referidos no
preceito em andlise, ganha maior relevancia na fase do inquérito, visto que pode estar sob
segredo de justica determinado pelo MP, com base no n.° 3 do artigo 86.°. *°

Todavia, a imposicdo da descricdo dos factos, acima referenciada, é excepcionada
por lei pela alinea b) do n.° 6 do artigo 194.° ao dispor que: b) a enunciacdo dos
elementos do processo que indiciam os factos imputados, sempre gue a sua
comunicacdo ndo_puser_gravemente em causa a investigacdo, impossibilitar _a
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descoberta da verdade ou criar perigo para a vida, a integridade fisica ou psiquica ou a
liberdade dos participantes processuais ou das vitimas do crime.

Apesar de esta excepcao legal ser compreensivel, ndo se pode esquecer que ela
constitui uma restricdo penosa para o exercicio do direito de defesa que assiste ao arguido
aquando da sua sujeicdo a uma medida de coaccdo. Por esta razdo, 0 recurso a excepcao
em causa deve ser feito com muita cautela, principalmente no que respeita as dificuldades
para a investigacdo e descoberta da verdade. Alids, Germano Marques defende a adopcéo
de uma solugdo mais radical, como a constante do cédigo Italiano, que estipula que s6 as
provas que podem ser enunciadas e consultadas pelo arguido podem servir de
fundamento da deciséo que aplicar uma medida de coac¢éo.*®

No mesmo sentido, embora com reserva, 0 n.° 7 do artigo 194.° determina que:
Sem prejuizo do disposto na alinea b) do niumero anterior, ndo podem ser consideradas
para fundamentar a aplicacdo ao arguido de medida de coac¢cdo ou de garantia
parimonial, a excepcdo do termo de identidade e residéncia, quisquer factos ou
elementos do processo que ndo Ihe tenham sido comunicados durante a audigcdo a que
se refere o n.% 3.

Ainda assim, embora considerem que a redac¢do do citado n.° 7 seja uma
inovacdo legal, alguns autores entendem tratar-se de uma inovacdo que aponta
parcialmente para o sentido que hd muito defendem, que consiste em conceder a
possibilidade de consulta ao arguido e ao seu defensor dos elementos do processo que
servem de fundamento para a aplicacdo da medida de coac¢do ou de garantia patrimonial
durante o interrogatorio judicial e no prazo previsto para a interposicdo do recurso.
Contudo, apesar da inovacdo, a lei manteve a reserva constante da alinea b) do n.° 6 do
artigo 194.°, reserva essa que, no seu entender, traduz-se numa restricdo inaceitavel,
porquanto cria condi¢des para que o arguido fique sujeito a uma medida de coaccao
privado de qualquer possibilidade de contrariar os indicios e os elementos probatdrios
que a fundamentam.?’

1.10 Pena aplicavel

O artigo 195.° do CPP dispde, sob a epigrafe “Determinagdo da pena”, que: Se a
aplicacdo de uma medida de coaccdo depender de pena palicavel, atende-se na sua
determinacéo, a0 maximo da pena correspondente ao crime que justifica a medida.
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Este artigo é uma manifestacdo do principio da proporcionalidade estabelecido no
n. 1 do artigo 193.°, na sua parte final, traduzido no equilibrio que deve existir entre a
medida de coaccdo ou de garantia patrimonial a ser aplicada, a excep¢do do termo de
identidade e residéncia, e a gravidade concreta do crime que a justifica e das sanc¢des que
previsivelmente venham a ser aplicadas.

A moldura penal correspondente a cada crime em regra é varidvel, ou seja, tem na
sua estrutura um limite minimo e um limite maximo; por exemplo, o crime de
espionagem, previsto pelo artigo 317.° do Cddigo Penal, é punido com uma moldura
penal de trés (limite minimo) a dez anos (limite maximo).

Assim, é o limite méximo da moldura penal do crime concreto imputado ao
arguido que deverd ser considerado para efeitos de aplicacdo da medida. Nos casos em
que haja concurso real de crimes, devera ser considerado isoladamente o limite maximo
correspondente a cada um dos crimes em concurso e nunca o limite maximo
correspondente ao concurso, até porque a moldura deste sera determinada apenas em sede
de condenacdo. Ja sera de levar em consideracdo 0 nimero de crimes em concurso para
efeitos de determinacdo da adequacdo e da proporcionalidade da medida a ser aplicada.3®

1.11 Das medidas de coaccao admissiveis

A seguir ao artigo 195.°, o Codigo de Processo Penal regula as medidas de
coaccdo admissiveis, estabelecendo o regime juridico de cada uma delas, as suas
condicdes de aplicacdo, o seu modo de revogacéo, alteragéo, extincdo e as suas formas de
impugnacao.

Todavia, nos proximos pontos, limitar-nos-emos a reflectir sobre a prisdo
preventiva, objecto do nosso estudo, e as disposic¢des legais que reforcam a sua natureza
excepcional e subsidiaria pelo facto de ndo ser vidvel, dado o limite de caracteres a
observar no presente trabalho, abordar em particular cada uma das restantes medidas de
coaccao, tarefa que nos propomos levar a cabo num futuro préximo, em sede de outros
trabalhos de pesquisa.

As medidas de coaccdo admissiveis estdo reguladas de forma sequencial em
funcéo da respectiva gravidade, ou seja, em funcdo da intensidade com que restringem os
direitos, liberdades e garantias do arguido. S8o elas: o termo de identidade e residéncia
(artigo 196.°); a caucdo (artigo 197.°); a obrigacdo de apresentacdo periodica (artigo
198.9); a suspensdo de exercicio de profissdo, de funcdo, de actividade e de direitos
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No mesmo sentido, GONCALVES, Fernando / ALVES, Manuel Jodo. Ob. cit., pags. 70-71.
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(artigo 199.9); proibicdo e imposicdo de condutas (artigo 200.°); a obrigacdo de
permanéncia na habitacdo (artigo 201.°); e a prisao preventiva (artigo 202.°).

A prisdo preventiva é a medida de coacc¢do mais grave e tem natureza excepcional
e subsidiaria, estando subordinada a um limite temporal. Ela consiste no confinamento do
arguido a um estabelecimento prisional numa altura do processo em que a sua
culpabilidade ndo foi ainda decidida por sentencga de condenacdo transitada em julgado. A
subsidiariedade e a excepcionalidade da prisdo preventiva decorrem do imperativo
constitucional, constante do n.° 2 do artigo 28.° da Constituicdo e nos artigos 193.° n.%s 2
e 3edon.°1doartigo 202.°, todos do CPP.

1.12 Pressupostos especificos de aplicacdo da prisdo preventiva

O artigo 202.°, sob a epigrafe “Prisdo preventiva”, determina que: 1. Se
considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas referidas nos artigos
anteriores, 0 juiz pode impor ao arguido prisdo preventiva quando: a) houver fortes
indicios da prética de crime doloso punivel com pena de priséo de méaximo superior a 5
anos; b) houver fortes indicios de pratica de crime doloso que corresponda a
criminalidade violenta; c) houver fortes indicios de pratica de crime doloso de
terrorismo a que corresponda a criminalida altamente organizada punivel com pena de
prisdo de maximo superior a 3 anos; d) houver fortes indicios de pratica de crime
doloso de ofensa a integridade fisica qualificada, furto qualificado, dano qualificado,
burla informatica e nas comunicacOes, receptacdo, falsificacdo ou contrafacdo de
documento, atentado a seguranca de transporte rodoviario, puniveis com pena de
prisdo de méximo superior a 3 anos; €) houver fortes indicios de préatica de crime
doloso de detencdo de arma proibidas, detencdo de armas e outros dispositivos,
produtos ou substancias em locais proibidos ou crime cometido com arma, nos termos
do regime juridico das armas e suas municdes, puniveis com pena de prisdo de maximo
superior a 3 anos: f) se tratar de pessoa que tiver penetrado ou permaneca
irregularmente em territério nacional, ou contra qual estiver em curso processo de
extradicdo ou de expulsao.

2) mostrando-se que o arguido a sujeitar a prisdo preventiva sofre de anomalia
psiquica, o juiz pode impor, ouvido o defensor e, sempre que possivel, um familiar, que,
enquanto a anomalia persistir, em vez da prisdo tenha lugar internamento preventivo
em hospital psiquiatrico ou outro estabelecimento analogo adequado, adoptando as
cautelas necessarias para previnir os perigos de fuga e de cometimento de novos
crimes.

A proibicdo da aplicacdo da prisdo preventiva sempre que seja possivel aplicar
outra medida de coaccdo significa que, desde que qualquer das outras medidas se revele

23



adequada e suficiente para acautelar os fins processuais visados com a aplicacdo da
medida de coaccdo, deve ser sempre aplicada a menos grave, sendo que a prisao
preventiva € a mais grave de todas. Ndo podemos perder de vista que o principio da
presuncdo da inocéncia é uma garantia fundamental, pelo que a imposicéo de restri¢des a
liberdade s6 sdo de admitir na medida da sua estrita necessidade para a realizacdo dos
fins do processo.*

E de recordar que a competéncia para a aplicacio da prisdo preventiva é exclusiva
do juiz que, na fase do inquérito, s6 a pode aplicar se houver requerimento prévio do MP
e que, nas fases posteriores, pode aplica-la oficiosamente, ouvido o MP, sob pena de
nulidade.

1.13 Requisitos gerais de aplicacdo das medidas de coaccéo

O artigo 204.°, sob a epigrafe «requisitos gerais», estabelece de forma taxativa as
finalidades processuais que se visa alcancar com a aplicacdo de uma determinada medida
de coaccdo, a excepcdo do termo de identidade e resisdéncia. O mesmo dispde que:
Nenhuma medida de coacc¢ao, a excepcao da prevista no artigo 196.°, pode ser aplicada
se em concreto se nao verificar, no momento da aplicacdo da medida: a) fuga ou perigo
de fuga; b) perigo de perturbacéo do decurso do inquérito ou da instrugdo do processo
e, nomeadamente, perigo para a aquisi¢do, conservagao ou veracidade da prova; ou c)
perigo em razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do
arguido, de que este conitnue a actividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e
a tranquilidade publicas.

Ainda que em concreto se verifiquem o0s requisitos especificos da prisdo
preventiva constantes do artigo 202.°, ela jamais podera ser aplicada se, em simultaneo,
ndo se verificar, igualmente, um dos requisitos gerais previstos no artigo 204.°, uma vez
que este estabelece as finalidades que devem presidir a aplicacdo de qualquer medida de
coaccao, a excepc¢do do termo de identidade e residéncia. Importa referir que os requisitos
nele apontados ndo sdo cumulativos, mas aleatérios ou alternativos, bastando a
verificacdo em concreto de um deles para que a medida possa ser aplicada.

Dada a importancia do artigo em analise no que respeita a aplicacdo da prisdo
preventiva e, de um modo geral, a das restantes medidas de coac¢do, vamos analisar cada
uma das suas alineas.
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Cfr. SILVA, Germano Marques da. Ob. cit., pag. 399.
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1.14 Fuga ou perigo de fuga

A fuga é provavelmente uma das formas mais comuns de se eximir & acgao penal,
desse modo frustando a realizacdo da justica, por isso, a fuga e o perigo de fuga sao dois
dos requisitos gerais que estdo na base de aplicacdo da prisdo preventiva e das demais
medidas de coaccao, salvo o termo de identidade e residéncia.*

E o que se entende por fuga? Acompanhando Rui Castro / Fernando Castro,
podemos definir a fuga, de forma geral, como sendo o acto voluntério do arguido de se
albergar num lugar desconhecido ou jurisdicionalmente inacessivel com a pretensdo de
obstar ou dificultar o curso do processo, a prolagdo da sentenca e o cumprimento da pena.
Refira-se que a fuga deve ser actual e dela deve constar sempre o elemento volutivo
traduzido na intencdo do arguido de se eximir a ac¢éo da justica.*

Uma parte da doutrina entende que o perigo de fuga ndo resulta unicamente da
san¢do criminal em que o arguido pode incorrer, pelo que se tem que ter também em
consideracdo a gravidade das sancGes criminais e civis previsiveis para 0s crimes
imputados e outros elementos relacionados com o caracter do arguido, a sua casa, a sua
ocupacdo, as suas posses, 0s seus lagos familiares estabelecidos com o pais no qual é
investigado. Entende haver perigo de fuga se o arguido ja em processos passados fugiu a
justica, ou deslocou-se para o exterior do pais, tendo obtido passaporte falso e adquirido
uma viatura com identidade falsa.*? Discordamos desta Ultima passagem e
apresentaremos a nossa fundamentacéo no ponto seguinte.

Entende, por outro lado, e bem em nosso entender, ndo constituir razdo bastante
para alegar o perigo de fuga o simples facto do arguido ter abandonado o tribunal sem
autorizacdo para o efeito. Pela mesma razéo, entende ndo dar lugar ao perigo de fuga a
simples falta injustificada a uma audiéncia. Quanto a ligacdo do arguido com pessoas do
estrangeiro, entende ndo ser factor bastante para fundamentar o perigo de fuga, desde que
ndo se prove que tais ligacGes poderiam facilitar a fuga. Por isso, a simples condicdo de
cidaddo estrangeiro e de ndo ser detentor de lacos com o pais onde o suposto crime
ocorreu ndo constitui razdo suficiente para temer a fuga. Por ultimo, entende que a
apresentacao espontanea do arguido em tribunal para se pronunciar sobre factos que lhe
séo imputados afasta qualquer justificacdo para recear a fuga.*
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Neste sentido, CASTRO, Rui da Fonseca / CASTRO, Fernando da Fonseca. Ob. cit., p4g. 109.
41
Idem. pag. 109.
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Cfr ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de. Ob. cit., pag. 600.
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Idem, pags. 600-601.

25



Ja outra parte da doutrina afasta a possibilidade de afericdo do perigo de fuga
atraves de presuncdes genéricas e abstractas. Os seus defensores comecam por referir que
a lei ndo presume o perigo de fuga, antes exigindo que tal perigo seja concreto.Com isto
pretendem significar que a simples possibilidade de fuga, resultante de presuncées
abstratas e genéricas, como a gravidade do crime, sdo insuficientes. Sdo necessarios
elementos de facto que indiciem em concreto aquele perigo, na medida em que
demonstram a preparacdo da fuga.**

Germano Marques, observa que «a tradi¢cdo jurisprudencial portuguesa,
influenciada pela legislacdo do passado e, ja perante o codigo de 1987, pela norma do art.
209.°, na sua primeira redacc¢do, tem sido muito pouco exigente com a fundamentacédo
factica do perigo de fuga: o perigo de fuga é deduzido, regra geral, da gravidade do crime
e da capacidade financeira do arguido, o que se nos afigura errado perante as disposi¢des
do novo codigo».* O citado autor sublinha igualmente que a situacdo é ainda mais
preocupante quando o perigo de fuga é apreciado e fundamentado com simples
informagdes do tipo «consta que prepara fuga», sem fazer referéncia a qualquer elemento
probatério constante dos autos.*

Corroboramos a posi¢do acabada de apresentar, porque entendemos ser aquela
que melhor representa o caracter excepcional das medidas de coaccdo em geral e a
subsidiariedade da prisdo prenventiva em particular, ao defender a necessidade da maior
cautela e exigéncia na apreciacao da fuga e do perigo de fuga no momento de aplicacdo
de uma medida de coaccéo.

1.15 Perigo de perturbacéo do decurso do inquérito ou da instrucdo do processo.

Paulo Pinto de Albuquerque observa que o perigo de perturbagdo da instrucéo
probatdria do processo € mais acentuado nas fases preliminares do processo e que ele se
vai reduzindo com o andar do tempo e com a execucdo de diligéncias probatdrias mais
importantes. Considera que a manutencdo do perigo de perturbagdo da instrucao
probatéria pode ser fundamentada pelo tipo de crime imputado e pela manifesta
complexidade da investigacdo. Defende ser de recear o perigo de perturbacdo da
instrucdo sempre que o arguido se apresente em condi¢Oes de poder, de facto ou de
direito, contactar directamente e com facilidade com as testemunhas, ou quando o
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45

Idem, pag. 356.
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Idem, pag. 356.
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arguido tenha em processos criminais passados fabricado provas exoneratorias,
adulterado documentos ou manipulado testemunhas.*’

N&o concordamos com o trecho sublinhado, porque entendemos que o passado
criminal do arguido ndo pode servir de fundamento para a aplicacdo de uma medida de
coac¢do, sobretudo para fundamentar a prisdo preventiva, desde logo porque a lei €
peremptoria ao determinar que nenhuma medida de coaccgdo, excepto a constante do
artigo 196.°, pode ser aplicada se em concreto ndo se verificar, no momento da aplicacédo
da medida, algum dos requisitos constantes nas varias alineas do artigo 204.° Por outro
lado, entendemos que o perigo tem de ser real e iminente e que os factos que o indiciam
devem ser factos presentes e resultantes de condutas actuais do arguido reveladores da
sua inten¢do de colocar em causa o normal andamento do processo, e ndo meras
presuncOes deduzidas de factos que tiveram lugar em processos passados e, por maioria
de razdo, diferentes.

No mesmo sentido, Frederico Isasca assinala que os requisitos constantes das
varias alineas do artigo 204.° estdo subordinados a um denominador comum que se traduz
na verificacdo de qualquer deles no caso concreto. O autor prosegue dizendo que a
clareza de tal aspecto advém directamente do texto legal, por mera interpretacdo
enunciativa.*® Por essa razdo, ndo nos parece ser de admitir que factos respeitantes a
conduta do arguido que tiveram lugar em processos passados sejam de considerar num
processo presente, para efeitos de aplicagcdo da prisdo preventiva, como sugere Paulo
Pinto de Albuquerque.

Paulo Pinto de Albuquerque alerta, e bem em nosso entender, que o simples
contacto do arguido com testemunhas de defesa ndo constitui uma ameaca a veracidade
da prova, se tal ndo for acompanhado de ameacas, promessas ou outros factos capazes de
inverter o sentido do depoimento. E de grande importancia referir que néo é legitima a
aplicacdo de qualquer medida de coaccdo com a finalidade de adquirir os indicios do
crime. O que significa que ndo é aceitavel ou permitida a imposi¢do de tais medidas
visando coagir o arguido a colaborar com a acusacdo. Por essa razdo, a ndo colaboragéo
do arguido, rejeitando pronunciar-se sobre os factos que Ihe sdo imputados, ndo pode
servir de fundamento para a sua sujei¢do a prisao preventiva.*

Frederico Isaca considera que a al. b) do artigo 204.°, respeitante ao perigo de
perturbacdo do inquérito ou da instrucdo preparatéria no que toca a conservagdo ou
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veracidade da prova, peca por defeito, j& que a citada alinea ndo faz mencao as outras
fases processuais, como a do julgamento, que, no seu entender, € por exceléncia a fase
principal de producéo e recolha de prova, bem como a fase do recurso, que ndo esta
imune ao risco de perturbacdo a que se refere a lei. Por isso, sugere a eliminacdo da
norma das referéncias exclusivas ao inquérito e a instrucdo, de maneira a abranger a
tutela da tramitac&o processual no seu todo.*® Todavia, Germano Marques apresenta uma
posicdo mais rigorosa e extensiva quanto ao perigo de perturbacdo do decurso do
inquérito e da instrucdo preparatoria, nos termos que em seguida passamos a apresentar.

A sua posicdo extensiva, no que respeita ao tema em analise, manifesta-se desde
logo ao observar que, quando a lei faz referéncia as fases do inquérito e da instrucdo do
processo, ndo quer limitar a sua abrangéncia aquelas duas fases em exclusivo, mas, pelo
contrario, estende o seu ambito de aplicacdo a tramitacdo processual no seu todo, no que
que respeita a actividade instrutéria, ou seja, a recolha e producgdo de prova no processo,
quer ela tenha lugar na fase do inquérito, da instrucdo ou do julgamento.®* Assim,
entendemos que o reparo feito acima por Frederico Isasca acaba por ser esclarecido e,
enquanto ndo for alterada a redac¢do da norma em causa, ela deve ser lida e interpretada
de forma abrangente, visando tutelar todas as fases processuais, embora seja de concordar
que a eliminagdo das referéncias ao inquérito e a instrugdo emprestaria & norma maior
clareza e precisdo, para além de evitar interpretacGes restritivas do seu ambito de
aplicacdo.

Embora seja de reconhecer que, em muitos casos, o arguido em liberdade possa
levar a cabo actividades como a destrui¢do de provas, concertando com outros arguidos
uma nova versdo para os factos, simulando novos factos, ameacando testemunhas ou
destruindo documentos probatdérios no sentido de perturbar o normal andamento do
processo, ainda assim ndo é suficiente a simples possibilidade de que tal aconteca para
justificar a medida de coacgdo. Torna-se necessario, a semelhanca do que sucede com 0s
outros pressupostos de aplicacdo medidas de coacc¢do, que em concreto se demonstre esse
perigo pelo surgimento de factos que indiciem que o arguido agiu com essa finalidade e
que ndo é possivel o recurso a outros meios para impedir a referida perturbacéo.>2

Ainda no seguimento do pensamento do autor citado, recordamos que nos dias de
hoje as autoridades judiciarias e 0s 6Orgdos de policia criminal tém ao seu servico
instrumentos para a investigacdo criminal e que o seu uso de forma diligente e inteligente
sdo em geral suficientes para impedir que 0 arguido possa por si perturbar o normal
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andamento do processo, independentemente da fase em que se encontre. Por essa razao, a
falta de diligéncia das autoridades citadas ou a sua comodidade ndo podem jamais, por si
mesmas, constituir causa ou fundamento de aplicacdo de uma medida de coaccao.>

Deve ser usada muita cautela na imposicdo de medidas de coaccao,
principalmente a prisdo preventiva pelo facto de ser a mais grave, com base no perigo
para a instrucdo do processo, pela alegacdo do perigo para a aquisi¢ao, conservacao e
veracidade da prova, pois é de extrema importancia a necessidade de afastar o risco de
que com tal medida e com o aludido pretexto se confunda o legitimo direito de defesa do
arguido, traduzido na sua actividade de aquisi¢do e recolha do material probatério para a
sustentacdo da sua defesa, direito este que, em principio, deve e pode exercer em plena
liberdade e amplitude.>

1.16 Perigo, em razdo da natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do
arguido, de que este continue a actividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e
a tranquilidade publicas

Quanto a perturbacdo da ordem e tanquilidade publicas, a lei refere-se, em geral,
aqueles casos em que a forma como o crime foi cometido e a postura do arguido geram o
medo, 0 susto ou demasiada inseguranca, dando lugar a sentimentos de rancor, de
vinganca, em suma, dando ensejo a realizacdo da justica privada no seio social em que 0s
mesmos tiveram lugar ou no qual o arguido encontra-se inserido.>> Nestas situacdes, sera
razoavel aceitar como adequada a sujei¢do do arguido uma medida de proibicdo de residir
e frequentar aquele meio ou de contactar com determinadas pessoas.®®

Alguns autores sustentam que, nas situacbes referidas acima, as medidas de
coaccao vao muito além das finalidades processuais, uma vez que servem em simultaneo
como meios de tutela da propria vida do arguido, de maneira a legitimar a realizagdo da
justica dentro do quadro da ordem juridica.*’

Em sentido contrério, outros autores defendem que nem mesmo em circunstancias
de extrema excepcionalidade deve ser admitida a aplicacdo de medidas de coacc¢do
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visando a proteccdo do arguido, principalmente a prisdo preventiva e a obrigacdo de
permanéncia na habitacdo.>® Apesar de ser radical, pensamos que a ultima posicdo é a
mais acertada, na medida em que as medidas de coacgdo visam a protec¢do do processo
restringindo, em maior ou menor intensidade, a liberdade do arguido de maneira a permtir
a realizacdo cabal da justica e ndo a protecc¢do do arguido.

Por ultimo, no que respeita ao perigo de perturbacdo da ordem e tranquilidade
publicas, Gemano Marques analisa, e bem do nosso ponto de vista, a explicacdo de que
tais perigos estdo frequentemente associados a importancia que os meios de comunicacdo
social atribuem aos factos. O autor sublinha que tal orientacdo é de rejeitar porque a
motivacdo dos meios de comunicacdo social em nada tem que ver, na maioria dos casos,
com a realizagdo da justica, mas com particulares interesses comerciais das respectivas
empresas, que as leva ao empolamento dos indicios e muitas vezes a sua propria
manipulacdo ao servigo de interesses varios, como 0 mau gosto do seu publico cliente,
pois sabem que o escandalo vende e, quanto maior for, mais vende. Por essa razéo,
sustenta que é necessario que os tribunais ndo substituam a investigacdo propria para
fundamentarem as suas decisdes com a investigacdo dos meios de comunicacgdo social,
gue muitas vezes nao passa de simples ampliacdo de boatos.*

Sublinha ainda que a necessidade de ladear a informacéo de fungdes apelativas ou
explicativas da lugar a uma reinterpretacao dos factos que, na maior parte dos casos, gera
a sua modificacdo ou novas significagdes. E tudo isto resulta da complexidade ou
tecnicidade do direito, sendo que o risco é maior quanto menor for a formacéo
especializada do proprio jornalista.®

Quanto ao perigo de continuacdo da actividade criminosa, convém sublinhar que,
pelo facto de se tratar de actividade criminosa, é necessario, para concluir-se sobre o
perigo da sua continuacdo, partir de um pressuposto elementar: gue se esta perante uma
actividade criminosa. Ora, a0 aceitar-se o referido pressuposto, dar-se-ia lugar a uma
violacdo flagrante do principio da presuncdo da inocéncia, o que teria como consequéncia
imediata a inconstitucionalidade desta parcela da norma legal. Por essa razdo, o juizo
referente a actividade criminosa em questdo deve, em respeito as normas constituicionais,
ser simplesmente indiciario, diante dos factos constantes nos autos. Apesar de, neste
caso, a factualidade constante dos autos referir-se aos crimes continuados.®*
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E importante observar que a imposicdo de uma medida de coacgdo ndo pode visar
a prevencdo da préatica de qualquer crime pelo arguido, mas apenas impedir que este
continue a prética da actividade criminosa pela qual estd indiciado. Nem mesmo a lei
penal substantiva admite a sujeicdo de qualquer pessoa a medidas de seguranga com 0
fim de a impedir de cometer algum crime no futuro. Por isso, atendendo as circunstancias
do crime, a personalidade do arguido, se for de presumir a continuacdo da prética
criminosa que lhe é imputada no processo, pode justificar-se a sujei¢do a uma medida de
coacgéo.®

Por ultimo, importa referir que o 6nus da alegacdo e prova do perigo compete ao
requerente ou a entidade que considera a necessidade de aplicacdo da medida de
coacgao.®

1.17 Revogacéo, alteracao e extin¢do das medidas de coaccao

Do mesmo jeito que ao longo de um processo criminal em aprciagdo pode surgir
numa das suas fases a necessidade de aplicagdo de uma medida de coacgdo ao arguido,
em funcdo de uma ou de outra situacdo que ponha em perigo o seu normal andamento ou
dificulte a execugé@o da sentenga, uma vez aplicada a medida, posteriormente, a mesma
pode vir a revelar-se desnecessaria ou injustificada pela razdo do surgimento de factos
novos que alteram significativamente as circunstancias que determinaram a sua
aplicacao.

E por essa razdo que a lei contém um capitulo 111, denominado «Da revogacio
alteracdo e extincdo das medidas de coaccdo», que comeca no artigo 212.° sob a
epigrafe «revogacdo e substituicdo das medidas», com a seguinte redaccdo: 1. As
medidas de coaccdo sdo imediatamente revogadas pelo juiz sempre que se verificar; a)
Terem sido aplicadas fora das hipoteses ou das condigdes previstas na lei; ou b) Terem
deixado de subsistir as circunstancias que justificaram a sua aplicacdo. 2. As medidas
revogadas podem de novo ser aplicadas, sem prejuizo da unidade dos prazos que a lei
estabelecer, se sobrevierem motivos que legalmente justifiquem a sua aplicagdo. 3
Quando se verificar uma atenuacdo das exigéncias cautelares que determinaram a
aplicacdo de uma medida de coaccdo, 0 juiz substitui-a por outra menos grave ou
determina uma forma menos gravosa da sua execucao. 4. A revogacao e a substituicéo
previstas neste artigo tém lugar oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico
ou do arguido, devendo estes ser ouvidos, salvo nos casos de impossibilidade

62

Cfr. SILVA, Germano Marques da. Ob. cit., pag. 359.
63

Cfr. ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de. Ob.cit., pag. 602.

31



devidamente fundamentada. Se, porém, o juiz julgar o requerimento do arguido
manifestamente infundado condena-o ao pagamento de uma soma entre 6UC e 20 UC.

Verificada uma das situacOes previstas no artigo em analise, sem prejuizo da
possibilidade de pedir do MP e do arguido, o juiz, oficiosamente, pode a qualquer altura
do processo proceder a revogacao ou substutuicdo das medidas de coaccdo, isto porque
nem a revogacdo nem a alteracdo da medida aplicada estd dependente do principio do
pedido. Todavia, ao proceder de tal forma, o juiz est4 obrigado a ouvir previamente o0 MP
e 0 arguido. Se é verdade que determinadas cirunstancias podem impedir o juiz de ouvir
previamente o arguido, sem gerar nenhuma consequéncia legal, ndo h4, pelo contrério,
circunstancias que o impossibilitem de ouvir o MP antes da revogagéo ou substituigéo de
uma medida de coaccdo, sob pena de nulidade, pelo facto de se tratar de uma imposicao
legal, nos termos da al) d, do n.°2 do artigo 120.°. Por essa razdo, nesta matéria, a audicao
prévia do MP tera lugar sempre.*

Em suma, o legislador quis deixar claro que as medidas de coac¢do ndo podem
vigorar para além do necessario, por isso determina, no artigo 212.°, que o juiz tem a
faculdade de levar a cabo, em qualquer fase do processo, a reapreciacdo das medidas de
coacc¢do, a excepcdo do termo de identidade e residéncia, procedendo a sua revogacao ou
substituicdo por outras mais ou menos gravosas. Contudo, ndo fica por ai, uma vez que
vincula o juiz a efectuar a referida reapreciacdo sempre que Ihe seja requerida pelo MP ou
pelo arguido.®®

1.18 Reexame dos pressupostos da prisdo preventiva e da obrigacé@o de permanéncia na
habitagéo

Atento a natureza excepcional e precaria da prisdao preventiva, o legislador,
mesmo depois de ter dedicado uma norma geral que prevé a reapreciagéo, a todo tempo,
de todas as medidas de coaccdo, salvo o termo de identidade e residéncia, de forma
cautelosa, reservou-lhe um artigo especial sob a epigrafe «<Reexame dos pressupostos da
prisdo preventiva e da obrigacdo de permanéncia na habittacdo», com o seguinte
teor: 1. O juiz procede oficiosamente ao reexame dos pressupostos da prisao preventiva
ou da obrigacdo de permanéncia na habitacdo, decidindo se elas sdo de manter ou
devem ser substituidas ou revogadas: a) No prazo maximo de trés meses, a contar da
data da sua aplicacdo ou do ultimo reexame; e b) Quando no processo forem
proferidos despachos de acusacéo ou de pronuncia ou decisdo que conheca, a final, do
obejecto do processo e ndo determine a extingdo da medida aplicada. 2. Na deciséo a
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que se refere 0 numero anterior, ou sempre que necessario, 0 juiz verifica o0s
fundamentos de elevacdo dos prazos da prisdo preventiva ou da obrigacdo de
permanéncia na habitacdo, nos termos e para os efeitos do disposto nos n.%s 2, 3 e 5 do
artigo 215.° e no n.° 3 do artigo 218°. 3. Sempre que necessario, 0 juiz ouve 0 M.P e 0
arguido. 4. A fim de fundamentar as decisdes sobre a manutencéo, substituicdo ou
revogacao da prisdo preventiva ou da obrigacdo de permanéncia na habitacéo, o juiz,
oficiosamente ou a requerimento do M.P. ou do arguido, pode solicitar a realizacdo de
pericia sobre a personalidade e de relatério social ou de informacéo dos servicos de
reinsercédo social, desde que o arguido consinta na sua realizacdo. 5. A decisdo que
mantenha a prisdo preventiva ou a obrigacdo de permanéncia na habitacdo é
susceptivel de recurso nos termos gerais, mas ndo determina a inutilidade
superveniente de recurso interposto de decis@o prévia que haja aplicado ou mantido a
medida em causa.

A luz deste artigo, 0 reexame tem como consequéncia obrigatoria uma decisdo
que aponta no sentido de manutencdo, de substituicdo ou de revogacdo da priséo
preventiva ou da obrigacdo de permanéncia na habitacdo. Ao contrario do que sucede
aquando da aplicacdo, da revogacdo ou substituicdo da prisdo preventiva, estando o juiz,
nas situacdes referidas, vinculado a audicéo prévia do M.P. e do arguido, no momento do
reexame da medida, 0 juiz apenas € obrigdo a ouvir um e outro quando haja necessidade
para o efeito®.

Contudo, a lei faculta ao M.P e ao arguido a possibilidade de solicitarem ao juiz,
de trés em trés meses, 0 reexame da medida aplicada, sempre que hajam raz6es fundadas
que o justifiguem, ficando este obrigado a proceder ao reexame sempre que lhe seja
requerido. E fé-lo bem a lei, até porque, como nota Maia Gongalves, «o reexame oficioso
é frequentemente esquecido, sendo quase considerado letra morta». Ndo nos podemos
esquecer que o arguido tem sempre interesse e tem a faculdade de levar ao processo todos
0s meios de prova que possam afastar ou diminuir a necessidade de manutencdo da
medida.®” Por Gltimo, importa referir que o periodo de trés meses a que se refere a lei ndo
impede que o reexame seja feito antes de decorridos trés meses desde a aplicagéo da
medida, ou do seu reexame, pois significa apenas que o reexame da medida deve ser
feito, no maximo, trimestralmente.
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1.19 Extingao das medidas de coacgao

Embora as medidas de coaccdo estejam limitadas a vigorar dentro do periodo
temporal fixado por lei, findo o qual as mesmas extinguem-se pelo decurso do prazo
legal, ndo nos podemos esquecer que elas estdo ingualmente vinculadas, entre outros, aos
principios da necessidade e da adequacéo.

Por essa razdo, independentemente de se terem esgotado ou ndo 0s prazos
maximos de duracdo das medidas de coaccdo, elas extinguem-se com a verificacdo de
uma das situacgdes previstas no artigo 214.°, sob a epigrafe «Extingdo das medidas», cuja
redacdo é a seguinte: 1.As medidas de coacgdo extinguem-se de imediato: a) Com o
arguivamento do inquérito; b) Com a prolacdo do despacho de ndo pronuncia; ¢) Com
a prolacdo do despacho que rejeitar a acusagdo, nos termos da alinea a) do n.° 2 do
artigo 311.°; d) com a sentenca absolutdria, mesmo que dela tenha sido interposto
recurso; ou e) Com o transito em julgado da sentenga condenatoria, a excepcao do
termo de identidade e residéncia que sO se extiguird com a extin¢do da pena. 2. As
medidas de prisdo preventiva e de obrigacdo de permanéncia na habitacéo extinguem-
se igualmente de imediato quando for proferida sentenca condenatdria, ainda que
tenham sido interposto recurso, se a pena aplicada ndo for superior a prisdo ou a
obrigacdo de permanéncia ja sofrida. 3. Se, no caso da alinea d) do n.°1, o arguido vier
a ser posteriormente condenado no mesmo processo, pode, enquanto a sentenca
condenatoria ndo transitar em julgdo, ser sujeito a medidas de coaccéo prevista neste
cddigo e admissiveis no caso. 4. Se a medida de coaccéo for a de caugdo e o arguido
vier a ser condenado em prisdo, aquela s6 se extingue com o inicio da execucao da
pena.

1.20 Consideracdes finais

De tudo o que ficou dito, pensamos ter deixado claro a natureza excepcional e
subsidiaria que a ordem juridica portuguesa atribui a prisdo preventiva e a forma como
tutela os direitos e liberdades fundamentais dos cidaddos , arguidos, contra o perigo de
possiveis intervencdes dos poderes publicos a margem da lei. Assim, a lei, procurou
conceder ao arguido garantias processuais que Ihe permitem defender-se de eventuais
medidas restritivas da sua liberdade a que possa vir a ser sujeito pelas instancias formais
de controlo. Por forca dos limites legais impostos a intervencdo dos poderes publicos na
restricdo dos direitos e liberdades das pessoas, no que respeita a prisdo preventiva, a sua
aplicacdo sem a observanvia dos pressupostos legais pode dar lugar a situacdes de prisdo
ilegal ou injustificada, dispondo, nestes casos, o arguido de mecanismos legais de
impugnacédo, como o recurso (artigo 219.°) e o habeas corpus (artigo 220.°), sem prejuizo
da possibilidade de reivindicar uma indemnizagéo nos termos do artigo 225.°.
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Capitulo 2 - A Priséo Preventiva em Angola

2. Consideragdes iniciais.

No presente capitulo vamos abordar a prisdo preventiva fora de flagrante delito
em instrucdo preparatéria em Angola. Limitar-nos-émos a estudar os casos da sua
aplicacéo obrigatoria e, como Ihe chama a lei, da inconveniéncia da liberdade provisoria,
procurando demonstrar algumas consequéncias resultantes de tais obrigatoriedade e
inconveniéncia da liberdade provisoria.

2.1 Oquadro constitucional

A Constituicdo vigente em Angola, tal como a passada, em principio, ndo faz
nenhuma referéncia expressa sobre a natureza da priséo preventiva, como medida a ser
aplicada a titulo de regra ou de excpcgdo. Todavia, 0 seu artigo 61.°, sob a epigrafe
«crimes hediondos e violentos», determina, com estranheza, a nosso ver, a sua aplicacéo
obrigatéria para certos tipos de crimes, quando estatui que: S&o imprescritiveis e
insusceptiveis de amnistia e liberdade provisoria, mediante a aplicacdo de medidas de
coaccao processual: a) o genocidio e os crimes contra a humanidade previstos na lei;
b) os crimes como tal previstos na lei. Vamos analisar esse artigo com maior
profundidade em outros pontos do presente trabalho.

Contudo, ela reconhece e garante aos cidaddos, nacionais e estrangeiros, o direito
a liberdade, como resulta do principio geral da universalidade constante do seu artigo
22.° o qual estabelece que: 1. Todos gozam dos direitos, das liberdades e das garantias
constitucionalmente consagrados e estdo sujeitos aos deveres estabelecidos na
Constituicdo e na lei. 2. Os cidaddos angolanos que residam ou se encontrem no
estrangeiro gozam dos direitos, liberdades e da proteccdo do Estado e estdo sujeitos aos
deveres consagrados na Constituicdo e na lei. 3. Todos tém deveres para com a familia,
a sociedade e o Estado e outras institui¢cGes legalmente reconhecidas e, em especial o
dever de: a) respeitar os direitos, as liberdades e a propriedade de outrem, a moral, 0s
bons costumes e 0 bem comum; b) Respeitar e considerar os seus semelhantes sem
discriminacdo de espécie alguma e manter com ele relagdes que permitam promover,
salvaguardar e reforcar o respeito e a tolerancia reciprocos.

Tendo em atengdo a importancia da liberdade enquanto mecanismo indispensavel
para o desenvolvimento integral da pessoa humana, bem como para sua progressdo e
integracdo no meio social, a Constitui¢do procurou tutelar esse valioso bem nas suas mais
diversas facetas. E assim que o seu artigo 36.°, sob a epigrafe «Direito a liberdade fisica
e a seguranca pessoal», consagra que: 1. Todo cidadao tem direito a liberdade fisica e a
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seguranca individual. 2. Ninguém pode ser privado da liberdade, excepto nos casos
previstos pela Constituicdo e pela lei. 3. O direito a liberdade fisica e a seguranca
individual envolve ainda: a) o direito de ndo ser sujeito a quaisquer formas de
violéncia por parte de entidades publicas ou privadas; b) o direito de ndo ser tratado ou
punido de maneira cruel, desumana ou degradante; c) o direito de usufruir plenamente
da sua integridade fisica ou psiquica; d) o direito a seguranca e controlo do seu proprio
corpo; e) o direito de ndo ser submetido a experiéncias medicas ou cientificas sem
consentimento prévio, informado e devidamente fundamentado.

O direito a liberdade encontra ainda tutela constitucional nos artigos 56.° e 57.°,
sendo que o primeiro estabelece a garantia geral da sua inviolabilidade ao determinar
que: 1. O estado reconhece como inviolaveis os direitos e liberdades fundamentais
consagrdos na Constituicdo e cria as condi¢Ges politicas, econémicas, sociais,
culturais, de paz e estabilidade que garantam a sua efectivacdo e promog¢ao, nos termos
da Constituicdo e da lei. 2. Todas as autoridades publicas tém o dever de respeitar e de
garantir o livre exercicio dos direitos e das liberdades fundamentais e 0 cumprimento
dos deveres constitucionais e legais. E nosso entendimento que este preceito
constitucional impde, no ordenamento juridico angolano, a liberdade como regra.

Por sua vez, o artigo 57.° sob a epigrafe «restrigdes de direitos, liberdades e
garantias», embora ndo o faca expressamente, fixa, a nosso ver, a excepgdo a regra
constante do preceito anterior ao estatuir que: 1. A lei s6 pode restringir os direitos,
liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo as
restricdes limitar-se_ao _necessaro, proporcional e razodvel numa_sociedade livre e
democratica, para_salvaguardar outros direitos ou _interesses constitucionalmente
protegidos. 2. As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias devem revestir
caracter geral e abstrato e ndo podem ter efeito retroativo nem diminuir a extensao
nem o alcance do contetdo essencial dos preceitos constitucionais.

2.2 A prisao preventiva em instrucdo preparatoria

Em Angola, a prisdo preventiva € caracterizada por dois regimes diferentes: a
prisdo preventiva sem culpa formada, que é aquela que tem lugar na fase da instrucao
preparatoria; e a prisdo preventiva com culpa formada, cuja aplicacdo ocorre na fase do
julgamento depois da emissdo do despacho de pronincia (nos processos de querela) ou
do despacho que designar o dia para o julgamento (nos processos de policia
correcional).%®
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No presente estudo limitar-nos-émos a abordar a prisdo preventiva sem culpa
formada. Ela € regulada pela lei n.18-A/92, de 17 de Julho, e comporta duas modalidades
distintas: a prisdo preventiva em flagrante delito; e a prisdo preventiva fora de flagrante
delito. Sendo o objecto do nosso estudo apenas a Ultima modalidade, é sobre ela que
iremos reflectir.

2.2.1 Definig&o legal de prisao preventiva

A definicdo legal de prisdo preventiva em Angola é-nos dada pelo artigo 1.° da lei
n.% 18/A-92, sob a epigrafe «no¢do de prisdo preventiva em instrucdo preparatdria» cuja
redacdo é a seguinte: A prisdo preventiva em instrucdo preparatoria € a privacdo da
liberdade de um arguido, ordenada ou efectuada para o colocar a disposicdo da
entidade competente durante a fase da investigacdo criminal e instrugdo processual,
até a notificacéo da acusacéo, ou do pedido de instrucdo pelo Ministério Publico.

A lei, ao dizer que ela é efecutada para colocar o arguido a disposicdo da
entidade competente durante a fase de investigacdo criminal e de instrucdo processual,
do nosso ponto de vista, abre margens para que os seus aplicadores sintam-se tentados a
recorrer constantemente a ela, com o fim de facilitar a producéo da prova para a acusacao
e de levar o arguido a colaborar com a investigacdo, ou com a descoberta da verdade,
desvirtuando por completo a funcéo e as finalidades da prisdo preventiva. Pois, tratando-
se de uma medida restritiva de direitos e liberdades do arguido, teria sido mais feliz o
legislador se, na referida nocéo, tivesse deixado claro a sua fungéo protectora do processo
e de garantia da realizagdo da justica penal. A titulo de exemplo, poderia definir a prisdo
preventiva como uma medida privativa da liberdade do arguido através da sua
confinacdo num estabelecimento prisional com o fim de evitar que o mesmo perturbe o
normal andamento do processo ou se furte a accédo penal.

2.3 Requisitos gerais de aplicacdo da prisao preventiva em instrucdo preparatéria

E o artigo 2.° que determina os requisitos gerais de aplicacdo da prisio preventiva
em instrucdo preparatoria, cuja redacdo passamos a transcrever: 1. Preventivamente, a
prisdo de qualquer pessoa sO € autorizada nas circunstancias seguintes: a) em
flagrante delito, quando a infracdo cometida corresponder qualquer pena de prisao; b)
fora de flagrante delito, quando houver forte suspeita da pratica da infraccdo pela
pessoa a prender e se verificarem os requisitos do art.’ 10.° da presente lei; ¢) pelo ndo
cumprimento das obrigac@es a que fica sujeita a liberdade provisoria. 2. Sé ha suspeita
da pratica da infraccdo quando se encontrar provada a existéncia desta e se verifiquem
indicios suficientes para a sua imputacdo ao arguido, sendo sempre ilegal a captura
destinada a obter esses indicios.

O artigo supracitado vem estabelecer as duas modalidades da prisdo preventiva
em instrucdo preparatdria: a prisdo preventiva em flagrante delito e a prisdo preventiva
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fora de flagrante delito. Por outro lado, de forma implicita, ele estabelece como condi¢éo
para aplicacdo da prisdo preventiva fora de flagrante delito a prévia constituicdo como
arguido.

Subscrevemos a posi¢cdo defendida por Jodo Leonardo ao sublinhar que a priséo
preventiva fora de flagrante delito apenas é aplicavel ao arguido. E sublinha que a
constituicdo formal de arguido, no ordenamento juridico angolano, tem lugar a partir da
submissao daquele ao primeiro interrogatorio, visto que o artigo 250.° do CPP determina
que logo que com base na denuincia ou no resultado de diligéncias probatorias, a
instrugdo preparatoria seja dirigida contra pessoa determinada, é obrigatdrio
interrogé-la como arguido. Pois s6 depois desse interrogatorio o arguido é formalmente
indiciado como tal , mediante a emissdo no respectivo processo de um despacho do
magistrado.®

2.4 Incomunicabilidade dos detidos

O artigo 3.° da lei 18-A/92, sob a epigrafe «Da incomunicabilidade dos
detidos», determina que: 1. Os detidos ndo poderdo comunicar com pessoa alguma
antes do primeiro interrogatério. O Ministério Publico podera ordenar, em decisdo
fundamentada, que o arguido continue incomunicavel depois de interrogado, contanto
que a incomunicabilidade n&o exceda cinco dias. 2. Depois de terminada a
incomunicabilidade e enquanto durar a instrucdo preparatéria, o Ministério Publico
pode proibir a comunicacdo do arguido com certas pessoas ou condiciona-la, se tal se
mostrar indispensavel, para evitar tentativas de perturbacédo da instrucdo do processo.
3. Nos crimes contra a seguranca do Estado, a incomunicabilidade poder-se-a manter,
mediante autorizacdo do Ministério Pablico, até ao décimo dia a contar da data da
detencéo, sempre que as necessidades processuais o justifiquem.

E inaceitavel a redacdo do artigo acabado de citar pelo facto de ser violenta e
absolutamente injustificada a consagracdo da dita incomunicabilidade dos detidos, por
mero efeito da captura. Nos termos daquele artigo se A for detido fora de flagrante delito
no dia 5 de Agosto e até ao dia 10 do mesmo més ndo tiver sido submetido ao primeiro
interrogatorio, durante esse periodo de tempo fica inibido de contactar com qualquer
pessoa, nem sequer com os familiares. Imagine-se que A tenha sido detido sem que
nenhum dos membros do seu agregado familiar tenha tomado conhecimento do ocorrido,
deverdo os mesmos ficar sem informacdes do seu paradeiro até que seja interrogado? E,
estando A inibido de contactar seja com quem for, como podera constituir Advogado?
Bom, muitas outras questdes poderiam surgir em torno deste preceito.
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E importante sublinhar que o mesmo é manifestamente inconstitucional visto
colidir com as alineas c) e e) do artigo 63.° da CRA, sob a epigrafe «Direitos dos detidos
e presos», que determina: Toda pessoa privada da liberdade deve ser informada, no
momento da detencdo, das respectivas razdes e dos seus direitos, nomeadamente: c)
informar a familia e ao advogado sobre a sua prisdo ou detengdo e sobre o local para
onde sera conduzida; e) consultar advogado antes de prestar quaisquer declaracoes.

2.5 Requisitos da prisdo preventiva fora de flagrante delito

Os requisitos da prisdo preventiva fora de flagrante delito em instrucéo
preparatdria constam do artigo 10.° sob a epigrafe «Dos requisitos da prisdo» da lei 18-
A/92 que estabelece: 1. Fora de flagrante delito a prisdo sé pode ser ordenada ou
efectuada directamente por qualquer das entidades mencionadas no artigo 12.° desta
lei, nos seguintes casos: a) quando concorram cumulativamente as seguintes
condicBes: 1.° Ser o crime doloso e punivel com pena de prisdo superior a um ano. 2.°
Inconveniéncia de liberdade provisoria. b) ser inadmissivel a liberdade provisoria; c) se
0 arguido em liberdade proviséria se colocar nas situacfes previstas no artigo 11.°.

2. E inadmissivel a liberdade provisoria, devendo efectuar-se sempre a captura:
a) Nos crimes puniveis com pena superior a pena de prisdo maior de 2 a 8 anos ou com
qualquer outra pena privativa de liberdade cujo maximo seja superior a 8 anos; b) nos
crimes puniveis com pena de prisdo superior a 1 ano, cometidos por reincidentes,
vadios ou equiparados: c) nos crimes militares, puniveis com pena de prisdo superior a
2 anos. 3. Sera inconveniente a liberdade proviséria: a) quando haja comprovado
receio de fuga; b) quando haja comprovado perigo de perturbacdo do processo,
matendo-se o0 arguido em liberdade; ¢) quando, em razdo da natureza e circunstancias
do crime ou da personalidade do delinquente, haja receio fundado de perturbacédo da
ordem publica ou da continuacéo de actividades criminosas.

O artigo acabado de transcrever é bastante problematico, desde logo porque
comeca por estabelecer no seu n.° 1 a aplicacdo da prisdo preventiva fora de flagrante
delito como uma faculdade da entidade competente e, em seguida, determina no seu n.° 2,
a obrigatoriedade da sua aplicacdo por mero efeito legal, desconsiderando se em concreto
existem ou ndo razbes que a justifiquem. Por essa razdo, retira, em principio, a
possibilidade do Magistrado competente para a sua aplicagdo poder aferir no caso
concreto da sua necessidade, ou ndo, através da valoracdo dos elementos probatorios
constante dos autos.
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Jodo Leonardo entende que neste artigo existem duas modalidades de priséo
preventiva fora de flagrante delito: a prisdo preventiva facultativa e a prisdo preventiva
obrigatdria.”™

A primeira modalidade consiste na faculdade conferida por lei a entidade
competente para aferir em concreto, atraves de critérios legais, da existéncia ou ndo de
fundamentos que justificam a sua aplicacéo, tal como resulta do estatuido na alinea a) do
n.° 1, conjugada com o n.° 3, todos do artigo 10.°, ndo havendo nessa situacdo
obrigatoriedade da prisdo preventiva.”* No mesmo sentido aponta Granddo Ramos ao
sublinhar que a norma do n.°1 atribui uma faculdade ao seu aplicador e que este apenas
deve pautar-se no momento da aplicacdo por critérios de necessidade e de interesse
processual.”

Ao contrario, a segunda modalidade consiste numa obrigatoriedade legal de
aplicacdo da prisdo preventiva tal como resulta da conjugacdo da alinea b) do n.1 e do
n.°2, ambos do artigo 10.°73, tendo, nesta situacéo, o legislador tomado em consideragéo a
gravidade em abstracto de certos tipos de crimes e ao facto dos mesmos serem cometidos
por reincidentes, vadios ou equiparados, estabeleceu a obrigatoriedade de aplicacdo da
prisdo preventiva e a consequente inadmissibilidade de liberdade provisoria.

Todavia, a lei ndo fica por ai, vai mais longe ao consagrar a obrigatoriedade de
aplicacdo da prisdo preventiva, ndo so para as situacdes previstas no n.° 2 do artigo 10.°,
mas também para as mencionadas no n.° 1 do artigo 11.°. O que significa que a prisdo
preventiva fora de flagrante delito, nos termos do n.° 1 do artigo citado, pode ser aplicada
compulsivamente até aos crimes de pequena gravidade e aos crimes negligentes,
configurando uma situacéo assustadora e incompativel com um Estado Democratico e de
Direito.

Eis a redacdo do artigo 11.°, sob a epigrafe «Prisdo do arguido em liberdade
provisOria»: 1. Sera preso o arguido em liberdade proviséria mediante caucao que: a)
cometer qualquer crime doloso punivel com pena de prisdo superior a um ano; b)
continuar a actividade criminosa pela qual € arguido; c) faltar a qualquer das
seguintes obrigacGes: 1.° declarar a mudanca da sua residéncia; 2.° comparecer junto
do Magistrado ou da entidade instrutora competente, quando a lei o exigir, ou quando
seja devidamente notificado por ordem escrita ou entidade instrutora competente; néo
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perturbar a instru¢do do processo, procurando ilicitamente impedir a averiguacéo da
verdade.

Em sentido contrario, o n.° 2 do mesmo preceito consagra, tal como o n.°1 do
artigo anterior, a aplicacdo da prisdo preventiva como uma faculdade ao determinar que:
2. O arguido em liberdade provisoria mediante termo de identidade e residéncia devera
prestar caucdo se faltar as obrigacdes que Ihe imcumbem e, se infringir de novo essas
obrigacdes, podera ser preso.

2.6 A prisao preventiva como regra

Entre nds, infelizmente, em matéria de medidas de coaccdo, a prisao preventiva
ainda constitui a regra, podendo ser substituida pela liberdade proviséria mediante caucgéo
ou termo de identidade e residéncia, salvo nos casos de inadmissibilidade legal ou dos
chamados crimes incaucionaveis.

O regime regra da prisdo preventiva é claramente visivel, desde logo, pela forma
como a lei 18/A-92, estruturou as medidas de coaccdo, regulando em primeiro lugar e
com maior destaque a prisdo preventiva e, s6 na sua parte final é que dedicou apenas um
artigo (26.°) onde estabelece as demais medidas de coaccdo e, por sinal, as menos
gravosas. Contudo, tais medidas s6 podem ser aplicadas em cumulagdo com a caucéo e,
por mais incrivel que pareca, a sua aplicacdo tera lugar apenas, nos termos do n.° 2 do
artigo 10.°, depois de esgotados os prazos maximos de prisdo preventiva. Ou seja, em
Angola a liberdade provisoria, como lhe chama a lei, € um mecanismo de substitui¢do da
prisdo preventiva e, ainda assim, nem sempre € admissivel por lei.

2.7 Consequéncias da obrigatoriedade legal de aplicaca da prisdo preventiva e do seu
regime regra.

O quadro legal acima descrito acarreta inumeras consequéncias, desde
inconstitucionalidades, problemas traumaticos para o arguido e seus familiares, constante
aumento da populacdo carceréria a instalacdo nos cidaddos de um clima de inseguranca e
de descrédito do sistema de justica penal e muitos outros.

2.7.1 As garantias constitucionais do processo criminal.

O Processo penal moderno procura estabelecer um ponto de equilibrio entre as
chamadas finalidades conflituantes, tutelando em simultaneo o interesse do Estado na
realizacdo da justica penal e na descoberta da verdade material, garantindo ao arguido, no
decurso do processo, 0 respeito pelos seus direitos fundamentais, bem como procura
responder ao crime, sempre que possivel, com celeridade e eficacia através da reposicao
da paz social posta em causa pelo crime.”
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Equilibrio esse que, entre nos, encontra consagracao no artigo 67.°, da CRA tal
como pode ler-se nos n.% 1. e 2. do citado artigo: 1. Ninguém pode ser detido, preso ou
submetido a julgamento se ndo nos termos da lei, sendo garantido a todos os arguidos
ou presos o direito de defesa, de recurso e de patrocinio judiciario. 2. Presume-se
inocente todo o cidaddo até ao trénsito em julgado da sentenca de condenacao.

Por essa razdo, o regime regra e obrigatorio da prisdo preventiva vigente em
Angola é manifestamente inconstitucional, desde logo porque choca com o quadro
constitucional nos termos acima referidos e porque subverte a I6gica e o fundamento
préprio de um Estado democrético e de direito, que tem como fundamento o respeito pela
dignidade da pessoa humana na sua plenitude.

Aquele regime veta a possibilidade de defesa do arguido sujeito a prisao
preventiva, uma vez que a necessidade da sua aplicacdo resulta de uma imposicéo legal
peremptoria que leva em consideracdo exclusivamente o interesse pela descoberta da
verdade material e da realizacdo da justica penal, sem que o arguido possa defender-se da
aplicacdo de tal medida, ainda que no caso em concreto ndo se afigurem razdes para a sua
aplicacdo. Um regime totalmente contrario a nossa Democracia, pois, como sublinha
Maria Jodo Antunes, onde se tutela um so dos valores conflituantes, em exclusdo dos
restantes, ai estara um sinal seguro, salvo se estiver em causa a intocavel dignidade
humana, de uma medida ou solu¢do nada democratica e totalitaria.”

E preciso ndo nos esquecermos que os direitos a uma ampla e efectiva defesa ndo
tém lugar unicamente aquando da decisao final, mas em todos os casos em que haja sido
tomada uma decisdo que restrinja direitos e liberdades do arguido, ou que possa
condicionar a deciséo definitiva do caso.”

2.7.2 O principio da presuncéo da inocéncia.

Como vimos ja no ponto anterior, 0 principio da presuncao da inocéncia entre nos
tem tutela constitucional & semelhanca de muitos outros ordenamentos juridicos. Importa
agora desenvolvé-lo e aferir até que ponto ele & compativel com o regime regra e
obrigatorio da prisdo preventiva.

ANTUNNES, Maria Jodo. O segredo de Justica e o Direito de Defesa do Arguido sujeito a
medida de coaccdo in "Librer disciplorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, Coimbra,
2003.pag. 1237-1238.
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A doutrina diverge quanto a compatibilidade, ou ndo, da priséo preventiva com o
principio da presuncdo de inocéncia e André Szesz aponta, pelo menos, trés posicdes: a)
as teses liberais que comparam a prisdo preventiva a antecipacdo da pena e, por isso,
apresentam um conflito com a presun¢do da inocéncia e pedem abolicdo ou a méxima
restricdo da referida medida; b) as teses substantivas consideram legitimas a imputacdo
de finalidades a prisdo preventiva andlogas as penas de prisdo sem que dai decorra
qualquer conflito com a presuncdo da inocéncia; c) por ltimo, as teses processualistas
que entendem ndo haver conflito entre o referido principio e a prisdo preventiva sempre
que a esta ultima forem atribuidos fins intraprocessuais.”” Entendemos que a Ultima
posicdo é a mais acertada, pois, sendo a prisdo preventiva uma medida instrumental ao
processo, ndo pode prosseguir fins extraprocessuais.

Germano Marques observa que ha um aparente antagonismo entre o principio da
presuncdo da inocéncia e a prisdo preventiva, uma vez que ela é admitida pela
Constituicdo em razdo de necessidades de realizacdo de fins processuais penais.
Adimissibilidade esta que constitui um limite limite legal a garantia constitucional da
presuncao de inocéncia.”

Todavia, 0 mesmo autor considera que o principio da presuncdo de inocéncia
impde que sO as necessidades processuais do caso em concreto podem legitimar a
aplicacdo de medidas de coacgdo e que, entre as medidas admissiveis e adequadas, seja
aplicada a menos gravosa.” A verdade é que entre nos sucede totalmente o contrério.
Logo, se é de aceitar que em Portugal, dentro dos condicionalismos apresentados pelo
autor, sO aparentemente ha uma colisdo entre a presuncdo da inocéncia e a prisdo
preventiva, ja ndo é de aceitar em Angola a luz do regime vigente.

Somos do mesmo entendimento que Jorge Miranda / Vital Moreira que, ao
analisarem o principio da presuncao de inocéncia, anotam que 0s perigos que estdo na
base de aplicacdo das medidas de coac¢do ndo podem ser apreciados em abstracto, mas
apenas em funcgdo dos indicios recolhidos concretamente no processo, tendo em conta o
principio fundamental de que o arguido deve ser tratato no processo como presumivel
inocente e, por forca disso, as medidas que restingem direitos e liberdades devem revestir
natureza excepcional.®® Entendimento que demonstra claramente o0 desajuste

77
SZESZ, André. O Juizo de Periculosidade na Prisdo Preventiva, Editora Férum, Belo
Horizonte, 2014.p4g. 107.

78

Cfr. SILVA, Germano Marques da. Ob. cit., pag. 348.
79

Idem. pag. 348.
80

Cfr. MIRANDA, Jorge / MEDEIROS, Rui. Ob. Cit. pag. 723.
43



constitucional do regime regra e obrigatorio da prisdo preventiva em Angola, regime esse
que, entre nos, ndo se compatibiliza com o principio basilar da presuncdo de inocéncia.

Contudo, é de realcar que o sentido da presun¢do da inocéncia varia em funcao
das posicBes politico-ideologicas defendidas: as teses que atribuem contornos mais
rigidos ao principio visam priorizar direitos e garantias individuais, sendo que no polo
oposto encontram-se as teses que alegam maior flexibilidade e d&o realce a fungéo estatal
de realizacdo da justica penal e de proteccdo do processo.

2.7.3 Recurso sistematico a prisao preventiva

Outra consequéncia do regime regra e obrigatorio da prisdo preventiva fora de
flagrante delito é a criagdo de uma predisposicdo das entidades competentes para a sua
aplicacdo, de sistematicamente recorrerem a ela, aumentando assim a populacéo
carcerdria e dando lugar a numeros elevados de arguidos em excesso de prisdo
preventiva.

Dada a frequéncia com que, em Angola, se langa médo dessa medida tdo dréstica e
problematica, a Procuradoria Geral da Republica, enquanto defensora da legalidade e
responsavel pela validagdo da prisdo preventiva em instrucdo preparatoria, através da sua
entidade maxima, emitiu, j& h& alguns anos, algumas circulares no sentido de orientar o0s
magistrados daquele 6rgdo a ponderarem ao maximo as razdes que justificam a sua
aplicacdo ou manutencdo, tal como pode ler-se na cicular n.° 09/06, intitulada «Priséo
preventivax, da qual transcrevemos 0s seguintes pontos:

E certo que os Magistrados dos Orgdos da Procuradoria Geral da Republica, a
todos os niveis, tém se empenhado na sua actividade profissional, designadamente na
legalizacéo das prisGes. Porém, a Procuradoria Geral da Republica tem recebido, ainda,
algumas reclamacgdes constatando-se que, em algumas situacbes, embora legais, 0
arguido poderia manter-se em liberdade, mediante caucdo ou termo de identidade e
residéncia.

1. Assim, deve ter-se sempre em consideracéo o espirito e a letra da lei da priséo
preventiva e a orientacdo da Procuradoria Geral da Republica, segundo a qual o regime
da prisdo preventiva deve ter-se como excepcional, sendo a regra a manutencao do
arguido em liberdade.

2. SO deve ser preso o0 arguido: a) quando estiver provada a existéncia do crime,
e; b) quando houver indicios suficientes da imputagdo do crime ao arguido.

3. Pelo que devem os magistrados ter a ponderacao suficiente ao ordenarem ou
ao manterem a prisdo do arguido, pois ndo devem fazé-lo numa fase incipiente da
instrugdo (investigacdo) para néo se verificar posteriormente a necessidade de restitui-
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lo a liberdade, por ndo se conseguir obter indicios suficientes contra si ou porque se
esgotou o prazo sem que se tenha, ainda, obtido indicios suficientes para o acusatr.

Na circular n.° 571/01.05.04/998, que, igualmente, chama atencdo aos
Magistrados da Procuradoria Geral da Repulica, aparece um dado novo e muito
importante que se prende com o aumento da populacdo carcerdria e a falta de
infraestruturas adequadas para o internamento prisional, enunciando, assim, nos seus
considerandos, o seguinte trecho:

Considerando-se que o aumento do indice da criminalidade e, consequentemente,
da populacédo prisional, ndo encontra correspondéncia em termos de disponibilidade
prisional por falta de investimentos em infraestruturas penitenciérias e seu equipamento.

Tudo o que dissemos até aqui deixa claro que o actual regime da prisdo preventiva
é bastante penoso ndo sé para o arguido, mas para a sociedade em geral e para 0 proprio
Estado, devido as consequéncias, varias, que dele resultam para cada um dos elementos
ora referidos. Em suma, tal regime gera mais problemas do que solucbes pelo que €
urgente a mobilizacdo dos aplicadores do direito no sentido de se proceder a uma
discusséo intensa e alargada sobre o tema em estudo, de maneira a substitui-lo.

Por Gltimo, sublinhamos que o recurso sitematico a prisdo preventiva, sobretudo
na fase de instrugdo preparatdria, pode ser indiciador de debilidades ao nivel da
conclusdo da actividade de investigacdo, seja antes ou depois da instrucdo preparatodria,
ao ponto de ser legitimo questionar-se até que ponto é que o constante recurso a referida
medida ndo é revelador de uma eventual compensacdo das dificuldades do aparelho de
justica e, em particular, de morosidade processual, compensada com uma reaccao
imediata e de aparente eficiéncia do sistema penal.&

2.8 A Tentativa de reforma do regime da prisao preventiva

Estd em curso, em Angola, um projecto de reforma penal que elaborou um ante-
projecto de lei das medidas cautelares em processo penal que, no essencial, aumentou as
medidas de coac¢do admissiveis, procedendo a sua regulamentacdo de forma
hierarquizada, em funcdo da menor ou maior intensidade com que restringem os direitos
e liberdades do arguido, comecando pelas menos graves e terminando pela mais grave
que € a prisdo preventiva.

Outra novidade foi a consagragdo dos principios da necessidade, da adequacéo e
da subsidiariedade da prisdo preventiva. Mas, infelizmente, aquele diploma prevé,
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igualmente, situacdes de obrigatoriedade da prisdo preventiva para certo tipo de crimes, o
que é, para nos, repugnante a todos os titulos e acaba por anular todo o bom trabalho
desenvolvido na producdo do referido diploma. Contudo, ao contrario do regime actual,
aquela encontra guarida na Magna Carta, no seu artigo 61.°, que dispde: Sé&o
imprescritiveis e insusceptiveis de amnistia e liberdade provisoria, mediante a aplicacao
de medida processual: a) os genocidios e os crimes contra a humanidade previstos na
lei; b) os crimes como tal previstos na lei. Esse regime é absolutamente contrério a
I6gica de um Estado Democratico e de Direito, cuja base estruturante é a dignidade da
pessoa humana na sua plenitude.

O referido diploma, a ser aprovado tal como se encontra elaborado no momento
em que escrevemos o presente trabalho, ndo serd digno de ser visto como um documento
de reforma, mas tdo sé como um diploma de alteracdo da prisdo preventiva, uma vez que
mantém nele o regime obrigatorio da citada medida, através da consagracdo da perversa
inadmissibilidade de liberdade proviséria. Ora, é preciso lembrar que a liberdade nunca é
provisoria, mas sim a regra e um estado natural das pessoas inseridas num Estado
Democrético e de Direito como € 0 nosso.
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Conclusao

Na nossa ordem juridica, o arguido goza do principio constitucional da presungdo
de inocéncia ao longo da marcha processual, mas ele tem de suportar, nos casos de
inadmissibilidade de liberdade proviséria, encargos com a sua sujeicdo a prisdo
preventiva até que haja no processo um despacho de arquivamento da acusacao, de nao
prondncia ou uma sentenca absolutdria transitada em julgado, para que possa ver a sua
liberdade restituida. Isto porque contra si recai uma suspeita.®? Ora, essa situacdo acaba
por causar danos irreparaveis, ndo s6 ao arguido que posteriormente venha a ser
declarado inocente, mas também aos seus proximos, sobretudo quando aquele era o Unico
garante do sustento familiar. Por essa razdo, € preciso repensar o0 regime da prisdo
preventiva.

As presuncdes legais ndo podem servir, por si s0, de fundamento para a imposicao
da prisdo preventiva ao arguido, é essencial, para a sua aplicacdo, a existéncia nos autos
de fortes indicios de que o arguido em liberdade constitui uma ameaca grave de
perturbacdo do processo, ou de escapar a ac¢do penal. Por outro lado, a ele deve ser
sempre garantida a possibilidade de se defender da referida medida, sendo, por isso,
necessario que lhe seja dado a conhecer, sem excepcdes, as razfes que fundamentam a
sua prisao.

E urgente entre nds a consagragio legal da natureza excepcional e subsidiaria da
prisdo preventiva, bem como a anulagdo do seu regime regra e obrigatorio. Pois assim
havera conformacéo da lei ordinaria com o disposto no n.°1 do artigo 57.°, da CRA, que
determina que a lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricdes limitar-se ao
necessario, proporcional e razoadvel numa sociedade livre e democratica, para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos. Contudo,
ndo basta uma reforma legal no sentido apontado, € imperioso que tal reforma seja
acompanhada de uma formacao intensiva das entidades encarregues da sua aplicacdo, de
maneira a conceder-lhes uma preparacdo que as habilite a lidar com a referida medida de
forma mais prudente e s6 a titulo excepcional.

Os principios da necessidade, da adequacgdo e da subsidiariedade devem presidir,
sempre, a prisdo preventiva, ndo s6 no momento da sua aplicacdo, mas também devem
servir de base para a sua manutencéo. E igualmente necesséria a criaco de mais medidas
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de coaccdo, ndo privativas da liberdade, que, aplicadas separada ou cumulativamente,
possam tutelar igualmente os fins visados com a aplicacdo da prisdo preventiva.

Assim, convidamos, mais uma vez, os cultores do direito angolano a uma
profunda reflexdo sobre o regime vigente da prisdo preventiva em Angola e as
consequéncias que dele resultam, para posteriormente, em conjunto, perspectivarmos um
regime que restrinja a0 maximo o recurso a essa medida, tdo dréstica e violenta, através
da anulacdo definitiva do seu regime regra e obrigatorio.
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