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Introducéo

Para podermos passar a introducdo do tema central desta Dissertacdo, € importante
compreender o que é a infancia e a adolescéncia, bem como o adolescente e a crianga. Estes
sujeitos nem sempre existiram, e estas categorias foram-se contruindo histérica e
socialmente conforme a época e a sociedade?.

Nas palavras de Brugner, “o sentimento pela infancia nasce na Europa, com as grandes
Ordens Religiosas que pregavam a educacdo separada preparando a crianga para a vida
adulta.”? Porém, somente no século XIX é que a crianca passa a ser olhada como um
individuo de investimento afectivo, educativo, economico e existencial.®> Neste sentido, a
crianca passa assim a ser um individuo central dentro da familia e passa, portanto, a ter um
lugar de afectividade.*

A adolescéncia, por outro lado, é a transicdo entre a infancia e a idade adulta e, podera
resultar, ou ndo, em problemas futuros no desenvolvimento do individuo. Esta palavra vem
do latim “adolescere”, que significa “fazer-se homem/mulher” ou “crescer na maturidade™®.
E certo que, também s surge como uma etapa distinta do desenvolvimento no final do século
XIX.

A Organizacdo Mundial de Saide considera que a adolescéncia compreende o periodo
entre 0s 11 e os 19 anos de idade e que este é desencadeado por mudancas corporais e
fisioldgicas provenientes da maturacéo fisioldgica.’

O primeiro grande marco no que toca a protecdo social da crianca e do adolescente foi a
Convencao Internacional sobre os Direitos da Crianca, documento que ditou as bases para o

estabelecimento da doutrina da proteco integral .®

1 JUNIOR, Jodo Paulo Roberti, Evolugéo Juridica do Direito da Crianca e do Adolescente no Brasil, Revista
da Unifebe (Online), 2012, péagina 4.

2 BITENCOURT, Luciane Potter. Vitimizacdo Secundaria Infanto-Juvenil e Violéncia Sexual Intrafamiliar:
Por uma Politica Publica de Redugédo de Danos. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.

3 JUNIOR, Jodo Paulo Roberti, Evolugéo Juridica do Direito da Crianga e do Adolescente no Brasil, Revista
da Unifebe (Online), 2012 pagina 4.

4 BARROS, Nivia Valenca. Violéncia intrafamiliar contra crianca e adolescente. Trajetdria historica, politicas
sociais, praticas e protecéo social. Rio de Janeiro, 2005. 248f, Tese (Doutorado em Psicologia), Pontificia
Universidade Cat6lica do Rio de Janeiro.

® Muuss, R., Teorias da adolescéncia. Belo Horizonte. Interlivros, 1976.

& FERREIRA, Manuela, NELAS, Paula Batista, “Adolescéncias... Adolescentes...”, Repositério Ciéntifico do
Instituto Politécnico de Viseu, 2006 pagina 2.

7 FERREIRA, Manuela, NELAS, Paula Batista, “Adolescéncias... Adolescentes...”, Repositério Ciéntifico do
Instituto Politécnico de Viseu, 2006, pagina 2.

8 JUNIOR, Jodo Paulo Roberti, Evolugéo Juridica do Direito da Crianga e do Adolescente no Brasil, Revista
da Unifebe (Online), 2012, pagina 7.
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Centrando-nos, agora, no tema da idade da imputabilidade penal, este trata de questdes
que vém surgindo na nossa sociedade no ltimo século, pelo crescimento do numero de
delitos cometidos pela juventude. Esta questdo da idade para efeitos da imputabilidade penal
gera inimeros debates sociais, pois acaba por reflectir-se num sentimento cada vez maior de
inseguranca por parte dos cidad&os.

Para uma melhor compreensdo da dimensdo do problema iniciar-se-4 esta tese com a
explicacdo da evolucéo historica e legislativa deste tema.

E importante referir que a primeira legislacio em relagio a esta problematica surge em
Portugal, no ano de 1911, e tem sofrido varias alteracdes. Hoje, no nosso pais, consideram-
se inimputaveis os menores de 16 anos e, existe até uma legislacdo propria para menores
infractores com idades compreendidas entre os 12 e 0s 16 anos, a Lei Tutelar Educativa.

No seguimento da investigacdo deste tema, deparamo-nos com uma intensa vertente
social e psicoldgica do problema. Considerando, portanto, necessario compreender a
psicologia de um adolescente e 0 meio social em que se encontra inserido. Entender que os
adolescentes tém um caracter impulsivo, que se sobrepde a consciéncia do que esta correcto,
0 que é de extrema importancia para compreender que estes ndo tenham de enfrentar o
sistema penal vigente. Isto porque, os jovens delinquentes podem ndo ter total consciéncia
do facto que praticam e, assim, ndo existira culpa do agente.

Seré legitimo afirmar-se, nos dias que correm, que 0s jovens ndo tem nocdo dos actos
que praticam, sabendo que estes tém mais facilidade de acesso a informagdo e que “crescem”
mais rapidamente que antigamente?

Numa recta final desta dissertagcdo, pretende-se fazer um estudo de alguns outros
ordenamentos juridicos, analisando outras solucdes. Analisar-se-do alguns desses sistemas
mais aprofundadamente, descrevendo-os. Os paises que serdo alvo de estudo sdo Espanha e
Brasil.

Por ultimo, pretende-se responder as questdes colocadas e fazer uma andlise critica do
tema, expondo um ponto de vista proprio, formado com toda a informacéo recolhida.

A problematizacdo do tema que vai ser tratado prende-se com a formulagédo de algumas
questdes de partida, que irdo guiar o estudo e investigacdo. Estas questdes sao:

> Serd que o artigo 19° do Codigo Penal portugués continuard a fazer sentido

estipulando a idade de 16 anos? Interrogo-me se um menor de 15 anos e 11 meses
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(considerado inimputavel por este artigo) terd uma noc¢éo reduzida da ilicitude dos
seus actos?

» Olhando a forma como evoluiu a nossa sociedade nas ultimas décadas e 0 acesso que
os jovens tém a informacao, filmes, jogos, etc., até que ponto se podera defender que
uma crianga de 13/14 anos ndo tem noc¢ao da ilicitude dos seus actos ou que ndo tera
ainda a sua personalidade totalmente formada?

» Numa sociedade, a meu ver, cada vez mais despreocupada com a juventude e onde
estes se véem muitas vezes desacompanhados, quais poderiam ser as solugdes para
diminuir a criminalidade juvenil? Passara pela alteracdo do artigo 19° do Cddigo
Penal sobre a inimputabilidade em razéo da idade, reduzindo a idade?

Concluindo, pretende-se, no final desta dissertacdo e, apds uma analise aprofundada

do tema e das suas diversas vertentes, conseguir responder a estas questdes, mas também,

a outras que possam surgir no desenrolar desta investigacgéo.

Vil



Capitulo 1

1. Evolucdo Histérica — Breves Notas

A questdo da idade com que se deve, penalmente, punir um jovem ndo é recente. J&
nas ordenacdes Manuelinas se referia que o menor de dezassete anos cumpridos, sendo o
delito grave, ndo lhe seria desculpavel, atribuir-se-ia, sim, uma pena mais baixa.’

No entanto, em Portugal, decorrendo o ano de 1911, com a Lei da Proteccdo a
Infancia, de 27 de Maio, foram criados os tribunais de menores, considerando que adultos e
jovens deveriam ter tratamentos diferentes. Deste modo, 0os menores de idade inferior a 16
anos tornam-se penalmente inimputaveis. Os tribunais de menores, por esta lei criados,
privilegiavam “prevenir, curar, do que propriamente (...) castigar, na acep¢ao vulgar da
palavra.”® Embora esta Lei tivesse um objectivo acentuado de protecgdo, ndo se compara
aos excessos dos sistemas actuais “welfare” pois consagrava um modelo mais préximo do
que se viria a generalizar na Europa, 0 modelo hibrido.** Este diploma fazia também uma
importante distingdo entre menores em perigo moral e menores enquanto agentes de crimes.

“Portugal orgulha-se, a justo titulo, de estar entre os primeiros, ou mesmo de ter sido
0 primeiro, a ter adotado, desde 1911, um conjunto de regras de direito especiais para
menores”?

Neste regime entram em funcionamento as Tutorias e os Reflgios da Tutoria, cujo
objectivo era o de acolher os jovens temporariamente reduzindo os problemas e terminando
com a situacdo de jovens e adultos cumprirem penas no mesmo estabelecimento. Ainda
assim, 0os menores em perigo moral podiam ser entregues a instituicbes de assisténcia e,
posteriormente, podiam ser encaminhados para estabelecimentos de educacdo ou ainda para
casas de familias adoptivas®®.

Com a publicagéo da Organizagdo Tutelar de Menores em 1962 sucede-se, entdo,

uma alteracdo no regime juridico vigente. Ora, com esta alteracdo ndo haveria distin¢cdo das

9 Livro n°3, titulo 88 das Ordenacdes Manuelinas apud Boaventura Sousa Santos, Os caminhos dificeis da
“Nova” Justica Tutelar Educativa — Uma avaliacdo de dois anos de aplicacdo da Lei Tutelar Educativa,
Coimbra Editora, 2004, pagina 127.

10 ei da Proteccdo a Infancia, de 27 de Maio de 1911.

11 RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Anténio Carlos Duarte, Comentario da Lei Tutelar Educativa,
Reimpresséo, Coimbra Editora, pagina 5.

12 RODRIGUES, Anabela, “Repensar o Direito de Menores em Portugal- Utopia ou Realidade?”, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra Editora, Julho- Setembro 2007, Pagina 359.

13 CouTo, Isabel Luis do, Tese da Universidade Catélica do Porto, 2012. O problema da idade da
imputabilidade penal, pagina 7.



medidas aplicaveis entre menores em perigo moral e menores agentes de crimes, sendo o
objectivo, em relagdo a todos, “a protec¢do no dominio de prevencdo criminal, através da
aplicacdo de medidas de protec¢o, assisténcia e educagdo.”**

Com as varias mudancas que Portugal sofreu apds o fim do regime Salazarista,
surgiram também alteracdes a estes regimes de tutela de menores, com o Decreto-Lei n°
314/78, de 27 de Outubro. No entanto, o0 modelo da OTM de 1962, resistiu a estas
transformacdes posteriores a 1974, porque estas foram pouco significativas, tendo-se
mantido até 2001, com escassas alteragdes.™®

Depois de uma intensa e continua contestacdo, o0 modelo da OTM de 1962, um
modelo de protec¢éo social, entra em decadéncia. Na sequéncia desta urgéncia de alteracéo
do regime de direito de menores em Portugal, o XIIl Governo Constitucional inclui no seu
programa uma revisdo da Organizacdo Tutelar de Menores, sendo que a Comissdo de
Revisdo de 1996 considerou que o sistema vigente até entdo continha varias lacunas. Deste
modo, ultrapassou-se a ideia de um sistema apenas de protecgéo dos jovens, incluindo a ideia
de seguranca e ordem social, sendo que o papel do Estado na reeducacdo era urgente e
necessario.

As conclusdes a que chegou a Comissdo foram aprovadas pela generalidade dos
Ministros e, assim, foi constituida uma Comissao de Reforma da Legislacéo de Proteccdo de
Criancas e Jovens em Risco, com o objectivo de dar seguimento a estas conclusdes. Na
sequéncia dos trabalhos realizados pela Comissdo foi aprovada a Lei de Proteccdo das
Criancas e Jovens em Perigo, Lei n°® 147/99, de 1 de Setembro.

Em 1998, nomeia-se também uma Comissdo de Reforma da Legislacdo sobre o
processo tutelar educativo e o regime especial aplicavel a jovens adultos e nasce, entdo, a
Lei Tutelar Educativa aprovada pela Lei 166/99, de 14 de Setembro, mas que entra em vigor
apenas a 1 de Janeiro de 2001, sendo que foi alvo de alteracdo no ano de 2015. Esta € a mais
importante e profunda reforma no direito de menores em Portugal entendendo-se o problema
da delinquéncia juvenil de outra forma.

Esta designagio da Lei como “tutelar” e “educativa” tem uma logica. E tutelar pois
uma das finalidades desta lei é proteger a infancia e a juventude. Por outro lado, é educativa

pois pretende reeducar o jovem para o direito, reforcando, assim, o respeito pelas normas.

14 Artigo 1° da OTM.
15 RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Anténio Carlos Duarte, Comentario da Lei Tutelar Educativa,
Reimpresséo, Coimbra Editora, pagina 10.



A nossa Constitui¢do, consagra, no artigo 69°, que “as criancas tém direito a
proteccdo da sociedade e do Estado, com vista ao seu desenvolvimento integral,
especialmente contra todas as formas de abandono, de discriminacéo e de opressao e contra
0 exercicio abusivo da autoridade na familia e nas demais institui¢des.” Ora, isto justifica-
se quando existe uma ofensa a bens juridicos fundamentais e desrespeito, por parte do jovem
pelas normas penais existentes.

Com a LTE o objectivo foi encontrar um terceiro “caminho” que conjugue a
salvaguarda dos direitos do menor e a satisfacdo das expectativas comunitarias de seguranca
e paz social. O primeiro objectivo confere legitimidade a intervencdo e o segundo confere-
Ihe eficacia.'®

A Lei Tutelar Educativa, no seu artigo 1° consagra que “a prética, por menor com
idade compreendida entre os 12 e os 16 anos, de facto qualificado como crime da lugar a
aplicacdo de medida tutelar educativa.”'’. O objectivo aqui é distinguir a situagdo dos
menores agentes da pratica de facto qualificado como crime pela lei da situagdo dos menores
em perigo e diferencia a forma como estas duas situac@es sdo tratadas. Assim existe uma
intervencdo tutelar educativa, no primeiro caso, prevista no artigo 2° da LTE, e uma
intervencdo tutelar de proteccao no segundo caso.

A LTE fixou a idade minima do menor nos 12 anos para que a pratica de um facto
qualificado pela lei como crime possa ter relevancia perante esta lei. Este limite de 12 anos
procura corresponder ao inicio da puberdade mas também a um limiar minimo de maturidade
gue é necessaria para que se considere que 0 menor compreende o sentido da intervencdo.
Por outro lado, o limite méximo da inimputabilidade é de 16 anos. Este limite é defendido
pela impossibilidade de culpa do menor, sendo que se pretende estender este limite até aos
18 anos. No entanto, as medidas tutelares podem ser executadas até aos 21 anos, cessando
obrigatoriamente nesta faixa etaria.

Analisando o artigo 2° da LTE, que tem como epigrafe as “finalidade das medidas”
tutelares educativas, retiram-se do n°1 dois objectivos essenciais, a “educag¢do do menor para
o direito e a sua inser¢éo, de forma digna e responsavel, na vida em comunidade.”. Ou seja,
pretende-se entdo reeducar os jovens para o direito, de modo a que este interiorize e respeite

as normas e os valores juridicos, para que ndo volte a colocar em risco 0s valores essenciais

16 RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Antonio Carlos Duarte, Comentario da Lei Tutelar Educativa,
Reimpresséo, Coimbra Editora, pagina 19.
7 Lei Tutelar Educativa, artigo 1°.
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da comunidade e as regras minimas de convivéncia social. Por outro lado, 0 n°2 deste mesmo
artigo prevé a relevancia das causas de exclusdo ou diminuigéo da culpa para a avaliagéo da
necessidade (ou ndo) de aplicacdo de medida tutelar. Assim, se existir uma situacao de
exclusdo ou diminuicdo da culpa, s6 é necessaria a aplicacdo de medida tutelar se se chegar
a conclusdo de que é preciso haver a correc¢do da personalidade no plano do dever-ser
juridico manifestada na pratica do facto. Se existir causa de exclusdo de ilicitude, estas
impedem a aplicacdo de medida tutelar. No entanto se existir apenas causa de exclusao da
culpa, s6 ndo havera aplicacdo de medida tutelar no caso de ndo haver necessidade de
correcgdo da personalidade.'®

E importante referir o que sio em concreto medidas tutelares, sendo que o artigo 4°
da LTE as enuncia e sao elas: admoestacdo; privacdo do direito de conduzir ciclomotores ou
de obter permissdo para os conduzir; reparacdo do dano ao ofendido; realizacdo de
prestacdes econdmicas ou de tarefas a favor da comunidade; imposicao de regras de conduta;
imposicéo de obrigagdes; frequéncia de programas formativos; acompanhamento educativo
e por fim, o internamento em centro educativo, esta ultima considerada a Unica medida
institucional prevista e pode ser executada em regime aberto, semiaberto ou fechado. Esta
medida institucional ndo pode exceder o limite maximo de pena de prisdo prevista para o
crime correspondente ao facto, como explana o n°2 do artigo 7° da LTE.*®

Visto que a idade compreendida pela LTE € entre os 12 e 0s 16 anos foi necessario
prever um regime penal especial para jovens com idade entre 0s 16 e 0s 21 anos. Assim, em
1998 foi apresentada uma proposta de lei que consagra duas ideias. A primeira ideia é a de
que a partir dos 16 anos os cidadaos sdo considerados imputaveis e por conseguinte estao
sujeitos as normas penais e devem responder perante elas. Contudo, a segunda ideia é a de
aplicar a pena de prisdo a jovens adultos apenas quando for estritamente necessario,
evitando-a ao maximo. Esta ideologia assenta nos maleficios que a pena de prisdo acarreta,
principalmente nos jovens adultos, pelo seu caracter influenciavel. Considera-se, portanto,

que isto pode ter efeitos de dessocilizagdo que podem ser irreversiveis.?

18 RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Antonio Carlos Duarte, Comentario da Lei Tutelar Educativa,
Reimpresséo, Coimbra Editora, pagina 63, §4 e §5.

19 ei Tutelar Educativa, artigo 7°, n°2.

20 RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Anténio Carlos Duarte, Comentario da Lei Tutelar Educativa,
Reimpressdo, Coimbra Editora, pagina 59, §10.

Xl



2. O Direito de Menores na Actualidade Portuquesa

E importante salientar que o modelo protecionista, ja explanado anteriormente, é
inadequado por dois motivos. Por um lado, este é desatento aos direitos fundamentais do
menor e, por outro, ele é ineficaz pois estamos num momento em que se questiona o Estado-
providéncia, 0s seus recursos e as suas prioridades. Porém, este modelo também radica numa
perspectiva empobrecedora da personalidade, ou seja, 0 menor é apenas um cidaddo em
poténcia. Assim, este modelo confunde o menor desadaptado, 0 menor abandonado ou em
risco, 0 menor rebelde e 0 menor agente de um crime, e, portanto, a legitimidade de
intervencao do Estado deixou de fazer sentido. O modelo proteccionista sentencia-se pois a
ideia de que se pode responder da mesma forma a problemas como o abandono de menor ou
0 da préatica do menor de condutas ligadas ao mundo do crime organizado é completamente
errada. E, também, claro para todos que existiram nos Gltimos anos transformacdes
profundas nos modos de viver e nas relagdes inter-geracionais e também uma grande
modificagdo da estrutura familiar??.

Neste sentido, exigem-se respostas para estes problemas e altera¢fes da sociedade,
visto que o direito € uma ciéncia constituenda que deve acompanhar a evolucdo e
transformac6es da comunidade. Uma solugdo, que vigora até em alguns paises, é a de baixar
o limite etario da imputabilidade. Quem defende esta posicdo argumenta que a
inimputabilidade em razdo da idade ja ndo corresponde a uma presuncdo legal de
imaturidade, pois essa presuncdo seria irreal. Isto porque hoje em dia os menores de 16 anos
ndo equivalem aos mesmos de ha dez anos atras, ja ndo existe a imaturidade que estes
apresentavam, devido a varios factores como 0 acesso a internet, a diminuicdo da taxa de
analfabetismo e abandono escolar, o tipo de acesso que 0s jovens tém hoje em dia a toda a
informacao que necessitam, etc. Ja existiu em Portugal uma divergéncia quanto ao limite
minimo de idade dos imputaveis. Houve ja quem tivesse defendido a reducdo da maioridade
penal de 16 para 14 anos, como € exemplo em 2006, a proposta do partido politico CDS-PP.
Como argumento para esta reducdo, o CDS-PP usou estatisticas de 2005 sobre a

criminalidade juvenil e entende existir uma sensacdo de impunidade entre o0s jovens.

21 RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Antonio Carlos Duarte, Comentario da Lei Tutelar Educativa.
Reimpresséo. Coimbra Editora. 2003, pagina 34 e 35.
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Também comparou as idades com que os jovens deixam de ser inimputdveis noutros paises,
onde esta oscila entre os 10 e 0s 14 anos?.

No entanto, em Portugal esta solugdo ndo parece ser um caminho a seguir, pois
entende-se existir a necessidade de ndo sujeitar o menor de 16 anos a intervencao estadual
mais gravosa, a acgdo penal. Por outro lado, é também fundamento para a rejeicdo desta
solucéo, a incapacidade de culpa do menor, entendida numa certa acepgdo.?® Considera-se,
deste modo, que 0 menor de 16 anos nao tem a sua personalidade completamente formada e
visto que a culpa juridico-penal consiste num juizo de censura ético-social a personalidade

do agente, conclui-se que o menor de idade inferior a 16 anos ndo tem capacidade de culpa.

22 CROFTS, Thomas, The Criminal Responsibility of Children and Young Persons: A comparison of
English and German Law, Wiltshire: Ashgate, 2005, paginas 129 e seguintes.

23 RODRIGUES, Anabela Miranda; FONSECA, Anténio Carlos Duarte, Comentario da Lei Tutelar Educativa.
Reimpresséo. Coimbra Editora. 2003, pagina 36.
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Capitulo 11

1. A delinguéncia juvenil

O estudo do comportamento desviante tem vindo a aliciar as ciéncias
comportamentais desde o século XIX. Estes desvios abrangem varios ramos das ciéncias
sociais € humanas, sendo definido por varios autores como “um conceito transdisciplinar
que permite encontrar racionalidade em objectos aparentemente tdo dispares como o crime,
a sexualidade, a droga, a doenca ou a morte.”.?*

No entanto, dificilmente se consegue definir onde comeca a delinquéncia e muito
menos onde esta pode terminar.?®

E necessaria uma determinada ordem social para que possa existir uma convivéncia
saudavel entre os cidaddos. Se esta ordem social for quebrada gera um desvio social e 0s
efeitos deste desvio repercutem-se quer no autor, quer nos seus concidaddos. E também
importante referir que as normas juridicas estdo intrinsecamente ligadas ao sistema de
valores sociais e estas s&éo como um sentido de dever dos cidad&os, estabelecendo linhas de
orientacdo para os comportamentos individuais.?®

A delinquéncia juvenil diz-se ser um fendbmeno em crescimento. Este problema
reflecte, por um lado, muitas deficiéncias graves na educacdo, proteccdo e acompanhamento
dos nossos jovens. Por outro lado, é também o espelho de graves falhas e variadas patologias
no funcionamento das familias (que é do conhecimento geral, sdo cada vez mais
disfuncionais), das cidades, da sociedade em geral e também das instituicdes do Estado.
Contudo, ndo existem apenas criancas boas, nem crian¢as mas, nem 0S jovens Sdo apenas
delinquentes ou s6 bem comportados. Portanto, admitir isso seria ndo compreender que o
Homem tem uma natureza complexa e que cada pessoa tem a sua propria liberdade e
dignidade. Assim sendo, admitir que cada jovem é exclusivamente mau ou bom, seria reduzir
o ser humano a estereotipos.?’

E indispensavel, quando falamos deste tema, definir o que é na realidade a

delinquéncia juvenil. Esta, segundo Dicks, Hauman e Pingeon, ¢ o conjunto de “todos os

24 |LeoTE DE CARVALHO, Maria Jodo, Entre as Malhas do Desvio, Celta Editora, Oeiras, 2003, pagina 15.
%5 ABREU, Carlos Pinto de; SA, Inés Carvalho; RAMOS, Vania Costa, Proteccédo, Delinquéncia e Justica de
Menores, Edi¢des Silabo, 18Edicdo, Lishoa, 2010, prefacio, pagina 116.

26 ABREU, Carlos Pinto de; SA, Inés Carvalho; RAMOS, Vania Costa, Proteccédo, Delinquéncia e Justica de
Menores, Edi¢Ges Silabo, 12Edicdo, Lisboa, 2010, prefacio, pagina 116 e 117.

27 ABREU, Carlos Pinto de; SA, Inés Carvalho; RAMOS, Vania Costa, Proteccédo, Delinquéncia e Justica de
Menores, Edi¢des Silabo, 12Edi¢do, Lisboa, 2010, prefécio, pagina 11.
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comportamentos problematicos que se manifestam no decurso de transi¢do dos jovens para
a vida adulta, sendo entendidos como comportamentos de quebra de condutas sociais
convencionais que o individuo manifesta decorrentes de um processo de socializacdo
juvenil.”.?®

Porém, do ponto de vista socioldgico, a delinquéncia juvenil € um facto que resulta
das ocorréncias nas sociedades, ou seja, é fruto da vivéncia em sociedade. Portanto, é como
se a sociedade impusesse determinados parametros comportamentais, existindo entdo, um
poder coercivo, pois se ndo se agir de acordo com esses mesmos parametros havera lugar a
punicdo e rejeicdo. No entanto, € imperial inserir esses factos sociais no contexto social em
que decorrem, pois, por exemplo, um facto pode ser olhado de forma diferente consoante o
meio e a cultura em que é praticado. A isto chama-se relativismo social.?®

A verdade é que existe uma grande visibilidade social quanto ao fendmeno da
delinquéncia juvenil. Neste sentido, varios estudos, desenvolvidos, até em diferentes
contextos, tém chegado a conclusdo de que “enquanto a maioria dos adolescentes podera
envolver-se, ainda que ocasionalmente, em actividades antissociais, s6 um numero restrito
apresentara comportamentos delinquentes graves e persistentes.”.%

Contudo, existem alteragdes no padrédo da delinquéncia ao longo dos tempos, quer
pelas mutagBes sociais, quer econdmicas. Desta forma, emergiram novas formas de
delinquéncia como, por exemplo, crimes que fazem uso das novas tecnologias, como a
internet.

Assim sendo, este desvio s6 pode referir-se as normas juridicas vigente numa
determinada sociedade e num determinado periodo temporal, porque aquilo que se encarava
como comportamento desviante noutras épocas serd hoje visto como um comportamento
normal 3

“As duas Ultimas décadas de investigagdo em comportamentos de risco nos
adolescentes apontam multiplas causas. Os factores que produzem comportamentos de risco

podem ser divididos em seis dominios: biologicos/genéticos; meio social; meio

28 CARVALHO, Maria Jodo Leote de, Entre as Malhas do Desvio. Jovens, espacos, trajetorias e
delinquéncias. Oeiras: Celta Editora, 2003. Citac&o de Dicks e Hauman (1966) e Pingeon (1982).

29 ROSADO, Jodo, Trabalho da Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra, “Os aprendizes do
crime”, Coimbra, 2004, pagina 2.

30 NEGREIROS, Jorge, Delinquéncias Juvenis: trajetorias intervencéo e prevencao. Porto: Legis Editora,
2008.

31 ABREU, Carlos Pinto de; SA, Inés Carvalho; RAMOS, Vania Costa, Proteccédo, Delinquéncia e Justica de
Menores, Edi¢des Silabo, 12Edi¢do, Lisboa, 2010, prefécio, pagina 117.
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percepcionado, personalidade e comportamento. Estes factores interrelacionam-se de forma
a gerarem estilos de vida ou comportamentos de alto risco nos adolescentes.”3?

E relevante e imperial conhecer as normas vigentes na nossa ordem juridica, pois é
em relacdo a esta que os comportamentos podem ser rotulados como desviantes ou
delinquentes, isto devido ao facto de a delinquéncia pode ter variadas causas e assumir

diversas formas.®?

2. A delinqguéncia juvenil em Portugal

“Em toda a sua crueza, a delinquéncia juvenil constitui j& uma moléstia incontornavel
da sociedade portuguesa (...).”%*

A delinguéncia juvenil € um fenémeno cada vez mais preocupante em Portugal e tem
estado mais visivel devido a constante mediatizacdo por parte dos meios de comunicacéo.
Os tipos de comportamentos mais vistos levados a cabo por estes “pequenos marginais” sdo
assaltos, trafico de drogas, vandalismo, entre outros.

Em Portugal, em termos juridicos, s6 a partir dos 16 anos se considera que uma
pessoa reune condicBes para responder no sistema penal pelos seus actos. Qualquer infraccao
cometida por jovens abaixo deste limite de idade de imputabilidade criminal apenas pode
levar ao estabelecimento de medidas de proteccdo ou educativas. Ou seja, mesmo que
perante a lei penal pudesse esse facto vir a ser julgado como crime, a crianga ou jovem menor
de 16 anos nunca pode ser submetido a julgamento criminal que leve a execucdo de uma
pena de prisdo.*®

E necessario também distinguir entre verdadeiros e falsos delinquentes. Os primeiros
sdo 0s maiores de 16 anos que cometeram actos considerados segundo a lei penal como
crime, repetidamente. Por outro lado, os falsos delinquentes sdo aqueles que ocasionalmente
se desviaram da normalidade estabelecida pelas regras, mas que ndo apresentam apeténcia

concreta e real para crimes e comportamentos de ma conduta. Jorge Negreiros considera que

%2 PINHEIRO, Rosdrio, (Re)pensar o menor adolescente: contributo para o seu desenvolvimento e
(re)educacdo, op. cit., in “O direito de menores: reforma ou revolugdo, Lisboa, Edigdes Cosmos, pagina 96.
33 ABREU, Carlos Pinto de; SA, Inés Carvalho; RAMOS, Vania Costa, Proteccédo, Delinquéncia e Justica de
Menores, Edi¢bes Silabo, 18Edicéo, Lishoa, 2010, prefacio, pagina 117.

3 FARINHA, Luis, Os aprendizes do crime: Delinquéncias Juvenis. Lisboa: Hugin Editores, 2000.

35 LeOTE DE CARVALHO, Maria Jodo, Delinquéncia infantil e juvenil e justica em Portugal: uma questéo
de olhar(es)?, Marco, 2013 (in http://www.opj.ics.ul.pt/index.php/marco-2013).
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existe uma relagdo 6bvia entre a delinquéncia e a idade e tem elevado interesse para o estudo
da delinquéncia juvenil.*®

Concluimos, entdo, sabendo que a partir dos 16 anos, em Portugal, ja se € maior a luz
da lei, a delinquéncia juvenil no nosso pais refere-se apenas a crimes praticados por menores

entre 0s 12 e 0s 16 anos.

2.1Dados Estatisticos — Portugal

Os Relatérios Anuais de Seguranca Interna distinguem criminalidade grupal de
delinquéncia juvenil. A criminalidade grupal traduz a ocorréncia de um crime praticado por
trés ou mais sujeitos, independentemente das especificidades que possa ter um crime
concreto. Por outro lado, a delinquéncia juvenil representa a pratica de um facto ilicito por
menores de idade compreendida entre 0s 12 e 0s 16 anos.

No entanto, estes relatérios reflectem apenas os registos totais de ocorréncias
participadas pela GNR e pela PSP.

Criminalidade Grupal Delinquéncia Juvenil

2010 2010 880

Gréfico 1 — Variacao da criminalidade grupal e da delinquéncia juvenil de 2009
para 2010.%°

Neste grafico podemos observar que existiu um aumento da delinquéncia juvenil

desde 3479 casos de participacOes efectuadas pela GNR e pela PSP em 2009 para 3880 casos
em 2010. Ha portanto um acréscimo de 401 casos, 0 que em termos percentuais significa

que houve uma variacéo de 11,5%.

3% NEGREIROS, Jorge, Delinquéncias juvenis. Lisboa: Noticias editora, 2001, paginas, 46 e 47.
37 Relatério Anual de Seguranca Interna de 2010.
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Por outro lado, pode-se também analisar que a criminalidade grupal apresenta um

decréscimo de 902 casos de um ano para o outro.

Criminalidade Grupal Delinquéncia Juvenil

i - [

Gréfico 2 — Variagdo da criminalidade grupal e da delinquéncia juvenil de 2010
para 2011.%

Verifica-se, portanto, que existe em 2011, um decréscimo acentuado da delinquéncia
juvenil, tendo a GNR e a PSP registado 3880 casos em 2010 e, no ano seguinte, apenas 1978.
Existe aqui uma variacdo enorme de 49% de ocorréncias.

Quanto a criminalidade grupal é visivel também um decréscimo no ano de 2011,
sendo que foram registadas menos 250 ocorréncias do que no ano transato.

Segundo dados do RASI de 2013, existe mais uma vez um aumento da delinquencia
juvenil de 2011 para 2012, de 1978 para 2035 casos. Porém, em 2013, este numero volta a
diminuir para 1940 ocorréncias apresentadas pela GNR e PSP, existindo assim uma
diminuicdo de 4,67%. J& quanto a criminalidade grupal, esta veio sempre a diminuir de 2011
a 2013, sendo que nesses dois anos foram registado menos 787 casos, sendo a variacao de
10,78%.%°

38 Relatério Anual da Seguranca Interna de 2011.
%9 Relatdrio Anual da Seguranga Interna de 2013.
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Recorrendo ao Ultimo Relatério Anual de Seguranca Interna a que temos acesso, 0
de 2014, este apresenta um novo aumento da delinquéncia juvenil para 2393 casos, ou seja,
mais 453 casos que em 2013, o que significa que existiu uma subida de 23,4%. Contudo, a
criminalidade grupal, continua a apresentar uma diminuig&o e passa a registar 6348 casos, 0
que equivale a menos 165 casos, que representa um decréscimo de 2,5%.4°

3. A Psicologia e as Causas da Delinqguéncia

A questdo da adolescéncia e dos problemas caracteristicos desta fase da vida humana
ja se discute desde a antiguidade classica. Platdo, Aristoteles e Socrates ja tinham
manifestado algumas teorias que evidenciavam algumas caracteristicas da juventude, como
a natureza instavel e imprevisivel, impulssiva e irrascivel, a intolerdncia a critica e a
personalidade deveras emocional.

Em 1915, é elaborado, por Healy, o primeiro estudo sisteméatico dos factores
psicolégicos da delinquéncia juvenil.

E verdade que ndo ha uma definicao certa do que é um adolescente, contudo, a OMS,
define-o como “um lapso de idade que vai desde os 10 aos 20 anos, com variagoes culturais
e individuais (...) Desde o ponto de vista bioldgico, inicia-se quando aparecem 0s caracteres
sexuais secundarios e a capacidade de reproducéo, e termina com o cessar do crescimento.
Socialmente, é um periodo de transicdo que medeia entre a infancia dependente e a idade
adulta, autbnoma, econdmica e social. Psicologicamente, segundo Buhler, é o periodo que

comeca com a aquisicdo de maturidade fisioldgica e termina com a aquisi¢do da maturidade

40 Relatério Anual da Seguranca Interna de 2014.
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social, quando assumem os direitos e deveres sexuais, econémicos, legais e sociais do adulto
(.4

Coimbra de Matos, refere que o que caracteriza a delinquéncia é a inconstancia da
relacdo de objecto, a intolerancia a frustracéo e a incapacidade de suportar a ansiedade.*?

Porém, Weiner, visualiza a adolescéncia de outra forma, explicando que esta “(...)
ndo é uma calamidade, mas uma crise normativa, isto é, uma fase normal do conflito
exacerbado caracterizada por uma aprente flutuagao da for¢a do Ego... o que pode parecer
um excrutinio preconceituoso como o desencadear de uma neurose nao passa muitas vezes
de uma crise exacerbada que podera passar por si e contribuir de facto, para o processo de
formacdo da identidade.**”.

Todos sabemos que a adolescéncia é uma fase complicada, de que todos os pais tém
um certo “receio”. Isto porque ela préopria se constitui como uma factor de risco, devido a
problemas como o alcoolismo, a toxicodepéndencia, delinquéncia, entre outros.

Para Craig, a delinquéncia ¢ uma adaptacdo extrema ao que a sociedade condena,
mas ¢ para o “delinquente” uma satisfacdo da necessidade de autoestima, fomenta a
aceitacdo do grupo, e confere-lhe um sentimento de autonomia aparente.**

J4, para outros autores, a necessidade do adolecente se afirmar perante os outros é o
que o conduz a comportamentos de manipulagéo e a condutas repetitivas, com o objectivo
de tentar preservar o sentimento de ter tudo sob controlo.*®

Quanto ao campo da psiquiatria, a delinquéncia juvenil constitui uma perturbacdo do
comportamento social, que comporta varios actos transgressivos.

Existem vérios factores de risco que podem propiciar o jovem para a delinquéncia.
Um dos factores principais de risco € a familia. Quando esta é desiquilibrada e disfuncional
haverd uma maior probabilidade que uma crian¢a educada nesse meio possa enveredar pela

delinquéncia. Mais, associando este desiquilibrio e disfuncionalidade a uma realidade de

VIEGAS, S. M., OLIVEIRA, R. A. (2001). “Emogdes sobre o asfalto” — Ansiedade e relagdes com o risco
suicidario em adolescentes condutores de ciclomotores. Monografia de licenciatura em Psicologia. Lisboa:
Instituto Superior de Psicologia Aplicada.

42 CoIMBRA DE MATOS, Anténio, Adolescéncia, Lisboa; Clempsi Editores, 2002.

3 WEINER, Irving B., Perturbagdes Psicoldgicas na Adolescéncia, Fundagdo Calouste Gulbenkian, Lishoa,
2005.

“VIEGAS, S. M., OLIVEIRA, R. A. (2001). “Emogdes sobre o asfalto” — Ansiedade e relages com o risco
suicidario em adolescentes condutores de ciclomotores. Monografia de licenciatura em Psicologia. Lisboa:
Instituto Superior de Psicologia Aplicada, pagina 18.

45 BRACONNIER, A., MARCELLI, D., As mil faces da adolescéncia. Lisboa: Clempsi Editores (obra original
em francés, publicada em 1998), 2000.
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pobreza, desemprego, excluséo social, violéncia familiar, maus tratos, ou outros factores
dessocializadores, pode ver-se acentuada essa mesma probabilidade.

Este tipo de familias apresentam também uma forte instabilidade residencial, sendo
que as habitacdes de jovens delinquentes revelam instalacdes deficientes a vario niveis,
como sanitario, de electricidade, de limpeza e organizacio. E frequente também existir um
maior aglomerado familia a viver numa sé habitagdo.*®

Nestas condicdes, habitualmente, o jovem ndo tem qualquer tipo de regras ou
disciplina na sua vida diéria. E recorrente, nestes casos, que a figura paterna ndo esteja
presente ou até pode nem existir e as relacdes familiares que o jovem possui sdo, muitas
vezes deficitarias, levando a que o jovem alimente sentimentos como o da indiferencga,
rejeicdo e caréncia.*’

A adolescéncia € um periodo muito conturbado da personalidade humana e esta sofre
grandes mutacGes nos primeiros anos desta fase. Estas mudancas devem-se a determinadas
“revolugdes” hormonais tipicas da puberdade. Estas alteracfes hormonais reflectem-se numa
busca de varias sensacOes, activacdo emocional e procura de recompensas. Contudo, o
sistemas cognitivo e emocional ndo se desenvolvem de igual forma e a maturidade em cada
um deles atinge-se em alturas diferentes. Assim, existe uma facil activagdo do sistema
emocional e uma grande sensibilidade as reac¢des sociais. No entanto, quanto ao controlo
cognitivo revela-se uma imaturidade, ou seja, ndo se distingue entre o saber e o fazer.*® Na
pratica, o significado desta imaturidade do controlo cognitivo é que os adolescentes sao
menos capazes de controlar 0s seus impulsos e agem, muitas vezes, sem pensar.

Os adolescentes com idade inferior a 15 anos tém a maior probabilidade de tomar
decisbes que respeitam as autoridades, segundo um estudo de Thomas Grisson, porém, ndo
tém a capacidade de avaliar tdo bem as consequéncias dos seus actos e ndo pesam 0S riscos

que correm nas suas escolhas, pois ndo os reconhecem.

46 BORN, Michel, Psicologia da Delinquéncia, 12 Edigéo, Climepsi Editores, Lishoa 2005, paginas 34 a 45 e
paginas 73 a 106.

47 BORN, Michel, Psicologia da Delinquéncia, 12 Edicdo, Climepsi Editores, Lisboa 2005, paginas 76 e 77.
48 STEINBERG, Laurence, “Are adolescents less mature than adults?”, American Psychologist, 64, 2009,
paginas 583 a 594.
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Baseado no seu estudo, Thomas Grisson revela que a maturidade psicossocial
continua a desenvolver-se até aos primeiros anos de vida adulta. Estes resultados s&o
consistentes com o do desenvolvimento fisiondmico do proprio cérebro.*

O que justifica esta predominancia do sistema emocional sobre o controlo cognitivo
é que, na adolescéncia o sistema limbico domina o sistema do controlo cognitivo. Este
fenomeno denomina-se por de imaturidade decisional.>® Portanto, os adolescente revelam
uma personalidade que os leva a juizos apressados, sem pensar nas consequéncias. Existe
portanto a consciéncia do que é certo e errado, mas nao se interiorizam as normas exigidas.

No entanto, Kohlberg defende que o desenvolvimento moral do individuo néo se
limitava a interiorizagdo dessas regras sociais, mas sim, a criacdo de novas bases estruturais
a partir da integragdo com o meio que nos rodeia.>*

Na opinido de Kohlberg, os jovens a partir dos 10 anos, encontram-se numa “espécie”
de moralidade convencional, onde internacionalizam os padrdes das figuras de autoridade e
em que a preocupagdo com o ser “bom” ¢ apenas uma tentativa de agradar os outros.

Apenas mais tarde estes jovens reconhecem a diferenca entre os padrées morais e 0
seu julgamento individual, baseando-se em principios de certo e errado e de igualdade e
justica. Kohlberg, no entanto, diz que esta moralidade apenas aparece na fase de jovem
adulto e ha a hipdtese de nunca chegar a aparecer.>?

Como ja foi supra referido, uma das principais causas da delinquéncia é o
desiquilibrio familiar. Contudo, ndo é a Unica. A delinquéncia juvenil pode dever-se a varios
factores, tais como, a desigualdade social, o desemprego, a urbanizacdo expansiva e
explosiva da sociedade, o afastamento do adolescente da actividade escolar e desportiva, a
falta de assisténcia familiar imprescindivel na formagé&o e identidade do individuo.

Concluimos, portanto, que os adolescentes que tenham este tipo de problemas e que
ndo sejam acompanhados a tempo tém uma maior probabilidade de se deixar levar e envolver

no mundo da violéncia e do crime.>®

49 GRISSON, Thomas, “Juvenile’s Competence to Stand Trial: A comparison of Adolescents” and Adults’
Capacities as Trial Defendants”, Law and Human Behavior, 27 (4), B.L. Cutler, paginas 333 a 363.

50 STEINBERG, Laurence, “Are adolescents less mature than adults?”, American Psychologist, 64, 2009,
paginas 583 a 594.

51 PAPALIA, Diane, OLDS, Sally, FELDMAN, Ruth, O Mundo da Crianca, Mcgraw- Hill, 2011, paginas 549 a
555.

52 PAPALIA, Diane, OLDS, Sally, FELDMAN, Ruth, O Mundo da Crianca, Mcgraw- Hill, 2011, paginas 550.
53 ABEL, Feliciano Pascoal, Monografia sobre a Delinquéncia Juvenil (in
http://br.monografias.com/trabalhos3/a-delinquencia-juvenil/a-delinquencia-juvenil.shtml).
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Capitulo 111

1. O Jovem e a Culpa Juridico-Penal

E necessario saber até que ponto os jovens podem ser susceptiveis de culpa e para
isso é imperativo saber o que é a culpa.

O artigo 19° do Cdodigo Penal define quem é susceptivel de culpa, pela negativa,
dizendo que “os menores de 16 anos s3o inimputaveis.”, ou seja, todos os menores com idade
inferior a dezasseis anos se encontram fora do Direito Penal. No entanto, 0os menores com
idade entre 0s 12 e 0s 16 anos estdo sob a alcada da Lei Tutelar Educativa.

Sé&o pressupostos da responsabilizacdo criminal uma accdo penalmente relevante que
seja simultaneamente tipica e ilicita e, que sobre o agente do crime recaia um juizo de
censura, ou seja, que exista uma culpa concreta do agente, dolosa ou negligente. Assim
sendo, considera-se que a culpa é o pressuposto e limite da pena. No entanto, esta ndo sera
nunca o fundamento da pena, nem a sua medida.>*

Isto estd consagrado no Cddigo Penal Portugués, no seu artigo 40°, n°2, que refere
que “em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa.”. Ou seja, ndo pode haver
pena nem responsabilidade penal sem culpa, ndo basta o individuo praticar o crime, tem de
ser culpado desse mesmo crime.

Para definir o que é a culpa é necessario distinguir este conceito do de ilicitude e
estes dois conceitos nunca se podem confundir. A culpa é, portanto, um juizo de censura,
um desvalor dirigido ao agente pela atitude expressa por este na pratica de um determinado
facto, quando Ihe foi dada a oportunidade de agir de forma diferente. Por outro lado, a
ilicitude é considerado um juizo de desvalor formulado pela ordem juridica, dirigido ao
agente pela préatica de um facto contrario a ordem juridica, na sua globalidade®®.

Assim, na ilicitude verifica-se uma violacdo de um dever e na culpa coexiste a ideia
de um poder e ndo de um dever. Na culpa, o juizo formulado é um juizo individualizado,
dirigido apenas ao agente, ou seja, 0 que se censura na culpa é o facto de o agente ter
praticado um facto ilicito, tendo tido a hipotese de escolher ndo o praticar. Assim sendo, 0

juizo de ilicitude precede sempre e necessariamente o juizo de culpa.®’

% ANTUNES, Maria Jodo, Consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra Editora, 2013, pags. 41 a 43.
55 Cddigo Penal, artigo 40°.

56 CouToO, Isabel Luis do, Tese da Universidade Catélica do Porto, 2012. O problema da idade da
imputabilidade penal, pagina 36.

57 CouTo, Isabel Luis do, Tese da Universidade Catélica do Porto, 2012. O problema da idade da
imputabilidade penal, pagina 36.
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A culpa é integrada por alguns elementos essenciais: a capacidade de culpa; a
consciéncia da ilicitude; e por um terceiro elemento que opde alguns autores, a exigibilidade
de adoptar um comportamento diferenciado. Poréem, ha autores que defendem que a culpa é
composta de forma diferente e dividem os seus elementos em positivos e negativos. Os
elementos positivos sdo a capacidade de culpa e a consciéncia da ilicitude, a semelhanca do
que foi ja exposto. No entanto o elemento negativo é a auséncia de causas de desculpa, ou
seja, sdo causas que ndo excluem a culpa mas tornam o facto praticado toleravel aos olhos
da ordem juridica, em termos de ndo haver lugar a punicéo.

E de elevada importancia referir que o conceito de culpa nunca foi um tema
“pacifico” nas doutrinas. Desde muito cedo foi motivo de discussdo na doutrina juridica.
Existiram entdo trés grandes doutrinas com pontos de vista e argumentos distintos em relacéo
a esta tematica, a Escola Classica, a Escola Positiva e a concepcdo normativista.

A Escola Classica defendia que a culpa era baseada no livre-arbitrio, ou seja, na
completa e ilimitada liberdade de decisdo do agente do facto ilicito. Esta escola baseava-se
na filosofia ideologista alema. Por outro lado, a Escola Positiva defendia que o criminoso
ndo era culpado, mas sim perigoso e que se devia substituir a pena por medidas de seguranca,
pois aquela implicava uma punicdo.®® Ainda existe a concepgdo normativista, que olha para
esta questdo de outro prisma. Esta tem o seu fundamento no livre-arbitrio, mas de uma forma
diferente da Escola Classica, pois nesta concepcao o fundamento € que quando ha a opgéo
do agente pela pratica do ilicito, este deveria ter conformado a sua vontade de acordo com a
norma juridica.>®

Contudo, surge uma teoria, denominada como teoria finalista, que adoptou um
conceito normativo e valorativo da culpa. Isto quer dizer que, na culpa néo interessava a
relacdo psicoldgica que o agente tinha com o facto praticado, porque essa relagdo psicolégica
seria relevante na accdo final, para uma outra categoria analitica que € o tipo, que seria doloso
ou negligente. No entanto, também esta teoria ndo retne consenso e é alvo de criticas

doutrinais.%°

8 CARVALHO, Américo Taipa de, Direito Penal, Parte Geral- Questdes Fundamentais, Teoria Geral do
Crime, Coimbra Editora, 2008, paginas 457 a 466.

%9 CARVALHO, Américo Taipa de, Direito Penal, Parte Geral- Questdes Fundamentais, Teoria Geral do
Crime, Coimbra Editora, 2008, pagina 459.

60 CouTo, Isabel Luis do, Tese da Universidade Catélica do Porto, 2012. O problema da idade da
imputabilidade penal, pagina 37 e 38.
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Assim sendo, o conceito de culpa permanece ainda hoje como uma questéo
controversa, pois existem vérias incompatibilidades conceptuais e filoséficas.

O conceito de culpa esta intimamente ligado a capacidade do individuo de entender
e conformar a sua vivéncia de acordo com o seu dever perante a sociedade.

Eduardo Correia entende a culpa com uma “nao formagao da personalidade”, ou seja,
nédo deixa de se basear no poder de agir de outro modo, deslocando o objecto da culpa do
facto para a personalidade do agente. Ora, 0 que Eduardo Correia defende é que o agente
culpado ndo formou a sua personalidade de acordo com os valores juridico-penais e que 0
deveria ter feito.%!

Divergindo, Figueiredo Dias entende que, a culpa aferida no momento da prética do
facto pressupde “uma capacidade concreta para, no momento do facto, o agente se motivar
de acordo com a norma”, ndo contemplando as exigéncias de um direito penal de culpa e
ndo satisfazendo as necessidades do direito penal e os problemas que este tem que
solucionar.®? Com isto, Figueiredo Dias, conceptualiza a “culpa da Personalidade”. O
homem ndo é culpado por ndo ter exercido correctamente o seu poder de decisdo, mas sim
porque ao longo da sua existéncia e desenvolvimento social ndo ter estruturado a sua pessoa
de acordo com todas as exigéncias ético-sociais indispensaveis na vida em comum. Sendo o
homem um Ser social, na sua vida comunitéria torna-se um Ser humano e moral e, por ser
um Ser moral possui consciéncia capaz de distinguir o que é certo e 0 que € errado e 0 que
deve ou nio fazer.®®

Assim, o individuo, durante o seu processo construtivo pessoal, opta por uma atitude
de descuido, desleixo, irreflexdo ou de indiferenca e afronta perante os valores comunitarios,
éticos e sociais exigidos, que se revelam na pratica do crime.5

O primeiro elemento da culpa exposto foi o da capacidade de culpa, e para melhor o
compreender é necessario saber que esta capacidade se atribui ao individuo que conhece, ou
deveria conhecer, as exigéncias do Direito. Assim, existe capacidade de culpa quando o
agente reconhece, ou tem pelo menos a consciéncia da ilicitude do facto e mesmo assim

prossegue com a sua actuagdo. Existem dois tipos de inimputaveis, que séo, segundo o artigo

61 CARVALHO, Américo Taipa de, Direito Penal, Parte Geral- Questdes Fundamentais, Teoria Geral do
Crime, Coimbra Editora, 2008, pagina 461.

62 D1as, Jorge Figueiredo, Liberdade, Culpa, Direito Penal, Coimbra Editora, 2005, paginas 84 e 85.

8 Dias, Jorge Figueiredo, Liberdade, Culpa, Direito Penal, Coimbra Editora, 2005, paginas 119 a 183.
6 CARVALHO, Américo Taipa de, Direito Penal, Parte Geral- Questées Fundamentais, Teoria Geral do
Crime, Coimbra Editora, 2008, pagina 465.
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20° do Codigo Penal, os portadores de anomalia psiquica ou de um estado patoldgico
equiparado e, segundo o artigo 19° do mesmo cddigo, os menores de dezasseis anos.

Esta falta de capacidade de culpa traduz-se, na pratica, a exclusédo da culpa, pois quem
ndo tem capacidade de culpa, ndo pode agir com culpa.

Quanto a inimputabilidade em razdo da idade, o legislador assumiu que, apenas a
partir dos 16 anos somos penalmente imputaveis, ou seja, todos 0os menores com idade
inferior a 16 anos ndo tém capacidade de culpa.

Esta inimputabilidade em razdo da idade, é fundamentada pela falta de maturidade
emocional e de uma incapacidade de controlar impulsos de acordo com os valores
adequados.®® Na oOptica do legislador e de muitos autores, 0 menor tem a capacidade de
distinguir o bem do mal, o certo do errado, no entanto, ndo tem é capacidade para controlar
0s seus impulsos, emocdes e atitudes. Nao se deve, portanto, exigir a um menor a mesma
capacidade de autocontrolo que se exige a um adulto, que, segundo Vvarios estudos ja tera a
sua personalidade formada.

Isto deve-se ao facto de o jovem menor de 16 anos estar numa fase de especial
vulnerabilidade e impulsividade, que se faz acompanhar pela exibicdo de atitudes rebeldes e
descontroladas, atitudes estas que, poderéo repercurtir-se mais tarde em comportamentos de
delinquéncia.

A conclusdo a que se chega é que antes dos 16 anos a personalidade dos jovens nao
estd totalmente formada e, por isso, é incapaz de compreender 0s valores e as regras que
sustentam a sociedade e, pode ndo conseguir agir em concordancia com essas mesmas

exigéncias e a ndo infringir em nenhum momento esse dever-ser.%®

2. Diminuicdo da ldade da Imputabilidade Penal — Divergéncias

Doutrinais
Ja ha bastante tempo que se assiste ao debate sobre a idade da inimputabilidade e é
visivel que a grande maioria dos autores defende que se devera manter a idade de 16 anos.

No entanto, existe alguma doutrina que defende o abaixamento da idade para os 14 anos. Os

85 CouTo, Isabel Luis do, Tese da Universidade Catolica do Porto, 2012. O problema da idade da
imputabilidade penal, pagina 43.
8 CouTo, Isabel Luis do, Tese da Universidade Catélica do Porto, 2012. O problema da idade da
imputabilidade penal, pagina 44.
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que defendem a manutencdo da idade da imputabilidade penal consideram que, a sua
diminuicdo é uma afronta a tradicdo humanista portuguesa e a proteccdo da crianga. Por
outro lado, quem defende a diminuicdo da idade da inimputabilidade penal argumenta que,
os infractores com menos de 16 anos devem ser sancionados por ndo terem actuado de
acordo com os principios de Direito. Neste capitulo vamos analisar os argumentos usados
contra e a favor deste abaixamento.

E necessario compreender o porqué desta opcéo do legislador em fixar a idade da
inimputabilidade penal em 16 anos. Ora, como sabemos e ja foi referido a cima, os menores
com idade inferior a 16 anos ndo deixam de estar a mercé da lei, visto que a Lei Tutelar
Educativa estipula o regime aplicavel a menores com idades compreendidas entre 0s 12 e 0s
16 anos, que tenham praticado facto qualificado pela lei penal como crime.

Assim, entende-se que o legislador optou por este caminho com o intuito de evitar
que as criangas ou jovens fossem sujeitas a puni¢cbes mais graves, como as previstas no
Codigo Penal para maiores de 16 anos, mas também com a preocupacdo clara da
estigmatizacdo que advém do cumprimento de uma pena, de prisdo, por exemplo. E, mais,
até que ponto uma pena de prisdo podera ser benéfica ou prejudicial para um jovem
delinquente? Esta € uma questdo pertinente e € um dos argumentos de quem defende que a
idade da inimputabilidade penal se devera manter nos 16 anos, até porque 0 menor de 16
anos tem, supostamente, ainda a sua personalidade em formacéo, e pode ndo compreender o
significado de uma pena de prisdo, o que podera acarretar problemas mais graves no seu
futuro.®’

Neste sentido, assume-se, que a Lei Tutelar Educativa tem a finalidade mais indicada
para estes casos de jovens delinquentes com idades inferiores a 16 anos. Finalidade essa que
é de reeducar o jovem para a sociedade e para o Direito, tentando moldar a sua personalidade
para gque este se integre e venha a agir em conformidade com os valores e principio do
Direito. Portanto, num primeiro momento, o objectivo é que o jovem compreenda que violou
as normas de Direito e os valores sociais por elas regulados e que o impacto provocado pelas

suas acgOes provoca efeitos na sociedade.®

7 CouToO, Isabel Luis do, Tese da Universidade Catélica do Porto, 2012. O problema da idade da
imputabilidade penal, pagina 45.
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Ora, j& foi referido o porque da idade maxima ser 16 anos, mas sabe-se também que
a idade minima a ser regulado pela Lei Tutela Educativa é de 12 anos. Isto é assim porque é
nesta idade que se inicia uma nova fase da puberdade, pois 0 menor ja é mais maduro e
conseguira compreender o sentido da intervencdo educativa. Os menores com idade inferior
a 12 anos que pratiquem um facto ilicito ndo estdo abrangidos por esta Lei Tutelar Educativa,
e considera-se esse facto ilicito como um possivel desastre ou acidente natural.%® Nestes
casos, é possivel activar os mecanismos da Lei de Proteccdo das Criancas e Jovens.

Pretende-se expor, neste capitulo, duas opiniGes divergentes, acerca da possivel
reducdo ou nédo da idade da inimputabilidade penal. Assim, iremos aprofundar a opinido da
Doutora Anabela Rodrigues, sendo que esta é contra esta redugdo e, mais ainda defende o
aumento da idade da imputabilidade penal para os 18 anos, e, por outro lado, a opinido do
Doutor Taipa de Carvalho, que ¢ a favor da reducdo para os 14 anos de idade.

Anabela Rodrigues defende que a personalidade do jovem, o seu processo de
maturacdo das capacidades cognitivas e volitivas ainda estdo em formacéo e assim sendo,
esta aconselha “a fazer coincidir a idade da imputabilidade com a maioridade civil, idade em
que se reconhece a plena integracdo politico-social da pessoa.”’® Eliana Gersdo concorda
com esta posi¢do e até propOs a “extensdo desta «terceira via» até aos 21 anos, embora
distinguindo os jovens de menos de 18 anos dos de 18 a 21, nomeadamente no tocante a
possibilidade de Ihes serem aplicadas penas de prisdo.”’*

Anabela Rodrigues assume gue 0 menor nao tem capacidade de culpa, visto que esta
consiste num “juizo de censura ético-social a personalidade do agente que fundamenta um
facto ilicito-tipico” e, assim sendo, esta personalidade do agente ndo se encontra ainda
formada antes da maioridade civil, os 18 anos.’? Para a autora, este deveria ser o limite da
imputabilidade penal por motivos politico-sociais, porque entende que a Lei Tutelar
Educativa tem uma finalidade de reeducacdo dos jovens para os valores essenciais da

sociedade e de proteccdo dos menores contra um estigma social, que pode advir de um

69 RODRIGUES, Anabela, FONSECA, Antonio Duarte, Comentario da Lei Tutelar Educativa, Coimbra Editora,
2003,Pagina 16.
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processo penal. Entende também a mesma autora que os 18 anos deveria ser a idade da
imputabilidade penal, por motivos biopsicoldgicos do jovem.

Esta opcdo é também justificada com fundamento na preocupacdo do Comité dos
Direitos das Criancas, em relacdo aos limites das idades estabelecidos na lei portuguesa, pois
0s menores com idades compreendidas entre 0s 16 e os 18 anos estdo submetidos as mesmas
penas que os adultos e correm assim o risco de ndo lhes ser fornecida toda a protecgéo e
beneficios necessarios aos seu desenvolvimento.”™

Para além desta elevacdo do limite da imputabilidade penal em Portugal, Anabela
Rodrigues, também defendeu, durante muito tempo, que deveria existir um novo regime
penal especial para jovens adultos com idade até aos 25 anos.

A autora, baseando-se nas finalidades da Lei Tutelar Educativa, que sdo, a
socializacdo da crianca e a interiorizacdo de valores e normas juridicas, sugere entdo que se
deve investir numa “pedagogia da responsabilidade”, ou seja, deve haver a responsabilizagéo
do menor pelo facto cometido, mas também educar 0 mesmo para que seja responsavel em
todos os seus actos e decisdes.’

Concluindo, o que Anabela Rodrigues propde, € um modelo de intervenc¢édo educativo
e responsabilizador para 0s menores infractores, visto que, estes se encontram num processo
de evolugdo. Assim sendo, pretende-se que este seja responsabilizado pelo facto cometido,
mas também, educa-lo para que este ndo volte a ter comportamentos ilicitos. Neste sentido,
caso esta reforma se vier a executar, ao abrigo da Lei Tutelar Educativa, o limite de idade da
imputabilidade penal devera ser elevado para os 18 anos.”

Como foi referido no capitulo anterior, a imputabilidade é considerada um
pressuposto da formulacdo do juizo de culpa. E, como ja& foi exposto, a “culpa da
personalidade” ¢ atitude ético-pessoal de descuido e leviandade face as exigéncias sociais,
ou mesmo de contrariedade ou indiferenca perante essas exigéncias.

Porém, Américo Taipa de Carvalho, entende que “a imputabilidade devera consistir

na caraterizagdo da personalidade do agente” como possivel construcdo, pelo Tribunal, de

3 RODRIGUES, Anabela, Comunicagio apresentada na “Conferéncia Internacional sobre as Reformas
Juridicas de Macau no Contexto Global”, Direito das Criangas e dos Jovens delinquentes, 2008, Pagina 4.
74 RODRIGUES, Anabela, “Repensar o Direito de Menores em Portugal- Utopia ou Realidade?”, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra Editora, Julho- Setembro 2007, Pagina 375.

5 CouTo, Isabel Luis do, Tese da Universidade Catdlica do Porto, 2012. O problema da idade da
imputabilidade penal, pagina 49.
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um juizo de descuido e indiferenca perante os bens juridicos protegidos e defendidos pela
Lei Penal.’”®

Este autor considera que a inimputabilidade expressa no artigo 19° do Cddigo Penal
¢ “pura fic¢ao legal”, pois, existem muitos jovens com menos de 16 anos que compreendem
a ilicitude dos seus actos, ndo obstante que a capacidade de culpa e de autodeterminagédo do
menor exija um determinado desenvolvimento biopsicoldgico e sociocultural.

Neste sentido, Américo Taipa de Carvalho defende que a formulacéo do artigo esta

(13

incorrecta e, que deveria ser, “sao considerados como inimputaveis” e ndo, “sao
inimputaveis.”’’

Para o autor, a idade da imputabilidade penal deveria ser os 14 anos, por razfes
politico-criminais, sendo que admite que ter-se-a de contornar as consequéncias negativas
para a formacdo do jovem, criando-se um regime especial relativo a pena concreta e, ao local
e modo como 0 jovem cumpriria essa mesma pena. Assim sendo, para esta posicéo,
defendida por Américo Taipa de Carvalho, o cumprimento da condenacdo para 0s jovens
com idades compreendidas entre os 14 e os 16 anos deveria ser aproximada das condicdes
ja existentes para os maiores de 16 anos.”

Conclui-se, portanto, que Taipa de Carvalho considera que os 16 anos, idade
estipulada para o inicio da imputabilidade penal, sdo exagerados, defendendo que deveria

baixar-se para os 14 anos.

6 CARVALHO, Américo Taipa de, Direito Penal, Parte Geral- Questdes Fundamentais, Teoria Geral do
Crime, Coimbra Editora, 2008, pagina 468.
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Capitulo IV

1. Direito Internacional

As duas Ultimas décadas do século XX ficaram marcadas pela procura de consenso
no plano internacional, quanto a consagracdo e realizacdo de principios e regras
fundamentais, conformadores de direitos da infancia, adolescéncia e juventude. Esta procura
de consenso a nivel internacional, traduziu-se numa elaboragdo e divulgacdo de vérios
instrumentos juridico-diplomaticos, cujo objectivo, é o de assegurar condi¢cbes normais e
adequadas de crescimento e de desenvolvimento pessoal e, social as criancas, mas também,
0 de evitar que esta possa vir a entrar em conflito com a lei, salvaguardando, assim, a
tranquilidade e ordem publica e defendendo a sociedade.”

De um ponto de vista histdrico, os Direitos Humanos criam-se através do conceito
de igualdade, interligado com o conceito de dignidade humana. Visto que, surgiram novas
necessidades humanas, mas também novas ameacas e agressoes as liberdades humanas, isto
conduziu ao aparecimento de novos direitos e, & afirmacdo do Homem e dos seus direitos
sobre a colectividade.®

Assim sendo, passa-se a ver o Homem de outra forma, como um ser auténomo,
independente e com um valor absoluto na sociedade em que se integra e, converteu-se a
pessoa individual num sujeito de direitos internacionais, atraves da internacionalizacdo dos
Direitos Humanos, a 10 de Dezembro de 1948, a chamada Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos. Os fundamentos desta declaracdo sao a dignidade e o valor da Pessoa Humana,
sendo que se inicia com a expressdo: “Todas as pessoas nascem livres e iguais em dignidade
e direitos. Sdo dotadas de razdo e consciéncia e devem agir em relacdo umas as outras com
espirito de fraternidade.”8!

Assim, os Direitos Humanos caracterizam-se por um conjunto de instituicdes que,
em cada momento historico, concretizam todas as exigéncias de dignidade, liberdade e

igualdade humana e que devem ser reconhecidas por todos os Estados de Direito.®?

7% DUARTE-FONSECA, Anténio Carlos, Internamento de Menores Delinquentes, A lei portuguesa e 0s seus
modelos: Um século de tensdo entre proteccdo e repressao, educacao e puni¢do, Coimbra Editora, 2005,
pagina 15.

8 PEYRO, Ana, RUIZ-GALVEZ, Encarnacién, LLOMPART, JesUs, Derechos Humanos, Universitat de Valéncia,
2007, paginas 30 a 40.

81 Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, 10 de Dezembro de 1948, Artigo 1°.

8 PEYRO, Ana, Ruiz-GALVEZ, Encarnacién, LLOMPART, JesUs, Derechos Humanos, Universitat de Valéncia,
2007, pagina 101.
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Isto levou a que existissem varios debates, sobre diversos temas e como dar respostas
a novos problemas que surgiram na sociedade, entre 0s quais se encontra, naturalmente, a
proteccdo e garantia dos Direitos das Criancas e dos Jovens. E necessario e imperativo,
portanto, garantir a proteccdo dos direitos, liberdades e garantias das criangas, em
conformidade com os Direitos Humanos, assim como o reconhecimento da sua dignidade
humana, e é com estes objectivos que surge a Convencao sobre os Direitos das Criangas, em
1989.

O que se consagra nesta Convencdo sao o0s principios minimos internacionais dos
Direitos Humanos, ao nivel da justica juvenil. No entanto, existe uma divisao, sendo que,
por um lado, esta convencao tem uma natureza normativa, por outro lado, a sua maxima é a
da promocédo dos direitos das criancas, estando ambas de acordo com o explanado na
Declaragio dos Direitos das Criancas ja em 1959.83

As (ltimas duas décadas do século XX ficaram marcadas pela tentativa de
uniformizacdo internacional, de regras e principios fundamentais dos Direitos das
Criancas.®* E, a ratificagdo da Convenc&o sobre os Direitos da Crianca em 1989, representa
portanto, a aceitacdo e respeito dos Estados membros destes direitos, e, mais, representa
ainda a aplicagdo de um direito de menores, inovador, que preveja e apliqgue medidas
necessarias e proporcionais.®

A ratificacdo, em Portugal, da Convencéo sobre os Direitos das Criangas, deu-se em
1990, no dia 21 de Setembro. Este foi um passo muito importante para a solucdo das
preocupacOes sociais com as criangas e jovens, mas também, para o desenvolvimento do
Direito das Criangas.

A Convencao sobre os Direitos das Criancas assenta em quatro pilares essenciais: o
principio da ndo-discriminacdo; o principio do superior interesse da crianca; especial

cuidado por parte de todas as instituicdes que tomem decisdes relativas a crianca e, por

8 SouTo, Gemma, “Direitos Humanos e justica juvenil: onde comecam os direitos dos infractores? Uma
abordagem internacional”, Revista de Reinsercdo Social e Prova: Ousar Integrar, Direc¢do-Geral de
Reinsercdo Social, 2010, pagina 25.
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modelos: Um século de tensdo entre proteccdo e repressao, educacao e punic¢do, Coimbra Editora, 2005,
pagina 15.

8 CouTo, Isabel Luis do, Tese da Universidade Catélica do Porto, 2012. O problema da idade da
imputabilidade penal, pagina 21.
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ultimo, a sobrevivéncia e desenvolvimento da crianca e do jovem, de forma a garantir o seu
crescimento, igualdade de oportunidades e acesso aos servigos basicos.?®

O artigo 40°, numero 3, da Convengédo sobre o Direito das Criangas dispde que: “Os
Estados Partes procuram promover o estabelecimento de leis, processos, autoridades e
instituicOes especificamente adequadas a criangas suspeitas, acusadas ou reconhecidas como
tendo infringido a lei penal, e, nomeadamente: a) O estabelecimento de uma idade minima
abaixo da qual se presume que as criangas nio tém capacidade para infringir a lei penal;”.8’

Visto que, a Convencdo deixou ao critério de cada pais o estabelecimento da idade
minima para as criancas serem imputaveis, existe uma dificuldade de encontrar um consenso,
entre todos, sobre qual sera a idade da imputabilidade penal, devido a varios factores, que séo as
diferencas culturais, histéricas e sociais entre as diferentes comunidades e Estados.

Outro documento fundamental para a justica de menores e para a regulacdo dos direitos
das criancas sdo as Regras de Beijing, que de entre varios principios se destacam a promocéao do
bem-estar da crianca, do adolescente e da sua familia.®® Existe, ainda, o objectivo de, na
adolescéncia, ajudar o jovem a formar a sua personalidade, respeitando os valores éticos exigidos
pela sociedade.

No entanto, também as Regras de Beijing ndo dao solucdo ao problema da idade minima
para a imputabilidade penal, sendo que, a Regra 4 sobre a Responsabilidade Penal refere que,
“nos sistemas juridicos que reconhecam o conceito de responsabilidade penal para jovens, o seu
comeco nao devera fixar-se numa idade demasiado precoce, levando-se em conta as
circunstancias que acompanham a maturidade emocional, mental e intelectual.”.8®

Assim sendo, toda a problematica gerada em torno da idade minima advém desta opc¢éo
internacional, de deixar ao critério de cada legislador de qual a melhor idade a ser imposta, sendo
que, inevitavelmente isto traz muita discussao e divergéncias, entre 0s varios paises, sobre o
tema. Isto, devido ao facto de que o legislador portugués pode considerar que uma idade
demasiado precoce é abaixo dos 16 anos, mas um legislador de outro pais pode considerar que
¢ abaixo dos 18 anos e, ainda outro possa defender que é abaixo dos 14 anos. Por este motivo,

encontramos um limite minimo da idade da imputabilidade penal diferente em varios paises.

8 SouTo, Gemma, “Direitos Humanos e justica juvenil: onde comecam os direitos dos infractores? Uma
abordagem internacional”, Revista de Reinsercdo Social e Prova: Ousar Integrar, Direc¢do-Geral de
Reinser¢do Social, 2010, pagina 26.

87 Convencéo sobre os Direitos das Criangas, 1989, Artigo 40°, Nimero 3, Alinea a).

8 Regras Minimas para a Administracéo da Justica de Menores, Primeira Parte, Principios Gerais.

8 Regras de Beijing.
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A recomendacdo 20 do Comité dos Ministros, de 17 de Setembro de 1987, sobre as
“Reacg¢des Sociais a Delinquéncia Juvenil”, defende que, a culpa deveria estar relacionada com
a maturidade do jovem e ndo apenas com a idade, ou seja, a medida aplicada ao jovem deveria
estar sempre relacionada com o seu grau de desenvolvimento e maturidade.

Contudo, ainda ndo foi possivel chegar a um consenso relativamente a esta problematica
da idade minima de imputabilidade, ndo obstante a importancia que tém estes documentos e as
fortes alteracGes que operaram na justica juvenil, desde que surgiram.

Criou-se assim o Modelo da Responsabilidade, modelo esse que tem fundamento em
determinados pilares e assim, limita o recurso ao sistema judicial tradicional e assinala a
importante necessidade de criar novos sistemas judiciais direccionados para a delinquéncia de
menores. Este modelo defende, ainda, que as medidas ou penas privativas de liberdade devem
ser reduzidas ao minimo, com o objectivo de proteger os jovens dos efeitos negativos que estas
acarretam. Considera, igualmente, que o caminho neste campo da delinquéncia juvenil é o da
prevencdo e ndo o da punicdo e, que se deverd ajudar o jovem no seu percurso educativo,
elaborando programas sociais de apoio.*

Assim sendo, conclui-se, que cada estado devera detectar os factores de risco da sua
sociedade e estudar as suas necessidades, por forma a responder adequadamente aos problemas
que surgem e aumentam, diariamente, em cada comunidade. Isto pode ser efectuado por accBes
de prevencao da exclusao social, alcool, desemprego, drogas, ajuda a familias disfuncionais ou
por um empenho na educagio e acompanhamento do jovem.™

Como j4 foi exposto, a idade minima de responsabilizacdo penal ndo foi estipulada
uniformemente para todos os Estados, sendo que o artigo 40°, nimero 3, da Convengdo sobre 0s
Direitos das Criancas, e, na Regra 4 das Regras de Beijing, que cada Estado tera de fixar essa
mesma idade, mas sempre respeitando o Principio da Legalidade.®?

Em Portugal, como se sabe, a idade minima fixada é 16 anos e, portanto, apenas a partir
desta idade o menor é penalmente imputavel. No entanto, os menores, com idades
compreendidas entre 0s 12 e 0s 16 anos, que pratiqguem um facto qualificado pela lei penal como

crime e, quando exista a necessidade de educar o jovem para o Direito, aplicar-se-4 uma medida

% Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu sobre "'A prevencdo da delinquéncia juvenil, as formas
de tratamento da mesma e o papel da justica de menores na Unido Europeia*, 2006, nimeros 3 e 4 (in
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:520061E0414&from=PT).

1 CouTo, Isabel Luis do, Tese da Universidade Catélica do Porto, 2012. O problema da idade da
imputabilidade penal, pagina 24.

92 Convencéo sobre os Direitos das Criancas artigo 40° e Regras de Beijing, regra 4.
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tutelar educativa, como dispde o artigo 1° da LTE. Isto significa, portanto, que os menores de 16
anos se encontram fora do Direito Penal, mas sob a al¢cada da Lei Tutelar Educativa.

Ora, conclui-se, assim, que a lei presume que a crian¢a ndo tem capacidade de culpa e
assim sendo ndo deveréa ser imputavel e, portanto, o estabelecimento dos limites da idade fica a

cargo das opcdes de cada Estado e ao seu ordenamento juridico.

2. Direito Comparado

2.1.0rdenamento Juridico Espanhol

A justica penal Espanhola tem uma historia vasta, sendo que a primeira apari¢éo
desta justica remonta ao século XIV, ao ano de 1337, com a criacdo da figura dos padres
orfaos de Valencia, cuja funcdo era a de recolher criancas e jovens e educa-los para o
trabalho. Nestas instituicdes eram acolhidas menores mendigos, 6rfdos, ou indigentes e
menores que praticassem algum tipo de delito.%

Ao longo dos séculos, foram produzidas véarias reformas e alteracdes neste campo,
sendo que, é nos séculos XVII e XVIII que se comecaram a criar instituicdes e leis especiais
de menores, sempre com 0 objectivo da proteccao, correccao e educacdo dos jovens. Assim
sendo, neste periodo, os jovens oOrfaos e vagabundos tinham como destino as casas de
misericordia e hospicios e os jovens que cometiam algum delito iam para a pris&o.®*

No entanto, no século XIX, foram introduzidas mudancas em relacéo ao tratamento
do menor, que provieram dum movimento denominado Child-save movement, surgido dos
Estados Unidos, com o objectivo de tirar as criangas das condi¢cdes de pobreza em que
viviam. Espanha adoptou esta filosofia tutelar e é nesta que se baseiam todos os cédigos que,
desde o século passado até ao presente, fazem parte da legislacdo espanhola referente aos
menores. Assim sendo, 0s principios base em que se baseia a determinacdo da
responsabilidade penal dos menores, em Espanha, sdo a idade e o discernimento. Neste
sentido, o codigo penal espanhol de 1822, considerou inimputaveis os menores de 7 anos,
sendo que, 0s jovens entre 0s 7 e 0s 12 anos seriam submetidos a exames de discernimento.

Porém, em 1848, o codigo altera esta idade para 0s 9 anos e a capacidade de discernimento

% FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletrdnica do Programa de P6s-Graduag&o, pagina 8.
% FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletronica do Programa de P6s-Graduagdo, pagina 9.
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dos jovens, com idades compreendidas entre 0s 9 e os 15 anos, continuava a ser submetida
a uma consideracdo. J& os jovens com idades entre os 15 e os 18 anos, viam para si atenuada
a responsabilidade em func&o do seu discernimento.%

E entéo, no final do século XIX e inicio do século XX, que surgem em Espanha as
primeiras leis com objectivos de resguardar e proteger criancas e jovens, sendo que, a
primeira lei data de 26 de Julho de 1878, cujo teor era o de proibir o exercicio de trabalhos
dificeis e perigosos por criancas. Mais tarde, em 1903, é entdo aprovada uma lei sobre a
mendicancia de menores, prevendo san¢fes aos pais ou tutores de menores que praticassem
a mendicancia. O artigo 5° da lei referia que, “los agentes de la autoridad deberan detener a
los menores de dieciseis afios que mendiguem, vaguem o pernocter em parage publico, solos
o acompafiados por personas mayores...”. E, ainda, o artigo 6° desta mesma lei, previa que
0s menores abandonados e privados da assisténcia dos seus pais pelo seu falecimento, ou
por impossibilidade absoluta de os manter deveriam ser sustentados e educados nos
Estabelecimentos de Beneficéncia que existam no local de que sejam naturais.®

Anos mais tarde, inspirando-se na legislacdo Belga, mais propriamente em 1918,
aprovou-se a primeira legislacdo tutelar de menores, que apenas comecou a funcionar em
Bilbao no ano de 1920. Estes tribunais trouxeram algumas novidades tais como a
competéncia para retirar a crianca da sua respectiva familia e entrega-la a outra pessoa ou
entidade e, ainda, interna-Ila, por tempo determinado, num estabelecimento particular ou do
Estado e, ainda, a criacdo duma nova figura que € a do delegado da proteccao da infancia,
que seria encarregado de manter uma vigilancia sobre o menor e sobre a pessoa ou sociedade
responsavel pela custodia do menor.%’

Em 1928, da-se uma nova alteragéo da legislacao que determina a aboli¢do do exame
da capacidade de discernir do menor como pressuposto da imputabilidade e com a elevagéo
da idade da responsabilidade penal para os 16 anos. Estas alteracfes foram operadas através
do Cddigo Penal e, para acompanhar estar mudancas foi também alterada, em 1929, a lei dos

tribunais tutelares. Esta lei, apesar de manter a natureza administrativa do tribunal,

% FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletrdnica do Programa de P6s-Graduagdo, pagina 9.

% FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparative.”, E-legis, Revista Eletrénica do Programa de P6s-Graduagdo, pagina 63.

97 FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletronica do Programa de P6s-Graduagdo, pagina 64.
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delimitou, mais objectivamente, a faculdade reformadora e protectora de competéncia dos
tribunais.®

Ap0s quase quatros décadas de ditadura em Espanha, em 1978, é promulgada uma
constituicdo democrética e com esta as leis foram-se alterando para se conseguirem adaptar
a nova ordem juridica. Assim sendo, aprovou-se a lei organica 6/1985, com a finalidade de
garantir o direito de tutela judicial a todos os espanhoéis sem distin¢do de idade. Criaram-se,
assim, os tribunais de menores, integrados totalmente no Poder Judiciario e assumindo as
competéncias dos Tribunais Tutelares de Menores. Porém, em 1991, o Tribunal Pleno
Constitucional declarou inconstitucional parte da lei dos Tribunais Tutelares de Menores de
1948 e, consequentemente, foi promulgada a Ley Organica 4/1992, que regulava a
competéncia e os procedimentos dos tribunais de menores. Esta lei tem caracter provisorio
e manteve o conteldo da lei de 1948, com algumas alteracdes até a entrada em vigor da nova
lei penal do menor. A Ley Orgéanica 4/1992 acarreta algumas novidades, como por exemplo:
a incorporagdo de todas as garantias derivadas do ordenamento constitucional; o
estabelecimento de um processo de natureza sancionadora e educativa; a criacdo de um
marco flexivel para a aplicacdo das medidas aos menores infractores, considerando como
menores 0s jovens com idades compreendidas entre os 12 e os 16 anos, existindo a
possibilidade de modificacdo da execucédo da pena pelos juizes, entre outras alterages.*®

Em 1995, entra em vigor o novo Cédigo Penal e, no seu artigo 19° prevé um sistema
de responsabilidade penal especifico para os menores e que elevou a idade penal de 16 para
0s 18 anos. Passados cinco anos, em 2000, o legislador espanhol promulgou a Ley Orgéanica
5/2000, a 12 de Janeiro, que regula a responsabilidade penal dos menores. Esta lei adoptou
um modelo educativo-sancionador para responder aos factos ilicitos praticados pelos
menores de 18 anos e maiores de 14 anos.!® A Ley Organica Reguladora de la
Responsabilidad Penal de los Menores foi sujeita a quatro alteragdes, tendo ocorrido a ultima
em 2006. Apesar de continuar a tendéncia protectora das anteriores, procurou-se uma
resposta sancionadora, mais firme e eficaz, com vista a obtencdo de uma maior

proporcionalidade entre a sangéo e o crime praticado, com a finalidade de combater o

%8 FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletronica do Programa de P6s-Graduagao, pagina 64.

9 FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletronica do Programa de P6s-Graduagao, pagina 65.

10 MARQUEZ, Cruz Beatriz, “Pressupuestos de La Responsabilidad Penal Del Menor: Una Necesaria
Revision Desde La Perspectiva Adolescente”, 2011, pagina 2.
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aumento da criminalidade juvenil, fazendo-se referéncia a isso mesmo na Exposicdo de
Motivos desta mesma lei.*t

Foram, entdo, adoptadas medidas, com a finalidade de prolongar o tempo de
internamento, a possibilidade de, a partir da maioridade, cumprir a medida de internamento
em centros penitenciarios, e ampliaram-se as circunstancias em que pode ter aplicabilidade
a medida de internamento em regime fechado.'% Por outro lado, suprime-se definitivamente
a possibilidade de aplicacdo da lei aos jovens com idades entre os 18 e os 21 anos.'%

Os principios orientadores desta lei sdo a natureza formalmente penal, no entanto, a
nivel material, tem natureza sancionadora-educativa do procedimento e das medidas
aplicaveis aos menores infractores. Esta reconhece, expressamente, todas as garantias
constitucionais, considerando o especial interesse do menor, diferencia as faixas etarias dos
14 aos 16 anos dos 17 aos 18 anos, aplicando-lhes tramites processuais e sancionadores
diferentes. Consagra, também, uma flexibilidade na adopcdo e execucdo das medidas
impostas de acordo com as circunstancias do caso concreto e a competéncia das
comunidades autdnomas para a execucdo das medidas impostas na sentenca e controle
judicial da execuc&o.*%

Esta lei exige aos menores infractores uma verdadeira responsabilidade juridica, dai
a sua natureza sancionadora, no entanto, a mesma, exige como elemento determinante dos
processos e das medidas adoptadas, a defesa do superior interesse dos menores. Este
interesse deve ser sempre avaliado com critérios técnicos, por equipas de profissionais
especializados, no campo das ciéncias juridicas, nunca violando, claro, a garantia dos
principios legais, como o principio do acusatdrio, principio de defesa e o principio da
presuncio de inocéncia.%®

E importante referir, que esta lei ndo esquece os interesses da vitima e estabelece um
procedimento singular, rapido e pouco formal, para que haja lugar ao ressarcimento de danos
e prejuizos. No entanto, também n&o esquece o interesse e as necessidades das vitimas e,

assim, introduz um principio que € o da responsabilidade solidaria dos pais, tutores ou

101 NUNES, Flavia Margarida Fontes Urrica, “4 medida Tutelar de Internamento: Reflexées Criticas.”, Tese
de Mestrado em Direito Criminal, Universidade Cat6lica, Porto, 2012, pagina 12.

102 Arts. 9.%; 10.% e 14.° da Lei 8/2006

103 § 7 da Exposicédo de Motivos da Lei 8/2006.

104 FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletronica do Programa de P6s-Graduagao, pagina 66.

105 FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletronica do Programa de P6s-Graduacao, pagina 66.
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acolhedores para com o menor responsavel pelos factos ilicitos. Mais, existe aqui a
possibilidade das vitimas intervirem no processo, deixando-os intervir nos actos
processuais. %

A Ley Organica de 5/2000, de acordo com a restante legislacdo espanhola, estabelece
a idade de 14 anos e menores de 18 para que seja exigivel a responsabilidade penal. Existe,
ainda, a possibilidade desta ser aplicada aos maiores de 18 anos e menores de 21 anos, em
casos que o juiz assim decida, ouvindo o Ministério Fiscal, o advogado de defesa e a equipa
técnica. N&o se exige qualquer responsabilidade penal a menores de 14 anos, pois considera-
se que 0s actos por estes praticados sdo, na maioria das vezes, irrelevantes e que assim sendo,
estes podem sem reeducados no seio familiar, ou, em casos concretos, podem ser submetidos
a normas de protecgdo previstas no Codigo Civil e demais disposicdes vigentes.%’

As medidas previstas na Ley Organica de la Regulacion de la Responsabilidad Penal
de los Menores séo o internamento em regime aberto, fechado e semi-aberto, tratamento
terapéutico, assisténcia a um centro de dia, permanéncia de fim-de-semana, liberdade
vigiada, convivéncia com outra pessoa, familia ou grupo educativo, prestacdo de servicos
comunitarios, realizacdo de tarefas socio-educativas.%®

E importante salientar, que as medidas de internamento na lei espanhola s&o compostas
por dois periodos, o primeiro decorre no Centro Educativo e o segundo em regime de liberdade
vigiada, na modalidade que o juiz determinar. Tal circunstancia ndo se encontra prevista na lei
portuguesa.'%

No entanto, a legislacdo Espanhola, referente ao tema da responsabilidade penal dos
menores, em muitos pontos é similar ao nosso sistema juridico. Isto, deve-se ao facto destas
leis serem inspiradas nos mesmos instrumentos juridicos internacionais, acolhendo-se, por
isso, um modelo diferente dos modelos de proteccéo e de justica.!®

Concluindo, estas alteracdes, efectuadas 8 LORRPM, tém vindo a agravar a resposta

aos factos qualificados como crime que sejam praticados por menores, verificando-se, neste

106 FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletronica do Programa de Pds-Graduacéo, pagina 66.

197 FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletronica do Programa de Pds-Graduacéo, pagina 67.

108 NUNES, Flavia Margarida Fontes Urrica, “4 medida Tutelar de Internamento: Reflexdes Criticas.”, Tese
de Mestrado em Direito Criminal, Universidade Catolica, Porto, 2012, pagina 12.

105 NUNES, Flavia Margarida Fontes Urrica, “4 medida Tutelar de Internamento: Reflexdes Criticas.”, Tese
de Mestrado em Direito Criminal, Universidade Catolica, Porto, 2012, pagina 13.

110 NUNES, Flavia Margarida Fontes Urrica, “4 medida Tutelar de Internamento: Reflexdes Criticas.”, Tese
de Mestrado em Direito Criminal, Universidade Catolica, Porto, 2012, pagina 11.
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sentido, um endurecimento na resposta aos delitos cometidos por menores, nomeadamente

através do aumento das medidas de detencdo e de colocacdo em regime fechado.!!!

2.2.0rdenamento Juridico Brasileiro

No Brasil, ja na altura em que D. Jodo VI la desembarcou, em 1908, estavam em
vigor as Ordenacdes Filipinas e, assim sendo, a idade da imputabilidade penal iniciava-se
aos 7 anos, excluindo a pena de morte para os menores. Nesta epoca, 0S jovens eram
severamente punidos, quase equiparando-se aos adultos. Os jovens com idades
compreendidas entre 0s 17 e 0s 20 anos viam a sua pena diminuida em um terco em relagéo
as penas aplicadas aos adultos, de acordo com o juizo do magistrado. Nestes casos
adoptavam-se trés critérios objectivos e um subjectivo, sendo os primeiros 0 modo como o
delito foi praticado, as suas circunstancias e o0 menor em causa. O critério subjectivo estava
relacionado com a malicia do facto praticado.!?

Anos mais tarde, em 1830, inspirando-se no Cédigo Penal Francés de 1810, criou-se
0 Cddigo Penal do Império. Este Cddigo adoptava um sistema de discernimento e fixou a
maioridade penal nos 14 anos, com a ressalva de que os menores com idades abaixo
poderiam, igualmente, ser considerados penalmente responsaveis, se agissem com
discernimento, ou seja, se tivessem consciéncia do acto que estavam a praticar. Era possivel
que um menor de 8 anos e um menor de 15 pudessem ser condenados a prisdo perpétua.tt®

Sessenta anos depois, houve mudancas neste campo e o Codigo Penal Republicano
de 1890 fixou a inimputabilidade absoluta até aos 9 anos. Os maiores de 9 anos e menores
de 14 anos ficariam, entdo, sujeitos ao sistema de discernimento, no entanto, o critério era
bastante subjectivo e, esta era uma decisdo complicada para os juizes.''*

Contudo, a primeira legislacdo no Brasil, especificamente sobre este tema, surge
apenas em 1921, através da Lei Orgamentaria n°4.242, que abrangia especificagdes de um
Caodigo de Menores. Assim, o direito de menores comecou a ser regulado pelo Codigo de

Menores de 12 de Outubro de 1927, e, este limitou a maioridade penal aos 18 anos. Este

111 NUNES, Flavia Margarida Fontes Urrica, “4 medida Tutelar de Internamento: Reflexées Criticas.”, Tese
de Mestrado em Direito Criminal, Universidade Catdlica, Porto, 2012, p4gina 11 a 13.

12 EARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletronica do Programa de P6s-Graduagao, pagina 58.
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cédigo introduziu alteracbes a concepcBes que ja estavam obsoletas, tais como,
discernimento, penalidade, culpabilidade, responsabilidade e patrio poder e abandonou-se a
repressdo e a punicdo, passando a dar-se mais importancia a regeneracdo e reeducacgédo do
jovem. O Cdédigo de Menores de 1927, caracterizava-se por uma concepcao politica social,
uma instituicdo do Conselho de Assisténcia e Protec¢do de Menores, como uma associagao
de utilidade publica e com personalidade juridica, os Conselheiros era denominados de
“Delegados de Assisténcia e Proteccao de Menores”, eram nomeados pelo Governo e a sua
funcdo era a de auxiliar o Juiz de Menores e, por ultimo, a elevacdo da idade minima da
responsabilidade penal do menor para 14 anos.!*®

O Cadigo Penal de 1940, promulgado pelo Decreto-Lei n°® 2848, adoptou um sistema
bioldgico, presumindo que os menores de 18 anos séo inimputaveis, pelo facto de considerar
que estes ndo possuem desenvolvimento mental suficiente e que sdo imaturos. Neste codigo,
0s menores de 16 anos tinham a possibilidade da liberdade vigiada, responsabilizando-se a
familia ou os tutores pela regeneracdo do menor, obrigando-os a reparacdo dos danos
causados e a apresentacdo do menor no Tribunal. O Juiz detinha autoridade sobre 0s jovens
com idades entre os 18 e 0s 21 anos. Existiu uma tentativa de substituicdo deste codigo em
1969, mas foi alvo de fortes criticas. No entanto, neste mesmo ano, o artigo 33°, implementou
0 regresso do critério biopsicoldgico e, assim, seria possivel aplicar-se uma pena ao jovem
maior de 16 anos e menor de 18 anos, com o pressuposto de que este compreendesse a
ilicitude do acto praticado, ou que tivesse tido a oportunidade de se comportar de acordo
com o Direito. Este cddigo foi modificado substancialmente em 1973, pela Lei n° 6.061,
tendo sido esta posteriormente revogada pela Lei n° 6.578, de 11 de Outubro de 1978.116

Em 1979, foi criado um Codigo de Menores, que adpotou a Doutrina Juridica do
Menor em Situacdo Irregular. Assim, ficava entdo a infancia dividida em duas categorias, as
criangas e os adolescentes, que era considerada uma infancia normal, com os cuidados
familiares, e 0 outro grupo seriam a populacao infanto-juvenil de rua, incluindo os 6rféos,
0s carentes e os infractores. O objectivo primordial deste cddigo era oferecer assisténcia,
proteccdo e vigilancia aos menores com idade inferior aos 18 anos. Este codigo deu um

contributo importante para a reconstru¢do de um Estado mais organizado, pois estando a

15 FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletronica do Programa de P6s-Graduagao, pagina 60.
116 FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletronica do Programa de P6s-Graduacao, pagina 60.

XL



proteger oS menores que se encontravam em situacOes irregulares, estava também a
colaborar com as familias. Este Codigo vigorou até 1990, quando foi promulgada a Lei n°
8.069, de 14 de Outubro, que instituiu o Estatuto da Crianca e do Adolescente.!*’

Este estatuto nasce a partir da experiéncia de indignacdo nacional, com o apelo de
normas internacionais a favor das criangas e dos adolescentes. Neste sentido, o Estatuto da
Crianca e do Adolescente operou grandes mudancas na politica de atendimento das criangas
e adolescentes, nomeadamente, com a criacdo de instrumentos juridicos que viabilizam, ou
assim o pretendem, para além do atendimento, a garantia dos direitos que sdo assegurados
as criangas e aos adolescentes. 18

As criangas e os adolescentes passam, assim, com a implementacdo do Estatuto da
Crianga e do Adolescente, a ser reconhecidos como “Sujeitos de Direito” de * Prioridade
Absoluta”.1°

O Estatuto da Crianca e do Adolescente procura implementar a teoria da proteccao
integral e, representa um pacto politico-social que assenta em trés pilares essenciais, que sao
a universalidade, ou seja, é para todas as criancas e adolescentes, a protec¢éo, isto é, abrange
criancas e adolescentes vitimizados, e a socio-educacao, sendo isto a reeducacao das criangas
e adolescentes vitimizados. Este estatuto criou os Conselhos de Direitos e Tutelares,
aumentou a participacdo do Poder Publico e da sociedade organizada na elaboracdo de
politicas sociais, garantindo, deste modo, o exercicio da cidadania a todas as criancas e
adolescentes.?

O Estatuto da Crianca e do Adolescente considera crianca todos 0s menores com
idades até aos 12 anos incompletos e adolescentes os menores com idades compreendidas
entre 0s 12 anos e os 18 anos. A Constituicdo Federal de 1988, no seu artigo 228°, declara
que sdo penalmente inimputaveis 0os menores de 18 anos sujeitos as normas da legislacéo

especial. Porém, na pratica, até os menores de 12 anos poderdo ser imputaveis pois ja existem

17 FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletrdnica do Programa de P6s-Graduagdo, pagina 60 e 61.

118 JUNIOR, Jodo Paulo Roberti, Evolugédo Juridica do Direito da Crianca e do Adolescente no Brasil, Revista
da Unifebe (Online), 2012, pagina 12.

119 ALBERTON, Maria Silveira. Violago da infancia: crimes abominaveis: humilham, machucam, torturam
e matam! Porto Alegre, RS: AGE, 2005.

120 EARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletronica do Programa de P6s-Graduacédo, pagina 61.
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no Brasil centros de internamento para menores de 12 anos que tenham comportamentos
cuja perigosidade seja extrema.'?!

As medidas socio-educativas que se encontram estipuladas no Estatuto da Crianca e
do Adolescente séo a adverténcia, a obrigacéo de reparar o dano, a prestacao de servicos a
comunidade, a liberdade assistida, a insercdo em regime de semi-liberdade e a internamento
em estabelecimento educacional. Este estatuto proibe as penas perpétuas, porque o
internamento ndo podera exceder os trés anos, estando de acordo com o principio da
brevidade e da temporalidade explanado no artigo 227, paragrafo 3 do ECA. A privacdo da
liberdade é uma medida de ultima ratio e apds ser realizado um trabalho de convencimento
e tratamento do menor infractor. Alguns autores defendem que, o limite de trés anos é baixo
pois ndo intimida o jovem e leva-o, por vezes, a assumir um crime gue ndo cometeu para

ndo cumprir a pena maxima.

121 FARIA, Elaine Marinho, CASTRO, Maria Amélia da Silva, “Marioridade Penal no Brasil e na Espanha:
Um Estudo Comparativo.”, E-legis, Revista Eletronica do Programa de P6s-Graduacao, pagina 62.
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Concluséo

Como foi exposto nesta dissertacdo, 0 tema da idade da imputabilidade suscita muita
discussao e opinides diversas, sendo que, existem autores que defendem a manutencao dos
16 anos como limite minimo da responsabilidade penal, outros que argumentam no sentido
da elevacdo desta idade e, outros ainda, que defendem que este limite minimo deveria ser
diminuido para a idade de 14 anos.

Contra a diminuicdo da idade penal, temos em Portugal varios autores que
argumentam neste sentido, como Anabela Rodrigues, Maria Jodo Antunes e Antonio Duarte-
Fonseca. Os argumentos utilizados neste sentido s&o a imaturidade do jovem, o facto da
personalidade ainda ndo se encontrar totalmente formada nesta idade, e por ndo se poder
relacionar os factos praticados por estes com a culpa, por ndo se admitir que os menores de
16 anos sejam susceptiveis de culpa.

A opinido de Anabela Rodrigues, como referido anteriormente, vai no sentido de que
a personalidade do jovem e que 0 seu processo de maturacdo, das suas capacidades
cognitivas e volitivas estardo ainda em formacao e, por estes motivos, esta autora defende
que se deve fazer coincidir a idade da imputabilidade com a maioridade civil, os 18 anos,
idade esta, em que se reconhece a plena integracgéo politica-social da pessoa.!?? Existe outra
autora que vai ao encontro desta opinido, Eliana Gersdo, e esta, até fez uma proposta no
sentido duma extensdo desta terceira via até aos 21 anos, fazendo uma distin¢do dos jovens
de 18 anos a 21, no que toca & possibilidade de Ihes serem aplicadas penas de prisdo.!?3

Anabela Rodrigues argumenta que, 0 menor ndo tem capacidade de culpa porque a
sua personalidade n&o se encontra formada até & maioridade civil?, os 18 anos, isto porque,
a culpa é definida por um “juizo de censura ético-social a personalidade do agente que
fundamenta um facto ilicito-tipico.”

Em resumo, Anabela Rodrigues propde um modelo de intervencdo educativo e
responsabilizador para os menores infractores, visto que, estes se encontram num processo
de evolugdo. Chega-se, portanto, a conclusdo que, com este modelo se pretende que o jovem

seja responsabilizado pelo facto cometido, mas ao mesmo tempo, educa-lo para que este néo

122 RODRIGUES, Anabela, “Repensar o Direito de Menores em Portugal- Utopia ou Realidade?”, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra Editora, Julho- Setembro 2007, Pagina 357.
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volte a ter comportamentos ilicitos. Na opinido da autora, se esta reforma se viesse a
executar, ao abrigo da Lei Tutela Educativa, o limite da idade da imputabilidade penal devera
ser elevado para os 18 anos'®.

Por outro lado, ha também um autor, Américo Taipa de Carvalho, que defende que a
imputabilidade penal se deve situar nos 14 anos, argumentando que esta deve consistir na
caracterizagdo da personalidade do agente como possivel construcdo, elaborada pelo
Tribunal, de um juizo de descuido e indiferenca relativamente aos bens juridicos protegidos
e defendidos pela Lei Penal?®.

Este autor considera que o artigo 19° do Cadigo Penal se encontra mal redigido e que
se deveria alterar a expressdo “sdo inimputaveis”, por, “sdo considerados inimputaveis”?’.
Mais, este considera que esta inimputabilidade expressa no artigo 19° do Codigo Penal é
“pura fic¢ao legal”, devido ao facto de existirem muitos jovens com idade inferior de 16
anos que compreende a ilicitude dos seus actos, sendo que admite que a capacidade culpa e
de autodeterminacdo do menor exija um determinado desenvolvimento biopsicoldgico e
sociocultural.

Assim sendo, com estes argumentos, o autor defende que a idade da imputabilidade
penal deveria ser 0s 14 anos por motivos politico-criminais, sendo que admite que sera
necessario contornar as consequéncias negativas que dai advém para a formacéao do jovem.
Isto contornar-se-a, na opinido de Americo Taipa de Carvalho com a criagdo de um regime
especial relativo a pena concreta e ao local e modo com o jovem cumpriria essa pena. Ou
seja, para este autor, o cumprimento da condenacao pelos jovens com idades compreendidas
entre 0s 14 e 0s 16 anos deveria ser aproximada das condi¢des ja existentes para os menores
de 16 anos*?8,

Conclui-se portanto que este autor considera que os 16 anos, que é entdo a idade
estipulada para o inicio da imputabilidade penal neste momento, sdo exagerados, defendendo

que deveria ser diminuida para os 14 anos.
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Baseando-me em varias opinides divergentes e, apos ter analisado o tema, a minha
opinido cai para a diminuicdo da idade da imputabilidade penal para os 14 anos. Isto porque,
estou de acordo com opinides que consideram que a culpa ndo devera estar, apenas,
relacionada com a idade do agente, mas também, com a maturidade psicoldgica concreta de
cada agente.

E objectivo primordial desta dissertagdo, responder a algumas questdes colocadas na
sua introducdo, pois considero que sdo perguntas frequentes entre a sociedade. Assim,
pensando na questao vertida sobre o artigo 19° do Codigo Penal e, a idade que este estipula
para a imputabilidade penal, considero que esta deveria ser diminuida para os 14 anos, ou,
pelo menos, existir a possibilidade de analisar e ponderar, caso a caso, se 0 menor tem
consciéncia do facto ilicito praticado. Ou seja, ndo se deve fazer um julgamento baseando-
se apenas na idade de um jovem, sendo que, pode acontecer que um jovem com 16 anos
pode praticar um crime e ndo ter consciéncia disso mesmo e um jovem de 15 anos pode
praticar esse mesmo crime com total consciéncia do facto que esta a praticar, tendo
capacidade de culpa. Isto porque, na minha opinido, a culpa ndo pode ser medida pela idade,
mas sim, pela motivacdo do agente num caso especifico, pela sua maturidade a altura do
facto cometido.

Passando, agora, para a segunda questdo colocada no inicio deste trabalho,
analisando a sociedade de hoje em dia, e, sendo o Direito uma ciéncia em constante mutacéo,
que se deve ir constituindo, acompanhando a evolucdo da sociedade, considero que este ndo
acompanhou, neste tema, a evolucdo da sociedade. Tenho esta opinido devido ao facto de
considerar que ndao se podem comparar os jovens da actualidade, com os jovens de ha dez
anos atras. Hoje em dia, os jovens de 14 anos tém muito mais acesso a informacéo, devido
ao facil acesso a internet, tém habitos diferentes dos de um jovem de 14 anos do passado,
tais como, sair a noite, ingestdo de bebidas alcodlicas, estupefacientes e por ai adiante. Até
mesmo, em relacdo a proximidade que existe, hoje em dia, entre um rapaz e uma rapariga de
14 anos, esta ndo € a mesma que num passado recente. Apesar de considerar que assim nao
deveria ser, a realidade do nosso pais, neste momento, € esta e, penso que é do conhecimento
geral, que os jovens de 14 anos actualmente tém comportamentos que se consideravam,
noutros tempos, comportamentos proprios de adultos, ou seja, maiores de 18 anos.

Assim sendo, considero que um jovem de 14 anos que, por exemplo, obrigue outra

pessoa a manter relaces sexuais consigo, tem plena consciéncia do acto que esta a praticar
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e que esse facto é ilicito. Mesmo que nédo tenha a sua personalidade totalmente formada, néo
consigo conceber a ideia de que o jovem ndo saiba que 0 que est4 a fazer € errado e que,
tendo a oportunidade de nédo o fazer, escolha prosseguir com a sua acgao.

No entanto, admito que nem todos os jovens de 14 anos tenham esse nivel de
maturidade. Neste sentido, acredito que deveria ser elaborado um exame psicoldgico
rigoroso, para se apurar se, no caso concreto, o jovem agiu com consciéncia do facto que
praticava e, se poderd, ou nao, ter capacidade de culpa. Com isto, a minha opinido aproxima-
se de autores que defendem que ndo se devera relacionar a culpa apenas com a idade, mas
também, com a maturidade do jovem em causa, naquela situagdo em concreto, utilizando,
para este fim, exames psicoldgicos aos jovens infractores, para apurar a sua compreensao do
facto cometido.

Em conclusédo, e respondendo a ultima questdo colocada no capitulo da introducéo,
penso que a solucdo para este problema, podera passar pela diminuicdo da idade minima da
imputabilidade penal. Quanto a questdo de que idade deveria ser fixada, proponho os 14
anos, por considerar que a idade estipulada actualmente ndo acompanha a evolugédo ocorrida
nos ultimos anos quanto a maturidade e conhecimento adquirido por jovens menores de 16
anos. Porém, com a ressalva de que podera ser imputavel um jovem menor de 14 anos,
quando comprovado, inequivocamente, que este agiu com consciéncia total dos seus actos e
percebendo quais as consequéncias que dai poderiam advir.

Defendo esta posicdo porque, se refiro a cima, que nao se deve analisar o problema da
imputabilidade através da idade dos jovens, considero que, definir uma idade fixa e
inamovivel estaremos a deixar escapar jovens que, sabendo que sdo inimputaveis, se acham
no direito de actuar ilicitamente, pois sabem que n&o lhes seré aplicado o sistema penal.

Ora, para que esta solugdo seja possivel, é necessario mover esforgos e recursos, no
sentido de existir uma avaliacdo do discernimento dos jovens infractores, isolando a
capacidade de percepcdo e maturidade do jovem, no caso especifico em que esta a ser
julgado.

No entanto, considero que o0s jovens, que vejam provada a sua capacidade de culpa e,
assim, sejam julgados a luz da lei penal, devem ver, também, atenuada a sua pena, com vista
a que, possam ter oportunidade de se reinserir na sociedade e, fazer eles préprios, um
trabalho de ressocializacdo, passando a viver de acordo com o Direito. Neste sentido, a pena

de prisdo, na minha perspectiva, devera ser aplicada em Gltima ratio, apenas em casos de
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extrema gravidade e que estes jovens nunca cumpram pena de prisdo juntamente com

adultos, pois isto podera acarretar inimeros maleficios para o seu futuro.
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