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Representacdes Sociais da Violéncia entre Parceitos intimos:
Legitimacgéo e resolugéo de conflito

Resumo: O presente estudo tem como objetivo central explorar as
representagdes sociais acerca da violéncia entre parceiros intimos, bem como
a cronicidade e prevaléncia da utilizacdo de taticas de resolucéo de conflitos.
O protocolo foi aplicado a um total de 1185 sujeitos, sendo constiuido por um
Questionario Sociodemografico e de Dados Complementares, a versdo
portuguesa (Alexandra e Figueiredo, 2006) da Escala de Taticas de Conflito
Revisadas (The Revised Conflict Tactics Scales — CTS-2) de Murray Straus
(1996), o Questionario de Violéncia Conjugal — Histérias (QRVC-HIS) e o
Questionario de Violéncia Conjugal — Causas, Manutencdo e Resolucdo
(QVC-CMR), ambos de Alarcédo, Alberto, Correia e Camelo (2007).

Os resultados sugerem uma baixa legitimagdo de comportamentos
violentos, tendendo os homens a legitimar mais a utilizacdo destes
comportamentos. N&o sao encontradas diferencas ao nivel das causas da VP,
tendo sido encontradas diferencas para a manutengdo e resolucédo da VPI,
variando estas com a area de estudos, e tendendo as mulheres a obter valores
mais elevados. Ao nivel do recurso a taticas de resolucdo de conflitos, a
negociagdo é a tatica mais utilizada, tendendo os estudantes a apresentar
valores mais elevados que os profissionais.

Apesar de a negociagdo ser a tatica mais utilizada, e ser utilizada por
quase a totalidade de sujeitos numa relacdo, o uso de taticas violentas
apresenta valores bastante elevados. Este dado podera ser Util na compreensdo
futura da VPI.

Palavras-chave: violéncia entre parceiros intimos; representacdes
sociais; sexo; estudantes; profissionais.



Social Representations of Intimate Partner Violence: Legitimation
and Conflict Resolution

Abstract: The current study has as a central objective to explore the
social representations about intimate partner violence, as well as the chronicity
and prevevance of the use of conflict resolution tactics. The protocol was
applied to a total of 1185 subjects, and was constituted by a Sociodemographic
and Complementary Dada Survey, the Portuguese version (Alexandra e
Figueiredo, 2006) of The Revised Conflict Tactics (CTS-2), by Murray Straus
(1996), the Conjugal Violence Questionnaire - Stories (QRVS-HIS) and the
Conjugal Violence Questionnaire - Causes, Maintenance and Resolutions
(QVC — CMR), both by Alarcéo, Alberto, Correia e Camelo (2007).

The results sugest a low legitimation of violent behaviour, with the
tendency for man to legitimize more the use of such behaviours. No
differences were found related to the causes of I\VVP, however differences were
found relating to maintenance and resolution of IVP, which tend to vary
acoording to the area of study, and woman tending to show higher scores.
Regarding conflict resolution tactics, negotiation is the most used tactic,
tending to be used at higher rated by sutdents than professionals.

Although negotiation is the most used tactic, and is indeed used by
almost all the subjects in a relationship, the use of violence tactis shows high
scores. This data might be usefull in the future understanding of I1VVP.

Key Words: intimate partner violence; social representations; sex;
profession
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Introducéo
“Many who live with violence day in and day out assume that it is an
intrinsic part of the human condition. But this is not so. Violence can be
prevented” (Mandela, N., in Kugs, E. et al, 2002, p. xi).

A violéncia foi, em 1996, considerada pela Organizacdo Mundial de
Saude (WHO) como um problema de satde publica (Forty-Ninth World
Health Assembly, 1996), sendo definida como o uso intencional de forca ou
poder, real ou por ameaga, contra 0 proprio ou outra pessoa, ou contra um
grupo ou comunidade, que resulte ou tenha elevada probabilidade de resultar
em ferimento, morte, danos psicoldgicos, desenvolvimento precério ou
privacdo (como citado em Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi, & Lozano, 2002).
Dados recentes indicam que, desde 2000, cerca de seis milhdes de pessoas, a
nivel global, morreram devido a atos de violéncia interpessoal (World Health
Organization, 2014).

Krug e colaboradores (2002) propdem uma tipologia da violéncia,
dividindo-a em trés grandes categorias: violéncia autodirigida, violéncia
interpessoal e violéncia coletiva. A violéncia autodirigida é aquela que o
individuo inflige a si proprio, dividindo-se em comportamentos suicidas e
auto-abuso. A violéncia interpessoal é infligida por outro individuo ou
pequeno grupo, dividindo-se em violéncia familiar (doméstica) e de parceiros
intimos e violéncia comunitaria. Por ultimo, a violéncia coletiva é perpetuada
por grupos maiores (ex., Estado, grupos politicos organizados), dividindo-se
em violéncia social, violéncia politica e violéncia econémica. No presente
estudo iremos focar-nos no subtipo de violéncia familiar (doméstica) e de
parceiros intimos.

Apesar de em muitos paises o termo violéncia doméstica ser usado
como sinénimo de violéncia entre parceiros, o primeiro engloba também
violéncia contra criancas e idosos (World Health Organization, 2012). A
violéncia entre parceiros intimos (VPI) ocorre em todos os paises,
independentemente do grupo social, econémico, religioso ou cultural (Krug,
Dahlberg, Mercy, Zwi, & Lozano, 2002). O conceito de VPI € aqui entendido
como qualquer comportamento que, no contexto de uma relacdo de
intimidade, presente ou passada, provoque danos fisicos, psicol6gicos ou
sexuais (World Health Organization, 2012; Saltzman, Fanslow, & Shelley,
1999). Segundo a WHO (2014), a violéncia entre parceiros intimos é o tipo de
violéncia mais inquirido de todos os tipos de violéncia.

De acordo com a Associagdo Portuguesa de Apoio a Vitima (APAV),
os crimes de violéncia doméstica® sdo especialmente salientes, perfazendo

1 O termo Violéncia Doméstica ¢ definido como “qualquer conduta ou omissdo de
natureza criminal, reiterada e/ou intensa ou ndo, que inflija sofrimentos fisicos,
sexuais, psicolégicos ou econémicos, de modo direto ou indireto, a qualquer pessoa
que resida habitualmente no mesmo espago doméstico ou que, nao residindo, seja
cOnjuge ou ex-cOnjuge, companheiro/a ou ex-companheiro/a, namorado/a ou ex-
namorado/a, ou progenitor de descendente comum, ou esteja, ou tivesse estado, em
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78,4% do total de crimes registados (2015a). De acordo com a APAV (2015b),
em 85% dos casos de violéncia doméstica registados a vitima era do sexo
feminino, com idades entre 0s 26 e os 55 anos (26% a 28%; ~37%), sendo
conjuge (35,7% a 33,8%) ou companheira(o) (14,4% a 14,5%) do autor do
crime agressor. O autor do crime é maioritariamente do sexo masculino
(86,5%), com idades compreendidas entre os 36 e 0s 55 anos de idade (12,1%
a 12,3%) (2015b). A vitimizagdo continuada acontece em 79% dos casos,
sendo a duracdo mais acentuada entre os dois e 0s seis anos (20,2% a 19,3%)
(2015b). Dos crimes registados pela APAV (2015b), 39% das situacGes foram
alvo de queixa, porém em 45% das situaces nao foi apresentada queixa.

Segundo Martins (2014), uma das maiores dificuldades enfrentadas
pelos profissionais de salde diz respeito ao siléncio caracteristico destes
casos: “siléncio das vitimas que ndo revelam o abuso, e siléncio dos
profissionais de saude que nao o reportam” (p.316). Nos casos em que as
vitimas escondiam o abuso (18,8%), os profissionais de saide (physicians)
ndo teriam, segundo as vitimas, suspeitas deste em 57,9% dos casos. Ainda,
em situagOes em que os profissionais de salde suspeitavam de abuso ou este
ndo foi escondido, estes ndo partilharam a sua obrigacdo legal de denunciar o
abuso em 89,9% dos casos, e em 66,3% dos casos ndo informaram a vitima
do perigo em que esta poderia estar. Ainda assim, em 66,2% dos casos a
informacdo dada acerca dos direitos da vitima e passos a tomar foi considerada
intrusiva (p.319).

| - Enquadramento conceptual

1.1 Violéncia entre Parceiros intimos

Durante os Ultimos quarenta anos as comunidades clinica e cientifica
tém vindo a debater a melhor forma de conceptualizar e responder a violéncia
entre parceiros intimos (Dixon & Graham-Kevan, 2011). Kurz (1989)
identifica duas grandes perspetivas no estudo do abuso fisico de maridos e
mulheres, que denomina por abordagem da violéncia familiar e abordagem
feminista.

Segundo Kurz (1989), a abordagem feminista defende que os homens
usam a violéncia como forma de controlar as suas parceiras. Defende,
também, que tanto historicamente como no presente grandes instituicdes
permitem e toleraram o abuso fisico como forma de controlo por parte dos
homens, sendo 0 casamento visto como institucionalizando o controlo das
mulheres pelos maridos através da estruturacdo dos papéis marido-esposa
(Kurz, 1989). Segundo Johnson (1995), o foco incide sobre as tradigdes
historicas da familia patriarcal, constru¢es contemporaneas de masculinidade
e feminidade e as condicionantes estruturais que dificultam a fuga as mulheres
gue sdo sistematicamente abusadas.

Dados da WHO indicam que cerca de 30% das mulheres que ja tiveram
uma relacdo foram vitimas de violéncia fisica ou sexual (2013, p.16). Jansen

situacdo analoga; ou que seja ascendente ou descendente, por consanguinidade,
adocdo ou afinidade” (APAV, 2015, p.9).
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e colaboradores (2008) reportam uma associacdo entre experiéncias de
violéncia fisica e/ou sexual ao longo da vida e um largo espectro de problemas
fisicos e mentais reportados por mulheres. Nesta perspetiva, a violéncia
feminina esta associada a autodefesa (Kurz, 1989; Dobash & Dobash, 2004)
ou retaliacdo contra um parceiro (Dobash & Dobash, 2004). O suporte desta
perspetiva deriva essencialmente de inquéritos crime, declaragdes de vitimas
mulheres ou homens agressores sinalizados por agéncias da lei (law
enforcement agencies) (Archer, 2002). De acordo com Dutton e Nicholls
(2005), o efeito inicial do paradigma feminista foi um foco de tal forma
exclusivo na violéncia masculina que a violéncia feminina foi ignorada.
Porém, atualmente existem investigadores que se dedicam a temética da
violéncia contra os homens (e.g., Machado & Matos, 2012; Machado &
Matos, 2014).

A abordagem da violéncia familiar, também designada por abordagem
das interacdes familiares (Archer, 2006), tem por base a crenca de que todos
os membros de uma familia sdo agressores e vitimas (Kurz, 1989). Segundo
Johnson (1995), o foco incide sobre as comunalidades entre as véarias formas
de violéncia familiar, tais como a frequéncia de violéncia, o papel instigante
do stress e a adesdo publica a normas de aceitagdo do uso de alguma violéncia
no contexto da familia. Esta proposta (reivindicacdo) é baseada em dados que
mostram valores equivalentes de perpretacdo de violéncia equivalentes para
marido e mulher (Kurz, 1989). Estes dados derivam de questionarios acerca
da resolucdo de conflitos da relag&o, tipicamente administrados numa amostra
ndo selecionada pelo seu elevado grau de violéncia (Archer, 2002), sendo
principalmente usada a Conflict Tactics Scales (CTS) (Kurz, 1989). De acordo
com Strauss e colaboradores (1996), a simetria na medicdo do CTS (avaliacéo
do comportamento do sujeito e do parceiro do sujeito) ndo equivale a simetria
no comportamento; é uma questdo empirica que a simetria do CTS permite
investigar.

Straus (1980) indica existirem diferencas minimas no uso de violéncia
pelos maridos e mulheres e na taxa de agressdes graves. O autor sugere que a
elevada taxa de violéncia por mulheres pode ser explicada pelos mesmos
fatores socio-estruturais que explicam a violéncia contra mulheres:
comportamentos sexistas e violentos e normas culturais. Indica, também, que
existe uma maior tendéncia dos maridos para escalar o nivel de violéncia e
alguma evidéncia de que parte substancial da violéncia das mulheres seja em
autodefesa. Nas palavras de Straus, “ela pode atirar o primeiro bule de café,
mas ele geralmente desfere o lltimo e mais prejudicial golpe” (1980, pp. 681-
682).

Com base numa amostra clinica, Hamberger (2005) verifica que a
maioria da VPI é bidirecional, mas que o padrdo de vitimizagcdo é menos
simétrico: as mulheres sdo mais vitimizadas que os homens, sentindo mais
medo e apresentando mais ferimentos, e mais graves. Ademais, 0 uso de
violéncia pelos homens parece ser no sentido de dominio e controlo, ao passo
gue as mulheres parecem usar a violéncia para se defenderem ou retaliarem
por ataques anteriores. Hamberger e Larsen (2015), procurando atualizar e
estender a revisdo de Hamberger (2005), indicam que apesar de ambos 0s

sexos serem participantes ativos em atos de violéncia, a violéncia fisica das
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mulheres parece ser em resposta a violéncia fisica iniciada contra si, que
apesar de ambos usarem téticas de abuso emocional, 0s homens tendem a usar
taticas que ameacem a vida e inibem a autonomia das parceiras e as mulheres
taticas que passam pelo gritar e berrar e, ainda, que os homens sdo 0s
principais autores de abuso sexual.

Em 2007, Straus e Ramirez verificaram que a simetria de género na
violéncia entre parceiros intimos é semelhante em amostras com
caracteristicas socioculturais muito distintas. Straus (2008) verifica que a
bidirecionalidade no uso da violéncia aplica-se a violéncia severa (esmurrar,
atirar objetos) e a violéncia menor. Verificam, também, que a dominancia de
um dos parceiros é um fator de risco para a violéncia, sendo esta relagcdo mais
estreita no caso feminino, sublinhando a necessidade de, na intervencao, se
substituir a suposicdo base de que a violéncia entre parceiros é o produto do
dominio masculino. Stith e colaboradores (2004) defendem que as perspetivas
tedricas acerca da VPI se deslocaram de um fator Unico para quadros
multifatorial, os quais sugerem que a violéncia ndo é causada simplesmente
pelo sistema de crencgas patriarcais ou disfuncBes psicologicas, mas sim o
resultado da interagdo entre varias caracteristicas do individuo e seu ambiente.

Além das perspetivas apresentadas, identificadas por Kurz (1989),
importa referir duas outras abordagens. A primeira surge no contexto da
Perspetiva Evolucionista?, a qual, segundo Goetz e colaboradores (2008),
permite ver a VPl como uma forma previsivel de agressdo produzida por
mecanismos evoluidos. Segundo os autores, o problema da incerteza da
paternidade desempenha um papel central na VPI; defendendo que a violéncia
fisica serve para punir e deter a infidelidade sexual feminina; e que a violéncia
sexual serve como uma tética anti-cuckoldry?®.

De acordo com os resultados de Archer (2013), esta leitura ndo
consegue explicar os resultados dos estudos ocidentais, onde as diferencas de
género no controlo e violéncia entre parceiros estdo ausentes. Porém, segundo
0 autor, existem outros aspetos da violéncia masculina entre parceiros
consistentes com esta explicacdo, podendo ser aplicada a culturas tradicionais.

A segunda perpectiva propde a ideia que a violéncia entre parceiros
intimos ndo é um fenémeno unitario (Johnson, 1995). Analisando o0s
resultados obtidos pelos movimentos feminista e da violéncia familiar, estes,
segundo Johnson (1995), parecem apontar para conclusées notavelmente
diferentes no que toca a algumas caracteristicas centrais da violéncia familiar
(simetria/assimetria de género, frequéncia por casal, escalonamento da
violéncia, e reciprocidade da violéncia). Porém, para o autor, estes resultados
sugerem que estas correntes de investigacao estdo a estudar dois fenémenos
diferentes. O primeiro, terrorismo intimo, é visto como produto da tradicdo
patriarcal de controlo das mulheres pelos maridos, envolvendo ndo s
violéncia como subordinagdo econémica, ameacas, isolamento e outras taticas
de controlo, sendo foco do movimento feminista (Johnson, 1995). O segundo,

2 Para uma revisao, ver Buss (2014).

3 Cuckholdry: custo reprodutivo infligido num homem pela infidelidade sexual de
uma mulher ou uma deflexdo temporaria da sua relacdo de longo-termo regular
(Shackleford, 2005). A sua ocorréncia esta relacionada com a suspeita de infidelidade
sexual (Goetz, Shackelford, Romero, Kaighobadi, & Miner, 2008).
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violéncia de casal comum, resulta do escalonamento de conflito para formas
de violéncia “menor”, sendo o foco do movimento da violéncia familiar
(Johnson, 1995).

Johnson (2006) propde quatro tipos de violéncia entre parceiros
intimos: terrorismo intimo, referindo-se as relagcBes em que um dos parceiros
é violento e controlador; resisténcia violenta, em que o parceiro foco de
violéncia é violento mas ndo controlador, sendo o parceiro violento e
controlador; violéncia de casal situacional, em que existem momentos de
violéncia individuais num contexto em que nenhum dos parceiros € violento
ou controlador; controlo violento mutuo, refere-se a violéncia controladora em
gue ambos 0s parceiros sdo violentos e controladores.

Kelly e Johnson (2008) estendem esta tipologia adicionando um novo
tipo de violéncia, violéncia instigada pela separacdo. Esta pode ser
desencadeada por uma separagdo traumdtica, humilhacdo publica de um
profissional proeminente ou a descoberta de um amante do parceiro,
representando uma perda de controlo séria e atipica, estando limitada a um ou
dois episodios no inicio ou final da separacdo. Os autores decidem alterar a
terminologia de terrorismo intimo para violéncia coerciva e controladora
apos participantes da Wingspread Conference (2007, como citado em Kelly
& Johnson, 2008) terem expressado alguma relutancia no uso do termo em
tribunais.

Kelly e Johnson (2008) defendem que as abordagens feminista e da
violéncia familiar podem ser reconciliadas pela examinagdo das amostras e
medidas usadas pera recolher os dados contraditérios e o reconhecimento de
que existem diferentes tipos de VPI na nossa sociedade, os quais estdo
representados nessas amostras. Assim, dados obtidos em abrigos para
mulheres, tratamentos mandatados pelo tribunal, relatérios policiais e
Urgéncias sdo mais provaveis de refletir violéncia coerciva e controladora,
a0 passo que inquéritos de larga escala mais provavelmente refletem violéncia
de casal situacional (Kelly & Johnson, 2008).

1.2 Representages Sociais
“The purpose of all representations is to make something unifamiliar,
or infamiliarity itself, familiar” (Moscovici, 2000, p. 37)

O conceito de representacdo social retoma a nocdo de representagdo
coletiva de Durkheim (Bidarra, 1986; Vala & Castro, 2013). Segundo Vala e
Castro (2013), a perspetiva desenvolvida por Durkheim (1898) pressupde que
as formas caracteristicas de organizacao social de cada sociedade ddo origem
a formas de pensar também caracteristicas (as representagdes coletivas), as
quais se imp&em aos individuos e justificam as regularidades encontradas nas
sociedades e culturas. Porém, de acordo com os autores, esta nogdo foi
considerada insuficiente para explicar a diversidade de ideias e modos de vida
gue vemos nas sociedades atuais. Segundo Moscovici (2000), as
representagdes sociais devem ser entendidas como uma forma especifica de
entender, e comunicar, aquilo que ja conhecemos. O autor define o conceito
de representacBes sociais como “um modo de conhecimento do mundo
concreto, sofrendo a influéncia da ciéncia, da técnica, da filosofia, sistemas
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heterégenos que preenchem fungdes diferentes na nossa sociedade”
(Moscovici, 1976, como citado em Bidarra, 1986).

O conceito de representacfes sociais, proposto por Moscovici, vem
introduzir alteragcdes ao conceito de representacfes coletivas, de Durkheim
(1898). Por um lado, assume que os modelos que servem para explicar a
permanéncia tém que explicar, também, a mudanca e identificar os processos
gue interligam ambas (Vala & Castro, 2013). Nas interacOes
diarias/quotidianas existem macro-balizas culturais relativamente estaveis,
nas quais se incluem as representacdes sociais do que é, por exemplo, ser pai
ou mée, que sdo alvo quer de reforcos quer de negociagfes/contestaces
contextuais (Castro & Batel, 2008, como citado em Vala & Castro, 2013). O
resultado destas negociacOGes assegura a estabilidade, nalguns casos, ou a
mudanca social, noutros, mudanga que pode ser mais lenta ou mais radical
(Vala & Castro, 2013). Para Vala e Castro (2013), “o projeto das
representacdes sociais é examinar como se modifica 0 senso comum ao ser
alimentado, ndo so pela ciéncia, mas também por todos os outros sistemas
sociais; e analisar como tudo isto ocorre por meio da comunicagéo, que pde
as novas ideias ou propostas em circulacdo na sociedade e, a0 mesmo tempo,
as vai alterando” (p. 582). Para Bidarra (1986), uma representacdo ¢ social “na
medida em que é partilha por um grupo de individuos, produzida
coletivamente e, ainda, enquanto preenche a fungdo de construcdo da
realidade e orientagdo dos comportamentos e comunicagdes” (p. 375-376).

Tendo como objetivo “tornar algo ndo-familiar, ou a ndo-familiaridade
em si, familiar”, €, segundo Moscovici, necessario ativar dois mecanismos [de
um processo de pensamento baseado na memoria e conclusdes precipitadas
(foregone)] (Moscovici, 2000, p. 37). O primeiro, ancoragem, procura
ancorar ideias estranhas, reduzi-las a categorias e imagens comuns, e coloca-
las num contexto familiar (Moscovici, 2000). Ancorar é, entdo, classificar e
dar nome a algo (Moscovici, 2000). O segundo, objetivacdo, satura a ideia de
ndo-familiaridade com realidade, transformando-a na propria esséncia da
realidade (Moscovici, 2000). Objetivar é descobrir a qualidade iconica de uma
ideia ou ser imprecisos, é reproduzir um conceito numa imagem (Moscovici,
2000).

Vala e Castro (2013) identificam trés modalidades comunicativas pelas
quais as representacdes sociais podem ser transmitidas. A primeira, difuséo,
tem como propésito principal propor uma abertura a ideias e comportamentos
possiveis, nunca de forma imperativa, e fazer circular informacéo acerca das
op¢oes disponiveis; 0 seu principio normativo fundamental é a moderagéo. A
segunda, propagacdo, tem como objetivo exercer pressdo para a
uniformidade, procurando produzir uma norma, uma convergéncia em torno
de uma doutrina aceitavel; o corolario deste esfor¢co ser4d uma visdo de
inovacdo que se ajuste as normas do grupo. A terceira, propaganda,
desempenha uma funcdo reguladora, pela afirmacdo e procura do
estabelecimento da identidade, e uma fungéo organizadora do significado,
através de dicotomias simplificadoras. Estas dicotomias definem a situacdo
como tendo apenas duas solucBes possiveis, uma boa e outra ma, sendo a
repeticéo utilizada como fator de homogeneizacéo (Vala & Castro, 2013).

Vala e Castro (2013) sublinham que as representacfes ndo sao todas
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iguais, “enquanto umas se podem encontrar institucionalizadas, estabilizadas
e ndo sao questionadas, outras passam por complexos processos de negociagao
e transformacdo, antes de estabilizarem, e outras ainda s&o objeto de
polémicas entre grupos” (p. 601). Realgam, também, que as representagdes
sociais interessam-se pelo estudo das representacfes em construcéo (“in the
making”’; Moscovici, 1984, como citado em Vala & Castro, 2013).

Il - Objectivos

As representagfes sociais servem como guia da conduta do individuo.
No caso da VPI, a forma como os individuos representam esta tematica ira
influenciar a forma como agem e reagem a VVPI. Assim, pretende-se conhecer
e explorar as representagdes sociais acerca da VPI, através da legitimacéo
desta realidade pelos individuos estudados. Paralelamente, pretende-se
explorar quais as taticas empregues, pelos individuos da nossa amostra, na
tentativa de resolugdo de conflitos no contexto de uma relagdo intima. Em
termos mais especificos, procura-se:

-Comparar as representacfes sociais da VPI entre estudantes e
profissionais, e entre sexos

-Comparar as taticas de resolugdo de conflito empregues entre
estudantes e profissionais, e entre sexos;

-Comparar as representagfes sociais e as taticas de resolucdo de
conflitos nas subamostras profissionais e estudantes;

-Comparar as representacdes sociais e as taticas de resolucédo de conflito
em subamostras de profissionais e estudantes da mesma area.

Amostra

Estudantes / Profissionais

Sexo (masculino/feminino)

Area de formacéo

Experiéncia profissional

4

Representacdes sociais da Violéncia entre Parceiros intimos

—————————————
—————————————

Violéncia conjugal —
Causas, Manutencao e
Resolugdo
(QVC - CMR)

Téticas de resolugéo de
conflito por parceiros
intimos
(CTS2)

Legitimag&o da violéncia
conjugal
(QRVC — HIS)

Figura 1: Mapa concetual hipotético das relagdes entre as varidveis em estudo.
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lll - Metodologia

3.1 Descricdo da Amostra

A amostra do presente estudo conta com a participacdo de um total de
1185 sujeitos, dos quais 865 (73%) sdo estudantes do ensino superior e 320
(27%) sdo profissionais. A amostra é composta maioritariamente por mulheres
(n=961; 81,1%), das quais 700 sdo estudantes (59,1%) e 261 sdo profissionais.
A maioria dos sujeitos tem entre 18 e 25 anos de idade (69,1%), sendo a idade
média global de 25.65 (DP=8.69). Os sujeitos residem maioritariamente na
zona Centro (46,4%) e zona Norte (33,0%) de Portugal. Da amostra total, 939
(79,2%) sujeitos estéo solteiros, 187 (15,8%) sdo casados, 17 (1,4%) estdo
divorciados e 42 (3,5) vivem em unido de facto (ver Tabela 1).

Tabela 1. Descrigcdo da amostra — Recolha de dados e variaveis sociodemograficas

Amostra
Estudantes Profissionais Total
e Categoria n =865 (73%) n =320 (27%) N =1185
Variaveis
n % n % n %
Missings=156  13.2
Recolha Papel 586 495 72 6.1 658 55.5
online 279 235 92 7.8 371 31.3
Missings=0 0.0
Sexo Feminino 700 59.1 261 22.0 961 81.1
Masculino 165 13.9 59 5.0 224 18.9
Missings=0 0.0
Relag&o Si~m 554 46.8 283 23.9 837 70.6
Nao 311 26.2 37 3.1 348 294
Missings=1 0.1
18-25 766 64.6 53 4.5 819 69.1
Idade 26-35 67 5.7 139 11.7 206 17.4
36-45 22 1.9 69 5.8 91 7.7
>=46 9 0.8 59 5.0 68 5.7
Missings=0 0.0
Solteiro 806 68.0 133 11.2 939 79.2
Casado 37 3.1 150 12.7 187 15.8
Estado Civil Divorciado 9 0.8 8 0.7 17 1.4
Viavo 0 0 0 0 0 0
Unido de Facto 13 1.1 29 2.4 42 3.5
Missings=14 1.2
Norte 241 20.3 150 12.7 391 33.0
Centro 456 38.5 94 7.9 550 46.4
Lisboa e Vale do 93 7.8 49 4.1 142 12.0
Tejo
Zona de Alentejo 20 1.7 8 4.1 28 2.4
Residéncia Algarve 9 0.8 7 0.6 16 14
Regiao Autbnoma 26 2.2 1 0.1 27 2.3
dos Acores
Regiao Autbnoma 15 1.3 2 0.2 17 1.4
da Madeira

Os estudantes inquiridos frequentam, na sua maioria, 0s cursos de
Enfermagem (n=198; 22,9%), Servi¢co Social (n=172; 19,9%), Medicina
(n=169; 19,6%) e Psicologia (n=122; 14,1%) (ver Tabela 2).

Tabela 2. Descri¢gdo da amostra — Curso frequentado

Estudantes
. _ 0
Variaveis Categoria n = 865 (100%)
n %
Missings=2 0.1
Medicina 169 19.5
Curso Enfermagem 198 22.9
Servigo Social 172 19.9
Psicologia 122 141
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Engenharias 55 6.3
Outros 149 17.2

Os profissionais inquiridos sdo maioritariamente médicos (n=94;
29,4%), enfermeiros (n=87; 27,2%) e técnicos de servigo social (n=52; 16,3%)
(ver Tabela3).

Tabela 3. Descri¢cdo da amostra — Profissdo

Profissionais

Variaveis Categoria n =320 (100%)
n %
Missings=0 0.0
Médico 94 29.4
Profisséo Enfermeiro 87 27.2
Assistente Social 52 16.3
QOutro 81 25.3%

No que respeita a historia de infancia e adolescéncia, entre os 782
(66%) sujeitos que responderam, a grande maioria afirma ter vivido com pais
e irmdos (402; 33,9% [51,4%]), com os pais (178; 15% [22,8%]) ou com 0s
pais e avos (132; 11,1% [16,9%]). No que toca ao testemunho de violéncia,
36,2% dos sujeitos registam ter assistido a violéncia verbal e 10,6% reportam
ter assistido a violéncia fisica entre os pais/cuidadores. Relativamente a
castigos fisicos por mau comportamento em casa, 53,9% reporta ndo ter sido
alvo de castigos, 19,2% foram alvo de castigos por ambos os pais, 8,5% pela
mée e 4,4% pelo pai. Ter sido alvo de castigos fisicos por mau comportamento
na escola ¢ indicado por 11,6% dos sujeitos.

Em relacédo a violéncia exercida sobre os inquiridos, 13,9% indicam ter
sofrido violéncia verbal por parte dos pais, 9,9% reportam ter sofrido violéncia
verbal por parte de professores e 1,3% dos sujeitos reporta ter sido obrigado a
realizacdo de atos sexuais contra a sua vontade.

No que toca a formagdo sobre VPI, dos 874 (73,8%) sujeitos que
responderam a questdo, 624 (71,4%) afirmaram ndo ter tido nenhuma
formacdo sobre a temética. Quando pedido o grau de concordancia
relativamente & afirmag@o "No contexto do Curso que frequento, a formacéo
sobre violéncia nas relacdes intimas é importante", dos 869 (73,3%) sujeitos
gue responderam, 435 (50,1%) concordam totalmente e 338 (38,9%)
concordam.

A Ultima questdo do Questionario Sociodemografico inquiria se a
violéncia fisica e/ou verbal seria mais compreensivel se 0 agressor estivesse
sob o efeito de diversas substancias (alcool, candbis/haxixe, cocaina, crack,
outras drogas), sendo que cerca de 80% dos sujeitos responderam que nunca
seria mais compreensivel (alcool, 80,6%; canabis/haxixe, 82,9%; cocaina,
82,6%; crak, 82,3%; outras, 82,2%).

3.2 Instrumentos de Avaliacéo
O protocolo de avaliacdo utilizado é composto por um Questionario
Sociodemogréfico e Dados Complementares, com duas versdes (Estudantes e
Profissionais), e trés questionarios de autorresposta, CTS-2 -The Revised
Conflict Tactic Scales, QRVC-HIS - Questionario de Violéncia Conjugal —
Historias e QVC-CMR -Questionario de Violéncia Conjugal — Causas,
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Manutencdo e Resolugéo

3.2.1 Questionario Sociodemografico e de Dados Complementares

O questionario, construido pela equipa de investigagdo envolvida num
prjeto mais lato, procura recolher informagdes acerca do sujeito, suas
vivéncias familiares, formacdo prévia na area de estudo e grau de legitimacgéo
face a violéncia entre parceiros intimos.

Assim, num primeiro momento sdo inquiridos aspetos demogréficos
relativos ao sujeito (idade, sexo, nacionalidade, raga, religido, estado civil,
profissdo, entre outras), bem como aos seus pais (estado civil, habilitaces
literarias e profissdes dos pais, rendimento anual bruto do agregado familiar).

Num segundo momento € inquirida a existéncia, ou ndo, de formacao
acerca da problematica em estudo (nimero de formagdes, momento da
formacao, tipo de formacéo).

Num terceiro momento sdo inquiridas algumas dindmicas familiares,
relativas a infancia e adolescéncia, do individuo. Sdo exploradas situacdes de
violéncia/abuso entre os pais/cuidadores, o consumo de alcool e/ou drogas
entre 0s mesmo e vitimizacéo dos respondentes.

Por ultimo, é explorada a legitimacdo da violéncia conjugal, face ao
consumo de diversas drogas.

3.2.2 Escalas de Taticas de Conflitos Revisadas (CTS-2)

Inicialmente desenvolvidas pelo sociélogo Murray Straus, com o
objetivo de descrever uma técnica de medicdo do conflito intrafamiliar no
sentido das formas utilizadas para resolver conflitos de interesse* (CTS;
Strauss, 1979), e mais tarde revistas (CTS2; Strauss, Hamby, Boney-McCoy,
& Sugarman, 1996), ambas séo conceptualmente baseada na teoria do conflito
(cf. Adam, 1965; Coser, 1956; Dahrendorf, 1959; Scanzoni, 1972; Sirnmel,
1955; Straus, 1979), na qual se assume que o conflito é componente inevitavel
de toda a associa¢do humana, ao passo que a violéncia como forma de gerir
este conflito ndo o é (Strauss, Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman, 1996).

O CTS2 é constituido por 39 itens, contendo duas questdes cada item
(uma relativa ao sujeito e outra relativa ao seu parceiro(a)), perfazendo um
total de 78 questdes, e tendo um tempo médio de aplicagdo de 10-15 minutoss
(Strauss, 1979). Os itens estdo organizados em cinco subescalas®: Negociagao,
Agressao Psicologica, Abuso Fisico Sem Sequelas, Coercéo Sexual e Abuso
Fisico Com Sequelas (Alexandra & Figueiredo, 2006; Strauss, Hamby,
Boney-McCoy, & Sugarman, 1996). A escala Negociacdo pode ser dividida
nas subscalas Cognitiva e Emocional e as restantes quatro escalas em
subescalas Ligeiro e Severo (Strauss, Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman,
1996). Assim, o CTS2 permite calcular trinta resultados diferentes: cinco

4 Conflito de Interesse é entendido como surgindo do facto de membros de um grupo
social, independentemente do tamanho e intimidade, procurarem viver as suas vidas
de acordo com agendas pessoais que invariavelmente diferem (Strauss, 1979, p. 76).
5 Optamos por apresentar a traducdo feita por Alexandra e Figueiredo (2006) dos
termos originais utilizados por Strauss e colaboradores (1996), nomeadamente
Negotiation, Psychological Agression, Physical Assault, Sexual Coercion e Injury,
respetivamente.
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escalas x dois tipos de agente (sujeito ou companheiro) x trés niveis de
severidade (ligeiro, severo, total) (Alexandra & Figueiredo, 2006).

O instrumento permite, ainda, medir a prevaléncia, definida como a
percentagem da amostra que reportou pelo menos uma ocorréncia dos atos de
cada escala (Strauss, 1979, p. 297), bem como a cronicidade, definida como
a frequéncia com que os atos medidos por cada escala ocorreram entre aqueles
individuos envolvidos em pelo menos uma instancia desses atos (Strauss,
1979, p. 300).

Na validagdo para a populacéo portuguesa (Alexandra & Figueiredo,
2006), foram encontrados valores de alpha de Cronbach para a consisténcia
interna da escala total para a perpetracao de a = .79 e para a vitimizacéo de o
= .80. Relativamente a perpetracdo, a escala de Abuso Fisico Sem Sequelas
apresenta valores de consisténcia interna mais elevados (o =. 78), seguida das
escalas de Negociacdo (o = .73), Agressdo Psicoldgica (o = .68), Coercao
Sexual (a = .56) e Abuso Fisico Com Sequelas (a = .50) (Alexandra &
Figueiredo, 2006). No que toca & vitimizacéo, a escala de Abuso Fisico Sem
Sequelas apresenta valores mais elevados (o =. 74), seguida das escalas de
Negociacdo (o = .71), Agressdo Psicoldgica (0=.64), Coer¢do Sexual (o =
.51) e Abuso Fisico Com Sequelas (a = .47).

No presente estudo® foram encontrados valores de alpha de Cronbach
para a consisténcia interna da escala total para a perpetracdo de a = .874 e
para a vitimizacdo de a = .879. Relativamente a perpetragdo, a escala de
Negociacao (o = .905) apresenta o valor valores de consisténcia interna mais
elevado, seguida da escala de Abuso Fisico Sem Sequelas (o =.866), Abuso
Fisico Com Sequelas (a = .851), Agressdo Psicolégica (a = .733) e Coergéo
Sexual (a.=.534). Relativamente a vitimizag&o, a escala de Abuso Fisico Com
Sequelas (o = .916) apresenta valores de consisténcia interna mais elevados,
seguida da escala de Negocia¢do (a = .911), Abuso Fisico Sem Sequelas (a
=.889), Agressao Psicoldgica (o = .743) e Coercao Sexual (o = .575).

3.2.3 Questionario de Violéncia Conjugal — Histérias (QRVC-HIS)

A construcdo do Questionario de Violéncia Conjugal — Historias
(QRVC-HIS) (Alarcéo, Alberto, Camelo, & Correia, 2007) assentou em cinco
fatores tedricos: i) legitimagdo/banalizacdo da violéncia conjugal; ii)
legitimacdo/justificacdo da violéncia pela conduta da vitima; iii)
legitimacdo/justificacdo da  violéncia por fatores externos; iv)
desvalorizacdo/aceitacdo da violéncia em favor da privacidade/coesdo
familiar; v) (im)possibilidade de atribuicdo da violéncia ao agressor em
funcdo do seu estatuto social, econémico e escolaridade (Aguilar, 2010). E
constituido por trés histérias de violéncia conjugal, seguidas de dez
afirmacdes, sendo pedido que o sujeito indigue o grau de concordancia, numa
escala tipo Likert de quatro pontos (1= Discordo Plenamente; 2= Discordo;
3=Concordo; 4=Concordo Plenamente), com cada uma das afirmacdes
(Aguilar, 2010).

No estudo de validacdo da escala (Aguilar, 2010), foi obtido um valor
de consisténcia interna elevado (a =.947). Quando consideradas

6 Cf. Anexo Il - 1.
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separadamente, as trés histdrias obtiveram valores de consisténcia interna
também elevados, nomeadamente a=0.845 para a “Historia 17, 0=0.906 para
a “Historia 2” e 0=0.888 para a “Historia 3” (Aguilar, 2010)

No presente estudo’ os valores de consisténcia interna séo semelhantes,
tanto para a escala completa (o =.945), como para as trés historias separadas,
concretamente o =.822 no caso da Historia 1, o =.905 no caso da Histéria 2 e
o, =.889 no caso da Historia 3.

3.2.4 Questionario de Violéncia Conjugal — Causas, Manutencao e
Resolucéo (QVC-CMR)

O Questionario de Violéncia Conjugal — Causas, Manutencdo e
Resolucdo (QVC-CMR) (Alarcdo, Alberto, Camelo, & Correia, 2007) €
constituido por trés conjuntos de afirmacbes relativos a fatores que
contribuem para que surja a violéncia, para que esta se mantenha e para a sua
resolucdo (Aguilar, 2010). Cada um destes conjuntos € composto por catorze
afirmacdes, sendo solicitado ao sujeito que indique, numa escala tipo Likert
de quatro pontos (1= Discordo Plenamente; 2= Discordo; 3=Concordo;
4=Concordo Plenamente), o grau de concordancia com cada uma das
afirmagdes (Aguilar, 2010).

No estudo de validacdo da escala (Aguilar, 2010), foram obtidos valores
de consisténcia interna de a=0.878 para o fator de ativagdo, 0=0.830 para o
fator de manuten¢do ¢ 0=0.840 para o fator de resolugéo.

No presente estudo® os valores de consisténcia interna para o fator de
ativacdo (o =.856), de manutencao (o =.849) e de resolugdo (o =.814) sdo,
também, semelhantes aos valores obtidos por Aguilar (2010).

3.3 Procedimentos de Investigacéo

O presente estudo insere-se num projeto de investigacdo mais lato sobre
Representacfes Sociais da VPl em estudantes do ensino superior e
profissionais. A nossa base de dados resulta da juncdo de dados recolhidos no
contexto de investigacGes anteriores, para o qual foi essencial um trabalho de
homogeneizacdo, permitindo a sua analise estatistica.

Nestas investigacbes foram respeitados os procedimentos éticos e
formais, fazendo parte do protocolo o Consentimento Informado. Foi realgado
aos participantes o caracter voluntario da sua participagdo na investigacao e
dada a garantia de confidencialidade das suas respostas. De seguida, foi
apresentado o Questionario Sociodemogréfico e de Dados Complementares,
as Escalas de Taticas de Conflito Revisadas (The Revised Conflict Tactics
Scales — CTS-2), o Questionario de Violéncia Conjugal — Histérias (QRVC-
HIS) e o Questionério de Violéncia Conjugal — Causas, Manutencdo e
Resolu¢do (QVC-CMR), nesta ordem.

3.4 Procedimentos Estatisticos
As andlises estatisticas foram realizadas através do programa estatistico
IBM SPSS (Stastistical Package for the Social Sciences), versao 22. Com base

7 Cf. Anexo Il -2.
8 Cf. Anexo Il -3.
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nas caracteristicas da amostra, optou-se pela utilizacéo de testes paramétricos
e adopc¢do do nivel de significancia p<.05.

Antes de qualquer outra analise estatistica, estudou-se a consisténcia
interna dos instrumentos de avaliagdo utilizados com vista a averiguar a
fiabilidade da amostra em estudo (Pereira & Patricio, 2013), optando-se pelo
uso do alpha de Cronbach. Procedeu-se, entdo, a andlise descritiva dos
instrumentos administrados. Para cada um, utilizou-se o teste t-student para
verificar se existem diferencas entre sexo, e entre Estudantes e Profissionais.

De seguida explorou-se a existéncia de diferengas na subamostra de
profissionais, recorrendo ao teste One-way ANOVA, tendo como VI as areas
profissionais. Repetiu-se este procedimento na subamostra estudantes, sendo
a VI as areas de formagdo académica.

Por fim, utilizou-se o teste t-student para explorar a existéncia de
diferencas entre profissionais e estudantes de uma mesma &rea.

IV - Resultados

4.1 Questionario de Violéncia Conjugal — Histdérias (QRVC-HIS)

Verificamos que a Historia 2 tem a média mais elevada (M = 14.58; DP
= 4.769), seguida da Historia 3 (M = 13.07; DP = 3.889) e Historia 1 (M =
12.60; DP = 3.433).

Relativamente a Histéria 1, o item com maior média (M= 1.69; DP=
.863) é o item 6 (“Se 0 Arménio anda mais nervoso por causa do trabalho, é
provavel que descarregue a sua tensao sobre a Manuela™) e o item com menor
média (M= 1.11; DP= .364) é o item 7 (“O Arménio tem alguma razdo em
ficar zangado e em agredir a Manuela porque ela o impede de chegar a horas
as reunides”). Existem diferencas significativas entre sexos (t= -6.175; o=
.000), sendo a média masculina (M= 13.86; DP= 4.116) superior a média
feminina (M= 12.31; DP= 3.183)°. Existem, também, diferengas entre
estudantes e profissionais (t= 2.267, a= .024), sendo a média dos estudantes
(M= 12.74; DP= 3.538) superior a média dos profissionais(M= 12.23; DP=
3.106)%.

Relativamente a Historia 2, o item com maior média (M= 1.85; DP=
.861) é o item 8 - “Provavelmente a Luisa é mais agressiva com o Anténio por
causa de estar tdo cansada com todo o trabalho que tem”. O item com menor
média (M= 1.35; DP=.575) é o item 9 - “Estas zangas da Luisa com o Anténio
sao0 usuais nesta idade; até podem provocar alguns acidentes, mas ndo pode
dizer-se que seja uma violéncia séria”. Existem diferencas significativas (t= -
4.647; a=.000) entre sexos, sendo a média masculina (M= 15.92; DP= 4.826)
superior & média feminina (M= 14.26; DP= 4.702). Porém, ndo existem
diferencas estatisticamente significativas entre estudantes e profissionais (t=
509, a=.611).

Relativamente & Historia 3, o item com maior média (M= 1.74; DP=
.820) é o item 2 - “O problema é a bebida; o Esteves s6 se torna agressivo

9 Cf. Anexo Il -1,
10 Cf. Anexo Il — 2.
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por causa do vinho”. O item com menor média (M= 1.18; DP=.419) é o item
4 - “Se a Deolinda nunca precisou de receber cuidados médicos, é porque o
marido ndo é assim tdo violento como ela diz”. Existem diferencas
significativas (t= -5.721; a= .000) entre sexo, sendo a média masculina (M=
14.39; DP= 4.360) superior a média feminina (M= 12.76; DP= 3.707).
Existem, também, diferengas entre estudantes e profissionais (t= 2.923, a=
.004), sendo a média dos estudantes (M= 13.27; DP= 3.910) superior & média
dos profissionais(M= 12.54; DP= 3.787).

No que toca ao total de histérias, encontram-se diferencas no que toca
ao sexo (t= -6.002; o= .000), sendo a média masculina (M= 44.13; DP=
11.828) superior a média feminina (M= 39.32; DP= 10.491). Porém, ndo
encontramos diferencas estatisticamente significativas entre estudantes e
profissionais (t=.1.958, a=.051).

4.2 Questionario de Violéncia Conjugal — Causas, Manutencao e
Resolucéo (QVC-CMR)

Relativamente ao fator causas, o item com maior média (M= 2.86; DP=
.835) é o item 11 “Antecedentes de violéncia na familia de origem do agressor
e/ou da vitima”. O item com menor média (M= 1.93; DP= .818) é o item 6
“Dificuldades economicas do casal/familia”. Nao existem diferencas
significativas (t= -0.442; a= .659) entre os sexo'!, nem entre estudantes e
profissionais (t= -.538, a=.591)2,

Relativamente ao fator manutencao, o item com maior média (M= 3.51;
DP=.631) é o item 1 “Auséncia de dendncia da violéncia conjugal”. O item
com menor média (M= 2.60; DP=.809) é o item 14 “Interferéncia de outros
familiares”. Existem diferengas significativas (t= 4.009; o= .000) entre sexo,
sendo a média feminina (M= 42.87; DP= 6.102) superior a média masculina
(M= 40.85; DP= 6.195). Porém, ndo se encontram diferencas significativas
entre estudantes e profissionais (t= -.902, o= .368).

Relativamente ao fator resolugdo, o item com maior media (M= 3.64;
DP= .585) € o item 5 “Proteger a vitima e os filhos, se os houver”, sendo o
item com menor média (M= 2.76; DP= .859) é o item 11 “Aumentar os
direitos da mulher”. Existem diferengas significativas (t= 4.438; a= .000)
entre sexo, sendo a média feminina (M= 44.87; DP= 5.438) superior a média
masculina (M= 42.89; DP= 5.967). Existem, também, diferencas
significativas entre estudantes e profissionais (t= -2.565, a= .011), sendo a
meédia dos profissionais (M= 45.18; DP= 5.548) superior a média dos
estudantes (M= 44.24; DP= 5.586).

4.3 Escalas de Téaticas de Conflito Revisadas (The Revised Conflict
Tactics Scales — CTS-2)

Por forma a evitar o enviesamento dos resultados, e visto que as
instru¢des de preenchimento do CTS-2 dizem respeito a “relacdo atual” do
sujeito®®, foram considerados apenas o0s sujeitos que, na altura do

11 Cf. Anexo Il — 3.
12 Cf. Anexo Il — 4.
13 Cf. Anexo Il — 4.
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preenchimento do protocolo, se encontravam numa relacéo (N= 837).

No gue toca a cronicidade, e ao nivel da perpetacéo, verificamos que a
tatica mais utilizada para resolver o conflito € a Negociacao (M= 72.10; DP=
41.747), sendo importante realcar que esta é vista como uma tética positiva.
A segunda tética mais utilizada é a Agressado psicoldgica (M= 10.15; DP=
15.860), seguida da Coercéo Sexual (M= 3.83; DP=10.075), Abuso fisico sem
sequelas (M= 2.32; DP=10.668) e, por fim, o Abuso fisico com sequelas (M=
.59; DP=5.192). Foram encontradas diferencas significativas entre os sexos
apenas para a Negociagdo (= 2.697, a= .007), sendo a média feminina
(M=73.91, DP= 42.201) superior a média masculina (M= 64.56, DP=
39.029)!. No que toca a Estudantes e Profissionais, foram encontradas
diferencas significativas para a Negociacdo (t= 10.841, a= .000), sendo a
média dos estudantes (M= 82.46, DP= 39.686) superior a média dos
profissionais (M= 51.83, DP= 38.144), e para a Coercao Sexual (t= -5.596,
a=.000), sendo a média dos profissionais (M= 10.945, DP= 3.83) superior a
média dos estudantes (M= 2.46, DP=9.318)",

No que concerne a vitimacao, verificamos que a tatica mais reportada
é, também, a Negociacdo (M= 71.31; DP= 41.783). A segunda tatica mais
reportada é a Agressao psicolégica (M= 7.96; DP= 14.161), seguida da
Coercéo Sexual (M= 3.19; DP=9.623), Abuso fisico sem sequelas (M= 1.92;
DP=10.584) e, por fim, o Abuso fisico com sequelas (M= .47; DP= 4.724).
Foram encontradas diferencas significativas entre os sexos para a Negociacao
(t=3.137, 0= .002), sendo a média feminina (M=73.43, DP= 42.105) superior
a média masculina (M= 62.49, DP= 39.327). Comparando Estudantes e
Profissionais, foram encontradas diferencas significativas para a Negociacao
(t= 9.315, o= .000), sendo a média dos estudantes (M= 80.34, DP= 40.471)
superior a média dos profissionais (M= 53.64, DP= 38.599), e para a Agressao
Psicoldgica (t= 2.3726, o= .018), sendo a média dos estudantes (M= 8.79,
DP=14.294) superior a média dos profissionais (M= 6.34, DP=13.779).

No que diz respeito a prevaléncia, e ao nivel da perpetagdo, a tatica
com maior percentagem de sujeitos que reporta um ou mais actos € a
Negociacdo (97.61%), seguida da Agressdo Psicoldgica (75.03%), Abuso
fisico sem sequelas (25.69 %), Coercéo sexual (24.85%) e, por fim, o Abuso
fisico com sequelas (5.38%). Foram encontradas diferencas significativas
entre 0s sexos apenas para a Coercédo Sexual (t= -3.267, a= .001), sendo a
percentagem masculina (33.33%) superior a percentagem feminina
(22.81%)%. No que toca a Estudantes e Profissionais, foram encontradas
diferencas significativas para a Negociacdo (t= -5.864, o= .000), sendo a
percentagem de estudantes (99.28%) superior a percentagem de profissionais
(94.35%); para a Agressao Psicoldgica (t= -2.493, a= .013), e a percentagem
de estudantes (77.80%) superior percentagem de profissionais (69.61%); e
para a Coer¢do Sexual (t= -9.663, a= .000), sendo a percentagem de
profissionais (38.52%) superior percentagem de estudantes (17.87%)"’.

14 Cf. Anexo Il —5.
15 Cf. Anexo Il — 6.
16 Cf. Anexo Ill —7.
17 Cf. Anexo Il — 8.
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Verificamos que relativamente & vitimagdo, a tatica com maior
percentagem de sujeitos a reportarem que 0 seu parceiro(a) usa um ou mais
actos é a Negociacéo (97.61%), seguida da Agressao Psicolégica (68.22%),
Coercdo sexual (24.85%), Abuso fisico sem sequelas (22.34%), e, por fim, o
Abuso fisico com sequelas (4.90%). Foram encontradas diferencas
significativas entre os sexos para o Abuso fisico sem sequelas (t= -2.507, o=
.012), sendo a percentagem masculina (29.63%) superior a percentagem
feminina (20.59%). No que toca a Estudantes e Profissionais, foram
encontradas diferencas significativas para a Negociacao (t= -5.960, a=.000),
sendo a percentagem de estudantes (99.28%) superior percentagem de
profissionais (94.35%); para a Agressdo Psicoldgica (t= -2.089, a= .037),
sendo a percentagem de estudantes (71.30%) superior a percentagem de
profissionais (62.19%); e para a Coercao Sexual (t=-3.594, a=.000), sendo a
percentagem de profissionais (26.86%) superior percentagem de estudantes
(23.83%).

Em termos de taticas violentas'®, 78.61% dos sujeitos reporta ter usado
pelo menos uma.

4.4 Influéncia da Profissao

Na subamostra de Profissionais (N=320), no que toca a legitimagdo da
VPI®, foram encontradas diferencas significativas (F(3,316) = 2.928; p =
.034) para a Histdria 2, sendo a média elevada (M= 15.82; DP= 5.449) a do
grupo Outro®.

Foram, também, encontradas diferencas significativas (F(3,313) =
3.235; p = .043) para o fator Causas, sendo a média (M= 35.69; DP= 7.641)
do grupo de médicos a mais elevada.

Relativamente as taticas de resolucdo de conlitos* e ao nivel da
perpetacdo, foram encontradas diferengas significativas na Agressdo
Psicoldgica (F(3,279) = 4.176; p = .006), sendo a média mais alta a do grupo
Outro (M= 13.22; DP= 15.606), e na Coercao Sexual (F(3,279) = 3.560; p =
.015), sendo a média mais alta a do grupo Outros (M= 9.68; DP= 12.683).
Foram, também, encontradas diferencas significativas (F(4,315) = 3.395; p =
.010) no que toca as taticas violentas, sendo a média mais alta a do grupo
Outro (M= 28.84; DP= 44.559).

Analisando os resultados obtidos em vitimac&o, ndo foram encontradas
diferencas significativas para nenhuma das taticas.

4.5 Influéncia da Area de Estudos
Na subamostra de Estudantes (N=865), no que toca a legitimacdo da
VPI%, foram encontradas diferencas significativas para a Histéria 1 (F(5,849)

18 Todas as taticas de resolucéo de conflitos, exceptuando a Negociag&o.

19 Cf. Anexo Il - 9.

20 por forma a facilitar a analise dos dados, optou-se por agrupar as profissdes cuja
frequéncia fosse baixa (N<30) no grupo “Outro”. Este grupo inclui as seguintes
profissGes: auxiliares de salde, técnicos de andlises clinicas, fisioterapeutas,
nutricionistas, terapeutas da fala, dentista.

2L Cf. Anexo Il - 10.

22 Cf. Anexo Il —11.
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= 8.177; p = .000), para a Historia 2 (F(5,854) = 7.480; p = .000), para a
Histéria 3 (F(5,854) = 9.839; p = .000) e para o Total das Historias (F(5,847)
= 9.627; p = .000, sendo a média elevada, em todos os casos, a do grupo de
estudantes de Engenharias.

Foram, também, encontradas diferencas significativas para o fator
Manutencéo (F(5,820=28.801; p =.000), sendo a média mais alta (M= 44.46;
DP=4.142) a dos estudantes de medicina, e para o fator Resolugéo (F(5,830)
= 8.494; p = .000), sendo a média mais alta (M= 45.54; DP= 5.515) a dos
estudantes de servico social.

Relativamente as taticas de resolugdo de conlitos®, considerando
apenas 0s sujeitos que identificaram estar numa relacdo, ao nivel da
perpetacdo, foram encontradas diferencas significativas apenas para a
Negociacao (F(5,547) = 4.129; p = .001), sendo a média mais alta a dos
estudantes de psicologia (M= 97.85; DP= 33.742).

No que toca a vitimag&o, foram encontradas diferencas significativas
para a Negociacao (F(5,547) = 3.180; p =.008), sendo a média mais alta a dos
estudantes de psicologia (M= 93.85; DP= 34.845).

4.6 Influéncia da Experiéncia Profissional

Procurou-se explorar a existéncia de diferencas entre estudantes e
profissionais de uma mesma area. Sdo consideradas as areas da medicina,
enfermagem e servigo social.

4.6.1 Estudantes de Medicina/Médicos

Na subamostra de Estudantes de Medicina (N= 169) e Médicos (N=
94), no que toca a legitimacdo da VPI?, ndo foram encontradas diferencas
significativas para as Historias, nem para o Total das Histdrias.

No que toca aos fatores, foram encontradas diferencas significativas
para o fator Resolugdo (t=-1.999; o = .047), sendo a média dos estudantes
(M= 12.77; DP= 3.925) mais alta que a média dos médicos (M= 11.97; DP=
2.784).

Relativamente as taticas de resolucio de conflitos®, considerando
apenas 0s sujeitos que identificaram estar numa relacdo, ao nivel da
perpetacdo, foram encontradas diferencgas significativas para a Negociagédo
(t=4.909; a. = .000), sendo a média dos estudantes (M= 81.17; DP= 36.223)
superior a média dos médicos (M=55.36; DP= 38.110), e para a Coercao
Sexual, sendo a média dos médicos (M= 5.10; DP= 9.271) superior a média
dos estudantes (M= 2.14; DP= 6.131).

Em vitimac&o, foram encontradas diferencas significativas apenas para
a Negociacao (t= 5.251; o = .000), sendo a média dos estudantes (M= 80.25;
DP= 37.601) superior a dos médicos (M= 52.21; DP= 38.086).

4.6.2 Estudantes de Enfermagem/Enfermeiros
Na subamostra de Estudantes de Medicina (N= 198) e Médicos (N=

23 Cf. Anexo Il —12.
2 Cf. Anexo 1l —13.1.
2 Cf. Anexo Il —14.1.
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87), no que toca a legitimacdo da VPI?, ndo foram encontradas diferencas
significativas para as Historias, nem para o Total das Historias.

No que toca aos fatores, foram encontradas diferencas significativas
para o fator Manutencao (t= 2.165; o = .032), sendo a média dos estudantes
(M= 43.92; DP= 5.911) superior a média dos enfermeiros (M= 42.08; DP=
6.885).

Em taticas de resolucéo de conflitos?’, considerando apenas os sujeitos
que identificaram estar numa relacdo, ao nivel da perpetacdo, foram
encontradas diferencas significativas para a Negociacao (t= 5.485; a = .000),
sendo a média dos estudantes (M= 81.46; DP= 40.473) superior a media dos
enfermeiros (M= 47.82; DP= 28.785).

No que respeita a vitimagdo, foram encontradas diferencas
significativas apenas para a Negociacéo (t= 4.136; a = .000), sendo a média
dos estudantes (M= 78.81; DP= 41.347) superior a dos enfermeiros (M=
50.51; DP=40.672).

4.6.3 Estudantes de Servigo Social/Técnicos de Acao Social

Na subamostra de Estudantes de Medicina (N= 169) e Médicos (N=
94), no que toca a legitimacdo da VPI?, ndo foram encontradas diferencas
significativas para as Historias, nem para o Total das Histdrias.

No que toca aos fatores, ndo foram encontradas diferencas
significativas para nenhum dos fatores.

Relativamente as taticas de resolucio de conflitos®, considerando
apenas 0s sujeitos que identificaram estar numa relacdo, ao nivel da
perpetacdo, foram encontradas diferencas significativas para a Negociagdo
(t= 2.734; a. = .008), sendo a média dos estudantes (M= 80.83; DP= 42.607)
superior @ média dos técnicos de acdo social (M= 57.30; DP= 45.825) e para
a Coercdo Sexual (t= -2.650; a. = .009), sendo a média dos técnicos de acdo
social (M= 4.08; DP= 8.687) superior a média dos estudantes (M= 1.00; DP=
4.262).

Estudando a vitimagdo, foram encontradas diferencas significativas
para a Negociagdo (t= 2.898; a = .005), sendo a média dos estudantes (M=
79.73; DP= 43.820) superior a média dos técnicos de ac¢do social (M= 55.28;
DP= 43.958) e para a Coercédo Sexual (t= -2.650; o.=.016), onde a média dos
técnicos de acdo social (M= 4.33; DP= 9.124) é superior a média dos
estudantes (M= 1.33; DP=4.537).

V - Discusséao

Apresentados os resultados, passamos agora a uma reflexdo e discussao
sobre os mesmos, tendo como linha guia a reviséo da literatura apresentada.

5.1 Questionario de Violéncia Conjugal — Histdrias (QRVC-HIS)

2 Cf. Anexo 111 —13.2.
27 Cf. Anexo Il —14.2.
28 Cf. Anexo Il —13.3.
2 Cf. Anexo Il —14.3.
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Os valores obtidos relativamente a legitimagdo da VPI revelam uma
baixa aceitacdo®, pela amostra total, de comportamentos abusivos. Analisado
o total das Historias, verificamos que os homens tendem a legitimar mais a
violéncia. Manita e colaboradores (2009) indicam que durante muito tempo
persistiu a crenga de que o homem “tem direito” de bater na mulher, sendo
esta violéncia associada a uma funcdo de “educagdo/correcdo”, crenga que
ainda hoje parece persistir. Assim, podera ser o caso de que esta crenca, de
gue 0 homem “tem direito” de bater na mulher, leve 0s homens a legitimar
mais a violéncia que as mulheres.

Analisadas separadamente, a Histdria 2, com o valor de legitimacéao
mais elevado, relata a historia de um casal idoso em que a senhora “ralha” e
atira objetos ao marido quando estd mais cansada. Como nos indica Kurz
(1989), a violéncia feminina esta muitas vezes associada a ideia de auto-
defesa. De acordo com Caldwell e colaboradores (2009), além da autodefesa,
também a expressdo de emocgdes negativas € um motivo forte para a
perpetracdo da VPI entre o sexo feminino. Além destes fatores, também a
forma como a violéncia feminina é encarada podera ter influenciado os
resultados. De acordo com os dados de Carlson e Worden (2005), os
respondentes tinham menor tendéncia em classificar os comportamentos
agressivos femininos de forma perjorativa, quando comparados com o0s dos
homens. De facto, a violéncia na intimidade foi, até ha pouco tempo,
considerado um problema exclusivo das mulheres, sendo ainda um tema
controverso e negligenciado (Machado & Matos, 2014).

A Historia 3, com o valor mais baixo de legitimacéo, reporta a histéria
de um recém casal de estatuto socioeconémico baixo, em que o marido é
violento, parecendo, também, ter alguns problemas com o alcool. Manita e
colaboradores (2009) indicam-nos que, apesar da crenca de que a VPI ocorre
apenas nos estratos socioecondmicos mais desfavorecidos, este tipo de
violéncia “é transversal aos diferentes padrdes culturais, religiosos,
economicos, profissionais” (p. 23). No que toca ao alcool, os autores afirmam
ser incorreto afirmar que a VVPI ocorre apenas sob o efeito do alcool (e outras
drogas), e acrescentam “mesmo guando consomem alcool, ndo agridem alvos
indiscriminados: habitualmente, embriagam-se fora de casa, mas esperam até
chegar a casa para agredir a mulher e/ou os filhos” (p. 24). Assim, seria
esperada uma maior legitimacgé@o dos comportamentos violentos, ndo deixando
de ser curioso que esta é a Historia com o menor valor de legitimagéo.

A Histéria 1, com um valor intermédio de legitimacéo, reporta a historia
de um casal de estatuto socioeconémico médio, em que marido é violento, a
nivel psicoldgico e, por vezes, a nivel fisico. Como foi dito anteriormente, a
crenca de que a violéncia ocorre apenas nos estratos socioeconimicos mais
baixos poderd ter influenciado os resultados, resultando numa maior
legitimagdo. Também os papéis de género, em particular a divisdo das tarefas
domeésticas, poderdo ter influenciado os valores.

5.2 Questiondrio de Violéncia Conjugal — Causas, Manutencéo e
Resolucdo (QVC-CMR)

30 Considerando que os valores para cada Histéria variam entre 10 (min.) e 40 (max.).
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No que toca ao fator ativagdo, os itens com média mais elevada dizem
respeito a “antecedentes de violéncia” e “consumos de alcool e drogas”. No
que toca aos antecedentes de violéncia, segundo Gelles (1980), um dos fatores
sociais associados a VPI é o ciclo de violéncia. Segundo o autor, uma das
conclusdes consistentes da investigacdo é que individuos que tiveram
infancias violentas tém maior probabilidade em tornar-se conjugues violentos.
Como nos dizem Nichols e Schwartz (1998), no contexto do modelo
transgeracional, gostamos de pensar gue quando saimos de casa e casamos
com alguém, mantemos apenas as coisas boas, e deixamos as coisas mas.
Porém, como nos advertem os autores, “podemos lutar contra a nossa heranca,
mas ela acaba sempre por nos apanhar” (p. 147). Esta ideia podera estar
difundida na sociedade, ajudando a perceber o valor elevado no item.

Relativamente ao consumo de alcool e drogas, segundo Fagan (1990,
como citado em Boles & Miotto, 2003), a maioria do uso de drogas e alcool
acontece entre pessoas que ndo sao violentas. Para Boles e Miotto (2003), o
uso de alcool e drogas sdo consistentemente mencionados como ocorrendo
antes e durante muitos eventos violentos, levando a uma associag¢do temporal
entre os dois. Esta associacdo temporal esta presente na sociedade, sendo um
dos mitos identificados por Manita e colaboradores (2009). Porém, a maioria
dos estudos no “mundo real” indicam que a relagcdo entre o abuso de
substancias e a violéncia é extremamente complexa, e moderada por um
conjunto de fatores do individuo e do ambiente (Boles & Miotto, 2003).

Em relagdo ao fator manutencéo, os itens com média mais elevada
dizem respeito a “auséncia de denuncia da vitima”, a “falta de confianga na
justica” e a “auséncia de respostas sociais para a vitima”. Como nos indica
Martins (2014), uma das maiores dificuldades no que toca a intervengdes
profissionais prende-se com o siléncio caracteristico destes casos: “o siléncio
das vitimas que ndo revelam o abuso, e dos profissionais de salide que ndo o
reportam” (p. 316). Como nos indica Dias (2010), apesar de se ter procedido
a algumas reformas ao nivel da legislacdo sobre a violéncia doméstica, as
respostas do sistema estdo longe de ser completas. Para a autora, as respostas
do sistema juridico-legal e judicial, face a violéncia doméstica, ndo s6 sdo
fundamentais como representam uma frente de batalha determinante para a
sua erradicacdo. Para Duarte (2011), ndo obstante as modificacGes legais,
parece existir ainda um longo percurso a fazer. Tal parece ser evidente a varios
niveis: “em decisdes judiciais que nem sempre valorizam a violéncia exercida
sobre as mulheres; em medidas de coac¢do que ndo protegem as vitimas; em
sancOes que traduzem um sentimento de impunidade pelos agressores; em
processos demasiadamente morosos e em indemnizagfes insuficientes
atribuidas as vitimas” (Duarte, 2011, p. 10). Para a autora, o caminho mais
dificil parece ser o do combate aos mitos e estériotipos acerca da violéncia de
género presentes na sociedade e, também, no seio da comunidade juridica. A
existéncia de respostas legais que, por vezes, ndo garantem a protecdo da
vitima poderd levar a que esta ndo denuncie a situagdo de violéncia.

Verificamos que o fator resolugdo, os dois itens com maior média
reportam-se ao “estimular a dentncia” e “prote¢do da vitima [e filhos]”.
Decorrendo do que foi dito no ponto anterior, e ressalvando a existéncia de
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legislacdo relativa a violéncia doméstica®!, parece ser importante a criacdo de
respostas mais rapidas e mais completas, promovendo a denuncia de situacdes
de violéncia e, sobretudo, garantindo a protecdo da vitima. O item que no
nosso estudo obteve menor média diz respeito ao “aumento dos direitos da
mulher”. Talvez por a violéncia ser cada vez mais vista como um processo
bidirecional, e ndo apenas contra as mulheres, este fator ndo tenha sido
considerado como muito importante no que toca a resolucao de situagoes de
violéncia.

5.3 Escalas de Téticas de Conflito Revisadas (The Revised Conflict
Tactics Scales — CTS-2)

A tética de resolucdo de conflitos, ao nivel da cronicidade, mais
utilizada, tanto pelo sujeito como pelo seu companheiro(a) é a Negociagao,
congruente com os resultados encontrados em investigaces anteriores (cf.
Alexandra e Figueiredo, 2006). Importa realgar que esta tatica pretende medir
a comunicacdo de afetos positivos, questionando acerca da expressdo de
sentimentos de preocupacao/cuidado e respeito pelo parceiro (Strauss, 1996).
Este valor podera ser entendido como 0s sujeitos possuindo a capacidade de
resolugdo de conflitos de uma forma positiva. As diferencas encontradas
sugerem que as mulheres, mais que 0s homens, e 0s estudantes, mais que 0s
profissionais, tendem a recorrer a esta tatica positiva de resolucao de conflitos.

A segunda tatica mais reportada é a Agressao Psicoldgica, tanto pelo
sujeito como pelo seu companheiro(a), seguida da Coergdo Sexual, Abuso
fisico sem sequelas e, por fim, Abuso fisico com sequelas. Estes resultados
sdo, também, congruentes com investigacdes anteriores (cf. Alexandra e
Figueiredo, 2006). Contrariamente ao que poderia ser expectavel, ndo sdo
encontradas diferencas para 0 sexo em nenhuma das taticas violentas.
Curiosamente, foram encontradas diferencas entre estudantes e profissionais
para a Coercdo Sexual, ao nivel da perpetacdo, e Agressdo Psicolégica, ao
nivel da vitimagéo.

No que diz respeito & prevaléncia, verificamos que a quase totalidade
dos sujeitos recorreu, em algum momento durante o ano anterior, a
Negociagdo como tentativa de resolucdo de conflito, e que 0 mesmo se
verifica para o seu companheiro(a). Porém, encontramos, também, taxas
bastante elevadas de utilizacdo de taticas violentas para resolucao de conflitos.
De facto, cerca de 78%% dos sujeitos recorreu, no tltimo ano, a pelo menos
uma tatica violenta, e cerca de 73% dos companheiros(as) terdo feito o
mesmo. Estes valores sdo bastante superiores aos encontrados em
investigacOes anteriores (cf. Alexandra e Figueiredo, 2006), podendo esta
diferenca dever-se ao facto de termos optado por apenas considerar para
analise os dados de sujeitos que, a data do preenchimento, estavam numa
relacdo.

5.4 Influéncia da Profisséo
Considerando apenas a amostra de profissionais, encontramos

31 Cf. Lei n.° 112/2009.
32 Cf. Anexo Il —7.
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diferencas na legitimagdo apenas na Historia 2, sendo a média mais elevada a
do grupo Outro. Esta legitimacao é mais forte nos itens 8 (... estar tdo cansada
com todo o trabalho que tem), 4 (...ela teve sempre uma vida muito dificil) e
6 (... ele ndo a ajuda nada; antes pelo contrério, d&-lhe mais trabalho). Estes
itens reportam-se a fontes de stress externas, como as exigéncias profissionais,
podendo levar a que este grupo de profissionais legitimize mais o recurso a
violéncia, talvez como forma de expressdo de emocGes negativas (Caldwell,
Suzane, Allen, Sullivan, & Snow, 2009).

No que toca aos fatores, existem diferencas ao nivel das causas, sendo
0 grupo de médicos 0 que mais legitimiza, especialmente no que toca aos
“antecedentes de violéncia” e “consumos de alcool ou drogas”. Os técnicos
de acdo social sdo quem menos legitimam, especialmente no que toca a
“doenca mental da vitima” e “dificuldades econémicas”. E interessante notar
gue o historial familiar e de consumos da pessoa parece levar a que 0s médicos
legitimizem mais, e que a doenga mental e dificuldades econdmicas levam os
técnicos de acdo social a legitimar menos, especialmente quando
considerando que estas sdo facetas com as quais muito contactam no seu dia-
a-dia profissional.

No que toca a resolucdo de conflitos, é interessante realgcar que nédo
existem diferencas no que toca as taticas utilizadas pelo companheiro(a) dos
profissionais. Porém, ao nivel da perpetracdo, existem diferencas para a
Agressao Psicoldgica e para a Coercdo Sexual, sendo a média mais elevada a
do grupo Outros. As taticas mais usadas por este grupo, ao nivel da Agresséo
Psicoldgica, consistem em insultar (item 5) e gritar (item 35); ao nivel da
Coercéo Sexual, consistem em ter relagbes sexuais sem preservativo (item
15).

5.5 Influéncia da Area de Estudos

Considerando apenas a amostra de estudantes, o grupo de engenharia
apresenta valores mais elevados de legitimacao para todas as Historias, e para
o total. Esta diferenca, bastante consistente, podera evidenciar uma forte
influéncia da area de estudos na concecao que o estudante tem acerca da VPI.

No que toca aos fatores, a diferenca encontrada diz respeito a
manutencdo, sendo os estudantes de medicina quem mais legitimiza,
especialmente no que toca a “auséncia de denlncia” e “falta de confianga na
justica”. E interessante que os estudantes de medicina identifiquem a
“auséncia de dentincia” como um fator de manutengao, especialmente quando
estes podem (e de acordo com a legislagdo em vigor®, devem) ter um papel
ativo neste processo. Porém, como nos indica Martins (2014), a dendncia é
rara, visto que muitos médicos consideram que ndo sdo obrigados, nem ética
nem legalmente, a fazé-lo. Foram, também, encontradas diferengas no que diz
respeito & resolucdo, sendo os estudantes de servico social quem mais
legitimiza, especialmente no que toca a “estimulac¢do de dentincia” e “protegio
da vitima”. Estes resultados séo interessantes na medida em gue estes aspetos,
especialmente no que toca a protecdo, fardo parte da sua vida profissional.

Relativamente a resolucdo de conflitos, os estudantes de psicologia

33 Cf. Artigo 242° do Cdédigo do Processo Penal
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apresentam valores mais elevados de negociacao, quer por si, quer pelo seu
companheiro(a). Estas diferencas poderdo indicar uma influéncia da area de
estudos nas taticas de resolugdo de conflitos utilizadas, pelo menos na sua
componente positiva.

5.6 Influéncia da Experiéncia Profissional

Considerando estudantes e profissionais de uma mesma &rea de
formag&o, verificamos que para nenhum dos grupos foram encontradas
diferencas ao nivel da legitimagdo (QRVC-His). Este resultado parece sugerir
que a experiéncia profissional ndo afeta a forma como os individuos
legitimizam a VVPI, pelo menos no que toca aos grupos considerados.

No que toca aos fatores, os estudantes de medicina apresentam valores
mais elevados que os medicos ao nivel da resolugdo, os estudantes de
enfermagem apresentam valores mais elevados que os enfermeiros ao nivel da
manutencdo, ndo tendo sido encontradas diferencas entre estudantes de
servico social e técnicos de acdo social. Estes resultados parecem sugerir que
a experiéncia profissional pode influenciar a concepcdo do individuo
relativamente aos fatores associados a VPI, variando esta influéncia consoante
a area profissional, e diriamos, o tipo de contacto que esta exige com pessoas.
Porém, investigacdo futura sera necessaria para clarificar esta possivel
influéncia.

Relativamente a resolucdo de conflitos, quer ao nivel da perpetacdo
quer da vitimac&o, os estudantes apresentam consistentemente valores mais
elevados para a negociagdo. Este dado parece indicar que a utilizacdo de
estratégias de negociacdo diminui com o passar do tempo, associado ao
aumento da experiéncia profissional. Porém, é interessante notar que, a
excepcdo da coercao sexual, que abordamos de seguida, ndo sdo encontradas
diferencas na utilizacdo de estratégias violentas. Questionamo-nos, entdo,
sobre esta diminuicdo na utilizacdo de estratégias positivas na resolucdo de
conflito. Estard esta diminuicdo associada a fatores externos, como a
exigéncia profissional, por exemplo, que deixa menos tempo para conversar?
Ou estara associada a fatores internos da relacdo do indiviuo, a formacao de
rotinas, de um “estilo pessoal”, existindo menor “quantidade” mas maior
“qualidade” de negociacdo? Esta é uma questdo interessante que necessita de
ser clarificada em investigagdes futuras.

Além das diferengas ao nivel da negociacdo, foram encontradas
diferencas para a coer¢do sexual. Ao nivel da perpetagdo, médicos e técnicos
de acdo social apresentam valores mais elevados que estudantes; ao nivel da
vitimacdo, técnicos de acdo social apresentam valores mais elevados que
estudantes. O item com maior média, item 15%, diz respeito ao uso do
preservativo. Surge a hipdtese de que estas diferecas estejam relacionadas com
uma maior (estudantes) ou menor (profissionais) banalizacdo do uso do
preservativo. Seria importante incluir esta questdo em investigagdes futuras.

3 CTS-2, item 15: “Fiz 0 meu companheiro/a ter relacdes sexuais sem preservativo”.
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VI - Conclusbes

Nos Gltimos 40 anos, a VPI evoluiu de um problema social emergente
para um crime socialmente inaceitavel (Messing, Ward-Lasher, Thaller, &
Bagwell-Gray, 2015). Apesar das reformas recentes ao nivel da legislacéo
(para uma revisdo, cf. Duarte, 2011) acerca da violéncia doméstica, as
respostas do sistema estéo ainda longe de ser completas (Dias, 2010).

A investigagédo tem vindo a documentar uma relacdo entre as crencas
gue suportam a violéncia domeéstica e atos de violéncia doméstica (Nabors,
Dietz, & Jasinski, 2006), pelo que o estudo ndo sé da incidéncia de atos
violentos no contexto de uma relacdo, mas também das representacoes que 0s
individuos tém acerca deste fendmeno se torna especialmente relevante.
Esperamos, com o presente estudo, ter contribuido para uma melhor
compreensao deste fenémeno.

Os resultados apontam no sentido de uma baixa legitimacdo de
comportamentos violentos, existindo algumas diferencas entre 0s sexos, com
0s homens a legitimar mais os comportamentos violentos. Parecem, também,
existir algumas diferencas entre estudantes e profissionais, tendendo os
estudantes a legitimar mais.

No que concerne os fatores, ndo parecem existir diferencas ao nivel das
causas da VPI, existindo, porém, diferencas ao nivel da manutencdo e da
resolucdo. Estas diferencas parecem variar com a area de estudos e com a
experiéncia profissional, tendendo os estudantes a apresentar valores mais
elevados. Ao nivel do sexo, as mulheres tendem, também, a apresentar valores
mais elevados que os homens.

Relativamente a resolucdo de conflitos, € interessante notar a
inexisténcia de diferencas, entre sexo e entre profissionais/estudantes, em
grande parte das taticas avaliadas. Porém, ao nivel da negociacdo, 0s
estudantes apresentam valores sistematicamente mais elevados que os
profissionais, tanto para a perpetacdo como para a vitimagao. Por sua vez, 0s
profissionais tendem a apresentar valores mais elevados para a coercao
sexual.

Apesar de a negociagdo, vista como tatica positiva de resolucédo de
conflitos, ser a tatica mais utilizada pelos sujeitos, sendo, inclusive, utilizada
pela quase totalidade de sujeitos, estes tendem a usar taticas violentas com
alguma frequéncia. Esta aparente paradoxalidade poderd ser util na
compreensao da violéncia, e no proprio desenho de intervencdes direcionadas
a VPI. Antes de desenvolvermos esta tematica um pouco mais, iremos abordar
as limitacGes inerentes ao presente estudo.

6.1 Limitacgdes

Existem algumas limitacdes do nosso estudo empirico que sera
importante abordar. A primeira prende-se com a disparidade na
representatividade dos sexos, com uma clara maioria de respondentes
femininos. Esta diferenca de representacdo podera ter influenciado os
resultados, pelo que sera importante tentar, em investigagdes futuras, obter
amostras mais equilibradas. Serd, também, importante incluir na amostra
psicologos, pelo seu contacto priveligiado com esta tematica.

A recolha dos dados foi feita em papel, tendo o questionario sido
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disponibilizado online, constituindo outra forma de recolha de dados. A
recolha online de dados ndo é uma prética consensual, tendo riscos associados,
nomeadamente que apenas os individuos com opinides fortes acerca do topico
tenham respondido (Gutmanis, Beynon, Tutty, Wathen, & MacMillan, 2007).
Porém, existem investigadores que consideram benéfico o uso de
questionarios online no que toca a tematica da VPI (cf. Fass, Benson, &
Leggett, 2008).

Outra possivel limitacdo prende-se com a desejabilidade social, que ndo
foi controlada. Tratando-se de um tdpico especialmente sensivel, serd
importante que investigagOes futuras procurem controlar esta variavel, apesar
de os dados de Alexandra e Figueiredo (2006) indicarem uma baixa
interferéncia desta variavel.

Por fim, importa referir as limitacGes decorrentes do proprio protocolo.
No seu todo, o protocolo de investigacéo utilizado € um pouco longo, o que
podera ter suscitado algum desisteresse ou desinvestimento no seu
preenchimento, enviesando, assim, os resultados obtidos.

No que toca ao CTS-2, a tradugdo da opgdo de resposta A, “Isso
aconteceu-me noutra(s) relacdo(des)”®, inviabiliza, na nossa opinido, o
calculo da prevaléncia global, pelo que esses dados nao séo apresentados. No
gue toca a0 QRVC-His, apesar de serem referidos cinco fatores teéricos na
sua construcao, realizamos o seu estudo estatistico e verificAmos que os itens
saturam fortemente em apenas um fator, entendido como legitimagdo. Seria
aconselhavel uma revisdo do instrumento. Algo semelhante acontece com o
QVC-CMR, em que é referida a possibilidade de agrupar os itens em trés
condigdes®®, porém nao sdo identificados que itens pertencem a cada condicéo,
nem qual a sua viabilidade. Seria importante clarificar um pouco mais estas
condi¢des e suas propriedades psicométricas.

6.2 Consideracdes Finais

Ao longo do desenvolvimento deste trabalho, depardmo-nos com a
utilizacdo, por diferentes autores, de diferentes termos para se referirem a VVPI
(a titulo de exemplo, violéncia conjugal, violéncia doméstica, violéncia entre
parceiros, entre outros). Estas diferengas terminolégicas também se refletem
ao nivel conceptual, pois cada terminologia adopta uma concepcao
semelhante, mas ligeiramente diferente, das restantes. Deparamo-nos, assim,
com um campo de pesquisa unido na sua preocupacéo de melhor compreender
o fendmeno da violéncia no contexto de relagdes intimas, mas segregado nos
conceitos que subjazem a esta pesquisa.

Ao nivel mais pratico, sdo Varios os autores que referem a tendéncia de
utilizacdo de intervengdes ‘“‘estandardizadas™’, que, ao nivel do trabalho
social, falham na adesdo ao valor da autodeterminacdo do cliente e ao
principio prético de ir ao encontro do cliente (Messing, Ward-Lasher, Thaller,
& Bagwell-Gray, 2015). Para Jessica e Day (2015), esta tendéncia em tratar

35 No seu original, 7: “Not in the past year, bur it did happen before”.
36 Referimo-nos a i) relacionadas com o agressor, ii) associadas a vitima e iii) relativas
ao contexto.
37 Tradugao livre do original “one-size-fits-all”.
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agressores como um grupo homogeéneo teré dificultado o trabalho ao nivel dos
programas de prevencao e mudanca, cujos resultados poderdo ser melhorados
pelo desenvolvimento de respostas ajustadas a caracteristicas da pessoa e da
propria ofensa. De acordo com Stith e colaboradores (2012), a literatura tem
vindo a documentar a eficacia limitada dos modelos de tratamento unigénero.
Para estes autores, os interesses dos clientes serdo melhor servidos pelo
desenvolvimento de intervengdes eficazes que se focam na eliminacdo da
violéncia relacional, ao mesmo tempo que honram as li¢bes do passado, ao
prestar atencdo a questdes de poder e seguranca.

Assim, e como nota final, parece-nos importante sugerir uma mudanca
de paradigma. N&o obstante o valor inerente as tentativas recentes de ver a
violéncia como um fendémeno multifacetado (cf. Kelly e Johnson, 2008),
parece-nos mais interessante olhar para a violéncia no contexto de relagdes
intimas ndo como um fenémeno mas como um processo. Os comportamentos
violentos surgem no contexto de uma relacdo, e mais importante que
determinar quem é 0 agressor e quem é a vitima, parece-nos, é compreender
como estas trocas relacionais entre dois individuos com uma ligacdo de
intimidade facilitam ou protegem do aparecimento de comportamentos
violentos.

Esta é uma questdo que precisa de ser explorada em maior detalhe, o
que vai além dos objetivos da presente investigacao. Fica, porém, a ideia.
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Anexo I1: Consisténcia Interna dos Instumentos de Avaliacéo

1. Escala de Taticas de Conflitos Revisadas (CTS-2)

Tabela 1. Alpha de Cronbach para a Perpetracéo (CTS2)

Alpha de Cronbach Ne° de itens
.79 34

Tabela 2. Alpha de Cronbach para a Vitimacgédo (CTS2)

Alpha de Cronbach Ne° de itens
.80 34

Tabela 3. Alpha de Cronbach para a Negociagao (Perpetragdo — CTS2)

Alpha de Cronbach Ne° de itens
.905 6

Tabela 4. Item-Total Statistics: Negociagdo (Perpetracado — CTS2)

Média de escala Variancia de = Alpha de
- - Correlacéo de
se o item for escala se o item . o Cronbach se o
. . item total corrigida . .

excluido for excluido item for excluido
CTS-2-1 15.80 84.524 795 .879
CTS-2-13 15.93 83.767 .700 .894
CTS-2 -39 16.84 82.885 .764 .884
CTS-2-3 15.80 83.781 .809 .877
CTS-2-59 17.85 88.875 .664 .898
CTS-2 -77 17.65 87.977 .703 .893

Tabela 5. Alpha de Cronbach para a Negociagao (Vitimagéo — CTS2)

Alpha de Cronbach Ne° de itens
.905 6

Tabela 6. Item-Total Statistics: Negociagéo (Vitimagao — CTS2)

Média de escala Variancia de = Alpha de
- . Correlacao de
se o item for escala se o item . L Cronbach se o
. P item total corrigida . .

excluido for excluido item for excluido
CTS-2-2 15.77 82.597 .805 .889
CTS-2-14 15.62 82.295 777 .893
CTS-2 -40 16.84 81.046 .769 .894
CTS-2-4 15.81 82.067 .816 .888
CTS-2-60 17.91 87.896 .649 911
CTS-2 -78 17.56 85.624 714 .902
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Tabela 7. Alpha de Cronbach para a Agresséo Psicolégica (Perpetragdo — CTS2)

Alpha de Cronbach Ne° de itens

.733 8

Tabela 8. Item-Total Statistics: Agresséo Psicologica (Perpetracdo — CTS2)

Média de escala Variancia de x Alpha de
: - Correlacao de
se o item for escala se o item . - Cronbach se o
. P item total corrigida . -
excluido for excluido item for excluido
CTS-2-5 3.22 19.071 .524 .692
CTS-2 -35 3.25 18.464 .631 .656
CTS-2 -49 3.63 21.575 .579 .672
CTS-2 -67 3.60 21.352 .543 .680
CTS-2 -25 3.99 24.545 .336 724
CTS-2 -29 4.30 28.008 .383 .728
CTS-2 -65 4.33 28.536 .343 731
CTS-2 -69 4.33 28.319 .383 731
Tabela 9. Alpha de Cronbach para a Agresséo Psicoldgica (Vitimagéo — CTS2)
Alpha de Cronbach N° de itens
743 8
Tabela 10. Item-Total Statistics: Negociacao (Vitimagéo — CTS2)
Média Qe escala Variancia <_:|e Correlago de Alpha de
se o item for escala se o item . o Cronbach se o
. P item total corrigida . f
excluido for excluido item for excluido
CTS-2-6 2.77 16.567 .601 .680
CTS-2 -36 2.65 16.080 .614 .678
CTS-2 -50 3.07 19.177 .541 .695
CTS-2 -68 2.91 18.165 .534 .696
CTS-2 -26 3.23 21.114 .358 732
CTS-2-30 3.56 24.032 .415 .736
CTS-2 -66 3.57 24.390 294 744
CTS-2 -70 3.58 24.383 .357 741

Tabela 11. Alpha de Cronbach para Abuso fisico sem sequelas (Perpetracdo — CTS2)

Alpha de Cronbach N° de itens

.866 12

Tabela 12. Item-Total Statistics: Abuso fisico sem sequelas (Perpetragdo — CTS2)

Média de escala Variancia de = Alpha de
se o item for escala se o item . Correlagao _de_e Cronbach se o
p P item total corrigida . .

excluido for excluido item for excluido
CTS-2-7 .78 11.394 438 .879
CTS-2-9 .95 11.943 .668 .847
CTS-2 -17 .79 10.966 .507 .873
CTS-2 -45 .96 12.360 571 .854
CTS-2 -53 .95 12.479 .621 .851
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CTS-2-21
CTS-2 -27
CTS-2-33
CTS-2 -37
CTS-2 -43
CTS-2-61
CTS-2-73

12.708
12.547
13.068
12.804
13.194
13.088
13.046

778
.765
747
.559
.748
.534
716

33

.848
.847
.852
.855
.854
.858
.853

Tabela 13. Alpha de Cronbach para a Abuso fisico sem sequelas (Vitimagdo — CTS2)

Alpha de Cronbach

N° de itens

.889

12

Tabela 14. Item-Total Statistics: Abuso fisico sem sequelas (Vitimagéo — CTS2)

Média Qe escala Variancia Qe Correlagdo de Alpha de
seo |te[n for escala se o item item total corrigida _Cronbach seo

excluido for excluido item for excluido
CTS-2-8 .79 11.904 .544 .887
CTS-2-10 .86 12.075 .682 .875
CTS-2-18 .76 11.630 .533 .892
CTS-2 -46 .87 12.158 .630 .878
CTS-2 -54 .88 12.516 715 .875
CTS-2-22 .92 12.940 752 .876
CTS-2-28 .92 13.097 .789 .877
CTS-2-34 .91 12.986 .603 .880
CTS-2 -38 .86 12.423 478 .890
CTS-2 -44 .93 13.000 731 .877
CTS-2 -62 .93 13.342 .754 .879
CTS-2-74 .91 13.178 .678 .879

Tabela 15. Alpha de Cronbach para a Coergéo Sexual (Perpetragdo — CTS2)
Alpha de Cronbach Ne° de itens
.534 7
Tabela 16. Item-Total Statistics: Coer¢do Sexual (Perpetracéo — CTS2)
Média Qe escala Variancia Qe Correlagdo de Alpha de
seo |te[n for escala se o item item total corrigida _Cronbach seo

excluido for excluido item for excluido
CTS-2-15 .33 3.420 177 .856
CTS-2-59 .96 6.433 421 .455
CTS-2 -63 1.01 6.596 .455 .458
CTS-2-19 1.03 6.690 .534 .456
CTS-2 - 47 1.05 7.087 .554 483
CTS-2 - 57 1.03 6.831 541 465
CTS-2-75 1.04 6.927 .560 471

Tabela 17. Alpha de Cronbach para a Coergao Sexual (Vitimagéo — CTS2)

Alpha de Cronbach

N° de itens

.575

7
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Tabela 18. ltem-Total Statistics: Coergdo Sexual (Vitimacéo — CTS2)
Média de escala Variancia de = Alpha de
: . Correlacéo de
se o item for escala se o item . - Cronbach se o
p P item total corrigida . .

excluido for excluido item for excluido
CTS-2-16 .49 4.204 .188 772
CTS-2-52 .87 6.023 441 .488
CTS-2 -64 .92 6.440 .391 .513
CTS-2 -20 .99 6.835 .549 .512
CTS-2 -48 1.00 7.052 .522 .527
CTS-2 -58 .96 6.601 .378 .520
CTS-2-76 .98 6.767 512 511

Tabela 19. Alpha de Cronbach para a Abuso fisico com sequelas (Perpetragéo — CTS2)

Alpha de Cronbach Ne° de itens
.851 6
Tabela 20. Item-Total Statistics: Abuso fisico com sequelas (Perpetragdo — CTS2)
Média de escala Variancia de Correlagdio de Alpha de
seo |tem for escala se °o item item total corrigida _Cronbach seo
excluido for excluido item for excluido
CTS-2-11 .16 1.820 476 .902
CTS-2-71 .21 2.181 754 .813
CTS-2 -23 .22 2.136 .860 .800
CTS-2-31 .22 2.121 .836 .801
CTS-2-41 .19 2.047 .523 .854
CTS-2-55 .22 2.152 .873 .801
Tabela 21. Alpha de Cronbach para a Abuso fisico com sequelas (Vitimagdo — CTS2)
Alpha de Cronbach N° de itens
.916 6

Tabela 22. Iltem-Total Statistics: Abuso fisico com sequelas (Vitimagdo — CTS2)

Média Qe escala Variancia Qe Correlagio de Alpha de

seo |tem for escala se o item item total corrigida _Cronbach seo

excluido for excluido item for excluido
CTS-2-12 .14 1.713 .624 .939
CTS-2-72 .18 1.927 .768 .301
CTS-2-24 17 1.790 .854 .888
CTS-2-32 .18 1.918 .909 .887
CTS-2-42 .18 1.927 726 .906
CTS-2 -56 .18 1.910 .893 .888

2. Questionério de Violéncia Conjugal — Histérias (QRVC-HIS)

Tabela 23. Alpha de Cronbach para a Histéria 1 (QRVC-HIS)

Alpha de Cronbach

N° de itens

.822

10
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Média de escala Variancia de = . Alpha de
. . Correlagao de item
se o item for escala se o item S Cronbach se o
. . total corrigida . f
excluido for excluido item for excluido
QRVC-HIS-1 -1 11.44 9.982 .548 .810
QRVC-HIS-1 -2 11.35 9.377 .595 .804
QRVC-HIS-1 -3 11.44 9.805 .685 .801
QRVC-HIS-1 -4 11.45 9.903 .622 .805
QRVC-HIS-1 -5 11.38 9.798 .536 .810
QRVC-HIS-1-6 10.91 9.270 .329 .852
QRVC-HIS-1 -7 11.48 10.107 .649 .807
QRVC-HIS-1-8 11.07 8.943 474 .824
QRVC-HIS-1 -9 11.39 9.869 .558 .809
QRVC-HIS-1 - 10 11.44 9.887 .650 .804
Tabela 25. Alpha de Cronbach para a Histéria 2 (QRVC-HIS)
Alpha de Cronbach N° de itens
.905 10
Tabela 26. Item-Total Statistics: Histéria 2 (QRVC-HIS)
Média de escala Variancia de = . Alpha de
; - Correlagao de item
se o item for escala se o item total corrigida Cronbach se o
excluido for excluido 9 item for excluido
QRVC-HIS-2 — 1 13.19 18.825 .690 .894
QRVC-HIS-2 -2 13.21 18.826 .708 .893
QRVC-HIS-2 -3 13.22 18.840 .730 .892
QRVC-HIS-2 — 4 13.15 18.704 642 .897
QRVC-HIS-2 -5 13.04 18.617 .566 .902
QRVC-HIS-2 — 6 13.13 18.680 .659 .895
QRVC-HIS-2 -7 13.19 18.592 751 .890
QRVC-HIS-2 -8 12.73 17.708 .592 .904
QRVC-HIS-2 -9 13.22 18.705 .745 .891
QRVC-HIS-2 — 10 13.13 18.635 .656 .896
Tabela 27. Alpha de Cronbach para a Histéria 3 (QRVC-HIS)
Alpha de Cronbach Ne° de itens
.889 10
Tabela 28. Item-Total Statistics: Histéria 3 (QRVC-HIS)
Média de escala Variancia de ~ . Alpha de
. . Correlacéo de item
se o item for escala se o item o Cronbach se o
. P total corrigida . f
excluido for excluido item for excluido
QRVC-HIS-3 -1 11.63 12.139 .559 .885
QRVC-HIS-3 -2 11.33 11.586 514 .897
QRVC-HIS-3-3 11.83 12.566 .663 .876
QRVC-HIS-3 -4 11.89 12.702 .753 873
11.84 12.705 .635 .878

QRVC-HIS-3 -5
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QRVC-HIS-3-6 11.77 12.554 .598 .880
QRVC-HIS-3-7 11.82 12.348 721 .873
QRVC-HIS-3-8 11.78 12.250 .659 .876
QRVC-HIS-3-9 11.88 12.683 .718 .874
QRVC-HIS-3 - 10 11.85 12.512 722 .873
Tabela 29. Alpha de Cronbach para o total das Histérias (QRVC-HIS)
Alpha de Cronbach Ne de itens
.945 30
Tabela 30. Item-Total Statistics: total das Histérias (QRVC-HIS)
Média de escala Variancia de = . Alpha de
se o item for escala se o item Cotr:)f;?%%?r? ? d|;em Cronbach se o
excluido for excluido 9 item for excluido

QRVC-HIS-1 -1 39.06 113.880 .537 .945
QRVC-HIS-1 -2 38.97 112.065 .576 .944
QRVC-HIS-1 -3 39.07 113.598 .624 .944
QRVC-HIS-1 -4 39.07 113.472 .619 .944
QRVC-HIS-1-5 39.00 113.464 .515 .945
QRVC-HIS-1 -6 38.54 111.259 .397 .947
QRVC-HIS-1 -7 39.11 114.542 .587 .944
QRVC-HIS-1 -8 38.70 110.432 .504 .945
QRVC-HIS-1 -9 39.02 113.742 .525 .945
QRVC-HIS-1 - 10 39.07 113.612 .621 .944
QRVC-HIS-2 — 1 38.83 110.530 .674 .943
QRVC-HIS-2 -2 38.86 110.587 .679 .943
QRVC-HIS-2 -3 38.86 110.392 .719 .943
QRVC-HIS-2 -4 38.79 110.441 .612 .944
QRVC-HIS-2 -5 38.68 110.061 .561 .945
QRVC-HIS-2-6 38.77 110.529 .616 .944
QRVC-HIS-2 -7 38.83 109.996 722 .943
QRVC-HIS-2 -8 38.37 108.411 .562 .945
QRVC-HIS-2 -9 38.87 110.165 724 .943
QRVC-HIS-2 - 10 38.77 110.405 .616 .944
QRVC-HIS-3 -1 38.79 111.177 .555 .944
QRVC-HIS-3 -2 38.48 109.188 .547 .945
QRVC-HIS-3 -3 38.98 112.359 .636 .944
QRVC-HIS-3 -4 39.04 112.631 723 .943
QRVC-HIS-3-5 38.99 112.633 .624 .944
QRVC-HIS-3 -6 38.92 112.174 .594 .944
QRVC-HIS-3-7 38.98 111.554 .709 .943
QRVC-HIS-3 -8 38.93 111.056 .679 .943
QRVC-HIS-3-9 39.04 112.675 .687 .943

39.00 112.131 .699 .943

QRVC-HIS-3 - 10
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3. Questionario de Violéncia Conjugal — Causas, Manutencdo e
Resolu¢do (QVC-CMR)

Tabela 31. Alpha de Cronbach para o fator Ativagdo (QVC-CMR)

Alpha de Cronbach Ne° de itens
.856 14

Tabela 32. Item-Total Statistics: fator Ativagédo (QVC-CMR)

Média de escala Variancia de = . Alpha de
Correlagao de item

se o ite[n for escala se o item total corrigida _Cronbach seo

excluido for excluido item for excluido
Qvc-C1 31.32 43.061 521 .846
Qvc-Cc2 31.34 44.087 432 .851
QvcC-C3 31.94 43.196 .459 .850
QvcC-Cc4 31.49 43.490 444 .850
QVC-C5 31.99 42.779 .506 .847
QVC-C6 32.12 43.900 442 .850
QvcC-Cc7 31.62 42.738 493 .848
QvC-C8 31.92 42.349 .580 .843
QVC-C9 32.01 42.328 .604 .841
QvC-C10 31.35 42.109 .601 .841
QVC-C11 31.19 43.464 .469 .849
QvcC-Ci12 31.49 43.591 .405 .853
QVC-C13 31.46 42.685 .555 .844
QvC-Ci14 31.37 42.445 .560 .844

Tabela 33. Alpha de Cronbach para o fator Manutengéo (QVC-CMR)

Alpha de Cronbach Ne° de itens
.849 14

Tabela 34. Item-Total Statistics: fator Manutencéo (QVC-CMR)

Média de escala Variancia de = . Alpha de
: - Correlagao de item

se o item for escala se o item total corrigida Cronbach se o

excluido for excluido 9 item for excluido
QvCc-M1 38.86 34.295 .439 .843
QVC-M2 39.05 33.613 478 .840
QVC-M3 39.53 32.792 .468 .841
QVC-M4 39.42 32.724 451 .843
QVC-M5 39.33 33.190 .519 .838
QVC-M6 39.42 32.588 .525 .837
QVC-mM7 39.27 33.377 544 .837
QVC-M8 39.09 33.508 .493 .840
QVvC-M9 39.49 32.035 .555 .835
QvC-M10 39.53 32.900 492 .840
QvC-M11 39.07 33.067 .590 .835
QVC-M12 39.21 32.977 546 .837
QVC-M13 39.75 32.861 432 .844
QVvC-M14 39.76 33.449 414 .845
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Tabela 35. Alpha de Cronbach para o fator Ativagdo (QVC-CMR)

Alpha de Cronbach Ne° de itens
.814 14

Tabela 36. Iltem-Total Statistics: fator Resolugédo (QVC-CMR)

Média de escala Variancia de = . Alpha de
: - Correlagao de item
se o item for escala se o item e Cronbach se o
. P total corrigida . -

excluido for excluido item for excluido
QVC-R1 41.11 27.749 443 .803
QVC-R2 41.10 27.773 418 .804
QVC-R3 40.90 28.129 449 .803
QVC-R4 41.44 28.080 .312 .813
QVC-R5 40.86 28.327 412 .805
QVC-R6 41.46 26.899 .409 .806
QVC-R7 41.23 26.949 .502 .798
QVC-R8 41.52 27.100 .380 .808
QVC-R9 41.08 27.190 .533 797
QVC-R10 41.68 26.510 476 .800
QVC-R11 41.74 26.233 .485 .799
QVC-R12 41.68 26.797 .482 .799
QVC-R13 41.71 27.136 418 .805
QVC-R14 40.99 27.635 .502 799
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Anexo I11: Resultados
1. Anélise da influéncia da varidvel Sexo na legitimacdo da VPI
(QRVC-HIS)

Tabela 35. Anélise descritiva para os itens da Histéria 1 (QRVC-HIS)

39

Feminino Masculino Total
M DP M DP M DP
QRVC-HIS-1-1 1.14 425 1.23 541 1.16 451
QRVC-HIS-1 -2 1.21 .522 1.42 .684 1.25 .562
QRVC-HIS-1 -3 1.12 .367 1.30 .548 1.16 413
QRVC-HIS-1 -4 1.12 .396 1.27 .544 1.15 431
QRVC-HIS-1-5 1.19 483 1.34 .569 1.22 .504
QRVC-HIS-1-6 1.67 .862 1.76 .865 1.69 .863
QRVC-HIS-1 -7 1.09 .329 1.18 481 111 .364
QRVC-HIS-1 -8 1.45 732 1.85 .867 1.52 775
QRVC-HIS-1-9 1.18 444 1.29 .562 1.20 470
QRVC-HIS-1 - 10 1.13 .392 1.25 481 1.15 413
QRVC-HIS-1 - total 12.31 3.183 13.86 4.116 12.60 3.433
Tabela 36. Anélise descritiva para os itens da Histéria 2 (QRVC-HIS)
Feminino Masculino Total
M DP M DP M DP
QRVC-HIS-2 — 1 1.37 .582 1.47 .642 1.39 .595
QRVC-HIS-2 -2 1.34 577 1.49 591 1.37 .582
QRVC-HIS-2 -3 1.33 .549 151 .606 1.36 .565
QRVC-HIS-2 — 4 1.42 .662 1.47 .598 1.43 .650
QRVC-HIS-2 -5 1.50 712 1.71 .798 1.54 .734
QRVC-HIS-2 — 6 1.43 .632 1.54 .668 1.45 .640
QRVC-HIS-2 -7 1.34 .561 1.60 .649 1.39 .587
QRVC-HIS-2 -8 1.82 .857 2.01 .863 1.85 .861
QRVC-HIS-2 -9 1.33 .565 1.46 .605 1.35 .575
QRVC-HIS-2 — 10 1.40 .623 1.67 .715 1.45 .650
QRVC-HIS-2 — total 14.26 4.702 15.92 4.826 14.58 4.769
Tabela 37. Andlise descritiva para os itens da Histdria 3 (QRVC-HIS)
Feminino Masculino Total
M DP M DP M DP
QRVC-HIS-3 -1 1.39 .628 1.64 .733 1.44 .656
QRVC-HIS-3 -2 1.70 .802 1.88 .881 1.74 .820
QRVC-HIS-3 -3 121 .483 1.35 .524 1.24 493
QRVC-HIS-3 -4 1.16 .398 1.28 .A87 1.18 419
QRVC-HIS-3 -5 1.20 .456 1.33 576 1.23 484
QRVC-HIS-3 -6 1.26 .513 1.44 .618 1.30 .539
QRVC-HIS-3-7 1.22 469 1.39 .596 1.25 499
QRVC-HIS-3 -8 1.26 .540 1.43 .603 1.29 .556
QRVC-HIS-3 -9 1.16 418 1.29 512 1.19 440
QRVC-HIS-3 - 10 1.19 445 1.36 .543 1.22 469
12.76 3.707 14.39 4.360 13.07 3.889

QRVC-HIS-3 — total
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Tabela 38. Teste T-student para amostras independentes (Variavel independente: Sexo)

Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2

95% Intervalo de

QRVC-HIS-total

df extremida Diferenca Erro Padéo Confianga da
média da Diferenca diferenca
des)

Sup. Inf.
QRVC-HIS-1 -6.175 1172 .000 -1.553 .251 -2.046 -1.060
QRVC-HIS-2 -4.647 329.202 .000 -1.657 .356 -2.358 -.955
QRVC-HIS-3 -5.721 1179 .000 -1.633 .285 -2.193 -1.073
-6.002 1169 .000 -4.813 .802 -6.387 -3.240

2. Andlise da influéncia da variavel

legitimacdo da VPI (QRVC-HIS)

Tabela 39. Anélise descritiva para os itens da Historia 1 (QRVC-HIS)

Estudantes/Profissionais na

Estudantes Profissionais Total
M DP M DP M DP
QRVC-HIS-1 -1 1.17 457 1.13 433 1.16 451
QRVC-HIS-1 -2 1.28 591 1.17 467 1.25 .562
QRVC-HIS-1 -3 1.17 434 111 .345 1.16 413
QRVC-HIS-1 -4 1.15 432 1.13 431 1.15 431
QRVC-HIS-1 -5 1.22 495 1.22 527 1.22 .504
QRVC-HIS-1 -6 1.73 .863 1.57 .854 1.69 .863
QRVC-HIS-1 -7 1.12 .367 1.09 .357 111 .364
QRVC-HIS-1 -8 151 757 1.55 .821 1.52 775
QRVC-HIS-1 -9 1.22 499 1.13 377 1.20 470
QRVC-HIS-1-10 1.16 426 1.12 .372 1.15 413
QRVC-HIS-1 — total 12.74 3.538 12.23 3.106 12.60 3.433
Tabela 40. Andlise descritiva para os itens da Histdria 2 (QRVC-HIS
Estudantes Profissionais Total
M DP M DP M DP

QRVC-HIS-2 -1 1.41 .596 1.35 .590 1.39 .595
QRVC-HIS-2 -2 1.37 .585 1.36 575 1.37 .582
QRVC-HIS-2 -3 1.36 .559 1.36 .582 1.36 .565
QRVC-HIS-2 -4 1.42 .575 1.44 .821 1.43 .650
QRVC-HIS-2 -5 1.56 .740 1.48 712 1.54 734
QRVC-HIS-2 — 6 1.44 .623 1.46 .685 1.45 .640
QRVC-HIS-2 -7 1.39 .576 1.40 .616 1.39 .587
QRVC-HIS-2 -8 1.88 .863 1.78 .854 1.85 .861
QRVC-HIS-2 -9 1.35 571 1.36 .586 1.35 575
QRVC-HIS-2 — 10 1.44 .644 1.47 .666 1.45 .650
14.62 4.651 14.46 14.62 14.58 4.769

QRVC-HIS-2 — total
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Tabela 41. Andlise descritiva para os itens da Histéria 3 (QRVC-HIS)
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Estudantes Profissionais Total
M DP M DP M DP

QRVC-HIS-3-1 1.47 .668 1.34 .612 1.44 .656
QRVC-HIS-3 -2 1.82 .831 151 743 1.74 .820
QRVC-HIS-3 -3 1.25 496 1.20 486 1.24 493
QRVC-HIS-3 -4 1.20 425 1.14 .399 1.18 419
QRVC-HIS-3-5 1.24 491 1.21 463 1.23 484
QRVC-HIS-3-6 1.31 .545 1.25 .519 1.30 .539
QRVC-HIS-3-7 1.27 517 1.20 446 1.25 499
QRVC-HIS-3-8 1.29 .556 1.29 .559 1.29 .556
QRVC-HIS-3-9 1.19 439 1.18 444 1.19 440
QRVC-HIS-3 - 10 1.22 .460 1.23 493 1.22 469

13.27 3.910 13.27 3.910 13.07 3.889

QRVC-HIS-3 - total

Tabela 42. Teste T-student para amostras independentes (Variavel independente: Sexo)

Teste-t para igualdade de Médias

95% Intervalo de

Sig (2 . < .
: Diferenca Erro Padéo Confianca da
t df extremida média da Diferenga diferenca
des)
Sup. Inf.
QRVC-HIS-1 2.267 1172 .024 511 .225 .069 .953
QRVC-HIS-2 .509 529.805 611 .166 .325 -473 .804
QRVC-HIS-3 2.923 584.775 .004 732 .250 .240 1.224
QRVC-HIS-total 1.958 575.139 .051 1.389 .710 -.004 2.783

3. Andlise da influéncia da variavel Sexo na legitimacdo da VPI
(QVC-CMR)

Tabela 43. Anélise descritiva para os itens do fator Ativagéao

Feminino Masculino Total
M DP M DP M DP
Qvc-C1 2.72 .813 2.76 .854 2.73 821
QvC-C2 2.71 795 2.67 .851 2.71 .806
QVvC-C3 2.09 .883 2.29 919 2.13 .893
QVvC-C4 2.54 .868 2.56 .886 2.55 871
QVC-C5 2.07 .885 2.08 .843 2.07 877
QVvC-C6 1.90 .812 2.05 .832 1.93 .818
QvC-C7 2.45 .910 2.35 .849 2.43 .899
QvcC-Cs8 2.13 .838 2.12 .805 2.13 .832
QVC-C9 2.01 .805 2.10 .820 2.03 .808
QVvC-C10 2.69 .845 2.75 77 2.70 .833
QVC-Ci11 2.88 .814 2.75 914 2.86 .835
QvcC-C12 2.55 .916 2.54 .922 2.55 917
QVvC-C13 2.59 .817 2.57 .834 2.59 .820
QVC-Ci4 2.70 .851 2.57 .812 2.67 .845
QVC-C-total 34.00 6.994 34.24 7.166 34.05 7.024
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Tabela 44. Andlise descritiva para os itens do fator Manutengéo

Feminino Masculino Total
M DP M DP M DP
QvC-M1 3.54 612 3.38 .697 3.51 .631
QVC-M2 3.33 .694 3.26 .681 3.32 .692
QVC-M3 2.86 .836 2.78 .821 2.84 .833
QVC-M4 2.98 .856 2.78 910 2.94 .870
QVC-M5 3.06 716 2.86 723 3.03 721
QVC-M6 2.96 .798 2.91 764 2.95 792
QVC-M7 3.11 .661 3.00 .653 3.09 .660
QVC-M8 3.28 .686 3.25 723 3.27 .693
QVC-M9 2.88 .822 2.85 .863 2.88 .830
QVC-M10 2.90 771 2.61 791 2.85 .783
QvC-M11 3.33 .644 3.16 .681 3.30 .655
QVC-M12 3.19 714 3.00 673 3.16 .710
QVC-M13 2.63 .880 2.51 .868 2.61 .879
QVC-M14 2.62 .800 2.51 .842 2.60 .809
QVC-M-total 42.72 6.102 40.85 6.195 42.37 6.160

Tabela 45. Andlise descritiva para os itens do fator Resolugao

Feminino Masculino Total
M DP M DP M DP
QVC-R1 3.43 .644 3.20 .680 3.39 .656
QVC-R2 3.43 .679 3.25 676 3.40 .682
QVC-R3 3.63 571 3.52 .628 3.60 .584
QVC-R4 3.11 .756 2.88 .832 3.07 776
QVC-R5 3.67 .568 3.50 .635 3.64 .585
QVC-R6 3.09 .826 2.80 .942 3.04 .856
QVC-R7 3.29 .700 3.19 .815 3.27 724
QVC-R8 2.98 .860 3.00 .863 2.98 .860
QVC-R9 3.44 .654 3.32 .645 3.41 .653
QVC-R10 2.80 .834 2.89 .813 2.82 .830
QVC-R11 2.82 .840 2.47 .883 2.76 .859
QVC-R12 2.80 .790 2.89 719 2.82 777
QVC-R13 2.80 .800 2.75 .798 2.79 .800
QVC-R14 3.55 .598 3.35 .645 3.51 .613
QVC-R-total 44.87 5.438 42.89 5.967 44.50 5.589

Tabela 46. Teste T-student para amostras independentes (Variavel independente: Sexo)

Teste-t para igualdade de Médias

95% Intervalo de

Sig (.2 Diferenca Erro Padéo Confianga da
t df extremida o . .
d média da Diferenga diferenca
es)
Sup. Inf.
QVC-C -.442 315.124 .659 -.239 .540 -1.301 .824
QVC-M 4.009 320.239 .000 1.866 .465 .950 2.781
QVC-R 4.438 296.838 .000 1.978 446 1.101 2.855
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4. Andlise da influéncia da variavel

legitimacdo da VPI (QVC-CMV)

43

Estudantes/Profissionais na

Tabela 43. Andlise descritiva para os itens do fator Ativagéo

Estudantes Profissionais Total
M DP M DP M DP
Qvc-C1 2.78 .770 2.60 .928 2.73 .821
Qvc-Cc2 2.77 746 2.53 .926 2.71 .806
QvC-C3 2.10 .880 2.20 .923 2.13 .893
QvcC-c4 2.59 .859 2.44 .894 2.55 .871
QVC-C5 2.10 .871 1.98 .887 2.07 .877
QVC-C6 1.90 .785 2.00 .898 1.93 .818
Qvc-Cc7 2.45 .887 2.37 .929 2.43 .899
QvC-C8 2.13 .832 2.12 .832 2.13 .832
QVC-C9 1.98 792 2.17 .835 2.03 .808
QvcC-C10 2.74 .817 2.61 .869 2.70 .833
QVvC-C11 2.87 .831 2.83 .847 2.86 .835
QVC-C12 2.54 919 2.60 911 2.55 917
QVC-C13 2.59 .811 2.59 .844 2.59 .820
QvC-Ci14 2.63 .826 2.80 .883 2.67 .845
QVC-C-total 34.12 6.827 33.87 7.525 34.05 7.024
Tabela 44. Andlise descritiva para os itens do fator Manutengéao
Estudantes Profissionais Total
M DP M DP M DP
QvC-M1 3.54 .620 3.42 .652 3.51 .631
QVC-M2 3.37 .670 3.19 732 3.32 .692
QVC-M3 2.85 .819 2.83 .871 2.84 .833
QVvC-M4 2.94 .900 2.94 .785 2.94 .870
QVC-M5 3.02 746 3.05 .651 3.03 721
QVC-M6 2.91 .810 3.06 .730 2.95 792
QVC-M7 3.07 .658 3.13 .666 3.09 .660
QVC-M8 3.27 713 3.28 .639 3.27 .693
QVC-M9 2.86 .850 291 774 2.88 .830
QVC-M10 2.79 .804 2.99 .705 2.85 .783
QvC-M11 3.34 .661 3.20 .628 3.30 .655
QVC-M12 3.21 .691 3.02 742 3.16 710
QVC-M13 2.56 .897 2.74 .813 2.61 .879
QVvC-M14 2.50 .817 2.87 724 2.60 .809
QVC-M-total 42.27 6.121 42.64 6.262 42.37 6.160
Tabela 45. Anélise descritiva para os itens do fator Resolugao
Estudantes Profissionais Total
M DP M DP M DP
QVC-R1 3.36 .657 3.46 .651 3.39 .656
QVC-R2 3.36 .697 3.51 .629 3.40 .682
QVC-R3 3.66 .543 3.46 .661 3.60 .584
QVC-R4 3.05 771 3.11 .790 3.07 776
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QVC-R5
QVC-R6
QVC-R7
QVC-R8
QVC-R9

QVC-R10
QVC-R11
QVC-R12
QVC-R13
QVC-R14
QVC-R-total

3.68
3.02
3.28
2.90
3.44
2.77
2.75
2.76
2.72
3.49

44.24

544
.886
712
.875
.643
.848
.868
795
791
.622
5.586

3.52
3.09
3.25
3.21
3.35
2.94
2.79
2.97
2.97
3.57
45.18

.672
770
.756
N
.678
767
.836
.705
795
.583
5.548

3.64
3.04
3.27
2.98
341
2.82
2.76
2.82
2.79
3.51
44.50

44

.585
.856
724
.860
.653
.830
.859
Ja77
.800
.613
5.589

Tabela 46. Teste T-student para amostras independentes (Variavel independente:

Estudantes/Profissionais)

Teste-t para igualdade de Médias

95% Intervalo de

Sig (2 . < .
: Diferenca Erro Padéo Confianca da
t df extremida média da Diferenga diferenca
des)
Sup. Inf.
Qvc-C 538 1143 591 .250 464 -.661 1.160
QVC-M -.902 561.166 .368 -.370 410 -1.175 436
QVC-R -2.565 570.472 .011 -.941 .367 -1.662 -.221

5. Analise da influéncia da variavel sexo nas taticas de resolugdo de

conflitos (CTS-2)

Tabela 47. Anélise descritiva da perpetagéo de taticas de resolugao de conflito

Masculino Total
M DP M DP M DP

Negociacédo 73.91 42.201 64.56 39.029 72.10 41.747

Agressao Psicoldgica 10.20 15.938 9.94 15.579 10.15 15.860

Abuso fisico sem 2.29 10.756 2.48 10.322 2.32 10.668
sequelas

Coercao sexual 3.84 10.326 3.76 8.980 3.83 10.075

Abuso fisico com .56 5.309 .70 4.688 .59 5.192
sequelas

Téticas violentas 16.89 34.731 16.88 30.838 16.89 33.995

Tabela 48. Andlise descritiva da vitimac&o de taticas de resolucao de conflito
Masculino Total
M DP M DP M DP

Negociacdo 73.43 42.105 62.49 39.327 72.10 41.747

Agressao Psicoldgica 7.87 14.109 8.33 14.413 10.15 15.860

Abuso fisico sem 1.82 10.763 2.35 9.827 2.32 10.668
sequelas

Coercdo sexual 3.28 9.972 2.85 8.025 3.83 10.075

Abuso fisico com A7 4901 .49 3.911 .59 5.192
sequelas

Téaticas violentas 13.44 32.509 14.02 28.145 16.89 33.995
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Tabela 49. Teste T-student para amostras independentes (VI: Sexo) - Perpetacao

Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2 Diferenga E[ro 95% Intervalo de
t df ) o Padao da - .
extremidades) média ) Confianga da diferenca
Diferenca
Negociacéo 2.697 259.155 .007 9.357 3.470 2.524 16.190
Agressao .186 248.303 .853 .254 1.369 -2.442 2.951
Psicolégica
Abuso fisico sem -.213 251.772 .831 -.194 911 -1.987 1.599
sequelas
Coercéo sexual .103 272.837 918 .084 .810 -1.511 1.678
Abuso fisico com -.327 269.283 744 -.138 421 -.967 .692
sequelas
.002 268.010 .998 .006 2.767 -5.442 5.454

Taticas violentas

Tabela 50. Teste T-student para amostras independentes (VI: Sexo) - Vitimagao

Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2 Diferenga EEro 95% Intervalo de
t df extremidades) média Paddo da Confianca da diferenca
Diferenca & ¢
Negociacéo 3.137 257.118 .002 10.945 3.489 4.074 17.816
Agresséo -.369 240.533 712 -.464 1.256 -2.938 2.010
Psicolégica
Abuso fisico sem -.597 261.866 .551 -.523 .876 -2.249 1.202
sequelas
Coercéo sexual .584 292.832 .559 431 .738 -1.021 1.884
Abuso fisico com -.071 295.241 .943 -.026 .361 -.735 .684
sequelas
-.229 273.907 .819 -.581 2.541 -5.583 4.420

Taticas violentas

6. Andlise da influéncia da varidavel Estudantes/Profissionais nas
taticas de resolugdo de conflitos (CTS-2)

Tabela 51. Andlise descritiva da perpetacdo de taticas de resolugao de conflito

Estudantes Profissionais Total
M DP M DP M DP

Negociacdo 82.46 39.686 51.83 38.144 72.10 41.747

Agressao Psicoldgica 10.81 16.952 8.85 13.402 10.15 15.860

Abuso fisico sem 2.30 11.098 2.38 9.789 2.32 10.668
sequelas

Coerc¢édo sexual 2.46 9.318 6.51 10.945 3.83 10.075

Abuso fisico com 44 5.237 .87 5.100 .59 5.192
sequelas

Téticas violentas 16.01 35.177 18.60 31.544 16.89 33.995
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Tabela 52. Anélise descritiva da vitimagdo de taticas de resolucao de conflito

Estudantes Profissionais Total
M DP M DP M DP

Negociacéo 80.34 40.471 53.64 38.599 72.10 41.747

Agressao Psicoldgica 8.79 14.294 6.34 13.779 10.15 15.860

Abuso fisico sem 1.87 10.528 2.04 10.712 2.32 10.668
sequelas

Coercao sexual 2.77 9.612 4.02 9.609 3.83 10.075

Abuso fisico com .38 4.783 .65 4.610 .59 5.192
sequelas

Taticas violentas 13.81 32.185 13.05 30.767 16.89 33.995

Tabela 53. Teste T-student para amostras independentes (VI: Sexo) - Perpetacao

Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2 Diferenca E[ro 95% Intervalo de
t df ) o Padéo da - .
extremidades) média Di Confianga da diferenca
iferenga
Negociagéo 10.841 588.364 .000 30.632 2.826 25.082 36.181
Agressao 1.831 694.704 .068 1.966 1.074 -.143 4.075
Psicolégica
Abuso fisico sem -.107 634.411 915 -.080 .749 -1.551 1.390
sequelas
Coercao sexual -5.596 835 .000 -4.047 .723 -5.466 -2.627
Abuso fisico com -1.140 835 .255 -.432 .379 -1.177 312
sequelas
-1.082  625.383 .280 -2.593 2.398 -7.302 2.115

Taticas violentas

Tabela 54. Teste T-student para amostras independentes (Vi: Sexo) - Vitimagcao

Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2 Diferenga E[ro 95% Intervalo de
t df 4 o Padéo da - .
extremidades) média ) Confianga da diferenca
Diferenca
Negociagéo 9.315  592.389 .000 26.709 2.867 21.077 32.340
Agressao 2.372 835 .018 2.448 1.032 422 4.473
Psicolégica
Abuso fisico sem -.217 559.452 .828 -.169 778 -1.697 1.360
sequelas
Coergéo sexual -1.773 835 .077 -1.245 .702 -2.623 133
Abuso fisico com -.800 586.905 424 -.273 341 -.943 .397
sequelas
.333 591.189 739 761 2.284 -3.724 5.246

Taticas violentas
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7. Andlise da influéncia da variavel Sexo na prevaléncia das taticas de
resolucdo de conflitos (CTS-2)

Tabela 55. Anélise descritiva da perpetagéo de taticas de resolugao de conflito

Perpetacao Vitimagéo Total
Feminino Masculino Feminino Masculino  Perpetacdo  Vitimacao
% % % % % %

Negociagéo 97.63 97.53 97.78 96.91 97.61 97.61

Agresséao Psicoldgica 75.70 72.22 69.04 64.81 75.03 68.22

Abuso fisico sem 26.96 20.37 20.59 29.63 25.69 22.34
sequelas

Coergéo sexual 22.81 33.33 24.89 24.69 24.85 24.85

Abuso fisico com 5.48 4.94 4.89 4.94 5.38 4.90
sequelas

Téticas violentas 78.52 79.01 73.93 73.46 78.61 73.84

Tabela 56. Teste T-student para amostras independentes (Vi: Sexo) - Perpetacao

Teste-t para igualdade de Médias

t o Sig (2 Diferenca Pagg(‘)’ i 95% Intervalo de
extremidades) média - Confianca da diferenca
Diferenca
Negociagéo -.346 338.913 729 -1.035 2.989 -6.914 4.845
Agressdo .468 332.738 .640 1.707 3.646 -5.465 8.879
Psicolégica

Abuso fisico sem 1.348 1183 178 3.982 2.954 -1.814 9.777
sequelas

Coercao sexual -3.267 1183 .001 -9.707 2,971 -15.536 -3.878

Abuso fisico com 518 356.011 .605 .769 1.485 -2.151 3.689
sequelas

-412 336.561 .681 -1.465 3.558 -8.463 5.534

Taticas violentas

Tabela 56. Teste T-student para amostras independentes (Vi: Sexo) - Vitimagcao

Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2 Diferenca E[ro 95% Intervalo de
t df ? o Padao da - .
extremidades) média - Confianga da diferenca
Diferenca
Negociagéo -.277 338.025 782 -.826 2.987 -6.702 5.049
Agressao 447 333.683 .656 1.653 3.703 -5.630 8.937
Psicolégica
Abuso fisico sem -2.507 1183 .012 -7.115 2.839 -12.685 -1.546
sequelas
Coergéo sexual -.340 330.244 734 -1.033 3.040 -7.013 4.947
Abuso fisico com .201 343.296 .841 .279 1.389 -2.454 3.011
sequelas
-.242 335.337 .809 -.881 3.633 -8.027 6.266

Taticas violentas
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8. Andlise da influéncia da varidavel Estudantes/Profissionais nas
taticas de resolucéo de conflitos (CTS-2)

Tabela 57. Andlise descritiva da vitimacéao de taticas de resolugéo de conflito

Perpetagéo Vitimagao Total
Estudantes  Profissionais = Estudantes  Profissionais Perpetagdo Vitimagdo
% % % % % %
Negociagéo 99.28 94.35 99.28 94.35 97.61 97.61
Agressao 77.80 69.61 71.30 62.19 75.03 68.22
Psicolégica

Abuso fisico sem 27.62 21.91 24.37 18.37 25.69 22.34
sequelas

Coercéo sexual 17.87 38.52 23.83 26.86 24.85 24.85

Abuso fisico com 5.60 4.95 4.87 4.95 5.38 4.90
sequelas

Téticas violentas 80.51 74.91 75.63 70.32 78.61 73.84

Tabela 56. Teste T-student para amostras independentes (Vi: Sexo) - Perpetagdo

Teste-t para igualdade de Médias

t o Sig (2 Diferenca Pagg(‘)’ i 95% Intervalo de
extremidades) média - Confianca da diferenca
Diferenca
Negociagéo -5.864 1183 .000 -15.399 2.626 -20.551 -10.247
Agressdo -2.493 1183 .013 -7.950 3.189 -14.207 -1.693
Psicolégica
Abuso fisico sem -.934 547.272 .351 -2.487 2.662 -7.717 2.742
sequelas
Coercéo sexual -9.663 1183 .000 -24.483 2.534 -29.454 -19.512
Abuso fisico com -.046 566.144 .964 -.063 1.382 -2.778 2.652
sequelas
-3.641 1183 .000 -11.413 3.134 -17.562 -5.263

Taticas violentas

Tabela 56. Teste T-student para amostras independentes (Vi: Sexo) - Vitimagcao

Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2 Diferenca E[ro 95% Intervalo de
t df ? o Padao da - .
extremidades) média . Confianca da diferenca
Diferenca
Negociacédo -5.960 1183 .000 -15.596 2.617 -20.731 -10.462
Agressao -2.089 1183 .037 -6.786 3.249 -13.162 -411
Psicolégica
Abuso fisico sem -.464 556.932 .643 -1.178 2.540 -6.167 3.812
sequelas
Coercgéo sexual -3.594 1183 .000 -9.465 2.634 -14.632 -4.298
Abuso fisico com -.605 525.188 .546 -791 1.308 -3.361 1.779
sequelas
-3.623 1183 .000 -11.559 3.190 -17.818 -5.299

Taticas violentas
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9. Influéncia da Profissdo na legitimagéo da VPI
Tabela 57. One-Way ANOVA (VI: Profissédo) — QRVC-HIS
Soma dos Quadrado .
Quadrados Df Médio z Sig.
Histéria 1 Entre Grupos 8.553 3 2.851 .294 .830
Total Nos Grupos 3039.637 313 9.711
Total 3048.189 316
Histéria 2 Entre Grupos 222.283 3 74.094 2.928 .034
Total Nos Grupos 7997.104 316 25.307
Total 8219.387 319
s Entre Grupos 49.950 3 16.650 1.163 .324
Historia 3
Total Nos Grupos 4511.385 315 14.322
Total 4561.335 318
Entre Grupos 479.551 3 159.850 1.400 .243
Total Histéria Nos Grupos 35631.817 312 114.205
Total 36111.367 315
Tabela 58. Group Statistics
N Média Desvio Padréao Erro Padrao
Médico 94 12.01 2.563 .264
Enfermeiro 86 12.43 2.633 .284
Histéria 1 Total Assistente Social 51 12.33 4.877 .683
Outro 86 12.21 2.766 .298
Total 317 12.23 3.106 174
Médico 94 14.01 4.664 .481
Enfermeiro 87 13.85 4.476 .480
Histéria 2 Total Assistente Social 52 14.00 5.770 .800
Outro 87 15.82 5.449 .584
Total 320 14.46 5.076 .284
Médico 93 11.97 2.784 .289
Enfermeiro 87 12.61 3.171 .340
Histéria 3 Total Assistente Social 52 12.65 5.302 .735
Outro 87 13.00 4.176 .448
Total 319 12.54 3.787 212
Médico 93 37.96 9.061 .940
Enfermeiro 86 38.94 9.124 .984
Total Histéria Assistente Social 51 38.75 15.052 2.108
Outro 86 41.13 10.668 1.150
Total 316 39.22 10.707 .602
Tabela 59. One-Way ANOVA (VI: Profiss&o) - QVC-CMR
Soma dos Quadrado .
Quadrados Df Médio z Sig.
Entre Grupos 538.095 3 179.365 3.235 .023
Total Causas Nos Grupos 17354.340 313 55.445
Total 17892.435 316
Total Entre Grupos 205.800 3 68.600 1.762 154
Manutengo Nos Grupos 12225.886 314 38.936
Total 12431.686 317
Total Entre Grupos 166.203 3 55.401 1.814 .145
Resolucio Nos Grupos 9531.151 312 30.549
Total 9697.354 315
Tabela 60. Group Statistics
N Média Desvio Padrao Erro Padrao
Médico 94 35.69 7.641 94
Enfermeiro 86 33.10 7.893 86
Total Causas Assistente Social 52 32.04 8.301 52
Outro 85 33.74 6.089 85
Total 317 33.87 7.525 317
Médico 94 43.71 5.365 94
Total Manutengéo Enfermeiro _ 87 42.08 6.885 87
Assistente Social 52 41.48 8.631 52
Outro 85 42.72 4.463 85
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Total 318 42.64 6.262 318
Médico 94 45.68 4.853 94
Enfermeiro 86 44.41 6.828 86
Total Resolugéo Assistente Social 52 44.31 5.312 52
Outro 84 45.96 4.833 84
Total 316 45.18 5.548 316
10. Influéncia da Profissdo nas taticas de resolucdo de conflitos®
Tabela 61. One-Way ANOVA (VI: Profissdo) — CTS2 — Perpetacgéo
Soma dos Quadrado .
Quadrados Df Médio z Sig.
Entre Grupos 4234.298 3 1411.433 .970 .407
Negociacédo Nos Grupos 406060.218 279 1455.413
Total 410294.516 282
Violéncia Entre Grupos 2176.566 3 725.522 4.176 .006
Psicolégica Nos Grupos 48473.900 279 173.742
Total 50650.466 282
Abuso fisico Entre Grupos 593.463 3 197.821 2.088 .102
sem sequelas Nos Grupos 26429.081 279 94.728
Total 27022.544 282
Coercdo Entre Grupos 1245.338 3 415.113 3.560 .015
Sexual Nos Grupos 32533.404 279 116.607
Total 33778.742 282
Abuso fisico Entre Grupos 51.614 3 17.205 .659 578
com sequelas Nos Grupos 7283.806 279 26.107
Total 7335.420 282
Taticas Entre Grupos 12498.142 3 4166.047 4.335 .005
violentas Nos Grupos 268103.533 279 960.945
Total 280601.675 282
Tabela 62. Group Statistics
N Média Desvio Padrdo Erro Padrao
Médico 90 55.36 38.110 4.017
Enfermeiro 72 47.82 38.785 4.571
Negociacéo Assistente Social 40 57.30 45.825 7.246
Outro 81 48.77 33.185 3.687
Total 283 51.83 38.144 2.267
Médico 90 6.94 11.512 1.213
Enfermeiro 72 7.31 12.351 1.456
Violéncia Psicoldgica Assistente Social 40 7.05 12.774 2.020
Outro 81 13.22 15.606 1.734
Total 283 8.85 13.402 797
Médico 90 1.18 4.016 423
. Enfermeiro 72 2.44 8.382 .988
Abuzg&‘hseltlzgssem Assistente Social 40 .73 2.320 .367
Outro 81 4.47 15.731 1.748
Total 283 2.38 9.789 .582
Médico 90 5.10 9.271 977
Enfermeiro 72 6.04 11.303 1.332
Coercao Sexual Assistente Social 40 4.08 8.687 1.373
Outro 81 9.68 12.683 1.409
Total 283 6.51 10.945 .651
Médico 90 .64 3.740 .394
Abuso fisico com Enfermeiro _ 72 .86 4.257 .502
sequelas Assistente Social 40 .20 .883 .140
Outro 81 1.47 7.683 .854
Total 283 .87 5.100 .303
Médico 90 13.87 19.482 2.054
Enfermeiro 72 16.65 29.509 3.478
Téticas violentas Assistente Social 40 12.05 18.716 2.959
Outro 81 28.84 44.559 4.951
Total 283 18.60 31.544 1.875

38 Considerados apenas os sujeitos que identificaram estar numa relacéo
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Soma dos Quadrado .
Quadrados Df Médio z Sig.
Entre Grupos 2012.340 3 670.780 448 719
Negociacéo Nos Grupos 418143.172 279 1498.721
Total 420155.512 282
Violéncia Entre Grupos 658.220 3 219.407 1.158 .326
Psicologica Nos Grupos 52879.215 279 189.531
Total 53537.435 282
Abuso fisico Entre Grupos 284.340 3 94.780 .824 481
sem sequelas Nos Grupos 32077.307 279 114.972
Total 32361.647 282
c ~ Entre Grupos 11.401 3 3.800 .041 .989
SO:;E;O Nos Grupos 26027.511 279 93.289
Total 26038.912 282
Abuso fisico Entre Grupos 60.300 3 20.100 .945 419
com sequelas Nos Grupos 5931.764 279 21.261
Total 5992.064 282
Taticas Entre Grupos 1572.636 3 524.212 .551 .648
violentas Nos Grupos 265373.767 279 951.160
Total 266946.403 282
Tabela 64. Group Statistics
N Média Desvio Padréo Erro Padrédo
Médico 90 52.21 38.086 4.015
Enfermeiro 72 50.51 40.672 4.793
Negociacédo Assistente Social 40 55.28 43.958 6.950
Outro 81 57.19 34.684 3.854
Total 283 53.64 38.599 2.294
Médico 90 4.39 7.505 791
Enfermeiro 72 6.08 14.521 1.711
Violéncia Psicoldgica Assistente Social 40 7.88 15.732 2.487
Outro 81 7.98 17.045 1.894
Total 283 6.34 13.779 .819
Médico 90 1.20 4.353 .459
Abuso fisico sem Enfermeiro _ 72 3.19 13.165 1.551
sequelas Assistente Social 40 .53 2.000 .316
Outro 81 2.68 14.971 1.663
Total 283 2.04 10.712 .637
Médico 90 4.07 8.589 .905
Enfermeiro 72 411 10.116 1.192
Coercao Sexual Assistente Social 40 4.33 9.124 1.443
Outro 81 3.73 10.577 1.175
Total 283 4.02 9.609 571
Médico 90 .18 1.186 125
. Enfermeiro 72 .82 4.254 .501
Abuzg&‘hseltlzgscom Assistente Social 40 .20 .883 .140
Outro 81 1.26 7.493 .833
Total 283 .65 4.610 .274
Médico 90 9.83 14.186 1.495
Enfermeiro 72 14.21 33.671 3.968
Téticas violentas Assistente Social 40 12.93 21.898 3.462
Outro 81 15.64 43.051 4.783
Total 283 13.05 30.767 1.829
11. Influéncia da &rea de estudos na legitimacédo da VPI
Tabela 65. One-Way ANOVA (VI: Curso) — QRVC-HIS
Soma dos Quadrado .
Quadrados Df Médio F Sig.
Histéria 1 Entre Grupos 491.699 5 98.340 8.177 .000
Total Nos Grupos 10210.563 849 12.027
Total 10702.262 854
Historia 2 Entre Grupos 780.431 5 156.086 7.480 .000
Total Nos Grupos 17819.983 854 20.866
Total 18600.414 859

Representacées Sociais da Violéncia entre Parceitos Intimos: Legitimac&o e resolugéo de
conflitos
Jodo André Ferreira Mena (joao.a.f.mena@gmail.com) 2016



52

Histéria 3 Entre Grupos 716.201 5 143.240 9.839 .000
Total Nos Grupos 12433.036 854 14.559
Total 13149.237 859
Entre Grupos 5529.251 5 1105.850 9.627 .000
Total Historia Nos Grupos 97294.855 847 114.870
Total 102824.106 852
Tabela 66. Group Statistics
N Média Desvio Padrédo Erro Padrdo
Medicina 169 12.42 3.411 .262
Enfermagem 198 12.20 3.645 .259
Histéria 1 Total Servi_go So_cial 172 12.51 3.211 .245
Psicologia 117 12.59 3.102 .287
Engenharias 53 15.36 3.898 .535
Outros 146 13.27 3.685 .305
Total 855 12.74 3.540 121
Medicina 169 14.06 4.561 .351
Enfermagem 198 13.47 4.361 .310
Histéria 2 Total Servi_go So_cial 172 14.81 4.633 .353
Psicologia 120 14.81 4.538 414
Engenharias 55 17.02 4.692 .633
Outros 146 15.60 4.747 .393
Total 860 14.63 4.653 .159
Medicina 169 12.77 3.925 .302
Enfermagem 198 12.41 3.562 .253
Histéria 3 Total Servi_go So_cial 172 13.23 3.729 .284
Psicologia 121 13.13 3.327 .302
Engenharias 55 15.98 4.301 .580
Outros 145 14.19 4.282 .356
Total 860 13.27 3.912 133
Medicina 169 39.25 10.988 .845
Enfermagem 198 38.09 10.440 742
Servico Social 172 40.54 10.428 795
Total Histéria Psicologia 116 40.45 9.777 .908
Engenharias 53 48.19 11.631 1.598
Outros 145 43.11 11.461 .952
Total 169 12.42 3.411 .262
Tabela 67. One-Way ANOVA (VI: Curso) - QVC-CMR
Soma dos Quadrado .
Quadrados Df Médio F Sig.
Entre Grupos 442.999 5 88.600 1.922 .088
Total Causas Nos Grupos 37803.661 820 46.102
Total 38246.660 825
Total Entre Grupos 4623.994 5 924.799 28.801 .000
Manutengao Nos Grupos 26587.095 828 32.110
Total 31211.089 833
Total Entre Grupos 1261.182 5 252.236 8.494 .000
Resolugio Nos Grupos 24648.038 830 29.696
Total 25909.220 835
Tabela 68. Group Statistics
N Média Desvio Padrédo Erro Padrdo
Medicina 166 34.93 6.090 473
Enfermagem 198 34.67 7.610 .541
Servigo Social 172 34.08 6.556 .500
Total Causas Psicologia 106 33.77 5.883 571
Engenharias 44 33.20 5.916 .892
Outros 140 32.86 7.484 .633
Total 826 34.10 6.809 .237
Medicina 166 44.46 4.142 .322
Enfermagem 198 43.92 5.911 420
Servigo Social 172 43.38 5.467 417
Total Manutengéo Psicologia 108 40.68 6.164 .593
Engenharias 49 37.37 4,982 712
Outros 141 38.87 6.817 574
Total 834 42.26 6.121 212
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Medicina 166 44.52 3.820 .296
Enfermagem 198 45.26 5.800 412
Servigo Social 172 45.54 5.515 421
Total Resolugéo Psicologia 112 43.19 5.215 493
Engenharias 48 41.98 6.752 975
Outros 140 42.59 6.146 519
Total 836 44.26 5.570 .193
12. Influéncia da aréa de estudos nas taticas de resolucdo de conflitos®®
Tabela 69. One-Way ANOVA (VI: Curso) — CTS2 — Perpetagéo
Soma dos Quadrado .
Quadrados Df Médio z Sig.
Entre Grupos 31555.496 5 6311.099 4.129 .001
Negociacédo Nos Grupos 836093.036 547 1528.506
Total 867648.532 552
Violéncia Entre Grupos 1860.423 5 372.085 1.298 .263
Psicologica Nos Grupos 156830.398 547 286.710
Total 158690.821 552
Abuso fisico Entre Grupos 817.149 5 163.430 1.329 .250
sem sequelas Nos Grupos 67287.419 547 123.012
Total 68104.568 552
Coercio Entre Grupos 491.132 5 98.226 1.131 .343
Sexual Nos Grupos 47512.358 547 86.860
Total 48003.490 552
Abuso fisico Entre Grupos 124.824 5 24.965 .908 476
com sequelas Nos Grupos 15043.516 547 27.502
Total 15168.340 552
Taticas Entre Grupos 6793.953 5 1358.791 1.097 .361
violentas Nos Grupos 677382.018 547 1238.358
Total 684175.971 552
Tabela 70. Group Statistics
N Média Desvio Padréo Erro Padréo
Medicina 114 81.17 36.223 3.393
Enfermagem 98 81.46 40.473 4.088
Negociagio Servi_go So_cial 84 80.83 42.607 4.649
Psicologia 94 97.85 33.742 3.480
Engenharias 50 79.38 45.560 6.443
Outros 113 73.88 39.036 3.672
Total 553 82.35 39.646 1.686
Medicina 114 8.47 13.278 1.244
Enfermagem 98 11.73 20.327 2.053
Servigo Social 84 10.56 14.689 1.603
Violéncia Psicolégica Psicologia 94 9.88 13.968 1.441
Engenharias 50 15.40 23.127 3.271
Outros 113 11.18 17.568 1.653
Total 553 10.79 16.955 721
Medicina 114 1.40 3.288 .308
Enfermagem 98 4.38 23.646 2.389
- Servigo Social 84 1.43 3.561 .389
Abuzg f's"l’c’ sem Psicologia 94 1.40 3.371 348
quelas Engenharias 50 4.06 10.961 1.550
Outros 113 2.03 5.852 .550
Total 553 2.30 11.108 AT72
Medicina 114 2.14 6.131 574
Enfermagem 98 3.73 16.728 1.690
Servigo Social 84 1.00 4.262 465
Coercéo Sexual Psicologia 94 2.14 7.352 .758
Engenharias 50 1.66 5.302 .750
Outros 113 3.40 8.561 .805
Total 553 2.46 9.325 .397
Abuso fisico com Medicina 114 44 1.488 139
sequelas Enfgrmager_n 98 1.43 12.172 1.230
Servigo Social 84 .29 1.760 192

39 Considerados apenas os sujeitos que identificaram estar numa relacéo
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Psicologia 94 13 .953 .098
Engenharias 50 .16 .889 126
Outros 113 .09 .606 .057
Total 553 44 5.242 .223
Medicina 114 12.46 19.812 1.856
Enfermagem 98 21.28 67.985 6.867
Servico Social 84 13.27 18.721 2.043
Téticas violentas Psicologia 94 13.55 18.300 1.887
Engenharias 50 21.28 32.769 4.634
Outros 113 16.69 25.329 2.383
Total 553 15.99 35.206 1.497
Tabela 71. One-Way ANOVA (VI: Profiss&o) — CTS2 — Vitimagéo
Soma dos Quadrado .
Quadrados Df Médio z Sig.
Entre Grupos 25511.221 5 5102.244 3.180 .008
Negociacéo Nos Grupos 877771.828 547 1604.702
Total 903283.049 552
Violéncia Entre Grupos 2454.033 5 490.807 2.431 .034
Psicologica Nos Grupos 110430.340 547 201.884
Total 112884.373 552
Abuso fisico Entre Grupos 836.259 5 167.252 1.513 .184
sem sequelas Nos Grupos 60453.104 547 110.518
Total 61289.363 552
= Entre Grupos 436.232 5 87.246 .942 453
Coercgéo
Sexual Nos Grupos 50647.410 547 92.591
Total 51083.642 552
Ab fisi Entre Grupos 113.214 5 22.643 .988 424
Comuzgq'jgf;’s Nos Grupos 12535.278 547 22.916
Total 12648.492 552
Taticas Entre Grupos 7916.971 5 1583.394 1.533 178
violentas Nos Grupos 564882.938 547 1032.693
Total 572799.910 552
Tabela 72. Group Statistics
N Média Desvio Padréo Erro Padréo
Medicina 114 80.25 37.601 3.522
Enfermagem 98 76.81 41.347 4.177
Negociagio Servi_go So_cial 84 79.73 43.820 4.781
Psicologia 94 93.85 34.845 3.594
Engenharias 50 80.06 46.580 6.587
Outros 113 72.42 39.365 3.703
Total 553 80.25 40.452 1.720
Medicina 114 5.52 7.995 749
Enfermagem 98 10.76 19.091 1.929
Servigo Social 84 8.13 12.035 1.313
Violéncia Psicoldgica Psicologia 94 7.96 12.711 1.311
Engenharias 50 12.28 17.999 2.545
Outros 113 9.92 14.920 1.404
Total 553 8.77 14.300 .608
Medicina 114 1.29 3.391 .318
Enfermagem 98 3.98 22.637 2.287
- Servigo Social 84 .69 1.951 213
Abuzg fhséfgssem Psicologia 94 1.28 4.057 418
q Engenharias 50 3.66 11.309 1.599
Outros 113 1.19 3.451 .325
Total 553 1.87 10.537 448
Medicina 114 2.46 5.925 .555
Enfermagem 98 3.94 17.109 1.728
Servigo Social 84 1.33 4.537 495
Coercéo Sexual Psicologia 94 2.89 8.463 .873
Engenharias 50 1.74 5.594 791
Outros 113 3.52 8.652 .814
Total 553 2.78 9.620 409
Medicina 114 .39 1.448 .136
Abuso fisico com Enfermagem 98 1.33 11.169 1.128
sequelas Servigo Social 84 .10 .670 .073
Psicologia 94 13 .942 .097
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Engenharias 50 16 .889 126

Outros 113 08 .600 .056

Total 553 .38 4.787 .204

Medicina 114 9.66 14.764 1.383

Enfermagem 98 20.00 64.467 6.512

Servigo Social 84 10.25 14.958 1.632

Téticas violentas Psicologia 94 12.26 18.044 1.861
Engenharias 50 17.84 28.822 4.076

Outros 113 14.72 20.608 1.939

Total 553 13.80 32.213 1.370

13. Influéncia da experiencia profissional na legitimacao da VPI

13.1. Estudantes de Medicina/Médicos

Tabela 73. Teste T-student para amostras independentes (VI: Populagao)

Teste-t para igualdade de Médias

95% Intervalo de

Sig (2 . ~ .
: Diferenca Erro Padéo Confianca da
t f extremida média da Diferenga diferenca
des)
Sup. Inf.
QRVC-HIS-1 1.099 238.420 .273 409 .372 -.324 1.143
QRVC-HIS-2 .082 188.709 .935 .049 .595 -1.126 1.223
QRVC-HIS-3 1.919 243.688 .056 .801 418 -.021 1.624
QRVC-HIS-total 1.022 221.653 .308 1.292 1.264 -1.199 3.782
Tabela 74. Group Statistics
N Média Desvio Padrdo Erro Padrdo
s Estudantes 169 12.42 3.411 .262
Historia 1 Total Médicos 94 12.01 2.563 264
L Estudantes 169 14.06 4.561 .351
Historia 2 Total Médicos 94 14.01 4.664 481
Histéria 3 Total Estudantes 169 12.77 3.925 .302
Médicos 93 11.97 2.784 .289
Total Historias Estudantes 169 39.25 10.988 .845
Médicos 93 37.96 9.061 .940

Tabela 75. Teste T-student para amostras independentes (VI: Populacao)

Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2

95% Intervalo de

: Diferenca Erro Padéo Confian¢a da
t df ext(;emlda média da Diferenca diferenca
es)

Sup. Inf.
Qvc-C -,877 258 ,381 -, 758 ,864 -2,459 ,943
QVC-M 1,249 258 ,213 , 745 ,596 -,429 1,920
QVC-R -1.999 158.685 .047 -1.163 .582 -2.312 -.014

Tabela 76. Group Statistics
N Média Desvio Padréo Erro Padrao

Estudantes 169 12.42 3.411 .262
Total Causas Médicos 94 12.01 2563 264
= Estudantes 169 14.06 4,561 .351
Total Manutengdo Médicos 94 14.01 4.664 481
Total Resolucio Estudantes 169 12.77 3.925 .302
< Médicos 93 11.97 2.784 289

13.2. Estudantes de Enfermagem/Enfermeiros
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Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2

95% Intervalo de

t df extremida Diferenca Erro Padéo Confianga da
média da Diferenca diferenca
des)

Sup. Inf.
QRVC-HIS-1 -.607 219.747 .544 -.233 .384 -.991 .524
QRVC-HIS-2 -.658 160.524 512 -.376 571 -1.504 752
QRVC-HIS-3 -.460 183.235 .646 -.195 424 -1.031 .641
QRVC-HIS-total -.695 183.550 .488 -.856 1.232 -3.287 1.575

Tabela 78. Group Statistics
N Média Desvio Padrao Erro Padrao

. Estudantes 198 12.20 3.645 .259
Historia 1 Total Enfermeiros 86 12.43 2.633 284
Histéria 2 Total Estudantes 198 13.47 4.361 .310
Enfermeiros 87 13.85 4.476 .480

Histéria 3 Total Estudantes 198 12.41 3.562 .253
Enfermeiros 87 12.61 3.171 .340

Total Historias Estudantes 198 38.09 10.440 742
Enfermeiros 86 38.94 9.124 .984

Tabela 79. Teste T-student para amostras independentes (VI: Populagéo)

Teste-t para igualdade de Médias

95% Intervalo de

Sig (2 . ~ .
t df extremida leerenga Erro Padéo Cor_lflanga da
média da Diferen¢a diferenca
des)
Sup. Inf.
Qvc-C 1.554 156.474 122 1.567 1.008 -.425 3.559
QVC-M 2.165 144.126 .032 1.839 .849 .160 3.517
QVC-R 1.008 140.674 315 .851 .844 -.818 2.519
Tabela 80. Group Statistics
N Média Desvio Padrao Erro Padrdo
Estudantes 198 34.67 7.610 541
Total Causas Enfermeiros 86 33.10 7.893 851
Total Manutencao Estudantes 198 43.92 5.911 .420
< Enfermeiros 87 42.08 6.885 .738
Total Resolucio Estudantes 198 45.26 5.800 412
< Enfermeiros 86 44.41 6.828 736

13.3. Estudantes de Servigo Social/Técnicos de A¢do Social

Tabela 81. Teste T-student para amostras independentes (VI: Populagao)
Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2 95% Intervalo de

t df extregmi da Diferenca Erro Padéo Confianga da

média da Diferenga diferenca
des)

Sup. Inf.
QRVC-HIS-1 .238 63.372 .813 172 725 -1.277 1.622
QRVC-HIS-2 .924 72.004 .359 .808 .875 -.936 2.552
QRVC-HIS-3 727 66.949 .470 .573 .788 -1.001 2.146
797 64.861 428 1.796 2.253 -2.703 6.295

QRVC-HIS-total
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Tabela 82. Group Statistics

N Média Desvio Padrao Erro Padrao
Historia 1 Total [Estgdantes 172 12.51 3.211 .245
Técnicos A.S. 51 12.33 4.877 .683
Histéria 2 Total [Estgdantes 172 14.81 4.633 .353
Técnicos A.S. 52 14.00 5.770 .800
Histéria 3 Total I'EstL_Jdantes 172 13.23 3.729 .284
Técnicos A.S. 52 12.65 5.302 .735
Total Historias Estqdantes 172 12.51 3.211 .245
Técnicos A.S. 51 12.33 4.877 .683

Tabela 83. Teste T-student para amostras independentes (VI: Populacao)

Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2 95% Intervalo de
3 Diferenca Erro Padéo Confian¢a da
t df extremida média da Diferenga diferenca
des)
Sup. Inf.
Qvc-C 1.845 222 .066 2.043 1.107 -.139 4.225
QVC-M 1.892 222 .060 1.897 1.003 -.079 3.873
QVC-R 1.454 86.901 .150 1.233 .848 -.453 2.919
Tabela 84. Group Statistics
N Média Desvio Padrao Erro Padrao
Estudantes 172 34.08 6.556 .500
Total Causas Técnicos A.S. 52 32.04 8.301 1151
x Estudantes 172 43.38 5.467 417
Total Manutengdo Técnicos A.S. 52 41.48 8.631 1.197
Total Resolucio Estudantes 172 45.54 5.515 421
< Técnicos A.S. 52 44.31 5.312 737

14. Influéncia da experiencia profissional nas taticas de resolucdo de
conflitos*

14.1. Estudantes de Medicina/Médicos

Tabela 85. Anélise descritiva da perpetagéo de taticas de resolugao de conflito

Estudantes Médicos
M DP M DP

Negociacéo 81.17 36.223 55.36 38.110

Agressao Psicoldgica 8.47 13.278 6.94 11.512

Abuso fisico sem 1.40 3.288 1.18 4.016
sequelas

Coerc¢édo sexual 2.14 6.131 5.10 9.271

Abuso fisico com 44 1.488 .64 3.740
sequelas

Téaticas violentas 12.46 19.812 13.87 19.482

Tabela 86. Teste T-student para amostras independentes (VI: Populagao) - Perpetacéo

Teste-t para igualdade de Médias

40 Considerados apenas os sujeitos que identificaram estar numa relacéo
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Sig (2 Diferenca EUO 95% Intervalo de
t df ! L Padé&o da - .
extremidades) média Di Confianga da diferenca
iferenca
Negociacéo 4.909 186.507 .000 25.811 5.258 15.438 36.184
Agressao .880 200.195 .380 1.529 1.738 -1.897 4.955
Psicolégica
Abuso fisico sem 431 170.512 .667 .226 .523 -.808 1.259
sequelas
Coergéo sexual -2.735 202 .007 -2.960 1.082 -5.093 -.826
Abuso fisico com -.492 111.259 .623 -.206 418 -1.034 .623
sequelas
-.510 192.560 .611 -1.411 2.768 -6.869 4.048

Taticas violentas

Tabela 87. Andlise descritiva da vitimagé&o de taticas de resolucao de conflito

Estudantes Médicos
M DP M DP

Negociacédo 80.25 37.601 52.21 38.086

Agressao Psicoldgica 5.52 7.995 4.39 7.505

Abuso fisico sem 1.29 3.391 1.20 4.353
sequelas

Coerc¢do sexual 2.46 5.925 4.07 8.589

Abuso fisico com .39 1.448 .18 1.186
sequelas

Taticas violentas 9.66 14.764 9.83 14.186

Tabela 88. Teste T-student para amostras independentes (VI: Populagao) - Vitimag&o

Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2 Diferenga E[ro 95% Intervalo de
t df 4 o Padéo da - .
extremidades) média ) Confianga da diferenca
Diferenca
Negociagéo 5.251  190.043 .000 28.043 5.340 17.509 38.577
Agresséo 1.036 195.996 .301 1.129 1.089 -1.020 3.277
Psicolégica
Abuso fisico sem .160 164.900 .873 .089 .558 -1.012 1.191
sequelas
Coercéao sexual -1.573 202 117 -1.602 1.018 -3.609 406
Abuso fisico com 1.103 202 271 .208 .189 -.164 .580
sequelas
-.086 194.354 .931 -.175 2.037 -4.192 3.841

Taticas violentas
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14.2. Estudantes de Enfermagem/Enfermeiros

Tabela 89. Andlise descritiva da perpetagéo de taticas de resolugao de conflito

Estudantes Enfermeiros
M DP M DP

Negociacéo 81.46 40.473 47.82 38.785

Agressao Psicoldgica 11.73 20.327 7.31 12.351

Abuso fisico sem 4.38 23.646 2.44 8.382
sequelas

Coercdo sexual 3.73 16.728 6.04 11.303

Abuso fisico com 1.43 12.172 .86 4.257
sequelas

Taticas violentas 21.28 67.985 16.65 29.509

Tabela 90. Teste T-student para amostras independentes (VI: Populagao) - Perpetacao

Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2 Diferenga EEro 95% Intervalo de
t df extremidades) média Paddo da Confianca da diferenca

Diferenca & ¢

Negociacéo 5.485 156.655 .000 33.640 6.132 21.527 45.753

Agressao 1.760 162.814 .080 4.429 2.517 -.541 9.399

Psicologica

Abuso fisico sem .748 127.903 .456 1.933 2.585 -3.181 7.048
sequelas

Coergéo sexual -1.072  166.940 .285 -2.307 2.152 -6.555 1.941

Abuso fisico com 427 127.169 .670 .567 1.328 -2.060 3.195
sequelas

.601 140.505 .549 4.623 7.698 -10.596 19.841

Taticas violentas

Tabela 91. Anélise descritiva da vitimacédo de taticas de resolucgéo de conflito

Estudantes Enfermeiros
M DP M DP

Negociacéo 76.81 41.347 50.51 40.672

Agressao Psicoldgica 10.76 19.091 6.08 14.521

Abuso fisico sem 3.98 22.637 3.19 13.165
sequelas

Coerc¢do sexual 3.94 17.109 411 10.116

Abuso fisico com 1.33 11.169 .82 4.254
sequelas

Téticas violentas 20.00 64.467 14.21 33.671

Tabela 92. Teste T-student para amostras independentes (VI: Populagéo) - Vitimagéo

Teste-t para igualdade de Médias

¢ df Sig (2 Diferenca Paggc? da 95% Intervalo de
extremidades) média - Confianga da diferenca
Diferenca
Negociagéo 4136  154.539 .000 26.292 6.358 13.733 38.851
Agressao 1.812 167.779 .072 4.672 2.578 -418 9.762

Psicolégica
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Abuso fisico sem .284 160.419 a77 .785 2.763 -4.672 6.242
sequelas
Coercao sexual -.082 161.359 .935 -172 2.100 -4.318 3.974
Abuso fisico com 411 132.051 .682 .507 1.235 -1.935 2.949
sequelas
.759 153.494 449 5.792 7.626 -9.274 20.857

Taticas violentas

14.3. Estudantes de Servigo Social/Técnicos de Ag¢do Social

Tabela 93. Andlise descritiva da perpetagéo de taticas de resolugao de conflito

Estudantes Técnicos A.S.
M DP M DP
Negociacédo 80.83 42.607 57.30 45.825
Agressao Psicoldgica 10.56 14.689 7.05 12.774
Abuso fisico sem 1.43 3.561 .73 2.320
sequelas
Coercao sexual 1.00 4.262 4.08 8.687
Abuso fisico com .29 1.760 .20 .883
sequelas
Taticas violentas 13.27 18.721 12.05 18.716

Tabela 94. Teste T-student para amostras independentes (VI: Populagdo) - Perpetacéo

Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2 Diferenca E[ro 95% Intervalo de
t df ) o Padéo da - .
extremidades) média - Confianga da diferenca
Diferenca
Negociagéo 2.734 71.986 .008 23.533 8.609 6.372 40.694
Agressao 1.361 87.311 177 3.510 2.578 -1.615 8.634
Psicolégica
Abuso fisico sem 1.138 122 .257 .704 .618 -.520 1.927
sequelas
Coercéao sexual -2.650 122 .009 -3.075 1.160 -5.372 -.778
Abuso fisico com .361 121.621 719 .086 .237 -.384 .556
sequelas
.340 76.819 .735 1.224 3.596 -5.937 8.384

Taticas violentas

Tabela 95. Anélise descritiva da vitimagédo de taticas de resolucao de conflito

Estudantes Técnicos A.S.
M DP M DP
Negociacéo 79.73 43.820 55.28 43.958
Agressao Psicoldgica 8.13 12.035 7.88 15.732
Abuso fisico sem .69 1.951 .53 2.000
sequelas
Coercao sexual 1.33 4.537 4.33 9.124
Abuso fisico com .10 .670 .20 .883
sequelas
Téaticas violentas 10.25 14.958 12.93 21.898
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Tabela 96. Teste T-student para amostras independentes (VI: Populagéo) - Vitimagéo

Teste-t para igualdade de Médias

Sig (2 Diferenga E[ro 95% Intervalo de
t df ) o Padao da - .
extremidades) média ) Confianga da diferenca
Diferenca
Negociacéo 2.898 76.586 .005 24.451 8.436 7.651 41.251
Agressao .091 61.520 .928 .256 2.813 -5.368 5.879
Psicolégica
Abuso fisico sem 434 75.114 .665 .165 .381 -.594 .925
sequelas
Coercéo sexual -2.443 122 .016 -2.992 1.224 -5.415 -.568
Abuso fisico com -.665 61.150 .509 -.105 .158 -.420 .210
sequelas
2.062 66.738 .043 21.776 10.560 .696 42.856

Taticas violentas
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