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RESUMO

A presente dissertacdo, abordando o tema da competitividade, analisa os Fatores Criticos de Sucesso
(FCS) relacionados com a educacao superior privada no Brasil , segundo a percecdo dos estudantes.
Os FCS sdo éareas ou atividades relevantes que poderdo garantir um desempenho competitivo para a
organizagdo no seu setor de atuacdo. Neste contexto, o0 objetivo principal desta dissertacdo é analisar
a percecdo dos estudantes de graduacao relativamente ao nivel de importancia dos diferentes FCS
relacionados com Instituicdes de Ensino Superior (IES) privadas no Distrito Federal, no Brasil. A
pesquisa compreendeu duas etapas. A primeira teve uma de finalidade exploratéria e foi baseada em
analise documental e bibliografica, permitindo elaborar uma breve caracterizacdo da educacao
superior e identificar os principais FCS considerados na literatura. A segunda etapa adotou uma
abordagem de natureza quantitativa, utilizando vérias técnicas e analises com a finalidade de
identificar a percecdo dos estudantes quanto aos diferentes FCS. Foi realizado um inquérito junto a
uma amostra de estudantes em IES privadas no DF, com uso de questiondrios estruturados. Para a
analise dos dados, foram empregadas: i. estatistica descritiva ii. analise de agrupamento (cluster
analysis) para agrupar os FCS segundo o nivel de importancia médio atribuido pelos préprios
estudantes, iii. analise fatorial exploratéria para definir os diferentes FCS, iv. analises inferenciais
para testar diferencas na percecéo dos respondentes com base nas caracteristicas sociodemograficas e
escolares. Quanto aos resultados, a partir da analise de agrupamento identificou-se que os estudantes
valorizam em elevado grau a qualidade do ensino e a expectativa de que o diploma obtido venha a
ter valor em suas carreiras. Os estudantes consideram também de maior importancia que a IES seja
acessivel, tanto no sentido de precos, quanto no que diz respeito a prépria organizacdo do curso em
termos de sua duragdo e horéarios. Por sua vez, os resultados da andlise fatorial exploratoria
permitiram reduzir o conjunto original de indicadores a seis fatores latentes (ou dimensfes) que
explicam adequadamente a variacao: a) Infraestrutura; b) Imagem; c) Ensino; d) Curso; €) Preco e f)
localizagdo. Quanto as analises inferenciais, foram encontradas algumas diferencas significativas
entre as percecOes dos estudantes e algumas variaveis sociodemograficas e escolares. Em concluséo,
este estudo pode contribuir para uma melhor compreensdo do problema da competitividade sob a
perspectiva das IES. Para, além disso, a utilizagdo de fatores latentes (ou dimensdes) pode permitir
uma andlise mais significativa e parcimoniosa aos gestores das IES. A partir dos resultados
apresentados e considerando as limitagfes do trabalho, algumas sugestdes para pesquisas futuras

foram apresentadas.

Palavras-chave: Competitividade, Fatores Criticos de Sucesso, Ensino superior, Setor Privado,

Brasil.






ABSTRACT

Within the theme of competitiveness, this present dissertation examines the Critical Success Factors
(CSF) related to the private higher education sector in Brazil, according to the student’s perceptions.
The critical success factors are those relevant areas or activities in which satisfactory results may
ensure competitive performance for organizations in a given business environment. In this context,
the main objective of this dissertation is to analyze the perception of the undergraduate students as
regards the degree of importance of the different CSFs related to the private higher education
institutions in the Federal District, in Brazil. The research comprised two main phases. The first
phase had explanatory purpose, based on documental and bibliographical analysis. Its results
provided information on the sector characterization and the main CSF that have been considered in
the research literature. In the second phase, we aimed at examining the students” perception as
regards the CSF with the use of multivariate techniques and inferential analysis. In this second phase,
data collection was based on the traditional survey method, with structured paper questionnaire. Data
analysis comprised i. descriptive statistic for data inspection; ii. cluster analysis for grouping the
different CSF according to the average degree of importance as indicated by the respondents; iii.
exploratory factor analysis for examining the subjacent factor structure provided by the several CSF;
iv. inferential analysis to test for differences between groups of students based on socio-demographic
and scholar characteristics. Concerning the results, the cluster analysis suggested that aspects related
to the affordability and accessibility to the course (including course duration and schedules) are
highly regarded by the students, besides teaching quality and the expectation that the certificate
obtained actually help them in their careers. The exploratory factor analysis permitted to reduce the
several CSF to a meaningful set of six dimensions (or latent factors) based on the respondent
perceptions and that properly explained the most part of the variance presented in the original
dataset: a) Infrastructure; b) Image; ¢) Teaching; d) Course; e) Prices and f) location. As regards the
inferential analysis, some significant differences were found.

In conclusion, this research effort might provide contribution on understanding competitiveness by
the perspective of the higher education institutions, particularly as regards the case of Distrito
Federal. Furthermore, using latent factors (or dimensions) instead of a huge set of individual items
might provide a meaningful and more parsimonious analysis for the higher education managers.
From the aforementioned results and in view of the study limitations, some considerations on future

researches are presented.

Keywords: Competitiveness, Critical Success Factors, Higher Education, Private Sector, Brazil.
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INTRODUCAO

A educacdo superior privada no Brasil tem passado por inimeras e significativas
modifica¢bes nas Ultimas trés décadas, sendo, segundo Dias Sobrinho (2010), um dos
setores de maior crescimento no contexto da economia nacional, apesar de ser um dos mais

regulamentados e sujeitos a fiscalizacao constante por parte do Estado.

O contexto institucional em que a oferta de vagas no ensino superior por
Instituicdes de Ensino Superior (IES) privadas era menos significativo, existindo fortes
barreiras a entrada de novas institui¢des, justifica o facto de até meados da década de 1990
as IES atuarem em ambiente muito menos competitivo em comparagdo com a década atual.
Conforme explica Freitas (2006), embora a procura pelo ensino superior (representada pelo
numero de matriculas) fosse bem menor na década de 1990, também havia menos IES
atuando no mercado e pouca ou nenhuma motivacdo existia para que concorressem para
obter alunos. A isto acresce o facto de que as proprias caracteristicas da gestdo das IES
publicas desconsiderarem, por regra, metas comerciais ou de crescimento da IES enquanto
negocio (Sécca & Leal, 2009).

Desde entdo, como resultado de significativas mudancas sociodemogréficas e de
uma série de politicas publicas voltadas para o fomento do setor, houve um crescimento
acentuado na demanda pelo ensino superior, evidenciado pelo aumento de alunos
matriculados, especialmente em IES da rede privada (Dias Sobrinho, 2010; MEC, 2013).
Além do aumento na quantidade de IES e de alunos matriculados, os dados do Ministério
da Educacdo (MEC, 2013) mostram que aumentou a oferta proporcional de vagas por parte
das IES privadas desde o final da década de 1990 e principalmente depois de meados da
primeira década do século XXI. Houve também uma maior dispersdo geogréafica da rede de
ensino superior (tanto publica quanto privada), com a instalacdo de unidades de ensino em
cidades de menor porte, apesar da concentracdo da oferta de vagas nas grandes capitais dos

estados da Federacdo e em cursos especificos (Sécca & Leal, 2009; INEP, 2013).

Neste quadro, a educacao superior, segundo Gongalves, Colauto, e Beuren (2004),
passou a ser definitivamente reconhecida no Brasil como um setor de servigos
especializado e competitivo. Estudos como os de Sécca e Leal (2009) e Polizel (2010)

evidenciam, com efeito, que a prépria comunicagdo publicitaria das IES privadas e a sua
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forma de prestacdo de servicos parecem estar cada vez mais imbuidas de um carater

comercial, refletindo a perspectiva do ensino superior como um negdécio efetivo.

As IES, de um modo geral, mas principalmente as IES privadas, deparam-se
assim com importantes desafios para se adaptarem ao cenario competitivo, o que implica
estarem, por vezes, submetidas as mudancas rapidas da procura em consequéncia da
entrada de novas IES ou do alargamento da oferta de vagas por parte das ja existente no
mesmo mercado. Um ponto importante neste contexto é a identificacdo e o nivel de
importancia atribuido pelos potenciais estudantes aos Fatores Criticos de Sucesso (FCS)

presentes no setor da educacao superior.

Uma abordagem baseada na competitividade concebe FCS como “variaveis cujo
gerenciamento podera afetar significativamente a posicdo competitiva de uma empresa
dentro de seu ramo de atividade, podendo variar de acordo com o ramo”. (Hofer &
Schendel, 1978:77, citado por Stollenwerk, 2001: 188). Reivindica-se, assim, a
necessidade das IES se prepararem para atuar dentro de um novo contexto em que, além
das atividades fundamentais relacionadas com o ensino, tém de atuar efetivamente
enguanto empresas num setor cada vez mais competitivo, sob pena de ndo sobreviverem. O
ambiente concorrencial exige das IES, segundo Almeida (2001), a busca da vantagem
competitiva, identificando e desenvolvendo as capacidades e caracteristicas do servigo que
permitam sobressair em relacdo a concorréncia, conforme a 6tica dos seus clientes (Seabra,
2006).

Nas praticas, as IES privadas tém vindo a procurar, desde ha algum tempo,
alternativas para a profissionalizacdo de sua gestdo, de modo a conseguir melhores
resultados em termos de qualidade do servigo e também de eficiéncia (Braga, 2008). Dada
a crescente quantidade de vagas em cursos de graduacdo oferecidas pelas mais de 2.370
IES privadas espalhadas por todo o Brasil, contabilizando um total de mais de 23 mil
cursos de graduacéo, verifica-se que os candidatos (potenciais estudantes) tém cada vez
maior poder de escolha e, portanto, estdo mais propensos a aferir a qualidade dessas IES
em relacgdo ao valor da mensalidade antes de escolher em qual instituicdo ingressar (INEP,
2014).
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Nesse contexto, os resultados dos instrumentos de avaliacdo disponibilizados pelo
Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (SINAES) séo muito importantes
por identificar critérios de qualidade amplos do ponto de vista de prestacdo do ensino
propriamente (Di Pietro, 2004; INEP 2014). Adicionalmente, outros aspetos da relacao
comercial da prestagdo dos servicos de ensino também séo relevantes, incluindo questdes
como a localizagdo dos campus em termos de distancia e facilidade de acesso, valor da
mensalidade, forma de acesso, flexibilidade de horéarios, entre outras (Gongalves et al.,
2004).

Nesse contexto, o objetivo geral desta dissertagdo € investigar, no setor de ensino
superior privado brasileiro em nivel de graduacgdo, a percecdo dos alunos quanto ao nivel
de importancia dos diferentes Fatores Criticos de Sucesso relacionados com as IES
privadas do Distrito Federal de Brasilia. Na perseguicdo deste objetivo, comegaremos por
detetar e analisar os Fatores Criticos de Sucesso (FCS) relativos a educacdo superior
brasileira, procurando de seguida identificar o do grau de importancia atribuido aos
fatores criticos de sucesso pelos alunos de graduacdo no ensino superior privado, e
terminando por analisar as relagdes entre as percecdes dos estudantes e algumas das suas

caracteristicas sociodemograficas e escolares.

Quanto a estrutura da presente dissertacdo, esta, além desta introducdo, possui
duas partes. A primeira é dedicada a Revisdo da Literatura, assente em analise documental

e bibliogréfica, sendo a segunda parte dedicada ao estudo empirico.

A Primeira Parte encontra-se estruturada em dois capitulos (Capitulos | e I1).No
primeiro capitulo apresenta-se uma revisdo historica e tedrica dos principais problemas e
conceitos presentes na literatura sobre a tematica pesquisada, a educagdo superior
brasileira. Comeca-se por esbocar um breve enquadramento histérico a partir da
Constituicdo Federal de 1988, descrevendo as mudancas mais significativas que ocorreram
nesse periodo. Em seguida analisam-se os aspetos da regulacdo da educacdo superior
brasileira, o seu histérico, 0s seus instrumentos, objetivos, fun¢Bes e as mudancas mais
significativas para a sua consolidagdo. Num terceiro ponto, faz-se uma caracterizacdo do
setor de Ensino Superior no Distrito Federal, unidade da Federagdo que abrange a capital

do pais.
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No segundo capitulo apresentam-se 0s conceitos de concorréncia e de
competitividade, que fundamentam a compreensdo dos Fatores Criticos de Sucesso na
educacdo superior, cujo entendimento é essencial ao trabalho e identificam-se e
descrevem-se os Fatores Criticos de Sucesso da Educacdo Superior Brasileira referidos na

literatura.

A Segunda Parte d& conta do estudo empirico realizado, dividindo-se também em
dois capitulos. No terceiro capitulo sdo apresentados o0s aspetos metodoldgicos da
pesquisa: o problema de investigacdo, os objetivos, e 0s procedimentos para a elaboracdo e

validacdo do instrumento de recolha de dados, bem como da prépria pesquisa.

No quarto capitulo é feita inicialmente uma descricdo da amostra e das IES dos

respondentes e sdo apresentados e discutidos os dados obtidos.

Por fim, na concluséo, apresentam-se 0s resultados mais relevantes relativos a ao
objetivo geral e a cada um dos objetivos especificos do estudo. Tecem-se também algumas
consideracgdes sobre outros aspetos e achados de maior valor como contribuigdo para a
discussdo sobre o tema. Identificam-se ainda algumas limitacGes da pesquisa e apontam-se

algumas sugestdes para trabalhos futuros.
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CAPITULO | - EDUCACAO SUPERIOR PRIVADA NO BRASIL

Este capitulo propde primeiramente um enquadramento historico sobre a
educacdo superior brasileira a partir da constituicdo federal de 1988, apresentando de
seguida os principais aspetos da regulacdo da educacdo superior e terminando por
caracterizar o ensino superior no Distrito Federal, por se concentrar nele a populacdo da

amostra do estudo empirico efetuado.

1. A educacdo superior brasileira a partir da Constituicdo Federal de 1988: breve

enquadramento histérico.

Desde a retoma da democracia no Brasil, com a carta constitucional de 1988, a
educacdo superior tem passado por uma série de mudancas decorrentes das sucessivas
politicas publicas voltadas para o fomento da educacdo de nivel superior, abrangendo a
qualidade de ensino, a ampliacdo do acesso e a adaptacdo as novas demandas do mercado
de trabalho.

Para que se possa abordar o impacto dessas mudancas e suas consequéncias para o
ensino superior, esbocamos aqui um brevissimo enquadramento histérico cujo ponto de
partida é a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 1988. Segundo Nery e Nery
(2014), a constituicdo federativa pode ser entendida como um conjunto de leis, normas e
regras que regula e organiza o funcionamento do Estado. Dito de outro modo, a
constituicdo representa a lei maxima que regula e organiza todas as relagbes sociais,

institucionais e economicas do pais (Raniere, 2000; Nery & Nery, 2014).

A Constituicdo Federal de 1988, chamada de «Constituicdo Cidada», resultou de
um processo constituinte instaurado no fim do periodo dos governos militares. E
consensual no meio juridico que o texto trouxe significativos avangos no que diz respeito
aos direitos individuais e sociais, mas também disciplinou aspetos mais gerais da ordem
econdmica e politica (Raniere, 2000). No que diz especificamente respeito ao tema da
Educacdo, a Constituicdo assegura no artigo 205, que a educagao “(...) ¢ um direito de

todos e dever do Estado e da Familia, sera promovida e incentivada com a colaboracao da
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sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio da

cidadania e sua qualificagdo para o trabalho”.

Em termos praticos, o texto constitucional sustenta que cabe ao Estado a
obrigacdo da oferta do ensino em todos 0s niveis, sendo que esta oferta pode ser delegada a
instituices privadas que se adequam as exigéncias legais e aos critérios estabelecidos,
incluindo o cumprimento das normas gerais da educacdo nacional, autorizacao e avaliacdo

de qualidade pelo poder publico.

Tendo em vista as previsdes constitucionais, a 23 de dezembro de 1996 foi
publicada a Lei n. 9.394, de 20 de dezembro de (1996), «Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo Nacional», conhecida como LDB. Esta lei regulamenta detalhadamente as
disposicdes constitucionais inerentes a educacdo brasileira, esclarece a divisdo dos

sistemas de ensino Federal, Estadual e Municipal e o ambito de atuacdo de cada um.

Neste estudo, cingir-nos-emos apenas a educacdo de nivel superior vinculada ao
sistema federal de ensino, da competéncia da unido. «Unido» € a entidade federal formada
pela reunido das partes componentes, pessoa juridica de direito publico interno, autbnoma
em relacdo as unidades federadas, a quem cabe exercer as prerrogativas da soberania do
Estado brasileiro (Di Pietro, 2004). Entre as atribui¢cGes da unido, é importante destacar o
“Art. 9 da lei n. 9.394/1996:

(...) VII - baixar normas gerais sobre cursos de graduacgdo e pds-graduacao;

VIl - assegurar processo nacional de avaliagdo das instituicbes de educagéo
superior, com a cooperacdo dos sistemas que tiverem responsabilidade sobre este
nivel de ensino;

IX - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar, respectivamente, 0s
cursos das institui¢des de educacdo superior e 0s estabelecimentos do seu sistema de
ensino;

§ 2° Para o cumprimento do disposto nos incisos V a IX, a Unido tera acesso a todos
os dados e informagOes necessarios de todos os estabelecimentos e Orgdos
educacionais.

A aprovagéo da LDB foi um marco historico importante na historia da educagéo
superior brasileira, pela proposta de restruturagdo e remodelagdo do sistema publico e
privado de ensino. Esta restruturacdo e remodelacdo deu origem, segundo Peixoto e Braga

(2008), a criagdo dos cursos sequenciais e aos centros universitarios; instituiu a figura das
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universidades especializadas por campo do saber; implantou Centros de Educacdo
Tecnoldgica; substituiu o vestibular por processos seletivos; acabou com os curriculos
minimos e flexibilizou os curriculos; criou os cursos de tecnologia e o0s institutos
superiores de educacdo, entre outras alteracdes. Acresce ainda, como ja referido, a
incumbéncia de emitir atos que credenciem, autorizem e reconhegam as instituicdes e

cursos, além de promover a supervisdo e avaliagdo das IES.

O paréagrafo 2. do artigo 9° da LDB sinaliza para a necessidade de organizacéo e
posse de informacdo pela unido a fim de subsidiar a plena operabilidade de suas

atribuicdes.

A 20 de agosto de 1997 foi publicado o Decreto n. 2.306, de 19 de agosto de
(1997), que tinha por objetivo regulamentar a Lei n. 9.394/96, tracando mecanismos para a
sua efetivacdo. Com este decreto as IES inserem-se no quadro legal para o processo de
credenciacdo e de recredenciagdo dos estabelecimentos de ensino superior, e
consequentemente, da autorizagdo, do reconhecimento e renovacao de reconhecimento de
cursos superiores, sem, contudo se definir com clareza as atribuicdes de regulacéo,

avaliacdo e supervisdo.

A 10 de julho de 2001, o decreto n. 2.306/97 foi revogado pelo 3.8060, de 09 de
julho de 2001 (Brasil, 2001), atualizando-se os dispositivos do decreto anteriores, mas
ainda sem referir, em nenhum de seus 42 artigos a expressao “Regulacdo”. Tal justifica-se,
a nosso ver, pelo facto de as politicas de avaliacdo da oferta da educacdo superior se
resumirem aquelas que eram adotadas pelo governo do momento, sendo alteradas com a
mudanga de gestdo, o0 que ndo permitia uma sistematizacdo duradoura dos procedimentos

de avaliagéo.

A 15 de abril de 2004, a lei de n. 10.861 instituiu o sistema nacional de avaliacao
da Educacdo Superior — SINAES, constituido por trés componentes principais: a avaliacdo
das instituicdes, dos cursos de graduacdo, e a avaliagdo do desempenho académico dos
estudantes dos cursos de graduacdo. ( INEP, 2015). A publicacdo desta Lei deu inicio a
um processo de grandes modificagbes nos procedimentos avaliativos, que tiveram e
continuam a ter um impacto significativo em toda a estrutura da educacdo superior

Brasileira.
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As propostas de avaliagdo podem ser sintetizadas, de acordo com Barreyro e
Rothen (2006), em duas vertentes: as que permitem identificar a avaliagdo como controlo,
respondendo a uma ldgica burocratico-formal de validade legal de diplomas e habilitacbes
profissionais em ambito nacional; e as que cumprem uma funcéo formativa/emancipatoria,

sob uma légica académica, com o intuito de contribuir para a melhoria das instituicGes.

De acordo com a legislagéo vigente, as Instituicdes de Ensino Superior brasileiras
podem ser pablicas ou privadas. A sua organizagdo, segundo Manvailer, Diehl e Goncalves

(2013) pode ser visualizada de forma esquematizada na figura que segue:

2
g g l Pf‘b“ms, I [ anadaf
) - o ~ ~
e} E A Federal ‘ Estadual ‘ I Municipal Com Fins Lucrativos Sem Fins Lucrativos
7] s ’ ) - -
m '9 Mantidas de acordo com a forma como se orgav;iz: i Filantrépica
S £ | :
§ 8 'g ana‘da;m ‘VF""";“"°9"CJ | Confessional ] [_;Ebmunnaroa 4 t‘f?fﬂ'ﬂ??ﬂ,,:
== < sentido
N o estrito
Lo
=
(2}
© 7))
©
o o
'Q % 5 Q Faculdades
s S g Q Centros universitarios
P— - — ‘
= - S Q Universidades e
@ 09 - Q Institutos Federais
o

Figura 1 - Classificacdo das instituicBes de ensino superior conforme categoria administrativa
Fonte:Manvailer, Diehl e Gongalves (2013)

O Sistema Federal de Ensino Superior é constituido, quanto a categoria
administrativa, por instituicbes de ensino puablicas e privadas, sendo classificadas como
universidades, centros universitarios, faculdades e Institutos Federais, conforme o decreto
n.. 5.773/2006. As IES publicas sdo mantidas pelo poder puablico e podem ser

federais, estaduais e municipais; sdo financiadas pelo Estado e ndo cobram matriculas ou
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mensalidade. As IES de natureza privada subdividem-se em quatro categorias: 1)
comunitérias,  mantidas por  grupos de  pessoas fisicas ou  por
mais de uma pessoa juridica, com representantes da comunidade; 2) confessionais,
que atendem a orientacdo confessional ou ideologica de carater especifico; 3)
filantropicas, ligadas a alguma causa humanitaria e 4) as particulares
em sentido estrito, mantidas pela iniciativa privada (Manvailer, Diehl, & Gongalves, 2013;
INEP, 2007).

Em suma, a historia recente da educacdo superior brasileira foi marcada por
mudancas que assentam em fatores sociodemogréaficos, nomeadamente o crescimento
urbano, a sedimentacgéo do processo de redemocratizagdo, 0 aumento da procura de bens e
servicos, 0 aumento do salario, o aumento na escolaridade média da populacdo
(particularmente nos grandes centros urbanos) (Zandavalli, 2009) e, ainda, 0 avanco
tecnoldgico que se repercute no mercado de trabalho, o que reclama um novo tipo de
conhecimento e habilidades.

Verifica-se, assim, um crescimento continuado da procura do ensino superior no
Brasil. O movimento de abertura do setor a iniciativa privada constitui uma resposta do
Estado a essa procura. Desta interacdo resulta, por um lado um aumento significativo no

namero de alunos matriculados e, por outro, 0 aumento das IES privadas (INEP, 2013).

Os dados do Ministério da Educacdo (INEP, 2013) mostram um acréscimo na
oferta proporcional de vagas por parte das instituicbes privadas, conforme o Censo da
educacdo superior de 2013, segundo o qual estas instituicGes abarcam 74 % das matriculas
no ensino superior, como mostra a figura 1 (INEP, 2013), e uma maior dispersao
geogréfica, com instalacdo de unidades de ensino em cidades de menor porte; mas,
demonstram também a concentracdo das ofertas de vagas nas grandes capitais e em cursos
especificos (Sécca & Leal, 2009).

A educacdo superior Brasileira passou por forte expansdo nas ultimas quatro
décadas. A primeira delas ocorreu no periodo militar, entre 1964 e 1980; nessa ocasido 0
nimero de matriculas no ensino superior aumentou quase dez vezes (Michelotto, Coelho,
Amélia, & Zainko, 2006). No entanto, entre 1980 e 1989 o numero de matriculas

apresentou um crescimento reduzido comparado com 0s anos anteriores e subsequentes.
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Em 1980 o ndmero de matriculas era de 1.377.286. Desse numero 64,3% eram
matriculas em IES privadas, e apenas 35,7% eram de IES publicas. Entre 1980 e 1990 a taxa
de crescimento do nimero de matriculas foi de 11,8%, verificando-se um crescimento mais
acentuado no setor publico (17,6%) comparativamente ao setor privado que registou um
aumento de 8,6% ( tabela 1).

Desde o inicio dos anos 1990 até ao final do século XX, entre as importantes
mudancas na evolucdo da educacdo superior, destaca-se a tendéncia para aumento do
crescimento do namero de alunos matriculados: de 1,54 milhdo, em 1990 para cerca de 2,7
milhdes, em 2000, correspondendo a um aumento de 75%. Durante este periodo a taxa de
crescimento do setor privado foi de 88%, enquanto o setor publico apresentou um aumento
de 53,3%. Em 1990, 62,4,% das matriculas eram referentes a estudantes de instituicdes

privadas, aumentando este valor para 67% em 2000.

A educacdo superior brasileira passou por forte expansdo nas Ultimas quatro
décadas. A primeira delas ocorreu no periodo militar, entre 1964 e 1980; nessa ocasido o
nimero de matriculas no ensino superior aumentou quase dez vezes (Michelotto, Coelho,
Amélia, & Zainko, 2006). No entanto, entre 1980 e 1989 o numero de matriculas
apresentou um crescimento reduzido comparado com 0s anos anteriores e subsequentes.
Em 1980 o nimero de matriculas era de 1.377.286. Desse numero 64,3% eram matriculas
em IES privadas, e apenas 35,7% eram de IES publicas. Entre 1980 e 1990 a taxa de
crescimento do numero de matriculas foi de 11,8%, verificando-se um crescimento mais
acentuado no setor publico (17,6%) comparativamente ao setor privado que registou um

aumento de 8,6% ( figura 2 e tabela 1).
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Evolugdo das Matriculas de Educagdo Superior de Graduagdo, por Categoria Administrativa

8.000.000

7.000.000

6.000.000

5.000.000

4,000.000

3.000.000

2.000.000

1.000.000

o
1980 [N
1081 [N
1952 [N
1083 [N
1984 [N
1985 [N
198¢ [N
1087 NN
108 [N
1989 NN
1990 [N
1901 [N
1992 [N
1993 [N

Figura 2 - Evolugdo das matriculas da educagdo superior total (presenciais e a distancia).
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A tabela 1 permite-nos verificar a evolugdo no ndimero de matriculas

publica e privada de ensino, entre o periodo de 1980 e 2013.

Tabela 1 - Evolugdo no nimero de matriculas na Educacdo Superior 1980 - 2013

Ano Publico % Privado % Total

1980 492.232 35.7 885.054 64,3 1.377.286
1990 578.625 37,6 961.455 62,4 1.540.080
2000 887.026 33 1.807.219 67 2.694.245
2003 1.176.174 | 29,9 2.760.759 70,1 3.936.933
2006 1.251.365 | 25,6 3.632.487 74,4 | 4.883.852
2008 1.552.953 | 26,7 4.255.064 73,3 5.808.017
2010 1.643.298 | 25,8 4.736.001 74,2 6.379.299
2013 1.932.527 | 26,5 5.373.450 73,5 | 7.305.977

Fonte: INEP (2013)
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Desde o inicio dos anos 1990 até ao final do século XX, entre as importantes

mudancas na evolucdo da educacdo superior, destaca-se a tendéncia para aumento do

crescimento do numero de alunos matriculados: de 1,54 milhdo, em 1990 para cerca de 2,7
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milhdes, em 2000, correspondendo a um aumento de 75%. Durante este periodo a taxa de
crescimento do setor privado foi de 88%, enquanto o setor publico apresentou um aumento
de 53,3%. Em 1990, 62,4,% das matriculas eram referentes a estudantes de instituicdes

privadas, aumentando este valor para 67% em 2000.

Comparado com os anos anteriores, no periodo entre 2000 e 2013, o numero de
matriculas passou de 2 694.245, em 2000, para 7.305.977 em 2013, traduzindo um
percentual de crescimento de 171,2%. Esse aumento deveu-se principalmente a rede
privada, que registou um acréscimo de 197,3%, superando 0 aumento da rede publica
(118%), passando de 67% para 73,5% na participacdo total no nimero de matriculas. E
indiscutivel que a rede privada se destaca, mas, esse fendmeno s6 se tornou possivel

devido a criacdo da ja referida Lei de Bases da Educacéo.

A tabela que se segue mostra, para 2013, e para o ensino presencial, 0 nimero de
instituices de ensino superior no Brasil por categoria administrativa, 0 nimero de cursos
oferecidos por estas instituicdes e o total de matriculas por categoria, assim como as vagas

ofertadas.

Tabela 2 - Namero de IES, Cursos, Matriculas, VVagas Oferecidas em Cursos de Graduagao —
Presenciais — 2013

NUmerode IES % NGmero de cursos % | Matriculas % VLS %
Oferecidas
Publica 301 12,6 10.344 33,6 [1.777.974 | 28,9 525.933 15,3
Privada 2.090 87,4 20.447 66,4 |4.374431| 71,1 2.903.782 84,7
Total
Brasil 2.391 100 30.791 100 | 6.152.405| 100 3.429.715 100

Fonte: INEP (2013)

A tabela seguinte mostra a evolugédo das instituicdes publicas e privadas de 1988 a
2013. E possivel observar que, em 2000, 85% da IES eram privadas. Entre 2000 e 2013 o
namero de IES brasileiras mais que duplicou (102,6%), verificando-se um crescimento
mais significativo no nimero IES privadas (108,2%, face a 71% na rede publica), passando

estas a representar 87,4% do total das IES no Brasil.
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Tabela 3 - Evolugdo no nimero de instituices Pablicas e privadas no Brasil de 1988 a 2013

Instituicdes
Publica Privada
Ano Total
Total % Total %
1988 233 26.7 638 73.2 871
1989 220 24.4 682 75.6 902
1990 222 24.2 696 75.8 918
1991 222 24.9 671 75.1 893
1992 227 25.4 666 74.6 893
1993 221 25.3 652 74.7 873
1994 218 25.6 633 744 851
1995 210 235 684 76.5 894
1996 211 22.9 711 77.1 922
1997 211 234 689 76.6 900
1998 209 215 764 78.5 973
1999 192 175 905 82.5 1.097
2000 176 15 1.004 85 1.180
2001 183 13.1 1.208 86.9 1.391
2002 195 12 1.442 88 1.637
2003 207 111 1.652 88.9 1.859
2004 224 111 1.789 88.9 2.013
2005 231 10.7 1.934 89.3 2.165
2006 248 10.9 2.022 89.1 2.270
2007 249 10.9 2.032 89.1 2.281
2008 236 10.5 2.016 89.5 2.252
2009 245 10.6 2.069 89.4 2.314
2010 278 11.7 2.100 88.3 2.378
2011 284 12 2.081 88 2.365
2012 304 12.6 2.112 87.4 2.416
2013 301 12.6 2.090 87.4 2.391

Fonte: INEP (2013)

De acordo com os dados do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira/Ministério da Educacao (INEP), as matriculas em cursos de
graduacdo no ensino superior entre 2003 e 2013 apresentaram uma taxa composta de
crescimento anual de 6,8%. Grande parte do crescimento no total de matriculas observado
nesse periodo ocorreu no setor privado, consolidando o seu papel de principal promotor de

ensino superior no Brasil (INEP 2013).

Este aumento do setor privado, segundo Dias Sobrinho (2010), esta relacionado
em grande parte com a flexibilizagdo dos processos de autorizacdo de novas instituicdes e
cursos pelo Ministério da Educagédo, o que gerou grandes mudancas e deu origem a um
novo formato institucional com metas voltadas para 0 ensino universitario e

institucionalizacdo da pesquisa cientifica e tecnologica.
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A expansdo do setor da educacdo superior brasileira esta associada as importantes
mudancas ao nivel da regulamentacdo, nomeadamente no que se refere aos requisitos para
credenciamento e avaliagdo, representam uma nova configuracdo do ambiente de atuagédo
da IES. Com efeito, os critérios oficiais para avaliacdo estabelecidos passam a representar
efetivamente um nivel minimo de qualidade a ser atingido pelas IES. Assim, € de suma
importancia identificar mais detalhadamente aspectos da regulagéo da educacéo superior

1.2. Aspectos da Regulacdo da Educacéo Superior no Brasil

A regulacdo, de acordo Dias Sobrinho (2003), esté vinculada a procedimentos de
controlo e fiscalizagcdo que asseguram as condigdes de existéncia de um sistema de boa
qualidade e necessariamente consolidada como um servi¢o publico, devendo articular-se
com a funcdo educativa, o que, para além do controlo, envolve uma préatica social voltada
para a producdo de qualidade das IES e da emancipacédo social. Para o referido autor, a
avaliagdo, sendo um procedimento distinto, apesar de complementar, tem sido usado como

instrumento privilegiado de regulacao, transformando-o no referencial da regulacéo.

Outros autores (Polidori, Fonseca, & Larrosa, 2007) sustentam que a regulagéo é
percebida como um instrumento de substancial relevancia no processo de gestdo
institucional, estando associada, em geral, ao objetivo de consagrar, simbolicamente, um
outro estatuto a intervencdo do Estado na conducado das politicas publicas (Barroso, 2005),
ou ainda, associada a critérios de exceléncia, como o «indice Geral de Cursos» da
instituicdo (IGC) e o «kExame Nacional de Desempenho dos Estudantes« (ENADE) (Lima,
Soares, Delbei & Backer, 2012).

O «Indice Geral de Cursos» (IGC) foi instituido pela Portaria Normativa do MEC
n°12, de 5 de setembro de 2008, com o objetivo de consolidar informacdes sobre 0s cursos
de graduacao e pos-graduacdo das IES. O indice é gerado a partir dos dados da graduacéo e
da pds-graduacdo, disponiveis nos cadastros, censo e avaliacBes oficiais do INEP e da
CAPES (INEP, 2008), sintetizando e caracterizando, em notas de 1 a 5, a qualidade de
todos os cursos, distribuidos em todos os campi (recintos universitarios) e municipios em

que atuam.
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Para o calculo do IGC sdo utilizadas: a média do conceito preliminar de cursos
(CPCs) da instituicdo, o conceito da CAPES para a pos-graduacdo e o numero de
matriculas dos alunos nos niveis de ensino da graduagdo, mestrado e doutoramento. Com a
utilizacdo de todos estes dados obtém-se a média ponderada das notas da instituicdo,
tornando-se esta o indicador que expressa a qualidade de todos os cursos de graduacéo,
mestrado e doutoramento (INEP, 2008; Lima et al., 2012).

O ENADE, instituido pela Lei n°® 10.861/2004, integra o «Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior» (SINAES), juntamente com a avaliagdo institucional e a
avaliacdo dos cursos de graduacdo. O seu objetivo é o de avaliar o desempenho dos
estudantes no que concerne aos conteldos programaticos previstos nas diretrizes
curriculares dos cursos de graduacdo, o desenvolvimento de competéncias e habilidades
necessarias para o aprofundamento da formacdo geral e profissional, e o nivel de
atualizacdo dos estudantes relativamente a realidade brasileira e mundial (Lima et al.,
2012).

O SINAES, tendo a sua primeira versdo no governo Fernando Henrique Cardoso
(FHC) (1995-2002), aprofundou-se e consolidou-se no Governo Lula da Silva (2003-
2010). As duas versdes tém como referéncia, segundo Abreu (2009), as exigéncias sociais
resultantes da expansdo das matriculas no ensino superior, a incapacidade do estado em
atendé-las, a consequente privatizacdo na matricula daquele nivel de ensino e a regulacdo

da qualidade na oferta do ensino.

Os estudos de Barreyro e Rothen (2008), ao descreverem a trajetoria da avaliacao
no Brasil, corroboram a perspectiva supranomeada e remetem para o Governo FHC o
inicio do processo de institucionalizacdo da avaliagdo como politica regulatéria na
educacdo superior. Segundo estes autores, ja em 1996 fora implantado uma sistema de
avaliacdo baseada na realizacdo de uma prova pelos alunos da graduacdo, que visava a

constituicdo de um "quase-mercado” da Educagéo Superior.

As finalidades da avaliacdo do Ensino Superior no Brasil, segundo Junior, Farias e
Gomes (2006), tém sido, basicamente, oferecer parametros que garantam a qualidade da
educacédo; favorecer a melhoria da qualidade dos servicos; servir de mecanismo de

prestacdo de contas; incentivar e legitimar a concorréncia entre instituices; implantar
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mecanismos de controlo do investimento dos recursos publicos; supervisar a iniciativa
privada na provisdo de um bem publico, no reconhecimento de créditos entre programas e

aptidao para receber recursos publicos.

A avaliacdo dentro do sistema de educacdo €, no dizer de Barreyro e Rothen
(2006), uma politica publica e, como tal, produz efeitos — positivos ou negativos — para a
sociedade. Isso justifica a sua relevancia social bem como a necessidade de continuo
debate publico sobre os processos avaliativos que tém vindo a ser implementados pelo

governo brasileiro nos ultimos anos.

A primeira tentativa do Estado na procura da melhoria da qualidade do ensino
superior foi o «Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria» (PARU), desenvolvido
em 1983, ainda antes da redemocratizacdo. De acordo com a publicacdo oficial do Grupo
Gestor da Pesquisa, publicado na Revista Educacdo Brasileira (1983), o objetivo do
programa era conhecer as condi¢Oes reais nas quais se realizavam as atividades de
producdo e disseminacdo do conhecimento do sistema de educacdo superior. Para tanto,

considerava-se necessario:

(a) diagnosticar a situacao desse momento de forma a avaliar o sistema de educacao
superior, no seu conjunto, incluidas as universidades e instituicGes isoladas, publicas e

privadas, e

(b) participar ativamente realizando um processo de reflexdo sobre a préatica da
comunidade académica na expressdo de procura e expectativas quanto ao papel da

universidade e da sua organizacdo (Cunha, 1997).

Com a finalidade de desenvolver uma pesquisa de avaliagdo sistémica, o PARU
recorreu a avaliagdo institucional e considerou a avaliagdo interna como procedimento
privilegiado. Para isso, propds a participagdo da comunidade na realizagdo de
autoavaliacdo. Nesse sentido, acabou por ser pioneiro, abrindo caminho as experiéncias de
avaliacdo posteriores, como o SINAES, e inaugurando a concecao de avaliacdo formativa e
emancipatdria, pois, o enfoque da pesquisa era avesso ao tecnicismo dominante no

Ministério da Educagdo. Com efeito, a ideia da avaliacdo infere-se da analise dos

documentos da «Comissdo Nacional para Reformulacdo da Educagdo Superior» e do
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«Grupo Executivo para a Reformulagdo da Educacdo Superior» (GERES) (Barreyro &
Rothen, 2008).

O objetivo principal da avaliacdo do desempenho estaria relacionado com o
aperfeicoamento do projeto académico e social, apostando na melhoria da qualidade e na
pertinéncia das realizacGes da universidade. A avaliacdo seria, assim, um ato politico e

voluntario da institui¢do (Barreyro & Rothen, 2008).

Em 1985, logo depois da retomada da democracia, outra Comissao foi criada para
reformular a Educacao Superior no Brasil: o GERES (Grupo Executivo para a
Reformulacdo da Educagdo Superior), a partir de sete principios norteadores: a
responsabilidade do poder publico; a adequagdo a realidade do Pais; a diversidade e
pluralidade; a autonomia e democracia interna; a democratiza¢ao do acesso; a valorizagao

do desempenho; e a eliminagdo de aspetos corporativos..

O GERES defendia que o sistema deveria ser flexibilizado, abandonando a ideia
da Reforma Universitéria de que o modelo Unico seria a universidade. A avaliagdo teria,
assim, a funcdo primordial de controlar a qualidade do desempenho da educacédo superior,
especialmente a publica. No caso do setor privado, entendia-se que o proprio mercado faria
a regulacao, pois esse setor dependeria do sucesso do seu produto para obter os recursos
para a sua manutencdo e expanséo (Barreyro & Rothen, 2008).

Outro antecedente do SINAES foi o «Programa de Avaliacao Institucional
das Universidades Brasileiras» (PAIUB). Este programa pretendia fundamentar a
realizacdo da avaliacdo das instituicbes a partir de uma tripla exigéncia a que as
universidades deveriam submeter-se: um processo continuo de aperfeicoamento do
desempenho académico; uma ferramenta para o planeamento e gestdo universitaria; um
processo sistematico de prestacdo de contas a sociedade (Zandavalli, 2009). A legitimidade
destas exigéncias assenta, segundo Dias Sobrinho (2002), no facto de o PAIUB ser uma
proposta da «Associacao Nacional de dirigentes das Instituicdes Federais de Educacao
Superior» (ANDIFES), que criava bases tedricas e praticas coerentes para atingir objetivos
socialmente construidos, com carater pedagdgico e formativo, assente em estruturantes,
como o compromisso formativo da avaliacdo, a globalidade, a integragdo organica da

autoavaliagdo com a avaliagdo externa, a continuidade, a participagdo ativa da comunidade
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académica, o respeito pela identidade institucional, o reconhecimento da diversidade do

sistema e a adesdo voluntaria das institui¢des (Abreu, 2009).

Estes principios, segundo Abreu (2009), sugerem que o processo avaliativo
pressupde a reflexdo da instituicdo, nas suas variadas dimensdes e nos seus diversos
segmentos de pessoal, devendo pautar-se por praticas avaliativas que ndo registem apenas
momentos isolados de cursos, de programas de estudo, de desempenho de aluno, de
praticas pedagdgicas, ou que considerem a tarefa docente e 0 ensino como 0s Unicos
elementos sujeitos ao processo de avaliacdo, mas deve implementar uma perspectiva de
autoavaliacdo institucional que contribua para a melhoria de suas multiplas e contraditorias

facetas.

Esta proposta encontrou, todavia, alguma resisténcia do governo federal, o que
deu lugar a instituicdo de alguns foruns de discussdo e de resisténcia, entre os quais se des-
tacam a Revista Avaliagdo e a «Rede de Avaliagdo Institucional da Educagdo Superior»
(RAIES). (Zandavalli 2009).

O terceiro e ultimo precursor do SINAES foi o «Exame Nacional de Cursos»
(ENC), conhecido popularmente como o “Provao”, estabelecido pelo Decreto 2026/1996 e
que pretendia ser instrumento indicador de eficicia das IES, utilizando os resultados do
desempenho dos alunos. Por meio de uma prova de conhecimentos realizada pelos
discentes, a IES recebia um conceito que variava de “A” a “E”, sendo o conceito “A”
considerado o melhor e o conceito “E” o pior. Esse exame, realizado anualmente, tinha ca-
rater obrigatério para todos os estudantes concluintes dos cursos de graduacdo,

condicionando a sua realizacéo a rececdo dos diplomas pelos alunos (Polidori, 2009).

Esse mecanismo de avaliagdo foi implementado como uma regulacdo estatal com
critérios relacionados com o mercado, com estabelecimento de rankings que incentivavam
a competicdo entre as IES. Apesar de as normativas preverem san¢des nos casos de
resultados negativos, ndo se detetou nenhum efeito punitivo, com excecdo do da
divulgacdo mediatica e publicitaria em procedimentos de autorregulacdo tipicos do
mercado (Barreyro & Rothen, 2006)
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Tabela 4 - Antecedentes do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES)

Criagéo Programa Breve relato Autor

1983 Programa de | Considerado como a primeira | Amorim (1992).
Avaliacdo da | experiéncia sistematizada de
Reforma avaliagdo  das instituicdes  de \EC (1986).
Universitaria Educacdo Superior, tratava-se de
(PARU) uma avaliagdo quantitativa e

objetivista.  Discussdes  centrais

situavam-se na  questio  da
democratizacdo da gestdo, do acesso

ao ensino superior por parte de

diferentes segmentos da sociedade e

das fungbes que as universidades | Rosas (1985).
desempenhavam  na  sociedade.

Precedeu o Relatério da Comisséo de

Notaveis (1985) e 0 Grupo Executivo [Zandavalli (2009).
da Reforma da Educacdo Superior

(GERES, 1986)

1994 Programa de | De concecdo formativa/ Costa, Melo, Ribeiro e Vieira
Avaliacdo emancipatéria, foi baseada na | (2010).
Institucional autorregulaco, na qual a
das participacéo da comunidade
Universidades | académica era fundamental; concebia | Laurell (1995).
Brasileiras a avaliagdo como institucional (o
(PAIUB) foco era a propria instituicdo), a [ Luiz (1996).

adesdo era de carater voluntario e
propiciava a participacéo dos Trindade, (1996),
préprios integrantes.

1996 Exame Dispunha sobre a avaliacdo de | Barreyro, (2004).

Nacional de
Cursos (ENC)
- "Provéo”

instituicbes e cursos e atrelava a
renovacdo de reconhecimento de
cursos aos resultados do Provéo e da
Avaliacdo das CondicGes de Ensino.
Concomitante com a Avaliacdo das
CondicGes de Oferta (para 0s cursos)
e Avaliagdo Institucional (para as
IES), que tinham menor destaque na
divulgacdo oficial, sendo os seus
resultados utilizados para efeitos
regulatérios no reconhecimento de
cursos de graduagcdo. O Provéo foi
um mecanismo de regulacdo estatal
com critérios  relacionados ao
mercado, com estabelecimento de
rankings que estimulavam a
concorréncia entre as IES.

Cunha, (1997).

Rothen, (2003).

Rothen (2006).

Sguissardi (2006)

Fonte: Barreyro e Rothen (2006)

Este tipo de avaliacdo foi mantida no primeiro ano Governo Lula da Silva (2003),

sendo posteriormente alterado pela Medida Proviséria n® 147, que mudou a legislacdo que
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regia a avaliacdo da educacdo superior e, em simultdneo, publicou um documento
detalhando todos os aspetos da nova abordagem de avaliagéo, identificando os conceitos,
principios e caracteristicas da nova proposta, que viria a constituir o SINAES (Verhine,
Dantas, & Soares, 2006).

A tabela 4 enumera e descreve, de forma simplificada, os antecedentes do Sistema
Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior (SINAES).

O SINAES foi criado pela Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004 (Brasil, 2004)
com o objetivo de consolidar mecanismos de avaliagdo que operavam de forma
fragmentada na avaliacdo das instituicdes, dos cursos e do desempenho dos estudantes.
Com a consolidacdo desses trés eixos num Unico sistema, passaram a avaliar-se, de acordo
com Barreyro e Rothen (2006), todos os aspectos da educacdo superior: 0 ensino, a
pesquisa, a extensdo, a responsabilidade social, o desempenho dos alunos, a gestdo da
instituicdo, o corpo docente, as instalacdes e varios outros aspetos.

O SINAES possui uma série de instrumentos complementares, que compreendem
a autoavaliacdo, a avaliacdo externa e 0 «Exame Nacional de Desempenho de Estudantes»
(ENADE), a avaliacdo dos cursos de graduacdo e os instrumentos de informagdo (censo e

cadastro).

A finalidade dos resultados das avaliacdes é tracar um panorama da qualidade dos
cursos e instituicdes de educacdo superior brasileira (Brasil, 2004). Os processos
avaliativos sdo coordenados e supervisionados pela «Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior» (CONAES) e a sua operacionalizacdo é de responsabilidade do
«Instituto Nacional de Ensino e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira» (Inep).

Sé&o objetivos do SINAES:

1. ldentificar o mérito e o valor das instituicdes, areas, cursos e programas, nas
dimensGes de ensino, pesquisa, extensao, gestao e formacéo;

2. Melhorar a qualidade da educacéo superior, orientar a expansao da oferta;

3. Promover a responsabilidade social das IES, respeitando a identidade

institucional e a autonomia (Brasil, 2004).
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O SINAES prop0e a articulagdo da avaliacdo, regulacéo e supervisdo a partir da
utilizacdo também articulada dos dados. Para alcancar os objetivos descritos anteriormente,
0 SINAES baseia-se na avaliacdo de trés dimensdes institucionais, conduzidas em

diferentes momentos:

1°- Avaliacdo da Instituicdo de Educacdo Superior, desenvolvida em duas etapas
principais:

a) autoavaliacdo — deve ser coordenada pela Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA)
da IES cujo marco inicial de atividades ocorreu a partir de 1 de setembro de 2004,

b) avaliacdo externa — realizada por comissdes de especialistas constituidas pelo
INEP — os trabalhos de avaliacdo externa devem utilizar como referéncia os padrbes de

qualidade para a educacéo superior constantes dos instrumentos de avaliacéo;

2°- Avaliacdo dos Cursos de Graduacédo (ACG) - avalia os cursos de graduacgéo a
partir da aplicacdo de instrumentos e procedimentos que incluem visitas in loco realizadas
por comissdes externas. A periodicidade desta avaliacdo depende diretamente do processo
de autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de reconhecimento a que 0S cursos estdo

sujeitos;

3°- Avaliacdo do Desempenho dos Estudantes (ENADE) — realizado por alunos
ingressantes e concluintes dos cursos avaliados. As areas que participam do ENADE séo

definidas anualmente pelo MEC, com base em indicagdes da CONAES (Brasil, 2004).

O SINAES, constitudo um sistema nacional de avaliacdo, € refém da sua histdria
evolutiva, concentrando em si concec¢des antagénicas de avaliacdo, recebendo influéncias
dispares, como a de académicos envolvidos no Ministério da Educacdo nas décadas de
1980 e 1990, do PAIUB e do ENC (Provéo), sendo considerado por alguns como resultado

de processos de cumulagéo e de metamorfose (Barreyro & Rothen, 2006).

Os trés pilares que constituem o sistema atualmente sdo derivados das
experiéncias anteriores: a) a Avaliagdo Institucional, do PAIUB, b) a Avalia¢do dos Cursos
de Graduacdo, da Avaliacdo das Condicdes de Ensino e c¢) o Exame Nacional do
Desempenho dos Estudantes, do Provdo. A cumulacdo dos mecanismos de avaliagdo foi
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realizada sem considerar que cada um deles € produto de valores e paradigmas divergentes:
a visdo formativa/emancipatoria do PAIUB, fundada na participacdo e na autonomia
institucional; a visdo somativa da Avaliacdo das Condi¢des de Ensino; e 0 mecanismo de
ranking do Provdo (Barreyro & Rothen, 2006). O SINAES resulta, assim, segundo 0s
supramencionados autores, da tentativa de implantar um modelo de avaliagdo sem conexao

com qualquer projeto de politica de educacéo superior.

1.3 Caracterizacdo do Setor de Ensino Superior no Distrito Federal

Apresentado o cenario da educacdo superior ao nivel nacional, importa agora
apresentar, ainda que sumariamente, a estrutura do sistema educacional no Distrito Federal,
unidade da Federacdo Brasileira que abrange a capital do pais. No que diz respeito a
educacéo, ao Distrito Federal aplicam-se complementarmente as competéncias referentes
aos Estados e aos Municipios, conforme a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB),
lei Federal n® 9.394/1996 (Brasil, 1996).

O Distrito Federal (DF) é formado pelo «Plano Piloto» (regido central), que
engloba as asas sul e norte, proximas da cidade de Brasilia; as regides administrativas (lago
sul, lago norte, setor sudoeste, octogonal, cruzeiro velho e cruzeiro novo); um pouco mais
distante das areas centrais, ficam as demais regiGes administrativas (chamadas de "cidades
satélites"), que sdo cidades de pequeno e médio portes, localizadas a uma distancia variavel
entre 6 e 25 km do «Plano Piloto» (Brasil, 2015). Quanto a populacdo do DF, dados
oficiais estimam que € uma regido com aproximadamente 2,6 milhGes de habitantes (IBGE
2015).

De acordo com Souza (2009), o cenério nacional da educagédo superior no DF é de
expansdo, especialmente no setor privado; em 1996 havia apenas 13 IES locais e, dez anos
depois, em 2006, o seu namero era de 75, sendo que 73 (97%) destas eram de natureza
privada e apenas duas eram publicas. As instituices que compdem a rede local sdo
distintas em termos de proposta, missao, marcas, produtos e servi¢os que possibilitam a

resposta a procura (Souza, 2003). O autor destaca que a concorréncia esta cada vez mais
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acirrada entre as IES Privadas do Distrito federal devido ao seu crescimento acelerado e a

crescente competicdo no mercado de educag&o superior.

O setor de educacdo superior no DF possui, assim, um sistema diversificado,
composto por IES publicas e privadas, que abrange cursos sequenciais nas diversas areas
do conhecimento, cursos de graduacdo, de pos-graduacdo e de extensdo universitaria. O
acesso a educacdo superior ocorre geralmente a partir dos 18 anos e o nimero de anos de
estudo varia de acordo com 0s cursos e sua complexidade. Na figura que se segue podemos

observar, de forma esquematica essa estrutura.
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Figura 3 - Organizacdo e estrutura da educagéo Superior no DF
Fonte: OIE-MEC, 2011

Os processos seletivos para ingresso no nivel de graduacdo podem adotar
diferentes formas. Em geral, as IES utilizam amplamente o Exame Nacional do Ensino
Médio (ENEM) e podem, embora menos frequentemente, compreender exames de

admissdo especificos, dependendo do curso e da IES.
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Os cursos sequenciais sdo cursos de nivel superior voltados para uma formagéo
mais especifica e com vertente profissional. Trata-se de uma alternativa para o acesso dos
estudantes que procuram uma formacdo mais direcionada para exigéncias atuais do
mercado de trabalho em diferentes areas. Esses cursos ndo se confundem com 0s cursos
tradicionais de graduacdo, pois apresentam menor carga horaria e menor conteldo de

carater cientifico.

Os cursos sequenciais podem ser de formacdo especifica ou complementacdo de
estudos. (OIE-MEC, 2011). A formacdo especifica compreende cursos que estdo mais
voltados para o mercado de trabalho. Nesse caso, o0 estudante que concluiu os estudos no
ensino secundario (médio segundo a terminologia do sistema educativo brasileiro) e deseja
obter uma formacdo superior no curto prazo, visando, por exemplo, comecar a trabalhar ou
desenvolver a sua formagéo profissional, pode considerar essa opgdo (OIE-MEC, 2011).
Estes cursos possuem uma duracdo de dois anos e uma carga horaria minima de 1.600
horas, incluindo estadgios ou praticas profissionais e académicas. Os cursos de
complementacdo de estudos destinam-se aos estudantes que ja cursaram ou estdo a cursar
uma graduacédo e desejam especializar-se noutra area de formacéo (OIE-MEC, 2011). Por
exemplo, um aluno da &rea de educacdo que tenha interesse em aperfeicoar-se na area de

Gestao, pode, entdo, cursar disciplinas desse curso.

No que se refere especificamente aos cursos de graduacado, estes séo voltados para
a formagdo em diversas areas do conhecimento, nas modalidades presenciais ou a
distancia. O tempo de duracdo varia de acordo com o curso escolhido, mas geralmente 0s
cursos, no Brasil, apresentam uma duracdo de trés até seis anos. Cursos de menor duracéo,
estdo vocacionados para a titulacdo béasica de professores dos ciclos de ensino bésico e
secundario (fundamental e médio na terminologia do sistema educativo brasileiro). Os
cursos com cinco ou seis anos de duracdo sdo chamados no Brasil de Bacharelados e
possuem uma perspectiva mais generalista, compreendendo um maior aprofundamento
cientifico e habilitando o estudante a ser Bacharel em diferentes areas do conhecimento
(OIE-MEC, 2011).

Os cursos de pds-graduacdo podem ser classificados, conforme o Ministério da

Educacdo, em lato sensu e stricto sensu. Os cursos de pos-graduacdo lato sensu sao
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voltados para cursos de especializacdes e MBAs (Master in Business Administration). Ja
0s cursos de pos-graduacdo stricto sensu, abrangem os mestrados, doutoramentos e pos-
doutoramentos. Além dos cursos sequenciais, de graduacéo e pos-graduacéo, as IES podem
ainda oferecer cursos de extensdo para os diversos estudantes ou profissionais que desejam

aperfeicgoar, qualificar e atualizar os seus conhecimentos (OIE-MEC, 2011).

Em relacdo a quantidade de IES atuantes no DF, ao tempo de realizacdo desta
investigacdo, ha um total de 70 instituicdes a oferecer cursos na modalidade presencial,
entre instituicdes publicas e privadas. Essas IES estdo espalhadas pelo territorio, entre a
regido central e as diversas cidades satélites (MEC, 2015). Segundo dados do Ministério da
Educacao, sdo oferecidas 105.107 vagas na educacdo superior no Distrito Federal, sendo
que destas aproximadamente 91% sdo proporcionadas por instituicdes privadas e apenas
9% das vagas sdo apresentadas por instituicGes publicas (INEP, 2013), conforme a tabela

que se segue.

Tabela 5 - Vagas oferecidas, candidatos inscritos e ingressos em cursos de graduagdo Presenciais(Publica e
Privada) no Brasil e no DF-2013.

Total Publica % Privada %
Vagas Oferecidas
Brasil 3.429.715 525.933 15.4 2.903.782 84.6
DF 105.107 9.513 9 95.594 91
Candidatos Inscritos
Brasil 11.945.079  7.232.646 60.5 4.712.433 39,5
DF 277.167 95.212 34,4 181.955 65,6
Ingressos
Brasil 1.951.696 457.206 23.4 1.494.490 76.6
DF 64.352 8.727 13,6 55.625 86,4

Fonte: INEP, 2013

Relativamente ao total de matriculas nos cursos de graduacdo presencial no Brasil, apenas
176.987 (2,88% do total) sdo matriculas de instituicdes localizadas no DF (conforme tabela
6) Podemos ainda observar que no DF as instituicdes privadas tém uma participacdo mais
elevada no nimero de matriculas (82,3%) comparando com o valor para a totalidade do
pais. Tal traduz o facto da desproporcionalidade da oferta verificada no DF entre o setor
privado e o setor publico: das 70 IES presenciais no DF, apenas duas séo publicas, como ja

foi referido. (Anexo I).
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Tabela 6 - Numero de matriculas de graduacéo presencialpor categoria administrativa do Brasil e DF — 2013

Matriculas Total Puablica % Privada %
Brasil 6.152.405 1.777.974 28.9 4.374.431 71.1
DF 176.987 31.311 17.7 145.676 82.3

Fonte MEC/INEP (2013)

As instituicdes de ensino superior privadas estdo inseridas num ambiente
altamente competitivo, necessitando, por isso, de desenvolver técnicas de gestdo
profissional para obterem vantagens competitivas, uma vez que a concorréncia se
concentra entre as proprias IES privadas. Neste contexto competitivo, os FCS sdo
relevantes e determinantes para a definicdo da gestdo académica e administrativa das IES

privadas.
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CAPITULO 2 - FATORES CRITICOS DE SUCESSO

Neste capitulo discutem-se primeiramente as questfes da concorréncia e da
competitividade como determinantes para as IES privadas e, neste contexto, apresenta-se o
conceito de FCS, cujo entendimento € essencial ao trabalho, descrevem-se as diversas
caracteristicas identificadas dos FCS em geral, e especificamente, dos FCS na educagéo
superior brasileira. Encerra-se com uma aprecia¢do critica dos principais estudos sobre

FCS na educacdo superior brasileira.

2.1. Concorréncia e Competitividade

A atencdo dispensada pela literatura académica e mesmo pelos média ao
fendmeno da concorréncia mostra a importancia desta para a gestdo das organizacgdes
atuais, independentemente do setor de atuacdo. Diversos autores ressaltam a dificuldade
para a construcdo de um conceito Unico de concorréncia (Kupfer, 1992) e consideram que
ha diferentes abordagens para a explicagdo do fenémeno (Possas, 1999)

Weerma e Batista (2007) apresentam uma resenha historica das abordagens sobre
concorréncia, desde a classica (marcada por ideias de livre mercado), passando pelas
criticas aos pressupostos dessa visdo classica de concorréncia perfeita, até ao enfoque
revolucionario, que assume uma visdo dindmica do funcionamento da economia. Esses
autores enfatizam que a questdo da competitividade, isto é, da percecdo do grau em que a
empresa é capaz de atingir sucesso em dado mercado, ganhou um papel central no
processo de tomada de decisdes das empresas tendo em vista as constantes mudancgas no

ambiente de atuacdo dessas empresas.

Apesar de ndo haver uma proposta consensual, uma nota essencial da
concorréncia é o facto de ndo constituir algo estatico, evoluindo constantemente e
assumindo caracteristicas ditadas tanto pelas interacGes entre 0s agentes econémicos como

entre estes e a estrutura do setor (Quintella, Rocha, & Costa, 2005).

A par das questdes da concorréncia, largamente discutidas, tambeém é fertil o

campo de estudos sobre a competitividade das empresas. Verifica-se a existéncia de duas
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abordagens distintas: uma que estuda a competitividade sob uma Otica espacial,
considerando os diversos locus da sua ocorréncia, e outra que ressalta 0 momento da

realizacdo da competitividade.

Marcovitch (1994), no ambito da primeira abordagem, sugere trés niveis de
abrangéncia para a nogdo de competitividade: i) Competitividade Estrutural, associada a
fatores de carater macro, como o nivel de educacdo, 0 suporte a pesquisa, a cooperacdo
internacional, uma legislacdo que facilite o desenvolvimento e a disponibilidade de
infraestrutura; ii) Competitividade Setorial, relativa a capacidade dos setores econémicos,
ou de uma cadeia produtiva, de oferecer retornos econdémicos adequados para 0s
investimentos; e iii) Competitividade Empresarial, referida a capacidade da empresa de
atingir e manter padrdes de eficiéncia na utilizacdo de recursos e na qualidade dos produtos

oferecidos a precos atrativos.

Quanto ao momento em que ocorre a competitividade, Haguenauer (1989, citado
por Kupfer, 1992) considera duas abordagens. Numa primeira, a competitividade é
entendida como desempenho, expressa na participacdo no mercado hum dado momento
temporal (configura-se uma visdo ex-post). Numa segunda, a competitividade concebe-se
como eficiéncia ou potencial, traduzindo-se na capacidade da empresa de produzir com o

méaximo de rendimento.

Kupfer (1992, p. 3) considera que os conceitos de desempenho organizacional e
eficiéncia sdo insuficientes para a discussdo sobre competitividade, “posto que ambos se
reduzem a mensuracdo, em pontos distintos da sequéncia intertemporal, dos resultados das
diferentes estratégias competitivas adotadas pelas firmas.” O autor sugere que uma
dimensdo externa a empresa e ao produto deve ser agregada ao conceito de
competitividade, relacionando-a, também, ao padrdo de concorréncia vigente no mercado

especifico considerado.

A nocdo de padréo de concorréncia pressupde que em todo espaco de competicéo
(mercado ou industria, regido, nacdo) um conjunto de formas de concorréncia revela-se

dominante, constituindo-se num padrao (Kupfer, 1996) .
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Dentre as diversas formas possiveis de concorréncia destacam-se a concorréncia
por preco, qualidade, habilidade de servir ao mercado, esfor¢o de venda, diferenciagao de

produtos e outras, que podem ser escolhidas em diferentes momentos pelas empresas.

O padrdo de concorréncia determina tanto a forma de insercdo da empresa no
mercado, quanto as estratégias de concorréncia a serem executadas (politica de preco,
financeira, de vendas, de expansao e inovagdo), atuando como uma condic¢ao determinante,
enquanto a competitividade assume a posi¢do de variavel determinada ou de resultado
(Kupfer, 1992; Possas & Carvalho, 1990). A adocdo de um ou outro conjunto de
estratégias, dentro de um determinado mercado, sugere ser esse conjunto 0 que agrega as
opcdes que se apresentam mais adequadas para conseguir os melhores retornos para a
empresa; no entanto, sé6 num momento posterior, 0 desempenho do mercado como um todo

revelara os efetivos resultados dessa escolha estratégica.

Essa relacdo entre padrdo de concorréncia, estratégia e competitividade, sugere a
importancia de se identificar no ambiente de competicdo aqueles fatores criticos para o
sucesso da empresa. A ideia de adequacdo das estratégias em relacao a esses fatores torna-
se central no estudo da competitividade do setor e apresenta implicacGes diversas para a

gestdo estratégica de qualquer tipo de organizacéo.

A educacdo superior nos altimos anos tornou-se um mercado disputado por
organizages com fins lucrativos e por grupos de investidores financeiros nacionais e
internacionais interessados em investir no setor. Em razao desses investimentos, o mercado
brasileiro de educacdo superior tornou-se bilionario, estimando-se que a movimentacao
deste setor é de 13,5% do PIB brasileiro (Meyer & Mugnol, 2004). Segundo Prieto (2000),
alguns dos trés maiores mercados no futuro proximo, serdo o da média, o da internet e o da

educacdo.

A relevancia do estudo da concorréncia no contexto do setor do ensino superior
esta relacionada com o crescimento acelerado do nimero de IES nas Gltimas décadas, o
que resultou no aumento significativo da oferta de vagas por partes dessas instituicoes.
Como anteriormente notado, esse crescimento deu-se devido as mudancgas nas condigdes
institucionais (nomeadamente a liberalizagcdo do acesso de entidades privadas ao setor) e a

fatores socioecondmicos.
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De acordo com Gramani (2008), ndo s a atracdo de novos clientes, mas também
a fidelizacdo dos atuais, passa a ser um problema de grande importancia para qualquer
organizacdo atuando em mercado competitivo. Segundo esse autor, no caso da organizacao
falhar em reter os seus clientes a rotatividade podera ser muito alta e acarretar custos
adicionais para atrair constantemente uma parcela maior de novos clientes (Gramani,
2008). Assim, estando as IES num contexto de concorréncia, a propria possibilidade de
mudanca de alunos de uma IES para outra € mais uma questdo que passa a requerer

atencdo por parte dos gestores educacionais.

Neste quadro, a monitorizagdo do ambiente externo das IES (incluindo a
regulamentacdo, concorrentes e clientes) e do ambiente interno (compreendendo 0s
processos, as tecnologias, os fornecedores e o conhecimento humano disponivel na
organizacdo) é uma atividade que precisa de ocorrer permanentemente. Assim, a
monitorizacdo é fundamental no suporte ao processo de tomada de decisdes. Nesse
contexto, enquadra-se a identificacdo dos fatores criticos de sucesso como um processo
sistematico para os gestores e que pode contribuir em grande extensdo nessa supervisao
(Goncalves, Colauto & Beuren, 2004).

2.2 Fatores Criticos de Sucesso

As instituicdo de ensino superior publicas e privadas sofreram mutagdes atraves
dos tempos e necessitam a cada dia de moldar-se a nova realidade, imposta pela sociedade,
adequando-se aos processos de desenvolvimento econdmico e social e colaborando para a
transformacdo ao nivel organizacional. Neste sentido, ao longo da sua existéncia, as IES
tém conseguido sobreviver as mudancas contextuais, recorrendo a sua capacidade de
adaptacdo (Polidori, 2003). Entretanto, estamos num cenario nunca Vvisto antes, segundo
Dourado, Catani e Oliveira (2002): desde a criacdo da LDB em 1996, o crescimento da

educacéo superior privada no Brasil teve um aumento jamais observado na historia.

Assim, a sobrevivéncia e o desenvolvimento das IES em contextos competitivos
requer a capacidade de reagir & mudancas e, a0 mesmo tempo, a previsdo das tendéncias
do mercado de forma a antecipar-se estratégias (Mintzberg, 2001). Isto remete para a

necessidade de criacdo de novas técnicas e metodos que auxiliem no processo de gestéo.
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Conforme Junior et. al. (2006), os FCS podem ser entendidos como um método
que auxilia na definicdo das necessidades dos gestores e especialistas e no estabelecimento
de focos nas questdes estratégicas da empresa. Sdo variaveis cuja gestdo pode afetar de

forma significativa a posi¢do competitiva das empresas dentro de seu campo de atuacao.

A expressdo Fatores Criticos de Sucesso foi proposta por Rockart (1979), que os
definiu como areas nas quais os resultados obtidos, se forem satisfatérios, poderdo
assegurar um desempenho competitivo e prospero para a organizacdo. Posteriormente,
outros estudos contribuiram para a clarificacdo do conceito (Furlan, Ivo, & Amaral, 1994;
Furlan, 1997; Nielsen, 2002; Porter, 1986; Rockart & Bullen, 1981).

De modo semelhante, Bullen e Rockart (1981) explicam que os fatores criticos de
sucesso representam algumas areas nas quais um resultado satisfatorio pode assegurar um
bom desempenho competitivo aos individuos, departamentos ou organizagdes, dependendo
do nivel de anlise considerado.

Wong (2005) define FCS como os fatores internos pelos quais uma organizagao
pode ser controlada. Tal definicdo implica o reconhecimento de que em cada organizacao
predomina um conjunto de FCS e cabe a cada empresa reconhecé-los, (re)formular suas
estratégias e (re)definir suas linhas de acdo em coeréncia com esses fatores, que podem

revelar-se como caracteristicas, condi¢Oes ou variaveis especificas.

Bullen e Rockart (1981) evidenciam a existéncia de diferentes fontes de FCS e
propem uma hierarquia dos mesmos a partir do ponto de vista da organizacdo; nessa
hierarquia ha, entdo, FCS relacionados com a Industria, a Organizagdo e as competéncias
individuais do gestor. Segundo estes autores, os FCS relacionados com a industria refletem
sobre os FCS relacionados com o funcionamento da organizacdo e, a combinacdo desses,
por sua vez, reflete sobre os FCS relacionados com cada gestor nos diferentes niveis

organizacionais.

Para Thompson & Strickland (2002), os FCS de uma industria constituem o0s
fatores determinantes para a escolha das estratégias, capacidades competitivas e resultados

do negdcio que cada empresa tem de obter ou concentrar-se para ser competitiva e
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financeiramente bem-sucedida. Segundo os autores, os FCS variam de industria para
indUstria, e mesmo dentro da mesma industria ao longo do tempo, a medida que as forcas
propulsoras e as condi¢bes competitivas mudam. Além disso, defendem que muito
raramente uma industria tem mais de trés ou quatro FCS ao mesmo tempo, e apresentam
um conjunto de possiveis FCS dentro de seis categorias relacionadas com a tecnologia, a
fabricacéo, a distribuigdo, a comercializagéo, a habilidade e a capacidade organizacional.
Outro conjunto de FCS, ndo relacionados com essas categorias, sdo elencados num grupo

genérico, como se mostra no quadro abaixo:

Tabela 7 - Tipos de Fatores Criticos de Sucesso mais comuns

FCS relacionados com a tecnologia

Pericia na pesquisa cientifica
Capacidade de inovagdo do processo e produgdo
Capacidade de inovagdo do produto
Pericia em certa tecnologia
FCS relacionados com a fabricagdo
Eficiéncia de produtos com baixos custos
Qualidade da Fabricagdo
Localiza¢do de baixo custos das fabricas
Acesso aos fornecedores adequados de méo-de-obra habilitada
Alta produtividade da mdo de obra
Baixo custo do projeto e da engenharia do produto
FCS relacionados com a distribuicéo
Forte rede de distribuidores atacadista/revendedores
Ganhar espaco amplos nas prateleiras dos varejistas
Postos de varejo de propriedade da empresa
Baixos custos de distribuicdo
Entregas rapidas

FCS relacionados com a comercializacéo
Forgas de vendas bem treinada e eficiente
Servico e assisténcia técnica disponiveis e confidveis
Preenchimento acurado dos pedidos dos clientes
Linha de produtos variada e sele¢do de produtos
Habilidades de negociagdo
Estilo/embalagem atraente

FCS relacionados com a habilidade

Talento superior

Know-how de controle de qualidade

Pericia no projeto e em certa tecnologia

Habilidades de inventar propagandas atraentes e inteligentes

Habilidade de deslocar os produtos desenvolvidos recentemente, da fase de P&D para 0 mercado rapidamente
Capacidade Organizacional

Sistemas superiores de informacao
Habilidade de responder rapidamente as condi¢des de mudangas do mercado
Maior experiéncia e Know-how gerencial

Outros tipos de FCS
Imagem / reputacgdo favoravel com os compradores
Custos gerais baixos
Localizagdo conveniente
Empregados satisfeitos e alegres
Acesso ao capital financeiro
Protecdo de patente
Fonte:Thompson & Strickland (2002, p. 118)
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Para serem bem sucedidas, as organizacdes devem, segundo Porter (1989),
identificar os FCS que direcionardo as suas estratégias para a criacdo de diferenciais
competitivos. As organizacfes devem alcancar um desempenho satisfatorio em relagédo a
estes FCS, que sdo, normalmente, influenciados por variaveis criticas associadas a fatores
externos, onde sdo identificadas as oportunidades e as ameagas, e internos, onde sdo
identificados os pontos fortes e fracos, cujo comportamento tem um efeito positivo ou

negativo sobre um ou mais FCS.

A figura gue se segue representa esquematicamente a relacdo entre os elementos
discutidos até aqui. Nomeadamente, ha a ideia de que o padrdo de concorréncia existente
no ambiente de atuacdo da IES leva a necessidade de identificacdo dos FCS que séo
importantes para uma atuacdo competitiva por parte da Instituicdo. Por sua vez, a
identificacdo desses FCS é um importante elemento para a gestdo da IES, devendo orientar
a definicdo ou redefinicdo das estratégias de concorréncia das IES (se baseada em preco
baixo, qualidade maior, ou alguma diferenciacdo, por exemplo), o planeamento, a
execucdo das acles e os mecanismos de controlo internos. Como resultado, é esperado que
esse processo de gestdo impacte diretamente o nivel de sucesso da IES no mercado em que

atua.

AMBIENTE Padrao de
Concorréncia

FCS

IES

Estratégias I Planeamento I Acbes I Controlo I

Nivel de sucesso aa IES no mercado '

Figura 4 - Fatores Criticos de Sucesso e Gestdo Estratégica
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Weerma e Batista (2007) argumentam que o nivel de sucesso, ou por outras
palavras, o grau de desempenho associado a criacdo de vantagem competitiva, depende do
grau de alinhamento dos recursos e capacidades da empresa aos FCS do setor. No setor de
ensino superior, as fontes de FCS sdo primeiramente institucionais, dado que € um setor
muito regulado, e sdo complementadas pelas caracteristicas da procura, isso €, pelas

caracteristicas do préprio mercado consumidor.

Neste contexto, as IES publicas e privadas, mas sobretudo as privadas, em razao
do padrédo de concorréncia, deveriam dedicar-se a identificacdo dos FCS e ao estudo dos
diferentes niveis de importancia desses fatores, visando assim determinar e configurar as

suas estratégias de competitividade, gestao e controlo da qualidade.

2.3 Fatores Criticos de Sucesso na Educacdo Superior Brasileira

No Brasil, 0 aumento da procura pelo ensino superior propiciou a oportunidade de
ingresso de instituicBes de ensino superior privado no setor da educacdo. Segundo Dias
Sobrinho (2010), com o processo de abertura do mercado e dos dispositivos legais, houve
um crescimento na participacao de instituicbes privadas, ampliando o nimero de vagas e,
consequentemente, gerando maior necessidade de controlo das instituicbes privadas por

parte do Estado, como ja foi referido no capitulo anterior.

O setor de ensino superior brasileiro € amplo, estd em fase de crescimento,
acelerado que preocupa tanto a populacdo que procura um ensino de qualidade, como as
instituicGes de ensino superior que querem distinguir-se no servico prestado. O Brasil é
hoje o0 quinto maior mercado de ensino superior do mundo e 0 maior mercado de ensino
superior da América Latina, segundo o estudo Global Education Digest 2012, (UNESCO,
2012), com dados de 2010.

As Instituicdes de Ensino Superior atuam num ambiente cada vez mais
competitivo. Segundo Dias Sobrinho (2010), diferentemente da realidade de ha duas a trés
décadas atrés, quando relativamente poucas instituicdes privadas atuavam ao lado das
universidades publicas, a presenca de varias IES, de diferentes tamanhos e propostas em

termos de servicos oferecidos, exigem um esforco de anélise mais consistente do setor para
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a formulacdo de estratégias que direcionem as IES privadas para a consecucdo de seus
objetivos (Lima et al., 2012).

As apostas ao nivel da concorréncia e da competitividade, para serem assertivas e
com impacto no terreno, tém de assentar em estudos e pesquisas que nao sé identifiguem
os principais FCS do ensino superior privado, mas que evidenciem também quais os
fatores mais valorizados de modo a justificar a formulagdo das estratégias.

Alguns trabalhos académicos tém centrado a sua atencdo na definicdo,
identificacdo e grau de importancia dos FCS para os alunos e para os gestores, em areas
educativas como 0 ensino presencial e a distancia, a gestdo de matriculas, a gestdo do
conhecimento, 0s objetivos institucionais, entre outras, como pode ver-se em sintese

apresentada na tabela que se segue:

Tabela 8 - Fatores Criticos de Sucesso e Gestéo Estratégica

Autor Breve resumo

Expde os FCS identificados na perce¢do dos gestores e dos clientes como
Gongalves et al. (2004) suporte ao processo de gestdo, em uma instituicdo de ensino superior em
Santa Catarina.

Discute varios trabalhos relacionados ao FCS e analisa as caracteristicas

Limaetal. (2012) desses fatores para cursos de graduagdo presenciais e a distancia no
Brasil.
Mainardes, Deschamps, Analisa os fatores de atragdo para estudantes para cursos de graduacao
Domingos (2006) em administracdo em duas IES Brasileira de Santa Catarina.
Analisa as praticas de gestdo em uma IES privada no Parand, quanto aos
Meyer, Lopes, Barbosa, fatores de atragdo e retencdo de alunos, tendo como referéncia o modelo
Zablomsky (2006) de gestdo de matriculas, utilizado pela DePaul University, nos Estados

Unidos da América.

Apresenta onze FCS identificados a partir da opinido dos alunos em uma

2 . L L

Seabra (2006) IES privada no Brasil, utilizando a l6gica Fuzzy.
Trata da Representatividade do ENADE e sua Influéncia nos FCS

Polizel (2010) relacionados com a Gestdo do Conhecimento numa IES privada no
Brasil.

Selim (2007) A.boArda_ a identificagéo e nledigéo dos FCS para a Educagdo Superior a
distancia, através da percecdo dos estudantes.

Testa (2002) Analisa 0os FCS de Programas de Educacdo a Distdncia via Internet na

percecdo do aluno e do gestor.

Apresenta a hierarquizacéo, por graus de importancia, os FCS evocados
Seabra (2011) pelos objetivos institucionais descritos no Plano de Desenvolvimento
Institucional-PDI1-2007-2011.
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A intensa concorréncia da educagdo superior no Brasil impde as IES a
implementacdo de uma gestdo estratégica capaz de promover a capacidade competitiva e
permitir uma posicao sustentavel no mercado (Gongalves et al., 2004). Um pré-requisito
desta tarefa € a identificacdo dos Fatores Criticos de Sucesso (FCS) do setor no qual opera

uma organizagao.

A literatura mostra que ha diferentes modelos de identificacdo e hierarquizacéo

dos FCS, de acordo com as fontes, a classificacao e os niveis de atuacdo, entre outros.
Rockar (1979) prop6e quatro principais FCS relacionados entre si:

a) Estrutura do negdécio: cada organizagcdo possui um conjunto de FCS,

particulares a sua natureza e caracteristicos.

b) Estratégia competitiva e localizacdo geografica: as organizacdes sdo
individuais e possuem FCS discrepantes em relacdo as suas estratégias competitivas e a sua

localizacéo geogréfica.

c) Fatores ambientais: outra fonte de FCS diz respeito ao ambiente em que a
organizacdo esta inserida, como por exemplo, o comportamento do consumidor, a

populacdo economicamente ativa, entre outros.

d) Fatores temporais: as consideracfes organizacionais internas conduzem com
frequéncia para FCS temporais. Sdo areas em que as atividades sdo significantes para o
sucesso da organizacao em periodo de tempo especifico (sazonalidade).

Para Seabra (2006), os FCS de uma instituicdo de ensino superior privada podem
obter a seguinte classificacdo: 1) Inovacdo como marca, 2) Gestdo financeira, 3)
Participacdo dos empregados, 4) Economia de escopo, 5) Expansao fisica e incremento da
base de clientes, 6) Politica de marketing, 7) Melhoria na prestacdo de servico, 8)
Tecnologia e instalagbes como referéncias de qualidade, 9) Administracdo dos recursos

internos, 10) A Influéncia do fundador e 11) A Acdo (ou ina¢do) da concorréncia.
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O estudo de Mainardes et al. (2006), sobre a atracdo de alunos para cursos de

graduacdo em administracdo, identifica 42 FCS segundo a percecdo dos alunos de

graduacéo, conforme a tabela que se segue:

Tabela 9 - FCS individual dos 42 fatores identificados para IES

Fator Geral Fator Individual
Curso Qualidade da faculdade/universidade no ensino/aprendizado
IES Infraestrutura e instalag@es da faculdade/universidade
Trabalho Empregabilidade do curso escolhido
IES Avaliacdo do MEC do curso oferecido pela institui¢do de ensino
IES Percepcédo da qualidade do servico prestado pela institui¢cdo de ensino
Trabalho Reputacéo do curso e da faculdade/universidade
Curso Horérios disponiveis de aulas no curso escolhido
Curso Satisfagdo de bacharéis com a faculdade/universidade
Imagem da instituicdo de ensino oferecida por alunos que ja estdo cursando
IES uma
Graduagdo
Trabalho Aceitacdo da institui¢cdo de ensino pelo mercado de trabalho
IES Cursos oferecidos pela faculdade/universidade
IES Compromisso da faculdade/universidade com o servigo prestado
Trabalho Valor do diploma da faculdade/universidade no mercado de trabalho
Visibilidade e reconhecimento da instituicdo de ensino e do curso escolhido
Trabalho ;
perante sociedade
Pessoal Imagem criada por vocé da faculdade/universidade
IES Campanha de marketing da faculdade/universidade
IES Geracdo, aceitacdo e impler_nentagéo na instituicdo de ensino de novas idéias,
processos, produtos ou servigos
IES Regula_mentagéo e adaptacdo de espagos para uso dos alunos, funcionérios e
comunidade
Trabalho Tradig8o e status da instituicdo de ensino
Trabalho Visdo da instituicdo com relagdo ao desenvolvimento sustentavel
IES Comen_téri.os.d~e satisfacdo ou insatisfacdo dos alunos atuais com o curso e
com a institui¢do
IES Préticas admi_nist_rat_ivas (vestit_)ular, processo seletivo, matriculas, apoio ao
estudante) da institui¢do de ensino
IES Propensao da institui¢do de ensino a inovacgao
Trabalho Opinido da comunidade com relagdo a instituicdo de ensino
Participacdo da faculdade/universidade em assuntos atuais (crescimento
Trabalho , . ; ) .
sustentavel, responsabilidade social, meio ambiente)
IES Preocupagdo da faculdade/universidade com seus alunos
Pessoal Proximidade da faculdade/universidade de sua casa ou trabalho
IES Atmosfera positiva entre pessoas e ambientes na instituicdo de ensino IES
IES Cor_npromisso da instituicdo de ensino com a comunidade e relagbes com
sociedade e natureza
IES Seguranca no campus da faculdade/universidade
Pessoal Satisfacdo com a instituicdo de ensino de parentes, amigos, conhecidos

Fote: Mainardes et. al., 2006
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Gongalves, et. al. (2004) definem os FCS da instituicdo a partir de trés niveis de
atuacdo, a saber: o nivel estratégico, administrativo e pedagogico, conforme a tabela que se

segue:

Tabela 10 - FCS segundo os niveis de atuacdo

NIVEL ESTRATEGICO

Localizagdo geografica

Tradicdo da instituicdo

Imagem da organizacdo

Garantia de reconhecimento do curso

Valor de mensalidade menor que a concorréncia

Parceria com outra instituicdo de ensino superior de reconhecimento nacional

NIVEL ADMINISTRATIVO

Infraestrutura

Campanha publicitaria periédica

Servigos de secretaria e de pessoal

NIVEL PEDAGOGICO

Qualificagdo do corpo docente

Atualizagdo do corpo docente

Interacdo da coordenacdo com o corpo discente

Integracdo dos alunos com a instituicéo

Metodologia aplicada a realidade do mercado de trabalho

Fonte: Gongalves et. al., 2004

Lima et. al., (2012) numa revisédo da literatura sobre os FCS na educacao superior
brasileira, apresentam uma lista exaustiva de 13 fatores. SAo 0s que se apresentam na

tabela que se segue:

Tabela 11 - FCS identificados em estudos efetuados sobre educagdo superior brasileira

Localizagdo geogréfica (Proximidade da faculdade/universidade de sua casa ou trabalho)

Tradigdo da instituicdo (Tradicao e status da institui¢cdo de ensino)

Imagem da organizac¢ao (Reputagdo do curso e da faculdade/universidade)

Garantia de reconhecimento do curso (Avaliagcdo do MEC do curso oferecido pela instituicdo de ensino)

Valor de mensalidade menor que a concorréncia (Valor da mensalidade)

Infraestrutura (Infraestrutura e instalagBes da faculdade/universidade)

Campanha publicitéria periddica (Campanha de marketing da faculdade/universidade)

Servigos de secretaria e de pessoal (Atendimento dos funcionarios da faculdade/universidade)

Qualificacdo do corpo docente (Qualidade da faculdade/universidade no ensino/aprendizado)

Atualizagdo do corpo docente (Corpo de professores do curso escolhido)

Interacdo da coordenacdo com o corpo discente

Integracdo dos alunos com a instituicdo

Metodologia aplicada a realidade do mercado de trabalho (Atividades em sala de aula e fora dela, de
simulagdo da vida real)

Fonte: Lima et. al., (2012)
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O estudo dos FCS tem por objetivo, segundo Stollenwerk (2001), identificar as
caracteristicas, as condicdes ou as variaveis que devem ser monitorizadas e geridas pela
organizacdo para que ela se posicione adequadamente no ambiente competitivo em que se
insere. O método tem sido aplicado, especialmente, para: a) definir as necessidades de
informacgdes de gestdo; b) mapear as caracteristicas exclusivas de uma organizacdo; c)
redefinir heuristicamente os mapas mentais dos gerentes; e d) auxiliar na definicdo das

habilidades, tecnologias e conhecimentos e competéncias essenciais.

Gongcalves et al. (2004) realizaram um estudo com uma amostra de 142 alunos de
graduacdo de uma instituicdo superior na cidade de Florianopolis com o objetivo de
identificar quais os FCS mais importantes na Otica desses alunos. Os resultados dessa
investigacdo mostram que a localizacdo geogréafica, a imagem da organizacdo, o valor da
mensalidade e a metodologia de ensino adequada a realidade do mercado de trabalho
constituem-se como os FCS mais importantes na percecdo dos alunos da referida

instituicao.

Mainardes et al. (2006) selecionaram um conjunto de 42 fatores que julgaram
importantes para o sucesso das instituicfes de ensino superior, submetendo-o a apreciacao
de alunos do curso de administracdo de duas universidades da regido norte do estado de
Santa Catarina. Os resultados mostram que os FCS considerados como 0s mais importantes
relacionam-se com o nivel de qualidade que a instituicdo oferece no ensino e a
aprendizagem, além de fatores relacionados com a infraestrutura, tais como as instalacoes.
Também mereceram destaque aspetos relacionados com a perspectiva de empregabilidade

do curso escolhido.

O estudo realizado por Tauil (2013), com o proposito de identificar os FCS
determinantes na escolha por cursos de P6s-Graduagdo Lato Sensu numa IES privada no
Estado do Espirito Santo, com uma amostra de 210 estudantes, conclui que 0s aspetos
ligados a aprendizagem, a imagem da instituicdo, a empregabilidade e a atualizacdo do
corpo docente foram considerados como 0s mais importantes de acordo com a percecéo

dos estudantes.

Tendo em conta estes estudos bem como as consideragdes teoricas de diversos

autores, sobretudo a proposta de Gongalves, et. al. (2004) entendemos que, para uma
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avaliacdo da importancia dos FCS por parte de um grupo significativo de alunos de

diversas IES da cidade de Brasilia, as categorias essenciais a propor seriam a «estratégia,

a «administracdo» e a «pedagogia», subdividindo-se estas em subcategorias especificas,

como pode ver-se na figura 5:

Estratégica

Pedagdgica

Categorias T Administrativa
N~ \

Subcategorias

Localizacao 'geografica
Tradicdo da IES (Imagem)
Garantia de reconhecimento do
curso
Valor da Mensalidade

Infraestrutura
Campanha publicitaria e servigos
de secretaria e de pessoal

Qualificacdo e atualizacdo do
corpo docente / forma de ensino
Atributos do curso / forma de
ingresso na IES

Figura 5 - classificacdo das categorias e subcategorias dos FCS

Esta categorizagdo, como veremos, decorre do problema de investigagdo, pois

consolida aspetos relacionados com a dinamica de funcionamento das IES e com impacto

sobre a qualidade dos servicos oferecidos e a forma como as institui¢es se apresentam ao

seu publico alvo, os estudantes.
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ESTUDO EMPIRICO






CAPITULO 3 -PROBLEMATICA E ESTUDO

A ciéncia tem como objetivo essencial, segundo Gil (1999), chegar a veracidade
dos fatos, através de um conjunto de procedimentos intelectuais e de técnicas adotadas com
0 intuito de se atingir o conhecimento. Também Richardson (1999) sustenta que a
investigacdo pode ser identificada como os procedimentos sistematicos para a descri¢do ou

explicacdo de fendmenos.

A partir da revisdo da literatura efetuada e da problematica identificada,
apresenta-se a investigacdo levada a cabo através de procedimentos e técnicas
considerados adequados. Comeca-se, no presente capitulo, por formular o problema da
investigacdo e postular os objetivos que dele decorrem, discriminando seguidamente 0s
procedimentos metodoldgicos relativos a construcéo e validacdo do instrumento de recolha
de dados, ao processo de recolha dos mesmos e a elaboracdo e validacdo das escalas
relativas aos FCS.

3.1. Problema e objetivos

O problema do presente estudo relaciona-se com a questdo da competicao entre as
Instituicdes de Ensino Superior do setor privado no Distrito Federal, Brasil, considerando a
percecdo dos estudantes, podendo ser formulado da seguinte forma: Qual a importancia
que os estudantes de graduacdo atribuem aos diferentes fatores associados a prestacdo do
servico educacional no processo de escolha da instituicdo de ensino superior que

frequentam?

O objetivo geral desta investigacdo é, por conseguinte, aferir e analisar o nivel de
importancia que os estudantes atribuem a diferentes Fatores Criticos de Sucesso (FCS) na

escolha da IES. Especificamente, pretende-se:

a) ldentificar os FCS da educacgdo superior no contexto brasileiro, referidos na

literatura.

b) Analisar o grau de importéncia atribuido aos FCS por alunos de graduagdo no

ensino superior privado.
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c) Analisar as relagdes entre as percecdes dos estudantes e varidveis
sociodemogréficas e escolares. Pretende-se confirmar, ou ndo, a existéncia de diferencas
significativas no grau de importancia atribuido aos diferentes fatores criticos de sucesso,
segundo caracteristicas sociodemograficas dos estudantes (como o sexo, idade, insercéo
profissional e nivel de rendimento econdmico e capital escolar familiar), e variaveis
escolares relativas ao seu percurso escolar e a situagao escolar atual (como horério, curso e

instituicdo de ensino superior que frequenta).
3.2. Metodologia

No sentido de investigar o problema enunciado, delinedmos um estudo empirico

de natureza descritiva e quantitativa

Tendo em conta as varias técnicas de investigacdo existentes e de acordo com o
problema em causa, 0 inquérito por questionario foi considerado o instrumento mais
adequado e com o qual melhores resultados se poderiam obter. Assim, construiu-se,
validou-se e aplicou-se um questionario a uma amostra de alunos do setor de Educacédo
Superior Privada, do Distrito Federal de Brasilia, no Brasil, com o propdsito de obter
informacdo sobre o grau de importancia que estes atribuem aos diversos FCS relativos a
educacdo superior identificados na literatura e também sobre as suas caracteristicas

sociodemogréficas e escolares.

Os dados recolhidos foram submetidos a tratamento estatistico descritivo e
inferencial, com analises diversas, com o uso do software estatistico Statistic Package for
Social Sciences — SPSS, versdo 20, com o intuito de observar o grau de importancia
atribuido aos FCS por alunos de graduacdo do ensino superior privado do DF e de detetar a

relagdo entre as perce¢des dos alunos e as varidveis sociodemograficas e escolares.
3.2.1. Elaboracéo e validagdo do questionario

A elaboracéo e validagdo do questionario decorreu em Vvarias etapas distintas. Em
primeiro lugar foi elaborada uma versdo inicial de 56 itens partindo do referencial
bibliografico pesquisado e apresentado no Capitulo 2 (ver tabela 12). Os itens foram
agrupados por categorias e, sequencialmente, em subcategorias, tendo sido esta versdo

submetida a apreciacéo e juizo de cinco especialistas.
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Tabela 12 - Referencial bibliografico para a elaboracdo do questionario

Indicadores Autores

Localizacdo Geografica Mund, Diurex & Tontini (2001); Alfinito & Granemann (2003);
Holanda , Faria & Gomes (2006); Bergamo, Canniatti, Zambaldi,
Giuliani, & Sspers, (2010)

Tradicdo da instituicdo — Imagem | Alfinito & Granemann (2003); Scarpin, Domingues & Scarpin (2008);
Bennett & Ali Choudhury (2009) ; Bergamo et. al. (2010); Pampolini
(2010); Fernandes, Scarpin & Scharf (2011)

Garantia e reconhecimento do Mainardes, Deschamps & Domingues, (2006) , Holanda , Faria &
curso Gomes (2006); Scarpin, Domingues & Scarpin (2008); Fernandes,
Scarpin & Scharf (2011); Mainardes, Alves, Raposo & Domingues
(2011)
Valor da mensalidade Mund, Diurex & Tontini (2001);Trevisan (2002) , Alfinito &
Granemann (2003) ;Bergamo Et. Al. (2010)
Infraestrutura Mund, Diurex & Tontini (2001); Alfinito & Granemann (2003);

Holanda , Faria & Gomes (2006); Mainardes et. al. (2011); Akareem &
Hossain (2012)

Servigos em geral Olavarrieta, Oliva & Manzur (2003), Walter, Tontini & Domingues
(secretaria / pessoal ). (2005); Navarro, lglesias & Torres (2005)
Olavarrieta, Oliva & Manzur (2003), Walter, Tontini & Domingues
Campanha publicitaria (2005), Navarro, lglesias & Torres (2005)
Qualificagdo e atualizacdo Alves (2003); Pindl (2004); Thies e Bianchi (2005), ; Walter, Tontini
do corpo docente &Domingues (2005).
Forma de ingresso na IES Alfinito & Granemann, (2003); Navarro, Iglesias & Torres (2005),

Walter, Tontini e Domingues (2005),

Procedeu-se de seguida a uma primeira aplicacdo online do questionario a uma
amostra por conveniéncia de estudantes de graduacdo. Foi pedido especificamente aos
alunos que avaliassem o0 questionario de modo a detetar problemas relativos
fundamentalmente a compreenséo e interpretacdo dos itens. O questionario foi reelaborado
tendo em conta as duvidas e comentérios feitos pelos estudantes relativamente a alguns dos
itens e a extensdo do mesmo. Por Ultimo, realizou-se novo pré-teste a uma amostra de
estudantes de uma instituicdo de ensino superior privado (n=150) e, com base nos
resultados estatisticos obtidos, procedeu-se a elaboracdo da versdo final, acrescentando

dois novos itens para a validacdo de uma escala relativa ao fator “prego”.
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3.2.2 O questionario

O questionério é constituido por duas partes, integrando 42 questBes fechadas,

(anexo V) onde o informante seleciona a opcéo, entre as apresentadas, que mais se adequa

a sua situacdo ou opinido (Marconi & Lakatos, 2007).

Tabela 13 - Classificacdo das categorias, subcategorias e itens

Categorias

Subcategorias

Itens da escala

FACTOR ESTRATEGICO
COMPETITIVIDADE)

Localizacdo geografica.

1-Disponibilidade de acesso por meios de transporte publico;
2-localizacdo de facil acesso.
3-proximidade da IES da sua casa ou trabalho.

Tradig8o da instituicdo

8-Aceitacédo da IES pelo mercado de trabalho;
5-reconhecimento da IES por parentes, amigos conhecidos.

(imagem) 4-tradicéo e status da instituicdo de ensino
7-imagem da IES perante a sociedade
23-qualidade global do curso.
Garantia de 9-Expectativa de empregabilidade
reconhecimento do 11-valor do diploma da IES no mercado de trabalho
CUrso. 12-reputacdo académica.

Valor da mensalidade

13-Facilidade de acesso a bolsa de financiamento estudantil
14-valor da mensalidade

32-valor da mensalidade tendo em conta a qualidade oferecida
pela IES

33-valor da mensalidade em comparagdo com os concorrentes

FACTOR
ADMINISTRATIVO

Infraestrutura

15-Infraestrutura das instalacGes de ensino (salas de aula,
laboratorios, etc).

18- Ambiente universitario, clima no campus, vida no campus
16- Seguranga nos campus da IES

17- Fécil acesso ao estacionamento publico nas proximidades
da instituicdo.

19- Infraestrutura do campus em geral

24- infraestrutura da Biblioteca

Comunicagéo

20- Campanhas publicitarias realizadas pela IES
21- Atendimento dos funciondrios da IES
22- Horario de atendimento dos servigos académicos

FACTOR PEDAGOGICO

Qualificagéo e
atualizacdo do corpo
docente / forma de
ensino.

10- Praticas pedagdgicas (aulas e apoio a aprendizagem)

26- Métodos de ensino utilizados

25- Coeréncia e interacdo entre a teoria e pratica no curso
escolhido

27-Formacao e atualizacdo do corpo docente
28-Conhecimento praticos, experiéncias, capacidade de ensino
do corpo docente

Atributos do  curso/
forma de ingresso na
IES

29- Horarios disponiveis de aulas no curso escolhido
30- forma de ingresso na instituicéo

31- duracdo do curso

6- Quantidade de cursos oferecidos pela IES
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A primeira parte é constituida por nove questdes, visando recolher dados sobre as
caracteristicas sociodemograficas e escolares dos respondentes, a saber: sexo, idade, curso,
horario do curso, ano do curso, se é estudante trabalhador ou ndo, tipo de instituicdo que
frequentou durante o ensino pré-universitario, grau de escolaridade dos pais e renda mensal

familiar.

A segunda parte pretende obter a percecdo declarada dos respondentes quanto a
importancia atribuida a cada varidvel para a escolha da IES que frequenta. A escala
utilizada é do tipo Likert, com cinco graus, de 1 a sem importancia a 5 muito importante.
Foram considerados 33 itens, agrupados em oito subcategorias (localizacdo geografica,
tradicdo da instituicdo, garantia do reconhecimento do curso, valor da mensalidade,
infraestrutura, comunicagéo, qualificagéo e atualizacdo do corpo docente/ forma de ensino,
e atributos do curso/forma de ingresso na IES) e em trés categorias principais (fatores

estratégico, administrativo e pedagdgico), conforme tabela 13.

3.2.3. Procedimentos - aplicacdo do questionario

O questionario foi aplicado em instituicdes de ensino superior privado no Distrito
Federal de Brasilia, classificadas como faculdades, conforme o Decreto n° 5.773, de 2006
do Ministério da Educacdo. Os dados do Ministério da Educacdo (2015), contabilizam um
total de 70 IES no Distrito Federal de Brasilia (Anexo 1). Deste total, 40 sdo instituicoes

privadas com fins lucrativos e 33 s&o privadas sem fins lucrativos.

A escolha das IES para este estudo baseou-se nos seguintes critérios: a) IES com
um nuamero igual ou superior a 1000 alunos; b) devidamente credenciadas pelo Ministério
da Educacdo; ¢ ) com cursos de graduacdo diurnos e noturnos e d) com um indice de
crescimento positivo na oferta educativa e de nimeros de alunos inscritos nos ultimos 5

anos.

Tendo presente estes critérios foram selecionadas 15 IES privadas no DF, as

quais se solicitou a colaboracdo na investigagdo para aplicacao dos questionarios.
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O contacto com as IES foi realizado através do envio, por correio eletronico, de um pedido
aos diretores e coordenadores dos cursos de graduacéo, solicitando a autorizacdo para a
aplicacdo dos questionarios (anexo Ill). Posteriormente, foram ainda feitos contactos
telefénicos e algumas visitas presenciais para confirmar a rececdo do pedido e obter

resposta ao solicitado.

Obteve-se resposta positiva de apenas trés IES, as quais aceitaram participar da
pesquisa nas condi¢cdes estabelecidas no pedido de autorizacdo, ou seja, com base no
compromisso de manter 0 anénimato dos respondentes para evitar a exposi¢éo dos alunos e
da propria instituicdo. Assim, neste estudo as IES participantes denominam-se como “A”,
“B” e “C”.

Obtida a autorizacdo dos responsaveis de cada faculdade o questionario foi
autoadministrado, entre 13 a 29 de abril em contexto de sala, a 700 alunos do nivel de
graduacdo do 1.° ao 5.° ano dos cursos de Administracdo e Gestdo, Desporto, Direito e
Educacdo, dos horérios Diurnos e Noturnos.

3.2.4 - Elaboracao e validacéo das escalas relativas aos FCS

Os procedimentos realizados para a elaboragédo e validacdo das escalas relativas
aos FCS foram os que a seguir se descrevem. A Anélise Fatorial Exploratéria (AFE) é uma
técnica estatistica adequada para andlise de padrGes de complexas relagdes
multidimensionais entre um ndmero mais expressivo de varidveis, como é o caso do
presente estudo, sendo que a utilizacdo dessa técnica permite condensar e/ou reduzir um
grande nimero de varidveis a poucas dimens@es ou fatores latentes que explicam, de forma
mais parcimoniosa, a percecdo dos respondentes quanto ao fenémeno analisado (Hair,
Anderson, Tatham, & Black, 2005).

A AFE é uma técnica estatistica facilita o entendimento sobre o comportamento
de um conjunto de varidveis a partir da relacdo existente entre elas, e reduz o conjunto de
variaveis a uma quantidade menor de fatores que explicam a variacdo dessas variaveis.
Assim, a analise dos fatores resultantes torna mais manejavel o trabalho para o

investigador, numa perspectiva de analise multivariada, enquanto se retém o maximo de
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informacdo possivel. Neste estudo, pretendeu-se identificar a relacdo subjacente entre o
conjunto de 33 variaveis representantes de FCS no contexto de IES.

Com a finalidade de analisar a validade e a confiabilidade dos dados, tivemos em
conta os valores do Alpha de Cronbach e dos testes de esfericidade de Barlett e de Kaiser-
Meyer Olkin ( Hair et al. 2005; Malhotra, 2001).

Procedeu-se a AFE pelo método de extracdo dos componentes principais e rotacao
ortogonal varimax. A opcdo pelo método dos componentes principais € usual em
investigacdo na area de ciéncias sociais aplicadas, conforme indica Hair et al. (2005). O
modelo fatorial de componentes principais ¢ um método apropriado quando a preocupacao
principal é a obtencdo de um ndmero minimo de fatores necessarios para explicar uma

maior parte da variancia representada no conjunto original de variaveis (Hair et al., 2005).

A rotacdo ortogonal simplifica as linhas e colunas da matriz fatorial para facilitar
a interpretagdo; numa matriz fatorial, as colunas representam fatores, e cada linha
corresponde as cargas de uma varidvel ao longo dos fatores. Mais importante € que esse
tipo de rotacdo garante que os fatores resultantes ndo estdo correlacionados (Hair et al.,
2005). O método varimax, por sua vez, € apresentado como o mais utilizado para a rotacédo
ortogonal, porque maximiza a soma de variancias de cargas exigidas da matriz fatorial, e
fornece uma separacdo mais clara dos fatores. O padrédo fatorial obtido por esse método,
segundo Hair et al.(2005) tende a ser mais invariante do que o obtido por meio de outras

alternativas.

Os objetivos para a execucdo desta AFE, como ja foi referido, compreendem a
reducdo do conjunto de variaveis, que é consideravelmente grande, e a identificacdo de
componentes ou fatores latentes que expliqguem a perce¢do dos respondentes quanto aos
diversos itens para a escolha por uma IES privada. Os procedimentos seguiram as
orientacdes e recomendacdes indicadas pela literatura, nomeadamente Hair et al. (2005) e
Field (2009). Para fins da extragdo dos fatores, considerou-se o Critério da Raiz Latente
segundo o qual devem ser retidos os fatores com autovalores maiores que 1 (Field, 2009).
Além disso, relativamente aos valores de comunalidade, definiu-se que apenas as variaveis
com valores iguais ou maiores do que 0,5 deveriam ser mantidas. Esse critério é sugerido

por Hair et al. (2005), que explica que as comunalidades representam a quantidade de
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variancia explicada pela solucéo fatorial para cada varidvel. Neste caso, o valor de 0.5
indica que pelo menos a metade da variancia da variavel pode ser explicada pela solucéo

fatorial.

Para os valores ausentes na amostra, optou-se pela substituicdo pela média, uma
vez que ndo se suponha haver padrbes de auséncias e o percentual de questionarios
incompletos pode ser considerado baixo (aproximadamente 10%). Os requisitos para o
tamanho da amostra foram cumpridos, com uma proporcéo de mais de 20 observacfes para

cada uma das 33 variaveis.

A AFE é uma técnica exploratéria, como o préprio nome o indica. Assim,
segundo Field (2009), € usual que alguns modelos sejam executados antes de se chegar a
uma solucdo considerada a melhor possivel para refletir os componentes ou fatores

subjacentes a um conjunto de dados.

Para a primeira AFE, obtiveram-se bons resultados quanto a adequacdo da
amostra. Obteve-se um valor de 0,960 para o indicador KMO (Kayser-Meyer-Olkin), o que
pode ser considerado muito bom, e um valor significativo para o teste de Bartlett
[x2(528)=11071,212], com valor p de significancia inferior a 0.001. A Medida de
Adequacdo de Amostra (Measure of Sampling Adequacy - MSA), dada pela diagonal
principal da matriz de correlagcdo de anti-imagem, indicou todos os valores superiores a

0,9, o que também indica boa adequagdo da amostra para as analises (tabelas 1 e 2 —anexo

).

Quanto a tabela de comunalidades, verificou-se que apds a extracdo dos
componentes, o item 13 (Facilidade de acesso a bolsa de financiamento estudantil)
apresentou valor de apenas 0,369 e o item 6 (Quantidade de cursos oferecido pela IES)
apresentou o valor de 0,489. Assim, decidimos pela exclusdo desses itens das andlises
posteriores. Todos o0s demais itens apresentaram valores superiores a 0,5, atendendo ao

critério indicado por Hair et al. (2005).

Esta primeira AFE reportou seis componentes com valores proprios (eigenvalues)

superiores a 1 e variancia cumulativa explicada de 61,19%. No entanto, devido a
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necessidade de alterar o conjunto de variaveis para excluir os itens 13 e 6, 0s resultados

ndo eram de utilidade para prosseguir com a analise.

Uma segunda AFE foi entdo realizada, sem o item 13 e 6. Os bons resultados
quanto a adequacdo da amostra para as analises foram mais uma vez confirmados. Obteve-
se valor de 0,958 para o indicador KMO e valor significativo para o teste de Bartlett
[x2(465)=10527,845], com valor p de significancia inferior a 0.001. A Medida de
Adequacdo de Amostra (Measure of Sampling Adequacy - MSA), dada pela diagonal
principal da matriz de correlagdo de anti-imagem, indicou mais uma vez todos os valores
superiores a 0,9. De facto, como a Unica diferenca entre os dados utilizados nessas duas
andlises foi a exclusdo dos itens 13 e 6 e 0 primeiro conjunto de dados j& tinha obtido

muito bons resultados, era de se esperar que a amostra mantivesse valores adequados.

Para a segunda AFE, todas as variaveis apresentaram valores aceitaveis de
comunalidade ap06s a extracdo (tabela 4 — anexo I1) Verificada a adequagdo da amostra e as
comunalidades, passamos a efetiva analise e interpretacdo dos resultados referentes a
variancia extraida e as matrizes de componentes. Esta segunda AFE extraiu igualmente
seis componentes com autovalores maiores que 1, conforme o critério de variancia latente
(Hair et al., 2005). Verifica-se que um total de 62,147% da variancia do conjunto de dados
pode ser explicada pelo conjunto dos seis fatores (tabela 5 - anexo Il) De acordo com Hair
et al. (2005), valores superiores a 60% sdo adequados em estudos exploratérios, como o
caso do presente estudo. Apos a rotacdo dos componentes, o primeiro fator responde por
17,421 do percentual de variancia explicada, seguido pelo segundo fator com 13.231, o

terceiro com 9.736, o quarto com 7,572, o quinto com 7,568 e o sexto fator com 6,619.

Quanto a analise da matriz dos componentes rotacionados, foram consideradas
inicialmente apenas as cargas fatoriais (loadings) com valores superiores a 0,5, conforme
Field (2009), que indica que valores superiores a 0,5 representam uma relacdo forte e
significativa o suficiente para serem consideradas reproduziveis e ndo meramente
associadas a eventuais caracteristicas da amostra ( conforme resultados obtidos da matriz

dos componentes rotacionados, tabela 6 anexo I1)

Né&o foi identificada a existéncia de cargas fatoriais significativas em mais do que

um fator (crossloadings), o que reflete um bom poder discriminante para o conjunto de
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fatores. No entanto, verificamos que a variavel relativa ao item 5, imp5-Reconhecimento
da IES por parentes, amigos ou conhecidos, apresentou um valor de carga fatorial
insuficiente. O item foi retirado por ndo atender ao critério de significancia estabelecido de
0,5.

Assim, procedemos a uma terceira AFE, sem o item 5. Os resultados traduzem,
quanto a adequagdo da amostra, a manutencdo de um valor do KMO muito bom (0,958) e
de um valor significativo para o teste de Bartlett [x2(435)= 10203,987], com valor p de
significancia inferior a 0.001. Quanto as comunalidades, na terceira analise fatorial
realizada verificamos que a variavel relativa ao item 4, imp4 -Tradicdo e status da
instituicdo de ensino, ndo apresentou valores adequados (Comunalidade=0,444), o que

implicou a realizacdo de uma nova AFE.

Relativamente aos dados obtidos nesta dltima AFE, mostravam, quanto a
adequacgdo da amostra, que os valores se mantiveram-se em niveis muito bons, com um
valor para o coeficiente KMO de 0,958 e significancia estatistica inferior a 0,001 no teste
de esfericidade de Barlett. Quanto as comunalidades, a quarta AFE apresentou valores

adequadas para todo o conjunto de variaveis.

Verificadas a adequagdo da amostra e as comunalidade, passamos a analise da
solucdo fatorial extraida nessa quarta AFE. A tabela 14 apresenta os autovalores, o

percentual de variancia e o percentual de variancia acumulada para cada fator extraido.

Tabela 14 - Apresentacdo dos autovalores, percentual de variancia e de variancia acumulada

Component Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared
Loadings

Total % of | Cumulative | Total | % of | Cumulative
Variance % Variance %
11,928 | 41,132 41,132 5,350 | 18,447 18,447
1,623 | 5,597 46,729 |3,803| 13,114 31,562
1,530 | 5,274 52,004 |2,998| 10,337 41,898
1,277 | 4,403 56,407 |2,279| 7,859 49,757
1,106 | 3,814 60,220 |2,062| 7,110 56,867

1,043 | 3,598 63,818 |2,016| 6,951 63,818

[op I KO T F S OO I N S I ]
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Verifica-se que um total de 63,818% da variancia do conjunto de dados pode ser
explicada pelo conjunto dos seis fatores, o que representa um valor adequado em estudos
exploratérios, como ja foi referido. Apds a rotacdo dos componentes, o primeiro fator
responde por 18,447 do percentual de variancia explicada, seguido pelo segundo fator com
13.114, o terceiro com 10,337 o quarto com 7,859, o quinto com 7,110 e o sexto fator com
6,951 (tabela 14).

Quanto a andlise da matriz dos componentes rotacionados, foram considerados
inicialmente apenas as cargas fatoriais (loadings) com valores superiores a 0,5, conforme
explicado anteriormente. De acordo com esses resultados, verifica-se 0 agrupamento de 28
itens em 6 fatores (tabela 15). Esta estrutura é representativa da forma com que o0s

respondentes percebem a importancia dos diversos FCS considerados.
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Tabela 15 - Anélise Fatorial exploratéria - Matriz dos componentes rotacionados

Componentes
1 4 5 6 Comunalidades
Imp17 724 0575
Imp18 723 0,679
Imp19 720 0,534
Imp20 685 0,579
Imp21 654 0,633
Imp22 645 0,63
Imp16 619 0,516
Imp15 605 0,655
Imp24 ,588 0,584
Imp23 586 0,636
Imp9 728 0,63
Imp11 721 0,608
Imp8 712 0,638
Impl2 ,653 0,662
Imp7 646 0,642
Imp10 609 0,591
Imp27 731 0,583
Imp28 691 0,656
Imp26 676 0,645
Imp25 ,664 0,69
Imp31 790 0,712
Imp29 715 0,658
Imp30 702 0,673
Imp33 775 0,657
Imp32 712 0.71
Imp14 655 0727
Imp2 753 0,657
Imp1 724 0,657
Imp3 660 0,657

atribuida pelos estudantes aos diferentes FCS propostos.

Um breve descricdo de cada fator € importante para a compreensdo da importancia

Fator 1 - O primeiro fator compreende os itens relacionados a perce¢do dos

respondentes quanto as atividades de carater administrativo da IES. Séo itens relacionados
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com a infraestrutura, a seguranga e a comunicagdo. Foram agrupados neste primeiro fator
dez (10) itens: Facil acesso ao estacionamento publico nas proximidades da institui¢do
(impl17); ambiente universitario, clima no campus, vida no campus (imp18); infraestrutura
fisica do campus em geral (imp19); campanhas publicitarias realizadas pela IES (imp20),
atendimento dos funcionérios da IES (imp2l); horéario de atendimento dos servicos
academicos (imp22); seguranca no campus da IES (imp16); infraestrutura das instalagdes
de ensino (salas de aulas, laboratorios, etc) (impl5); infraestrutura da biblioteca (imp24);
qualidade global da IES (imp23). Considerando o conjunto das variaveis, esse fator

designou-se de Infraestrutura.

Fator 2 - O segundo fator agrupa questdes relacionadas com a tradicdo e a
imagem da IES, o reconhecimento e a qualidade do curso. Este segundo fator integra seis
(6) itens: expectativa de empregabilidade (imp9); valor do diploma da IES no mercado de
trabalho (impl1); aceitacdo da IES pelo mercado de trabalho (imp8); reputacéo académica
da IES (imp12); imagem da IES perante a sociedade (imp7); praticas pedagdgicas (aulas e

apoio a aprendizagem) (imp10), e denominou-se de Tradicdo e imagem da IES.

Fator 3 — O terceiro fator compreende os itens relacionados com 0s aspetos
pedag6gicos da IES, tais como: métodos de ensino, conhecimento, experiéncias,
capacidade e coeréncia do corpo docente. Neste fator 3 foram agrupados um total de quatro
(4) itens: (imp27) formacdo e qualificacdo do corpo docente; (imp28) conhecimentos
praticos, experiéncia, capacidade de ensino dos professores; (imp26) métodos de ensino
utilizados e (imp25) coeréncia e interacdo entre teoria e pratica no curso escolhido. A este

fator atribui-se a designagéo de Ensino.

Fator 4 — O quarto factor reuniu as variaveis relacionadas com as caracteristicas
especificas do curso, tais como a duracdo, a forma de ingresso e 0s horarios disponiveis
para aulas. Este fator compreendeu trés (3) itens: duracdo do curso (imp31); forma de
ingresso na Instituicdo (imp30) e horarios disponiveis de aulas no curso escolhido (imp29).

Por conta das variaveis compreendidas o fator foi denominado de Curso.

Fator 5 - No quinto fator agruparam-se itens relacionados com 0s custos
econdmicos percebidos pelos respondentes, como o valor da mensalidade, o valor da

mensalidade em comparagdo com os concorrentes, e o valor da mensalidade tendo em
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conta a qualidade oferecida pela IES. Identificou-se esse fator por Preco. Esse fator
agrupou trés (3) itens: valor da mensalidade em comparagdo com os concorrentes (imp33);
valor da mensalidade, levando em conta a qualidade oferecida pela IES (imp32); valor da

mensalidade (imp14).

Fator 6 — O sexto fator considera os itens relacionados com a localizagdo das
instalacbes da IES, nomeadamente a disponibilidade de acesso por meio de transporte
publico, a facilidade de acesso e a proximidade da IES a residéncia ou local de trabalho do
respondente. Agrupou-se nesse fator trés (3) itens: localizacdo de facil acesso (imp2);
disponibilidade de acesso por meios de transporte publicos (impl); e proximidade da IES
de sua casa ou trabalho (imp3), e foi identificado como Localizac&o.

De seguida efetuou-se analise da consisténcia interna dos 6 fatores resultantes da analise
fatorial exploratéria. A andlise dos resultados do teste Alpha de Cronbach validou as

escalas, conforme se pode verificar na tabela que segue.

Tabela 16 - Alfa de Cronbach dos diferentes fatores

Fator Alfa de Cronbach NUmero de itens
Infraestrutura 0,924 10
Imagem da IES 0,862 6
Ensino 0,847 4
Curso 0,780 3
Preco 0,778 3
Localizagéo geografica 0,663 3

De acordo com a tabela 16 podemos observar que o Alpha de Cronbach assume valores
entre de 0,663 a 0,924, traduzindo uma boa consisténcia interna. Vale ressaltar que 0s
valores de 0,6 a 0,7 sdo considerados por Hair et. al. (2005) e Malhotra (2001) como o
limite inferior da aceitabilidade e valores acima de 0,8 sdo indicados de confiabilidade

muito elevada.

Os resultados obtidos com as anélises efetuadas permitiram-nos reduzir 0 numero
incialmente considerado no nosso estudo de oito subcategorias relativas aos FCS, para seis,

gue serdo objeto de analise no capitulo seguinte.
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CAPITULO 4 - ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo, pretende-se fazer a apresentacdo e discussdo dos dados
recolhidos e submetidos a tratamento estatistico e analises diversas, com o uso do software

estatistico Statistic Package for Social Sciences — SPSS, verséo 20.

Assim, primeiramente, propde-se uma caracterizacdo da amostra, apresentando as
Faculdades onde a amostra foi recolhida e evidenciando as caracteristicas dos respondentes
sem deixar de explorar a relacdo entre algumas dessas caracteristicas.

Seguidamente, realiza-se a analise descritiva e de cluster dos varios itens para
agrupar as variaveis de acordo com as relagbes naturais que a amostra apresenta

relativamente ao grau de importancia que lhe € atribuido.

Conclui-se com a andlise inferencial que visa testar a existéncia, ou nao, de
diferencas estatisticas significativas entre o grau de importancia atribuido pelos estudantes

aos diferentes FCS e as suas caracteristicas sociodemograficas e escolares.

4.1. Caracterizacdo da amostra

A recolha de dados por conveniéncia foi realizada, como referido, em trés IES do
DF. Uma breve descricdo de cada uma dessas instituicdes ajuda a enquadrar melhor a
caracterizacdo da amostra propriamente dita.

A «Faculdade A» € considerada uma instituicdo de grande porte e identifica-se
com a realidade da regido em que se insere, inclusive com as possibilidades de crescimento
e progresso economico e social. Esta inserida no mercado educacional desde 2002, quando
teve 0 seu primeiro curso de graduacédo autorizado pelo Ministério da Educagédo. Trata-se
de uma IES privada com fins lucrativos, localizada na regido Sul de Brasilia — DF e tem
como missdo especifica ser lider do segmento educacional por intermédio de um ensino

inovador e diferenciado, com especial incidéncia na formacgéo de profissionais. Os seus
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valores sdo: transparéncia, empregabilidade, qualidade de ensino, precos acessiveis,
infraestrutura compativel com as necessidades, valorizacao dos professores, valorizagdo do
aluno, investimento na publicacdo de obras e livros. Na sua avaliacdo institucional pelo
Ministério da Educacdo (numa escala de 1 a 5, sendo 5 o melhor resultado), esta IES
obteve a nota trés; em relacdo ao indice geral dos cursos de graduacdo oferecidos pela IES,
esta obteve conceito dois, considerado pelo Ministério da Educacdo como insatisfatorio.
Atualmente, a IES oferece um total de 16 cursos de graduacdo nos horarios diurnos e

noturnos e conta com mais de 2800 alunos matriculados.

A «Faculdade B» é uma companhia de capital aberto, hoje definida como
sociedade detentora de todas as demais unidades educacionais existentes do mesmo grupo,
sejam faculdades, centros universitarios ou universidades. O seu funcionamento teve inicio
com a oferta do Curso de Administracdo, em 1998, entdo autorizado pelo Ministério da
Educacdo. De entdo para c4, conta com mais de 12 cursos de graduacdo diurnos e noturnos
e possui aproximadamente 1900 alunos matriculados nos cursos de graduacdo. E uma
instituicdo privada com fins lucrativos, localizada na cidade de Sobradinho, a 23 km do
centro de Brasilia. A sua missdo é oferecer um ensino de qualidade, proporcionando uma
base de conhecimentos, competéncias e habilidades, em ordem ao bom desempenho
profissional dos alunos. Os seus valores estdo associados a conduta ética e a
responsabilidade social e profissional. No conceito institucional e no indice geral dos
cursos de graduacdo obteve nota trés, considerada pelo Ministério da Educacdo como

satisfatoria.

A «Faculdade C» é uma instituicdo privada com fins lucrativos, com sede na
cidade de Taguatinga, no Distrito Federal. Entrou para o mercado educacional no ano de
2000, quando viu o seu funcionamento autorizado pelo Ministério da Educacdo. Conta com
mais de 19 cursos de graduacdo nos horarios diurnos e noturnos. Tem como missao
promover a constru¢do do conhecimento, formando alunos que sejam capazes de atingir o
sucesso académico, profissional e pessoal; os seus valores estdo entrelagados com a
aprendizagem cooperativa e solidaria. Na avalia¢do institucional e no indice geral dos
cursos de graduacgdo obteve nota de quatro, considerada pelo Ministério da Educacdo como

satisfatoria. Possui aproximadamente 3.450 alunos matriculados.
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Na caracterizagdo da amostra propriamente dita, procura-se evidenciar as
caracteristicas dos respondentes e ainda explorar a relacdo entre algumas dessas

caracteristicas.

A amostra total do estudo é constituida por 671 (seiscentos e setenta e um)
estudantes, divididos entre trés instituigbes de ensino superior privado anteriormente
descritas, localizadas em diferentes regiGes da cidade de Brasilia (39,3% frequenta a
Faculdade A, 40,8% a B e 19,7% s&o alunos da Faculdade C, ndo tendo dois estudantes
respondido a esta questdo). Frequentam cursos das areas de Administracdo e Gestdo
(47,1%), Desporto (12,1%), Direito (26,6%) e Educacéo (12,2%).

A «Faculdade A» apresenta, assim, cerca de 40 % dos alunos que compdem a
amostra. E nesta faculdade que se concentram todos os estudantes do curso de Direito da
amostra, constituindo, assim, a maioria dos respondentes em termos da amostra por cursos
nesta faculdade (n=178; 64,2%). Os restantes distribuem-se entre os cursos das areas de
Administracédo e Gestao e Educacéo, respectivamente 76 (28,8%) e 10 (3,8%).

A «Faculdade B» apresenta uma percentagem de 40,8% do total da amostra,
metade dos quais frequenta cursos da area de Administracdo e Gestdo (50,2%) e
correspondendo a 20,5% da amostra total. E também nesta faculdade que cursam todos os
estudantes da area de Desporto, representando, por sua vez, 29,7% da amostra de
estudantes desta faculdade.

Quanto a «Faculdade C», podemos observar que 0s respondentes estudantes
dessa faculdade, representando cerca de 20% da nossa amostra, concentram-se em cursos

da aérea de Administracdo e Gestdo, principalmente, e da area de Educacao.

As informacGes contidas na tabela 17 permitem observar a distribuicdo dos

respondentes de acordo com as trés faculdades e por curso
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Tabela 17 - Distribuicdo dos estudantes por faculdade e curso (%)

Faculdade Curso
Administracdo e  Desporto  Direito  Educacéo Total
Gestdo
A 24,1 0 100 10,4 39,5
B 43,5 100 0 58,3 40,8
C 32,4 0 0 31,3 19,7
Total 100 100 100 100 100

A tabela 18, a seguir, permite-nos observar a distribuicdo dos respondentes por
ano do curso e curso. Os dados revelam uma predominancia de alunos recém-ingressados
no ensino superior. A amostra é composta principalmente por alunos que estdo a cursar o
primeiro ano de estudos (42,6%), devido principalmente ao facto de a quase totalidade dos
estudantes na area do Desporto estar a cursar o primeiro ano letivo (93,8%). Neste aspeto,
é de se ressaltar que esses estudantes podem ainda apresentar uma clara memoria sobre o
processo de escolha pela IES, objeto de interesse do presente estudo. Sdo 0s cursos de
direito e educagdo, principalmente este Ultimo, que possuem uma percentagem mais

elevada de respondentes a frequentar os anos terminais ( 4° e 5° anos).

Tabela 18 - Distribuigao dos estudantes por ano do curso e curso (%)

Ano do curso Curso
Administracdo Desporto Direito Educacdo Total
e gestdo

1° ano 51,8 93,8 15,2 18,2 42,6
2° ano 20,1 4,9 32,0 14,8 20,8
3%ano 13,1 1,2 354 40,9 21,4
4° ano 9,3 0,0 15,7 11,4 10,2
5% ano 58 0,0 1,7 14,8 51
Total 100 100 100 100 100

Analisando a distribuicdo dos respondentes segundo o sexo, verificamos que 52%
da amostra € do sexo feminino e 47% do sexo masculino, ndo tendo respondido a este item
1% dos respondentes. Essa divisdo dos respondentes por sexo € compativel com o ultimo
Censo da Educacéo Superior (INEP, 2013).
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Podemos ainda observar que existem diferencas estatisticamente significativas entre os
cursos na composicdo sexual dos seus estudantes. Os cursos nas areas de Desporto e
Administracdo e Gestdo apresentam as percentagens mais elevadas de estudantes do sexo
masculino (61,7% e 56,9%, respetivamente). A area de Educacdo apresenta a taxa de

feminizacdo mais elevada (84,8%) (conforme tabela 19).

Tabela 19 - Distribuicéo dos estudantes por sexo e curso (%)

Sexo Cursos

Administracdo  Desporto  Direito Educacdo  Total

e gestdo
Feminino 43,1 38,3 59,0 84,8 52,6
Masculino 56,9 61,7 41,0 15,2 47,5
Total 100 100 100 100 100

X2=59,053 p <.001

Quanto as caracteristicas etarias dos respondentes, a média de idade € de 29 anos,
apresentando uma mediana de 27 anos e uma amplitude entre 17 e 63 anos. A analise dos
dados por grupos etarios confirma o peso dos estudantes mais velhos (mature students), de
acordo com a grande representacdo, no Brasil, das faixas etarias mais velhas entre aqueles
que frequentam o ensino superior (Andrade, 2012). Dos respondentes, 27,4 % indicaram
ter menos de 23 anos, enquanto 38,2% s&o individuos que tém entre 23 e 30 anos. E no
curso de Direito que se encontra uma maior percentagem de individuos de grupos etarios

mais elevados.

Tabela 20 - Distribui¢do dos estudantes por curso e faixa etéria (%)

Faixa etaria Cursos

Administracdo Desporto  Direito  Educagéo Total
e gestdo

Entre 17 e 22 anos 29,4 33,3 21,0 27,8 27,4
Entre 23 e 30 anos 39,6 38,3 31,8 45,6 38,2
Entre 31 e 40 anos 22,7 17,3 29,0 18,9 23,2
Acima de 40 8,3 11,1 18,2 7,8 11,2
Total 100 100 100 100 100

X2=22,869 p <.01
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Outro aspeto de interesse na caracterizagdo da amostra, relativamente aos
objetivos deste estudo, prende-se com a inser¢do profissional dos estudantes, isto é facto
do estudante ser ou ndo trabalhador. A amostra € constituida maioritariamente por
estudantes trabalhadores (73,3%) e por estudantes a frequentar o horario noturno (76%).
Mais de metade dos respondentes se declara estudante trabalhador no horario noturno
(59,4%). Apesar da mioria dos estudantes declarar exercer uma atividade profissional,
verifica-se uma relagdo significativa entre estas varidveis, existindo uma maior
percentagem de estudantes trabalhadores no horario noturno (tabela 21). De acordo com
Oliveira e Souza (2003), hd uma diferenciacdo quanto a preferéncia pelo horario do curso,
tendendo os alunos que possuem o estudo como a sua principal atividade a ter preferéncia
pelo horério diurno, enquanto os alunos que, além de estudantes sdo trabalhadores ou
pretendem ingressar no mercado de trabalho, tém como opc¢éo habitual o horario noturno,

de forma a organizar melhor as duas atividades concorrentes ao longo do dia.

Tabela 21 - Distribuigéo dos estudantes por inser¢do profissional e horério do curso (%)

Horario
Insercéo profissional
Total
Diurno Noturno
Sim 57,6 78,2 73,3
Néo 42,4 21,8 26,7
Total (%) 100 100 100

X2= 26,016 p< .001

No que respeita ao capital econdmico familiar, traduzido no valor da renda
mensal, verificamos que cerca de pouco mais de um terco aufere até trés salarios minimos
(34,9%, dos quais 1,8% até 1 salario minimo), enquanto 42,7% dos respondentes recebe
entre 4 a 7 salarios minimos. Dos restantes 22,4% com maior capital econdémico, 6,7% tem

um rendimento superior a 13 salarios minimos.

Apesar de ndo existirem diferencas estatisticas significativas, a area de Desporto €
a gque apresenta maior percentagem de estudantes com menores rendimentos, verificando-
se 0 inverso na &rea de Administracdo e Gestdo, com 26,4% dos estudantes indicando um

rendimento mensal familiar superior a 8 salarios minimos.
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Tabela 22 - Distribuicéo dos estudantes por renda mensal familiar e curso (%)

Renda mensal Curso
Administracdo  Desporto Direito  Educacdo  Total
e gestdo

De 1 a 3 salarios 31,8 43,2 38,2 31,9 34,9
minimos

De 4 a 7 salarios 41,8 37,0 42,1 51,6 42,7
minimos

Superior a 8 salérios 26,4 19,8 19,7 16,5 22,4
minimos

Total 100 100 100 100 100

X2=10,078 p >.05.

A tabela 23 permite observar a distribuicdo dos respondentes de acordo
simultaneamente com o grau de escolaridade’ da mée e o curso. Uma anélise geral a partir
dos dados dessa tabela demonstra uma maior concentracdo de respostas indicando o nivel
de ensino médio (47,8%), seguido pelo ensino fundamental (34,3%) e, por Gltimo, uma
menor parcela que indica o ensino superior (17,9%). Existem diferencas estatisticamente
significativas entre o grau de escolaridade da mée segundo o curso. Sao os estudantes da
area de Desporto que apresentam a maior percentagem de mdes com um nivel de ensino
médio, enquanto que cerca de 20% dos estudantes de Administracdo e Gestdo afirmam que

as suas maes atingiram o nivel de educacao superior.

Tabela 23 - Distribuicao dos estudantes por grau de escolaridade da mée e por curso (% )

Grau de Curso
escolaridade da
mae
Administracdo  Desporto Direito Educacéo Total
e gestdo
Fundamental 39,1 25,9 30,3 33,3 34,3
Ensino Médio 41,0 59,3 53,9 48,9 47,8
Ensino 19,9 14,8 15,7 17,8 17,9
Superior

Total 100 100 100 100 100

X2=12,811 p< .05

O Sistema Educacional Brasileiro é formado pela educacdo Bésica e Superior. A educagdo bésica correspode ao Ensino  Infantil,
Fundamental e Médio. O ensino médio Brasileiro corresponde ao ensino Secundario no sistema de ensino Portugués.
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De forma semelhante, quando analisamos o grau de escolaridade do pai dos
respondentes, confirma-se que a maioria dos estudantes sdo estudantes de primeira
geracdo, isto é, sdo oriundos maioritariamente de agregados familiares que ndo possuem
um nivel de educagdo superior. Apenas 16,3% dos respondentes indicam que o pai tem
uma educacdo superior. As respostas estdo concentradas também no nivel de ensino médio
(54%), com valores ainda mais altos do que os relativos a escolaridade da mae. Esses
resultados, juntamente com aqueles referentes a tabela 23, anteriormente apresentada,
sugere que a amostra é representativa quanto a tendéncia existente no Brasil de aumento do
nivel de escolaridade da populagdo. Em outras palavras, estes resultados em conjunto
sugerem que os respondentes estdo a aumentar o nivel de escolaridade em comparacgéo
com seus genitores. De acordo com os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE, 2013) entre 2004 e 2013, a proporcédo de pessoas da faixa etaria 25 a 34
anos com ensino superior praticamente dobrou, passando de 8,1% para 15,2%.

Tabela 24 - Distribuicao dos estudantes por grau de escolaridade do pai e curso (%)

Grau de Curso
escolaridade do Pai

Administracdo  Desporto Direito Educacdo Total

e gestdo
Fundamental 33,3 22,2 26,4 30,4 29,7
Ensino Médio 49,7 65,4 56,2 54,3 54,0
Ensino Superior 17,0 12,3 17,4 15,2 16,3
Total 100 100 100 100 100

X2=7.846 p >.05

Uma analise da origem escolar dos alunos ingressantes nas instituicdes de ensino
superior privadas da amostra evidencia uma participacdo pouca expressiva por parte dos
alunos que tiveram a sua trajetoria escolar em entidades privadas em relacdo aos alunos
vindos de entidades publicas. A grande maioria dos estudantes (79,2%) frequentou durante
0 seu percurso escolar instituicdes da rede publica, 63,6% sempre e 15,6% durante a maior
parte. Os estudantes de Direito, apesar de também a maioria ter frequentado escolas

publicas, parecem distinguir-se dos seus colegas, apresentando valores mais elevados para
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a frequéncia de instituicGes da rede privada durante a sua trajetdria escolar. Sdo 0s
estudantes das areas de Educacdo, e Desporto que apresentam as percentagens mais
elevadas de estudantes que tiveram a sua trajetoria escolar integralmente realizada em
entidades de ensino publicas (67,8% e 66,7% respectivamente), apresentando , também, as
percentagens mais baixas de de estudantes que tiveram a sua trajetdria escolar
integralmente em entidades privadas.

Tabela 25 - Distribuigdo dos estudantes por trajetoria escolar e curso (%)

Trajetoria escolar Curso
Administracdo  Desporto  Direito  Educacdo Total
e gestdo

Sempre privada 11,9 6,2 19,7 5,6 12,5
Sempre publica 64,6 66,7 58,4 67,8 63,6

Maior parte privada 8,4 111 5,6 111 8,3
Maior parte publica 15,1 16,0 16,3 15,6 15,6

Total (%) 100 100 100 100 100

X2=17,980 p < .05

Em sintese, esse conjunto de tabelas apresentado sumariza os dados
sociodemogréaficos e escolares dos estudantes que participaram da pesquisa. A seguir

apresenta-se detalhadamente os resultados especificos relativos as questfes de pesquisa.
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4.2. Resultados

Considerando o0s objetivos especificos estabelecidos para este estudo,
primeiramente realizou-se a analise descritiva dos itens e, em seguida, uma andlise de
cluster para agrupar as variaveis de acordo com as relacdes naturais que a amostra
apresenta. Por fim, foram realizados o Teste T de Student e a Analise de variancia
(ANOVA) para avaliar a significancia estatistica da diferenca entre as médias dos
diferentes grupos considerados.

4.2.1. Andlise descritiva e analise de cluster

Como ja foi referido, foi pedido aos estudantes que assinalassem o grau de
importancia atribuido a 33 varidveis/itens na escolha da IES que frequenta, numa escala
crescente de importancia de 1 a 5. Para a descri¢do do conjunto de dados relativos a estes
itens referentes aos FCS, apresenta-se na tabela que se segue, a média de cada item, o
respetivo desvio padrdo, a frequéncia relativa de cada grau de resposta segundo a escala e 0
nimero de ndo respostas para cada item. Quanto a hipétese de distribuicdo normal das
variaveis, verificou-se que os valores de assimetria e curtose ndo sugerem preocupacgdes

relevantes.
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Tabela 26 - Estatistica Descritiva dos Itens de Medida

Itens Frequéncia relativa (%0) Média D.P.
1 2 3 4 5 NR

1- Disponibilidade de transporte 9,7 97 14 252 411 0,3 3,79 1,332
publico
2- Localizacéo de facil acesso 42 63 11 36,1 422 0,4 4,06 1,077
3- Proximidade de casa ou trabalho 6,1 8 138 32 335 0,4 3,79 1,171
4- Tradicdo e status da IES 57 91 225 331 286 1 3,71 1,147
5- Reconhecimento por amigos e 92 109 243 328 215 1.3 3,47 1,212
parentes
6- Quantidade de cursos na IES 73 98 219 322 28 0,7 3,64 1,198
7- Imagem da IES pela sociedade 55 88 180 344 323 0,9 3,8 1,151
8- Aceitacdo pelo mercado de trabalho 3,3 63 21,2 288 401 0,4 3,97 1,079
9- Expectativas de empregabilidade 28 48 146 328 444 0,6 4,12 1,015
10- Préticas pedagodgicas 52 89 17,7 279 396 0,6 3,88 1,182
11- Valor do diploma no mer. de 4 54 146 288 46,6 0,6 4,09 1,091
trabalho
12- Reputacéo académica 51 66 174 368 331 1 3,87 1,105
13- Acesso ao financiamento 10 82 186 235 387 0,9 3,71 1,323
estudantil
14- Valor da mensalidade 64 91 14 285 414 0,6 3,9 1,223
15- Infraestrutura das instalacoes 6,1 119 165 28,2 36,2 1 3,77 1,233
16- Seguranga no campus 7,3 89 171 256 398 1,2 3,83 1,255
17-Acesso estacionamento publico 8,9 10 18 26,2 355 1,3 3,7 1,295
18- Ambiente universitario 72 10,7 219 288 306 0,9 3,65 1,223
19- Infraestrutura fisica em geral 82 89 201 303 319 0,6 3,69 1,238
20- Campanhas publicitarias 7 145 243 286 252 0,6 3,51 1,212
21- Atendimento dos funcionérios 7 86 183 30,6 346 0,9 3,78 1,213
22-Horério de atendimento académico 6 85 192 328 329 0,6 3,79 1,167
23- Qualidade global da IES 58 82 203 322 326 0,9 3,78 1,161
24- Infraestrutura da biblioteca 46 72 164 326 38,6 0,6 3,94 1,121
25- Teoria e pratica do curso 43 55 14 343 40,7 1,2 4,03 1,082
26- Métodos de ensino 36 43 143 344 425 0,9 4,09 1,032
27- Qualificacdo dos professores 35 54 11,7 31 484 0,9 4,15 1,052
28. Capacidade de ensino prof. 2,7 31 12,7 308 505 0,1 4,24 0,973
29- Horarios disponiveis de aula 48 51 124 33,7 426 1,5 4,06 1,095
30- Forma de ingresso na IES 52 79 164 326 374 0,4 3,9 1,149
31- Duracéo do curso 3,4 4 13 31,9 465 1,2 4,15 1,027
32- Valor mensalidade x qualidade 4,3 7 13,6 344 402 0,4 4 1,102
oferecida
33- Valor da mensalidade x 51 6,7 143 316 417 0,6 3,99 1,138

concorrentes
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Tendo em consideracdo a quantidade de itens FCS apresentados a apreciacdo dos
respondentes, importa compreender como estes se agrupam com base nos diferentes graus
de importancia atribuidos pelos respondentes. Com o objetivo de obter uma comparacao
mais inteligivel e pratica, recorreu-se a técnica de Analise de Clusters (ou Analise de
Agrupamentos). Esta técnica permite definir grupos de varidveis que maximizem a
homogeneidade no seu interior, a0 mesmo tempo em que maximiza a heterogeneidade
entre grupos (Hair et al., 2005). Em outras palavras, 0s grupos resultantes retinem variaveis

que sdo mais parecidas entre si, em um mesmo grupo.

Neste estudo, as médias de cada um dos 33 itens relativos a FCS foram utilizadas
como observagdes para a analise, dada a relevancia de agrupar os FCS de acordo com sua
semelhanga em termos de grau de importancia médio atribuido pelos respondentes. Optou-
se, por conseguinte, pela técnica de “Analise de Cluster de K médias”, cujo procedimento
agrupa os valores medios mais proximos entre si com base na distancia entre esses valores

médios e o valor calculado para o centro do grupo (Gomes, 2005).

Esta técnica requer a definigcdo a priori da quantidade de grupos (clusters) que se
deseja considerar. Essa decisdo é arbitraria, diferentemente de outras técnicas hierarquicas
de anélise de clusters. Neste estudo, com o intuito de obter uma solucdo de agrupamento
simples, inteligivel e com sentido pratico, optou-se pelo agrupamento dos 33 itens em trés

grupos.

Dessa forma, os itens considerados neste estudo foram agrupados em trés grupos,
grupo 1, de maior importancia, grupo 2, de média importancia e, por ultimo, grupo 3, de
menor importancia. A tabela que se segue consolida os resultados do processamento da
analise de cluster das 33 médias.
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Tabela 27 - Resultados da Analise de Cluster

Cluster Itens Meédia Clzésttr.o
ﬁgs C;?:fgzgyeesr.lto praticos experiéncia e capacidade de ensino 4,24 0,16083
27- Qualificacdo dos professores 4,15 0,07083
31- Duracdo do curso 4,15 0,07083
9- Expectativa de empregabilidade 4,12 0,04083
11- Valor do diploma no mercado de trabalho 4,09 0,01083
26- Métodos de ensino 4,09 0,01083
- 2- Localizagao de facil acesso 4,06 0,01917
29- Horarios disponiveis de aula 4,06 0,01917
25- Teoria e pratica do curso 4,03 0,04917
32- Valor mensalidade x qualidade oferecida 4 0,07917
33- Valor da mensalidade x concorrentes 3,99 0,08917
8- Aceitagdo pelo mercado de trabalho 3,97 0,10917
24- Infraestrutura da biblioteca 3,94 0,10769
14- Valor da mensalidade 39 0,06769
30- Forma de ingresso na IES 3,9 0,06769
10- Préticas pedagdgicas 3,88 0,04769
12- Reputacdo académica 3,87 0,03769
16- Seguranga no campus 3,83 0,00231
N 7- Imagem da IES pela sociedade 3,8 0,03231
1- Disponibilidade de transporte publicos 3,79 0,04231
3- Proximidade de casa ou trabalho 3,79 0,04231
22-Horério de atendimento académico 3,79 0,04231
23- Qualidade global da IES 3,78 0,05231
21- Atendimento dos funcionarios 3,78 0,05231
15- Infraestrutura da instalacfes 3,77 0,06231
4- Tradicdo e status da IES 3,71 0,075
13- Aceso ao financiamento estudantil 3,71 0,075
17-Acesso estacionamento publico 3,7 0,065
19- Infraestrutura fisica em geral 3,69 0,055
@ 18- Ambiente universitario 3,65 0,015
6- Quantidade de cursos na IES 3,64 0,005
20- Campanhas publicitarias 3,51 0,125
5- Reconhecimento por amigos e parentes 3,47 0,165

A analise de cluster, de acordo com a tabela anterior, apresenta as variaveis em
trés grupos de acordo com o grau de importancia médio atribuido pelos respondentes,

segundo a ordem de maior para menor media. A distancia absoluta em relacdo ao centro do
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cluster indica a posicao relativa da variavel em relacdo ao valor que representa o centro de

cada agrupamento.

Os resultados indicam que as variaveis se distribuem entre um valor de média de
4,24 para o item “Conhecimento praticos, experiéncia e capacidade de ensino dos
professores”, até 3,47 para o item “Reconhecimento por amigos e parentes”. A amplitude
desses valores pode ser considerada relativamente pequena, tendo em vista perfazerem
0,77 ponto na escala utilizada. Mais ainda, pode ressaltar-se que todas as variaveis
demonstram um valor médio superior ao ponto central da escala de medida utilizada, ou

seja, todos os valores médios sdo superiores a 3.

A partir dos agrupamentos é possivel identificar como o0s respondentes
percecionam a importancia dos diferentes FCS. Analisando-se os resultados das tabelas
anteriores pode observar-se que a percecdo dos respondentes quanto ao conhecimento
pratico do corpo docente, sua experiéncia e capacidade de ensinar (Imp 28) recebeu o
maior valor médio, confirmando a importancia da qualidade pedagdgica dos professores
para a percecdo dos estudantes em relacdo ao nivel de qualidade oferecido pela IES
(Mainardes et al., 2006). A este item seguiu-se 0 da “Qualificacdo dos professores”
(imp27), o que confirma os dados da literatura (Thies & Bianchi, 2005) que o consideram

de grande relevancia para o contexto de ensino superior.

Outras variaveis classificadas como de “maior importancia” merecem destaque: a)
aspectos relacionados ao valor da mensalidade em relacdo a qualidade da IES e aos
concorrentes, b) métodos de ensino e a interacdo teoria e pratica do curso, ) capacitacdo e
qualidade do corpo docente, d) horérios disponiveis para as aulas e a dura¢do do curso,
localizag@o do campus, e e) aspetos relacionados com a expectativa de empregabilidade e a

aceitacdo e reconhecimento do diploma no mercado de trabalho.

Os resultados da anélise de cluster mostram que, efetivamente, os respondentes
valorizam, na escolha da IES, a acessibilidade, tanto no sentido de valor percebido
(representados pelo valor da mensalidade em comparacdo a qualidade e em comparacao
aos concorrentes) como também no que diz respeito & propria organizacdo do curso em
termos de sua duracdo e dos horérios. Entretanto, apesar da preocupagdo com a

acessibilidade, os respondentes ndo parecem abrir mao da qualidade do ensino e do valor
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do diploma para as suas carreiras, uma atitude largamente confirmada pela literatura
(Holanda, Farias & Gomes 2006; Gongalves et. al., 2004; Mainardes et. al., 2010; Mund,
Durieux & Tontini, 2001; Trevisan, 2002).

Relativamente aos FCS com aceitacdo de “média importancia” estdo fatores
como: a) Infraestrutura das instalacbes de ensino propriamente (salas de aulas,
laboratérios), da biblioteca, bem como a seguranca oferecida pela instituigcdo, b) o preco da
mensalidade, ¢) a forma de ingresso, d) as praticas pedagdgicas, €) a reputacao, a imagem e
a qualidade percecionada da IES, f) a facilidade de acesso a IES, nomeadamente a
disponibilidade de transporte publico e a proximidade de casa ou do trabalho, e g) os
aspetos relativos ao atendimento académico.

O conjunto das variaveis percebidas como de média importancia pelos
respondentes é diversificado. No entanto, subsiste uma maior valorizacdo dos aspetos

relacionados com a qualidade das instalagcfes e a conveniéncia do acesso ao campus..

No que concerne as variaveis com “menor importancia” atribuida, destacam-se o0s
aspetos relacionados com: a) tradi¢do, reconhecimento da IES por parentes e amigos, b)
acesso a bolsa de financiamento estudantil, c) infraestrutura do campus em geral e acesso
ao estacionamento publico d) ambiente académico, e) quantidade de cursos oferecidos pela
IES e f) campanhas publicitarias realizadas pela IES.

Na percecao dos respondentes, o reconhecimento da IES por parentes e amigos, a
infraestrutura em geral e os aspetos relacionados com a publicidade da IES foram
considerados de “menor importancia” para a escolha de uma IES privada no distrito
federal. Tais perce¢cdes podem explicar-se com a visdo utilitarista dos respondentes, que,
efetivamente, consideram como mais importante o reconhecimento do diploma pelo
mercado associado a uma maior empregabilidade, facilitando o seu acesso ao mercado de

trabalho. Tal opc¢éo é confirmada pelos estudos realizados por Mainardes et.al. (2006).

Em sintese, a utilizagdo da técnica de analise de cluster de médias forneceu uma
perspectiva geral sobre os diversos graus de importancia atribuidos a cada variavel pelo
conjunto dos respondentes. Apds essas consideracOes sobre a Analise de Cluster,

apresenta-se, de seguida, os resultados obtidos com a analise inferencial.
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4.2.2. Andlise inferencial

Com a andlise inferencial procuramos testar a existéncia, ou nao, de diferengas
estatisticas significativas entre o grau de importancia atribuido aos diferentes FCS,
segundo as caracteristicas sociodemograficas e escolares dos estudantes. Dada a
multiplicidade de itens considerados, utilizamos nesta analise as escalas relativas aos FCS
resultantes da analise fatorial realizada.

Para avaliar a significancia estatistica da diferenca entre as médias recorremos ao
teste T Student ou a analise de variancia (ANOVA). SO verificaremos diferencas
estatisticamente significativas neste estudo se p<0,05, de acordo com autores como Corrar,
Paulo e Filho (2014), Hair et. al., (2005) e Field (2009). Dada a disparidade da dimensao
dos grupos em algumas das variaveis, recorremos também aos testes ndo parametricos para
validacdo das analises. Uma vez que os resultados corroboraram os dados dos testes

paramétricos, apenas apresentamos os resultados destes ultimos.

Analisando os seis FCS, os estudantes valorizam todos os FCS considerados.
Tendem, no entanto, a atribuir uma maior importancia ao FCS “ ensino” (média de 4,12),
seguindo-se o “curso” (média de 4,03). Os FCS menos valorizados sdo oS relativo a
“infraestrutura” (3,74) e “localiza¢do” (3,88). Com um grau intermédio estdo os FCS

“Preco” e “Imagem”.

Nas tabelas 28 e 29 sdo apresentadas as médias e os desvios-padrdo, bem como 0s
resultados da Anova para os diferentes FCS em funcdo das faculdades (A, B e C). Os
resultados da andlise de varidncia revelam a existéncia de diferencas estatisticas
significativa no grau de importancia atribuido ao FCS “pre¢o” em func¢ao da faculdade que
frequentam. Recorrendo ao teste de Scheffe, verificamos que os estudantes da faculdade B
atribuem uma maior importancia a este fator, diferenciando-se dos estudantes da faculdade
C. Embora nos fatores “infraestrutura”,“ensino” , “curso”, ndo se verifiquem diferengas
estatisticamente significativas, observa-se uma menor valorizacdo dos estudantes da
faculdade C ao fator “Infraestrutura” e “curso”, e uma maior valorizagdo dos estudantes da

faculdade A ao fator “ensino”.
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Tabela 28 - Média e Desvio Padrao referentes aos FCS em funcdo da IES - Faculdade

Fatores Faculdade N Média DP
A 264 3.75 .986
Infraestrutura B 275 319 938
C 132 3,60 .799
Total 671 3.74 933
A 264 3.89 .900
Imagem_IES B 275 3.98 .827
- C 132 3.99 793
Total 671 3.95 .850
A 264 4.20 .872
Ensino B 274 4.08 .903
C 132 4.04 .705
Total 670 4.12 .856
A 264 4.08 1.00
Curso B 274 4.04 .899
C 132 3.90 172
Total 670 4.03 921
A 264 3.93 1.02
Preco B 275 4.07 927
C 131 3.78 .882
Total 670 3.96 961
A 263 3.86 .965
Localizagdo B 275 3.91 .875
C 132 3.85 .923
Total 670 3.88 .920
Tabela 29 - Resultados da ANOVA referentes aos FCS em fungdo da IES - Faculdade
Soma dos Média dos -
A quadrados D guadrados 3 Sig.
Entre grupos 3,311 2 1,655 1,903 ,150
Infraestrutura Dentro dos grupos 581,112 668 ,870
Total 584,423 670
Entre grupos 1,338 2 ,669 ,925 ,397
Imagem_IES Dentro dos grupos 483,318 668 124
Total 484,656 670
Entre grupos 2,922 2 1,461 1,996 ,137
Ensino Dentro dos grupos 488,199 667 7132
Total 491,121 669
Entre grupos 2,836 2 1,418 1,674 ,188
Curso Dentro dos grupos 564,842 667 ,847
Total 567,678 669
Entre grupos 7,705 2 3,852 4,206 ,015
Precgo Dentro dos grupos 610,897 667 ,916
Total 618,602 669
Entre grupos ,405 2 ,203 ,239 ,788
Localizacdo Dentro dos grupos 566,054 667 ,849
Total 566,460 669
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Nas tabela 30 e 31 séo apresentados as médias e 0s desvios-padrao e os resultados

da ANOVA relativos aos FCS em funcdo dos respetivos cursos dos respondentes. A

analise de variancia sugere apenas diferencas estatisticamente significativas (p<0.05) entre

os estudantes dos diferentes cursos no fator “ensino”. Os resultados do teste de Scheffe

permitem-nos concluir que séo os estudantes de Direito que mais valorizam este FCS,

diferenciando-se dos estudantes da area da Administracdo e Gestdo. Embora ndo se registe

uma diferenca estatistica significativa entre as médias atribuidas ao FCS “preco”, parece

verificar-se uma maior valorizacdo deste fator pelos estudantes do curso de Desporto.

Tabela 30 - Média e Desvio Padrdo dos FCS, em funcéo do curso dos respondentes

Fatores Cursos N Média DP
Administracéo e Gestdo 315 3,71 ,889

Desporto 81 3,72 ,847

Infraestrutura Direito 178 3,81 1,02
Educagdo 95 3,74 ,948

Total 669 3,74 930

Administracdo e Gestdo 315 3,95 ,845

Desporto 81 3,96 ,827

Imagem_IES Direito 178 3,90 ,903
Educagdo 95 4,04 ,753

Total 669 3,95 846

Administracéo e Gestdo 315 4,04 ,834

Desporto 80 4,08 ,906

Ensino Direito 178 4,26 873
Educagdo 95 4,16 ,818

Total 668 4,12 ,855

Administracéo e Gestdo 315 4,02 ,818

Desporto 80 3,97 ,937

Curso Direito 178 4,10 1,06
Educagdo 95 3,95 ,943

Total 668 4,02 922

Administracéo e Gestdo 314 3,98 ,929

Desporto 81 4,12 ,865

Preco Direito 178 3,85 1,07
Educagdo 95 3,93 ,899

Total 668 3,96 ,959

Administracéo e Gestdo 315 3,83 ,889

Desporto 81 3,96 ,866

Localizacdo Direito 177 3,89 977
Educacdo 95 3,96 ,960

Total 668 3,88 ,920
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Tabela 31 - Resultados do teste da ANOVA referentes aos FCS em fung&o do curso dos respondentes

Soma dos Média dos .
RIS guadrados o quadrados 3 G
Entre grupos 1,133 3 0,378 0,435 0,728
Infraestrutura | Dentro dos grupos | 576,879 665 0,867
Total 578,012 668
Entre grupos 1,245 3 0,415 0,578 0,629
Imagem_IES Dentro dos grupos | 477,091 665 0,717
Total 478,336 668
Entre grupos 5,87 3 1,957 2,696 0,045
Ensino Dentro dos grupos | 481,842 664 0,726
Total 487,712 667
Entre grupos 1,82 3 0,607 0,712 0,545
Curso Dentro dos grupos | 565,361 664 0,851
Total 567,181 667
Entre grupos 4,496 3 1,499 1,631 0,181
Precgo Dentro dos grupos | 610,118 664 0,919
Total 614,614 667
Entre grupos 2,057 3 0,686 0,808 0,49
Localizacdo Dentro dos grupos | 563,612 664 0,849
Total 565,669 667

Analisando a relacdo entre o grau de importancia atribuido aos diferentes fatores

segundo o sexo dos respondentes, podemos concluir que as alunas, comparativamente aos

seus colegas do sexo masculino, tendem a valorizar mais os fatores relacionados com o

“ensino e a qualidade pedagogica” (p=.015) (tabela 32). Embora as diferencas entre os dois

sexos na valorizagédo dos restantes fatores ndo sejam estatisticamente significativas (p>0.05),

verifica-se uma tendéncia geral de maior valorizacdo pelas alunas, principalmente dos

aspetos relacionados com o fator “infraestrutura” (médias de 3,8 e 3,6 respetivamente para

as estudantes e para os estudantes do sexo masculino), “imagem” e “localizacéo”.

Tabela 32 - Resultados do teste t-student referentes aos FCS em fun¢éo do sexo dos respondente

Fatores Sexo Média D.P T Sig.
Infraestrutura F 349 3.81 918
M 315 3.67 .942 1.956 .051
Imagem F 349 4.01 .801
M 315 3.88 .891 1.950 .052
Ensino F 349 4.20 .783
M 315 4.04 921 2431 .015
Curso F 349 4.09 .889
M 315 3.96 954 1744 082
Preco F 349 4.00 .908
M 315 3.92 1.01 1.067 286
Localizacéo F 349 3.94 .930
M 315 3.81 .907 1.863 063
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Para verificar se existem diferencas significativas entre os fatores segundo o
grupo etario dos respondentes realizou-se uma analise de variancia (ANOVA (tabelas 33 e
34).

Embora nédo se verifique a existéncia de diferencas estatisticamente significativas entre o
grau de importancia atribuido pelos estudantes de diferentes grupos etérios aos diferentes
fatores, de acordo com a analise efetuada, podemos identificar que a média mais elevada
(M=4.19) foi atribuida ao fator “ensino” entre o grupo etario dos respondentes acima de 40
anos. Esse fator foi 0 mais valorizado pelos respondentes. O fator “curso” parece aparecer
em segundo lugar, sendo valorizado principalmente pelo grupo etario entre 23 e 30 anos
(M=4,06).

Tabela 33 - Média e Desvio Padrdo dos FCS em fungdo do grupo etario dos respondentes

Fatores Grupo etario N Média D.P
Entre 17 e 22 anos 181 3.77 .848
Entre 23 e 30 anos 252 3.72 .961
Infraestrutura
Entre 31 e 40 anos 153 3.77 .969
Acima de 40 anos 74 3.71 972
Entre 17 e 22 anos 181 3.96 .816
Entre 23 e 30 anos 252 3.92 .924
Imagem — IES

Entre 31 e 40 anos 153 4,01 .796
Acima de 40 anos 74 3.95 .753
Entre 17 e 22 anos 181 4.10 77
] Entre 23 e 30 anos 252 412 .893

Ensino
Entre 31 e 40 anos 153 414 .881
Acima de 40 anos 74 4.19 .865
Entre 17 e 22 anos 181 3.99 .929
Entre 23 e 30 anos 252 4.06 .883

Curso
Entre 31 e 40 anos 153 4.03 .955
Acima de 40 anos 74 4.03 .988
Entre 17 e 22 anos 181 4.02 .889
Entre 23 e 30 anos 252 3.94 1.00

Preco
Entre 31 e 40 anos 152 4.00 .925
Acima de 40 anos 74 3.81 1.06
Entre 17 e 22 anos 180 3.88 .888
L Entre 23 e 30 anos 252 3.91 .935

Localizacéo

Entre 31 e 40 anos 153 3.81 .961
Acima de 40 anos 74 3.86 .892
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Tabela 34 - Resultados da ANOVA referentes aos FCS em funcéo do grupos etario dos respondentes

Soma dos

Média dos

Rl guadrados 2 guadrados F Sig.
Infraestrutura Entre grupos 377 3 ,126 ,144 ,934
Dentro dos grupos 573,482 656 874
Total 573,859 659
Imagem_IES Entre grupos ,824 3 ,275 ,382 ,766
Dentro dos grupos 472,320 656 ,720
Total 473,144 659
Ensino Entre grupos ,528 3 ,176 ,240 ,869
Dentro dos grupos 481,399 655 ,135
Total 481,927 658
Curso Entre grupos ,531 3 A77 ,207 ,892
Dentro dos grupos 560,515 655 ,856
Total 561,047 658
Preco Entre grupos 2,541 3 ,847 ,913 434
Dentro dos grupos 607,891 655 ,928
Total 610,432 658
Localizagao Entre grupos 1,034 3 ,345 ,403 ,751
Dentro dos grupos 559,650 655 ,854
Total 560,684 658

De acordo com os resultados apresentados na tabela 35, verifica-se uma grande

semelhanca entre os valores das médias, e a auséncia de diferencas estatisticamente

significativas entre os FCS segundo o “horario do curso” dos respondentes. Embora as

diferencas ndo sejam estatisticamente significativas, como ja foi referido, é de ressaltar,

contudo, analisando a relacdo entre o grau de importancia atribuido aos diferentes fatores

em funcdo do “horario do curso dos respondentes, que os estudantes do “horario noturno”,

comparativamente aos seus colegas que frequentam o horario diurno, tendem a valorizar

mais 0 FCS “preco” (p=.053), e a valorizar menos o “ensino” ¢ o “curso”, Note-Se que

estes dois fatores sdo os mais valorizados por todos os estudantes.
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Tabela 35 - Resultados do teste t-student referentes aos FCS em funcédo do horario do curso dos respondentes

Fatores Horario N Média D.P T Sig.
Infraestrutura Diurno 158 3.72 1.02 -335 738
Noturno 502 3.75 .897
Imagem IES Diurno 158 3.88 .907 -1.346 179
gem_ Noturno 502 3.98 816
Ensino Diurno 158 419 901 1.048 .092
Noturno 501 4.11 .833
Diurno 158 4.06 1.04 404 .068
Curso
Noturno 501 4.02 .881
Diurno 158 3.93 1.04 -.621
Prego Noturno 501 3.98 925 053
o Diurno 157 3.85 .981 -.408
Localizagdo Noturno 502 | 3.89 900 /683

Nas tabela 36 e 37 apresentam-se as médias e os desvios-padrdo, bem como os

resultados da ANOVA para os varios FCS segundo a “renda mensal familiar” dos

respondentes. Segundo a analise de variancia ndo ha diferencas estatisticamente

significativas entre os fatores analisados em funcdo do capital econémico do agregado

familiar mesmo para o FCS “preco”.

Tabela 36 - Média e Desvio Padrdo referentes aos FCS, em func¢do da renda mensal familiar dos respondentes

Fatores Renda mensal familiar N Média DP
De 1 até 3 salarios 231 3.71 1,03088
Infraestrutura De 4 até 7 salarios 282 3.76 ,87820
De 8 até 13 salarios 148 3.75 ,87218
Total 661 3.74 ,93202
De 1 até 3 salarios 231 3.89 ,90996
Imagem_IES De 4 at:é 7 salé’ri_os 282 3.98 ,80610
- De 8 até 13 salarios 148 3.97 ,81937
Total 661 3.95 ,84664
De 1 até 3 salarios 231 411 ,87870
Ensino De4até 7 saléri_os 282 4.13 ,81683
De 8 até 13 salarios 147 411 ,89964
Total 660 412 ,85641
De 1 até 3 salarios 231 411 ,88889
Curso De 4 até 7 salarios 282 3.98 ,91868
De 8 até 13 salarios 147 3.99 ,98553
Total 660 4.03 ,92437
De 1 até 3 salarios 231 3.94 1,04971
Preco De 4 at,é 7 salé,ri_os 281 3.95 ,93071
De 8 até 13 salarios 148 4.00 ,88448
Total 660 3.96 ,96313
De 1 até 3 salarios 230 3.86 ,96554
Localizagao De4até 7 salérips 282 3.89 ,90607
De 8 até 13 salarios 148 3.87 ,88956
Total 660 3.87 ,92235
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Tabela 37 - Resultados da ANOVA referentes aos FCS em funcdo da renda mensal familiar dos respondentes

Soma dos Média dos .
FEMOIRE gquadrados o quadrados 3 Sig.
Entre grupos ,360 2 ,180 ,207 ,813
Infraestrutura Dentro dos grupos 572,962 658 871
Total 573,322 660
Entre grupos 1,361 2 ,680 ,949 ,388
Imagem_IES Dentro dos grupos 471,729 658 117
Total 473,089 660
Entre grupos ,098 2 ,049 ,066 ,936
Ensino Dentro dos grupos 483,243 657 ,736
Total 483,340 659
Entre grupos 2,401 2 1,201 1,407 ,246
Curso Dentro dos grupos 560,691 657 ,853
Total 563,092 659
Entre grupos 331 2 ,165 ,178 ,837
Precgo Dentro dos grupos 610,974 657 ,930
Total 611,305 659
Entre grupos ,123 2 ,062 ,072 ,930
Localizacéo Dentro dos grupos 560,504 657 ,853
Total 560,628 659

Nas tabela 38 e 39 sdo apresentadas as medias e 0s desvios-padrédo e os resultados

da ANOVA para os fatores segundo o “grau de escolaridade da mée” dos respondentes. Os

valores da anélise de varidncia (ANOVA) mostram que ndo existem diferencas

estatisticamente significativas nas medias atribuidas aos fatores em fungdo do “grau de

escolaridade da mie”.
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Tabela 38 - Média e Desvio Padrao referentes aos FCS em funcgéo do grau de escolaridade da mae dos

respondentes.
FACE Grau de escolaridade A e i
Fundamental 227 3.72 1.00
Infraestrutura Médio 316 3.76 .882
Superior 118 3.71 .929
Total 661 3.74 933
Fundamental 227 3.96 .897
Imagem IES Médio 316 3.97 .805
gem_ Superior 118 3.88 862
Total 661 3.95 847
Fundamental 226 411 .829
Ensino Médio 316 4.13 .872
Superior 118 411 .873
Total 660 412 856
Fundamental 226 411 .883
Curso Médio 316 3.98 .946
Superior 118 4.00 .934
Total 660 4,03 923
Fundamental 227 4.01 1.03
Preco Médio 315 3.91 .940
Superior 118 3.99 .880
Total 660 3.96 963
Fundamental 227 3.86 .929
Localizacio Médio 315 3.88 .925
¢ Superior 118 3.88 912
Total 660 3.87 923

Tabela 39 - Resultados da ANOVA referentes aos FCS em funcgéo do grau de escolaridade da méae dos respondentes

Soma dos Meédia dos X
FELOTES guadrados ol guadrados 3 S
Entre grupos 341 2 176
Infraestrutura Dentro dos 574.479 658 873 201 818
grupos
Total 574,83 660
Entre grupos 0,713 2 .323
Imagem_IES Dentro dos 473,182 658 719 0.450 638
grupos
Total 473,895 660
Entre grupos 1,606 2 0,33
Ensino Dentro dos 482,359 657 0,737 0.45 956
grupos
Total 483,965 659
Entre grupos 3,104 2 1.11
Curso Dentro dos 559,501 657 0,853 1,311 210
grupos
Total 562,605 659
Entre grupos 1,572 2 0,775
Preco Dentro dos 609,733 657 0,928 835 434
grupos
Total 611,305 659
Entre grupos 0,214 2 0.28
Localizagio Dentro dos 561,213 657 0,854 033 968
grupos
Total 561,427 659
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Nas tabelas 40 e 41 apresentam-se as médias e 0s desvios-padréo e os resultados

da ANOVA para os fatores por “grau de escolaridade do pai” dos respondentes. Verificam-

se pelos resultados da ANOVA, que as médias dos fatores relacionados com o “curso” sdo

significativamente diferentes para o grau de escolaridade dos pais dos respondentes

(p<.05). Os estudantes oriundos de agregados familiar com menor nivel de instrucao

valorizam mais aspetos relacionados com a organizacdo, duragdo e forma de ingresso no

curso, comparativamente aos seus colegas com pais detentores de uma maior capital

escolar.  Nos demais fatores ndo foram encontrados diferencas estatisticamente

significativas.

Tabela 40 - Média e Desvio Padrao referentes aos FCS em fungéo do grau de escolaridade do pai dos

respondentes
Fatores Grau de escolaridade N Média DP
Fundamental 197 3.76 .995
Infraestrutura Médio 358 3.76 .894
Superior 108 3.65 .938
Total 663 3.74 .932
Fundamental 197 3.99 .855
Imagem_IES Médio 358 3.96 .824
Superior 108 3.84 901
Total 663 3.95 .846
Fundamental 197 4.14 .840
Ensino Médio 357 4.13 .829
Superior 108 4.07 .966
Total 662 4.12 .855
Fundamental 197 4.18 .838
Curso Médio 357 3.97 .945
Superior 108 3.93 .966
Total 662 4.03 .923
Fundamental 197 4.00 1.00
Preco Médio 357 3.94 .942
Superior 108 3.95 .953
Total 662 3.96 .962
Fundamental 197 3.87 .910
Localizagéo Meédio 357 3.88 931
Superior 108 3.87 922
Total 662 3.88 .922
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Tabela 41 - Resultados da ANOVA referentes aos FCS em funcéo do grau de escolaridade do pai dos respondentes

Soma dos Média dos .
el guadrados Bl guadrados 3 Sig.
Entre grupo 1,105 2 .553
Infraestrutura Dentro dos grupos 573,955 660 .636 .530
Total 575,1 662
Entre grupos 1.705 2 .853
Imagem_IES Dentro dos grupos 472,78 660 716 1.190 305
Total 474,486 662
Entre grupos 408 2 .204
Ensino Dentro dos grupos 483,712 660 134 278 735
Total 484,12 661
Entre grupos 6,973 2 3.486
Curso Dentro dos grupos 556,212 658 0,844 4.131 .016
Total 563,184 661
Entre grupos 541 2 271
Precgo Dentro dos grupos 611.842 660 0,928 292 Jq47
Total 612,383 661
Entre grupos 0.29 2 .015
Localizacéo Dentro dos grupos 562,222 660 0,853 0.17 .983
Total 562,251 661

Analisando, por ultimo, o grau de importancia atribuido aos diferentes fatores e o
percurso escolar, podemos concluir que os estudantes que tiveram sua trajetoria marcada
em instituicdes de ensino publicas tendem a valorizar mais os fatores relacionados com o
“curso” (p=.050). Embora ndo subsistam diferengas estatisticamente significativas
(p<0.05) na valorizacdo dos demais fatores , verifica-se em geral uma tendéncia de maior
valorizacdo pelos estudantes que frequentaram instituicbes escolares da rede publica,
principalmente ao aspectos relacionados ao fator “imagem” relativamente aos alunos

oriundos de escolas privadas.

Tabela 42 -Resultados do teste t-student para os fatores e o percurso escolar dos respondentes

Fatores Percurso escolar N Média DP T Sig.

Infraestrutura Par,tic_ular 137 3,67 ,883 -,979 .328
Publica 523 3,76 ,943

Imagem_IES Par,tic_ular 137 3,84 ,840 -1,661 .097
- Publica 523 3,97 ,848

Ensi Particular 137 411 ,866 - 177 .860
nsino Publica 523 4,12 854

Curso Partic_ular 137 3,89 1,05 -1,963 .050
Publica 523 4,06 ,885

p Particular 137 4,01 ,937 ,762 ,446
reco Pablica 523 3,94 970

Localizagéo Par,tic_ular 137 3,80 ,963 -974 .330
Publica 523 3,89 911
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Em sintese, a anélise inferencial sugere que, no geral, subsistem poucas diferencas
estatisticas significativas entre o grau de importancia atribuido aos diferentes FCS e as
caracteristicas sociodemograficas e escolares dos estudantes. Sao de ressaltar, contudo, a
existéncia de algumas diferencas na valorizacdo atribuida a alguns fatores em funcdo de
algumas variaveis. Assim, o fator “ensino”, traduzindo a qualidade pedagdgica e a
qualificacdo dos docentes, € valorizado mais pelos estudantes de Direito e pelas alunas do
que pelos alunos do sexo masculino e pelos estudantes da area de Administracdo. Os
estudantes que frequentaram durante o seu percurso escolar instituicdes de ensino publicas
e 0s que sao filhos de pais com um menor nivel de instrucdo tendem a valorizar mais 0s
fatores relacionados com o “curso”, isto é, com a organizacdo, duragdo e forma de ingresso
no curso . Por ultimo, o fator “preco” tende a ser mais valorizado pelos estudantes que
frequentam a faculdade B e que estudam no horario noturno. As diferencas no rendimento
econdémico familiar dos estudantes parecem ndo influenciar o grau de importancia

atribuido aos diferentes FCS.
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CONCLUSAO

Neste capitulo retomam-se as principais informacdes acerca da pesquisa realizada,
sendo apresentadas as conclusfes mais relevantes quanto ao objetivo geral e aos objetivos
especificos da pesquisa. Logo ap0s, sdo apresentadas consideracdes sobre outros resultados
de maior valor como contribuicéo a discussao sobre o tema. Por fim, sdo descritas algumas

das limitagOes da presente pesquisa e sugestdes para trabalhos futuros.

A presente dissertacdo enfatizou o problema da competitividade das Institui¢coes
de Ensino Superior (IES) privadas no Brasil dentro de um contexto de maior concorréncia,
onde outros tantos fatores além da propria qualidade do ensino passam a ser considerados
pelos estudantes no momento de escolha entre instituicdes de ensino. Privilegiando o caso
do Distrito Federal, o estudo considerou uma realidade onde os alunos detém um
consideravelmente vasto leque de opcdes relativamente a IES para obtencdo de um
diploma de educacdo superior . Assim, as IES privadas assumem cada vez mais um papel
ativo na busca por novos alunos e precisam considerar um conjunto amplo de fatores para

obter sucesso nesse setor.

Dentro desse contexto, a presente dissertacdo teve como objetivo principal
analisar no setor de ensino superior privado do Distrito Federal, no Brasil, a percecdo dos
alunos de cursos do nivel de graduacdo quanto ao nivel de importancia de diferentes
Fatores Criticos de Sucesso (FCS) relacionados com as IES. Para tanto, foram formulados
0s seguintes objetivos especificos:

a. ldentificar os Fatores Criticos de Sucesso (FCS) da educacdo superior no

contexto brasileiro referidos na literatura.

b. Analisar o grau de importancia atribuido aos fatores criticos de sucesso por

alunos de graduacdo no ensino superior privado.

c. Analisar as relacbes entre as opiniGes dos estudantes e variaveis

sociodemograficas e escolares.
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Primeiramente, por meio de revisdo bibliogréfica foi possivel estabelecer um
panorama da evolucdo da educacdo superior no Brasil a partir da promulgacdo da
Constituicdo Federal em 1988, apds o processo de redemocratizacdo do pais. Essa
evolucdo foi marcada por mudancas que assentam em fatores sociodemograficos e também
institucionais. Destaca-se nesse contexto: o elevado crescimento urbano, a sedimentacédo
do processo de redemocratizacdo, 0 aumento da procura de bens e servi¢os, decorrente do
aumento dos salarios, 0 aumento na escolaridade média da populacéo e, ainda, 0 avanco
tecnoldgico, que se repercute no mercado de trabalho e exige novos tipos de
conhecimentos e habilidades.

Nesse contexto, houve um crescimento significativo no ndmero de alunos
matriculados no ensino superior, principalmente em instituicbes privadas. No Brasil,
Segundo o Censo da educacao superior de 2013 (INEP 2013), 87,7% das institui¢cbes sdo

privadas e respondem por cerca de 74% das matriculas no ensino superior.

O setor de educacdo superior no Distrito Federal foi entdo apresentado, com
destagque para a caracterizacdo do setor em termos de IES e alunos. ApoOs essa
caracterizacéo, o problema da concorréncia e competitividade entre IES foi abordado com
base na perspectiva dos Fatores Criticos de Sucesso (FCS). Procedeu-se, de seguida a
identificacdo na literatura especializada de um conjunto de FCS relativos a educacao

superior no Brasil, 0 que serviu de orientacdo para o trabalho empirico.

A pesquisa empirica realizada teve uma abordagem quantitativa e foi baseada em
inquérito aplicado junto a uma amostra de 671 estudantes de cursos de graduacao de trés
distintas IES privadas de grande porte com funcionamento no Distrito Federal.
Considerou-se como critério de selecdo apenas instituicbes consolidadas no mercado do
Distrito Federal, com mais de 5 anos de atuacdo e que funcionassem em horarios diurnos e

noturnos.

A amostra foi constituida por estudantes das areas de Administracdo e gestao,
Direito, Desporto e Educagdo. Apresenta uma propor¢cdo de homens e mulheres

relativamente equilibrada, com uma participacéo ligeiramente maior do sexo feminino
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(52,6%), fendmeno que € condizente com os dados do Censo Educagdo Superior (INEP
2013). A idade dos respondentes apresenta um valor médio de 29 e uma mediana de 27
anos. A maioria dos alunos estuda no horario noturno e cerca de 42% frequenta o 12 ano de
estudo. Uma caracteristica de particular interesse, é o fato de que 73,3% dos estudantes
também trabalham, o que associado com a idade pode demonstrar o interesse de pessoas
em atividade produtiva buscarem melhor colocacéo profissional pela educac¢do. Quanto ao
rendimento familiar, 42,7% dos respondentes afirma receber entre 4 a 7 salarios minimos.
Em relacdo ao capital escolar familiar, a maioria dos estudantes é oriunda de familias que
ndo detém um nivel de instrucdo superior. Concretamente ao grau de escolaridade dos pais
dos respondentes, foi verificado que 54,2% afirma que 0s pais possuem o ensino medio e
somente 16,2% indica a detencdo pelos pais de um nivel de ensino superior. No que diz
respeito a trajetéria escolar dos respondentes, a maioria dos estudantes realizou a sua

trajetoria escolar integralmente em escolas publicas..

A partir da revisdo da literatura especializada, foi proposto um modelo com 33
fatores criticos de sucesso para a educacao superior presencial. Estes 33 indicadores foram
agrupados por meio de uma andlise fatorial exploratéria e chegou-se a seis fatores:

Infraestrutura, Imagem da IES, Ensino, Curso, Preco e Localizacao.

Tendo presente o segundo objetivo especifico, analisou-se o grau de importancia
atribuido aos fatores criticos de sucesso por alunos de graduacdo no ensino superior
privado. Para responder a esse objetivo foi realizado um andlise de agrupamento (cluster
analysis) com o intuito de compreender como estes fatores se agrupam com base nos
diferentes graus de importancia atribuidos pelos respondentes. Os resultados dessa analise
de agrupamento indicam que todos os fatores analisados tém uma importancia
consideravel. Todas as médias atribuidas sdo superiores ao valor central da escala, ou seja,
todas as médias sdo acima de 3. Analisando mais detalhadamente os resultados, o
conhecimento pratico do corpo docente, a sua experiéncia e capacidade de ensinar (Imp
28) recebeu o0 maior valor medio, confirmando a importancia da qualidade pedagogica dos
professores na percecdo dos estudantes em relagdo ao nivel de qualidade oferecido pela
IES, indo ao encontro de resultados de outros estudos (Mainardes et. al. 2006). Esse item
foi seguido pela “Formacdo e qualificacdo dos professores” (imp27), facto também

confirmado por Thies et al. (2005) como de grande relevancia para o contexto de ensino
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superior. Além destes itens citados, destacam-se também como fatores aos quais foi
atribuida maior importancia: a) aspetos relacionados com o valor da mensalidade em
relacdo a qualidade da IES e aos concorrentes, b) métodos de ensino e a interagdo entre a
teoria e pratica no curso, ¢) capacitacdo e qualidade do corpo docente, d) horarios
disponiveis para as aulas e a duracdo do curso, localizacdo do campus, e €) aspectos
relacionados com a expectativa de empregabilidade e a aceitacdo e reconhecimento do
diploma no mercado de trabalho. Verifica-se a partir dos resultados da Analise de Cluster
que efetivamente os estudantes estdo interessados em escolher uma IES que seja acessivel,
tanto no sentido de valor percebido, representado pelo valor da mensalidade em
comparacao a qualidade e em comparagdo aos concorrentes, como também no que diz
respeito a propria organizacdo do curso em termos da sua duracdo e dos horarios. Apesar
da preocupacao com essa acessibilidade, os estudantes ndo parecem abrir mao da qualidade
do ensino e de uma expectativa de rentabilidade do diploma nas suas carreiras

profissionais, valorizando mais estes aspetos.

No que respeita ao terceiro objetivo especifico, procurou-se testar a existéncia, ou
ndo, de diferencas estatisticamente significativas entre o grau de importancia atribuido
pelos estudantes aos diferentes FCS e algumas variaveis sociodemogréficas e escolares.
Por meio da andlise inferencial foi possivel apenas verificar a existéncia de diferencas
estatisticamente significativas entre o fator “ensino” e o sexo € 0 curso dos respondentes,
tendo os alunos do curso de Direito, principalmente, e Educacdo referido conceder uma
maior importancia ao fator “ensino”,. entre 0 fator “preco” e a faculdade e o horario dos
inquiridos, e entre o fator “curso” e 0 percurso escolar dos estudantes e o nivel de instrucao
dos pais. As estudantes e os alunos do curso de Direito atribuem uma maior importancia
ao fator “ensino”, relativamente aos seus colegas do sexo masculino e da 4rea de
Administracdo e Gestdo. Por sua vez, sdo os estudantes que frequentam o horario noturno
que afirmam ter tido mais em consideracdo 0s custos econdémicos na sua opc¢do da
instituicdo de ensino superior. Por Gltimo, sdo os estudantes oriundos de familias com
menor capital escolar (traduzido pelo nivel de instrugdo do pai), e os que frequentaram
durante o seu percurso escolar anterior ao ingresso no ensino superior escolas pablicas, 0s
que mais valorizam aspetos relacionados com a organizacdo, duracdo e forma de ingresso

No Curso.
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Embora nédo sejam diferengas estatisticamente significativas, parece verificar-se
uma tendéncia de maior valorizagdo por parte das alunas principalmente dos aspectos
relacionados aos fatores “infraestrutura”, “imagem” ¢ “localiza¢do”. Os estudante do curso
de desporto tem a valorizar mais o fator “prego”. Por ultimo, os alunos que tiveram sua
trajetoria escolar em instituicbes publicas tendem a dar mais importancia aos fatores

relacionados ao “ensino” face aos seus colegas oriundos de escolas privadas.

Em relacdo as limitacbes da pesquisa, sdo considerados dois pontos principais.
Primeiramente, ndo foi possivel obter a amostra por critérios probabilisticos, uma vez que
0 acesso aos estudantes dependeu da autorizacdo prévia por parte das IES e somente trés
instituicdes autorizaram a aplicacdo do inquérito. Dessa forma, a amostra por conveniéncia
ndo permitiu controlar a selecdo dos respondentes. Outra limitacdo diz respeito a
impossibilidade de generalizar estas conclusdes, uma vez que a investigacdo esteve restrita
a estas trés IES do Distrito Federal. Finalmente, considera-se como outra limitag&o aquelas
tradicionalmente associadas ao uso dos questionarios de autopreenchimento,
nomeadamente a possibilidade da existéncia de dificuldades e diferentes interpretacfes

para alguns dos respondentes (Minayo, 2007).

Quanto a trabalhos futuros relacionados com este tema, é de ressaltar que a
riqueza e pertinéncia do tema da concorréncia no setor de ensino superior com base na
abordagem dos FCS permite diferentes estratégias de investigacdo. Uma opc¢édo que néo foi
considerada neste estudo, e que poderia ser trabalhada futuramente, seria a comparacao
entre as percecbes dos estudantes e as percecbes dos gestores das mesmas IES
relativamente a importancia atribuida aos diferentes fatores criticos de sucesso. Este tipo
de enfoque poderia revelar significativas diferencas, as quais poderiam ter consequéncias

para a gestdo das IES.

Uma segunda opcdo envolveria a replicacdo do estudo para outras regifes do pais.
Tendo em vista as dimensdes continentais do territorio brasileiro e as diferengas culturais e
econdémicas existentes, seria de grande relevancia compreender o fenomeno da

concorréncia no setor de ensino superior em diversos contextos.

Uma terceira opcao de investigacdo futura poderia ser analisar também a percecéao

dos estudantes quanto ao nivel de satisfacdo em relagdo a cada um dos fatores criticos
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indicados. Abordagens frequentes na area de marketing de servicos consideram a avaliagdo
de possiveis desfasamentos entre a importancia atribuida a determinado fator e o nivel de
satisfacdo com esse mesmo fator para orientar as a¢Ges da organizacdo quanto aos itens

que demandam maior urgéncia (Mikulic & Prebezac, 2006 ; Freitas & Morais, 2010).

Como quarta opgéo para trabalhos futuros, sugere-se uma replicacdo deste estudo
para 0 contexto dos cursos ndo presenciais, isto é, cursos superiores de educacdo a
distancia. E particularmente relevante entender se os FCS relacionados com a
competitividade entre os cursos a distancia diferem substancialmente dos considerados

para 0S Cursos presenciais.

Por fim, outra abordagem que poderia ser considerada seria a comparacgéo entre a
percecdo dos estudantes de instituicGes de ensino superior privadas e publicas quanto aos

fatores criticos de sucesso relativos ao setor privado e ao publico.
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Anexo | =Total de IES no DF

Anexo | - Total de instituicdes de ensino superior no Distrito Federal que oferecem cursos presenciais por
organizacdo académica e categoria administrativa.

Instituicdo (IES)

Drganizacdo académica

Categoria administrativa

Centro universitario de Brasilia (uniceub)

Centro Universitario

Privada sem fins lucrativos

Centro universitario do distrito federal (udf)

Centro Universitario

Privada com fins lucrativos

Centro universitario do instituto de educacéo superior
de brasilia - iesb (iesh)

Centro Universitario

Privada com fins lucrativos

Centro universitario estacio de brasilia - estacio
brasilia (estacio brasilia)

Centro Universitario

Privada com fins lucrativos

Centro universitario euro-americano (unieuro)

Centro Universitario

Privada sem fins lucrativos

Centro universitario planalto do distrito federal -
uniplan (uniplan)

Centro Universitario

Privada sem fins lucrativos

Escola de administracdo de brasilia (eab) Faculdade Privada com fins lucrativos
Escola de direito de brasilia (edb) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade aiec (aiec / faab) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade albert einstein (falbe) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade anhanguera de brasilia (fab) Faculdade Privada com fins lucrativos
Ea;g:illcii:de anhanguera de ciéncias e tecnologia de Faculdade Privada com fins lucrativos
!:aculdad? anhanguera de negécios e tecnologias da Faculdade Privada com fins lucrativos
informacdo (facnet)

Faculdade anhanguera de taguatinga Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade apogeu (apogeu) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade brasiliense de neg6cios (fbn) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade cecap do lago norte (cecap) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdade das dguas emendadas - fae (fae) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade de artes dulcina de moraes (fadm) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdade de tecnologia cna (fatecna) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdade de tecnologia do transporte Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdade de tecnologia equipe darwin (fted) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdade de tecnologia rogacionista (roga) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdade de tecnologia senac df (fac senac df) Faculdade Privada sem fins lucrativos
(Ffe;(t:gcl)(;ade de teologia da arquidiocese de brasilia Faculdade Privada sem fins lucrativos
Facultjade do meio ambiente e de tecnologia de Faculdade Privada com fins lucrativos
negocios (famatec)

Faculdade evangélica (fe) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade evangélica de taguatinga (fe taguatinga) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade fortium Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade horizonte (fachorizonte) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade ibmec distrito federal (ibmec/df) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade icesp (icesp) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdade jk - asa norte (-) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade jk - brasilia - unidade plano piloto Faculdade Privada com fins lucrativos
(cenacap)

Faculdade jk de tecnologia (facjk) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdade jk - guard (esamc brasilia) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade jk sobradinho (fasep) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade jk - unidade i — gama Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade jk - unidade ii —gama Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade Is (facels) Faculdade Privada com fins lucrativos
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Faculdade maua de brasilia (mauadf) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade michelangelo (michelangelo) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Facu[dagie planalto de administracdo e ciéncias Faculdade Privada com fins lucrativos
econdmicas (facplan)
Faculdade planalto de ciéncia da computacdo Faculdade Privada com fins lucrativos
(facplan)
Faculdade planalto de filosofia, ciéncias e letras Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade processus (pfd) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdade projecdo (fapro) Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdade projecdo de ceilandia (faceb) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdade projecdo de planaltina (fapro) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdade projecdo de sobradinho (fapro) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdade projecdo de taguatinga norte - fapro (fapro) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdade projecdo do guara Faculdade Privada com fins lucrativos
Faculdad_es integradas da unido de ensino superior Faculdade Privada com fins lucrativos
certo (unicerto)
Faculdades integradas da unido educacional do . . .

- . Faculdade Privada com fins lucrativos
planalto central - faciplac (faciplac)
Faculdades integradas da upis (upis) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdades integradas promove de brasilia Faculdade Privada sem fins lucrativos
Faculdade teologica batista de brasilia (ftbh) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Imp de ensino superior - imp (imp) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Instituto de ciéncias exatas (uneb) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Instituto de ciéncias sociais aplicadas (uneb) Faculdade Privada sem fins lucrativos
z?ssguto de educacéo e ensino superior de samambaia Faculdade Privada com fins lucrativos
Instituto de ensino superior planalto (iesplan) Faculdade Privada com fins lucrativos

Instituto federal de educacdo, ciencia e tecnologia de
brasilia (ifb)

nstituto Federal de Educagdo,
Ciéncia e Tecnologia

Publica Federal

Instituto superior de educagdo albert einstein (isalbe) Faculdade Privada com fins lucrativos
Instituto superior de educagdo do cecap (iscecap) Faculdade Privada sem fins lucrativos
Instituto superior de_: educacdo franciscano nossa Faculdade Privada sem fins lucrativos
senhora de fatima (fatima)

Instituto superior de educacdo professora licia dantas Faculdade Privada sem fins lucrativos

(isel)

Universidade catdlica de brasilia (uch)

Universidade

Privada sem fins lucrativos

Universidade de brasilia (unb)

Universidade

Publica Federal

Fonte: MEC 2015
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ANEXO Il - TETES REALIZADOS NO SPSS PARA A ANALISE FATORIAL EXPLORATORIA

1. Primeira analise Fatorial Exploratéria

Tabela 1- Indicador do KMO

aiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
pprox. Chi-Square

Bartlett's Test of Sphericity f

g.

,960
11071,212

528

,000

Tabela 2 - Valores de comnalidades referentes
a primeira AFE

Initial |  Extraction

Impl 1,000 ,531
Imp2 1,000 ,605
Imp3 1,000 ,549
Imp7 1,000 ,622
Imp8 1,000 ,634
Imp9 1,000 ,597
Imp10 1,000 ,504
Imp11 1,000 ,607
Imp12 1,000 574
Imp14 1,000 ,653
Imp15 1,000 ,659
Imp16 1,000 ,600
Imp17 1,000 ,637
Imp18 1,000 ,663
Imp19 1,000 ,640
Imp20 1,000 ,592
Imp21 1,000 ,593
Imp22 1,000 ,668
Imp25 1,000 ,647
Imp26 1,000 ,686
Imp27 1,000 , 7104
Imp28 1,000 ,652
Imp29 1,000 ,635
Imp30 1,000 ,648
Imp31 1,000 ,655
Imp32 1,000 ,635
Imp33 1,000 ,607
Imp24 1,000 ,618
Imp23 1,000 ,606
Imp4 1,000 ,528
Imp5 1,000 ,536
Imp6 1,000 ,495
Imp13 1,000 ,369
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2. Segunda Analise Fatorial Exploratoria

Tabela 3- Indicador do KMO

piser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

brtlett's Test of Sphericity

pprox. Chi-Square

,958
10527,845

465
,000

—

abela 4 - Valores de comunalidgdes referentes a segunda AFE
Initial Extraction
hpl 1,000 ,530
(p2 1,000 ,603
hp3 1,000 ,556
p7 1,000 611
p8 1,000 634
1p9 1,000 607
hp10 1,000 ,502
hpll 1,000 619
hp12 1,000 579
pl4 1,000 ,656
hp15 1,000 643
Npl6 1,000 ,601
hpl7 1,000 ,638
1p18 1,000 663
hp19 1,000 641
hp20 1,000 ,590
hp21 1,000 ,584
p22 1,000 ,664
hp25 1,000 642
p26 1,000 ,691
hp27 1,000 710
Np28 1,000 ,660
1p29 1,000 ,660
hp30 1,000 ,655
hp31 1,000 ,692
p32 1,000 ,696
hp33 1,000 ,702
1p24 1,000 618
p23 1,000 ,605
hp4 1,000 ,501
hp5 1,000 ,510
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Tabela 5 - Apresentacao dos autovalores, o percentual de variéncia e o percentual de variancia acumulada para cada

componente.

Initial Eigenvalues

traction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Total

6 of Variance

Cumulativ

Total

of Variance

umulative %

Total

of Variance

umulative %

12,485
1,753
1,547
1,302
1,110
1,068

40,276
5,655
4,990
4,200
3,579
3,446

40,276
45,931
50,921
55,121
58,700
62,147

12,485
1,753
1,547
1,302
1,110
1,068

40,276
5,655
4,990
4,200
3,579
3,446

40,276
45,931
50,921
55,121
58,700
62,147

5,400
4,102
3,018
2,347
2,346
2,052

17,421
13,231
9,736
7,572
7,568
6,619

17,421
30,651
40,387
47,959
55,528
62,147

Tabeka 6 - Matriz dos componentes rotationados

p17
p18
p19
p20
p21
p22
pl6
p15
p24
p23
p8

p9

pll
p7

pl2
p10
p4

p27
p28
p26
p25
p31
p30
p29
p2

pl

p3

p5

p33
pl4
p32

720
719
;719
679
653
644
616
605
587
583

712
,703
,688
,663
,646
,591
,504

,728
,693
677
,659

779
,706
,705

,703
,694
,685

,699
,682

677
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3. Terceira Analise Fatorial Exploratéria

Tabela 7- Indicador do KMO

iser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

rtlett's Test of Sphericity

Jprox. Chi-Square

,958
10203,897

435

,000

Tabela 8 - Valores de comunalidades referentes a terceira AFE

Initial Extraction
mpl 1,000 567
mp2 1,000 ,666
mp3 1,000 ,539
mp7 1,000 ,596
mp8 1,000 ,638
mp9 1,000 ,614
mp10 1,000 ,510
mp11 1,000 ,629
mp12 1,000 ,583
mpl4 1,000 ,651
mp15 1,000 ,630
np16 1,000 ,600
mpl7 1,000 ,639
mp18 1,000 ,663
mp19 1,000 ,642
mp20 1,000 ,591
mp21 1,000 ,583
mp22 1,000 ,661
mp25 1,000 ,645
mp26 1,000 ,690
mp27 1,000 711
mp28 1,000 ,659
Imp29 1,000 ,670
mp30 1,000 ,656
mp31 1,000 ,710
Imp32 1,000 714
mp33 1,000 744
mp24 1,000 ,618
mp23 1,000 ,609
hp4 1,000 444
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C - FEUC FACULDADE DE ECONOMIA
UNIVERSIDADE DE COIMBRA

ANEXO 11l - Pedido de autorizacdo para IES

Ao reitor da faculdade

Prezado senhor,

Me chamo Tatiana Linhares, sou aluna do mestrado em Gestdo da Formacao e
Administracdo Educacional , e venho através deste, solicitar a autorizacdo para a
realizacdo de uma pesquisa de campo na instituicdo de destino, para a preparacdo de uma
dissertacdo de mestrado a ser apresentada na Universidade de Coimbra (UC), em
Portugal, que tem por objeto identificar os fatores mais importante para a escolha por
uma Instituicdo de Ensino Superior Privada no Distrito Federal. A aplicacdo do
questionario sera destinada aos alunos do curso de graduacdo dos horarios diurnos e
noturnos, com o intuito de se captar o maximo de informagdes possivel.

Gostaria se possivel e se fosse conveniente do apoio dessa instituicdo para a
realizacdo dessa pesquisa. Os dados captados poderdo ser disponibilizados para a
instituicdo, se assim desejar.

Ainda na oportunidade, informo que a participacdo dos estudantes sera andnima, e
as respostas serdo tratadas confidencialmente e o tratamento dos dados se dara de forma

agregada, sem individualizacdo do respondente ou IES.

Atenciosamente,

Tatiana Linhares
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ANEXO IV- QUESTIONARIO

UC - Universidade de Coimbra
Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educacao

QUESTIONARIO

Este questionario destina-se a realizacdo de uma pesquisa para preparacao de dissertagdo
de mestrado a ser apresentada na Universidade de Coimbra (UC), em Portugal, e tem por objeto
identificar os fatores mais importantes para a escolha por uma Instituicdo de Ensino Superior
(IES) privada.

Sua participacdo é andnima. Suas respostas serdo tratadas confidencialmente e o
tratamento dos dados se daré de forma agregada, sem individualizagdo do respondente ou IES.

Agradecemos por sua colaboracéo.

1. Sexo: Feminino Q Masculino 4
2. ldade:

3. Curso:
4
5

. Horério: Diurno 4 Noturno QO
. Ano do Curso:

1%ano 0 2.%ano Q1 3°anold 4°anol 5°ano U
. Trabalha: Sim Q Né&o 4

. Ensino fundamental e médio:

~N O

Sempre em institui¢do particular Q
Sempre em instituicdo publica O
Maior parte em instituicdo particular O
Maior parte publica O

8. Grau de escolaridade dos pais:
Pai: Nenhuma O Fundamental O Médio O Superior

Mée: Nenhuma O Fundamental O Médio O Superior
9. Renda mensal familiar:
Até 1 salario minimo O De 1 até 3 salarios minimos @ De 4 até 7 salarios minimos 0 De 8 até 13 salarios

minimos O Superior a 13 salarios minimos 4

A seqguir solicitamos que manifeste sua opinido acerca de alguns itens. Para tal, siga, por favor, as
indicacdes:
N&o h& questdes corretas ou incorretas, 0 que interessa é o seu modo de ver;

N&o pense durante muito tempo sobre cada item, pois importa obter a sua primeira impressao;

Manifeste sua opinido sobre todos os itens, mesmo que Ihe parecam semelhantes.
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Em relacéo a cada item, por favor indique:

O Grau de Importancia que teve este fator para sua escolha por esta Institui¢cdo de Ensino Superior.

Para tanto, considere:

Grau de 1 2 3 4 5
Importancia Sem importancia | Pouco importante Indiferente Importante Muito Importante
Importanci
ID. Item — po 3a c4a
1. Disponibilidade de acesso por meios de transporte publicos
2. | Localizacéo de facil acesso
3. | Proximidade da IES de sua casa ou trabalho
4. | Tradicdo e status da instituicdo de ensino
5. Reconhecimento da IES por parentes, amigos, conhecidos
6. Quantidade de cursos oferecidos pela IES
7. Imagem da IES perante a sociedade
8. | Aceitacdo da IES pelo mercado de trabalho
9. Expectativa de Empregabilidade
10. | Praticas pedagogicas (aulas e apoio a aprendizagem)
11. | Valor do diploma da IES no mercado de trabalho
12. | Reputagdo académica da IES
13. | Facilidade de Acesso a bolsa de financiamento estudantil
14 | Valor da Mensalidade
15. | Infraestrutura das instalages de ensino (salas de aulas, laboratorios, etc)
16. | Seguranca no campus da IES
17. | Fécil acesso a estacionamento publico nas proximidades da instituicéo
18. | Ambiente universitario, clima no campus, vida no campus
19. | Infraestrutura fisica do campus em geral
20. | Campanhas publicitarias realizadas pela IES
21. | Atendimento dos funcionarios da IES
22. | O horario de atendimento dos servigos académicos
23. | Qualidade global da IES
24. | Infraestrutura da biblioteca
25. | Coeréncia e interacdo entre teoria e pratica no curso escolhido
26. | Métodos de ensino utilizados
27. | Formacédo e qualificagdo do corpo docente
28. | Conhecimentos praticos, experiéncia, capacidade de ensino dos professores
29. | Horarios disponiveis de aulas no curso escolhido
30. | Forma de ingresso na Instituicdo
31. | Duracéo do curso
32. | Valor da mensalidade, levando em conta a qualidade oferecida pela IES
33,

Valor da mensalidade em comparagdo com 0s concorrentes

Agradecemos a sua colaboragéo.
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